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Selvityksessa tarkasteltiin, miten vapaaehtoiset kriisiauttajat ovat kokeneet kriisiautta-
jana tyoskentelyn koronapandemian aikana: mita mahdollisia haasteita he ovat koh-
danneet itse ty6sséa, tai omassa psyykkisessa hyvinvoinnissaan seka minkalaista tu-
kea he olisivat kaivanneet lisaa. Selvityksen kohteena oli myds se, mitka tekijat oli ko-
ettu positiivisina vapaaehtoistydssa toimimisen kannalta. Selvityksen tavoitteena ol
tuottaa Saimaan kriisikeskukselle tietoa siita, milla konkreettisilla tavoilla vapaaehtois-
tyon koordinointia ja tarjottuja tukimuotoja tulisi kehittd&. Toisaalta haluttiin kartoittaa,
mité tukimuotoja on hyva tarjota myds jatkossa mahdollisissa koronapandemian kal-
taisissa kriisitilanteissa.

Selvitys tehtiin teemahaastatteluiden pohjalta. Vastaajina toimi vapaaehtoisia kriisi-
auttajia, jotka olivat toimineet kriisiauttamistydssé koronapandemian alkuvaiheessa
jaltai sen jalkeen. Vastaajat valikoituivat vapaaehtoisuuden pohjalta. Haastatteluai-
neiston analysointimenetelmana oli sisalldnanalyysi.

Tulosten perusteella koronapandemia vaikuttaa vapaaehtoisten kriisiauttajien tyds-
kentelyyn ja psyykkiseen hyvinvointiin vain véah&n. Vastaajat ovat paasaantoisesti erit-
tain tyytyvaisid saamaansa tukeen koronapandemian aikana. Tarkeimmiksi tekijoiksi
nousevat kokemus tuen helposta saatavuudesta, yhteison hyva ilmapiiri, sekd muiden
vapaaehtoisten tarjoama tuki. Yksittaisista tukimuodoista tyénohjaus ja tukikeskuste-
lut kriisityontekijoiden kanssa koetaan tarkeimmiksi. Selvityksesséa ei noussut esille
merkittavia kehityskohteita vapaaehtoistyon koordinoinnissa, tai tarjotussa tuessa.
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Abstract

In this report it was examined how voluntary crisis workers have experienced the work
during corona pandemic: what challenges they might have faced at the work itself or
at their own psychic wellbeing and what kind of support they would have needed
more. It was also examined which factors were perceived positive from voluntary
works perspective during corona pandemic. The aim of this report was to produce in-
formation for Saimaa Crisis Center of concrete ways how the coordination of volun-
tary work or the ways of support could be improved. On the other hand it was also a
goal to get confirmation on which ways of support would be good to offer in other cri-
sis situations like corona pandemic.

The report was produced on basis of theme interviews. The answerers were recruited
on voluntary basis from those voluntary crisis workers who had worked during the be-
ginning of corona pandemic and/or after that. The analyze method was content ana-
lysis.

Based on the results corona pandemic has influenced the work or psychic wellbeing
of voluntary crisis workers only slightly. The answerers are mainly very satisfied with
the support they have received during corona pandemic. Easy access of support,
good atmosphere in the community and support from other voluntary workers are na-
med as the most important factors. From single forms of support professional
guidance and supportive coversations with employed crisis workers are experienced
most important. There is no significant need for improvement nor in the coordination
of voluntary work or the ways of support based on this report.
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1 Johdanto

Opinnaytetydn aihe nousi Saimaan kriisikeskuksen omasta tarpeesta saada tietoa siita, mi-
ten kriisitydn vapaaehtoiset ovat kokeneet tydskentelyn koronapandemian aikana. Kriisi-
tyon vapaaehtoistoimintaa koordinoivien tyontekijdiden kokemuksen mukaan vapaaehtois-
ten tuen tarve kasvoi voimakkaasti erityisesti koronapandemian alkuvaiheessa kevaalla
2020. Koottua tietoa siitd, miten vapaaehtoiset ovat kokeneet saamansa tuen, tai miten
pandemian aikainen tytskentely on vaikuttanut vapaaehtoisten omaan psyykkiseen hyvin-
vointiin ei ennen tata tutkimusta ollut. Osa pandemian alkuvaiheessa mukana olleista va-
paaehtoisista on jaanyt sittemmin pois toiminnasta. Tavoitteena oli saada selvitykseen mu-

kaan myods ndaita henkiléita. (Karhula 2021.)
Selvityksen tarkoitus, tavoite ja tutkimuskysymykset

Selvityksen tarkoituksena oli kartoittaa, miten vapaaehtoiset kriisiauttajat ovat kokeneet
tyodskentelyn kriisipuhelimessa ja/tai chat-kanavissa koronapandemian aikana, mita mah-
dollisia haasteita he olivat kohdanneet itse tydssa tai omassa psyykkisessa hyvinvoinnis-
saan sekd minkéalaista tukea he olisivat kaivanneet lisaa organisaatiolta, tai muilta vapaa-
ehtoisilta. Tarkeaa tietoa oli myos se, mitka tekijat oli koettu positiivisina vapaaehtoistydssa
toimimisen kannalta. Selvitys keskittyy vapaaehtoisten kriisiauttajien henkilokohtaisiin ko-
kemuksiin. Kriisiauttamistytssé kohdattujen yhteydenottajien esiin tuomat kokemukset ko-

ronapandemiasta on rajattu selvityksen ulkopuolelle.

Selvityksen tutkimusmenetelména oli kvalitatiivinen tutkimus. Selvityksen aineisto kerattiin
teemahaastatteluin. Vastaajiksi kutsuttiin Saimaan kriisikeskuksen vapaaehtoisia kriisiaut-
tajia, jotka olivat olleet toiminnassa mukana koronapandemian alkuvaiheessa maaliskuussa
2020 ja/tai sen jalkeen. Lisaksi vastaajiksi kutsuttiin niitéa henkil6ita, jotka olivat jaéneet pois

toiminnasta koronapandemian alkuvaiheen jalkeen.

Selvityksen tavoitteena oli tuottaa Saimaan kriisikeskukselle tietoa siitd, milla konkreettisilla
tavoilla vapaaehtoisty®n koordinointia tulisi kehittad, ja toisaalta mita kaytantéja on tarpeen
jatkaa, jotta vapaaehtoisille kriisiauttajille voidaan taata mahdollisimman hyvat tyéskentely-
olosuhteet koronapandemian kaltaisissa erityistilanteissa, joissa kriisi koskettaa myos heita

itseaan.
Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

Miten koronapandemia on vaikuttanut vapaaehtoisten kriisiauttajien tydskentelyyn ja tydhy-

vinvointiin?



Mitka tekijat ovat vaikuttaneet positiivisesti vapaaehtoisten kriisiauttajien tyéskentelyyn ko-

ronapandemian aikana?

Minkalaista tukea vapaaehtoiset kriisiauttajat olisivat kaivanneet lisda koronapandemian ai-

kana?
Opinnaytetyon tilaaja

Mieli Etela-Karjalan mielenterveys ry pitaa ylla Saimaan kriisikeskuksen toimintaa. Etela-
Karjalan paikallisjarjestd on yksi Mieli Suomen mielenterveys ry:n 54:sta jasenjarjestosta.

Valtakunnallisesti Mieli ry:lla on 22 kriisikeskuksen verkosto. (Mieli ry 2021.)

Saimaan Kriisikeskus tarjoaa mielenterveytta tukevia palveluja ja koulutusta oman alu-
eensa ihmisten ja perheiden auttamiseksi. Mieli Etela-Karjalan mielenterveys ry:ssa tyds-
kentelee terveydenhuolto- tai sosiaalialan koulutuksen saaneita kriisitydntekijoitd, toiminta-
koordinaattoreita, asiantuntijoita, jarjestdtyontekija seka toiminnanjohtaja. Vapaaehtoistyd
on merkittava osa kriisikeskuksen toimintaa. Vapaaehtoistyon eri muotoja ovat mm. tuki-
henkilétoiminta, vapaaehtoisen pelastuspalvelun (VAPEPA) henkisen tuen ryhma seka krii-

sipuhelin- ja chat-toiminta. (Mieli Etela-Karjalan mielenterveys ry 2021).

Valtakunnallinen kriisipuhelin tarjoaa tukea erilaisissa kriisitilanteissa. Yhteydenoton syy voi
olla esimerkiksi jarkyttavan tapahtuman kokeminen, kuormittava elamé&nmuutos, pelko,
huoli, suru, tai itsetuhoiset ajatukset. Kriisipuhelimessa paivystaa Mieli ry:n omia kriisityon-
tekijoitd, alan opiskelijoita, seka vapaaehtoisia. Palvelua tarjotaan suomen, ruotsin, englan-

nin ja arabian kielella. (Mieli ry 2021.)

Mieli ry:n aikuisille suunnattu Solmussa-chat tarjoaa keskusteluapua huoliin tai hankalaan
elaméantilanteeseen liittyen. Sekasin-chat on Sekasin Kollektiivin, johon myés Mieli ry kuu-
luu 12-29 vuotiaille suunnattu kanava vastaavaan tarpeeseen. Myo6s chat-kanavissa tyds-

kentelee ammattihenkilditd, opiskelijoita ja vapaaehtoisia. (Mieli ry 2021.)

Kaytanntssa vapaaehtoista paivystamistyota kriisipuhelimessa ja verkossa voi tehda joko
paikan paalla kriisikeskuksen tiloissa, tai etédna sellaisessa paikassa, jossa tietosuojan sai-
lyminen voidaan taata. Kriisipuhelimessa kriisikeskuksilla on valtakunnallisesti jaetut pai-
vystysvuorot, jolloin myds vapaaehtoiset kriisiauttajat paasaantoisesti paivstavat. Samaan
vuoroon pyritddn saamaan vahintddn kaksi paivystdjaa, jolloin paivystysvuoron aikainen
purkukeskustelu kollegapaivystajan kanssa mahdollistuu. Purkukeskustelu tarkoittaa puhe-
luiden mahdollisesti nostattamien tunteiden purkamista ja reflektointia luottamukselliseti.
Kriisipuhelimen vapaaehtoisille on tarjolla purkukeskustelumahdollisuus myds valtakunnal-
lisesti paivystavan Mieli ry:n kriisityontekijan, tai koulutetun vapaaehtoisen kanssa. Seka-

sin-chatissd purkumahdollisuus tarjotaan paivystyksen yhteydessd Sekasin-kollektiivin



tyontekijoiden toimesta ja Solmussa-chatissa Mieli ry:n paivystavan kriisitydntekijan tai va-
paaehtoisen kanssa. Kaikkia vapaaehtoisia seké tyontekijoitd sitoo vaitiolovelvollisuus.
(Karhula 2021.)

Kriisikeskus tarjoaa kaikkiin vapaaehtoistehtéviin koulutuksen seka tuen tehtéavassa toimi-
miseen. Kriisiauttamisen vapaaehtoistydssa toimiville tarjotaan liséaksi s&&nndllinen tydonoh-
jaus. Vapaaehtoistyontekij6iltd ei edellytetd mitaan erityista taustakoulutusta tai tyokoke-
musta. Kriisitydn vapaaehtoisilta edellytetdan, etta henkildon oman elamén tulee olla tasa-

painossa. (Mieli Etela-Karjalan mielenterveys ry 2021.)



2 Keskeisimmat kasitteet
2.1 Vapaaehtoistyo

Vapaaehtoisty0, tai vapaaehtoistoiminta tarkoittaa nimensa mukaisesti sita, ettd ihminen
tekee kyseista ty6ta vapaasta tahdostaan, eika tydstd makseta palkkaa. Vapaaehtoistyon
luonteeseen kuuluu myos, ettd sen tekemisen voi lopettaa milloin haluaa. Ihminen tekee
vapaaehtoistyotd yleensa, koska han haluaa auttaa muita ja toimia tarkeaksi kokemansa
asian hyvéksi. Motivaationa vapaaehtoistyon tekemiselle on usein osallisuuden ja merkityk-
sellisyyden tunne, tai omien taitojen ja sosiaalisten suhteiden lisaaminen. (Hirvonen & Puo-
litaival 2019, 13.)

Taloustutkimuksen Kansalaisareenan toimeksiantona vuonna 2021 tekeméan tutkimuksen
mukaan 47 % suomalaisista oli tehnyt jotakin vapaaehtoisty6ta viimeksi kuluneen vuoden
aikana. Tehdysta vapaaehtoistytsta 31 % oli auttamisty6ta. (Taloustutkimus Oy 2021.) Vas-
taavassa Taloustutkimuksen tekeméassa tutkimuksessa vuonna 2018 48,7 % suomalaisista
kertoi tekevansa vapaaehtoistydta (Hirvonen & Puolitaival 2019, 9). Vapaaehtoistyon teke-
minen kokonaisuudessaan pysyi siis ensimmaisena koronavuotena léhes samalla tasolla
aiempiin tuloksiin verrattuna. Auttamistyon osalta oli sen sijaan tapahtunut laskua; vuonna
2018 kaikesta tehdysta vapaaehtoistytsta jopa 41 % oli auttamistyota. Toisaalta noin 40 %
vastaajista kertoi aloittaneensa vapaaehtoistytn tekemisen koronapandemian aikana. (Ta-
loustutkimus 2021.)

Mieli ry:n jarjestdjohtaja Sinikka Kaakkurinniemen mukaan kiinnostus vapaaehtoistyon te-
kemiseen kasvoi kevaalla 2020 niin paljon, ettei kaikkia halukkaita pystytty ottamaan mu-
kaan toimintaan. Osittain tdmé johtui siita, ettei koulutuksia pystytty jarjestaméaéan entiseen
tapaan lahikoulutuksina ja etakoulutuksia ei ollut viela saatu toimintaan. (Yle 2020a.) Myds
SPR kertoo, etté heidédn vapaaehtoistoimintaansa tuli kevaalla 2020 mukaan useita satoja

uusia henkilditd enemman, kuin edeltdvina vuosina vastaavaan aikaan (Yle 2020b).
2.2 Kiriisi ja kriisity0

Kriisi voi olla seurausta joko yksittaisesta jarkyttavasta tapahtumasta, tai useista pitkalla
aikavalilla toistuvista tapahtumista. Cullberg (1975; 2006) méaaérittelee kriisin tilanteeksi,
jossa yksilo ei kykene kasittelemaéan tapahtunutta aikaisempien kokemustensa perusteella
ja taméan seurauksena tapahtunut aiheuttaa h&nelle merkittavaa karsimysta. Esimerkkeja
erilaisista kriisin aiheuttavista jarkyttavista tapahtumista ovat mm. luonnonkatastrofit, liiken-

neonnettomuudet, vakavat sairastumiset, vékivalta, laheisen kuolema tai jarkyttavan



tapahtuman todistajaksi joutuminen. Kriisin synnyttdmia reaktioita voivat olla esimerkiksi
kaipauksen, epéatoivon ja voimakkaan vasymyksen tunteet. (Hedrenius & Johansson 2016,
24-27.)

Tilanteen tai tapahtuman kokeminen jarkyttavaksi on hyvin yksil6llista. Tapahtuman merki-
tys yksil6lle ratkaisee, miten han sen kokee. Esimerkiksi isovanhemman kuoleman kokemi-
nen jarkyttavaksi riippuu siita, miten laheinen isovanhempi on henkilélle ollut. Aarimmillaan
jarkyttava tapahtuma voi aiheuttaa henkilélle trauman. Trauman tunnusmerkkeja ovat mm.
avuttomuuden, voimakkaan pelon, kauhun tai vihan tunteet. Bonannon (2004) ja Bonannon
& Mancinin (2008; 2012) tutkimusten mukaan sama yksittdinen tapahtuma aiheuttaa trau-
man vain osalle sen kohdanneista. (Hedrenius & Johansson 2016, 26—-27.)

Jarkyttavien tapahtumien yhteydessa ihminen kokee turvallisuuden, koskemattomuuden,
arvokkuuden, ennustettavuuden seka luottamuksen maailman hyvyyteen olevan uhattuina.
Hobloffin ym. (2007) mukaan jarkyttdvan tapahtuman jalkeisessé varhaisessa tuessa, eli
kriisituessa kyse on edella mainittujen tunteiden ja kokemusten palauttamisesta yksilolle.
(Hedrenius & Johansson 2016, 26.)

Erilaiset uhat ovat kuuluneet ihmisten elaméaén aina. Tasta voidaan paatella, etta ihmisella
on myo6s kyky selviytyd aarimmaisisista tilanteista, muutoin valtaosa ihmisista olisi trauma-
tisoitunut tai kykenematon kasittelemaan kokemuksiaan. Taman tiedon perusteella kriisi-
tuki, tai kriisity6 painottuu nykyaikana ihmisen resilienssin, eli psyykkisen kestavyyden vah-

vistamiseen. (Hedrenius & Johansson 2016, 23.)

Resilienssi voi vaihdella elaméan eri osa-alueiden seka ian mukaan; resilienssi on yleensa
suurempi aikuisella, kuin lapsella. Resilienssin ajatellaan koostuvan useista eri tekijoista:
geneettisista, psykologisista, biologisista, sosiaalisista ja henkisistad. Sosiaalinen tuki on eri-
tyisen tarked resilienssin vahvistamisen kannalta. (Hedrenius & Johansson 2016, 156 —
157.)

Mieli ry:n kriisipuhelin ja chat-kanavat pyrkivat tarjoamaan yhteydenottajille nimenomaan
sosiaalista tukea. Paivystdja auttaa yhteydenottajaa pohtimalla yhdessa hanen kanssaan
keinoja kasilla olevan tilanteen helpottamiseksi, omien voimavarojen Idytamiseksi ja ongel-

mien ratkaisemiseksi (Mieli ry 2021).
2.3 Koronapandemia

Koronapandemian eteneminen Suomessa

Koronapandemian eteneminen Suomessa kuvataan tassa hyvin lyhyesti. Selvityksen kan-

nalta oleellista tietoa on pandemian alkamisajankohta Suomessa, silla haastatteluihin



haettiin vastaajiksi sellaisia henkil6ita, jotka toimivat vapaaehtoisina kriisiauttajina ko-
ronapandemian alkuvaiheessa. Selvityksen tilaajan kokemus oli, ettd nimenomaan pande-
mian alkuvaiheessa vapaaehtoisten tuen tarve lisdantyi. Tassa vaiheessa joitakin henkiloita

jai myos kokonaan pois toiminnasta mahdollisesti koronapandemiaan liittyvista syista.

Suomen ensimmainen koronavirustartunta havaittiin tammikuussa 2020. Helmikuussa
2020 tartuntaluvut lahtivat Suomessa ensimmaiseen voimakkaaseen kasvuun. Maaliskuun
puolivalissd Suomeen julistettiin poikkeusolot ja valmiuslaki otettiin k&yttoon. Taman myota
mm. koulut siirtyivat etaopetukseen, kokoontumisrajoitukset tulivat voimaan, tyopaikoille tuli
etatyosuosituksia ja vierailuja riskiryhmien asumispalveluissa kehotettiin valttaméaan. Maa-
liskuun lopussa Uudenmaan alue eristettiin noin kuukauden ajaksi. Poikkeusolot paattyivat
kesakuun puolivalissa, kun hallitus arvioi koronatilanteen olevan hallittavissa viranomaisten
toimivaltuuksin. (Deloitte 2021, 13-14.) Poikkeusolojen paattymisen jalkeen alueellisia ra-
joituksia ja suosituksia ovat asettaneet alueelliset viranomaiset paikallisen koronatilanteen

mukaan (Valtioneuvosto 2021a).

Syksystad 2020 eteenpdin todennettujen koronatartuntojen maarad on vaihdellut voimak-
kaasti ollen taman raportin kirjoittamisen aikaan toistaiseksi korkeimmillaan alkuvuodesta
2022 (Yle 2022).

Koronapandemian vaikutuksia psyykkiseen hyvinvointiin

Suomalaisten mielenterveydessa tapahtuneita muutoksia koronapandemian aikana on tut-
kittu mm. FinTerveys 2017 -seurantatutkimuksessa, joka toteutettiin lokakuun 2020 ja tam-
mikuun 2021 vélisena aikana. Taméan tutkimuksen keskeisin 10yd6s oli, etta psyykkisesti
merkittavasti kuormittuneiden osuus vastaajista lisdantyi merkitsevasti kaikissa ikaryhmissa
niin miehilla kuin naisillakin vuoden 2017 vastaavaan tutkimukseen verrattuna. Tutkimuk-
sessa vaeston positiivinen mielenterveys, eli koetut psyykkiset voimavarat olivat kuitenkin
pysyneet jotakuinkin ennallaan. Ikaryhmien valilla oli tasséa eroja; 50—69 vuotiailla positiivi-
nen mielenterveys oli jopa vahvistunut, kun taas tatéd nuoremmilla se oli heikentynyt. (Suvi-
saari ym. 2021, 1-3.) FinSote-tutkimuksen mukaan vuonna 2020 psyykkistd kuormitusta
raportoi suomalaisesta aikuisvaestosta 14,3 %, kun vastaava luku vuonna 2018 oli 11,6 %.
Huomattavasti eniten muutosta oli tapahtunut 20-54 vuotiaiden naisten kohdalla vastaavien
lukujen ollessa 18,6 % ja 14,8 %. (THL 2021b, 1.)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos on tehnyt huhtikuusta 2020 alkaen serologista vaestotut-
kimusta, jossa kerataan tietoa vaeston hyvinvoinnista. Tulosten mukaan psyykkinen kuor-
mittuneisuus oli huhti-syyskuussa 2020 samalla tasolla kuin aikaisempina vuosina toteute-
tuissa FinSote-tutkimuksissa. Sen sijaan loka-joulukuussa 2020 psyykkinen kuormittunei-

suus oli merkittavasti lisdantynyt erityisesti naisilla. Tammi-maaliskuussa 2021 tilanne ol



hieman kohentunut, mutta ei ollut kuitenkaan palannut huhti-syyskuun 2020 tasolle. (Kestila
ym. toim. 2021, 22-23.)

Tilastokeskus on toteuttanut huhtikuusta 2020 lahtien valtioneuvoston toimeksiannosta
Kansalaispulssi-kyselyéd, jossa kartoitetaan vaeston kokemuksia koronatilanteeseen liit-
tyen. Kyselyssa kysytdan muun muassa mielipiteitd viranomaisten toiminnasta, ohjeiden
noudattamisesta, vastaajan mielialasta, luottamuksesta tulevaisuuteen seka muiden autta-

misesta. Kysely on toistettu kolmen viikon vélein. (Valtioneuvosto 2021b.)

Kansalaispulssin tulosten mukaan (taulukko 1) vaestdon huolestuneisuus koronapandemi-
asta ja sen vaikutuksista oli voimakkaimmillaan huhtikuussa 2020. Huolestuneisuus vaheni
merkittavasti kesdn 2020 aikana lisdantyen jalleen elokuussa. Huhtikuussa 2021 huolestu-
neisuus lahti jalleen laskuun jaéden loppuvuonna 2021 ja alkuvuonna 2022 aiempia huip-

pulukemia alhaisemmalle tasolle. (Valtioneuvosto 2021c.)
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Taulukko 1. Vaestdn huolestuneisuus koronapandemiasta ja sen vaikutuksista aikavalilla
viikko 14/2020-viikko 7/2022 (Valtioneuvosto 2021c).

Taulukossa 2. kuvataan Kansalaispulssi-kyselyn tuloksia vaesttn koetun stressin osalta ai-
kavalilla huhtikuu 2020—helmikuu 2022. Tutkimuskysymys oli: Stressilla tarkoitetaan tilan-
netta, jossa ihminen tuntee itsensa jannittyneeksi, levottomaksi, hermostuneeksi tai ahdis-
tuneeksi taikka hdnen on vaikea nukkua asioiden vaivatessa jatkuvasti mieltd. Tunnetko
sind nykyisin tallaista stressia? Kyselyn mukaan vaesttn koettu stressi vaheni kevaan 2020
jalkeen ollen vahaisintd kesékuusta elokuuhun. Elokuun jalkeen melko tai erittdin paljon
stressia kokevien osuus nousi siten, ettd maaliskuussa 2021 luku oli jalleen samalla tasolla

kuin huhtikuussa 2020. Taman jalkeen koettu stressi vaheni hieman aikavalilla huhti-elokuu



2021 nousten tahan selvitykseen valitun mittausvalin korkeimmalle tasolle marras-joulu-

kuussa 2021. (Valtioneuvosto 2021c.)
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Taulukko 2. Vaeston kokeman stressin taso aikavalilla viikko 14/2020-viikko 7/2022 (Val-

tioneuvosto 2021c).

Suomalaisten tutkimustulosten kanssa samansuuntainen tulos on esimerkiksi Saksasta,
jossa vaestosta yli 50% kertoi kokevansa ahdistusta ja psyykkista stressia koronapandemi-

aan liittyen pandemian alkuvaiheessa, maalis-huhtikuussa 2020 (Petzold ym. 2020, 1).

Tutkimustietoa vapaaehtoisten kriisiauttajien psyykkisestd hyvinvoinnista koronapande-
mian aikana ei ole saatavilla. Tassé esitetyt vaestétason tutkimustulokset toimivat kuitenkin

viitteellisena vertailukohtana tamén selvityksen tuloksille.



3 Selvityksen toteutus
3.1 Selvityksen kohderyhméa

Selvityksen kohderyhmana ovat Saimaan kriisikeskuksen vapaaehtoiset kriisiauttajat, jotka
ovat olleet toiminnassa mukana koronapandemian alkuvaiheessa maaliskuussa 2020 ja/tai
sen jalkeen. Vastaajien kutsuminen haastatteluun toteutettiin hyddyntamalla kriisikeskuk-
sen vapaaehtoisille suunnattuja tiedotuskanavia: kuukausikirjettd ja WhatsApp-ryhmaa.
Kriisikeskuksen vapaaehtoistyon koordinaattori oli myds henkilokohtaisesti yhteydessa nii-
hin henkil6ihin, jotka olivat ja&neet pois toiminnasta koronapandemian alkuvaiheen jalkeen.
Vastaajien haku toteutettiin aikavalilla marraskuu 2021—-helmikuu 2022. Selvityksen vastaa-
jiksi saatiin 7 henkil6a.

3.2 Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelmé&na oli kvalitatiivinen tutkimus. Kvalitatiivisessa, eli laadullisessa tutki-
muksessa on Alasuutarin (1994) mukaan kysymys arvoituksen ratkaisemisesta tutkimuk-
sen kohteena olevan ihmisen antamien johtolankojen ja vihjeiden avulla. Tavoitteena ei ole
totuuden Idytaminen, vaan jonkin sellaisen esiin tuominen, mik& ei ole valittmalla havain-
noinnilla tavoitettavissa. Varto (1992) maérittelee saman asian niin, etté laadullisen tutki-
muksen tavoitteena on I0ytdd ihmisen oma kokemus todellisuudesta seka tarkastella ihmis-
ten valista ja sosiaalista merkitysten maailmaa. Vilkan mukaan tutkimuksessa méaaritellyn
arvoituksen ratkaiseminen mahdollistaa mallien, ohjeiden, toimintaperiaatteiden, tiedon ja

kuvausten luomisen tutkittavasta asiasta. (Vilkka 2015, 118, 120.)

Laadullisessa tutkimuksessa tulee méaaritella ennalta, tarkastellaanko tutkimuksessa koke-
muksiin, vai kasityksiin liittyvia merkityksid. Naiden kahden valilla ei valttamatta ole yhteytta.
Kokemus perustuu aina ihmisen omakohtaisuuteen, kun taas kasitykset voivat perustua

perinteisiin tai tyypillisiin tapoihin ajatella. (Vilkka 2015, 118.)

Kvalitatiivinen tutkimusmetodi soveltui hyvin tdman opinndytetytn toteuttamiseen, silla ai-
heesta ei ollut saatavilla aiempaa tietoa. Tutkimuskysymyksilla pyrittiin selvittdmaan kohde-

ryhman omia kokemuksia késiteltavista aiheista.
3.3 Aineistonkeruumenetelmé

Selvityksen aineisto kerattiin teemahaastatteluin. Teemahaastattelu on haastattelumene-
telmana puolistrukturoitu, eli haastattelu toteutetaan etukateen valittujen teemojen ja niihin
liittyvien tarkentavien kysymysten avulla. Kysymykset ovat avoimia ja vastauksiin perustuen

niitd voidaan tarkentaa ja syventda. Teemahaastattelussa pyritdan I6ytamaan vastauksia
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tutkimuskysymyksiin niin, ettd vastaajan asialle antama oma tulkinta ja merkitys tulevat
esille. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 87-88.)

Tutkimushaastatteluissa kaytettiin apuna ennalta suunniteltua haastattelukysymysten run-
koa (liite 4). Kysymysrunko laadittiin yhteistytssé Saimaan kriisikeskuksen vapaaehtoistyon

koordinaattori Jaana Karhulan kanssa.
3.4 Haastatteluiden toteutus

Haastattelut toteutettiin tammi- ja helmikuun 2022 aikana. Haastatteluista kuusi toteutettiin
vastaajien toiveen mukaisesti kasvotusten kriisikeskuksen tiloissa. Yksi haastattelu toteu-
tettiin vastaajan toiveesta videovdlitteisesti. Haastattelutilanteessa olivat paikalla haastatte-

lija ja haastateltava. Haastattelut nauhoitettiin sanelimella ja puhelimella.

Haastateltavat saivat tutustua etukéteen haastattelukutsun yhteydessa jaettuun saatekir-
jeeseen (liite 2). Haastattelun yhteydessa kasvotusten haastatellut vastaajat allekirjoittivat
saatekirjeen liitteend olleen suostumuslomakkeen (liite 2). Videovdlitteiseen haastatteluun
osallistuneelle vastaajalle suostumuslomake toimitettiin postitse palautuskuoren kera, jonka
avulla vastaaja palautti allekirjoitetun lomakkeen. Ennen suostumuslomakkeen allekirjoitta-

mista haastateltavat saivat tutustua tietosuojailmoitukseen (liite 3).

Kaikki haastateltavat suhtautuivat haastattelutilanteeseen positiivisesti ja kertoivat vastauk-
sissaan avoimesti tuntemuksistaan. Vastaajien sitoutuneisuus kriisiauttamistydhon seka
motivaatio kehittdd vapaaehtoistoimintaa Saimaan kriisikeskuksessa kavi hyvin ilmi haas-

tattelutilanteissa.
3.5 Aineiston analysointi

Aineisto analysoitiin sisallonanalyysilla. Aineistolahtoisessa sisallonanalyysissa esimerkiksi
auki kirjoitetun haastattelun kasittelyssé voidaan erotella karkeasti kolme eri vaihetta: 1)
redusointi eli pelkistaminen, 2) klusterointi eli ryhmittely ja 3) abstrahointi eli teoreettisten

kasitteiden luominen (Tuomi & Sarajarvi 2018, 170).

Redusoinnissa, eli pelkistamisessa tutkimusaineistosta poimitaan esiin olennainen tiivista-
malla, tai pilkkomalla aineistoa osiin. Kaytadnnéssa pilkkominen voi olla esimerkiksi tutki-
mustehtdvaa kuvaavien ilmaisujen etsimista aineistosta. Samaa tarkoittavat ilmaisut voi-
daan koodata esimerkiksi merkitsemalla ne tietyn varisella kynalla. Seuraavaksi alkuperéai-
set ilmaukset listataan sellaisenaan. Taméan jalkeen ilmauksista muodostetaan kokoavia,
pelkistettyjd ilmauksia. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 170-172).
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Klusteroinnissa, eli ryhmittelyssa redusointivaiheessa maaritellyt pelkistetyt ilmaukset ryh-
mitellaan alaluokiksi. Alaluokat nimetaan aineiston sisallon mukaan. Luokittelun perusteena
voidaan kayttaa esimerkiksi tutkittavan ilmién ominaisuutta tai piirretta. Klusteroinnin tavoite
on luoda tutkimuksen perusrakenne ja alustavia kuvauksia tutkimuksen kohteena olevasta
iImiésta. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 174).

Abstrahoinnilla tarkoitetaan aineiston kasitteellistamista, eli tutkimuksen kannalta olennai-
sen tiedon méaérittelyd ja sen perusteella muodostettuja teoreettisia kasitteita. Klusterointi
on jo osa abstrahointia. Abstrahoinnissa luokittelua jatketaan aineistosta riippuen esimer-
kiksi valiluokkiin, lisaluokkiin, ylaluokkiin ja paaluokkiin sek& lopuksi yhdistaviin luokkiin.
Abstrahoinnin tavoitteena on rakentaa muodostettujen kasitteiden avulla kuvaus tutkimus-
kohteesta. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 174-178).

Laadullisessa tutkimuksessa aineisto litteroidaan ennen analyysiprosessin aloittamista. Lit-
terointi tarkoittaa kdytanndssa nauhoitetun puheen kirjoittamista luettavaan muotoon. Litte-
roinnin tarkkuus on yhteydessa tutkimuskysymyksiin. Litteroinnin tarkkuuteen vaikuttaa
my0s se, ollaanko kiinnostuneita puhtaasti asiasisallosta, vai lisdksi esimerkiksi vuorovai-
kutuksesta (Kallio 2022). Litteroinnin tarkkuus vaikuttaa aineiston jarjestelyyn ja luokitte-
luun. Jos litterointi tehdaan liian suuripiirteisesti, voi tekstisté ja&da pois analyysin kannalta

olennaisia asioita. (Nikander 2010, Kallion 2022 mukaan).

Tassa selvityksessa haastatteluaineisto ensin litteroitiin, jonka jéalkeen aineistosta poimittiin
tutkimuskysymysten kannalta olennaiset tekstiosiot. Litterointi tehtiin lahes sanatarkasti,
kuitenkin jattaen aannahdykset ja sisalléon kannalta tarpeettomat taytesanat pois. Kuhunkin
tutkimuskysymykseen liittyvét alkuperaiset ilmaukset koodattiin yhtendisella varilla. Taman
jalkeen alkuperéisista ilmauksista muodostettiin pelkistettyja ilmauksia, jotka listattiin ja luo-
kiteltiin edelleen alaluokkiin. Alaluokista muodostettiin edelleen ylaluokkia niiltd osin, kuin
se oli tarkoituksenmukaista. Lopuksi ylaluokista muodostui tutkimuskysymykseen vastaava

yhdistava luokka. Taulukossa 3 on esitetty esimerkki haastatteluaineiston anayysista.

Pelkistetyt ilmaukset Alaluokat Yldluokka Yhdistava luokka

Tunne, ettd on samalla aaltopituudella muiden Kanssakdyminen muiden  |Muut vapaaehtoistyontekijat |Vapaaehtoisten kriisiauttajien
vapaaehtoisten kanssa vapaaehtoisten kanssa ty6hon positiivisesti

Muiden vapaaehtoisten kanssa voi keskustella kaikesta vaikuttavat tekijat

Paivystajakollegoille voi puhua omasta ahdistuksesta
Mahdollisuus tavata muita vapaaehtoisia
Purkukeskustelut muiden paivystajien kanssa Purkukeskustelut muiden
Purkukeskustelut ja reflektointi paivystajakollegojen kanssa |pdivystajien kanssa
Purkukeskustelu kollegapdivystajan kanssa
Yhteispaivystdminen kollega vapaaehtoisen kanssa

Taulukko 3. Esimerkki haastatteluaineiston analyysista
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Yhden vastaajan haastattelu jatettiin analyysin ulkopuolelle, silld vastaaja ei ollut tydsken-
nellyt kriisiauttajana koronapandemian aikana, vaan jaanyt pois toiminnasta jo aiemmin.

Analyysiin sisallytettiin kuuden haastateltavan vastaukset.
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4 Selvityksen tulokset
4.1 Taustatiedot

Haastattelujen alussa vastaajilta kysyttiin taustatietoina seuraavat kysymykset:
e Missa kanavissa olet tehnyt vapaaehtoista kriisiauttamistyotéa
¢ Kuinka kauan olet toiminut vapaaehtoisena kriisiauttajana

e Kuinka monta kertaa kuukaudessa keskimaarin olet tehnyt pdaivystystyota ko-

ronapandemian aikana
¢ Onko sinulla ollut taukoja paivystamisessa koronapandemian aikana

Vastaajista viisi oli toiminut kriisipuhelimessa ja yksi verkkokriisitydssa. Vastaajien kokemus
vapaaehtoisesta kriisiauttamistyosta vaihteli noin yhdesta vuodesta lahemmas kymmeneen
vuoteen. Paivystamistiheys vaihteli kerrasta viikossa yhteen kertaan kahdessa kuukau-
dessa. Suurimmalla osalla vastaajista ei ollut ollut taukoja paivystamisesta koronapande-
mian aikana muutamaa poikkeustilannetta lukuun ottamatta. Nama tauot eivéat olleet liitty-
neet koronapandemiaan. Yksi vastaajista oli aloittanut paivystystyén vasta noin vuosi ko-
ronapandemian alkamisen jalkeen. Kaikki vastaajat olivat naisia. Alkuperaisené tavoitteena
oli saada vastaajiksi myo6s sellaisia henkil6ita, jotka olivat jAdneet pois toiminnasta ko-

ronapandemian alkuvaiheessa. Tama tavoite ei kuitenkaan toteutunut.
4.2 Koronapandemian vaikutus tydskentelyyn ja tyGhyvinvointiin

Selvityksen tilaajan ndkékulmasta oli kilnnostavaa selvittaa, milla tavalla koronapandemia
on vaikuttanut vapaaehtoisten kriisiauttajien halukkuuteen tai mahdollisuuksiin tehda kriisi-
auttamisty6td ja toisaalta, onko koronapandemia aiheuttanut haasteita vapaaehtoisten
omalle jaksamiselle ja psyykkiselle hyvinvoinnille vapaaehtoistydssa. Tamantyyppisia asi-
oita oli jonkin verran kasitelty kriisitydntekijoiden ja vapaaehtoisten valisissa henkilékohtai-
sissa keskusteluissa sekd mm. yhteisissa tydnohjauksissa. Kokonaiskuvaa tilanteesta ei

kuitenkaan ollut.

Kaksi vastaajaa toi esille, ettd heiddn omat mahdollisuutensa tehda paivystamisty6té olivat
vahentyneet koronapandemiasta johtuvista syista. Nama syyt olivat kaytanndllisia, eivatka
liittyneet vastaajan halukkuuteen tehd& kriisiauttamistyota. Yksi vastaaja kertoi, ettd ko-
ronapandemian myo6ta tulleet rajoitukset olivat vahentaneet muita aktiviteetteja siina maa-

rin, ettd hanelle vapautui enemman aikaa paivystamistytlle. Kolme vastaaja koki, ettei
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koronapandemia ollut vaikuttanut heidan halukkuuteensa, tai mahdollisuuksiinsa tehda krii-

siauttamistyota lainkaan.

Yksi vastaaja toi esille, ettd hanen kohdallaan tarve tydnohjaukselle oli koronapandemian
aikana lisdantynyt. Taman vastaaja koki johtuvan siita, etta han oli siirtynyt tekemaan pai-
vystyotd etand, jolloin kriisikeskuksella tehtévien paivystysvuorojen yhteydessa tapahtuva

purkukeskustelu paivystysparin kanssa jai puuttumaan.

Kaksi vastaajaa kertoi koronan aiheuttamien henkilokohtaisten huolituntemusten heijastu-
neen jonkin verran tydhyvinvointiin kriisiauttamistytssa. Vastauksissa nousi esiin lievia
haasteita kasitella omia tuntemuksia, sekd pohdintaa rajapinnasta auttajan ja yhteydenot-
tajan valilla, kun yhteydenottaja toi esille omaa ahdistuksen tunnettaan koronaan liittyen.
Nama tekijat eivat kuitenkaan olleet vaikuttaneet vastaajien halukkuuteen tehda kriisiautta-

mistyota koronapandemian aikana.
4.3 Kiriisiauttamisty6hon positiivisesti vaikuttaneet tekijat

Kriisikeskuksen ja kattojarjestdn tarjoama tuki

Kriisikeskuksen, seka kattojarjestd Mieli ry:n puolesta vapaaehtoisten kriisiauttamisty6ta ja
vapaaehtoisten hyvinvointia pyritdén tukemaan monin eri tavoin. Alla on lueteltu paaasialli-

set tukimuodot Karhulan (2021) mukaan:
e Perus- ja taydennyskoulutukset (kriisity0, erilaiset teemat ja ajankohtaiset aiheet)

o Purkukeskustelut purkupdivystajan kanssa paivystamisen yhteydessa (paivystava

kriisityOntekija, tai paivystava vapaaehtoinen, puhelimitse)

o Paivystava kriisityontekija kriisipuhelimessa (apuna akuuteissa kriisitilanteissa, saa

yhteyden tarvittaessa)
o Takapaivystdja Sekasin-chatissa (neuvoo tai tukee tarvittaessa paivystajaa)

o Tukikeskustelut kriisityontekijéiden kanssa (vapaaehtoiskoordinaattori, tai muu krii-

sityontekija pitaa, jarjestetaan tarvittaessa)

e Ryhmatytnohjaus (tyonohjaaja tai kriisityontekijd pitaa, jarjestetdaan kaksi kertaa

kuukaudessa, suositus osallistua vahintaan kerran kahdessa kuukaudessa)
o Kehityskeskustelut (vapaaehtoiskoordinaattori jarjestaa, noin kerran vuodessa)
e Valtakunnallinen intranet (kaytannon tietoa paivystystyon tueksi)

e Paikallinen viestinta (kuukausikirje, whatsapp-ryhmat)
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e Oppaat ja koulutusmateriaalit

e Vapaaehtoisten virkistystoiminta (mm. kahvitilaisuuksia, vapaa-ajan aktiviteetteja,
juhlia)

Selvityksen vastaajilta kysyttiin avoimena kysymyksena, mita kriisikeskuksen, tai kattojar-
jestd Mieli Ry:n tarjoamia tukimuotoja he ovat koronapandemian aikana hyddynténeet ja
mitka niistd he ovat kokeneet tarkeiksi. Taman lisdksi vastaajilta kysyttiin, mitkd muut tekijat

he ovat kokeneet kriisiauttamisty6ta tukevina asioina.

Kuviossa 1 on kuvattu, mitka kriisikeskuksen ja Mieli ry:n tarjoamista tukimuodoista vastaa-
jat olivat kokeneet itselleen tarkeina. Laatikon koko kuvaa karkealla tasolla asian koettua
tarkeyttd sen perusteella, kuinka monta mainintaa kyseinen tukimuoto haastatteluissa sai.
Numerointi kertoo tukimuotojen koetun tarkeysjarjestyksen. Yksittdinen vastaaja saattoi
tuottaa useamman maininnan. Kukin tukimuoto on siséllonanalyysisséa pelkistetyista il-
mauksista muodostunut alaluokka, ylaluokan ollessa kriisikeskuksen tarjoama tuki ja yhdis-

tavan luokan vapaaehtoisten kriisiauttajien tydskentelyyn positiivisesti vaikuttaneet tekijat.

1.

Aktiivinen tuen tarjoaminen ja
matala kynnys pyytia tukea

4, 2.
Purku- Tyonohjaukset

paivystaja
Kriisikeskus
ja Mieli ry

2.

Tukikeskustelut
kriisityontekijoiden
3 kanssa

Intranet ja
viestint3

Kuvio 1. Kriisikeskuksen ja kattojarjeston tarjoamien tukimuotojen koettu tarkeys.
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Tukimuodoista selkedasti eniten mainintoja (15) saanut "Aktiivinen tuen tarjoaminen ja ma-
tala kynnys pyytaa tukea” ei muista poiketen ole konkreettinen tukimuoto, vaan vastaajien
kokemus kriisikeskuksen tydntekijoiden tarjoamasta henkilokohtaisesta tuesta. Seuraa-

vassa lainauksessa taman tuen merkitys tulee hyvin esille.

Erityisesti on helpottanut se, etta kriisitydntekijat ja muut ovat onnistuneet luo-
maan taalla sellaisen ilmapiirin, etta itse ainakin koen, ettei ole mitaan kyn-
nysta, etteikd heihin voisi olla yhteydessé ja etta todellakin on sellainen tunne,
ettd mika tilanne se sitten ikind onkaan, niin sen kanssa vaan ei niinkun jaa

yksin.

Tyonohjaukset (4) ja tukikeskustelut (4) mukaan lukien keshityskeskustelut koettiin tarkeim-
pina yksittaisina tukimuotoina. Viestinnan (3) osalta esiin nostettiin intranetissa annettu ko-
ronaan liittyva tieto seka tiedottaminen WhatsApp-ryhmissa esimerkiksi tyénohjauksiin liit-
tyen. Koulutukset, seké valtakunnallinen purkupdivystdjd saivat molemmat vastauksissa

yhden maininnan.
Yhteisdn merkitys

Yksittaisena alaluokkana eniten mainintoja (14) sai vastaajien kokemus kriisikeskuksen hy-
vasta ilmapiirista. Vastaajat kokivat, etta kriisikeskuksen tydntekijat ja vapaaehtoiset muo-
dostavat yhdessa yhteison, jossa koetaan yhteenkuuluvuuden tunnetta ja keskindista kun-
nioitusta. Useampi vastaaja kaytti ilmaisua tervetullut olo, kuvatessaan tarkemmin koke-

mustaan yhteison merkityksesta.

Taalla on kylla tosi mahtava porukka ja tukea tarjoava yhteisd, etta taalla on

tosi kiva tehda vapaaehtoistyota.
Muiden vapaaehtoisten tarjoama tuki

Jokainen haastateltu toi tydskentelyyn positiivisesti vaikuttaneista tekijoista kysyttdessa
esille muiden vapaaehtoisten kriisiauttajien merkityksen (8 mainintaa). Erityisesti paivysta-
mistyon kannalta tarkeana pidettiin mahdollisuutta kayda purkukeskusteluja paivystajaparin
kanssa (4). Paivystajaparin antama tuki paikan paalla paivystysvuoron yhteydessa koettiin
huomattavasti tirkeAmmaksi, kuin mahdollisuus hyédyntaa purkupaivystgjaa (1). Useampi
vastaaja koki, etta toisen paivystajan paikallaolo on péaivystystyon kannalta jopa kriittisen

tarkedd, kuten seuraavassa lainauksessa kay ilmi.

No silloin kun paivystyskaveri on paikalla, niin se purkuhan tapahtuu siina. Se
on ihan siis tosi hyva, ettéd se on se kaveri, niin se niinkun jaa tahan, etta ei

niitd [puheluita] sitten sen enemp&a jad miettimaan.
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Muiden vapaaehtoisten kriisiauttajien merkitys tuli esille myds niin, etté vastaajat kokivat
voivansa keskustella vertaistensa kanssa myo6s henkilokohtaisista asioistaan ja kokivat tun-
netta samanhenkisyydesta. Mahdollisuuksia tavata muita vapaaehtoisia myds paivystys-

tyon ulkopuolella, esimerkiksi virkistytoiminnan yhteydessa pidettiin myos tarke&na.
Vapaaehtoisen kriisiauttamistydn merkityksellisyys

Useampi vastaaja (7 mainintaa) toi esille vapaaehtoistyon henkilokohtaisen merkityksen
kriisiauttamistydhon positiivisesti vaikuttavana tekijana. Vastaajat kokivat tarkeéksi, etta
heilla on mahdollisuus tehda merkityksellista tyota, joka tuo myds heille itselleen hyvaa
mielta. Kriisiauttamistydn koettiin korona-aikana jopa helpottaneen omia koronaan liittyvia

ahdistuksen tunteita.

Voi ajatella niin, ettd tavallaan tama, ettd on sanut olla kriisiauttajana on aut-

tanut itsea tassa korona-ajassa jaksamiseen.
4.4 Kriisiauttamistydssa toivottu lisatuki

Kysyttdessa mitd lisdtukea vastaajat olisivat kaivanneet vapaaehtoisessa kriisiauttamis-
tydssa toimimiseen koronapandemia-aikana kaikki vastaajat kokivat, etta ovat olleet taysin
tyytyvaisia saamaansa tukeen. Haastattelijan esittdessa kohdennettuja ehdotuksia mahdol-
lisista tuen muodoista vastaajat tuottivat ndkemyksiaan niiden tarpeellisuudesta. Keskuste-
lun my6ta vastaajat tuottivat myds joitakin omia ehdotuksia mahdollisista lisdtuen muo-

doista.

Kuviossa 2 on kuvattu, mitk& vastaajien tuottamista, tai heille ehdotetuista lisdtukimuodoista
vastaajat kokivat tarpeellisina. Laatikon koko kuvaa karkealla tasolla asian koettua tarpeel-
lisuutta sen perusteella, kuinka monta mainintaa tai kannatusta kyseinen tukimuoto haas-

tatteluissa sai. Numerointi kertoo tukimuotojen koetun téarkeysjarjestyksen.
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1.

Koronaan ja yhteydenottajan
kohtaamiseen liittyva
koulutus

4. 2.

Selkedmpi _ Vapaaehtoisten
Kriisikeskus virkistystoiminta

ja Mieliry

intranet

4,

. 3.
Vapaamuotoinen o _ -
keskustelutilaisuus Henkilokohtaisesti tarjottu

koronan mahdollisuus keskustella
herittimista koronan herattamista
ajatuksista ajatuksista

Kuvio 2. Tarpeelliseksi koettu mahdollinen lisatuki.

Haastattelijan ehdottamia tuen muotoja olivat kohdennetut koulutukset koronasta ja henki-
I6kohtaisesti tarjottu mahdollisuus keskustella koronan herattamista ajatuksista kriisityonte-
kijan kanssa. Kaikki vastaajat pitivat haastattelijan ehdottamaa jonkinlaista koronaan liitty-
vaa koulutusta hyvana ajatuksena. Eniten kannatusta sai koronasta huolestuneen yhtey-
denottajan kohtaamiseen liittyva koulutus. Myos yleista kertausta yhteydenottajan kohtaa-
misesta toivottiin. Koronapandemiaan liittyva tiivistetty, kriisiauttamistyon nakokulmasta
koottu faktatieto olisi vastaajien mukaan voinut olla hyddyllistéd. Henkilokohtaisesti tarjottua
mahdolisuutta keskustella koronapandemian aiheuttamista henkilokohtaisista tunteista krii-
sityontekijan kanssa piti kolme vastaajaa hyvana ajatuksena. Vastaajat kokivat, etta yleinen
viesti keskusteluavun mahdollisuudesta ei valttamatta rohkaise riittavasti siihen tarttumi-

seen.

Vapaaehtoisten virkistystoimintaa olisi jokainen vastaaja kaivannut enemman myds ko-
ronapandemian aikana. Tama asia tuotiin esille kuitenkin silla ymmarryksella, etté yhteiset
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tilaisuudet eivat olleet koronarajoitusten vuoksi mahdollisia. Liséksi intranetin ohjeistuksen
niin koronaan liittyen, kuin yleisestikin toivottiin olevan selkedmpdaa (2 mainintaa). Yksi vas-
taaja tuotti ajatuksen siitd, ettd koronan herattdmista henkildkohtaisista ajatuksista olisi
voitu jarjestad vapaamuotoinen keskuskelutilaisuus. Tassa tilaisuudessa vapaaehtoiset krii-
sipaivystdjat olisivat voineet purkaa omia hankalia tuntemuksiaan, jolloin koronasta huoles-

tuneiden yhteydenottajien kohtaaminen olisi voinut helpottua.
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5 Yhteenveto ja pohdinta
5.1 Eettisyys ja luotettavuus

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK 2021) maaritelman mukaan tutkimusetiikka tar-
koittaa sitd, ettd tutkimuksessa noudatetaan ja edistetdan eettisesti vastuullisia ja oikeita
toimintatapoja seka tieteeseen kohdistuvien loukkausten ja eparehellisyyden tunnistamista
ja torjumista. Tutkijan eettiset ratkaisut vaikuttavat tutkimuksen luotettavuuteen. TENK:in
ohjeet rajautuvat tutkimusetiikan kapeaan merkitykseen, englanniksi research integrity.
Tama korostaa sita, etta tutkijalta edellytetdan rehellisyytta ja rehtiytta. (Tuomi & Sarajarvi
2018, 150, 152).

Makelan (1998) ja Kalkaksen (1995) mukaan tutkimusaiheen valinta itsessaan on eettinen
kysymys. Tutkimusasetelma ei saa ohjailla vastauksia tiettyyn suuntaan. Aiheen valinta tu-
lee siis pohtia eettisesta nakdkulmasta siten, etta selkeytetaan kenen ehdoilla tutkimusaihe
valitaan ja miksi tutkimus tehdaan. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 153—-154). Taman opinnayte-
tyon aihe nousi tilaajan tarpeesta saada tietoa kriisiauttamisen vapaaehtoisten kokemuk-
sista koronapandemian aikana. Tutkimusasetelma oli avoin siten, etta teemahaastattelussa
ei ole tarkkaan ennakolta maariteltyja kysymyksia, vaan haastateltavat tuovat vapaasti

esille omia kokemuksiaan annetuista teemoista.

Ihmisoikeudet luovat tutkimuksen eettisen perustan. Reynoldsin (1987) ja TENK:in (2012)
mukaan seuraavassa luetellut tekijat tulee ottaa huomioon:1) tutkijan tulee selvittaa tutki-
mukseen osallistuville tutkimuksen tavoitteet, menetelmét ja mahdolliset riskit seka se,
mista tutkimuksessa on kyse 2) tutkittavien osallistumisen tulee perustua vapaaehtoisuu-
teen ja tutkittavilla on oikeus keskeyttaa osallistumisensa missa tahansa vaiheessa 3) tut-
kittavilla on oikeus kieltaa itseansa koskevan aineiston kayttd jalkikateen 4) tutkittaville tulee
antaa tiedoksi edelld mainitut oikeudet 5) tutkimustietojen tulee olla luottamuksellisia, eika
tietoja saa kayttdd muuhun, kuin sovittuun tarkoitukseen 6) tutkittavien anonymiteetti on
varmistettava, mikéli heilta ei ole erikseen pyydetty lupaa identiteettinsa esiin tuomiseen 7)
tutkittavien hyvinvointi on asetettava kaiken edelle ja mahdolliset ongelmat on otettava huo-
mioon etukateen 8) tutkittavilla on oikeus odottaa tutkijalta vastuuntuntoa, eli sopimusten

noudattamista ja rehellisyytta. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 155-156.)

Edella lueteltujen kohtien 1-4 edellytykset tayttyivat osallistujille kutsuvaiheessa jaetun saa-
tekirjeen avulla (Liite 2). Kohdat 5—6 varmistettiin osallistujille esitetyn tietosuojailmoituksen

(Liite 3) mukaisesti. Kohdat 7 ja 8 huomioitiin selvityksen kaikissa vaiheissa.

Haastattelut tallennettiin sanelimelle ja puhelimelle, joihin oli p4&sy ainoastaan selvityksen

tekijalla. Sanelin sailytettiin lukollisessa kaapissa, puhelin oli suojattu henkilokohtaisella
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salasanalla. Haastatteluaineisto litteroitiin ja tallennettiin LAB Ammattikorkeakoulun tieto-
turvalliselle palvelimelle ja tiedostot suojattiin henkilokohtaisella salasanalla. Litteroinnin yh-
teydessa aineisto anonymisoitiin. Kun haastatteluaineisto oli litteroitu, haastattelutallenteet
poistettiin sanelimelta ja puhelimelta. Kun opinnaytety6 oli hyvéksytty, haastatteluaineisto

poistettiin palvelimelta.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioimiseksi ei ole olemassa yksiselitteista tapaa.
Apuna arvioinnissa voidaan kayttda esimerkiksi Tuomen ja Sarajarven (2018, 228-231) lis-
tausta tekijoista, jotka tutkimusraportissa tulee k&yda ilmi: 1) tutkimuksen kohde ja tarkoitus,
eli mita tutkitaan ja miksi 2) tutkijan sitoumukset tutkijana, eli esimerkiksi miksi tutkimus on
tarked ja mita tutkija on olettanut tutkimusta aloittaessaan 3) miten aineiston keruu on ta-
pahtunut ja mita mahdollisia ongelmia, tai muita merkityksellisia asioita siina ilmeni 4) milla
perusteella tutkimuksen tiedonantajat on valittu, miten heihin otettiin yhteytta, jne. 5) miten
tutkijan ja tiedonantajan suhde toimi, esimerkiksi kommentoivatko tiedonantajat tuloksia,
jne. 6) millaisella aikataululla tutkimus on tehty 7) miten aineisto analysoitiin ja miten tulok-
siin paastiin 8) tutkimuksen raportointi, miten aineisto on koottu ja analysoitu. (Tuomi & Sa-
rajarvi 2018, 228-231).

Tassa selvityksessa tilaajalla ei ollut selkeita ennakko-oletuksia vastaajien kokemuksista ja
taman vuoksi avoimen teemahaastattelun katsottiin olevan paras menetelma tulosten luo-
tettavuuden kannalta. Selvityksen vastaajat valikoituivat vapaaehtoisuuteen perustuen an-
nettujen kriteerien pohjalta. Vapaaehtoisia kriisiauttajia, joiden kohdalla vastaajille asetetut
kriteerit tayttyivat oli haastattelukutsun lahettamisen aikaan toiminnassa mukana 26 henki-
|64. Tahan peilaten selvityksen vastaajien maara (6) vastaa 23 %:ia koko potentiaalisesta
vastaajien joukosta. Koronapandemian alkuvaiheen jalkeen toiminnasta poisjaaneille nel-
jalle henkildlle esitettiin myds kutsu haastatteluun. Naista henkiloistd kukaan ei osallistunut
haastatteluun. Tulosten luotettavuuden kannalta voidaan pohtia, ilmoittautuiko vastaajiksi
jollakin tavalla valikoitunut joukko; olivatko haastateltavat esimerkiksi keskimaaraista posi-
tiivisemmin vapaaehtoiseen kriisiauttamistybhtn suhtautuvia vastaajia. Selvityksessa ei
saatu tietoa siita, oliko koronapandemia jollakin tavalla vaikuttanut toiminnasta poisjaanei-

den henkildiden ratkaisuun.

Haastattelutilanteissa aikaa kaytettiin niin paljon, kuin tarvittiin. Selvityksen luotettavuuta
lisda se, etta selvityksen tekija on itse tydskennellyt vapaaehtoisena kriisiauttajana, jolloin
oleellisten tarkentavien kysymysten esittaminen haastattelutilanteissa mahdollistui. Aineis-
ton analyysivaiheessa vastaukset kaytiin lapi tarkalla tasolla ja tuloksiin nostettiin kaikki tut-

kimuskysymysten kannalta oleellinen tieto.
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5.2 Tulosten tarkastelua

Selvityksen tarkoituksena oli kartoittaa miten vapaaehtoiset kriisiauttajat ovat kokeneet
tyoskentelyn kriisipuhelimessa ja/tai chat-kanavissa koronapandemian aikana. Selvityksen
toimeksiantaja halusi saada tietoa mahdollisista haasteista itse ty0sséa, tai vapaaehtoisten
psyykkisessa hyvinvoinnissa seka siita, minkalaista tukea vapaaehtoiset olisivat kaivanneet
lisda. Toisaalta haluttin myds selvittaa mitka tukimuodot, tai tekijat oli koettu positiivisina
vapaaehtoistydssa toimimisen kannalta. Tavoite oli saada selvityksen tulosten perusteella
konkreettista tietoa siitd, miten vapaaehtoistyon koordinointia tulisi kehittaa. Liséksi haluttiin
selvittdd, mita kaytantdja on tarpeen jatkaa, jotta vapaaehtoisille krisiauttajille voidaan jat-
kossa taata mahdollisimman hyvét tyéskentelyolosuhteet koronapandemian kaltaisissa eri-

tyistilanteissa.
Koronapandemian vaikutus tydskentelyyn ja tyohyvinvointiin

Tulosten perusteella koronapandemia oli vaikuttanut vain vahan kriisiauttamistydssa toimi-
miseen. Erityisesti pandemian vaikutus vapaaehtoisten omaan psyykkiseen hyvinvointiin
kriisiauttamistydssa oli verraten vahaista. Ainoastaan kaksi vastaajaa kertoi kokeneensa
jonkinasteista koronaan liittyvda huolta paivystamistydssa. Koronan vaikutusten vahaisyy-
teen tydhyvinvoinnissa saattoi osaltaan vaikuttaa se, etté lahes kaikki vastaajat kertoivat
koronaan suoranaisesti liittyvien yhteydenottojen olleen ainoastaan yksittaisid. Yksi vas-
taaja kertoi kohdanneensa koronaan liittyvia yhteydenottoja enemman. Kaksi vastaajaa toi
esille, etta paivystamistyt oli vaikuttanut jopa positiivisesti heiddn omaan koronaan liitty-

neeseen huolestuneisuuteensa.

Taman selvityksen paéaasiallinen tavoite oli selvittdd miten vapaaehtoisten mahdolliset omat
koronaan liittyvat huolet vaikuttivat heidan tyéhyvinvointiinsa. Haastatteluissa kavi kuitenkin
ilmi my0s vastaajien kokemus koronan aiheuttamista tuntemuksista yleensa. Nelja vastaa-
jaa kuudesta kertoi koronan aiheuttaneen jonkin verran ahdistuneisuutta tai huolta omassa
elaméssa. Yksi vastaaja oli kokenut jopa voimakasta ahdistusta. Yksi vastaaja ei kokenut

koronan vaikuttaneen omaan hyvinvointiinsa millaan tavalla.

Nama tulokset ovat karkeasti linjassa Kansalaispulssi-kyselyn tulosten kanssa, jossa kes-
kimaarin n. 80 % vastaajista kertoi kokeneensa jonkin asteista huolestuneisuutta koronasta,
n. 7 % koki voimakasta huolestuneisuutta ja n. 13 % ei kokenut huolestuneisuutta lainkaan.
Vastaavasti jonkin asteista stressia oli kokenut keskimaarin n. 77 % vastaajista, n. 7 % koki

voimakasta stressia ja n. 16 % ei kokenut stressia lainkaan. (Valtioneuvosto 2021c.)
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Kriisiauttamisty6hon positiivisesti vaikuttaneet tekijat

Kriisiauttamistydhon koronapandemia-aikana positiivisesti vaikuttaneista tekijoista kysytta-
essé haastateltavat toivat esiin paasaantoisesti sellaisia asioita, jotka he kokivat tarkeiksi
vapaaehtoistoiminnassa ylipaataan. Tama johtui siita, etta vastaajat eivat varsinaisesti ko-
keneet tarvinneensa mitaan erityista tukea koronapandemiaan liittyen. Selvityksen tulokset
antavat siis taltd osin vastauksen enemmankin siihen, mitké tekijat vapaaehtoiset kokevat

tarkeiksi vapaaehtoisessa kriisiauttamistydssa yleisella tasolla.

Tarkeimmiksi tekijoiksi kriisikeskuksen tarjoaman tuen osalta nousivat aktiivinen tuen tar-
joaminen ja matala kynnys pyytaa apua. Kaikissa vastauksissa tuli esiin arvostus siita, etta
kriisikeskuksen tyontekijat haluavat aidosti huolehtia vapaaehtoisten kriisiauttajien hyvin-
voinnista. Taman kokemuksen luominen ja yllapitaminen on siis jatkossakin erittain tarkeaa

vapaaehtoisten tyohyvinvoinnin kannalta.

Yksittaisista tukimuodoista tydnohjaukset ja tukikeskustelut tyontekijéiden kanssa koettiin
tarkeimmiksi. Tydnohjausten koettiin tarjoavan tyon sisalléllisen ohjauksen liséksi tilaisuu-
den olla vuorovaikutuksessa muiden vapaaehtoisten kanssa. Viestinnan osalta intranetissa
tarjotun koronaan liittyvan tiedon nosti esille vain kaksi vastaajaa. Useampi vastaaja koki
intranetin kaytettavyyden heikoksi, eikéd sen vuoksi ollut edes etsinyt sielta koronaan liitty-
vaa tietoa. Intranetin merkitys viestintdkanavana olisi voinut nousta suuremmaksi, mikali
sen kaytettavyys olisi koettu paremmaksi. Tama seikka on hyva huomioida jatkossa kai-
kessa intranetin kautta tapahtuvassa viestinnédssa. Koulutukset saivat vain yhden mainin-
nan. Tamakin vastaus liittyi muihin, kuin koronaan liittyviin koulutuksiin. Korona-aiheisia

koulutuksia ei kriisikeskuksen, tai Mieli ry:n puolesta oltukaan jarjestetty.

Kriisikeskuksen tyontekijoiden ja vapaaehtoisten muodostaman yhteison koettu merkitys
korostui vastauksissa. Vapaaehtoiset kokevat, ettd heitd kohdellaan tasa-arvoisina yhteison
jasenind ja etté heitd arvostetaan. Kriisikeskus koetaan paikkana, jossa on turvallinen olla
ja jossa saa kokea kuuluvansa joukkoon. Naiden kokemusten perusteella voidaan sanoa,
etta kriisikeskuksen toimintaan niin tydntekijoiksi kuin vapaaehtoisiksi on valikoitunut hen-
kiloitd, jotka yhdessd mahdollistavat tallaisen kokemuksen syntymisen. TAman tilanteen yl-

l[&pitamiseen on jatkossakin tarkeaa kiinnittdd huomiota.

Muiden vapaaehtoisten tarjoama tuki nousi myds vahvasti esille kriisiauttamistydhdn posi-
tiivisesti vaikuttavana tekijana. Esimerkiksi purkukeskustelut kollegapaivystajan kanssa pai-
kan paalla kriisikeskuksella koettiin tarkeammiksi, kuin mahdollisuus hyddyntaa valtakun-
nallista purkupéivystgjaa puhelimen vélitykselld. Kanssakdyminen muiden vapaaehtoisten
kanssa koettiin tarkeaksi muutoinkin, kuin paivystystyon kannalta. Vapaaehtoisten kesken

koettiin helpoksi keskustella myos henkilokohtaisista asioista. Kriisikeskuksen puolesta
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onkin tarkead, ettd useamman vapaaehtoisen paikalla olo samassa paivystysvuorossa py-
ritdan varmistamaan, jotta kasvokkainen purkukeskustelu mahdollistuu. Lisaksi tilaisuuksia

vapaaehtoisten sosiaaliselle kanssakaymiselle on tarke&a jarjestaa.

Tuoreessa pro gradu -tutkielmassa Miksi tehd& vapaaehtoisty6ta (Kiuru 2022, 52) todetaan,
etta tarkeimpia motiiveja tehda vapaaehtoistydta ovat arvot ja halu auttaa, ymmarryksen
lisddminen, itsetunnon vahvistaminen sek& sosiaaliset motiivit. TAssa selvityksessa ei var-
sinaisesti kysytty vastaajien motiiveja tehdd vapaaehtoista kriisiauttamistyota. Kuitenkin ky-
seisesséa pro gradussa mainittuja teemoja nousi myos taméan selvityksen haastatteluissa
esille. Kriisiauttamistydn koettu merkityksellisyys ja sen tuoma hyvan olon tunne olivat use-
ammalle vastaajalle tarkeitd. Myds sosiaalinen aspekti mainittiin syyksi olla toiminnassa

mukana.
Kriisiauttamistydssa toivottu lisatuki

Selvityksessa ei noussut esille merkittavia kehityskohteita vapaaehtoisille kriisiauttajille ko-
rona-aikana tarjotussa tuessa. Ainoastaan vapaaehtoisille tarjottu virkistystoiminta nousi
vastauksissa spontaanisti esille. Vastaajat tiedostivat kuitenkin virkistystoiminnan olleen
tauolla koronarajoitusten vuoksi. Virkistystoiminnan koettu tarkeys on hyva huomioida toi-

minnassa myos jatkossa.

Haastattelijan ehdottamista tuen muodoista koronaan liittyvat koulutukset ja kriisitydntekijan
henkilokohtaisesti tarjoama keskusteluapu omien tunteiden kasittelyyn saivat kannatusta.
Jatkossa vastaaviin erityistilanteisiin liittyvia koulutuksia onkin hyva tarjota kriisikeskuksen,
jaltai Mieli ry:n puolesta. Myos kriisitydntekijan henkilokohtainen yhteydenotto vapaaehtoi-
siin keskusteluavun tarjoamiseksi voi olla tarpeen. Tama siksi, ettd voidaan varmistua siita,
etta kynnys avun vastaanottamiselle on mahdollisimman matala. Myods yhden vastaajan
tuottama idea vapaamuotoisesta keskustelutilaisuudesta, jossa voi jakaa omia henkilékoh-

taisia tuntemuksiaan kasilla olevasta tilanteesta on varmasti harkitsemisen arvoinen.
5.3 Tulosten hyddynnettavyys

Taman selvityksen tulokset antavat tilaajalle tarkeaa tietoa siita, miten vapaaehtoiset ovat
kokeneet kriisiauttamisty6n koronapandemian aikana. Tulokset ovat hy6dynnettavissa tar-
kasteltaessa ja kehitettdessa Saimaan kriisikeskuksen vapaaehtoisty6n koordinointia. Tu-
lokset vahvistavat sen, ettd kriisikeskus on onnistunut hyvin vapaaehtoisten kriisauttajien
tyon tukemisessa myds koronapandemia-aikana. Kriisiauttamistybhon positiivisesti vaikut-
taneiden tekijoiden osalta selvityksen vastaukset antavat tietoa laajemminkin, kuin vain ko-

ronapandemiaan liittyen. N&iden tulosten pohjalta kriisikeskus saa vahvistusta sille, mitka
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sen tarjoamista tukimuodoista koetaan tarkeimpina ja missa kohden voisi olla kriisikeskuk-

sen, tai kattojarjestd Mieli ry:n osalta viela kehittdmisen tarvetta.

Selvityksessa ei noussut esille merkittavia kehittamiskohteita vapaaehtoistydn koordinoin-
nissa, tai vapaaehtoisille tarjottavassa tuessa. Toivotun lisatuen osalta nousi kuitenkin esiin
joitakin konkreettisia ehdotuksia, joiden huomioiminen jatkossa voi entisestdan lisata va-

paaehtoisten kriisiauttajien tyytyvaisyytta.
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Liite 1. Tutkimuslupahakemus

TUTKIMUSLUPAHAKEMUS PVM. 26.11.2021

Organisaatio

Mieli, Etela-Karjalan mielenterveys ry, Saimaan kriisikeskus

Opinndytetyon tekija(t) Aktivoi Nimi ja napsauta + -painiketta lisatiksesi uusi rivi

Nimi Anne Lamppu

Opinnaytetyon aihe

Vapaaehtoisten kriisiauttajien kokemuksia koronapandemian ajalta

Opinndytety6n ohjaaja(t) Aktivoi Nimi ja napsauta *+ -painiketta lisatiksesi uusi rivi

Nimi Kirjoita tekstia napsauttamalla tata.

Opinndytetyosuunnitelman tiivistelma

Opinnaytetyon tarkoitus on kartoittaa miten vapaaehtoiset kriisiauttajat ovat kokeneet koronapandemian
aikaisen tyoskentelyn; mita haasteita he ovat kohdanneet itse ty6ssa tai omassa psyykkisessa hyvinvoinnis-
saan, minkalaista tukea he olisivat kaivanneet lisda organisaatiolta tai muilta vapaaehtoisilta, mitka tekijat
he ovat kokeneet positiivisiksi vapaaehtoistydssa toimimisen kannalta.

Tavoitteena on tuottaa organisaatiolle tietoa siita, mita tulisi jatkossa ottaa paremmin huomioon kriisipuhe-
limen ja chat-kanavien vapaaehtoistydn nakdkulmasta kansallisten tai kansainvalisten kriisien yhteydessa.

Opinnadytetyon menetelmien kuvaus

Tutkimus on laadullinen ja se toteutetaan teemahaastatteluin. Haastateltaviksi rekrytoidaan 8 vapaaehtois-
tyontekijaa, jotka ovat toimineet kriisiauttajina kriisipuhelimessa ja/tai chat-kanavissa koronapandemian
aikana. Aineiston analyysimetodina on sisallonanalyysi.

Opinnaytetyodssa tarvittava tausta-aineisto

Teoria- ja tutkimustietoa kriisityostd, vapaaehtoistyosta ja koronapandemian vaikutuksista ihmisten psyyk-
kiseen hyvinvointiin.

Opinndytetyon aineiston sdilyttaminen ja havittaminen




Haastatteluaineisto tallennetaan sanelimella, seka puhelimella. Aineisto litteroidaan ammattikorkeakoulun
tietoturvalliselle palvelimelle, jonka jalkeen aanitteet poistetaan. Aineisto anonymisoidaan litterointivai-
heessa. Aineistoon on tutkimuksen kaikissa vaiheissa pdasy ainoastaan tutkimuksen tekijalla.

Opinndytetyon aikataulu

Haastattelut toteutetaan tammi-helmikuun 2022 aikana, tutkimusaineisto analysoidaan maalis-huhtikuun
aikana, opinnaytetyon raportti valmistuu touko-kesakuun aikana.

Opinnaytetyon tulosten hyodyntaminen

Opinnaytetyon tulokset ovat kriisikeskuksen hyodynnettavissa kriisiauttamisen vapaaehtoistyon koordi-
noinnin kehittamiseen.

Muut mahdolliset yhteiskumppanit

Kirjoita tekstia napsauttamalla tata.

Liitteet (opinndytetyon suunnitelma ja muut mahdolliset liitteet, esimerkiksi kyselylomake)

Opinnaytetyon suunnitelma, saatekirje/suostumuslomake osallistujille, tietosuojailmoitus osallistujille, alus-
tava haastattelukysymysten runko.

Lisdtietoja

Kirjoita tekstia napsauttamalla tata.

Opinnaytetyon tekijd(t) ja allekirjoitukset Aktivoi Nimi ja napsauta + -painiketta lisitiksesi uusi rivi
Nimi: Anne Lamppu

Opiskelijatunnus Kirjoita tekstid napsauttamalla tata.

Ryhmatunnus: Kirjoita tekstia napsauttamalla tata.

Sahkoposti: Kirjoita tekstia napsauttamalla tata.

Puhelin: Kirjoita tekstia napsauttamalla tata.

Paikka ja aika Kirjoita tekstia napsauttamalla tata.

Allekirjoitus ja

nimenselvennys:

Anne Lamppu




Ohjaajan tiedot ja allekirjoitukset

Aktivoi Nimi ja napsauta * -painiketta lisdtaksesi uusi rivi

Nimi: Kirjoita tekstia napsauttamalla tata.
Sahkdposti: Kirjoita tekstia napsauttamalla tata.
Puhelin: Kirjoita tekstia napsauttamalla tata.

Paikka ja aika

Kirjoita tekstia napsauttamalla tata.

Allekirjoitus ja

nimenselvennys:

Kirjoita tekstia napsauttamalla tata.

Tutkimusluvan myontamista koskeva paatos

[ Tutkimuslupa my6énnetdan hakemuksen mukaisesti

[ Tutkimuslupaa ei mydnneta (perustelu)

O Tutkimuslupa myénnetdidn muutoksin (selvitys ja muutosvaatimukset perusteluihin)

Perustelu

Kirjoita tekstid napsauttamalla tata.

Hyvaksyjan tiedot ja allekirjoitus

Paikka ja aika

Kirjoita tekstia napsauttamalla tata.

Allekirjoitus ja

nimenselvennys:

Kirjoita tekstid napsauttamalla tata.

Paivitetty 20.5.2020




Liite 2. Saatekirje / suostumuslomake
Hei,

Olen sosionomi (AMK) opiskelija LAB-ammattikorkeakoulusta. Teen Saimaan Kriisikeskuk-
selle opinndytetyon, jonka aiheena on: Vapaaehtoisten kriisiauttajien kokemuksia korona-
pandemia ajalta. Tarkoituksena on kartoittaa, miten vapaaehtoiset ovat kokeneet tyos-
kentelyn kriisipuhelimessa ja/tai chat-kanavissa koronapandemian aikana; mita mahdolli-
sia haasteita he ovat kohdanneet itse ty0ssa, tai omassa psyykkisessa hyvinvoinnissaan
seka minkalaista tukea he olisivat kaivanneet lisdaa organisaatiolta, tai muilta vapaaehtoi-
silta. Tarkeaa tietoa on myos se, mitka tekijat on koettu positiivisina vapaaehtoistyossa
toimimisen kannalta. Tavoitteena on tuottaa organisaatiolle tietoa siita, mita tulisi jat-
kossa ottaa paremmin huomioon vapaaehtoistyon nakékulmasta kansallisten tai kansain-
vélisten kriisien yhteydessa.

Tutkimukseen kutsutaan osallistujiksi henkil6ita, jotka ovat toimineet kriisipuhelimessa
ja/tai chat-kanavissa vapaaehtoisina kevaan 2020 aikana ja sen jalkeen. Tutkimukseen
osallistuminen antaa kriisikeskukselle arvokasta tietoa siita, miten vapaaehtoistyén koor-
dinointia tulisi kehitta3, ja toisaalta mita kdytantoja on tarpeen jatkaa, jotta vapaaehtoi-
sille voidaan taata mahdollisimman hyvat tyoskentelyolosuhteet pandemian kaltaisissa
erityistilanteissa, joissa kriisi koskettaa myos heita itsedan. Opinnaytetyon tulokset tullaan
esittelemaan vapaaehtoisille, seka kriisikeskuksen tyontekijoille yhteisesti.

Tutkimus tehdaan teemahaastatteluin joko kasvotusten kriisikeskuksen tiloissa, tai video-
yhteydella. Yhden haastattelun kesto on noin 45 minuuttia. Tutkimukseen osallistuminen
on vapaaehtoista ja osallistujilla on mahdollisuus keskeyttaa osallistumisensa missa ta-
hansa vaiheessa.

Kutsun sinut osallistumaan tutkimukseen ja antamaan tarkean panoksesi. Pyydan sinua
olemaan yhteydessa minuun haastatteluajan sopimiseksi. Haastattelut tehdaan tammi-
helmikuun aikana ja tutkimuksen tulokset esitelladn touko-kesdkuussa. Vastaan mielellani
kysymyksiisi, mikali jokin asia askarruttaa sinua ennen paatostasi osallistua tutkimukseen.

Ystavallisin yhteistyoterveisin,

Anne Lamppu

Haastattelun yhteydessa allekirjoitettava suostumus tutkimukseen osallistumisesta:

Allekirjoitus Nimenselvennys Paikka ja paivays



Liite 3. Tietosuojailmoitus

Laatimispaivamaara: 26.11.2021

Mita tarkoitusta varten henkilotietoja keratdan? / Henkildtietojen kasittelyn tarkoitus

Mieli Etela-Karjalan mielenterveys ry:n Saimaan Kriisikeskukselle tehtava opinnaytetyo:
Vapaaehtoisten kriisiauttajien kokemuksia koronapandemian ajalta. Tutkimuksessa kar-
toitetaan teemahaastatteluin miten vapaaehtoiset kriisiauttajat ovat kokeneet koronapan-
demian aikaisen tyoskentelyn; mit& haasteita he ovat kohdanneet itse tydssa tai omassa
psyykkisessé hyvinvoinnissaan, minkalaista tukea he olisivat kaivanneet lisda organisaa-
tiolta tai muilta vapaaehtoisilta, mitka tekijat he ovat kokeneet positiivisina vapaaehtois-
tydssa toimimisen kannalta.

Mita tietoja keraamme? / Tutkimusrekisterin tietosisaltod

Nimi, yhteystiedot (puhelinnumero ja sahkdpostiosoite), haastattelutallenne.

Milla perusteella keradmme tietoja? / Henkiltietojen kasittelyn oikeusperuste

Keradmme tietoja tutkimukseen osallistujan oman suostumuksen perusteella.

Mistéa kaikkialta henkilotietoja keraamme / Tietolahteet

Henkilttietoja keradmme ainoastaan rekisteroidylta itseltaan.

Kenelle tietoja siirretdan? / Tietojen siirto tai luovuttaminen ulkopuolelle

Henkil6tietoja ei siirreta.

Kerattyjen tietojen turvallinen sailyttaminen / Rekisterin suojauksen periaatteet

Haastatteluaineisto tallennetaan sanelimella ja puhelimella, joihin on paasy ainoastaan tut
kimuksen tekijalla (sanelin sailytetaan lukollisessa kaapissa, puhelin on suojattu henkild
kohtaisella salasanalla). Haastattelut kirjoitetaan auki sahkdisesti ja samassa yhteydessg
tiedot anonymisoidaan, eli haastateltavien henkilotietoja ei yhdisteta vastauksiin. Tekstitie
dostot tallennetaan LAB ammattikorkeakoulun tietoturvalliselle palvelimelle ja ne on suo-
jattu henkilokohtaisella salasanalla. Tietojen siirron jalkeen haastattelunauhoitteet poiste
taan sanelimelta ja puhelimelta. Kun opinnéytetyd on hyvaksytty, haastatteluaineisto pois
tetaan palvelimelta.




Kuinka kauan kerattya aineistoa sailytetdan? / Tutkimusaineiston kasittely tutkimuk-
sen paattymisen jalkeen

Kerattya aineistoa sailytetdan siihen asti, kunnes opinnaytety6é on hyvaksytty. Taman jal:
keen haastatteluaineisto poistetaan palvelimelta.

Millaista paatoksentekoa? / Automatisoitu paatoksenteko

Aineistoa kasiteltdessa ei tapahdu automaattista paatoksentekoa.

Oikeutesi / Rekisterdidyn oikeudet

Rekisteroidyllda on oikeus peruuttaa antamansa suostumus, milloin henkiltietojen kasittely
perustuu suostumukseen. Tutkimuksen keskeyttamiseen ja suostumuksen peruuttamiseen
mennessa kerattyja tietoja voidaan kayttaa osana tutkimusaineistoja.

Rekisteroidylla on oikeus tehda valitus Tietosuojavaltuutetun toimistoon, mikéali rekisterdity
katsoo, ettd hanta koskevien henkildtietojen kasittelyssa on rikottu voimassa olevaa tietolain-
saadantoa.

Rekisteroidylla on seuraavat EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen mukaiset oikeudet:

a) Rekisteroidyn oikeus tarkistaa itseaan koskevat tiedot.

b) Rekisterdidyn oikeus tietojensa oikaisemiseen.

c) Rekisteroidyn oikeus tietojensa poistamiseen. Oikeutta henkilttietojen poistamiseen ei
sovelleta, jos tietojen kasittely on tarpeen yleisen edun mukaisia arkistointitarkoituksia
taikka tieteellisia tai historiallisia tutkimustarkoituksia tai tilastollisia tarkoituksia varten,
jos oikeus tietojen poistamiseen estaa tai suuresti vaikeuttaa henkildtietojen kasittelya

d) Rekisteroidyn oikeus tietojen rajoittamiseen.

e) Rekisteroidyn oikeus siirtaa tiedot toiselle rekisterinpitajalle.

Tutkimusrekisterin tiedot

Rekisterin nimi: Opinnaytetyd Vapaaehtoisten kriisiauttajien kokemuksia koronapande-
mian ajalta. Kyseessa on kertatutkimus. Tutkimuksen kestoaika on tammi-kesékuu 2022.
Henkilttietoja sailytetddn siihen asti, kunnes opinnaytetyd on hyvaksytty.

Rekisterinpitajan ja yhteyshenkilon tiedot

Anne Lamppu
séhkoposti:
puhelin:

Tutkimuksen suorittajat

| Anne Lamppu




Liite 4. Haastattelukysymykset

Taustatiedot:

- Missa kanavissa on toiminut (Kriisipuhelin/Sekasin-chat/Solmussa-chat)
- Miten usein on pdaivystanyt keskimaarin kuukaudessa

- Onko ollut korona-aikana tauolla, onko tauko johtunut koronasta

Koronapandemian vaikutuksia vapaaehtoisena kriisiauttajana toimimiseen:

Onko vaikuttanut omaan halukkuuteen, tai mahdollisuuksiin osallistua kriisiauttami-

seen
- Minkalaisina on kokenut omat auttamismahdollisuutensa
- Onko vaikuttanut omaan jaksamiseen tai psyykkiseen hyvinvointiin

- Onko kokenut haastavia tunteita ja jos kyll&, miten on silloin toiminut, onko pyytanyt

tukea

Mitka tekijat ovat vaikuttaneet positiivisesti vapaaehtoisena toimimiseen:
- mabhdollinen saatu tuki (minkalainen, kenelta)

- itseen ja omaan toimintaan liittyvat tekijat, onko esimerkiksi kokenut etta oma mah-

dollinen koronaan liittyva ahdistus on helpottunut vapaaehtoisty6ta tekemalla

- muut tekijat

Mit& tukea tydskentelylle olisi kaivannut / kaipaisi lisda:
- kriisiauttamisen koordinaattoreilta / Mieli ry:Ita
- muilta vapaaehtoisilta

- muilta tahoilta



