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Suomessa on 2000-luvulla tuotettu yhdeksan teatterianimaatioelokuvaa, mika on verrattain
vahan Euroopassa. Opinnaytety6 tutkii, mitd huomioon ottamalla Suomessa voitaisiin teh-
dd enemman menestyvid animaatioelokuvia, kun menestys mitataan katsojaluvuissa ja
taloudellisessa tuloksessa. Ty0 on laaja katsaus suomalaisen animaatioelokuvan paaasial-
lisiin haasteisiin ja mahdollisuuksiin menestya. Opinnaytetydn tarkoitus on antaa kirjoitta-
jalleen ja lukijalleen yleispateva ymmarrys aiheesta menematta tarkemmin 16ydosten syy-
seuraussuhteisiin.

Opinnaytetyd perustuu empiirisen tutkimuksen kyseleviin menetelmiin ja sen paaasiallise-
na pohjana kaytetaan kvalitatiivista teemahaastattelua. Haastateltavat ovat animaatioalan
eri osa-alueiden ammattilaisia: Finnanimation ry:n toiminnanjohtaja, Suomen elokuvasaa-
tion tuotantoneuvoja, Rovio Entertainment Ltd:n videoliiketoiminnan sisaltdstrategi, ani-
maatioelokuvatuottaja ja -ohjaaja. Opinnaytetydn tapaustutkimuksena tarkastellaan Niko —
Lentédjén poika (2008) -elokuvan menestystarinaa. Lisdksi |lahdemateriaalina kaytetaan
erilaisia alan raportteja, lehtiartikkeleita, tiedotteita, tilastoja seka rahastojen tukiehtoja ja -
paatoksia.

Opinnaytetydn alussa kartoitetaan lyhyesti suomalaisen animaatioelokuvan nykytilanne
haasteiden ja mahdollisuuksien analysoinnin pohjaksi seka maaritelldan, mitd suomalainen
menestyva animaatioelokuva tarkoittaa. Seuraavaksi kdaydaan lapi tuottajan kohtaamia
animaatioelokuvatuotannon haasteita, kuten universaali tarina, rahoitus ja levitys seka
analysoidaan, millaisia mahdollisuuksia menestykseen voisi olla. Lopuksi avataan teema-
haastatteluissa ilmenneitad animaatioelokuva-alan tulevaisuudenndkymia.

Yhteenvedossa esitellaan, millaisia asioita tuottajan tulee ottaa huomioon alkaessaan kehi-
telld animaatioelokuvaprojektia silld oletuksella, ettd han haluaa tuottaa menestyvan ani-
maatioelokuvan.

Avainsanat Animaatio, elokuva, menestyminen, kansainvalinen yhteistuo-
tanto, rahoitus, levitys
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In the 21th century nine theatrical animated features were produced in Finland, which is
relatively marginal in Europe. The author examines in this thesis what should be taken into
consideration in producing more successful animated films in Finland, when success is
measured by audience ratings and the financial result. The piece consists of a wide survey
on animated feature’s key challenges and opportunities for success. The purpose of this
study is to give the author and the reader universal understanding of the subject without
going deeper into details of the findings.

The thesis is based on empirical research methods and qualitative theme interviews are
used. Interviewees are different experts of the animation field as the executive director of
Finnanimation ry, production advisor at Finnish Film Foundation, Rovio Entertainment Ltd’s
video content strategist, animation producer and director. One of the most successful ani-
mated feature films produced in Finland, Niko & The Way to the Stars (2008), is used as a
case study in the thesis. Other sources of information include industry reports, journal arti-
cles, releases, statistics and fund’s guides and decisions.

In the beginning of the study, the author shortly surveys the current situation of the Finnish
animated features as the base of the analysis of the challenges and opportunities as well
as defines the meaning of Finnish successful animated features. Next, the author goes
through the challenges an animation producer might face as a global story and script,
film’s funding and distribution together with the analysis of the possible opportunities. Last-
ly, the author deciphers the encountered future prospects from the theme interviews.

The summary gathers the points an animation producer should take into consideration
when starting to develop an animation project, with supposition that s/he wants to produce
a successful animated feature.

Keywords Finnish, animation, film, success, international co-production,
funding, distribution

A
e —

e

Metropolia



Sisallys

10

11

Johdanto

1.1 Tutkimusmenetelmat ja lahdemateriaali
1.2 Rajaukset
1.3 Kasitteet

Suomalainen animaatioelokuva nyt

Menestyvan animaatioelokuvan maaritelma

Suomalaisen animaatioelokuvan haasteet ja mahdollisuudet
Globaali ja universaali animaatioelokuva

Animaatioelokuvan rahoituslahteet ja -haasteet

6.1 Rahoituslahteet

6.2 Rahoitushaasteet

6.3 Joukkorahoitus

6.4 Kansallinen animaatioelokuvatuotanto ei kannata

Kansainvalinen yhteistuotanto menestyvan animaatioelokuvatuotannon
mahdollistajana

7.1 Kansainvalisen yhteistuotannon edellytykset
7.2 Kansainvaliset myyntitapahtumat vaylana yhteistuotannoille

Animaatioelokuvan levityksen murroskausi ja markkinat

8.1 Digitaaliset levityskanavat asettavat haasteita
8.2 Angloamerikkalainen animaatioelokuva hallitsee markkinoita
8.3 Kotimainen animaatioelokuva ei kulkeudu kansainvalisille markkinoille

IP-oikeuksien hyddyntaminen tuotteistamisessa ja cross-mediassa

9.1 Lisensointi ja tuotteistaminen
9.2 Cross-median adaptointi animaatioelokuvan hyddyksi

Kotimaiset animaatiostudiot ja -koulutusmahdollisuudet

10.1 Kotimaiset animaatiostudiot ja -tuotantoyhtitt
10.2 Koulutusmahdollisuudet

Tapaustutkimus: Niko — Lentajan poika
-

10

12

12
13
14
15

16

17
18

19

19
20
22

23

24
25

26

26
27

29

.

etropolia



11.1 Elokuvan taiteellisen, tuotannollisen ja teknisen vastuun jakautuminen 29

11.2 Kansainvalinen yhteistuotanto ja sen hyddyt elokuvatuotannolle 30

11.3 Elokuva tavoittaa laajan yleisén kansainvalisesti 31
12 Tulevaisuus 33
13 Yhteenveto 34
Lahteet 37
Liitteet

Liite 1. Animaatioelokuvakyselyssa (2014) esitetyt kysymykset

Liite 2. Suomalaisten animaatioelokuvien katsojaluvut, budjetti ja Suomen elokuvasaa-
tion mydntama tuki vuosina 2006-2012

Liite 3. Suomalaisten animaatioelokuvien tuotantomaat, kulttuurivientituki ja toteutus-
tekniikat vuosina 2006-2012

K/IZ:ropolia



1 Johdanto

Suomessa on 2000-luvulla tuotettu yhdeksan teatterianimaatioelokuvaa, mika on ver-
rattain vahan Euroopassa. Opinnaytetydssani tutkin, mitd huomioon ottamalla Suo-
messa voitaisiin tehdd enemman menestyvia animaatioelokuvia, kun menestys mita-

taan katsojaluvuissa ja taloudellisessa tuloksessa.

Tybssa tarkastellaan suomalaisen animaatioelokuvan p&aasiallisia haasteita ja mah-
dollisuuksia tuottajan ndkdkulmasta seka elokuvan menestyksen edellytyksia. Kartoitan
opinnaytetydni pohjaksi kotimaisen animaatioelokuvan historiaa ja nykytilannetta, jotta
lukija ymmartaisi opinnaytetydn Idhtdkohdat. Opinnaytetydn tarkoitus on antaa kirjoitta-
jalleen ja lukijalleen yleispatevd ymmarrys aiheesta menemattd tarkemmin 16yddsten

syy-seuraussuhteisiin.

Opinnaytetydssa pohditaan, onko kansainvalinen yhteistuotanto suomalaisen pitkan
animaatioelokuvan ainoa mahdollisuus menestya vai voitaisiinko menestyvia animaa-
tioelokuvia tehdd myds kokonaan kansallisena tuotantona. Samalla perehdytdan sii-
hen, mitd menestyva animaatioelokuva tarkoittaa. Tutkimuskysymykseni lopputulokse-
na syntyi kasitys siitd, miten tuottajan ndkdkulmasta kannattaa tehda animaatioeloku-

vaa Suomessa, jotta animaatioelokuva voitaisiin luokitella menestyvaksi.

1.1 Tutkimusmenetelmat ja I1ahdemateriaali

Koska animaatioelokuva-ala on kasvanut Suomessa vasta hiljattain, on ollut haasteel-
lista |6ytaa lahdemateriaalia opinnaytetyétani varten. Osana Luova Suomi -hanketta
vuonna 2010 tehdyn Luovan alan Fact Sheetin mukaan animaatioalan tiedonkeruuta ja
toiminnan systemaattista seurantaa vasta kaynnistettiin kyseisena vuonna (Hermia
2010, 3).

Suomalaisen animaation historiasta kirjan kirjoittanut Tuula Leinonen toteaa, etta kirjal-
lista materiaalia on aiheesta vahan (Leinonen, [sdhkdposti] 21.04.2014). Leinosen 700
vuotta suomalaista animaatiota -kirjaa ei ole viela ehditty julkaista opinnaytety6ta kirjoit-
taessani. Ulkomaiset tietolahteet taas eivat juuri palvelleet opinnaytetydni aihetta, silla

keskityn nimenomaan suomalaiseen animaatioelokuvaan.



Opinnaytetyd perustuu empiirisen tutkimuksen kyseleviin menetelmiin. Haastattelume-
netelmand on kaytetty kvalitatiivista teemahaastattelua, ja sitd varten on haastateltu
kotimaisia animaatioalan tekijdita: Finnanimation ry:n toiminnanjohtajaa, Suomen elo-
kuvasaation tuotantoneuvojaa, Rovio Entertainment Ltd:n videoliiketoiminnan sisalto-
strategia, animaatioelokuvatuottajaa ja -ohjaajaa. Haastattelut tehtiin vuonna 2014
helmikuun ja kesdkuun valisena aikana joko kasvotusten, sahkopostitse tai puhelimit-
se. Lahdemateriaalina kaytetdan myds erilaisia alan raportteja, lehtiartikkeleita, tiedot-
teita, tilastoja sekad rahastojen tukiehtoja ja -paatoksia. Lisdksi tapaustutkimuksena
tarkastellaan Niko — Lentéjén poika -elokuvan (mydhemmin myds Niko) menestystari-
naa. Tapaus-Nikon tarkoituksena on selvittda, mitkd tuotannolliset ratkaisut edistivat

elokuvan menestysta.

Tein maalis-huhtikuussa 2014 opinnaytety6ta varten verkkokyselyn (myéhemmin myds
animaatioelokuvakysely) animaatio- ja elokuva-alan ammattilaisille, opiskelijoille seka
muutamille yrityksille ja yksityishenkildille. Kyselyyn vastasi 20 henkil6a, joista 40 pro-
senttia oli animaatioalan ammattilaisia. Kyselyssa kartoitettiin vastaajien mielipiteita
siitd, mitd menestyva animaatioelokuva tarkoittaa, kuinka paljon vastaaja olisi valmis
tukemaan animaatioelokuvatuotantoa rahallisesti ja haluttaisiinko, ettd Suomi tunnistet-
taisiin animaatiostaan kansainvalisesti (lite 1). Kyselyn tuloksia kasitellaan opinnayte-

tyébn mydhemmissa luvuissa.

1.2 Rajaukset

Opinnaytetydssa animaatioelokuviksi luetaan taysin animaatioon pohjautuvat tuotannot
eikd huomioon oteta sellaisia tuotantoja, joissa animaatiota on kaytetty naytelmaeloku-

van tukena.

Kansainvalista yhteistuotantoa tarkasteltaessa kasitelldan paaasiassa eurooppalaista
yhteistuotantoa, koska se on suomalaisen animaatioelokuvan mahdollisin ja relevan-

tein yhteistuotantomuoto.

Opinnaytetydssa ei tarkastella tuotantoprosessin haasteita eli niitd haasteita, joita tuot-
taja ja tuotantopdallikkd voivat kohdata itse tuotannon sisalld. Tydssa tarkastellaan
ennemminkin laajemman kokonaisuuden haasteita ja mahdollisuuksia, mitka tuottajan

tulee ottaa huomioon, kun han lahtee suunnittelemaan animaatioelokuvatuotantoa.



Markkinointi on rajattu pois opinnaytetyosta, vaikka se on keskeisessa osassa animaa-
tioelokuvan menestysta, silla jos elokuvaa ei markkinoida kunnolla kukaan ei tule tietoi-
seksi siita (Dorra, haastattelu 24.4.2014). Markkinointikustannukset ovat korkeat, min-
k& vuoksi levittdjat valitsevat markkinoitavakseen vain varmat menestyjat, mik& vaikut-
taa suomalaisen animaatioelokuvan kilpailukykyyn ainakin kotimaisilla markkinoilla.
Markkinointi on aiheena laaja, ja siihen vaikuttavat monet eri tekijat. Lisaksi opinnayte-
tyén aihe koskee enemman tuottajaa, kun taas markkinointi on enemman levittajan

alaa.

Vertailupohjana opinnaytetydssa viitataan paaasiassa vain Tanskan elokuvainstituutin
tietoihin ja tilastoihin. Tanskan elokuvainstituutilla oli hyva ja selkea digitaalinen jarjes-
telma tekemilleen tilastoille, ja tieto oli helposti saatavilla my6s englanniksi, toisin kuin

Ranskan ja Saksan animaatioelokuvayhdistyksien sivustoilla.

Taulukoita ja katsojalukuja tarkasteltaessa on muistettava, etta katsojaluvut ovat eloku-
van ensi-iltavuodelta eivatkd ne kerro koko esityskaaren tulosta. Tarkasteluotanta on

Suomen elokuvasaation saatavilla olleista vuositilastoista.

1.3 Kasitteet

Opinnaytetydssa kaytetddn animaatioelokuva-alalle ominaisia kasitteitd. Osa kasitteista
sisaltda vierasperaisia sanoja, joille ei ole olemassa varsinaista suomenkielistd vas-

tinetta. Sen vuoksi lukijan on hyva perehtya seuraaviin kasitteisiin.

Pitkéksi animaatioelokuvaksi maaritellddn elokuva, jota on esitetty omana otsikko-
ohjelmanaan elokuvateatterin maksullisessa yleisénaytanndssa ja jonka esityskesto on
vahintdan 37 minuuttia (Kansallinen audiovisuaalinen instituutti 2013a). Kokoillan ani-
maatioelokuvalla, teatterianimaatioelokuvalla ja pitkallda animaatioelokuvalla tarkoite-

taan samaa asiaa.

IP (Intellectual Property) tarkoittaa aineetonta omaisuutta eli mielen luomuksia, kuten
musiikkia ja taiteellista ty6ta. Animaatioelokuvan kohdalla se voi tarkoittaa esimerkiksi
elokuvan hahmoja ja niiden ymparille luotua maailmaa. (Dorra, haastattelu 24.4.2014;
Tuomainen, haastattelu 17.4.2014.)



IP-oikeudet eli immateriaalioikeudet tarkoittavat omistusoikeutta taiteelliseen tydhon,
joka muodostaa taideteoksen itsessaan ja jota voi hyddyntaa kaupallisesti (Tuomainen,
haastattelu 17.4.2014). Omistusoikeuden haltijalla on oikeus paattaa siita, miten IP-
oikeuksia kaytetaan. Niitd hydédynnettdessa taloudellisesti omistaja saa tuotosta osuuk-
sia. IP-oikeudet voivat olla tdysin yhden henkilén omistamat, tai niilld voi olla useam-
man tahon osa-omistajuus. IP-oikeuksista voidaan myyda lisensseja esimerkiksi kulut-

tajatuotteiden valmistajalle. (Dorra, haastattelu 24.04.2014.)

Kaytannossa kaikki IP-oikeudet ovat aluksi paatuottajalla. Elokuvan IP-oikeudet kasva-
vat sitd mukaa kun eri taitelijoiden IP-materiaalia liittyy teokseen. Osatuottajat sopivat
yhteistuotantosopimuksessa laittavansa IP-oikeutensa yhteen, jolloin muodostuu yh-
teisomistus- ja hyddyntdmisoikeus kaikelle elokuvaan kertyneelle taiteelliselle tydlle.
Paasaantodisesti yhteistuotannoissa osatuottaja omistaa elokuvan [P-oikeuksia suh-
teessa sijoittamaansa rahamaaraan ja elokuvan voitonjako suoritetaan kyseisessa suh-

teessa. (Tuomainen, haastattelu 17.04.2014.)

Lisensointi on brandin arvon ja identiteetin hyédyntamista eri tuoteryhmissa alkuperai-
sen kategorian ulkopuolella. Lisensoinnin ansaintamalli etenee seuraavasti: kuluttaja,

jalleenmyyija, lisensoija, mahdollinen agentti ja brandin omistaja. (Woods 2014.)

VoD (Video on Demand) -palvelu tarkoittaa datatiedostomuotoista audiovisuaalista
sisaltda, jota voidaan katsoa suoratoistona tai ladata tietokoneelle tai muulle av-

sisdltda toistavalle alustalle (Naarajarvi & Kyréla 2008, 3).

Cartoon on kansainvalinen ei-kaupallinen yhdistys Brysselissd, joka tukee animaatio-
alaa jarjestamalla erilaisia tapahtumia animaatioalan ammattilaisille vuosittain. Rahoi-
tuksen ja yhteistuottajien 16ytymiseen tarkoitetut esittely- ja myyntitapahtumat ovat Car-
toon Forum (kehittelyssa olevat tv-sarjat), Cartoon Movie (pitkdt animaatioelokuvat) ja

Cartoon 360, jossa esitellaan cross-media projekteja. (Cartoon asbl 2014a.)



2 Suomalainen animaatioelokuva nyt

Vuonna 2014 suomalainen animaatio juhlii 100-vuotisjuhlaansa. Vaikka ensimmaiset
animaatiot piirrettiin 1910- ja 1920-luvuilla, ensimmainen pitkd animaatioelokuva, Riitta
Nelimarkan ja Jaakko Seeckin 50-minuuttinen pala-animaatio Seitsemén veljestéd sai

ensi-iltansa vasta vuonna 1979 (Sundqvist 2014).

Seuraava pitkd animaatioelokuva ilmestyi vasta vuonna 2006, jolloin Finnkinon eloku-
vateatterissa sai ensi-iltansa Suomen ensimmainen tietokoneanimaatio, Riina Hyytian
ohjaama Keisarin salaisuus. Kyseisen elokuvan kanssa samaan aikaan kehitteilla oli
neljd muutakin tuotantoa, joista kolme, ROéllin Sydén (2007), Niko — Lentéjén poika

(2008) ja Maaginen Kristalli (2011) valmistuivat ja saivat teatterilevitysta.

Vuosina 2006-2013 Suomessa ensi-iltansa elokuvateatterissa on saanut yhteensa
yhdeksan pitkda animaatioelokuvaa. Naista yhdeksasta kuusi on ollut kansainvalisia

tuotantoja ja kolme taysin suomalaisia tuotantoja (taulukko 1).

Suomen elokuvasaation tuotantotukea on vuonna 2000-2013 saanut 13 pitkda ani-
maatioelokuvahanketta, joista yksi on jaanyt kesken ja kaksi on vielad tuotannossa (Ku-
ningas Nalin tarina ja Muumit Rivieralla). Yksi 13 hankkeesta on kansainvalinen yhteis-
tuotanto, jossa Suomi on vahemmistétuottajana (Lisa Limone and Maroc Orange: A

Rapid Love Story (2013). (Suomen elokuvasaatic 2014a.)

Jotta Suomen animaatioelokuvan tuotantotiheys hahmottuisi paremmin, voidaan vertai-
lukantaa hakea Tanskan animaatioelokuvan tilanteesta. Tanskassa vuosina 2000-
2013 ensi-iltansa on saanut 14 tanskalaista tuotantoa ja 14 kansainvalistd yhteistuo-
tantoa (Danish Film Institute 2014a). Tanskassa on siis kyseiselld aikavalilla tuotettu

yhteensa 28 pitkda animaatioelokuvaa, kun Suomessa niita on tuotettu vain yhdeksan.

Suomen elokuvasaation tuotantoneuvoja Hannu Tuomainen kertoo, ettd Tanskassa
tehdaan paljon pitkia animaatioelokuvia pelkastaan tanskalaiselle yleisdlle. Elokuvatuo-
tannot on suunniteltu niin, ettd ne on tehtavissad halvalla ja nopeasti, mutta kuitenkin

niin etteivat elokuvat nayta "halvalta”. (Tuomainen, haastattelu 17.04.2014.)



Taulukko 1.  Ensi-iltaan tulleet kotimaiset kokoillan animaatioelokuvat Suomessa vuosina

2000-2013 (Suomen elokuvasaatio 2014a; Suomen elokuvasaatio 2014f; Kan-

sallinen audiovisuaalinen instituutti 2013b).

Elokuvan nimi

Niko — Lentajaveljekset
Maaginen Kristalli

Eetu ja Konna

Ella ja Aleksi — yllatyssynttarit
Muumi ja punainen pyrstotahti
Muumi ja vaarallinen juhannus
Niko — Lentajan poika

Rollin sydan

Keisarin salaisuus

Ensi-ilta Suomessa

12.10.2012

01.11.2011

18.02.2011

16.09.2011

06.08.2010

18.04.2008

10.10.2008

14.12.2007

08.09.2006

Tuotantomaa

Suomi, Tanska, Saksa, Irlanti
Suomi, Belgia

Suomi

Suomi

Suomi, Iso-Britannia, Puola
Suomi, Itavalta, Puola
Suomi, Tanska, Saksa, Irlanti

Suomi, Saksa, Iso-Britannia,
Venaja

Suomi



Taulukko 2. Ensi-iltaan tulleet kansalliset kokoillan animaatioelokuvat Tanskassa vuosina
2000-2013 (Danish Film Institute 2014a).

Elokuvan nimi Ensi-ilta Tanskassa Tuotantomaa

Beyond Beyond 10.4.2014 Ruotsi, Tanska

The Olsen Gang in Deep Trouble | 10.10.2013 Tanska

Otti is a Rhino 7.2.2013 Tanska

Hocus Pocus Alfie Atkins! 25.12.2013 Norja, Ruotsi, Tanska
Jelly T 16.5.2012 Tanska

Marco Macaco 11.10.2012 Tanska

Niko — Lentajaveljekset 1.11.2012 Suomi, Tanska, Saksa, Irlanti
Ronal The Barbarian 29.9.2011 Tanska

The Great Bear 10.2.2011 Tanska

Freddy Frogface 1.6.2011 Tanska

Jensen & Jensen 11.8.2011 Tanska

Olsen Gang — on the polished 14.10.2010 Tanska

floors

The apple & worm 30.10.2009 Tanska

Viiru ja Pesonen — Muisti patkii 7.8.2009 Ruotsi, Saksa, Tanska
Journey to Saturn 26.9.2008 Tanska

Sunshine Barry & the Disco 10.10.2008 Tanska, Saksa
Worms

Niko — Lentajan poika 12.12.2008 Suomi, Tanska, Saksa, Irlanti
Amazon Jack 3 — Jungo Goes 21.12.2007 Tanska, Norja, Latvia
Bananas

A Tale of Two Mozzies 8.6.2007 Tanska

The Ugly Duckling and Me 6.10.2006 Tanska, Ranska, Irlanti, Saksa
Princess 16.6.2006 Tanska, Saksa
Asterix and the Vikings 2.6.2006 Ranska, Tanska
Strings 9.9.2005 Tanska, Ruotsi, Norja
Terkel in Trouble 2.4.2004 Tanska

Little Big Mouse 10.12.2004 Tanska

The boy would make it impossible | 7.2.2003 Tanska, Ranska

Prop & Berta 26.1.2001 Tanska, Ruotsi, Norja
Help! 'm a Fish 6.10.2000 Tanska, Saksa, Irlanti



3 Menestyvan animaatioelokuvan maaritelma

Opinnaytetydni kannalta on tarkedad maaritelld, mitd menestyva animaatioelokuva tar-
koittaa, silld menestyksen voi maaritella usealla tavalla ja se on osittain jopa henkilo-
kohtaista. Se voi olla erilaista elokuvantekij6ille ja -levittdjille kuin katsojille, ja se voi
olla hankalasti mitattavissa. Globaalisti animaatioelokuvan menestys mitataan katsoja-

luvuilla ja taloudellisella voitolla.

Wikipedia maarittelee menestyksen onnistuneena tavoitteiden saavuttamisena. Liike-
elamassa menestyksella tarkoitetaan taloudellista menestysta, ja yhtididen menestys
markkinoilla on viime kadessa kiinni asiakkaiden tarpeiden ymmartamisesta. (Wikipe-
dia 2014a).

Tuomainen kertoo, ettd yleensa elokuvatuottajan pitda maaritella, kenelle elokuva teh-
daan. Taman jalkeen arvioidaan elokuvan kohderyhma ja levityslaajuus Suomessa ja
mahdollisesti myds kansainvalisesti. Kun tavoitteet ovat yhteiset ja ne on ymmarretty,

on helppo arvioida, onko elokuva onnistunut. (Tuomainen, haastattelu 17.04.2014.)

Animaatioelokuva on Tuomaisen mukaan saavuttanut menestyksekkaan katsojaluvun
silloin, kun silld on miljoona katsojaa kansainvalisesti. Han toteaa, ettad pitkan animaa-
tioelokuvan tekeminen on kallis laji, ja siksi sen on hyva tavoitella suurempia yleisdja
kuin mitd esimerkiksi suomalainen naytelmaelokuva tavoittelee. (Tuomainen, haastat-
telu 17.04.2014.)

Kotimaisilla markkinoilla animaatioelokuvan katsojaluvullista menestystd on mitattava
eri kriteerein. Suomen elokuvasaation tuotannon jalkitukiohjeen mukaan elokuva tayt-
taa riittdvan kotimaisuusasteen, kun se on saanut kotimaan elokuvateattereissa vahin-
tdan 45 000 katsojaa. 50/50-tukimuodon kotimaan yleisdtavoitekriteerind on, etta kat-
sojatavoite elokuvateattereissa on vahintaan 150 000 katsojaa. (Suomen elokuvasaatio
2014b; Suomen elokuvasaatid 2014c.) Tuomaisen mukaan 45 000 katsojaa on melko
vaatimaton luku ja 150 000 katsojaa on Iahempand menestyneen animaatioelokuvan

maaritelmaa kotimarkkinoilla (Tuomainen, haastattelu 17.04.2014).

Tekemani animaatioelokuvakyselyn vastaukset osoittavat, kuinka erilaisia kasitykset
animaatioelokuvan menestymisestd ovat. Paaasiassa vastaukset viittaavat taloudelli-

seen menestykseen, katsojalukuihin ja kansainvaliseen levitykseen, jotka ovat konk-



reettisimmin mitattavia menestyksen mittareita. Animaatio- ja elokuva-alan ammattilai-
set lisdavat maaritelmaan myos projektin onnistuneen loppuun asti viemisen, positiivi-
sen kritiikin ja taiteellisen huomion. Muut kuin alan ammattilaiset pitdvat menestyksena
elokuvan kiinnostavuutta ja katsojien tyytyvaisyytta. Muita yksittaisia maaritelmia ovat
kyselyn mukaan festivaalimenestys, kansainvalinen levitys, kansainvaliset palkinnot ja
maininnat, elokuvan esilldoloaika, korkea laatu seka taiteellinen ja tarinallinen onnistu-

minen.

Opinnaytetydssani katsotaan kvantitatiivisesti mitattavissa olevaa menestyksen maari-
telmaa eli katsojalukuja ja taloudellista menestysta. Kvalitatiivisesti pohdittaessa voi
kuitenkin todeta, etteivat namakaan maareet aivan yksiselitteisesti kerro, onko elokuva
onnistunut itse elokuvana vai onko onnistunut markkinointi saanut yleisén maksamaan

elokuvalipun hinnan.

4 Suomalaisen animaatioelokuvan haasteet ja mahdollisuudet

Menestyvan suomalaisen animaatioelokuvan paaasialliset haasteet ovat universaali
tarina, rahoitus, levitys ja kilpailu alan markkinoilla. Mahdollisuuksia menestyvan ani-
maatioelokuvan tekoon tarjoaa paaasiallisesti kansainvalinen yhteistuotanto, mutta

yksindan sekaan ei riita, jos elokuvaa ei tuoda yleisdtietoisuuteen sopivalla tavalla.

Animaatioelokuvan tekeminen vaatii riskien ottamista niin taiteellisesti kuin taloudelli-
sestikin. "Suomessa tuotantoyhtiét ovat pienia ja niilla on paasaantdisesti vain vahan
paaomaa.” (Puukka 2014.) Finnanimation ry:n toiminnanjohtaja Liisa Vahakylan toimit-
tamassa Animaatioalan Rahoitusseminaari (2010) -raportissa sanotaan, ettd vaikka
animaatioelokuvan valmistus on kallimpaa ja hitaampaa kuin naytelmaelokuvan teko,
silld on paljon suurempi potentiaali suureen yleis6on pitkalla tahtaimelld (Vahakyla
2010c, 5).

Animaatioalan kasvu globaalisti on huimaa. Suomalaisella animaatioalalla on
mahdollisuus kasvaa jopa muuta suomalaista av-alaa suuremmaksi, ainakin
viennin osalta. Kansainvalistyminen luo paitsi kasvua animaatioalalla tukee se
samalla koko av-alaa Suomessa. (Vahakyla 2010b, 6.)

Moni yritys ndkee animaatiossa mahdollisuuksia tehdd rahaa. Talléin tuotannon suun-

nittelussa pohditaan muun muassa sita, kannattaako tuotanto tehda kansainvalisena
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yhteistuotantona vai ulkoistaa halvemman tydvoiman maihin. Tuottajan on myds mietit-
tava sita, miten hallita ja myyda IP-oikeuksia sekd miten ja missa ajassa oheistuottei-

den lisensoinnista ja myynnista saa rahaa. (Vahakyla 2010a, 9.)

Luvussa 2 aukaistaan suomalaisen animaatioelokuvan nykytilannetta verrattuna Tans-
kan tilanteeseen. On selvaa, ettd Suomi on vield animaatiobisneksen alkupaassa, kun
katsotaan pitkdn animaatioelokuvan tuotantomaaraa. Taulukkoon 3 on jasennelty ta-
man opinnaytetydn osoittamat suomalaisen animaatioelokuvan vahvuudet, heikkoudet,
mahdollisuudet ja uhat. SWOT-analyysin osiin perehdytdaan tarkemmin opinnaytetydn

seuraavissa luvuissa.

Taulukko 3.  Suomalaisen animaatioelokuvatuotannon SWOT-analyysi.

VAHVUUDET (Strengths) HEIKKOUDET (Weaknesses)

* Animaatio ei sitoudu kieleen, paik- | * Universaalin tarinan kasikirjoittaminen
kaan tai kulttuuriin * Kotimarkkinoille lilan kallis tuotanto

* Helppo dubattavuus * Kotimainen rahoitus- ja tukijarjestel-

* Laajat kansainvaliset markkinat ma riittdmaton

* Animaatioelokuva kestaa aikaa * Kansallisen elokuvan levitys

* Suomalainen teknologiaosaaminen * Pienet yritykset ja pienet paaomat,

* Suomalainen maine alalla riskinottokyky

* Koulutusmahdollisuudet rajalliset
* Kasikirjoittamisen ja tuottamisen eri-
koisosaamisen puute

MAHDOLLISUUDET (Opportunities) UHAT (Threats)

* Kansainvalinen yhteistuotanto * Kova kilpailu kansainvalisilla markki-

* Uudet digitaaliset levityskanavat noilla

* Brandi, lisensointi ja tuotteistaminen * |P-oikeuksia ei jaa riittavasti Suo-

* Cross-media meen kansainvalisen rahoituksen
myo6ta

* Levittdjat levittdvat vain angloamerik-
kalaisia animaatioelokuvia

5 Globaali ja universaali animaatioelokuva

Animaatiossa on kaikista elokuvamuodoista kansainvalisin levityspotentiaali, silla ani-
maation ei tarvitse sitoutua olemassa olevaan paikkaan, aikaan, kieleen eikd kulttuu-
riin. Animaatioelokuvasta voi helposti tehda universaalin eli yleismaailmallisen, ja sen
voi jalkidaanittda milld tahansa kielellda. (Tuomainen, haastattelu 17.4.2014; Westcott

2010, 254.) Suomen kuvalehdessa kirjoitetaan, etta tarkeintd animaatiobisneksessa on
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visuaalisesti vahva ja erottuva hahmo, jolla on mieleen jaava sielu ja luonne seka kiin-

nostava tarina (Angesleva 2014, 47).

Animaatiosta tekee globaalia my6s se, ettd animaatioelokuvan tuotantomaalla ei ole
katsojalle juuri merkitysta. Paakohdeyleiso eli lapset katsovat mielellddn piirroselokuvia
piittaamatta niiden alkuperdmaasta (Westcott 2010, 253). Vahakyla toteaa, ettd ison
yleisbn animaatioelokuva on kuitenkin aina tarinaltaan konservatiivinen, jotta se miellyt-

taisi mahdollisimman monia katsojia (Vahakylad 2014, haastattelu 20.2.2014).

Yksi suomalaisen animaatioelokuvan haaste on I6ytaa tarina, joka puhuttelee niin kan-
sallisesti kuin kansainvalisesti mahdollisimman laajasti ja joka kiinnostaa rahoittajia ja
jonka elokuvalipun hinnan yleisé on valmis maksamaan (Tuomainen, haastattelu
17.04.2014). Ruotsin ja Norjan animaatioteollisuus on jaanyt rajojensa sisalle, silla nii-
den tuotantojen huumori ja kuvitus perustuvat oman maan siséltéihin ja kulttuuriin (Va-
hakyla, haastattelu 20.02.2014).

Biografcentralenin raportissa Joining Niko on its way to the stars (2013) kirjoitetaan
pohjoismaisen lasten elokuvan (animaatio- ja naytelmaelokuva) tilanteesta keskittyen
teatterilevitykseen. Raporttiin liittyvdn pohjoismaisen teatteriohjelmistoanalyysin mu-
kaan Pohjoismaiden kansalliset tuotannot perustuvat usein kotimaassaan hyvin tunnet-
tuihin kirjoihin ja IP-materiaaleihin, kun taas Pohjoismaissa esitetyt kansainvaliset tuo-
tannot pohjautuvat massamarkkinoituun tavaramerkkiteollisuuteen seka aineelliseen tai

digitaaliseen olomuotoon kuten kauppatavaraan tai tv-sarjaan. (Lewin 2013, 4-5.)

Kansallisesti hyvin tunnettuihin IP-materiaaleihin pohjautuvien elokuvien menestys voi
olla kansallisesti taattu, mutta levityksen saaminen muissa maissa voi olla haastavaa,
silla kyseiset IP-materiaalit eivat usein ole tunnettuja tuotantomaan ulkopuolella. Tama
tarkoittaa sita, ettd kansainvalinen levitys vaatii enemman ty6ta. Biografcetralenin ra-
portin mukaan pohjoismaiset tuottajat ovat myodntaneet, ettd kansainvalisen levityksen
saaminen kansallisille tuotannoille on niin tydlasta, ettd he keskittyvat suosiolla koti-

maisiin markkinoihin. (Lewin 2013, 13.)
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6 Animaatioelokuvan rahoituslahteet ja -haasteet

Eurooppalaisen animaatioelokuvatuotannon keskimaarainen budjetti on noin 6 miljoo-
naa euroa ja vain harva ylittdd 10 miljoonan euron budjetin (Digital Vector 2014). Suo-
messa toteutettujen kansainvalisten yhteistuotantojen budjetti liikkuu 5-7 miljoonassa
eurossa luukuun ottamatta alle miljoonalla tehtyja Muumi-elokuvia. Myds kansalliset

tuotannot on poikkeuksetta toteutettu alle miljoonan euron budjetilla. (ks. liite 2.)

Animaatioelokuvatuotannon kustannukset ovat korkeat, joten elokuvan rahoitus pitda
hankkia eri rahoituslahteistd. Rahan hankkiminen vie aikaa, jolloin animaatioelokuva-
tuottaja ehtii todennakdisesti keskittya vain muutamaan projektiin kerrallaan. Silti tuot-
tajalla pitaisi olla useampi elokuvaidea kehiteltynd sen varalle, ettd rahoittajat eivat

suosikaan tuottajan ensisijaista elokuvaehdotusta. (Laurio 2010.)

6.1 Rahoituslahteet

Animaatioelokuvan paaasialliset rahoituslahteet ovat samat kuin naytelmaelokuvan.
Kansallisia rahoituskanavia ovat ensisijaisesti Suomen elokuvasaatié seka tv-kanavat
ja elokuvan levittajat (Vahakyla 2010a, 11). Innovaatiorahoittaja Tekes on kaynnistanyt
Fiiliksestd Fyrkkaa -ohjelman edesauttamaan av-alan yritysten innovaatioiden kehitta-
mista ja uuden osaamisen luomista, jonka mahdollisuuksia voi soveltaa animaatioelo-

kuvan rahoitukseen esimerkiksi teknologian kehittdmisen kautta (Tekes 2014).

Kansallisten rahoitusorganisaatioiden merkitys on elokuvatuotannolle keskeinen.
Myds yhteistuottajat valikoituvat sen mukaan, mika kansallinen tai alueellinen tu-
kiorganisaatio liittyy elokuvan rahoittajiin. Kansainvalisista rahastoista suomalais-
tuotantoja on toistaiseksi rahoittanut vain Nordisk Film & Tv fund. — Elokuvissa
on myos jonkin verran yksityisten sijoittajien rahaa ja yhtién omia sijoituksia. Oma
sijoitus on usein velkarahaa, joka maksetaan pois myyntituotoista. (Vahakyla
2010a, 11.)

Luova Eurooppa -ohjelman Median alaohjelmasta rahoitetaan elokuvan kehittelyvaihet-
ta, mikali hanketta kehitellddn eurooppalaisia tai kansainvalisia markkinoita varten.
Kehittelyhanketukea voivat hakea itsenaiset eurooppalaiset animaatiotuotantoyhtiot
kehitteilld olevalle elokuvalle, jonka tulee olla vahintdan 60 minuuttia pitkd. Media on
maaritellyt animaatiotuotannon tukisummaksi 60 000 euroa, eika elokuvan budjetti vai-

kuta maarasummaan. (Media 2014.)
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Eurimages rahoittaa eurooppalaisia animaatioelokuvayhteistuotantoja, joissa vahintdan
kaksi itsenaista osatuottajaa ovat Euroopan jasenvaltioista ja molempien taiteellista tai
teknistd panosta hyddynnetaan yhteistydssa. Elokuvan tulee olla tarkoitettu teatterilevi-
tykseen ja sen on oltava vahintdan 70 minuuttia pitkd. Tukea mydnnetaan yhteistuo-
tannoille korottomana lainana, jota maksetaan takaisin tuetun hankkeen tuottamista
tuloista. Rahoitusta voidaan myéntaa enimmilldan 500 000 euroa tai 17 prosenttia tuo-
tantobudjetista. (Council of Europe 2014, 4, 8, 16.)

Eurooppalainen animaatiorahoitus muodostuu julkisista avustuksista, verohelpotuksista
ja muista kannustimista, ennakko-ostoista elokuvateattereihin ja televisioon, valtion ja
yksityisten pankkien avustuksista, tuotantosopimuksista ja erikoistuneista rahastoista

seka yksityisten sijoittajien padaomasijoituksista (Vahakyla 2010c, 8).

Verohyvityksia ja -palautuksia saa TSekissa, Ranskassa, Saksassa, Unkarissa, Islan-
nissa, Irlannissa, Italiassa, Luxembourgissa, Maltalla, Norjassa ja Iso-Britanniassa.
Lisaksi Euroopassa on yksityisia rahoittajia kuten pankit, erikoistuneet rahastot, vero-
ohjatut rahastot ja bisnesenkeliverkosto sekd paaomasijoittajia ja yksityisia sijoittajia.
(Vahakyla 2014c, 8-9.)

Ranska on tehnyt poliittisen paatdksen tukea kotimaista animaatioteollisuuttaan liitto-
valtion ja maakuntien lainajarjestelmilld, verohelpotuksilla ja broadcast-kiinti6illa (West-
cott 2010, 257). Tuomainen kertoo, etta tuki on kdytanndssa elinkeino- ja teollisuustu-
kea, jonka piiriin elokuva ei viela ole paassyt Suomessa eikd mahdollisesti tule paase-
maankaan. Suomessa elokuvaa tuetaan puhtaasti kulttuurituella, joka on paatetty ka-
navoida paaasiassa Suomen elokuvasaation kautta. Tuomainen toteaa, ettd Suomi on
liian pieni maa monimuotoiseen tukijarjestelmaan. (Tuomainen, haastattelu
28.04.2014.)

6.2 Rahoitushaasteet

Suomi on rahoituksen kehittdmisessa jaljessd muista skandinaavimaista. Finnanimati-
on ry:n Animaatioalan Rahoitusseminaari -raportin mukaan Suomessa olisi aika raken-
taa malli, joka katsoo elokuvaa bisneksen nakoékulmasta. (Vahakyld 2010c, 3.) On sel-
vaa, ettd yksi kotimaisen animaatioelokuvatuotannon suurimmista haasteista on rahoi-

tuksen I6ytyminen tuotannolle tyypillisen suurille budjeteille.
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Kotimaisen naytelmaelokuvan budjetti on keskimaarin 1,5 miljoonaa euroa, kun pitkan
tietokoneanimaation budjetti voi helposti olla yli viisi miljoonaa euroa. Suomen eloku-
vasaatid tukee elokuvatuotantoa enintdan 50 prosentilla tai 800 000 eurolla (Suomen
elokuvasaatiéo 2014b), jolloin viiden miljoonan euron animaatiotuotannossa tukiosuus
jaa vaistamatta 16 prosenttiin. Tuomainen toteaa, ettd animaatioelokuvia voi tehda
halvemmallakin kuin viidelld miljoonalla, mutta kansainvalisilld markkinoilla vasta noin
5-6 miljoonan euron budjetti alkaa olla laadullisesti uskottava (Tuomainen, haastattelu
17.04.2014).

Suomalainen animaatioelokuvatuotanto hydtyy kansainvalisesta yhteistuotannosta ta-
loudellisesti, silla elokuvatuet ovat useissa Euroopan maissa korkeampia kuin Suo-
messa (Vahakyla, haastattelu 20.2.2014). Saksassa vuonna 2012 elokuva-alan tukea
myoénnettiin yhteensa 97 340 000 euroa ja Tanskassa 46 386 000 euroa, kun Suomen
elokuvasaatié myonsi sitd kokonaisuudessaan 26 682 054 euroa (Danish Film Institute

2012; German Federal Film Board 2013; Suomen elokuvasaatioé 2012).

Rahoituksen |0ytymisen haastavuus aiheuttaa pitkat kehittely- ja rahoitusajat. Rahoi-
tusajat ovat pitkia, koska rahaa on vaikea saada muun muassa kovan kilpailun ja Eu-
roopan taloustilanteen vuoksi. (Vahakyla, haastattelu 20.02.2014.) Rahoituksen ko-
koamiseen saattaa menna vuosia, ja samalla animaatioelokuvan tuotantokierto on no-
peutunut pelikulttuurin nousun ja mediakulttuurin monikanavaisuuden myoéta. Kansain-
valiset tuottajat ja rahoittajat vaativat nopeampia valmistumisaikoja ja pyrkivat mini-

moimaan omia riskejaan (Finnanimation 2014a).

Niko-elokuvien tuottajana toimineen Tuomaisen mukaan suurin osa helpoiten rahoitet-
tavista animaatioelokuvista perustuu johonkin olemassa olevaan tunnettuun IP-
materiaaliin tai brandiin. Han kertoo, etta yksi Niko — Lenté&jén poika -elokuvan suurim-
mista haasteista oli juuri sen alkuperaistarina, joka ei perustunut ennestdan mihinkaan
olemassa olevaan tavaramerkkiin, kirjaan tai televisiosarjaan. (Tuomainen, haastattelu
17.04.2014.)

6.3 Joukkorahoitus

Eras rahoitusmahdollisuus on hiljattain yleistynyt joukkorahoitus, johon I6ytyy erilaisia
palveluntarjoajia internetistd. Joukkorahoitus vaatii tuotannolta erilaisia vastineita ra-

hoittajalle rahoitusta vastaan. Rahoitussummat vaihtelevat suuresti, ja tarjolla on oltava
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yksityiselle rahoittajalle sopivia summia lahtien viidesta eurosta yldspain. Joukkorahoi-
tus on tuotantoyhtidlle raskas rahoitusvaihtoehto hyoétyynsad nahden. Liséksi joukkora-
hoituksella saa pddasiassa kerattyd kasaan vain muutaman tonnin tai kymmenisentu-
hatta euroa eikd satoja tuhansia saatikka miljoonia, joita animaatioelokuvan budjetti

yleensa vaatii (Trigonis 2013, 12-13).

Rovio Entertainment Ltd:n videoliiketoiminnan sisaltdstrategiasta vastaavan Nick Dor-
ran mukaan joukkorahoitus ei sovi kaikkiin elokuviin. Dorra sanoo, ettd mitd isommista
rahoista on kyse, sitd isompi ja varmempi fanipohjan taytyy olla. Fanilla taytyy myos
olla jokin syy laittaa rahansa elokuvatuotantoon, silld kyse on kuitenkin riskin otosta
siind suhteessa, valmistuuko elokuva ja tuottaako se rahaa. (Dorra, haastattelu
24.04.2014.)

Tekemani kyselyn perusteella niin animaatioalan ammattilaiset kuin yksityishenkil6tkin
olisivat valmiita tukemaan animaatioelokuvatuotantoa vain nimelliselld 20-100 euron
summalla, mikali elokuvan tarina ja toteutussuunnitelma olisivat heidan mielestaan
erinomaiset. Kyselyn mukaan animaatioalan ammattilaiset olisivat mahdollisesti valmii-
ta sijoittamaan ty6tdan ja osaamistaan hankkeeseen enemman kuin rahallista tukea,

mutta tdhan kyselyssa ei varsinaisesti perehdytty.

6.4 Kansallinen animaatioelokuvatuotanto ei kannata

Kansallisista tuki- ja rahoituskanavista on mahdollista 16ytdd rahoitus 1-2 miljoonalla
eurolla tuotettavaan animaatioelokuvaan, mutta talléin ei sitouteta muita maita kan-
sainvaliseen levitykseen. Dorran mukaan on erittdin epatodennakdista, ettd suomalai-
nen elokuva voisi menestya taloudellisesti pelkastdan kansallisilla markkinoilla, silla
tuotantokustannukset ovat korkeat ja katsojapohja kapea. Suomalainen animaatioelo-

kuva on tuotteena liian kallis vain yksille markkinoille. (Dorra, haastattelu 24.04.2014.)

Kokonaan suomalaisen tuotannon perusteluiksi ei riitd edes se, etta saataisiin tydllistet-
tyd oman maan osaajia tai ettd raha pysyisi omassa maassa. Tuomainen toteaa, etta
Niko — Lentéjén poika -elokuvan kohdalla juuri kansainvalinen yhteistuotanto mahdollis-
ti suomalaisten tydllistdmisen seka antoi upean kayntikortin tulevaisuuden tyémahdolli-
suuksia varten. Tuotantorahaa kaytettiin lopulta kotimaassa enemman kuin rahoitusta

saatiin kotimaasta kerattya. (Tuomainen, haastattelu 17.04.2014.)
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7 Kansainvalinen yhteistuotanto menestyvan animaatioelokuvatuotan-
non mahdollistajana

Kansainvalinen yhteistuotanto tarjoaa ratkaisuja ja etuja laadukkaan suomalaisen ani-
maatioelokuvan tuottamiseen. Kansainvalinen yhteistuotanto paitsi mahdollistaa suu-
remman budjetin animaatiotuotannon, se lisda tietotaidon ja erikoisosaamisen saata-

vuutta seka takaa elokuvan levitysmahdollisuudet kansainvalisesti.

Kansainvaliset levitysmahdollisuudet ovat suoraan verrannolliset katsojalukuihin ja me-
nestykseen, kun kansainvalinen ja suomalainen menestys ovat keskenaan verrannolli-
set. Kuitenkin kansallisilla markkinoilla menestykseksi voidaan maarittaad 150 000 hen-
kilon katsojaluku, kuten luvussa 3 todetaan. Useissa Euroopan maissa on huomatta-
vasti pidempi animaatioelokuvatuotannon historia kuin Suomessa, joten niissa tietotaito
on ehtinyt kehittyd pidemmalle ja rahoitus-, tuotanto- seka levitysmalleja on ehditty ko-

keilla enemman (Tuomainen, haastattelu 17.4.2014; Vahakyla, haastattelu 20.2.2014).

Rahoitus

Kansainvalinen
yhteistuotanto

Tietotaito Levitys

Kuvio 1. Tietotaito, rahoitus ja levitys ovat kansainvalisen yhteistuotannon paaasialliset hyodyt
suomalaiselle animaatioelokuvatuotannolle.



17

7.1 Kansainvalisen yhteistuotannon edellytykset

Suomen elokuvasdatid maarittelee tukikelpoisiksi yhteistuotannoiksi tuotannot, joihin
suomalainen yhteistuottaja osallistuu suomalaisilla levitysoikeuksilla. Taiteellisen ja/tai
teknisen panoksen on tultava Suomesta ja hankkeen tulee saada levitysta kotimaassa.

(Suomen elokuvasaatio 2014d.)

Suomen elokuvasaatio tulkitsee myods hankkeen merkityksellisyyttd suomalaiselle ylei-
sblle sekd mahdollisuuksia jatkuvaan yhteistydhon osapuolten valilla (Suomen eloku-
vasaatio 2014d). Suomen elokuvasdation sdanndt turvaavat suomalaisten osaajien
tydllistymisen, kun samalla kansainvalinen yhteistuotanto tuo uutta ja kehittyneempaa

tietotaitoa suomalaisille alan ammattilaisille.

Kansainvalinen rahoitus on paasaantdisesti sidottu tydnjakoon yhteistuotantomaissa
(Tuomainen, haastattelu 17.04.2014). Tanskan elokuvainstituutti maarittelee vahem-
mistoyhteistuotantojensa sdanndissa muun muassa, ettd rahoitushakemuksen jattajan
on oltava tanskalainen tuotantoyhtid, tuotannossa on kaytettava tanskalaista taiteellista
tai teknistd osaamista ja levityssopimuksen on oltava olemassa Tanskan teatterilevi-

tykseen tai kansalliseen televisioon. (Danish Film Institute 2014b.)

Kansainvalisissd yhteistuotannoissa on tarkeaa, ettd elokuvan IP-oikeuksia jd& mah-
dollisimman paljon Suomeen, koska niista tuleva tulo on merkittavaa tuotantoyhtidille.
Animaatioelokuvatuotantoja joudutaan kuitenkin pitkalti rahoittamaan juuri jakamalla tai
myymalla IP-oikeuksia muihin maihin, jolloin elokuvan tuottaessa tulosta, myods tulo
jakautuu useampaan maahan eika tuottajalle valttamatta jaa juurikaan tuottoa kateen.
(Dorra, haastattelu 24.04.2014.)

Finnanimation ry:n toiminnanjohtaja Liisa Vahakylan mukaan hyva yhteistydmalli pe-
rustuu neljan yhteistuotantomaan panokseen, jonka lisaksi kaytetdan EU-rahaa ja kan-
sainvalisia tukijarjestdja. Kyseisia yhteistydémalleja kaytettin muun muassa Niko — Len-
tdjén poika ja Niko — Lentédjdveljekset -elokuvissa (Vahakyla, haastattelu 20.2.2014).
Tuomaisen mukaan ei ole olemassa mitdan maariteltyd mallia, jolla animaatioelokuva
kannattaisi tehda. Yhteistuotantoon voi ottaa kaksi tai nelja yhteistuotantomaata, mutta
mita useampi maa, sitd suurempi ja haastavampi prosessi on. (Tuomainen, haastattelu
17.04.2014.)
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Kansainvalisessa yhteistuotannossa on myds omat haasteensa. Media -lehden artikke-
lissa "Case Niko — Lentdjan poika” (2008) elokuvan tuottaja Petteri Pasanen toteaa
yhteistuotannon hallinnoinnin olevan valtava urakka. Hanen mukaansa 20-30 prosent-
tia ensimmaisen Niko-elokuvan budjetista meni yhteistuottamiseen. Yhdessa paattami-
nen vie aikaa ja vaatii lukuisia tapaamisia, puhelinkonferensseja ja tuhansia sahképos-
teja seka lukuisia vaarinymmarryksia. (Lundgren 2008, 10.) Kansainvalistyminen vaatii

myds tietoa kansainvalisistd markkinoista ja toimintatavoista.

7.2 Kansainvaliset myyntitapahtumat vaylana yhteistuotannoille

IIman amerikkalaisen studion tukea eurooppalaiselle animaatioelokuvalle ei oletetta-
vasti 16ydy koko rahoitusta vain yhdesta lahteesta (Harvey 2003). Siksi kansainvaliset
myyntitapahtumat ovat animaatioelokuvan tuotannon ja myynnin kannalta tarkeita.
Tunnetuimpia animaatioelokuvan myyntitapahtumia ovat Mifa Market ja Cartoon Movie

(Finnanimation 2014a).

Mifa Market jarjestetdan vuosittain Annecyssa, Ranskassa. Se on animaatioalan johta-
va myynti- ja esittelytapahtuma animaatiosisallén yhteistuotannoille, ostoille ja myynnil-

le seka rahoitukselle ja levitykselle kaikille levitysalustoille. (Annecy 2014.)

Cartoon Movie on animaatiosarjojen esittelytapahtumasta Cartoon Forumista polveutu-
va jokavuotinen intensiivinen animaatioelokuvan pitchaus-tapahtuma. Tapahtuma jar-
jestetdan Toulousessa Ranskassa ja sen on tarkoitus luoda synergiaa tuottajien, ra-
hoittajien ja levittajien valille. Vuoden 2014 Cartoon Movie -tapahtumassa esiteltiin
kolme uutta kehitteilla olevaa suomalaista animaatioelokuvahanketta: The Gnome,
Hugo ja Jaska. (Cartoon asbl 2014b; Harvey 2003; Finnanimation 2014b).

Suomalaisten animaatioelokuvatuottajien tulee osata hakeutua kyseisiin myyntitapah-
tumiin erityisesti kansainvalistd yhteistuotantoa suunniteltaessa. Heikki Jokisen Kirjoit-
tamassa artikkelissa "Cartoonin matkassa Eurooppaan ja maailmalle” Finnanimation
ry:n puheenjohtaja Ville Rousu kommentoi, etta jos haluaa tehda kansainvalisia tuotan-

toja, on Cartoon Moviessa oltava mukana (Jokinen 2014, 33).
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8 Animaatioelokuvan levityksen murroskausi ja markkinat

Animaatioelokuvan levitys tapahtuu perinteisesti erillisten levitysyhtididen kautta, jotka
ostavat elokuvan oikeudet tuottajalta, ja levittdvat elokuvaa elokuvateattereihin, DVD-

levitykseen, TV-kanaville ja festivaaleille (Honkanen 2010, 15).

Kulttuuritoimittaja Veli-Pekka Lehtonen kirjoittaa Helsingin Sanomissa, ettd suomalaiset
tuotantoyhtiét ovat alkaneet perustaa omia levitysyhtiditd. Hinen mukaansa elokuva-
tuottajien perustamat omat levitysyhtiét ovat merkki murroksesta elokuvabisneksessa.
(Lehtonen 2013.)

Suomessa on kymmenkunta levitysyhtiota, joista suurimmat levitysyhtiét hallitsevat
isojen amerikkalaisstudioiden elokuvia eivatkd monet suomalaiset elokuvat enda kiin-
nosta niitd. Digitaalisen median aikakausi on madaltanut levityskynnystd, minka vuoksi
tuottajat haluavat elokuvan markkinoinnin ja myymisen vahvemmin omiin kasiinsa.
(Lehtonen 2013.)

8.1 Digitaaliset levityskanavat asettavat haasteita

Animaatioelokuvan markkinoilla kilpailua aiheuttavat erilaiset digitaaliset sisallét ja pal-
velut alustoilla, jotka ympardivat ihmisia paivittain. Elokuvateatterilipun ostopaatos kil-
pailee nettivideoiden, pelien, sosiaalisen median ja VoD-palveluiden kanssa. Toisaalta
sosiaalinen media mahdollistaa helpon ja halvan vaylan kapeaan yleissegmenttiin,
mikd mahdollistaa katsojakunnan haalimisen ja kiinnostuksen herattdmisen tuotannon
alusta asti. (Lewin 2013, 16.)

Biografcentralenin raportissa todetaan, ettd pohjoismaiset edustajat ovat polkeneet
paikallaan perinteisissa tavoissa markkinoida ja levittdd elokuvia. Digitaalisen levityk-
sen tarjoamia tilaisuuksia pitaisi tutkia tarkemmin, silla uusien katselukanavien hyddyn-
taminen ja yleisdtietoisuuden rakentaminen jo aiemmin tuotantoprosessin aikana voisi
mahdollistaa pohjoismaisille lastenelokuville pidemman kaupallisen elinkaaren ja elo-

kuvat voisivat saavuttaa enemman katsojia. (Lewin 2013, 4.)

Tuomainen kertoo, ettd tallda hetkelld puhutaan levityksen murroskaudesta, mika tar-

koittaa ettd elokuvateatterin valta levityskanavana hajoaa digitaalisten levitysmahdolli-
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suuksien kasvaessa. Suomessa uudet levityskanavat eivat ole viela puhjenneet kuk-
kaan ja katsojaluvut ovat digitaalisissa levitysalustoissa vaikeasti mitattavissa. (Tuo-
mainen, haastattelu 17.4.2014.)

Samalla DVD-markkinat ovat huomattavassa laskussa digitaalisten palveluiden kasva-
essa eikd elokuvatallenteiden myyntiin enada kannata luottaa. Elokuvatallenteiden ko-
konaisliikevaihto oli laskenut vuodesta 2008 vuoteen 2012 mennessa 34 prosenttia.
Vuonna 2012 tallenteita myytiin ja vuokrattiin 11,2 prosenttia vdhemman kuin edellise-
na vuonna. (Suomen elokuvasaatido 2012, 32.) Tuomaisen mukaan tilanne aiheuttaa
suurta huolta alalla, silla katsojakontaktin sailyttdminen elokuvateatteriensi-illan jalkeen
hankaloituu, mik& vaikuttaa animaatioelokuvan taloudelliseen menestykseen. (Tuomai-
nen, haastattelu 17.4.2014.)

8.2 Angloamerikkalainen animaatioelokuva hallitsee markkinoita

Teatterilevityksessa olevat kokoillan animaatioelokuvat ovat lahes poikkeuksetta koko
perheen elokuvia. Angloamerikkalaiset kaupalliset myyntimenestykset eli blockbusterit
hallitsevat Pohjoismaiden lastenelokuvien markkinoita ja altistavat pohjoismaiset elo-

kuvat kovalle kilpailulle (Lewin 2013, 1).

Elokuvan levittdminen on kallista ja se on aina taloudellinen riski. Levittajat ovat harvoin
valmiita ottamaan taloudellista riskia levittddkseen elokuvaa, jonka menestyksesta he
eivat ole varmoja. Sen vuoksi levittdjat usein valitsevat levitykseen angloamerikkalaisia
lastenelokuvia, jotka ovat ehtineet saavuttaa yleisétietoisuutta ja ovat todennakdisim-

min kannattavia. (Lewin 2013, 13.)

Taulukkoon 4 on keratty vuosina 2000-2012 Suomen ensi-iltaan tulleiden kotimaisten
animaatioelokuvien katsojaluvut ja taulukkoon 5 Suomen elokuvateatterissa katso-
tuimmat ulkomaiset animaatioelokuvat vuosilta 2010-2012. Katsotuimmat ulkomaiset
animaatioelokuvat ovat paaasiassa angloamerikkalaisia. Niiden korkeimmat katsojalu-
vut ovat olleet animaatioelokuvien jatko-osilla, jotka ylittavat helposti Suomessa me-
nestyneen animaatioelokuvan katsojaluvun eli 150 000 katsojaa. Taulukko 5 osoittaa,
ettd animaatioelokuvalla voi olla Suomen markkinoilla enemman kuin 150 000 katso-
jaa, mutta suomalaisen animaatioelokuvan on yha haasteellista yltda kyseisiin katsoja-

lukuihin ensi-iltavuonna.
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Vuosina 2000-2012 ensi-iltaan tulleiden kotimaisten animaatioelokuvien katsoja-

luvut Suomessa (Suomen elokuvasaatio 2014f, Kansallinen audiovisuaalinen ins-

tituutti 2013b).

Elokuvan nimi

Niko — Lentajaveljekset

Maaginen Kristalli
Eetu ja Konna
Ella ja Aleksi — yllatyssynttarit

Muumi ja punainen pyrstotahti

Muumi ja vaarallinen juhannus

Niko — Lentajan poika

Rollin sydan

Keisarin salaisuus

Taulukko 5.

Elokuvan nimi

Madagaskar 3

Ice Age 4: Mannerten mullistus
Saapasjalkakissa

Smurffit

Autot 2

Kung Fu Panda

Rio

Kaksin karkuteilla

Itse llkimys

Toy Story 3

Shrek ja ikuinen onni

Ensi-ilta

12.10.2012

01.11.2011

18.02.2011

16.09.2011

06.08.2010

18.04.2008

10.10.2008

14.12.2007

08.09.2006

Ensi-ilta

3.8.2012

29.6.2012

27.1.2012

2.9.2011

12.8.2011

10.6.2011

15.4.2011

11.2.2011

15.10.2010

27.8.2010

9.7.2010

Katsojaluku
ensi-ilta vuonna

150 899

16 854
16 164
9 511

34 499

20178

195 087

64 548

12612

Katsojaluku
ensi-ilta vuonna

306 736

316 627
166 190
144 382
253 654
130 260
154 039
168 700
127 010
213 609

211 087

Tuotantomaa

Suomi, Tanska, Saksa,

Irlanti

Suomi, Belgia

Suomi
Suomi

Suomi,
Puola

Iso-Britannia,

Suomi, Itavalta, Puola

Suomi, Tanska, Saksa,

Irlanti

Suomi,

Saksa, Iso-

Britannia, Venaja

Suomi

Katsotuimmat ulkomaiset animaatioelokuvat Suomen elokuvateatterissa vuosina
2010-2012 (Suomen elokuvasaatio 2014f; IMDb 2014).

Tuotantomaa

USA, Taiwan,

Etela-

Korea, Ranska, Belgia

USA
USA
USA
USA
USA
USA
USA
USA
USA

USA
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8.3 Kotimainen animaatioelokuva ei kulkeudu kansainvalisille markkinoille

Biografcentralenin raportissa Joining Niko on its way to the stars (2013) tutkitaan, miksi
pohjoismainen lastenelokuva ei kulkeudu kansainvalisille markkinoille tarpeeksi hyvin,
ja tuodaan esiin toimialan huolenaiheita. Raportissa vaitetaan, ettd pohjoismaisen tuot-
tajan ja levittajan olisi tarkeaa tarkastaa suunnittelu-, tuotanto-, levitys- ja markkinointi-
vaiheen prosessit ja ymmartaa, etta yleisbkannan rakentamisen pitaisi alkaa jo ensim-

maisesta kasikirjoituksen versiosta. (Lewin 2013, 1, 16.)

Raportissa puhutaan viidesta paaasiallisesta ongelmasta, joiden vuoksi pohjoismainen
lastenelokuva ei kulkeudu tuotantomaidensa ulkopuolelle. Syiksi todetaan tuottajien
tarinavalinnat, levittdjien riskiarviot, yleisétietoisuuden puute, elokuvalevityksen mai-
nosmahdollisuuksien lyhyt aikavali ja kaupallisen nakékulman puute. Tuottajat ja levit-
tajat eivat tee pitkaaikaissuunnitelmia liiketoimintansa kannalta eivatka pida liiketoimin-
nan nakdkulmaa mielessa, kun kaytetddn hyddyksi IP-materiaaleja tai yleison sitoutta-
mista. (Lewin 2013, 4, 14.)

Suomen elokuvasaatido on mydntanyt viidelle suomalaiselle animaatioelokuvalle kult-
tuurivientitukea muun muassa kansainvalisen toiminnan tukena tai kansainvalisen ma-
teriaalin tukena. Tukea on myoOnnetty ainoastaan kansainvalisille yhteistuotannoille,
mika tukee paatelmaa, ettd kokonaan suomalaisella tuotannolla on vaikeuksia kulkeu-
tua kotimaan rajojen ulkopuolelle, jolloin sen on lahes mahdotonta menestya taloudelli-

sesti. (Suomen elokuvasaatio 2014e.)

Toisaalta kaikista av-alan tuotannoista juuri animaatioelokuva kulkee helposti yli kan-
sallisten rajojen, koska se ei ole kulttuuriin eika kielialueeseen sidottu. Animaatioeloku-
vassa kielelld ei ole merkitysta, jolloin tarinat ja niiden toteutus pystyvat kilpailemaan
kansainvalisesti. Tuomainen kertoo, ettd Euroopassa suomalainen animaatio pystyy jo

kilpailemaan tai on tasavertainen. (Tuomainen, haastattelu 17.04.2014.)
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Taulukko 6. Ensi-iltaan tulleiden suomalaisten pitkien animaatioelokuvien tuotantomaat ja
kulttuuriviennin tuki-statukset (Suomen elokuvasaatio 2014e; Kansallinen audio-

visuaalinen instituutti 2013b).

Elokuvan nimi Valmistus- | Tuotantomaat Kulttuuriviennin tuki,
vuosi Suomen elokuvasaitio
Niko — Lentajaveljekset 2012 Suomi, Tanska, Myonnetty
Saksa, Irlanti

Maaginen Kristalli 2011 Suomi, Italia -

Eetu ja Konna 2011 Suomi -

Ella ja Aleksi — yllatyssynttarit 2011 Suomi -

Muumi ja punainen pyrstotahti 2010 Suomi, Iso- Mydnnetty

Britannia, Puola

Muumi ja vaarallinen juhannus 2008 Suomi, Iltavalta, | Myonnetty
Puola

Niko — Lentajan poika 2008 Suomi, Tanska, Myo6nnetty
Saksa, Irlanti

Rollin sydan 2007 Suomi, Saksa, | MyoOnnetty
Iso-Britannia,
Venaja

Keisarin salaisuus 2006 Suomi -

9 IP-oikeuksien hyodyntaminen tuotteistamisessa ja cross-mediassa

Animaatioelokuvan IP-oikeuksia voi hyddyntaa luovasti ja kaupallisesti eri levityskana-
vissa esimerkiksi lisddmaan elokuvan tunnettavuutta tai tuottamaan rahaa erilaisilla
kuluttajatuotteilla. Animaatiohahmot ja -maailma ovat helposti sovellettavissa erilaisiin

tuotteisiin ja levitysaluistoihin.

Brandays, lisensointi, tuotteistaminen ja cross-media luovat mahdollisuuksia niin suo-
malaiselle kuin kansainvaliselle animaatioelokuvatuotannolle. Kyseiset elementit vaati-
vat kuitenkin alkupddaomaa, yhteistydkumppaneita sekd paasya levitys- ja myyntikana-
viin (Vahakyla 2010c, 21).



24

9.1 Lisensointi ja tuotteistaminen

IP-oikeudet kattavat erilaisten oheistuotteiden lisensointioikeudet, joita voidaan myyda
esimerkiksi kuluttajatuotteiden valmistajalle. Lisensoitaessa tuotteistustoiminta valite-
tdan kolmannen tahon tekijodille, jolloin voidaan lisensoida omistuksessa olevan eloku-
van, brandin tai teoksen immateriaalioikeudet rojaltia, palkkiota tai osinkoa vastaan.
Tuotteistuksessa voidaan kayttda esimerkiksi animaatioelokuvan logoa tai nimea seka
hahmojen ja elokuvan maailman visuaalista suunnittelua. Elementteja kaytetdan ylei-

simmin DVD-levyihin, leluihin, vaatteisiin ja peleihin. (Vahakyla 2010c, 21-22.)

Onnistunut tuotteistus vaatii tunnetun laadukkaan brandin, joka kiinnostaa ostajia ja
kuluttajia. Tuotteistusta harkittaessa tulee sen suunnittelu ottaa mukaan jo tuotanto-
suunnitelman kehittelyvaiheessa. Lisensointi tulee suunnitella siten, ettd elokuvasta
I6ytyy oikeudenostajia kiinnostavia elementtejd. Lisdksi tuottajan on valmiiksi mietitta-
va, mista oikeuksista han on valmis luopumaan ja milla hinnalla. Myynnin onnistuessa
oheistuotteet lisdavat animaatioelokuvan tunnettavuutta ja mahdollisuuksia tuottaa ra-
haa. (Mt.)

Tuottajat ovat usein kiinnostuneita kassavirran luomisesta lisensoiduilla kauppatavaroil-
la, joilla voidaan kattaa tuotanto- ja markkinointikuluja. Tuottajan taytyy kuitenkin tark-
kaan miettia, onko lisensoitavassa kauppatavarassa potentiaalia. Lisensoidut tuotteet
heijastavat elokuvan teemoja ja ominaisuuksia, joten tuottajan tulee mieluummin miet-
tia, mika elokuvassa on se, joka viehattaa yleis6a ja mika tekee hyvan tuotteen kuin
teettdd elokuvan kaikista aihioista jotakin kaikille mahdollisille yleisdille. Mikali tuote on
ainutlaatuinen ja silla on jo todistettu yleisdn positiivinen reaktio, on tuotteella mahdolli-

suuksia myyda. (Raugust 2004; Raugust 2006.)

Katsojan muuttaminen kuluttajaksi vaatii aikaa, luottamusta ja uskollisuutta (Raugust
2004). Kuitenkin elokuvan esillaoloaika on lyhyt, joten vahittdiskauppiaat kokevat, ettei
kulutuskysyntaa ehdi syntyd. DVD:n julkaisu voi pidentda elokuvan lisensointituotteiden
elinkaarta, silld se avaa uuden mahdollisuuden myynnille. Vahittaiskauppiaat suosivat
elokuvia, joilla on jatko-osia tai jotka perustuvat tunnettuun IP:hen, kuten kirjoihin tai tv-
sarjaan. Yksittaisilld elokuvilla voi kuitenkin olla lisensointipotentiaalia, mikali tuote on

ajankohtainen ja toimiva. (Raugust 2006.)
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Niko — Lentédjan poika -elokuvan tuottajat, Hannu Tuomainen ja Petteri Pasanen, yritti-
vat brandata elokuvaansa, mutta koska brandi ja hahmot eivat olleet ennestaan tuttuja
kirjoista, televisiosta eivatkd muista medioista, tehtdva osoittautui huomattavan vaike-
aksi. Tuomainen kertoo, etteivat he pystyneet sanomaan lisenssioikeuden ostajille etu-
kateen, kuinka iso asia brandaamattomasta Niko-elokuvasta voisi tulla. Tuottajat yritti-
vat tehda Nikosta myos pelin, mutta projekti osoittautui liilan kalliiksi eikd houkutellut
rahoittajia. Vaikka itse elokuva menestyi, tuotteistaminen ei poikinut juurikaan tulosta.
(Tuomainen, haastattelu 17.04.2014.)

9.2 Cross-median adaptointi animaatioelokuvan hyddyksi

Cartoon jarjesti vuonna 2014 uutena esittely- ja myyntitapahtumana Cartoon 360 -
tapahtuman, jossa eurooppalaiset tuottajat voivat esitelld animaatioprojekteja, joita
haluavat kehittda cross-media brandeiksi. Tapahtumaan voi osallistua animaatioprojek-
teilla, joita kehitetdan useille alustoille ja jotka perustuvat mieluiten animaatioelokuvaan
tai -tv-sarjaan. (Cartoon asbl 2014c.) Cross-media brandin kehittelyssad on olennaista,
ettd jo ennen elokuvaa tai tv-sarjaa lapset tutustuvat hahmoihin sosiaalisessa medias-

sa ja muilla digitaalisilla alustoilla. (Angesleva 2014, 47.)

Kuvio 2. Cross-median iimenemismuodot Cartoon 360 -mallin mukaan (Cartoon asbl 2014c).
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Rovio Entertainment Ltd:n videoliiketoiminnan sisaltdstrategi Nick Dorra oli kyseisessa
Cartoon -tapahtumassa panelistina ja han kertoo, ettad todella monen pitchauksen pa-
lautteessa kysyttiin, mikd cross-media mallin tuotteiden painopiste on. Dorran mielesta
mallissa on yksinkertaisimmillaan kysymys brandin kehittdmisesta, jota voi edistaa te-
kemalla esimerkiksi tv-sarjoja, peleja, kuluttajatuotteita tai elokuvan jatko-osia. Dorran
mukaan mallia tulee kayttda hallitusti ja tuotteiden on oltava relevantteja kuluttajan
kannalta. Jos tuotteita tulee markkinoille liian paljon ja liian nopeasti, on todennakdista,
ettei kuluttaja ehdi luomaan suhdetta niihin eika tule kayttaneeksi niita. (Dorra, haastat-
telu 24.04.2014.)

Animaatiolla on sinansa hyvat cross-media-ominaisuudet, silld se soveltuu peleihin,
internettiin ja mobiiliin (Vahakyla 2014c, 12). Cross-mediaa voidaan hy6dyntaa animaa-
tioelokuvatuotannossa, mikali halutaan luoda tunnettavuutta ja kehittdd elokuvalle
brandi. Mallin kayttdad suunniteltaessa on mietittdva asiaa pitkalla tahtaimella jopa vii-
den tai kymmenen vuoden paahan, joten kertaluontoisen elokuvan tekoon se ei varsi-
naisesti sovellu. Avuksi suunnitteluun kannattaa ottaa ammattilainen, jolla on kokemus-
ta viihdebrandien rakentamisesta, ja tehda tarkka suunnitelma, milla askelvalilla mitakin
julkaistaan. Vaikka cross-media brandin luominen vie aikaa, Dorra uskoo brandin ole-

van aina vahvempi kuin yksittdinen tuote. (Dorra, haastattelu 24.04.2014.)

10 Kotimaiset animaatiostudiot ja -koulutusmahdollisuudet

Yksi vaikuttava tekija siihen, miksi Suomessa ei tuoteta enemman menestyviad animaa-
tioelokuvia on animaatiotuottajien, -kasikirjoittajien ja -studioiden vahyys sekd -
jatkokoulutusmahdollisuuksien puute. Edelld mainitut tekijat vaikuttavat siihen, miksi
suomalaiset animaatioelokuvatuotannot hyo6tyvat kansainvélisten yhteistuotantojen

tarjoamasta tietotaidosta ja erikoistuneesta ammattiosaamisesta.

10.1 Kotimaiset animaatiostudiot ja -tuotantoyhtiot

Suomessa ei ole kovin monta tuotantoyhtiéta, joka keskittyisi ainoastaan tai nimen-
omaan vain pitkdn animaatioelokuvan tuotantoon. Myds Finnanimation ry:n varapu-
heenjohtajana toimiva Dorra uskaltaa epailld, ettei kovin monta uutta yritysta tule

mydskaan syntymaan, koska alan liikketoiminta on hankalaa ja erittain kilpailtua. (Dorra,
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haastattelu 24.4.2014.) Juusonen kertoo, ettd 10 vuotta pystyssa ollut suomalainen
tuotantoyhtié voi kaatua yhteen huonoon animaatioelokuvaan, eikd eurooppalainen-
kaan tuotantoyhtidé kestad kahta huonosti menestynytta elokuvaa perakkain (Juusonen,
haastattelu 7.3.2014).

Vuonna 2010 koko animaatioalalla toimivia yrityksia oli noin 100. Yritysten keskikoko oli
kolmesta neljdan henkilda, joiden lisdksi yrityksillda on voinut olla tyéntekijoita alihankki-
joina. (Vahakyla 2010a, 8.) Animaatioelokuva-alan tydllisyystilanne on taysin riippuvai-
nen elokuvatuotannoista. Silloin kun tuotanto on paalla, voi sen tydllistdvyys olla mer-
kittdvaa. Niko — Lentéjan poika -elokuva tyollisti Suomessa yhteensa noin 100 henkilda
(Vahakyla 2010a, 53).

Suomen suurin animaatiostudio vuonna 2014 on Rovio Entertainment Ltd, joka osti
animaatiostudio Kombon vuonna 2011. Keskikokoisia studioita ovat Anima Vitae Oy,
joka perustettiin vuonna 2000, ja jonka erityisosaaminen on hahmoanimaatiossa (Va-
hakyla 2010a, 14; Wikipedia 2014b) seka Anima Boutique Oy, joka perustettiin vuonna
2007 (Yritystele 2014). Anima Vitaessa oli vuoteen 2010 mennessa parhaimmillaan

tydskennellyt 40 alan ammattilaista kerrallaan (Vahakyla 2010a, 14).

10.2 Koulutusmahdollisuudet

Animaatioalan koulutusta voi saada paaaineena Turun taideakatemiassa, Aalto-
yliopistossa Helsingissa, Metropolia Ammattikorkeakoulussa 3D-linjalla Vantaalla,
Tampereen ammattikorkeakoulussa, Lybeckerin kasi- ja taideteollisuusopistossa Raa-
hessa seka Pohjois-Karjalan ammattiopistossa. Kaikkien oppilaitosten koulutusohjel-
mat keskittyvat paaasiassa animaatiotuotantoon, kuten mallintamiseen, animointiin,
leikkaukseen ja jalkikasittelyyn. (Vahakyla 2010a, 26-28.)

Vahakylan mukaan Suomessa aletaan vihdoinkin uskoa animaatiokoulutuksen kannat-
tavuuteen. Koulutusta ei voida kuitenkaan jattaa liian kapea-alaiseksi, eli opintoihin
pitda sisallyttda teollisuusanimaatiota ja mainosanimaatiota elokuva- ja tv-animaation

lisdksi unohtamatta erikoistehosteita. (Vahakyla, haastattelu 20.2.2014.)

Animaatiokoulutuksesta puuttuvat kuitenkin jatkokoulutusmahdollisuudet eika niitd ole
juurikaan luvattu. Vahakyla kertoo, ettéd opetusministerié on vastannut hanen kyselyyn-

sa, ettd jatkokoulutuksen pitdd olla yrityksen maksamaa, koska kouluilla ei juuri ole
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resursseja minkdan ylimaaraisen koulutuksen jarjestamiseen. (Vahakyla, haastattelu
11.4.2014.)

Finnanimation ry:n Animaatioalan Strategiassa (2010) mainitaan, ettd alan parhaista
osaajista olisi mahdollista jatkokouluttaa kansainvalisia huippuja ja erityisesti jatkokou-
lutusta toivotaan animaatiotuottamisenlinjoille. Strategian mukaan tuottamislinjan osaa-
jien puute tai karkiosaajien siirtyminen toiselle alalle voisi koitua jarruksi animaatioalan
kasvulle. (Vahakyla 2010a, 9.)

Animaatiotuottamista tai pitkdn animaatioelokuvan kasikirjoitusta ei opeteta missaan
suomalaisessa oppilaitoksessa. Kansainvalisesti animaation kasikirjoittamisen ja tuot-
tamisen koulutustarjontaa 16ytyy, mutta kustannukset koulutukselle ovat korkeat. (Va-
hakyla, haastattelu 11.4.2014.)

Vahakyla kertoo, ettd Finnanimation ry:lle tulee animaatiotuotantoehdotuksia, mutta
erikoistuneita tuottajia on Suomessa liian vahan (Vahakyld, haastattelu 11.4.2014).
Animaatiokasikirjoittaminen taas vaatii erikoistumista, silld se eroaa naytelmaelokuvan
kasikirjoittamisesta. Animaatiokasikirjoituksen on oltava huomattavasti visuaalisesti
kuvailevampaa, ja usein tilanteet ja tapahtuman voivat olla hyvin ainutlaatuisia (Scott
2011). Erityisesti slapstick-komedioihin seka dialogittomiin animaatiotuotantoihin on

talla hetkelld haettava ammattilaisia ulkomailta (Vahakyla, haastattelu 11.4.2014).

Animaatiokasikirjoituksen erikoisosaamisen puute on oleellista alalla siind suhteessa,
ettd kasikirjoituksen IP-oikeuksien tulo on merkittdvaa animaatioelokuva-alalle. Jotta
animaatioelokuvat toisivat taloudellista menestystd suomalaisille tuotantoyhtidille, on
taiteellisten vastuiden pysyttdva mahdollisimman pitkalle Suomessa. (Vahakyla, haas-
tattelu 11.4.2014.)
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11 Tapaustutkimus: Niko — Lentdjan poika

Opinnaytetydn tapaustutkimuksena kaytetdan Niko — Lentdjdn poika (2008) -
animaatioelokuvaa, silla se on ensimmainen Suomessa toteutettu kansainvalinen yh-
teistuotanto ja se on saavuttanut poikkeuksellista menestystd suomalaiseksi animaa-

tioelokuvaksi.

Niko — Lentéjén poika -elokuvan tarina sijoittuu lumiseen Suomen Lappiin. Elokuvassa
seikkailee teini-ikainen poropoika Niko, joka uskoo isdnsa olevan yksi joulupukin lento-
joukkojen lentavista poroista. Elokuvassa kasitelldan universaaleja aiheita kuten yksin-
huoltajuutta, sijaisvanhemmuutta ja ennen kaikkea itsenaistymista ja oman identiteetin
I6ytamista. Elokuva koskettaa ja viihdyttdd katsojaa, ja sen hahmoissa on paljon sa-
maistumispintaa niin lapsille kuin aikuisillekin. (Juusonen, haastattelu 7.3.2014; Tuo-
mainen, haastattelu 17.4.2014.)

11.1 Elokuvan taiteellisen, tuotannollisen ja teknisen vastuun jakautuminen

Niko — Lentéjan poika on kansainvalisena yhteistuotantona toteutettu koko perheen
animaatioelokuva, jonka paatuotantomaa on Suomi. Elokuvan suomalainen tuotantoyh-
ti6 Animaker Oy syntyi, kun elokuvan tuottajien Hannu Tuomaisen ja Petteri Pasasen
tuotantoyhtiét, Cinemaker Oy ja Anima Vitae Oy, yhdistivat resurssinsa. Elokuvan osa-
tuottajina toimivat kolme eurooppalaista tuotantoyhti6ta; tanskalainen A Film, irlantilai-

nen Magna Films ja saksalainen Ulysses GmbH. (Tuomainen, haastattelu 17.04.2014.)

Elokuvan on kasikirjoittanut elokuvan tuottaja Hannu Tuomainen yhdessa islantilais-
syntyisen Irlannissa asuvan Marteinn Thorsonin kanssa. Tuomainen kertoo Toni Puur-
tisen "THannu Tuomainen ja Niko — Lentdjan poika” -haastattelussa (2008), ettéa he paat-
tivat Pasasen kanssa haluta elokuvaan mukaan anglosaksisen k&sikirjoittajan ammatti-
taitoa (Puurtinen 2008).

Elokuvan ohjaajina toimivat suomalainen Kari Juusonen, joka oli ennen Niko-elokuvaa
tehnyt vain lyhytanimaatioita, ja tanskalainen Michael Hegner, jolla oli kokemusta tun-
netuista tanskalaisista tuotannoista Apua! olen kala (2000) ja Ruma ankanpoikanen ja
min& (2006) (Vahakyla 2010a, 53).
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Elokuvan kehittelyvaihe, rendaus ja visuaalinen suunnittelu on tehty kokonaan Anima
Vitae Oy:n studiolla Helsingissé (Vahakyla 2010a, 53, 54). Elokuvan animointivaihe
tapahtui osittain Anima Vitaen studiolla, osittain A Filmilld Tanskassa ja osittain Sak-
sassa. Leikkausvaiheessa kameran paikat mietittin Helsingissa ja kuvat leikattiin yh-

teen Tanskassa. (Lundgren 2008, 8.)

11.2 Kansainvalinen yhteistuotanto ja sen hyddyt elokuvatuotannolle

Tuomainen kertoo, ettéd tuotannon budjetin kokoluokka maariteltiin hyvin varhaisessa
vaiheessa. Budjetiksi arvioitiin viisi miljoonaa euroa, vaikka Tuomaisen mielesta ani-
maatioelokuvaa voisi tehda halvemmallakin. Tuomaisen mukaan lahtdokohta oli, etta
elokuvalle haluttiin luoda tietynlainen imago. Keskima&arainen eurooppalaisen animaa-
tioelokuvan budjetti vuonna 2005 liikkui viiden ja kuuden miljoonan euron valilla, jolloin
viiden miljoonan budjetti toi kansainvalistd uskottavuutta Niko-elokuvalle. (Tuomainen,
haastattelu 17.04.2014.)

Niko — Lentéjén poika -elokuvan kehittelyvaiheen aikaan Suomessa ei oltu tehty viela
yhtaan kansainvalistd animaatioelokuvayhteistuotantoa (taulukko 1). Koska Suomessa
ei myodskaan tehty viiden miljoonan euron animaatioelokuvia, Tuomainen joutui pohti-
maan, miten rahoitus saataisiin kasaan. Ratkaisuna oli yrittda 16ytda kansainvalisia

yhteistuottajia mukaan tuotantoon. (Tuomainen, haastattelu 17.04.2014.)

Anima Vitaen tekijoilla oli tietotaitoa siitda, mitka eurooppalaiset tuotantoyhtiét olivat ak-
tiivisia ja voisivat soveltua suomalaiseen yhteistydhoén. Yhteistydkumppaneita tarvittiin
kotimaan lisaksi kolme, jotta tarvittava rahoitus saataisi kasaan. Animaation kieli- ja
kulttuurivapaus mahdollisti sen, ettad tuottajat pystyivdt menemaan kenen tahansa ra-

hoittajan puheille tarinasisallén kanssa. (Tuomainen, haastattelu 17.04.2014.)

Ensimmaisen kerran Niko — Lentédjan poika -elokuvahanketta esiteltiin eurooppalaisten
pitkien animaatioelokuvien Cartoon Movie -tapahtumassa maaliskuussa 2005 (Vahaky-
& 2010a, 51). Hanke heratti huomattavaa kiinnostusta ja elokuvan tuottajat pystyivat
toteamaan tarinan olevan toimiva. Tapahtuman jalkeen tuottajat kavivat keskustelua
kiinnostuneiden tuotantoyhtididen kanssa siitd, mitd etuja yhteistydkumppanuus toisi
mukanaan erityisesti rahoituksen kannalta ja miten tyd ja taiteellinen panos tulisivat

jakautumaan. (Tuomainen, haastattelu 17.04.2014.)
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Lopulta tuottajat 16ysivat sopivat yhteistydkumppanit, joiden kanssa lahted purkamaan
rahoitus- ja tuotantopakettia. Osatuottajiksi valikoituivat tanskalainen A Film, irlantilai-
nen Magna Films ja saksalainen Ulysses GmbH, jotka olivat juuri tuottaneet yhdessa
animaatioelokuvan Ruma ankanpoikanen ja mind (2006). Yhteistydbkumppaneiden |0y-
dyttya elokuvan budjetti voitiin nostaa viiden miljoonan alkuperaissuunnitelmasta 6,1
miljoonaan euroon. Rahoittajia 16ytyi kaiken kaikkiaan 22 ja yleisen kaytdnnén mukai-
sesti rahoitus, joka tuli tietystd maasta, kaytettiin paasaantdisesti myds siind maassa.
Tuomainen arvioi, etta kaiken kaikkiaan rahoituksen rakentamiseen kului 1,5 vuotta.
(Tuomainen, haastattelu 17.04.2014.)

Tuotantoon valittiin kansainvalinen yhteistydmalli paasaantodisesti juuri rahoituksen
vuoksi, mutta myds siksi, ettei vuonna 2005, Niko-elokuvan kehittelyvaiheessa viela
ollut juurikaan suomalaista tietokoneanimaatio-osaamista. Tuomainen kertoo, ettd tuot-
tajat ehdottomasti halusivat mukaan tekij6ita, joilla jo oli kokemusta tietokoneanimaatio-
tuotannosta, jotta laadulliset tavoitteet voitaisiin saavuttaa. Ensimmaista kertaa ani-
maatioelokuvaa tuottavat Tuomainen ja Pasanen hydtyivat yhteistydkumppaneiden
aikaisemmasta kokemuksesta, silla heilld oli ennestaan toimivat tydskentelymallit seka
tietotaitoa ennakoida mahdollisia tuotannollisia haasteita. (Tuomainen, haastattelu
17.04.2014.)

11.3 Elokuva tavoittaa laajan yleisdn kansainvalisesti

Niko — Lentdjén poika -elokuvalle I6ytyi saksalainen myyntiagentti Telepool vuoden
2006 Cartoon Movie -tapahtumassa. Telepool hoiti elokuvan myynnin huomattavan
hyvin, silla Euroopan mittakaavassa vain harva elokuva yltda Nikon myyntilukemiin ja -
vauhtiin. Ennen ensi-iltaa elokuva oli myyty jo yli sataan maahan (Vahakyla 2010a, 52,
54). Nikon levitysoikeudet myytiin USA:han, Kanadaan ja kaikkiin englanninkielisiin
maihin seka lukuisiin Euroopan, Kaukoidan ja Latinalaisen Amerikan maihin seka Ve-

najalle ja Kiinaan (Nordisk Film 2014).

Amerikassa elokuva esitettiin  kansallisella CBS-kanavalla ensimmaisen kerran
12.12.2008 ja se tavoitti 7,6 miljoonaa katsojaa. Telepoolin myyntiagentti kertoo Fin-
nanimation ry:n raportissa Animaatioalan Strategia (2010), ettd Niko — Lentéjén poika
on ensimmainen eurooppalainen 3D-animaatio, joka on myyty Yhdysvaltojen kansalli-
selle kanavalle. Teatterilevityksessa elokuva heratti huomattavaa suosiota Ranskassa,

kun se tavoitti 650 000 katsojaa ensimmaisené esitysjoulunaan. (Vahakyla 2010a, 54.)
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Jouluelokuville on omat markkinansa, joilla toimii erikoistuneita rahoittajia ja levittajia.
Niko — Lenté&jén poika -elokuvan kohdalla jouluelokuvaksi maarittely ei ollut Tuomaisen
mukaan niin helppoa kuin mita olisi voinut kuvitella. Tuomainen sanoo ajatelleensa
jouluelokuvaa napparaksi keksinndksi, silld kaikki haluavat jouluelokuvia. Totuus oli
kuitenkin kova, silla myos kaikki muut tuotantoyhtiét tekevat jouluelokuvia ja markkinat
ovat erittdin ruuhkaiset unohtamatta sita, etta esitys- ja levitysajanjakso on hyvin Ilyhyt.
(Tuomainen, haastattelu 17.4.2014.)

Tanskassa Niko — Lentédjén poika -elokuva tuotiin elokuvateatteriin kaksi viikkoa ennen
joulua ja sitd markkinoitiin vahvasti jouluelokuvana. Yleisd piti elokuvasta enemman
kuin levittdja oli osannut odottaa ja joululoman ajan elokuva kerasi katsojia erinomai-
sesti, mutta lomakauden paatyttya lipunmyynti loppui kuin seindan. Suomessa Niko —
Lenté&jén poika -elokuvaa markkinoitiin enemman talvi- ja perhe-elokuvana ja se tuotiin
teatterilevitykseen jo syyslomien aikaan, mikd mahdollisti huomattavasti jouluelokuvaa

pidemman esitys- ja levitysajan. (Tuomainen, haastattelu 17.4.2014.)

Niko — Lentéjén poika -elokuvan on nahnyt elokuvateatterissa kansainvalisesti ainakin
3,5 miljoonaa katsojaa (Finnanimation 2014a). Vuonna 2012 suosiota saavuttanut elo-
kuva sai jatko-osan Niko — Lentéjaveljekset, joka on ainoa Suomessa tuotettu animaa-
tioelokuvan jatko-osa. Niko-elokuvat ovat Suomen ensi-iltaan tulleista pitkistd animaa-
tioelokuvista kalleimpia tuotantoja, ja samalla kyseisten elokuvien katsojaluvut ovat

korkeimmat elokuvien ensi-iltavuonna. (taulukko 1.)

Tuomaisen mukaan Niko — Lentéjén poika -elokuvan menestys perustuu tarinaan, joka
kiinnostaa, koskettaa ja viihdyttda. Han toteaa, ettad elokuva oli sisaltérikas niin lapsille
kuin lasten vanhemmillekin ja ettd elokuvan toteutus on yhdenmukainen elokuvan si-
sallén kanssa. Han kertoo, ettd "jopa Pixarista on sanottu, etteivat voi uskoa, etta niin
halvalla on tehty niin hyvaa jalked”. Tuomainen kertoo, ettd hyva jalki on huolellisen
suunnittelun ja resurssien maksimoinnin tulos. Tiimissa oli paljon niin teknista kuin tai-
teellista osaamista. (Tuomainen, haastattelu 17.4.2014; Tuomainen, haastattelu
28.4.2014.)
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12 Tulevaisuus

Suomalaisella animaatiostudiolla on hyvat edellytykset tehda menestyvia animaatioelo-
kuvia, joista hyvana esimerkkina ovat Niko — Lentéjdnpoika ja Niko — Lentédjéveljekset -
animaatioelokuvat. Tuomaisen mielestd Suomessa on nyt nayttdéa animaatioelokuvan
tekemisesta seka sisalldllisesti, muodollisesti etta levityksellisesti (Tuomainen, haastat-
telu 17.04.2014).

Niko-elokuvien ohjaaja Kari Juusonen toteaa Yle Uutisten artikkelissa Sata vuotta téyt-
tdvé kotimainen animaatio kasvoi ryysyistéd rikkauksiin (2014) kotimaisen animaation
olevan paremmassa kunnossa nyt kuin koskaan ja jatkaa, ettd "meilld on koko ajan
enemman tydpaikkoja alalla, enemman tuotantoja, isompia ja pienempia yksikoita ja
monenlaisia sisdltdjd”. Hadnen mukaansa Niko-elokuvat ovat ponkittdneet suomalaisen

animaatioelokuvan uskottavuutta erityisesti Euroopassa. (Sundqvist 2014.)

Tuomainen toivoo, ettad ison budjetin animaatioelokuvia olisi tulossa lisaa, vaikka help-
poa se ei olekaan. Han toivoo, ettd tekijat Idytaisivat myés mahdollisuuksia tehda ani-
maatioelokuvia edullisemmin ja nopeammin. Tuomaisen mukaan Niko — Lentéjén poika
-elokuvan tuottaminen kesti hanen osaltaan noin 5 vuotta. (Tuomainen, haastattelu
17.40.2014.)

Tuomaisen on vaikea uskoa, ettd animaatioelokuvia alkaisi tulla maarallisesti enem-
man tuotantoon ja levitykseen, silld tuotannot ovat kalliita ja hitaita prosesseja. Tuo-
maisen mielestd vuodessa saisi kuitenkin tulla ulos vahintdan yksi animaatioelokuva.
Suomen elokuvasaation tuotantoneuvojana Tuomainen tietda, ettd suomalaisilla tuo-
tantoyhtidilld on uusia hankkeita kehitteillda. Han uskoo, ettd seuraavan viiden vuoden
sisalla tullaan ndkemaan hyviakin pitkia animaatioelokuvia. (Tuomainen, haastattelu
17.04.2014.)

Tuomainen toivoo, ettd Niko-elokuvat ovat enemman rohkaiseva esimerkki kuin ahdis-
tava korkea rima tuleville animaatioelokuvantekijéille. Tuomainen katsoo ensisijaisesti
elokuvan tarinan laatua, eikd hanen mielestdan kaiken tarvitse nayttaa “Pixarilta tai
Nikolta”. Niko on vain todistekappale siitd, ettd sen tasoisen elokuvan tekeminen on
Suomessa mahdollista kansainvalisen yhteistydn voimin. (Tuomainen, haastattelu
17.04.2014.)
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Animaatioelokuvakyselyssani selvitin, pitaisikd Suomesta tulla Euroopan johtava ani-
maatiotuotantomaa ja haluttaisiinko, ettd Suomi tunnistettaisiin animaatiostaan. Vastus-
ten mukaan olisi toivottavaa, ettd Suomi tunnistettaisiin animaatiostaan, mutta johta-
vaan asemaan ei ole tarvetta tai sen saavuttaminen koetaan liian haasteellisena tavoit-
teena. Sen sijaan eras animaatioalan ammattilainen ehdottaa, ettd Suomesta voisi olla
Pohjoismaiden johtavaksi animaation tuotantomaaksi, mikali koulutukseen panostettai-

siin enemman.

Vahakylan mielestd Suomi voisi menestya animaation saralla, mikali alettaisiin koulut-
taa enemman animaation ammattilaisia ja hakeuduttaisiin kansainvéliseen suuntaan
seka tehtaisiin kansainvalisia yhteistuotantoja. Vahakylan mielestd suomalaisten ani-
maatiotekijdiden maine on kasvanut hyvaksi ja sitd myoten suomalaiselle animaatiolle
on jo kysyntaa. (Vahakyla, haastattelu 20.2.2014.)

13 Yhteenveto

Suomalaisen animaatioelokuvatuotannon suurimmat haasteet ovat universaali tarina,
rahoitus, levityslaajuus ja karkiosaajien vahyys. Haastatteluita tehdessani tdrmasin
huomattavan usein perusteluun, ettd Suomi on liian pieni maa eikd Suomessa vain ole

tarpeeksi rahaa.

Kotimaisella rahoituksella ja resursseilla on mahdollista tehda animaatioelokuvia, mutta
se ei naytad kannattavalta eika oletettavasti yllda menestyvan animaatioelokuvan mitta-
puulle. Kansainvalisen tuotannon edut ja mahdollisuudet ovat mittavat, kun halutaan

tehda menestyva animaatioelokuva.

Kansainvalinen levitys on avainasemassa animaatioelokuvan menestyksessa, silla se
takaa laajan kansainvalisen yleisén ja sitd mydten taloudellisen menestyksen, mita ei
ole mahdollista saavuttaa pelkastdan kotimaan markkinoilla. Kansainvalista levitysta
taas on lahes mahdotonta saada ilman kansainvalista tuotantoa, koska markkina-
alueen kilpailu on kovaa eikd Pohjoismainen animaatioelokuva kulkeudu helposti kan-

sainvalisille markkinoille.

Opinnaytetydni osoittaa, ettd varmimmin menestyksen takaava tuotantomalli on kan-
sainvalinen yhteistuotanto, kun menestyminen mitataan taloudellisena voittona tai kat-

sojalukuina. Kansainvalinen yhteistuotanto mahdollistaa elokuvalle suuremman budje-
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tin, laajemmat levitysmahdollisuudet seka hyvan tietotaitopohjan. Yksindan kansainva-
linen yhteistuotanto ei kuitenkaan takaa menestyvaa animaatioelokuvaa, silla mikali

elokuvaa ei markkinoida, se ei tule yleison tietoisuuteen.

Suomalaisen animaatioelokuvan menestysta tavoiteltaessa kannattaa ottaa huomioon
menestysta edistavat asiat, joita opinndytetydssani on esitelty. Menestykseen tarvitaan
universaali tarina ja toimivat hahmot seké visuaalista laadukkuutta. Elokuvan kasikirjoi-
tusvaiheessa kannattaa ottaa huomioon myoés aikuinen yleisd, silla kaytdnndssa lapset
katsovat mitd tahansa animaatiota, mutta laajemman suosion saavuttamiseksi on elo-
kuvaan hyva lisata tasoja myds aikuisille. Elokuvan kohderyhmaa ja levitysmaita tulee
miettid etukateen ja ottaa huomioon, mitkd markkinat ovat tuotannon kannalta kannat-

tavimpia.

Brandaysta, lisensointia ja cross-mediaa kannattaa harkita lisddmaan elokuvan tunnet-
tavuutta ja mahdollista taloudellista tuottoa. Lisaksi esimerkiksi televisiosarja on oiva
tapa testata, ottavatko hahmot ja tarina tuulta siipiensa alle. Koska elokuvan ja oheis-
materiaalin levityskanavia on nykypaivana useita, on tarkedd miettia, millaiset kanavat
ovat millekin materiaalille asianmukaisia ja miten ne parhaiten tavoittavat katsojan.
Perinteiset kanavat kuten televisio, elokuvateatteri ja DVD eivat tunnu enaa riittavan
digitaalisen median aikakaudella. Tarvitaan materiaalia myo6s erilaisille digitaalisille

alustoille kuten internetiin, VoD-palveluihin ja puhelimiin kasvavissa maarin.

Tunnetuilla IP-materiaaleilla on paremmat mahdollisuudet menestya kuin uudella tun-
temattomalla IP:1I4, silla rahoittajat ja levittdjat sijoittavat paaasiassa vain varmasti me-
nestyviin animaatioelokuviin. Myds katsojat ostavat elokuvalipun todennakdisimmin
tunnistamansa elokuvan naytokseen. Niko — Lentdjdn poika -elokuva kuitenkin osoit-
taa, ettei uuden IP-materiaalin luominen ja sen onnistunut rahoitus ja levitys ole kuiten-

kaan mahdotonta, kun tarina, tuotantosuunnitelma ja toteutus ovat riittdvan hyvat.

Opinnaytetydni tuo esiin melko kiperan kysymyksen, josta voisi tehda jatkotutkimuksen.
Jos tuntematon IP ei myy eikd kiinnosta yleis6a, niin mista aloittaa tunnettavuuden
kasvattaminen, jotta elokuva olisi menestys? Brandaamaténta IP-materiaalia ei kanna-
ta lisensoida, mutta elokuvalle pitaisi pystya luomaan tunnettavuutta ennen ensi-iltaa.
Sosiaalinen media ja muut digitaaliset levitysalustat lienevat edullisimpia ja tehokkaim-
pia keinoja tutustuttaa yleis6é elokuvaan tai brandiin ennen ensi-iltaa, ja tuoda lisensoi-

dut tuotteet kauppoihin vasta sen jalkeen tai elokuvan jatko-osan myynti-ikkunassa.
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Opinnaytetydni on auttanut minua ymmartamaan animaatioelokuva-alaa paremmin ja
tuonut tietoisuuteeni erinomaisia valineitd tuotannon suunnitteluun seka lisdnnyt Kiin-
nostustani tuottaa animaatioelokuvia kansainvalisesti. Minulla on nyt tietotaitoa siita,
milté tahoilta kannattaa kysya neuvoa animaatioelokuvatuotannon kaynnistdmisessa,

ja millaisissa tapahtumissa elokuvaideaa voi esitella.

Opinnaytetyd on mielestani osoittanut, kuinka tarkeda animaatiotuottamisen sisallytta-
minen olisi elokuva- ja televisiotuottamisen koulutusmahdollisuuksiin, silla lopulta ani-
maatiotuottajan on tunnettava naytelmaelokuvatuotannosta poikkeavia asioita kuten
esimerkiksi erityyppinen budjetointi, tarinankerronta ja markkina-alue. Lisaksi erilaisten
animaatioalan esittely- ja myyntitapahtumien tuntemus ja ammattilaisten kanssa ver-

kostoituminen on ratkaisevaa tuoreelle animaatioelokuvatuottajalle.
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Liite 1
(1)

Animaatioelokuvakyselyssa (2014) esitetyt kysymykset.

1. Mitd ammattialaa edustat tai vastaatko kyselyyn yksityishenkiléna?

2. Mitd mielestasi tarkoittaa menestyva animaatioelokuva? Mika maarittelee me-
nestyksen?

3. Kuinka paljon olisit valmis tukemaan animaatioelokuvatuotantoa rahallisesti,
mikali elokuvan tarina ja toteutussuunnitelma olisivat mielestasi erinomaiset?

4. Pitaisik0 Suomesta tulla Euroopan johtava animaation tuotantomaa? Haluttai-

siinko, etta Suomi tunnistettaisiin animaatiostaan?



Liite 2
(1)

Suomalaisten animaatioelokuvien katsojaluvut, budjetti ja Suomen eloku-
vasaation tuki vuosina 2006-2012 (Suomen elokuvasaatio 2014f; Kansalli-

nen audiovisuaalinen instituutti 2013b).

Elokuvan nimi Ensi-ilta Katsojaluku Budjetti SES tuki
ensi-ilta vuonna

Niko — Lentajaveljekset 12.10.2012 150 899 7 361 000 800 000

Maaginen Kristalli 01.11.2011 16 854 5074 000 570 000

Eetu ja Konna 18.02.2011 16 164 n/a 0

Ella ja Aleksi — yllatys- 16.09.2011 9 511 552 839 175 000

synttarit

Muumi ja punainen pyrs- | 06.08.2010 34 499 974 893 388 500

totahti

Muumi ja vaarallinen 18.04.2008 20178 278 285 137 000

juhannus

Niko — Lentajan poika 10.10.2008 195 087 6 100 000 500 000

Réllin sydan 14.12.2007 64 548 4 653 091 500 000

Keisarin salaisuus 08.09.2006 12 612 825 000 175 000



Liite 3
(1)

Suomalaisten animaatioelokuvien tuotantomaat, kulttuuriviennin tuki ja

toteutustekniikat vuosina 2006-2012 (Suomen elokuvasaatio 2014f; Kan-

sallinen audiovisuaalinen instituutti 2013b).

Elokuvan nimi

Niko — Lentajaveljekset

Maaginen Kristalli
Eetu ja Konna

Ella ja Aleksi — yllatys-
synttarit

Muumi ja punainen
pyrstotahti
Muumi ja vaarallinen

juhannus

Niko — Lentajan poika

Rollin sydan

Keisarin salaisuus

Ensi-
ilta

2012

2011

2011

2011

2010

2008

2008

2007

2006

Tuotanto-
maat

Suomi,
Tanska,
Saksa, Irlanti

Suomi, Italia
Suomi
Suomi
Suomi, Iso-
Britannia,

Puola

Suomi, Ita-
valta, Puola

Suomi,
Tanska,
Saksa, Irlanti

Suomi, Sak-
sa, Iso-
Britannia,
Venaja

Suomi

Kulttuuriviennintuki,
Suomen elokuvasaitio

Myonnetty

Myonnetty

Myonnetty

Myonnetty

Myonnetty

Toteutustekniikka

Tietokoneanimaatio

Tietokoneanimaatio

Piirrosanimaatio

Pala-animaatio

Pala-animaatio

Pala-animaatio

Tietokoneanimaatio

Piirrosanimaatio

Tietokoneanimaatio



