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jarjestdjien ulkomailla tyoskenteleva henkilokunta ymmartaa kulttuurivastuullisuuden ja mita toimenpiteita
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Abstract

Tourism is one of the top most important economic sectors in the world. Experiencing cultures has been
named one of the most important travel motives for leisure travel among Finnish people. Responsibility
plays a crucial part in operations and marketing for companies, whereas cultural perspective has not been
highlighted in the marketing of tour operators operating in Finland. The aim of the research was to clarify
how staff working abroad for tour operators understand cultural responsibility and what measures are
taken to improve cultural responsibility in the activities of the tour operator. The objective was to improve
the cultural responsibility of tour operators by utilizing theories of culturally sensitive tourism.

The study was conducted as qualitative research. The study material was gathered by interviewing staff
working abroad for tour operators. The interviews were conducted as in-depth interviews. The data was
partially quantified in order to clarify the results.

Nine connecting categories emerged in the content analysis. The connecting categories were compared to
the roadmap for culturally sensitive tourism. The comparison revealed areas where the tour operators op-
erate in compliance with the roadmap, as well as the areas that still require improvement. By improving the
shortcomings, tour operators could improve their cultural responsibility.

The study revealed that cultural responsibility as a term was unknown, but the meaning of it was quite well
understood. In addition to this the study revealed that tour operators could improve cultural responsibility
by increasing cooperation, by taking more into consideration the opinions of the locals, by emphasizing the
importance of the staff’s values as well as the company’s values, by updating the excursion program more
often and by paying more attention to staff training, especially in cultural responsibility.

As a conclusion, based on the results of the study, seven suggestions for improvement were made that can
be used by all tour operators. Highlights of the proposed improvements are the awareness of the term, co-
operation, the wishes and expectations of the locals, values, excursion programs, education and transpar-
ency. An opportunity to develop research on the cultural responsibility of tour operators would be to limit
the research to a specific travel destination, tour operator or activity in destination, or to research even
more in detail the given development proposals.

Keywords/tags (subjects)

Responsible tourism, tour operators, culturally responsible tourism, culturally sensitive tourism, corporate
responsibility
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Johdanto

Matkailu on yksi maailman tarkeimmista taloudellisista sektoreista. Matkailu on keskeisessa
osassa tuottamassa tuloja ja valuuttavaihtoa, luomassa tyopaikkoja, edistamassa aluekehitysta ja
tukemassa paikallisia yhteis6jd. Samalla kun matkailusta yritetaan pyritdaan hydétymaan mahdolli-
simman tehokkaasti, on huomioitava, etta matkailun menestysta ei voi enaa mitata ainoastaan
matkailijamaarien, tyopaikkojen tai matkailutulojen perusteella. Vallitseva suuntaus onkin varmis-
taa, etta paikallisyhteisot voivat hoytya matkailusta tasa-arvoisemmin. Tavoitteena on keskittya
kestavan kehityksen ymparistollisiin ja sosiokulttuurisiin pilareihin, varmistaa matkailun kehitys
yhteistydssa toimialan ja siviilivdeston kanssa, ottaa kayttoon lisatoimia kestdavyyden varmista-
miseksi ja varmistaa tiedon saatavuus suunnittelun tueksi. (OECD Tourism Trends and Policies

2020, 15-16.)

Tutkimusten mukaan kulttuurien kokeminen on tarkeimpia matkustusmotiiveja suomalaisille va-
paa-ajanmatkustajille. Suomen matkatoimistoalan liitto SMAL on yhdessa jasenyritystensa kanssa
jarjestanyt suomalaisille kyselyn matkailun vastuullisuuteen liittyvista teemoista. Tutkimuksen mu-
kaan 40 % vastanneista koki, ettd vastuullisuusasiat vaikuttivat heidan matkasuunnitelmiinsa. 62 %
vastanneista koki tietdvansa melko tai erittdin hyvin vastuullisuuden osa-alueista. Samalla tutki-
muksessa korostui, etta erityisesti matkailun vaikutuksista paikallisen kulttuurin sdilymiseen halut-
tiin lisatietoa. (Vastuullisuusasiat ohjaavat suomalaisten... 2019.) Maailman matkailujarjesto
UNWTO on nostanut esiin matkailun ja kulttuuriin yhteyden, seka aineettoman kulttuuriperinnén

hyédyntamisen ja sailyttamisen matkailussa (Tourism and Culture, n.d).

Vastuullisuus on nykyisin tarkea osa yritysten toimintaa ja markkinointia. Suomen suurimmat mat-
kanjarjestajat markkinoivat aktiivisesti vastuullisuustyotaan. Vastuullisuustydssa korostetaan eri-
tyisesti ilmastovaikutusten minimointia seka joissain maarin myos paikallisyhteisdjen, erityisesti
lasten, sairaiden ja vahavaraisten tukemista. Kulttuurista nakékulmaa ei ole nostettu esiin, vaikka

se on tarked vastuullisen matkailun ulottuvuus.

Kulttuurivastuullisuudesta on kdyty yhteiskunnallista keskustelua myds Suomessa. Saamelaisten
kulttuurin omiminen seka vaaristaminen sketsiohjelmassa nousi otsikoihin esimerkiksi vuonna
2019 (ks. Rasmus, 2019). Lisdksi intiaanien kulttuurin omiminen seka pilkkaaminen on noussut kes-

kusteluun toistuvasti (ks. mm. Torvinen, Hakkarainen & Paakkanen 2017; Torikka 2017).
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Matkailualan toimijat ovat kiinnostuneita vastuullisesta matkailusta ja siitd, mita odotuksia eri si-
dosryhmat vastuullisuudelle asettavat. Vastuullisen matkailun tutkimuksessa on keskitytty lahinna
ekologiseen, taloudelliseen ja sosiaaliseen vastuullisuuteen. Tutkimusta kulttuurisesta ja poliitti-
sesta vastuusta tarvitaan lisaa. Tutkimuksessa tulisi lisaksi huomioida my6s muut sidosryhmat kuin

yritykset ja matkailijat. (Garcia-Rosell 2017, 229-233.)

Tassad opinndytetyossa tutkittiin, miten Suomesta ulkomaille matkoja jarjestavat matkanjarjestajat
voisivat tarkedna yritysvastuun osana parantaa kulttuurivastuullisuutta toiminnassaan. Tutkimuk-
sessa keskityttiin kulttuurivastuullisuuden parantamiseen kulttuurisensitiivisen matkailun nakokul-

masta.

Tutkimuskysymyksena oli “miten matkanjarjestajat voisivat parantaa kulttuurivastuullisuutta toi-
minnassaan?”. Tutkimuksen ensimmaisena tavoitteena oli selvittda, miten kulttuurivastuullisuus
ymmarretdadan matkanjarjestajien ulkomaan organisaation henkil6ston keskuudessa. Toisena ta-

voitteena oli selvittda kulttuurisensitiivisen matkailun tunnuspiirteiden ja tutkimustulosten sovel-
lettavuutta osana matkanjarjestajien kulttuurivastuullisuuden, ja siten edelleen yritysvastuun pa-

rantamista.

Opinndytetyo tarjoaa tarkeda tietoa matkanjarjestajille vastuullistyén kehittamiseen. Uskon, etta

kulttuurivastuullisuuteen tullaan kiinnittdmaan entistda enemman huomiota jatkossa, ja matkanjar-
jestdjat saavat merkittavaa kilpailuetua lisaamalla kulttuurivastuullisuuden osaksi vastuullisuusoh-
jelmaansa. Uskon myo0s, ettd opinndytteeni voi toimia keskustelun herattajana tarkealle teemalle.
Saatuja tutkimustuloksia on mahdollista hyodyntaa laajasti eri kokoisissa ja erilaisissa matkailualan

yrityksissa seka kansallisesti ettd kansainvalisesti.

1 Matkailun kulttuurinen kestavyys

Tassa luvussa esittelen kestavan kehityksen ja kestavan matkailun periaatteita. Esittelen lisaksi
kulttuurin osuutta matkailussa. Kestava kehitys, kestava matkailu seka kulttuuri matkailun osana

luovat perustan tutkimusaiheelleni ja nilden ymmartaminen auttaa ymmartamaan myohemmin



tietoperustassa esiteltyja vastuullisuuden seka kulttuurisensitiivisyyden teemoja. Taulukossa 1
esittelen tiivistetysti opinndytetyon tietoperustassa esiteltavien kasitteiden maarittelyt kestavyy-

teen ja vastuullisuuteen liittyen.

Taulukko 1. Kasitteiden maarittely. (Rontynen 2020, Viivi 2016, Tourism and Culture n.d. &

(International Conference on Responsible Tourism in Destinations 2002.)

Kasite Maaritelma

Kestdva matkailu Taloudelliset, sosiokulttuuriset ja ymparistolliset vaikutuk-

set huomioivaa matkailua

Vastuullinen matkailu Matkailun toteuttamista kestavan matkailun tavoitteiden
mukaisesti
Yritysvastuu Yrityksen tai organisaation vastuu sosiaalisista ja taloudelli-

sista tekijoista seka ymparistosta

Kulttuurivastuullinen matkailu Matkailua, jossa huomioidaan Maailman kulttuurien, tapo-

jen ja kulttuuriperinnon rikkaus.
Kulttuurimatkailu Matkailua, jonka motiivina on kulttuuri

Kulttuurisensitiivinen matkailu Matkailua, joka tunnistaa ja tunnustaa kulttuurien variset

erot ja kunnioittaa niita

1.1 Kestava kehitys

Kestavaa kehitysta on kasitelty ensimmaisen kerran Brundlandtin komissiossa 1987. Siita lahtien
kestava kehitys on muuttunut yhteiskunnalliseksi muutoskokonaisuudeksi, jonka tavoitteena on
turvata hyvat elamisen mahdollisuudet ihmisille nyt ja tulevaisuudessa. Kestava kehitys jaetaan
kolmeen ulottuvuuteen; ekologinen, taloudellinen seka sosiaalinen ja kulttuurinen kestavyys.

(Mita on kestava kehitys? n.d.)

Kate Raworth on luonut “kestavyysdonitsiksi” kutsutun mallin, joka kuvaa kestavan kehityksen

ekologisen, taloudellisen ja sosiaalisen ulottuvuuden suhdetta. Mallin keskelle on kuvattu ihmisten



jokapaivaiseen hyvinvointiin vaikuttavat asiat. Sosiaalinen kestavyys on kuvattu seuraavalle ke-
halle. Ilman sosiaalista kestavyytta ei voi olla ihmisten hyvinvointia. Mallin ulkokehalle on kuvattu
maapallon kantokykyyn vaikuttavia asioita, jotka nykyisin ylittdvat usein maapallon kantokyvyn.
Mallin vihredan kehan alaosaan on kuvattu talous, joka on kestavassa kehityksessa yhteiskunnan
toiminnan ja palveluiden mahdollistaja. Toimiva talous on elinehto sosiaaliselle perustalle, mutta
toisaalta se kuormittaa ymparistda. Kestavalle kehitykselle tarkeda on asioiden tuottamisesta ja
kuluttajien kulutuskayttaytymisesta aiheutuvien ymparistévaikutusten minimoiminen. Kestavassa
kehityksessa on tarkea huomioida kaikkien esiteltyjen ulottuvuuksien vaikutukset toisiinsa ja siihen
liittyvia kysymyksia tulisikin pohtia kokonaisuutena. Esimerkiksi ruoantuotanto yhtaalta lisaa ih-
misten hyvinvointia, mutta toisaalta se saattaa herattdaa ymparistollisia ongelmia. (Mita on kestava

kehitys? n.d.)

iimastonmuutog

gonessennianengy,
_ &g"’ Sﬁ,:\hp.quN P.sgyw %‘

Kuvio 1. Kestavyysdonitsi. Kate Raworthin mukaan suomentanut ja muokannut Valtioneuvoston

kanslia (Mita on kestava kehitys? n.d.).
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1.2 Kestava matkailu

Matkailun aiheuttamat negatiiviset vaikutukset nousivat keskusteluun 1970-luvulla. Keskustelun
myo6ta kehitettiin kestavan matkailun kasite. Kestavaa matkailua pidetaan tasapainotteluna resurs-
sien kantokyvyn ja matkailijoiden tyytyvaisyyden valilla. Kestdavassa matkailussa huomio kiinnite-

taan kohdemaan kantokykyyn. (Verheld 2014, 143-145.)

Kestavan kehityksen kolme ulottuvuutta ovat ekologinen-, sosiokulttuurinen- ja taloudellinen kes-
tavyys. Sosiokulttuurisesti kestavassa matkailussa paikallisvaestd otetaan huomion jo matkailun
suunnittelussa. (Verheld 2014, 146-147.) Blinnikkan ja Hauvalan (2014, 14) mukaan kestavan kehi-

tyksen ekologinen kantokyky nousee keskusteluissa esiin muita ulottuvuuksia useammin.

Matkailun sosiokulttuurisia vaikutuksia paikallisvdest6on ovat mm. arvomaailman ja kayttaytymi-
sen muutos, suhtautuminen omaan kulttuuriin ja perinteisiin, lisdantyva kulttuurien valinen vuoro-
vaikutus, kulttuurin kaupallistuminen seka kulttuuriin sopeutuminen. Vaikka matkailu muuttaa pai-
kalliskohteen kulttuuria, saattaa matkailu mahdollistaa myds jo unohtuneiden perinteiden
ottamiseen uudelleen kayttéon. Matkailijoita varten saatetaan kohdemaissa tuottaa mm. kansan-
musiikkia, perinteisia tapoja seka ruokaperinteita, joita ei enaa harrasteta. (Verhelad 2014, 146—

147.)

1.3 Kulttuuri osana matkailua

Kielitoimiston Sanakirja (n.d.) maarittelee kulttuuri -sanan koko ihmiskunnan ja aineellisten ai-
kaansaannosten kokonaisuudeksi, tai jonkun eldamanalueen tai yhteison vakiintuneiksi ajattelu- ja
toimintatavoiksi. Yhteiskunnalle tai yhteiskuntaryhmalle ominaisten henkisten, aineellisten, alyllis-
ten ja tunne-elaman piirteiden lisaksi kulttuuriin kuuluvat myds taiteet, kirjallisuus, elamantavat,
arvojarjestelmat, perinteet ja uskomukset. (Kulttuurista moninaisuutta koskeva yleismaailmallinen

julistus 2010, 17.)

Maailman Matkailujarjeston UNWTO:n (n.d.) mukaan kulttuurimatkailussa tarked motiivi on oppia,
loytda, kokea ja kuluttaa matkailukohteen aineellisia ja aineettomia kulttuurikohteita seka -tuot-

teita, jotka liittyvat joukkoon yksil6llisia aineellisia, alyllisid, henkisia ja tunteellisia piirteita yhteis-
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kunnassa. Kulttuuri sisaltaa taiteen ja arkkitehtuurin, historiallisen- ja kulttuuriperinnon, kulinaari-
sen perinnon, kirjallisuuden, musiikin seka luovat teollisuudenalat. Lisaksi kulttuuriin elavat kult-
tuurit elamantapoineen ja arvoineen seka niiden uskomukset ja perinteet. (Tourism and Culture

n.d.)

Noonanin ja Rizzon (2017) mukaan Bonet on vuonna 2013 todennut, etta kulttuurimatkailua on
hankala maaritella, silla maaritelmia on ldhes yhta monta kuin kulttuurillisissa paikoissa kayvia
matkailijoitakin. Edelleen heiddan mukaansa, Richards on vuonna 2011 todennut, etta kulttuurin ja
matkailun suhde on kehittynyt kapeasta, kiintedan perinté6n perustuvasta yha laajempaan, seka
aineellisia ettd aineettomia perinteita ja luovaa toimintaa yhdistavaan suhteeseen. (Noonan &
Rizzon 2017, 97.) Business Finland kuvaa internetsivuillaan, etta kulttuurimatkailijat voidaan jakaa
kahteen ryhmaan matkustusmotivaation perusteella. Toinen ryhma matkustaa kapea-alaisen
kulttuuri/taidesisallon vuoksi, ja toiset hakevat uusia elamyksia yleisemmalla tasolla. (Culture
Finland — kulttuurimatkailu, n.d.) Bock (2015) on tutkinut kaupunkimatkailun kasvavaa suosiota.
Han toteaa, ettd parantuneiden tietoyhteyksien myota matkailijat etsivat ja |10ytavat entista
enemman autenttisia kokemuksia, ja haluavat elda kuin paikalliset. Taman vuoksi raja paikallisten

ja matkailijoiden valilla hamartyy koko ajan enemman. (Bock 2015, 6-7.)

Hankalan maarittelyn vuoksi keskustelussa ja osin myos akateemisessa kirjallisuudessa kulttuuri-
matkailun ja kulttuurivastuullinen matkailun termeja kaytetaan paallekkain. Tarkka maarittely on-
kin hankalaa, mutta kulttuureilla on selvasti merkittava rooli matkailussa. Kulttuurin rooli matkai-
lussa myds selvasti muuttuu —aiemmin kulttuuri on mielletty l1ahinna aineelliseksi, kun taas yha
kasvavissa maarin nykyaikana kulttuuriin sisallytetdan paljon myos aineettomia elementteja kuten

kokemuksia.

2 Kulttuurivastuullinen matkailu

Tassa luvussa maarittelen aluksi yritysvastuun (CR, CSR) terming, seka sen osuutta yritysten toi-
minnassa. Yritysvastuu sitoo aiheeni yritysten, ja siten matkanjarjestajien toimintaan. Yritysvas-
tuun jalkeen esittelen vastuullisen matkailun periaatteita ja kulttuurivastuullisuutta sen osana.

Kappaleen lopuksi esittelen kulttuurisensitiivisen matkailun teoriaa ja tutkimustuloksia. Mielestani
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vastuullinen matkailu kaikissa muodoissaan on kiistatta tarkea osa matkanjarjestdjien yritysvas-

tuuta.

2.1 Yritysvastuu

Yritysvastuu tarkoittaa yrityksen tai organisaation vastuuta sosiaalisista ja taloudellisista tekijoista
seka ymparistosta. Yritysvastuu termina on yleisesti vakiintunut koskemaan yritysten vastuulli-
suutta, joskin lahes samaa asiaa tarkoittavat myos termit yhteiskuntavastuu seka vastuullinen lii-
ketoiminta. Yritysvastuun tarkoituksena on ottaa huomioon organisaation suorat ja epasuorat vai-

kutukset sidosryhmiinsa. (Viivi 2016.)

Kansainvalisissa artikkeleissa ymparistonakokulma liitetaan [6yhemmin yritysvastuuseen. Dahlsru-
din (2008, 5) tutkimuksen mukaan ymparistondakokulma nayttelee paljon luultua pienempaa roolia
yritysvastuu -termin maarittelyssa kuin yleisesti luullaan. Kotler ja Lee (2005) maarittelevat yritys-
vastuun tarkoittavan sitoutumista yhteisén hyvinvoinnin kehittamiseen yrityksen toimintavoilla.
He eivat ota huomioon lain maaraamia toimintoja tai normaalin etiikan ja moraalin maarittelemia
toimintamalleja, vaan nimenomaan vapaaehtoisuuteen perustuvia toimia. He esittelevat myds laa-
jennetun maaritelman yritysvastuusta, joka sisaltda ymparistonakokulman. (Kotler & Lee 2005, 3—
4) Lindgreen ja Swaen (2010, 3) lisddvat yritysvastuuseen myds organisaation tyontekijoiden ja hei-

dan perheidensa elamanlaadun parantamisen.

Yritysvastuuta voidaan pitda osana yrityksen arvonmuodostusta ja strategiaa. Se voi esimerkiksi

kasvattaa myyntia tai vahentaa kuluja. Lisdksi se luo uskollisia asiakassuhteita, sitouttaa henkilds-
toa seka parantaa yrityksen mainetta. Mikali yritysvastuu ei ole eriteltyna yrityksen strategiassa,
vastuullisuuskysymykset tulevat johdon tietoon hajanaisesti yksittaistapauksina. (Koipijarvi & Ku-

vaja 2017, 21-22.)

Lindgreen ja Swaen (2010, 3) mainitsevat tarkedksi ratkaistavaksi ongelmaksi yritysvastuun mittaa-
misen. Useilta yrityksiltd puuttuu strateginen vastuullisuustyd. Onkin toivottavaa, etta niissa yri-
tyksissa yritysvastuu on osa toimintaa siten, ettd sita ei tarvitse erikseen mainita strategiassa. Yri-
tysvastuuta voidaan yrittad maaritelld asettamalla eri vastuullisuusmittareita kvartaalitasolle.
Tama on erittdin ongelmallinen menetelma, silla usein keskitytdaan vain joihinkin alueisiin ja johto-

pdatokset eivat ole luotettavia. Mittareita luodaan myos esimerkiksi mediakriisin seurauksena.
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Mediakriisin jalkeinen mittaaminen siten, ettd sen mittaamisen avulla pyritaan I6ytamaan kriisin
syyt, on kuitenkin erittdin lyhytnakoista toimintaa, eika siten suositeltava tapa yritysvastuun mit-
taamiseen. Yritysvastuuta tulisi aina tarkastella pitkalla aikavalilla ja moniin yritysvastuun osa-alu-
eisiin onkin hyvin vaikea luoda lyhyen aikavalin tavoitteita. Yritysvastuun toteutumiseksi vaaditaan

yleisesti ottaen pitkdjanteisyytta ja koko yhtion sitoutumista. (Koipijarvi & Kuvaja 2017, 22-23.)

Lahelle strategista vastuullisuutta padstaan, kun vastuullisuusty6 aloitetaan itse vastuullisuuden
tarkoituksen ja yrityksen arvojen maarittelylla. Vastuullisuusohjelmaan luodaan tavoitteet, toi-
menpiteet ja mahdolliset mittarit ja taman jalkeen vastuullisuus laitetaan osaksi yrityksen liiketoi-
mintastrategiaa. Nain se on myds osa organisaatiota ja kaikkia prosesseja. Yrityksen liiketoiminta-
strategia ja yritysvastuuohjelma tulisi saada kulkemaan kasikadessa, jotta yritykselle muodostuisi

todellinen suhde strategiseen vastuullisuuteen. (Koipijarvi & Kuvaja 2017, 52.)

2.2 Vastuullinen matkailu

Caruana, Clozer, Crane & McCabe (2014, 116) toteavat, ettd vastuullinen matkailu on vakiintunut
ja yleisesti kaytetty termi, vaikka siind onkin paljon samankaltaisuuksia kuin ekomatkailussa, kesta-
vassd matkailussa ja eettisessa matkailussa. Goodwin (2012, 399) korostaa vastuullisen matkailun
olevan muutoksen tekemistd; vastuun ottamista ja toiminnan toteuttamista kestdvan kehityksen
tavoitteiden mukaisesti. ldahosa (2019, 956) toteaa vastuullisen matkailun kasitteen tukevan kes-
tavan matkailun kasitettd, mutta menevan pidemmalle korostamalla moraalia ja etiikkaa. Ronty-
nen (2020) tiivistaa, ettd matkailun kestavyys on paamaara, jota kohti mennaan vastuullisuudella,

eli teoilla.

2.3 Kulttuurivastuullisuus osana vastuullista matkailua

Vuona 2002 osana Maailman kestavan kehityksen huippukokousta keskusteltiin myos vastuulli-
sesta matkailusta. Keskusteluun osallistui 280 delegaatiota kahdestakymmenesta eri maasta. Ta-
paamisessa luotiin muistio, Kapkaupungin vastuullisen matkailun vakuutus (eng. Cape Town Decla-
ration on Responsible Tourism), joka luo perustan vastuulliselle matkailulle. (International

Conference on Responsible Tourism in Destinations 2002.)
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Maailman kulttuurien, tapojen ja lajien sekd luonnon ja kulttuuriperinnén rikkaus luovat matkailun
perustan. Erilaisten uskontojen ja filosofisten seka moraalisten uskomusten hyvaksyminen on vas-
tuullisen matkailun edellytys ja seuraus. Vastuullinen matkailu minimoi matkailun negatiiviset vai-
kutukset, vaikuttaa postitiivisesti luonnon- ja kulttuuriperinnén sailyttamiseen ja monimuotoisuu-
den yllapitdmiseen, tarjoaa turisteille elamyksia merkityksellisten kohtaamisten paikallisvaeston

kautta ja edistaa paikallisten kulttuurien tuntemusta ja on kulttuurisensitiivista seka herattaa kun-
nioitusta turistien ja paikallisvdaeston valilla ja lisaa paikallista ylpeytta ja itsetuntoa. (International

Conference on Responsible Tourism in Destinations 2002.)

Kapkaupungin muistiossa vastuullisuus jaetaan kolmeen osaan: taloudellinen-, sosiaalinen- ja ym-
paristovastuullisuus. Kulttuuria kasitelladn osana sosiaalista vastuullisuutta. Sosiaalisen vastuulli-
suuden perusohjeissa kerrotaan, etta vastuullisen matkailun pitaisi pyrkia tekemaan matkailusta
osallistava ja sosiaalinen kokemus. Matkailun tulisi ottaa huomioon paikallinen kulttuuri, ja sen pi-
taisi yllapitaa ja rohkaista sosiaalista ja kulttuurista monimuotoisuutta. (International Conference
on Responsible Tourism in Destinations 2002.) Veijola, llola & Edelheim (2013, 22) jakavat matkai-
lun vastuullisuuden viiteen osaan; ekologinen, taloudellinen, sosiaalinen, kulttuurinen ja poliitti-
nen. lhannetilanteessa kulttuurisesti vastuullisessa matkailussa paikalliset tuntevat ylpeytta siitd,
ettd heidan alueelleen halutaan matkustaa. Mielekkdan vuorovaikutuksen kautta matkailu tarjoaa

merkityksellisia elamyksia matkailijoille. (Veijola, llola & Edelheim 2013, 22.)

Caruanan, Glozerin, Cranen ja Mccaben mukaan (2014, 127) matkailijoiden perspektiivista vastuul-
lisuus ei ole yksiselitteinen ja kiinted maaritelma. Tutkimuksessa kuluttajat korostivat omaa kayt-
taytymistadn, vuorovaikutustaan paikallisen vaeston kanssa tai matkailun vaikutuksia paikallisille
ihmisille. State ja Bullin (2016, 791) toteavat, etta vastuullisen matkailun katsotaan paaasiassa tar-
koittavan ympariston huomioonottamista ja matkailun negatiivisten vaikutusten minimointia,

mutta myo6s koulutusta, tietoisuutta ja tiedottamista seka paikallisen kulttuurin korostamista.

Yhteistyo eri matkailun ja kulttuurin sidosryhmien valilla nostetaan tarkeaksi tyokaluksi vastuulli-

sessa matkailussa (Almuhrzi & Al-Azri 2019, 4; Chan & Tay 2016, 10; Morena-Mendoza & Santana-
Talavera 2019, 11). Kestdvan kehityksen tavoitteisiin padsemiseksi kulttuurivastuun osalta matkai-
lun ja kulttuurin valilla tarvitaan synergian parantamista kansallisella ja kansainvalisella tasolla, yh-

teistyon parantamista seka tietojen vaihtamista eri sidosryhmien kesken. Tarkeiksi toimenpiteiksi
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kulttuurivastuullisuudessa on esitetty tiedon lisddminen, kansallisten ja kansainvalisten matkailu-
reittien luominen seka vapaaehtoisuus. Tiedon lisadmisella tarkoitetaan syvallista tietoa, jossa ker-
rotaan esimerkiksi kulttuurindhtdavyyden taustoista seka alueen ihmisista. Vapaaehtoisuudella
nuoret ikdapolvet seka yhteisot saadaan mukaan kulttuurihistorian vaalimiseen. Lisaksi matkailu-
markkinoinnissa tulisi tavoitella kokonaisvaltaista kulttuuriresurssien hyddyntamista, ja keskittya

erityisesti kulttuuritapahtumiin ja paikallisiin yrityksiin. (Almuhrzi & Al-Azri 2019, 1-4.)

Kapkaupungin muistiossa todetaan, etta lapinakyva seka mitattava raportointi on tarkea osa vas-
tuullisen matkailun tavoitteiden saavuttamista seka vastuullisuustyén luotettavuuden ja tunnistet-
tavuuden arvioimista. Samalla mittaristo helpottaa eri sidosryhmien valintoja. Lisaksi siind huo-
mautetaan, ettd median tulee toimia vastuullisesti kertoessaan matkailukohteista. Median tulee
valttaa valheellista tietoa, ja pyrkiad tasapainoiseen ja totuudenmukaiseen kuvailuun. (International

Conference on Responsible Tourism in Destinations 2002.)

Matkailun vastuullisuuden tutkimuksessa on keskitytty matkailupalvelujen taloudelliseen, ekologi-
seen ja sosiaaliseen vastuuseen. Kulttuurinen ja poliittinen vastuullisuus seka tutkimus muiden si-
dosryhmien kannalta on jaanyt vahalle huomiolle. (Garcia-Rosell 2017, 233.) Vastuullisen matkai-
lun teemoja on Suomessa kasitelty yhdistettyna lahinna maaseutumatkailuun ja kansainvalisella
tasolla ekoturismiin. Vastuullisen matkailun ja kulttuurin yhdistavaa tutkimusta on viime aikoina
tehty aineellisen kulttuurin ja kulttuurikohteiden kannalta (ks. mm. Garcia-Hernandez, de la Calle-
Vaquero & Yubero 2017; De Luca, Sirhvani, Francini & Liratore 2020). Huomiota on kiinnitetty
my0s alkuperaiskansojen rooliin matkailussa (ks. mm. Ransfield & Reichenberger 2021; Williams &

Richter 2021).

2.4 Kulttuurisensitiivinen matkailu

Tutkimusta kulttuurivastuullisuudesta keskittyen aineettomaan kulttuurin sailyttdmiseen perintei-
sissa aurinkolomakohteissa ei ole tehty. Kulttuurin ja matkailun valisen suhteen maarittelyyn liittyy
paljon hankaluuksia seka eri termien paallekkaista kayttod. Keskitynkin tutkimuksessani kulttuuri-
vastuullisuuden, ja siten yritysvastuun parantamiseen, kulttuurisensitiivisen matkailun nakékul-
masta. Kulttuurisensitiivinen matkailu tarjoaa teorioita ja tyokaluja, joita voi hyddyntda matkanjar-
jestajien kulttuurivastuullisuuden parantamisessa. Luthje (2022) maarittelee kulttuurisensitiivisen

matkailun Vikenin, Hockertin ja Grimwoodin (2021) tapaan olevan "matkailua, joka tunnistaa ja
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tunnustaa kulttuurien variset erot ja kunnioittaa niita”. Tassa alaluvussa esitelldan kulttuurisensitii-
visen matkailun tunnuspiirteitd, sen roolia matkanjarjestajien toiminnassa seka sen sovelletta-

vuutta ja rajoitteita.

2.4.1 Kulttuurisensitiivisen matkailun tunnuspiirteet

Akateemisessa kirjallisuudessa matkailu ja sensitiivisyys liitetddan usein luontoon, matkailijoiden
herkkyyteen poliittisiin muutoksiin ja kuohuntaan, sekd matkailukohteiden hintamuutoksiin. Kon-
septi on nostettu esiin myos kulttuurisensitiivisyytena matkailijoita kohtaan, matkailun kehittamis-
tyodssa seka henkildstohallinnossa. Kirjallisuudessa on nostettu esiin, ettd kulttuurinen tietoisuus ja
kunnioitukseen perustuvat keskindiset suhteet ovat matkailun kehittymisen ehtoja alkuperaiskan-
sojen alueilla tapahtuvalle matkailulle. Kulttuurisensitiivisyyteen liittyvina asioina esiin on nos-
tettu hauraus, jonka avulla on kuvattu joidenkin yhteis6jen kokemuksia matkailun kanssa, ja sita
miten yhteisdjen etujen ja perinteiden pitaisi olla matkailussa tarkeampaa kuin taloudellisten hyo-
tyjen. (Olsen, Avildgaard, Brattland, Chimirri, De Bernardi, Edmonds, Grimwood, Hurst, Hockert,

Jaeger, Kugapi, Lemelin, Lithje, Mazzullo, Miller, Ren, Saari, Ugwuegbula & Viken 2019, 16.)

Tyynenmeren Aasian alkuperaiskansojen matkailukonferenssissa vuonna 2012 hyvaksyttiin Larra-
kia- julistus, jonka myés UNWTO hyvaksyi samana vuonna. Julistus suosittaa kehittamaan sellaista
matkailua, joka perustuu kunnioitukseen, alkuperaiskansojen kuulemiseen, alkuperaiskansojen

voimaannuttamiseen, tasapuoliseen kumppanuuteen, yhteisdjen ja yksildiden hyvinvoinnin lisaa-

miseen ja luonnon ja kulttuurin kunnioittamiseen. (Edmonds n.d.)

Kulttuurisensitiivinen matkailu edistaa taloudellisen kehityksen lisaksi matkailussa mukana olevien
mahdollisuuksia paattaa itsedadn koskevista asioista. Taiman ohella se lisda seka sisaista etta vuoro-
vaikutteista kulttuurien ymmartamista ja kunnioitusta, seka voimaantumista ja yhteistyota.

(Kugapi, Hockert, Luthje, Mazzullo & Saari 2020, 8-10.) Kulttuurisensitiivisen matkailun tunnuspiir-

teita Kugapia ym. (2020) mukaillen on esitetty kuviossa 1.



17

VASTA-
VUOROISUUS

PAIKALLISUUS
Keskustelu
paikallisella tasolla
eri toimijat
huomoiden

HENKILO-

TOISTEN KOHTAISUUS
ERILAISUUDEN Yksildlliset
UNNIOITTAMINEN kohtaamiset ja
JA ARVOSTUS KULTTUURISENSITIIVINEN kasvokkaiset

keskustelut

MATKAILU

" KULTTUURIEN-

TUNTEMUS

PUHUMINEN Halu ja valmius
JA oppia, aito
KUUNTELEMINEN kiinnostus

kulttuureihin

Kuvio 2. Kulttuurisensitiivisen matkailun tunnuspiirteita Kugapia ym. (2020) mukaillen.

Kulttuurisensitiivisen matkailun tunnuspiirteitd ovat vastavuoroisuus, yksil6llisid kohtaamisia ja
kasvokkain kaytavia keskusteluja korostava henkil6kohtaisuus, kulttuurien tuntemus ja toimijoiden
aito halu, kiinnostus ja valmius oppia tuntemaan paikalliskulttuuri, yhdessa tekeminen, puhuminen
ja kuunteleminen seka toisten erilaisuuden kunnioittaminen ja arvostus. (Kugapi, Hockert, Lithje,
Mazzullo & Saari 2020, 8-10.) Hurst, Grimwood, Lemelin & Stinson (2020) ovat samoilla linjoilla, ja
toteavat, ettd kulttuurisensitiiviseen matkailuun liittyvia teemoja ovat kunnioitus, luottamus,
etiikka, kulttuurinen identiteetti, keskindinen ymmartaminen ja kulttuurivaihto, itsemaaraamisoi-

keus seka ainutlaatuiset hengelliset tarpeet.

2.4.2 Matkanjarjestdjien kulttuurisensitiivisyys

Matkanjarjestajien tietdmys kulttuurisensitiivisyydesta on lisdantynyt. Kulttuurisensitiivisyyden pa-
rantamiseksi on ehdotettu esimerkiksi paikallisvaestén tekema oman kulttuurinsa tuotteistami-
nen, tarinankerronnan ottaminen osaksi matkailupalveluja, seka paikallisiin kasitdihin perustuvia

matkailupalveluita ja -tuotteita. Lisdksi on ehdotettu, ettd matkailutoimijoiden pitaisi pdasta tes-
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taamaan tarjoamiensa tuotteiden ja palveluiden kulttuurisensitiivisyys. Parannuskeinojen haas-
teena on paikallisvaestdn vahainen kiinnostus perinteisia kasitoita kohtaan, ongelmallinen asema
oman kulttuurinsa myymisessa tuotteistamalla se, sekda oman yksityisyyden rajaaminen matkai-

lussa. (Kugapi, Hockert, Lithje, Mazzullo & Saari 2019, 18-26.)

Matkanjarjestajien kulttuurisensitiivisessa toiminnassa suureksi ongelmaksi koetaan huoli erityi-
sesti ulkomaalaisten tydntekijoiden kulttuurituntemuksesta. Perehdytysjaksot ovat lyhyita, ja pai-
kalliseen kulttuuriin tutustuminen on pitkalti tyontekijdiden omalla vastuulla. (Kugapi, Hockert,
Lithje, Mazzullo & Saari 2020, 26; Donohoe 2011, 38.) Parempaa paikalliskulttuurin tuntemista
vaaditaan myods, jotta toimijat pystyvat vastaamaan matkailijoiden jatkuvasti kasvavaan tarpee-

seen kokea kulttuurillisia elamyksia.

Kulttuurisensitiivisyytta tulisi opettaa matkanjarjestajien lisaksi myos matkailijoille. Yhdeksi kei-
noksi kulttuurisensitiivisyyden parantamiseksi on esitetty paikallisesta kulttuurista kertovia esit-
teitd seka ohjeita. (Kugapi, Hockert, Lithje, Mazzullo & Saari 2020, 18-26.) Myo6s Edmonds (2021)
nostaa esiin matkailijoiden ohjeistamisen: matkailutoimijoiden tulisi ohjeistaa matkailijoita kerto-

malla mita heidan pitda tehda ennen matkaa, matkan aikana, sekd matkan jalkeen.

Edmondsin (2021) mukaan yritysten pitdisi tuottaa mitattavissa olevia tuloksia, jotka osoittavat
suojelua paikallisyhteisdjen kulttuurille. Parhaat menestymisedellytykset on pienilla matkailuyri-
tyksilla, jotka tayttavat seka paikallisyhteisdjen etta vierailijoiden toiveet suojelemalla alkuperais-

kansojen oikeuksia. (Edmonds 2021.)

Arctisen-hankkeen materiaaleissa on haastateltu matkailu- ja kulttuurialan yrittajia ja toimijoita
Suomen ja Ruotsin Lapissa, Pohjois-Norjassa seka Gronlannissa. Haastatteluissa he antoivat par-
haat neuvonsa kulttuurisensitiivisen matkailun harjoittamiseen. Haastattelujen perusteella on

tehty tiekartta, johon on koottu haastatteluissa usein toistuvia asioita. Tiekartan avulla jokainen

matkailualan yritys voi parantaa omaa kulttuurisensitiivisyyttaan. (Lithje 2021.)
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YHTEISTYO OLE AITO
| |
I ] ] I ] ]
tyoskentele dialogi ja tee vhteistvéts ia tekokeinoisten
yhteisen hyvan kulttuurinen y yota) ole itsesi tuotteiden ela kulttuuriasi
. kommunikoi
eteen vaihto tarpeettomuus

Kuvio 3. Kulttuurisensitiivisen matkailun parantamisen tiekartta. Mukaillen How to run a tourism

business in a cultural sensitive way. (n.d.)

Tiekartan ohjeet on jaettu kahteen ryhmaan: yhteistyéhon ja aitouteen, jotka ovat yhteydessa toi-
siinsa. Yhteistyohon kuuluu yhteisen hyvan eteen tyoskentely, dialogi ja kulttuurinen vaihto seka
yhteisty6 ja kommunikaatio. Aitona olemiseen kuuluvat itsena oleminen, tekokeinoisten tuottei-
den tarpeettomuus ja kulttuurin eldminen. (How to run a tourism business in a culture sensitive

way n.d.) Tiekartta on kuvattu kuviossa 3.

Tiekartan jokaiselle osa-alueelle on my6s luotu lyhyet suositukset, joita noudattamalla jokainen
osa-alue toteutuu. Yhteisen hyvan eteen tydskentely edellyttaa toimijalta omien oikeuksien tieta-
mista. Omissa oikeuksissa ei kuitenkaan pida olla taysin ehdoton ja kompromisseja on tarkea pys-
tya tekemaan. Dialogi ja kulttuurinen vaihto vaatii matkailijoiden haastamista ja vuorovaikutuk-
seen kannustamista. Matkailijoiden maalaisjarkeen luottamisen lisaksi heille tulisi antaa valineita
oppia lisaa ja jasenneltyja tuotteita toimijan ja vieraiden yhteisten etujen ymparille. Yhteistyo ja
kommunikointi on tarkeda. Toimijan tulee olla valmis muuttumaan ja pyrkid auttamaan toisia. Tar-
keda on myos selvittda paikallisten toiveet matkailua koskien, ja kdyttaa niitd toiminnan kehittami-

sen lahtokohtana. (How to run a tourism business in a culture sensitive way n.d.)

Toimijan tulee olla oma itsensd; on mahdollista olla samaan aikaan perinteinen ja moderni. On tar-
kea tuntea omat arvot ja kiinnostuksenkohteet ja tehda niista matkailijoille kiehtovia. Toimijan pi-
taa rakastaa sitda mitd tekee ja huomioida, ettd edustaa aina omaa kulttuuriaan. Normaali arki ja
kulttuuri on usein tarpeeksi mielenkiintoista, ja sen oikein esittamalld se saattaa olla hyvinkin vai-
kuttavaa. Keinotekoisia tuotteita kulttuurin ymparille ei tarvitse luoda. Yksinkertainen on kaunista,
ja omaan toimintaansa pitaa luottaa. Toiminnassa pitdaa myds huomioida sen vaikutukset paikalli-

siin ja ymparistoon, jossa paikalliset eldvat. Matkailijoille pitda kertoa vain asioita, jotka oikeasti
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tietda ja tuntee. Pitda muistaa, etta kulttuuri muuttuu jatkuvasti ja siita pitaa esitella totuudenmu-

kaisesti. (How to run a tourism business in a culture sensitive way n.d.)

Taulukko 2. Kulttuurisensitiivisen matkailun parantamisen tiekartta lisdohjeineen. Mukaillen How

to run a tourism business in a culture sensitive way (n.d)

Tyoskentele yhteisen hyvan eteen

tiedd oikeutesi mutta ¢l ole ehdoton
ole valmis kompromisseihin

Dialogi ja kulttuurinen vaihto

haasta vieraitasi
kannusta vuorovaikutukseen
usko turistien maalaisjéirkeen ja anna heille vdlineité oppia

jésenneltyjd tuotteita sinun ja vieraiden yhteisten etujen ympdirille

Tee yhteisty6ta ja kommunikoi

Ole itsesi

ole valmis muuttumaan
pyri auttamaan toisia

selvité minkdlaista matkailua paikalliset haluavat ja kdytd sitd Ihtékohtana toiminal-
lesi

edistd yhteisty6td muiden toimijoiden sekd paikallisten kanssa

voit olla perinteinen ja moderni, ne eivdt sulje toisiaan pois
huomioi, ettd edustat omaa kulttuuriasi ulkomailla
tunne kiinnostuksesi ja arvosi, ja tee niisté kiehtovia vieraillesi

tee sitd mitd rakastat ja rakasta sité mitd teet

Tekokeinoisten tuotteiden tarpeettomuus

El3 kulttuuriasi

jokapdivdinen kulttuuri on tarpeeksi eksoottista. Oikein esitettynd se voi olla myéds voi-
makasta

pidd se yksinkertaisena
luota tuotteeseesi ja selvitd seké muista sen tarkoitus

huomioi miten tuotteesi vaikuttaa paikallisiin ja paikalliseen ympdristéén

kerro ihmisille asioista, joista tieddt
ndytd nykyinen ja totuudenmukainen kuva kulttuurista

muista, ettd kulttuuri muuttuu

Lathje (2021) on avannut tiekartan ohjeita blogikirjoituksessaan. Yhteistyon ideana on suunnitella

yritystoiminta yhdessa paikallisvaeston kanssa. Tavoitteena on matkailu, joka ei hairitse paikallis-

vaeston elamaa. Toinen tarkea tavoite on, ettd matkailu hyodyttaa paikallisvaestoa ja vastaa myos
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heidan tarpeisiinsa. Aitona oleminen tarkoittaa, ettd matkailuyrityksen tyontekijat ovat aitoja itse-
jaan. Heidan ei tarvitse matkia tai teeskennelld olevansa osa paikallisvaestda. Eksotisointia ei tar-
vita, vaan kertominen omasta elamasta matkakohteessa riittaa. Tarkeda on myds, etta matkaili-
joille kerrottavat tiedot ovat totuudenmukaisia. Ideaalitilanteessa paikallisesta kulttuurista

kertoisivat he, joiden kulttuuri se oikeasti on. (Lithje 2021.)

2.4.3 Kulttuurisensitiivisen matkailun sovellettavuus ja rajoitteet

Kulttuurisensitiivinen matkailun ymparille on perustettu viime aikoina tieteellisia hankkeita (kts.
esim. Arctisen; ETRAC) jotka keskittyvat arktisen alueen matkailuun ja joiden tuloksia ja havaintoja
olen kasitellyt aiemmin tassa luvussa. Niiden hydédyntaminen myos matkailussa, joka ei suuntaudu
arktiselle tai muuten erityisen herkalle kulttuurisesti herkalle alueelle, on mielestani taysin mah-

dollista ja suositeltavaa.

Koska kulttuurisensitiivisestd matkailusta on vahan tutkimuskirjallisuutta, paadyin asiantuntija-
haastattelujen avulla hahmottamaan kulttuurisensitiivisen matkailun sovellettavuutta ja rajoituk-
sia omassa kontekstissani. Lithjen (2022) mielesta kulttuurisensitiivisyytta tarvitaan kaikessa mat-
kailussa. Hinen mukaansa ongelmia kulttuurisensitiivisyydessa esiintyy jopa kotimaan matkailussa.
(Luthje 2022.) Kulttuurisensitiivinen matkailu ei kuitenkaan aina ole tdysin ongelmatonta. Kulttuu-
rien kunnioittamisessa saattaa tulla rajoitteita, jos toisessa kulttuurissa on kestamattomia kaytan-
t0ja, joissa rikotaan esimerkiksi ihmisten ja eldinten oikeuksia (LUthje 2022). Héckertin (2022) mu-
kaan tutkimukseni ndakokulma oli kiinnostava. Hin huomautti, ettd heidan (kts. Arctisen)
kasitteellista viitekehysta on tarkea vieda eteenpdin uudessa tutkimuksessa. Han katsoikin, etta
esittamiini kysymyksiin sovellettavuudesta ja kulttuurisensitiivisen matkailun huomioimisesta yri-
tysnakokulmasta on tarked saada vastauksia oman tutkimukseni aineiston perusteella, aiempaan

tutkimukseen tukeutuen. (Hockert 2022.)

3 Tutkimuksen toteuttaminen

Tutkimuskysymyksena oli “miten matkanjarjestdjat voisivat parantaa kulttuurivastuullisuutta toi-

minnassaan?”. Tutkimuksen ensimmaisena tavoitteena oli selvittda, miten kulttuurivastuullisuus
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ymmarretdan matkanjarjestdjien ulkomaan organisaation henkilostén keskuudessa. Toisena ta-
voitteena oli selvittaa kulttuurisensitiivisen matkailun tunnuspiirteiden ja tutkimustulosten sovel-
lettavuutta osana matkanjarjestajien kulttuurivastuullisuuden, ja siten edelleen yritysvastuun pa-

rantamista.

Olen tyoskennellyt matkanjarjestdjan palveluksessa kahdeksan vuotta. Tutkimus olisi ollut
mahdollista tehda toimeksiantona tutkijan omalle tyénantantajalle. Halusin kuitenkin tutkia
ilmiota koko toimialan nakokulmasta, silld vastaavaa aiempaa tutkimusta ei I6ytynyt. Toisaalta
halusin myds valttya mahdollisimman paljon kapea-alaiselta ajattelulta, jota olisi saattanut esiintya
mikali tutkimus olisi toteutettu toimeksiantona omalle tyonantajalleni. Lisdksi koen tarkeaksi, etta
tutkimus on kaikkien matkanjarjestajien kaytettavissa kulttuurivastuullisuuden parantamiseksi.

Uskon, etta ilman toimeksiantajaa se on helpommin muokattavissa jokaisen yrityksen tarpeisiin.

Kanasen (2017) mukaan laadullisessa tutkimuksessa pyritdadn ilmion kuvaamiseen, ymmartamiseen
ja tulkintaan. Tutkimusprosessi ei ole suoraviivainen. (Kananen 2017, 35.) Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka (2006) toteavat, ettd Varton (1992) mukaan kvalitatatiivisessa tutkimuksessa
korostuvat monintavoin ilmenevat merkitykset. Hakala (2018) mainitsee kvalitatiivisen
tutkimuksen voivan olla syvadlle menevaa ja runsasta. Siind missa maarallinen, kvantitatiivinen
tutkimus ndkee maailman staattisena, kvalitatiivisessa tutkimuksessa oletetaan elaman olevan
erittdin dynaaminen prosessi. (Hakala 2018, Toimivan tutkimusmenetelman loytdminen.)
Alasuutarin (2011, 83) mukaan merkitysrakenteita, ihmisten hahmottamista ja jasentamista
tutkittaessa aineistona tulee olla haastateltavien omin sanoin puhumaa tekstia eika haastattelijan

valmiiksi jasentamia vastausvaihtoehtoja.

Valitsin tutkimusotteeksi laadullisen, eli kvalitatatiivisen tutkimusotteen. Tutkimuksen
tarkoituksena oli ymmartaa ja selvittaa kulttuuvastuullisuutta ilmidona matkanjarjestajien

toiminnassa, johon laadullinen tutkimus soveltuu maarallista tutkimusta paremmin.

Kappaleessa kuvataan omissa alaluvuissaan tutkimuksen toteuttamiseen liittyvat ratkaisut.
Ensimmaisessa alakappalessa kuvataan tutkimuskontekstia, jonka jalkeen esitellddn
tutkimusaineisto, tutkimusaineiston keruu seka tutkimusaineiston analyysimenetelmat.

Viimeisessad alakappalessa pohditaan tutkimuksen eettisia ratkaisuja. Tutkimuksen luotettavuutta,
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tutkijan objektivisuutta seka tutkimuksen eettisyytta pohditaan tarkemmin opinnaytetyon lopussa

luvussa 6.4.

3.1 Tutkimuskonteksti

Tutkimus toteutettiin Suomesta ulkomaille matkoja jarjestavien matkanjarjestdjien
henkilokunnalle. Suomen matkailualan liitto ry (SMAL) on matkailualan yhteenliittyma. SMAL:in
jasenend on noin 190 matkatoimistoa, matkanjarjestdjaa ja incoming-matkatoimistoa. (Suomen

matkailualan liitto ry SMAL.)

Tilastokeskuksen Toimialaluokituksen mukaisesti matkanjarjestajien toimintaan kuuluu:

Valmismatkojen ja tilausmatkojen jédrjestdminen, kokoaminen ja markkinointi: ndm¢é
matkat myyddén suoraan vdhittédismyyntiné henkildille tai tukkumyyntind matkatoi-
mistoille. Matkat sisdltdvat yleensd kuljetuksen ja majoituksen. Pakettiin voi sisdltyd
myds aterioita sekd kéyntejd museoissa, historiallisissa tai kulttuurinéhtévyyksissd,
teatteri-, musiikki- tai urheilutapahtumissa. (Tilastokeskus 2008.)

Suomen matkailualan liiton (SMAL) tilaston mukaan sen lentden tehtavia pakettimatkoja tarjoa-
vien jasenyritysten matkustajamaara vuonna 2019 oli 881 656 matkustajaa. Neljan suurimman
matkanjarjestdjan osuus kokonaismatkustajamaarasta oli 84,1 %. Lentden tehtyjen pakettimatko-
jen kolme suosituinta kohdetta matkustajamaaran mukaan olivat Kreikka, Espanja ja Turkki. (Len-

tden tehdyt vapaa-ajan pakettimatkat ja markkinaosuudet 2019, 2019.)

Tutkimus suunnattiin neljalle suurimmille ulkomaille matkoja jarjestaville matkanjarjestdjille. Nelja
suurinta matkanjarjestajaa toimivat padperiaatteitan hyvin samanalaisten paatuotteiden parissa,
ja heidan osuus kokonaismatkustajamaarasta on huomattava. Pienemmat matkanjarjestajat
rajattiin tutkimuskontekstin ulkopuolelle. Paasaantoisesti matkanjarjestdjien henkilosto jakautuu
kotimaan organisaatioon ja ulkomaan organisaation, ja tutkimukseen valittiin ulkomaan
organisaatiossa tyoskentelevid. Ulkomaan organisaatiossa tyoskentelvat ovat aidosti mukana

kohtaamassa paitsi matkailijoita, myos paikallisvaest6a kohdemaassa.

3.2 Tutkimusaineisto

Tutkimukseen valikoitui yhteensa seitseman henkil63, jotka ovat tydskennelleet Suomessa

toimivien matkanjarjestajien palveluksessa vuonna 2021. Tutkimukseen valikoituneet henkilot
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olivat osa minun omaa, jo olemassaolevaa verkostoani. Laadullisen tutkimuksen aineistoa valitessa
tutkijan pitaa huomioida, ettad aineistossa on tarpeeksi vaihtelevuutta jotta ongelmaa voidaan
tutkia monipuolisesti (Vuori n.d.). Jotta vaihtelevuus varmistettiin, haastateltaviksi valittiin
mahdollisimman tasaisesti eri matkanjarjestdjien edustajia. Haastateltaviksi haluttiin myos

mahdollisimman eri ikdisia seka eri lomakohteissa tydskennelleita henkil6ita.

Tuomi ja Sarajarvi (2017, 112) toteavat, etta laadullisessa tutkimuksessa haastateltavien valinnassa
on tarkeaa kiinnittda huomiota siihen, etta haastateltavilla on kokemusta tutkittavasta asiasta. Va-
litsinkin haastateltaviksi henkil6ita, jotka ovat jo tyskennelleet jonkin aikaa matkanjarjestajien ul-
komaan organisaatiossa. Kaikki haastateltavat ovat tyoskennelleet eri matkanjarjestadjien palveluk-
sessa vahintdan yhteensa kaksi vuotta eri lomakohteissa ulkomailla. Oletuksena voidaan pitaa,
ettd kahden vuoden tydskentelyn aikana heille on kertynyt kokemusta matkanjarjestdjien toimin-
nasta. Ikdjakauma haastateltavilla oli 25-45 vuotta. Haastateltavista kuusi oli naista ja yksi mies.
Haastateltavien koulutustausta vaihteli, mutta kaikki ovat suorittaneet vahintaan toisen asteen
tutkinnon. Tunsin haastateltavat hyvin. Tunsin lisdksi heidan edustamansa organisaatiot ja organi-
saatiorakenteet paapiirteittdin ennen haastattelutilannetta, joka mahdollisti aiheen syvallisen ka-
sittelyn ilman jannityksia. Toisaalta on huomioitava, etta se saattoi aiheuttaa ennakkoasenteita
haastattelutilanteeseen, joka saattaa vaikuttaa haastattelun lopputulokseen. Haastateltavien ano-
nymiteetin sdilyttamiseksi heista kaytetaan tulosluvussa tunnistetta H1-H7. Anonymiteetin sailyt-

tamiseksi tunnisteet eivat ole sidottuja sukupuoleen.

Alla olevassa taulukossa on esitelty haastateltavien taustatiedot: ikdluokka (20-30 v., 30-40v., 40
v. ->), koulutus seka tyduran kesto matkanjarjestajien palveluksessa. Tyéuraan on laskettu tyduran
pituus yhteensa eri tehtavissa eri matkanjarjestdjien palveluksessa ja se on pyoristetty pyoristys-

saant6jen mukaisesti taysiksi vuosiksi.
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Taulukko 3. Tutkimukseen osallistuneet haastateltavat.

Tunniste Ikadluokka Tyouran kesto
H1 30-40v. 9 vuotta

H2 20-30 . 7 vuotta

H3 40v. -> 15 vuotta

H4 40v. -> 31 vuotta

H5 30-40 . 3 vuotta

H6 20-30v. 12 vuotta

H7 30-40 . 8 vuotta

3.3 Tutkimusaineiston keruu

Haastattelu on kyselya joustavampi tiedonhankintamuoto, silla haastattelussa haastattelijalla on
mahdollisuus toistaa kysymys, tarkentaa tai selventaa kysymysta ja kdyda keskustelua
haastateltavan kanssa. Kysymysten jarjestysta voidaan tarvittaessa muuttaa.
Haastattelutilanteessa haastattelija voi tehda myos havaintoja joita on mahdollisuus hydydyntaa
tutkimuksessa. Eduksi voidaan laskea my0s se, etta haastattelut voidaan tehda ihmisille joilla on
osaamista tai mielipiteitd haastattelun aiheesta. Haastattelun antaneet myos kieltdytyvat harvoin
aineiston kayttamisesta tutkimuksessa. Jotta vastauksista saadaan mahdollisimman kattavia,
kannattaa kysymykset toimittaa haastateltaville jo etukdteen. Haastattelu voidaan toteuttaa
lomakehaastatteluna, puolistrukturoituna (teema-) haastatteluna tai strukturoimattomana (syva-)

haastatteluna. (Sarajarvi & Tuomi 2018, 65—67.)

Teemahaastattelussa haastattelu etenee tiettyjen etukateen maariteltyjen teemojen mukaisesti ja
haastattelutilanteessa esitetdadan mahdollisia tarkentavia kysymyksia. (Sarajarvi & Tuomi 2018, 65-
67.) Teemahaastattelu sopii haastattelumuodoksi hyvin, kun tutkitaan arvostuksia ja perusteluja,

tai aroiksi ja yksityisiksi koettuja aiheita. (Metsamuuronen 2011, 247.)
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Syvahaastattelussa on etukdteen maaritelty ainoastaan haastattelun teema. Haastattelija kayttaa
avoimia kysymyksia ja syventaa saatuja vastauksia. (Sarajarvi & Tuomi 2018, 65—-67.)
Syvahaastattelu muistuttaa keskustelua, eikd haastattelija automaattisesti ohjaa keskustelun
etenemistd. Syvahaastattelu on hyva vaihtoehto kaytettavaksi kun henkildiden kokemukset
vaihtelevat paljon, asiat ovat huonosti muistettuja tai heikosti tiedostettuja, tai kun tutkittavia on
vahan. Syvahaastattelu sopii erityisesti tilanteessa, jossa aihe on hankala, mutta haastattelijan ja

haastateltavan suhde on hyva. (Metsamuuronen 2011, 247.)

Saaranen-Kauppinen & Puusniekka (2006) toteavat, etta strutkuroimattomasta haastattelusta
kaytetaan myos nimityksia avoin haastattelu seka syvahaastattelu, vaikka ne eivat aina vastaakaan
toisiaan. Puusa (2020) erottaa toisistaan avoimen haastattelun ja syvdahaastattelun. Hanen
mukaansa syvahaastattelu vaatii haastattelijalta koulutusta ja vahvaa teoreettista ymmarrysta
tutkimuksen aiheesta. Haastattelijan tulee osata tehda tulkintoja ja tieteellisid johtopaatoksia
puheesta ja haastateltavia on usein vain yksi (Puusa 2020, 108-109.) Katson kuitenkin
perustelluksi kayttaa tutkimuksessa syvahaastattelu-termia Metsamuurosen seka Sarajarven &

Tuomen mukaan.

Paadyin toteuttamaan haastattelut syvdahaastatteluna, silla halusin antaa haastateltaville mahdolli-
simman paljon vapautta kertoa omia ajatuksiaan. Halusin lisdksi, ettd en haastattelijana ohjaa
haastattelun teemoja ja siten mahdollisia vastauksia tiettyyn suuntaa. Taman koin tarkedksi, silla
osa tutkimuskysymystani oli selvittdaa, miten kulttuurivastuullisuuden kasite ymmarretdan. Koen,
ettd teemahaastattelussa haastattelija saattaa ohjata tahtomattaan vastaamaan haastateltavaa
teemojen mukaisesti. Haastattelijan ja haastateltavan suhde oli kaikissa haastattelutilanteissa jo
etukateen hyva, joten syvahaastattelu soveltui tilanteeseen hyvin. Haastateltavia oli varsin rajalli-
nen maara, joten koin syvahaastattelun olevan paras vaihtoehto. Tunsin haastateltavat melko hy-
vin jo ennen haastattelua, ja tiesin, ettd he ovat avoimia ja puheliaita ihmisia, jotka osaavat kantaa
keskustelua tarvittaessa myos itse. Lisaksi koen, ettd matkailun kulttuurivastuullisuuteen saattaa
liitttyd my0s joitain arkoja tai hankalia teemoija, jolloin syvdahaastattelun luoma intiimiys voi olla
avustava tekija. Toivoin, etta talla tavalla haastateltavat kertoisivat myds avoimemmin mahdollisia
huomaamiaan ja kokemiaan epakohtia, joihin he eivét voi itse vaikuttaa esimerkiksi yrityksen stra-

tegian vuoksi.
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Tiedostin, ettd syvahaastattelussa ongelmia saattaa muodostua, mikali haastateltavalla ei ole pal-
joa sanottavaa aiheesta. Toisaalta myds se olisi tarkea tulos tutkimukseni kannalta. Haastattelut
toteutettiin Teams-ohjelman avulla etdyhteydella ja ne tallennettiin. Haastatteluun osallistuivat

haastattelija seka haastateltava. Haastattelujen kestot vaihtelivat 30 minuutin ja 60 minuutin va-

lilla.

Tuomen ja Sarajarven (2018, 97) mukaan haastattelusta ei ole tarkoitus muodostua tietokilpailu.
Parhaat tulokset haastatteluissa saadaan, kun haastateltavalle annetaan aikaa tutustua joko haas-
tattelukysymyksiin, tai ainakin haastattelun aiheeseen ja teemaan ennen haastattelua. (Tuomi &
Sarajarvi 2018, 97.) Ennen haastattelujen laajaa aloittamista tehtiin kaksi koehaastattelua, jossa
testattiin haastattelun toimivuutta. Erityisesti testattiin, miten haastateltavat ymmarsivat esitetyn
kysymyksen, ja oliko kysymyksen lahettaminen etukateen tutkimuksen kannalta perusteltua vai ei.
Haastattelukysymyksena oli “Mita kulttuurivastuullisuus on, ja miten se huomioidaan edustamasi
matkanjarjestdjan toiminnassa?” Ensimmaisessad koehaastattelussa kysymys esitettiin haastatelta-
valle vasta haastattelun alussa. Haastateltava koki tilanteen hyvin hankalana. Syyksi haastateltava
kertoi sen, ettd hanella ei ollut ollut aikaa miettia kysymysta. Toisessa koehaastattelussa kysymys
annettiin haastateltavalle paivaa ennen haastattelua. Tama kaytanto osoittautui toimivaksi ja otet-
tiin kayttoon lopuissa haastatteluissa. Ensimmaista koehaastattelua ei voida kayttaa aineistona

tutkimuksessa, mutta toinen koehaastattelu onnistui ja sitd kaytettiin osana aineistoa.

Koska etukateen haastattelussa oli maaritelty vain yksi teema, haastattelut etenivat haastatelta-
vien ehdoilla. Haastattelijana esitin syventavia ja tarkentavia kysymyksia. Paasaantoisesti tarkenta-
vat kysymykset koskivat termien avaamista siten ettd vaarinkasityksia ei padssyt syntymaan. Sy-
ventavina kysymyksina kysyin haastateltavien omia kokemuksia mm. koulutuksen riittavyydesta,
kdaytannon esimerkkeja tapahtumista seka lisdtietoja mahdollisista ohjeista ja linjauksista, joita yri-

tykset ovat vastuullisuuden osalta henkilokunnalle antaneet.

Laadullisessa tutkimuksessa ei ole mahdollista etukdateen maaritellda milloin aineistoa on keratty

riittdva maara. Aineiston analyysia tarvitsee tehda koko prosessin ajan. Aineistoa on keratty riitta-
vasti, kun tutkija ymmartaa ilmion ja tutkimusongelma on ratkaistu. (Kananen 2017, 35.) Tuomi &
Sarajarvi (2017) toteavat, etta kylladntyminen eli saturaatio saavutetaan silloin kuin haastateltavat

eivat anna uutta tietoa tutkimusongelmaan. Saturaatiopisteet vaihtelevat tutkimuksittain, ja se ei
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sovi kaikkiin tutkimustyyppeihin. Haastateltavien maaraan vaikuttaa kdaytannossa myods kaytetta-
vissa oleva aika. (Tuomi & Sarajarvi 2017, 111-114.) Aineiston keruu lopetettiin seitseman haas-
tattelun jalkeen. Katsoin, etta aineistoa oli koottu riittavasti, kun vastauksissa alkoi toistumaan sa-

moja teemoja.

3.4 Aineiston analyysi

Tutkimuksen alkuperaisena tutkimuskysymyksena oli selvittdd, miten matkanjarjestajat voisivat
parantaa kulttuurivastuullisuuttaan. Tutkimuksen aikana tutkimuskysymys tarkentui siten, etta en-
simmaisena tavoitteena oli selvittda, miten kulttuurivastuullisuus ymmarretadan matkanjarjestdjien
ulkomaan organisaation henkiloston keskuudessa. Toisena tavoitteena oli selvittaa kulttuurisensi-
tiivisen matkailun tunnuspiirteiden ja tutkimustulosten sovellettavuutta osana matkanjarjestéjien

kulttuurivastuullisuuden ja siten yritysvastuun parantamista.

Alasuutarin (2011, 39) mukaan laadullisen analyysin kaksi vaihetta ovat aineiston pelkistdminen ja
arvoituksen ratkaiseminen. Haastatteluaineiston analysointiin voidaan kayttaa sisallénanalyysia,
jossa keskitytaan siihen, mista aiheista, teemoista ja asioista aineisto kertoo (Vuori n.d.). Puusan
(2020) mukaan sisallonanalyysia voi kayttaa useissa laadullisissa tutkimuksissa. Sisdllonanalyysissa
tarkoituksena on tiivistaa tutkimusaineisto helpommin hallittavaan muotoon. Tiivistamisen yhtey-
dessa aineiston sisaltamaa tietoa ei kuitenkaan saa kadota. (Puusa 2020, 260-262.) Tuomi & Sara-
jarvi (2017, 118) toteavat sisallénanalyysin sopivan kaytettavaksi kaikissa laadullisissa tutkimuk-
sissa. Haastatteluaineiston ollessa varsin rikasta ja ronsyilevaa, ja tutkijakokemukseni laadullisen

tutkimuksen parissa ollessa varsin rajoitettu, valitsin analyysimenetelmaksi sisallonanalyysin.

Juhila (n.d.) toteaa laadullisen tutkimuksen perustuvan aineistoihin ja niiden tulkintaan, joka ei
kuitenkaan sulje pois teoreettisuutta. Aineistolahteinen eli induktiivinen analyysi yhdistetdaan usein
nimenomaan laadulliseen tutkimukseen, kun taas teorialahtdinen eli detuktiivinen analyysi
yhdistetdaan maaralliseen tutkimukseen. Laadullista tutkimusta on kuitenkin mahdollista tehda
teorialdhtoisesti, ja toisaalta induktiivinen lahestyminen ei tarkoita teoriattomuutta. (Juhila n.d.)
Tuomi & Sarajarvi (2017) toteavat laadullisen tutkimuksen usein jaettavan induktiiviseen ja
deduktiiviseen analyysiin. Heiddn mukaansa Eskola (2011; 2007) on esittanyt analyysista jaottelun

aineistoldhtoinen - teoriasidonnainen — teorialdhtdinen. (Tuomi & Sarajarvi 2017, 123.)
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Aineistoldahtoisessa analyysissa analyysiyksikot valitaan aineistosta, eivatka ne ole etukateen
paatettyja. Olemassa olevilla tiedoilla ei pitaisi olla vaikutusta analyysin tekemiseen. Etukateen
tunnettuja teorioita kdytetdaan vain analyysin tekemiseen, ei tutkimusaineiston tulkitsemiseen.
Analyysitavasta voi kayttaa myos nimitysta induktiivinen analyysi, joskin termin kayton kanssa
tulee olla varovainen ja aineistolahtdinen analyysi on suositeltavampi nimitys. (Tuomi & Sarajarvi

2017, 123.)

Teorialdahtoisessa analyysissa tavoitteena on usein jo olemassa olevan tiedon testaaminen
uudelleen eri kontekstissa. Analyysi tukeutuu jo olemassa olevaan teoriaan ja tutkimksessa
mukana olevat kasitteet maaritelldan olemassa olevan teorian mukaisesti. Teorialdhtdisessa
analyysissa jo olemassa oleva teoria maarittaa aineistonhankinnan. Deduktiivinen paattely

yhdistetdan usein teorialdhtbiseen analyysiin. (Tuomi & Sarajarvi 2017, 126-127.)

Aineistolahtoisen analyysin tekeminen on haastavaa. Teoriaohjaavassa analyysissa hyvaksytaan se,
ettd ei ole olemassa tdysin objektiivisa havaintoja. Analyysissa hyvaksytdan jo olemassa olevan
tiedon rooli tutkimuksesssa, mutta analyysiyksikot valitaan aineistosta. Tulokset eivat kuitenkaan
ole aiempia teorioita testaava, vaan ennemmin uusia ajatuksia luovia. Analyysivaihe aloitetaan
aineistolahtoisesti, mutta lopulta tulokset yhdistetdan jo olemassa olevaan tietoon.
Yhdistelemassa aineistolahtdisen analyysin tuloksia jo olemassa olevaan tietoon, saattaa syntya
uuttakin tietoa. Teoriaohjaavaan analyysin liitetdan abduktiivinen paattely. (Tuomi & Sarajarvi

2017, 125-126.)

Koska tutkimusaiheesta ei ollut olemassa aiempaa teoriaa jonka paikkansapitavyytta olisi
tutkimuksessa testattu, ei teorialdahtoinen analyysi ollut kdytettavissa lahestymismenetelmana.
Taysin aineistoldhtdisen analyysin tekeminen ei sopinut kdytettavaksi sen haastavuuden vuoksi.
Lisaksi tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdaa kuinka kulttuurisensitiivisen matkailun teorioita
voisi hyodyntdaa matkanjarjestajien vastuullisuudessa, joten teoria oli kuitenkin osittain sidottava
viimeistaan tulosten tulkintaan. Valitsin ldahestymistavaksi teoriaohjaavan analyysin. Analysoin
aineiston aineistolahtoisesti, jolloin yhdistavat luokat syntyivat aineistosta. Lopulta vertasin
analyysin tuloksia jo olemassa sensitiivisen matkailun teoriaan. Télla tavoin paasin tutkimaan
kulttuurisensitiivisen matkailun teorioiden kaytettavyytta matkanjarjestajien

kulttuurivastuullisuudessa, mutta myos mahdollistin uusien ndkdkulmien esiintymisen. Vertailun
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perusteella tuloksia tarkasteltiin. Tulosten tarkastelu ja niistad syntyneet johtopaatokset esitelldan

kappaleessa 6.

Sarajarvi ja Tuomi (2017, 141) kuvaavat aineistoldahtdisen analyysin etenemista:

- Haastattelujen kuunteleminen ja aukikirjoitus sana sanalta

- Haastattelujen, dokumenttien ym. aineistojen lukeminen ja sisalt66n perehtyminen

- Pelkistettyjen ilmausten etsiminen ja alleviivaaminen

- Pelkistettyjen ilmausten listaaminen

- Samankaltaisuuksien ja erilaisuuksien etsiminen pelkistetyista ilmauksista

- Pelkistettyjen ilmausten ryhmittely/yhdistdminen ja alaluokkien muodostaminen

- Alaluokkien yhdistaminen ja niista ylaluokkien muodostaminen

- Yldluokkien yhdistaminen paaluokiksi tai yhdistavaksi luokaksi ja kokoavan kasitteen
muodostaminen.

Sisallonanalyysi aloitetaan karsimalla aineistosta pois epaolennainen sisalto, eli redusoinnilla. Tut-
kimusaineistosta etsitdan tutkimuksen kannalta sopivia ilmaisuja. Ilmaukset listataan erilliseen do-
kumenttiin. Huomioitavaa on, etta samasta lauseesta voi I6ytya useitakin pelkistettyja ilmauksia.
Redusoinnin jalkeen aineisto klusteroidaan eli ryhmitelldan, jolloin syntyy aineiston alaluokat. Klus-
teroinnissa aineiston kasittelyssa siirrytaan kielellisista ilmauksista teoreettisiin kasitteisiin. Muo-
dostuneita alaluokkia yhdistelemalla saadaan ylaluokkia, ja niista edelleen pdaluokkia. Klusteroin-
tia seuraa abstrahointi eli kasitteellistaminen. Abstrahoinnissa tarkoituksena on tuottaa

teoreettisia kasitteitd (Tuomi & Sarajarvi 2017, 140-146.)

Kasittelin tutkimusaineistoa edelld kuvatun mukaisesti. Litteroin, eli aukikirjoitin tallennetut haas-
tatellut. Litteroinnin jalkeen tutustuin aineistoon huolellisesti ja listasin tutkimuksen kannalta kay-
tettavat alkuperaisiimaukset Excel-tiedostoon. Taman jalkeen pelkistin ilmaisut siten, ettd puhe-
kielisista ilmaisuista jai pois taytesanat ja ei-oleellinen aines. Pelkistamisen jalkeen loin
pelkistetyista ilmauksista alaluokkia. Alaluokista yhdstelin edelleen ylaluokkia, ja ylaluokista yhdis-

tavia luokkia, kasitteitd. Taulukossa nelja esittelen esimerkkeja aineiston luokittelusta.



Taulukko 4. Esimerkkeja aineiston luokittelusta.

Alkuperdinen ilmaus

No ei. Ei. Ja mun mielestd niin
myéskddn ei kukaan voi olla
valmis siihen. Sitten se on vdhd
susta itestd kiinni et miten sd
tuot ne asiat esille. Et ootko sd
tarpeeks... mikd se sana on...
ootko sd tarpeeks luotettava
kertoon niistd asioista. Vakuut-
tava!

Ettd tota ainoastaan se on
vanhojen oppaiden opit jotka
sit kulkee eteenpdiin.

Kaikkien pitdis lukee ne manu-
aalit ja kaikkien pitdis ottaa
selvdd.

No kylld se on pitkdlti jokaisen
oman oppimisen varassa.

Pelkistetty ilmaus

Kukaan ei voi omak-
sua kulttuuria introvii-
kon aikana

Kokeneemmat oppaat
jakavat tietoa

Kaikkien pitdisi lukea
manuaalit ja ottaa sel-
vaad

Oppiminen on pitkdlti
jokaisen omassa va-
rassa

Alaluokka

Introviikon
kesto

Oppaiden
koulutus

Tiedon han-
kinta

Oppaiden
kouluttautu-
minen

Yldluokka

Introviikko

Oppaiden
koulutus

Oppaiden
koulutus

Oppaiden
koulutus
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Yhdistava

luokka

Koulutus

Koulutus

Koulutus

Koulutus

Sisdllénanalyysin jalkeen kvantifioin, eli erittelin aineistoa osittain. Tuomen ja Sarajarven (2017,

155) mukaan Schreirer (2012) on todennut, ettd kvantifioinnissa aineistosta lasketaan maaralli-

sesti kuinka usein sama asia esiintyy haastateltavien vastauksissa. Edelleen heidan mukaansa Pat-

son (2015), Grove ym. (2012) toteavat, etta kvantifiointi voi luoda tulkintaan monipuolisuutta.

Usein kvalitatiivinen aineisto on kuitenkin niin pieni, ettad kvantifioinnin lisdarvo jaa toteutumatta.

Toisaalta kuitenkin avoimissa kysymyksissa tulokset saattavat selkiytya kvantifioinnin avulla.

(Tuomi & Sarajarvi 2017, 155-158.) Haastattelut toteutettiin syvahaastatteluina, joten aineisto oli

hyvin runsas ja monipuolinen. Haastateltavien vastauksissa oli paljon yhtaalta samankaltaisuuksia

ja toisaalta eroavaisuuksia. Mielestani aineiston erittely auttoi selkeyttdmaan tuloksia ja tekemaan

niistd edelleen johtopaatoksia. Katson, ettd aineistoa kvantifioitiin vain osittain, silla sitd ei tehty

systemaattisesti koko aineistolle.
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3.5 Eettiset ratkaisut

Haastateltavat ovat suostuneet haastatteluun seka aineiston kdyttamiseen tutkimuksessa. He ei-
vat edusta haastatteluissa tydnantajiaan, joten matkanjarjestdjilta ei ole kysytty lupaa haastatte-
luihin. Nauhoitettu haastattelu seka aineiston kasittelyyn liittyvat aineistot havitetdan tutkimuksen
tarkistamisen jalkeen. Haastateltavista ei tutkimuksessa kerrota sellaisia tietoja, joiden perusteella
heidat voisi tunnistaa tutkimuksesta. Taman vuoksi haastateltavien sukupuolia tai tarkkaa ikaa ei
kerrota. Tutkimuksen luotettavuutta, tutkijan objektivisuutta seka tutkimuksen eettisyytta

pohditaan tarkemmin opinnaytetyon lopussa luvussa 6.4.

4 Tutkimustulokset

Sisdllonanalyysissa syntyi yhdeksan yhdistdavaa luokkaa: Asiakkaille tarjottavat palvelut, HR, huomi-
oiminen ja kunnioitus, koulutus, kasitteet, matkailun lieveilmiot, ristiriidat, tiedon jakaminen, yh-
teistyd. Kuvaan tassa kappaleessa tutkimustuloksia. Ensimmaisessa alakappaleessa kuvaan tulok-
sia kulttuurivastuullisuus -termin ymmartamisesta, eli yhdistava luokka "kasitteet”. Toisessa
alakappaleessa kuvaan muiden yhdistavien luokkien tulokset. Tulokset on esitetty kuvioina niilta
osin kun vastaukset ovat olleet yksiselitteisesti tulkittavissa ja vastaus on tullut esiin kaikissa haas-

tatteluissa.

Taulukko 5. Sisallonanalyysissa muodostuneet yhdistavat luokat.

Asiakkaille tarjottavat palvelut
HR

Huomioiminen ja kunnioitus
Koulutus

Kasitteet

Matkailun lieveilmiot
Ristiriidat

Tiedon jakaminen

Yhteistyo
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4.1 Kulttuurivastuullisuus kasitteena

Kaksi vastaajista kertoi haastattelun alussa, etta heilld ei ollut mitdan ajatuksia mita kulttuurivas-

tuullisuus tarkoittaa:

Kuten jo sanoinkin, niin tdmd sana ei ole minulle. Minulla ei oikein ole vastausta té-
hdn kysymykseen. (H2)

Joo’o, no md en tiedd kulttuurivastuullisuudesta mitddn. (H6)

Kulttuurivastuullisuus -kasitteen
tunnettuus

B Kultturivastuullisuus tuntematon
termi

Kulttuurivastuullisuus tuttu termi

Kuvio 4. Kulttuurivastuullisuus -termin tunnettuus vastaajien joukossa prosentuaalisesti.

Kun haastattelijana avasin kestdavan matkailun eri ulottuvuuksia, muodostivat he kasityksen kult-
tuurivastuullisuudesta, ja pystyivat kertomaan toimenpiteitd, joita heidan tydssaan tehdaan ja asi-
oita joita otetaan huomioon kulttuurivastuullisuuteen liittyen. Yhdelle haastateltava kulttuurivas-

tuullisuus termina oli uusi, mutta han osasi itse johtaa sen merkityksen vastuullisuuden ollessa

merkittavasti esilla:

Mun mielesté se vastuullisuus on aika pinnalla oleva kdsite tdllé hetkelld. Mutta toi
kulttuurivastuullisuus mulle sanana oli aivan uus. En ollut ikind ennen kuullut aiem-

min. (H5)
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Kaikki vastaajat kokivat kulttuurivastuullisuuden laajaksi kasitteeksi, jota oli hankala maaritella yk-
siselitteisesti. Kaikki vastaajat kuitenkin maarittelivat kulttuurin kontekstissa ensisijaisesti aineetto-

maksi kulttuuriksi.

Kyl ma tds kontekstissa ajattelen nimenomaan aineettomana sitd. Et juurikin paikalli-
set tavat, kdytdnnét ja ihmiset. Ja niiden kautta. (H7)

Mad en ajattele et se on aineellista. Mé aattelen et se on enemmdinkin just sitd vdes-
too ja perinteitd ja just tollasia toimintatapoja. Ja enemmidinkin just semmosta nyky-
pdivdd. Semmosta perus. Md aattelen sen ennemminkin sen védestén ku niide ndhtd-
vyyksien katselun kannalta. (H5)

Kaikkien vastaajien mielesta kulttuurivastuullisuus keskittyy paikallisen kulttuurin arvostamiseen,

sailyttamiseen seka siita kertomiseen:

Mun mielestd kulttuurivastuullisuus niinku matkailussa on sellasta niinku sen paikalli-
sen kulttuurin 66 sdilyttémistd ja arvostamista ehkd. Ja ettd tuo sieltd esille niité pai-
kallisia tapoja. Ni se on mun mielestd kulttuurivastuullisuus. (H5)

No mun mielestd se on sitd et huomioidaan se paikallinen kulttuuri, historia, uskonto.
Kulttuurihan on kdsitteend niinku aina laaja. Mut sillon huomioidaan sen koko alueen
tai sen paikan tai matkakohteen mitkd sen kulttuuriperintédd on. Mitd kulttuuri ylei-
sestiottaen on. (H3)

Osa vastaajista yhdisti kulttuurivastuulliseen myos muita vastuullisuuden ulottuvuuksia, kuten
ymparistondakokulmat. Kaksi vastaaja yhdisti kdsitteeseen myos taloudellisen ulottuvuuden erityi-

sesti paikallisten ndakdkulmasta.

Tulokset vahvistavat Garcia-Rosellin (2017) toteamusta siitd, etta tutkimus matkailun vastuullisuu-
desta on keskittynyt ekologiseen, taloudelliseen ja sosiaaliseen vastuullisuuteen. Haastateltavista
he, jotka eivat tunnistaneet kulttuurivastuullisuutta kasitteend ymmarsivat asian ymparistovas-

tuullisuuden kautta. Lisaksi kdsitteeseen yhdistettiin my6s taloudellinen vastuullisuus.

4.2 Matkanjarjestajien toimenpiteet kulttuurivastuullisuuden parantamiseksi

Kuvaan alakappaleessa sisdllénanalyysissa syntyneet yhdistavat luokat, lukuun ottamatta kasit-
teet-luokkaa, joka kasiteltiin edellisessd alakappaleessa. Olen kappaleotsikoinut alakappaleet si-

ten, etta jokaisella yhdistavalla luokalla on oma kappaleotsikkonsa.
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Asiakkaille tarjottavat palvelut

Kaikki vastaajat nostivat vastauksissaan esiin lomakohteissa jarjestettavat retket. Tassa tutkimuk-
sessa retkilla tarkoitetaan matkanjarjestajien asiakkailleen myymia retkia matkakohteen nahta-
vyyksiin. Retket ovat padasaantoisesti kestoltaan puolipaivaretkia tai kokopaivaretkia. Joissain koh-
teissa retket saattavat sisaltda myos yopymisen. Retkiin sisaltyy yleensa bussikuljetukset

nahtavyydelle/nahtavyyksille, sisadnpadsymaksut, opastus sekd mahdollisesti ruokailu.

Viisi vastaajaa nosti esiin, etta paikalliskulttuuri kiinnostaa asiakkaita ja se pyritdaan nostamaan
esiin myos retkiohjelman suunnittelussa. Keinoina, joilla paikallista kulttuuria retkilla nostetaan
esiin, nahtiin retkien suuntautuminen pois hotellialueilta seka autenttisten ja pienen toimijoiden

suosiminen.

Sanotaan ettd viime aikoina jos md vaikka heijastan neljén vuoden péidhdn ni kyl mé
sanon et sillon tosi paljon rupes kiinnostamaan. Ite néien sen et tosi paljon varattiin
semmosia retkié missd Idhdetddn tutustumaan siihen paikalliseen kulttuuriin ja ol-
laan niinku ehkd sillee janotaan sitd tietoa. Jos md sit aattelen vuoteen 2013 ja sillon
suurin osa retkisté mité myytiin oli siis eldinpuistoo. (H1)

Me pyrittiin viemddn asiakkaita sit myés pois ihan siit Idhialueita. Meil oli yon yli ret-
kid jotka kiersi sinne miten sen sanois... enemmdin sinne paikallisille asuinalueille.
Jotta sit asiakkaille ei jdis ihan vaan se kuva mité se hotellialue on. Ja usein se kyl sit
anto parempii lopputuloksia asiakkaiden loman suhteen. (H7)

Meilld suositellaan paljon kaikenlaisia paikallisia palveluita ja tuotteita. Me kerrotaan
niistd asiakkailla ja usein just retkilld vieraillaan sellasissa paikallisissa ja pienissé pai-
koissa. (H5)

Eli kyl se kulttuurisuus on kuitenki se vetonaula. Jos néin voidaan sanoa. (H3)

Kaikissa vastauksissa todettiin, ettd paikallisagentit osallistuvat retkiohjelman suunnitteluun ja to-
teutukseen. Paikallisagentin roolin suuruus kuitenkin vaihteli vastaajien kesken. Yksi vastaaja to-
tesi retkiohjelman tulevan valmiina paikallisagentilta, kolme vastaajaa kertoi retkiohjelman tule-
van paaasiassa valmiina paikallisagentilta. Kaksi vastaajaa kertoi, etta retkiohjelman suunnittelusta
vastataan yhdessa matkanjarjestajan ja paikallisagentin kesken. Yksi vastaaja kertoi paikallisagen-
tin roolin retkiohjelma suunnittelussa olevan pienempi kuin matkanjarjestajan. Paikallisagenttien

rooli retkiohjelman suunnittelussa on kuvattu kuviossa 4.
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Paikallisagenttien rooli retkiohjelman
suunnittelussa

M Retkiohjelma taysin
paikallisagentilta

B YhteistyOssa paikallisagentin kanssa

Paikallisagentin rooli
matkanjdrjestajaa suurempi

Paikallisagentin rooli
matkanjarjestajaa pienempi

Kuvio 5. Paikallisagenttien rooli retkiohjelman suunnittelussa.

Retkiohjelmien ei kuitenkaan taysin koeta vastaavan nykyajan kulttuuria ja nykyajan matkailijoiden

tarpeita. Kaksi vastaajaa totesi retkiohjelmien paivityksesta olevan jo useita vuosia.

Meiddn retket on samat kuin 20 v sitten, et niitd ei oo paljoa tddlld oo pdivitelty. (H2)

Joo mdi yritdn just miettii ku mun mielestd se retkiohjelma oli ollut jo pitkédn sama. Et
md en nyt edes muista koska sité viimeks oltiin pdivitetty. Enké mdé usko et sitd edel-
lenkddn on pdivitetty. Mutta harvoin. Aika valitettavan harvoin niitd pdivitetddn.
Niinku sillé jos miettii sitd kulttuuria et se muuttuu. Mut meiddn retkiohjelmat ei vdlt-
tdmdttd muutu samaa tahtia. (H5)

Kolme vastaajaa nosti esiin sen, etta retket ja retkikohteet saattavat joskus kasvaa asiakasmaaril-
taan liian suuriksi, jolloin paikallisuus karsii ja elamyksia matkailijoille toteutetaan ainoastaan ra-
han vuoksi. Yksi vastaajista kuitenkin kertoi, etta paikallisagentti ehdottaa aktiivisesti muutoksia ja

paivityksia retkiohjelmaan.

Ndd tdmmdset kreikkalaiset ja espanjalaiset illat alkaa olemaan ihan poistuva luon-
nonvara. Koska téstdki voidaan miettid ettd onks ne niinku kééntynyt itsedén vas-
taan. Sillon jossain vaiheessa ku maailma ei ollut avoinna ei ollut internetié kaikki oli
niinku paljon vaikeemmin saatavilla ni sillonhan keksittiin néd kreikkalaiset illat ja
muut joissa sitte Papa Ouzo vuodesta 60 vuoteen 2000 rest in peace. (H3)
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Jos nyt vertaat tdhdn péhkindtehtaan vierailuun ja temppelivierailuun. Ni sinne temp-
peliin menee varmasti tosi paljon ihmisid. Mut tuskin se pieni pdhkinétehdas sit lo-
pulta on sen parempi paikka tutustua siihen kulttuuriin ku siellékin varmasti kdy lo-
pulta tosi paljon ihmisid. Et ois varmasti paljon muitakin paikkoja jos sinne mentdiis
pintaa syvemmdille. (H5)

Mut kyl meilld agentin puolelta tulee ehdotuksia. Et pyritédn uudistamaankin retkioh-
jelmaa. Aina on hyvé ndhdd jotain uuttakin vdililld et tulis vdlillé uusia kirkkoja ja mat-
kustajatkin saa uusia kokemuksia jos kdyvdt usein. (H6)

Kolme vastaajaa piti tarkeana sitd, etta retkiohjelma suunnitellaan siten, ettd mahdollisimman pal-
jon rahaa jaisi paikallisten toimijoiden taskuun. Yksi vastaaja pohti my0s paikallisten motiivia olla

osana retkilla, ja toisaalta my0s paikallisten mahdollisuutta esitelld omaa kulttuuriaan retkien

avulla.

Retkista keskusteltaessa vastaajat nostivat esiin myos paikallisoppaiden roolin retkien opastuk-
sessa. Osassa kohteissa ainoastaan paikallisoppaat saavat opastaa retkia tiettyihin kohteisiin, jol-
loin paikallisoppaat opastavat ja matkanjarjestdjien omat oppaat toimivat kdytannossa tulkkeina.
Joissain kohteissa paikallisoppaan tulee olla mukana, mutta matkanjarjestadjan oppaat voivat hoi-
taa opastuksen itsenaisesti. Osassa kohteita paikallisoppaiden lasnaolosta retkilla ei ole saadoksia.
Yksi vastaajista naki, etta retket joilla olisi mukana vain paikallisopas olisivat tarkea kulttuurivas-
tuullinen tavoite retkiohjelmassa. Yksi vastaajista huomautti, ettd myos paikallisoppaan oma us-

konto saattaa vaikuttaa hanen nakemyksiinsa ja tyyliinsa opastaa.

Eli kyl niinku positiivisena voisin sanoa et tédnd pdivénd me panostetaan jo enemmdn
siihen kulttuuriseen. Eli me ollaan pddsty pois siitd ettd pitdd olla omalla kielelld
opastus vaikka se opas ei tietdis yhtdd mitdd mistdd, vaan et se lukee jostain pape-
rista. Eli tdhdn kiinnitetééin enemmdn huomiota. Mutta pitdisi ja tulevaisuudessa us-
kon ettd tietylld tavalla tullaan kiinnittdmddn huomiota. Ja toisaalta tdd kielellinen
niin md nddn ettd tulevaisuuden trendi on se et se tulee poistumaan enemmdn. Elj
ostetaan suoraan niiltd paikallisilta toimijoilta ne palvelut. (H3)

Siihen vaikutti muuten aika paljon se paikallisoppaan oma uskonto. Et oliks hén kris-
titty vai muslimi vai hindu. Koska siltd paikallisoppaalta sun pitdd sit vihd suodattaa
se héinen antama tietonsa jos hdn puhuu toisesta uskonnosta ku omastaan. Koska sit
sieltd saattaa tulla semmosia kommentteja jotka ei ihan pidd paikkansa. Et se on
ehkd semmone mitd méd oon ihan konkreettisella tasolla huomannut et sielld saattaa
olla viililld jotain yleistémistd. (H6)
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Luthjen (2020) mukaan ideaalitilanteessa kulttuurista kertoisi ne, joiden kulttuurista kerrotaan.
Ideaalitilanteeseen on viela matkaa, mutta paikallisoppaat ovat mukana retkilla useimmissa loma-
kohteissa ja ajatus pelkastdaan paikallisoppaiden kayttamisesta nousi esiin haastateltavien vastauk-

sissa.

Kolme haastateltavaa nosti esiin myds hotellivalikoiman tarkeyden osana kulttuurivastuullisuutta.
He kokivat, etta pienilla perheomisteisilla hotelleilla on tarkea rooli vastuullisuudessa. Tassa yhtey-
dessa esiin nousivat myos taloudelliset vaikutukset paikallisiin. Esiin nousi my0s se, ettd suurem-
missa hotellikomplekseissa paikallista kulttuuria saatetaan pyrkia tuomaan esiin esimerkiksi ravin-
toloiden tarjonnassa. Lisaksi hotellisopimuksissa pyritddan yhden vastaajan mukaan ottamaan

huomioon myo0s se, etta ravintolan lahettyvilla on saatavilla my6s paikallisia palveluita.

Siel hotellishan huomioidaan myds sité paikallisuutta. Sit me ollaan tuotu niin etté
esimerkiksi Kreikassa hotellit haluaa tuoda sitd.. siellé on Kostas Kitchenid... ja Espan-
jassa on Miquels kitchenidi... Et sit hotellin tarjonnassa huomioidaan et kdytetddn pai-
kallisia raaka-aineita ja mydskin hyédynnetddn sité paikallisuutta ... Ja tdhdn me ol-
laan kyl toisis kohteissa puuttuttu. Et me pyritddn niinku et se ldhtee siit ku
neuvotellaan hotellien kanssa. Ni tuodaan myédskin esiin sitd et téytyy olla myés niitd
mahdollisuuksia syddd sielld paikallisissa paikoissa. Koska se tekee niin selkedn kah-
tiajaon siihen ku sd meet hotellin ulkopuolelle ja sinne paikalliseen paikkaan. NI se on
vdhd niinku eri maailma. Eli kuitenkin haluttais sdilyttdd sitd tietynlaista autentti-
suutta. Se et toteutuuko se kaikissa paikoissa tarpeeks hyvin niin... se on vihdn ehkd
kyseenalaista. (H3)

Ni kylld me on perinteisesti pyritty pitimddn myds niitd pienempié hotelleja meiddn
valikoimassa. Ja md tieddn et useimmissa muissakin matkakohteissa me ollaan pi-
detty tdmmdsid perinteisid paikallisia yhteistyékumppaneita myds mukana. Vaikka se
ei véilttamdittd tarkoittais sité et ne ois rahallisesti parhaita tai laadullisesti parhaita
yhteistyokumppaneita. Mut siiné on myés se osa et me my6s matkanjdrjestdjind ha-
lutaan ndyttdd et me tuetaan sitd paikallista viestdd siltéikin osalta. (H7)

HR

Yhdistavaan luokkaan HR luokittelin sisdllonanalyysissa ne luokat, jotka jaivat muiden luokkien ul-
kopuolelle, mutta jotka selkedsti kohdistuivat henkildstdon ja erityisesti henkildiden valitsemiseen
matkakohteeseen. Kaksi haastateltavaa totesivat, etta suuri rooli on jo siina vaiheessa kun matka-
kohteisiin valitaan henkilokuntaa. Osoittautui tarkedksi, ettd oikeat ihmiset tyoskentelevat oike-

assa paikassa oikeassa tiimissa.
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Huomioiminen/kunnioitus

Huomioinen/kunnioitus luokassa esille nousseita kulttuurivastuullisuuden teemoja olivat matka-
kohteen kulttuurin kunnioitus, joskaan erityisia toiminta- tai ajatustapoja ei noussut esiin. Mielen-
kiintoisena huomiona kuitenkin nousi esiin yhden haastateltavan maininta siitd, etta karikatyyrit ja
tietynlaisen karjistamisen eivat enda ole hyvaksyttavia tapoja esitelld paikallisia. Kulttuurisensitiivi-
sen matkailun tiekartan mukaan (How to run a tourism business in a culture sensitive way n.d.)

kulttuuri tulisi aina esitella totuudenmukaisesti ja se muuttuu jatkuvasti.

Mutta se ei 0o endé mikdd semmone karikatyyri. Et kaikki kreikkalaiset on télldsid ja
ne tanssii zorbasta ja vetdd ouzoa. (H3)

Yksi vastaaja kertoi, ettd hanen tydnantajansa suosittaa osallistumaan erilaisiin tempauksiin mat-
kakohteen hyvaksi. Esimerkkina han mainitsi yleiset rantojen siivouspaivat. Yksi vastaaja nosti

esiin, ettd matkanjarjestdjien oppaat edustavat myos omaa kulttuuriaan ulkomailla.

Me matkanjdrjestdjind edustamme meiddn omia maitamme sielld, et kyllg meiddn
kohteen henkilokuntana pitédd aina muistaa et me edutetaan meidédn omaa maata. Ja
pitéd kéyttdytyd sen mukaisesti et me annetaan suomesta hyvd kuva, ja et kaikilla
jdisi se kuva et me oltais hyvid kulttuuriesimerkkejé omista maistamme. Et se toimii
puolin ja toisin. (H4)

Koulutus

Ennen kun oppaat vastaanottavat ensimmaiset asiakkaat lomakohteeseen, jarjestetdaan heille pe-
rehdytysjakso matkakohteessa. Perehdytysjaksoa nimitetadn introviikoksi, joskin sen kesto vaihte-
lee. Vastausten perusteella introjakson kesto on 5—14 paivaa. Viisi vastaajaa seitsemasta piti intro-
viikon kestoa riittdmattéomana paikallisen kulttuurin omaksumiseen, kts. kuvio 5. Tulos vahvistaa
Kugapin ja muiden (2020, 26) sekd Donohoen (2011, 38) ndkemysta tyontekijoiden liian lyhyista

koulutusjaksoista joka edelleen aiheuttaa puutteita kulttuurin tuntemuksessa.

No ei. Ei. Eihdn ja mun mielestd niin myéskddn ei kukaan voi olla valmis siihen. Sitten
se on véhd susta itestd kiinni et miten sd tuot ne asiat esille. Et ootko sd tarpeeks...
mikd se sana on... ootko sd tarpeeks luotettava kertoon niisté asioista. Vakuuttava!
(H5)
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Introviikon riittavyys paikallisen kulttuurin
omaksumiseen

M Riittava

Riittamaton

Kuvio 6. Introviikon riittavyys paikallisen kulttuurin omaksumiseen.

Introviikon sisalt6 vaihtelee, ja virallista opasta sen suunnitteluun ei ole. Sisalt6 riippuu matkakoh-
teesta, sen retkitarjonnasta, introviikolle osallistuvasta henkilokunnasta, kohdepaallikosta, paikal-
lisagentista seka osittain myos esimerkiksi tyolupien ja muiden jarjestelyn vaativasta ajasta. Kaikki
vastaajat nostivat esiin, etta introviikolla on tarkeda olla tekemisissa paikallisten kanssa, jotka

osaavat kertoa kohteesta. Kolme haastateltavaa korosti itseopiskelun tarkeytta.

Mun toivehan olis et kaikki oppaat olis niin valveutunut ja niin innokas tekemddn sitd
tyotd et ottais itse mahdollisimman paljon selvdd. Ei tyytyisi siihen valmiiseen manu-
aaliin, ei tyytyis siihen infoon mitd sais retkillé tai mité se paikallinen agentti sanoo.
Nykyisin on kuitenkin niin helppo saada tietoa. Toki toivon et kaikki hakis tietoa itse.
(H4)

Kaikkien pitdis lukee ne manuaalit ja kaikkien pitdis ottaa selvéd. (H6)

Ongelmalliseksi introviikon suunnittelun tekee yhden vastaajan mielesta se, etta siihen osallistuu
myos sellaista henkilokuntaa, joiden kanssa pitda kdyda kohdekohtaisten asioiden lisdksi lapi myos

yrityksen yleisia toimintamalleja.

Vain yksi haastateltava kertoi, ettd hanen edustamassaan yrityksessa on ohjeistus tai koulutusma-
teriaalia kulttuurivastuullisuudesta. Muut haastateltavat kertoivat, ettd kulttuurivastuullisuuden

toteuttaminen ja sen valvominen on tdysin matkakohteen ja erityisesti kohdepaallikon vastuulla.
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Mydskadn kaytantdja mahdollisiin asiakaspalautteisiin tai ongelmatilanteisiin ei ole. Jos virheita tai

palautteita tulee, pyritaan ne kasittelemaan ja korjaamaan.

Kaikki haastateltavista mainitsivat, ettd introviikon onnistumisessa on suuri merkitys silla, etta mu-
kana on paitsi paikallisia, myds matkanjarjestdajan omaa henkildkuntaa, jolla on aikaisempaa koke-
musta matkakohteesta. Kaksi vastaajaa mainitsi kuitenkin erikseen, etta kohdepaallikot eivat valt-
tamatta tunne kohdetta etukateen. Vaikka he saapuvat matkakohteeseen usein ennen muuta

henkilokuntaa, on heidankin tietotaito kohteen kulttuurista toisinaan melko vaillinaista.

Matkailun lieveilmiot

Haastateltavat nostivat esiin myos sellaisia asioista, jotka saattavat vaikuttaa matkanjarjestajien
toiminnassa ja matkailussa yleisesti paikalliseen kulttuuriin ja paikallisvaeston arkeen. Esiin nousi-
vat esimerkiksi all inclusive -hotellit ja niiden osuus paikalliseen kulttuuriin. All Inclusive -hotellien
lisaksi yksi vastaaja pohti lansimaalaisin mukavuuksin varusteltua hotellia ja sen sopivuutta paikal-
lisiin kulttuureihin esimerkiksi Aasian, Afrikan ja Etela-Amerikan lomakohteissa. Esiin nostettiin

myo6s matkailijoiden liika uteliaisuus, ja paikallisten kotirauhan rajat.

Just se et ku yritetddn tuoda se Iéinsimaalainen tai eurooppalainen vahva asumisen ja
hygienian ja muun standardi sinne ympdristéén. Ni esmes all inclusive niin sehén on
iso miinus siihen paikalliseen kulttuuriin. Jonka jélkeen tullaan siihen ettd sil ei valtté-
mdittd ole mitddn tekemistd sen paikallisen ruokakulttuurin ja -standardin kanssa.
(H3)

Kyl mad luulen et jonkun verran sité palautetta tulee. Et ollaan liian uteliaita. Et ei
meistékddn kukaan tykkdisi jos joku tulisi kuvaamaan sun kotia ikkunoista tai kerdid-
mddn kasveja sun kasvimaalta. Et eihdn se oo kovin kohteliasta. Et tdd saattaa meiltd
joskus unohtua lomalla. (H4)

Ristiriidat

Haastatteluissa nousi esiin myos ristiriitoja paikallisvdeston ja matkailijoiden valilla. Konfliktitilan-
teita voi syntya joko paikallisten ja matkanjarjestajien valille, tai paikallisten ja matkailijoiden va-
lille. Kolme haastateltavaa mainitsi yleisimmaksi konfliktiksi matkailijoiden epdkunnioittavan pu-
keutumisen joko retkikohteissa tai yleisesti julkisilla paikoilla. Kolme haastateltavaa totesi myds

erilaisten pienten ristiriita- ja konfliktitilanteiden olevan melko arkipaivaisia erilaisten kulttuurien
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kohdatessa. Paikalliset kuitenkin harvoin tulevat kertomaan matkailijoiden epdsopivasta kaytok-
sesta matkanjarjestajille. Yksi haastateltavista kuitenkin kertoi, etta paikalliset saattavat ottaa yh-

teytta oppaaseen, jos esimerkiksi retkilla kdyttdydytaan epdsopivasti.

Jos esimerkiks kdydddn retkelld jossain temppelissé niin siellé henkilbkunta saattaa

ottaa yhteyttd joko siihen oppaaseen tai paikallisoppaaseen. Et katsokaa et ndin ei

kéy sit jatkossa. Ja oon kuullut et joskus joiltain matkanjdrjestdjilta on evditty pddsy
sinne retkikohteeseen jos nditd on rikottu. Et sielld on oltu sit joko liian véhissd vaat-
teissa tai valokuvattua alueilla jossa se ei oo ollut sallittua. (H6)

Matkanjarjestajien nakokulmasta ristiriitatilanteiksi paikallisten kanssa nousivat naisten asema,
suhtautumisen seksuaalivahemmistoihin seka korruptio. Ristiriitatilanteita kerrottiin tulevan myos
esimerkiksi aikakasityksesta, kun pohjoismaalainen tarkkuus esimerkiksi tapaamisten alkamis-

ajoissa saattaa erota suurestikin vastapuolen kasityksesta.

Tiedon jakaminen

Kaikki haastateltavat mainitsivat tarkedksi osaksi kulttuurivastuullisuutta tiedon levittamisen pai-
kallisesta kulttuurista. Koettiin, etta oli tiedon oikeellisuus on tarkeaa ja kulttuurista pitaa osata
kertoa oikein. Kuitenkaan yhdellakaan yrityksella ei ollut olemassa olevaa ohjeistusta siita, miten

kulttuurista kerrotaan matkailijoille.

Meilléhdn on firman omat séénnét miten toimitaan operatiivisesti ja miten tehdddn
hyvdd yhteistydtd. Mut se on enemmdn semmosta jérkevdd ohjeistusta. Mut sit jos
aatellaan télldstd et kerrotaan vaik siitd tapakulttuurista, ni md en oo kyl ndhnyt ker-
taakaan semmosta ohjeistusta mun urani aikana. (H6)

Vastuu tiedon oikeellisuudesta ja sen valvomisesta koettiin olevan kohdepaallikoilld. haastatelta-
vaa kertoi, ettd kohdepaallikot tarkkailevat satunnaisesti oppaita ja tarkistavat tietojen paikkansa-
pitdvyyden ja kaytetyn tyylin. Kaksi haastateltavista totesi, ettd valttamatta kohdepaallikko ei to-

dellisuudessa ehdi osallistua yhdellekdan kokonaiselle retkelle tarkkailemaan opastyota.

Osa matkustajista tulee matkakohteeseen ilman mitdan ennakkotietoja matkakohteen kulttuurista
ja erityispiirteistd. Kolme haastateltavaa koki tarkeaksi, ettd matkailijoille kerrottaisiin jo ennen
matkaa enemman matkakohteen kulttuurista. Kaikki totesivat, etta tietoa toki on tarjolla, mutta

matkailijat eivat valttamattd aina jaksa tutustua siihen tai etsid sita. Kugapi ja muut (2020, 18-26)
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seka Edmonds (2021) toteavat, ettd matkailijoita tulisi ohjeistaa jo ennen matkaa ja matkan aikana
paikallisesta kulttuurista ja toimintatavoista. Tiedon lisaamista suurempi ongelma saattaakin olla

se, ettd milla tavalla ja missa kanavassa tietoa jaetaan.

Kyllé sielld on sitd tietoa jo ennen matkaa, mut ne ei vélttimdtté 16ydd sitd. (H5)

Testamenteiksi kutsutaan edellisen kauden henkilokunnan kirjoittamia muistiinpanoja ja ohjeita
matkakohteen toiminnoista. Myds jokaisesta retkiohjelmasta tarjolla olevasta retkesta kirjoitetaan
testamentti. Kaikki haastateltavat nostivat esiin testamentit ja niiden tarkeyden tiedon jakami-
sessa. Kaksi haastateltavista kuitenkin mainitsi, ettd nk. kohdetestamentissa harvoin kiinnitetaan
huomiota paikalliseen kulttuuriin ja sen huomioimiseen toiminnassa. Retkitestamenteissa kulttuu-
riin keskitytdaan enemmankin, etenkin jos kyseessa on kulttuurillisesti merkittava retkikohde. Tes-
tamentteja ei kuitenkaan pidetty haastateltavien kesken aina oikeassa olevina tietoldhteina, vaan

esimerkiksi niiden paivitys saattaa olla vaillinaista.

Eli kuinka vastuullisesti tavallaan siind toimitaan. Et mennddnké sillé 10 vuotta van-
halla testamentilla vai onko se niin et joka vuos pdivitetddn asioita. (H3)

Yksi haastateltava kertoi aina tarkistuttavansa kaiken tiedon paikallisilla ennen retkea. Esiin nostet-
tiin myos se, etta kaikki henkilokunnasta ei valttamatta lue annettuja retkitestamentteja tai si-

saista niita.

Tietoa matkakohteen kulttuurista jaetaan matkakohteen henkilokunnan sisalla. Kaikki haastatelta-
vat totesivat, ettd kokeneimmilla oppailla on vastuu tiedon jakamisessa. Usein kohteissa tyosken-
telee joko paikallisia tai kohteessa jo useita vuosia asuneita, joiden tietoihin voi luottaa. Kohde-
paallikoilla katsottiin oleva suuri vastuu siind, etta tieto jaetaan henkilékunnan kesken. Yksi
haastateltavista pohti, onko kollegoilta saatava tieto kuitenkaan aina oikeaa. Matkanjarjestdjien
henkil6kunta jakaa tietoa edelleen matkailijoille. Matkailijoiden kiinnostus kulttuuria kohtaan vaih-
telee. Tietoa jaetaan paitsi retkilld, myos tervetulotilaisuudessa, matkakohteessa jaettavissa asia-

kasmateriaaleissa, hotellitapaamisilla ja lentokenttdkuljetusten aikana.

Siis ndité tapoja. Md ainakin itse oon oppinut ja oon sit opettanut muilleki. Siellé sit
kerrotaan matkalaisille jo heti saapuessa ndistd jutuista. Ettei tuu kulttuurien yhteen-
térmdyksid ja vddrinymmdrryksié. (H6)
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Kolme haastateltavaa jai pohtimaan tyylia, jolla paikallista kulttuuria tai paikallisia kuvaillaan. Esiin
nousi se, miten joskus paikallisia tapoja kuvataan humoristisin keinoin. Esiin nousi myds se, etta

yleistdminen huumorin keinoilla ei ole sopivaa.

Se voi sit olla vihd semmone kysymysmerkki et nii miten asiat esittdd. Et niissdkin on
sit saattanut vdlillé tulla vahdn ongelmia. Aatellaan esimerkiksi et se ruotsalainen tai
suomalainen opas on saattanut jonkun asian kertoa enemmdin véihd ilkukurisella ot-
teella kun tarkotus on ollut olla hauska. (H2)

Sit sen jdlkeen on niitd stereotypioita ja karikatyyreja. Eli joku on joskus sanonut et
espanjassa kaikki on manjana ja kaikki bussikuskit on nimeltéén Jose. Ja sit jonku
mielestd se on ollut hauska juttu vield 90-luvulla. Mut et me ldhetdéin niinku meille on
tdrkeetd siit Iéihdetddn pois. Vaikka se viel jonku mielestd onkin hauskaa. Ni mun mie-
lestd se on tdrkeetd et se sielt karsitaan pois. (H3)

Parhaiksi keinoiksi kulttuurista kertomisessa nostettiin se, etta matkaoppaan ei tarvitse esittaa ole-
vansa paikallinen. Matkaopas voi kertoa asioista siten, kun han on ne itse kokenut, ja jos ei tieda
jotakin asiaa, niin sekin on hyvaksyttavaa. Tarkeaksi koettiin myos se, etta selitetddan miksi asiat
toimivat tietylld tapaa. Asioiden selittdminen auttaa ymmartamaan, ja siten se valttada mahdollisia

konfliktitilanteita matkailijoiden ja paikallisten valilla.

Mut jos md nyt kdytén omaa esimerkkid ni kyl se on ollut paras tapa kertoa ne tdr-
keimmdit kéytdnndn asiat jos me on tunnistettu et mitkd on sit aiheuttanut konflikteja
paikallisvdestdn ja asiakkaiden viililld. (H7)

Mut ne asiat mitd kerrotaan niille matkailijoille on kuitenkin sellasia et ei niiden ehkd
tarviikaan olla niin syvddluotaavia. Et antaa perustietoja siitd kulttuurista. Mut et ei
sun tarvii olla paikallinen kertoakseen niitd asioita mitd sielld retkelld kéyddiéin ldpi.
(H5)

Kolme haastateltavaa koki, ettd matkaoppaan on tarvittaessa oltava myos tiukka tietyissa asioissa,
jotka liittyvat kulttuuriin. Esimerkiksi pukeutumisesta pitaa uskaltaa huomauttaa matkailijoille. Sa-

moin matkailijoille pitdd muistuttaa, etta paikallisten ikkunoista ei saa menna kurkistelemaan tai

kuvailemaan.
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Yhteistyo

Kaikki haastateltavat kertoivat paikallisagentin roolista matkanjarjestajien toiminnassa ulkomailla.
Paikallisagentit ovat incoming-matkatoimistoja, jotka vastaavat mm. lentokenttakuljetuksista, tar-
vittavista lupa-asioista, useista hallinnollisista tehtavista seka retkiohjelmista. Yhteistyd matkanjar-
jestdjien ja paikallisagenttien valilla on tiivista. Yhteistyota samojen agenttien kanssa tehdadan
yleensa pitkakestoisesti. Paikallisagentit jakavat tietoa ja auttavat mielellaan useissa asioissa,
mutta kdaytanndssa he harvoin kertovat mita asioita matkailijoille pitaa kertoa esimerkiksi kohteen
kulttuurista. llman paikallisagentteja olisi matkanjarjestdjan toiminta hankalaa tai lahes mahdo-
tonta. Yhteistyon tarkeytta korostetaan paitsi vastuullisessa matkailussa (Almuhrzi & Al-Azri 2019,
4; Chan & Tay 2016, 10; Morena-Mendoza & Santana-Talavera 2019, 11) kuin kulttuurisensitiivi-

sessa matkailussa (Kugapi ym. 2020, 8-10)

Yhteistyota tehddaan myos muiden paikallisten toimijoiden kanssa. Kolme haastateltavista totesi,
ettd yhteistyokumppaneiksi pyritdan |6ytamaan pienempia toimijoita. Yhteistydsopimuksia teh-

daan esimerkiksi ravintoloiden ja muiden palveluiden kanssa.

5 Pohdinta

Ensimmaisessa alakappaleessa tarkastelen saatuja tuloksia. Toisessa alakappaleessa pohdin tulos-
ten merkitysta seka kaytettavyytts, ja esitdn tutkimuksen perusteella esiinnousseet kehittamiseh-
dotukset. Kolmannessa alakappaleessa esittelen tutkimusprosessia kokonaisuutena. Koen tarke-
aksi esitelld tutkimusprosessia kokonaisuutena, silla uskon sen tarjoavat tyokaluja tutkimukseni
tulkitsemiseen sekd myods luotettavuuden arviointiin. Lopuksi pohdin tutkimuksen luotettavuutta

ja eettisyytta ja esitdan pohdintojani jatkotutkimusaiheiksi.

5.1 Tutkimustulosten tarkastelu

Suoraviivaista tulosten tarkastelua ja vertaamista aiempaan kulttuurisensitiivisen matkailun
tutkimukseen ei ole mahdollista tehds, silld aiheesta ei ole aiempaa tutkimusta vastaavassa

kontekstissa. Tutkimuksessa on keskitytty tutkimaan kulttuurisensitiivista matkailua asukkaiden
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ja/tai paikallisten matkailuyrittajien nakokulmasta. Peilaan tutkimustuloksia kulttuurisensitiivisen
matkailun teoriaan siten, etta tutkimustuloksia verrataan Arctisen-hankkeen How to run a tourism
business in a cultural sensitive way (n.d.)

-materiaaleissa kuvattuun Kulttuurisensitiivisen matkailun parantamisen tiekartan kuuteen
kohtaan. Tutkimustuloksista voi siten tarkastella ideaalitilanteen ja todellisen tilanteen suhdetta.
Kulttuurisensitiivisen matkailun teorioiden hyddyntamista matkanjarjestdjien
kulttuurivastuulisuuden parantamisessa voidaan tarkastella arvioimalla tiekartan teemojen

esiintyvyytta tutkimusaineistossa.

Kulttuurisensitiivisen matkailun parantamisen tiekartta on esitelty tarkemmin kappaleessa 2.4.2, ja
esittelen sen kohdat tiivistetysti allaolevassa taulukossa 6. Taulukossa 6 totean lisaksi tiivistetysti
kohtien toteutumisen matkanjarjestajien toiminnassa talla hetkellda. Myohemmin tekstissa
kulttuurisensitiviisen matkailun parantamisen tiekartasta kaytetaan nimitysta “tiekartta”. Kaytan
tulosten tarkasteluun tiekarttaa, koska siihen on tiivistetty kulttuurisensitiivisen matkailun
kehittamisen tarkeimmat toimenpiteet. Alakappaleet on alaotsikoitu tiekartan mukaisesti. Lisaksi

alakappaleessa "muita huomioita” on aineistosta esille nousseet muut huomiot.

Taulukko 6. Kulttuurisensitiivisen matkailun harjoittamisen tiekartta seka sen toteutuminen

matkanjarjestdjien toiminnassa.

Kulttuurisensitiivisen matkailun harjoittamisen Toteutuminen matkanjarjestdjien
tiekartan kohta toiminnassa talla hetkella
Tyoskentele yhteisen hyvan eteen Ei toteudu

Dialogi ja kulttuurinen vaihto Toteutuu

Tee yhteisty6td ja kommunikoi Toteutuu osittain

Ole itsesi Ei toteudu

Tekokeinoisten tuotteiden tarpeettomuus Toteutuu osittain

Ela kulttuuriasi Toteutuu osittain
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Tyoskentele yhteisen hyvan eteen

Vastauksissa ei korostunut konfliktitilanteet matkanjarjestajien ja paikallisvaestdon kanssa. Vastaus-
ten perusteella yhteisen hyvan tavoittelu matkanjarjestajien, paikallisagenttien seka paikallisten
yhteistydkumppanien kanssa oli selvaa. Yhteisen hyvan maaritelma voidaan toki tulkita monilla eri
tavoin. Vastausten perusteella tulkitsen, ettd suurena motiivina yhteistyohon eri yritysten kanssa
ovat taloudelliset seikat. Vastauksista kuitenkin valittyi myos se, etta paikallisagentit yhdessa mat-
kanjarjestdjien ja paikallisten toimijoiden kanssa pyrkivat [6ytamaan ratkaisuja, jotka soveltuvat
paikalliseen toimintaymparistoon seka osallisten tavoitteisiin. Siten kaikki osapuolet varmasti teke-
vat kompromisseja. Kulttuuri voisi varmasti saada suuremmankin roolin osana “yhteista hyvaa”.
Tulosten perusteella yhteisen hyvan eteen tyéskenteleminen ei toteudu talla hetkella ihanteelli-

sella tavalla matkanjarjestdjien toiminnassa.

Dialogi ja kulttuurinen vaihto

Matkanjarjestajat kannustavat henkilokuntaa vuorovaikutukseen paikallisvdeston kanssa. Erityi-
sesti introviikkojen aikana koettiin tarkeaksi, etta uusi henkilokunta viettaa aikaa paikallisten
kanssa ja kuulee kulttuurista paikallisten toimesta. Matkailijoiden kiinnostus paikalliseen kulttuu-
riin on kasvanut, ja matkanjarjestajat pyrkivat vastaamaan siihen mm. retkiohjelman suunnitte-
lulla. Paikallisagenttien kanssa tehdaan tiivista yhteistyota ja kdydaan jatkuvaa dialogia toimin-

nasta.

Matkanjarjestavat antavat paljon ennakkotietoa matkailijoille erityisesti kdytdannon asioista, mutta
ongelmiksi nousivat asiakkaiden piittaamattomuus ennakkotietoihin ja kulttuurisen tiedon hankala
loydettdvyys. Tarkeana koettiin matkakohteessa matkailijoiden opastaminen paikalliseen kulttuu-
riin ja paikallisten eldamaan perustelemalla paikallisten toimintatapoja ja peilaamalla niitd aiempiin
tapahtumiin. Faktojen tarkistaminen ja laadunvalvonta kuitenkin koettiin vaillinaiseksi. Dialogi ja

kulttuurinen vaihto toteutuu matkanjarjestajien toiminnassa, joskin sen toteutusmenetelmat vaa-

tisivat uudistamista.
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Tee yhteisty6ta ja kommunikoi

Matkanjarjestajat sopeuttavat toimintaansa tietyissa asioissa kuten esimerkiksi hotellivalikoimaa
valitessa. Matkanjarjestdjilla on kuitenkin tarkat ohjeet useista operatiiviseen toimintaan liitty-
vasta, jotka saattavat vaikeuttaa sopeutumista. Paikallisilta yhteistyokumppaneilta odotetaan
usein sopeutumista matkanjarjestajien toimintamalleihin. Toisten auttaminen ei noussut haastat-

teluissa esille.

Yhteistyota matkanjarjestajat tekevat tiiviisti paikallisten yhteistydkumppanien kanssa ja se koe-
taan tarkeaksi. Yhteistyota muiden paikallisten sidosryhmien kanssa ei nostettu haastatteluissa
esiin. Paikallisagentit osallistuvat joissain matkakohteissa aktiivisemmin esimerkiksi retkiohjelman
suunnitteluun ja voivat siten vaikuttaa hieman siihen minkalaista matkailua kohteessa tehdaan.
Muilta osin paikalliset eivat osallistu matkanjarjestdjien toimintaan. Esimerkiksi retkikohteiden
asukkailta ei aktiivisesti tiedustella heidan ajatuksiaan retkibusseista ja palautetta heilta tulee mat-

kanjarjestajille vain harvoin.

Yhteistyon parantamista muiden toimijoiden kanssa ei haastattelujen perusteella erityisesti koros-
teta matkanjarjestajien toiminnassa. Yhteistyota paikallisten yritysten kanssa tehdaan liiketoimin-
nallisessa tarkoituksessa ja niista suhteista pidetaan aktiivisesti huolta. Yhteisty6ta esimerkiksi
muiden matkailualan toimijoiden kanssa tehddan tarvittaessa. Yksi haastateltavista kertoi yhteis-
tyosta paikallisen jarjeston kanssa. Tutkimustulosten perusteella yhteisty6 toteutuu vain osittain

matkanjarjestdjien toiminnassa.

Ole itsesi

Vain yksi vastaaja nosti esiin, ettd matkanjarjestdjien edustajat edustavat omaa kulttuuriaan ulko-
mailla. Kulttuurin omiminen nousi vain vahan esiin haastatteluissa. Omia henkilokohtaisia arvoja
ja niiden tuntemista ei nostettu esiin, mydskaan matkanjarjestajien yritysarvoihin ei viitattu vas-
tauksissa. Tutkimustulosten perusteella tiekartan ”olet itsesi” -kohta ei toteudu tai sita ei tiedos-

teta matkanjarjestdjien toiminnassa.
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Keinotekoisten tuotteiden tarpeettomuus

Yksi haastateltavista nosti esiin, ettd matkailijoille ei tarvitse kertoa hankalia asioita kulttuurista,
vaan usein vaadittavat asiat ovat vain pintaraapaisu kulttuuriin. Esiin nousi myds karikatyyrit ja nii-
den tarpeettomuus. Matkanjarjestajat luottavat tuotteeseensa, ja usein samaa tuotetta on tar-
jottu jo useita vuosia. Matkanjarjestajien toiminnan vaikutukset paikallisiin ja paikalliseen ymparis-
toon eivat nousseet haastatteluissa merkittavaan rooliin. Ohjeita kulttuurista kertomiseen tai
kulttuurivastuulliseen toimintaan matkakohteissa ei ole kaytdssa. Tutkimustulosten perusteella
tiekartan kohta “keinotekoisten tuotteiden tarpeettomuus” toteutuu matkanjarjestajien toimin-

nassa osittain, mutta se vaatii parannuksia.

Ela kulttuuriasi

Kulttuurin muuttumista ei aina huomioida matkanjarjestajien toiminnassa. Retkiohjelmat saatta-
vat sdilyd muuttumattomina, samoin kuin esimerkiksi testamentit, joilla on tarkea rooli uuden koh-
dehenkilokunnan koulutuksessa. Matkanjarjestajien, paikallisagenttien ja muiden yhteistyokump-
paneiden pitdisi muistaa uudistua. Kulttuurista pyritdan antamaan totuudenmukainen kuva, mutta
tiedon oikeellisuuden tarkistaminen on hankalaa. Paikallisilla oppailla on tarkea rooli kulttuurisen
tiedon jakamisessa, ja yksi vastaaja kertoikin pelkdstaan paikallisoppaiden opastamien retkien ole-
van se suunta johon toimintaa halutaan kehittda. Tutkimustulosten perusteella tiekartan ”ela kult-

tuuriasi” -kohta toteutuu osittain, ja vaatii parannuksia matkanjarjestajien toiminnassa.

Muita huomioita

Uuden kohdehenkilokunnan koulutuksen aikataulu koettiin haastavaksi, ja paljon oppimisesta jate-
tdan uuden tyontekijan omalla vastuulle ja vapaa-ajalle. Tama aiheuttaa haasteita kulttuurin esit-
telyyn ja siita kertomiseen. Esiin nousi myos kysymys siitd, ettd soveltuvatko kaikki tyontekijat

tyoskentelemaan kaikissa kulttuureissa.
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5.2 Johtopaatokset ja kehitysehdotukset

Tutkimuksessani selvisi, ettd kulttuurisensitiivisen matkailun teoriat ovat sovellettavissa myos
muussa kuin arktisen alueen tai alkuperaisvaestojen asuinalueelle suuntautuvassa matkailussa.
tdma voidaan todeta siita, etta tutkimustuloksissa esiintyi samoja teemoja kuin kulttuurisensitivii-
sen matkailun teorioissa. Suuretkin matkanjarjestajat voivat siten kayttaa kulttuurisensitiivisen

matkailun tutkimustuloksia kehittdessaan kulttuurivastuullista toimintaansa.

Kulttuurivastuullisuus -kadsite koettiin tuntemattomaksi, mutta sen merkitys ymmarrettiin melko

hyvin. Matkailijoiden odotuksiin ja kiinnostukseen perustuen matkanjarjestajien tulisi selvittaa ka-
sitettd henkilokunnalleen paremmin ja viestia siita myos asiakkailleen. Kasitteen parempi ymmar-
rys auttaisi kohdehenkilékuntaa reflektoimaan toimintaansa ja helpottaisi myds mahdollisten mit-

tareiden luomista kulttuurivastuullisuuden mittaamiseksi.

Matkanjarjestajien tulisi kehittaa yhteistyotaan edelleen myos muihin sidosryhmiin kuin omiin yh-
teistydkumppaneihin. Yhteisty6 paikallisagenttien seka esimerkiksi yhteistyoravintoloiden kanssa
on tiivistd ja yhteistydsuhteista halutaan pitda huolta ja niita halutaan edelleen parantaa. Yhteis-

tyota esimerkiksi paikallisten yhdistysten tai muiden matkailualan toimijoiden kanssa ei juurikaan

ole, tai ainakaan sita ei aktiivisesti haluta talla parantaa.

Paikallisten asukkaiden mielipiteet, ajatukset ja toiveet matkailusta tulisi ottaa enemman huomi-
oon matkanjarjestdjien toiminnassa. Paikallisagentit osallistuvat matkanjarjestdjien toimintaan ak-
tiivisesti, mutta muilta paikallisilta ei kysyta ajatuksia toiminnasta tai matkailun kehittamisesta. Esi-
merkiksi ndhtavyyksien tai muiden retkikohteiden lahiseudun asukkailta olisi hyva kysya heidan
toiveita retkia koskien. Matkanjarjestdjien tulee enemman arvioida sekd huomioida toimintansa

vaikutuksia paikallisiin ja paikalliseen ymparistdon.

Kohdehenkilokunnalle tulisi korostaa omien seka yritysten arvojen tarkeytta seka sitd, ettd he
edustavat kohteessa omaa kulttuuriaan. Samalla on tarkeaa tehda tiettavaksi se, ettd heidan ei
tule esittda olevansa paikallisia tai yrittda kertoa asioista, joita he eivat tunne. Heidan tulisi esitella

kulttuuria siten kuin he ovat sen kokeneet, omista lahtokohdistaan.
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Retkiohjelmat tulisi paivittda useammin ja niissa pitdisi ottaa huomioon kulttuurin muuttuminen.
Retkiohjelmien suunnittelussa ja retkien sisallon suunnittelussa paikallisille tulisi antaa entista ak-
tiivisempi rooli. Retkien opastuksessa tulisi hyodyntda enemman paikallisia, jotka tuntevat ja ela-

vat kulttuurissa.

Henkilokunnan koulutukseen kulttuurivastuullisuuden osalta tulee kiinnittaa huomiota. Kaytan-
nossa koulutusta kulttuurivastuullisuudesta ei talla hetkella ole. Matkanjarjestajilla ei ole olemassa
ohjeistusta kulttuurivastuullisuudesta tyontekijoille. Kohdehenkilokunnan koulutus matkailukau-
den alussa koetaan liian lyhyeksi kulttuuriasioiden oppimiseen ja sisdistamiseen. Erityisesti koulu-
tus on lyhyt tdysin uusille tyontekijoille, joiden pitdd omaksua myos yrityksen yleisia toimintamal-

leja.

Vastuullisuusasiat kiinnostavat kuluttajia ja kulttuuri toimii tarkedana matkustusmotiivina. Uskon,
etta merkittavaa kilpailuetua kulttuurivastuullisuudessa toisi myds matkanjarjestajien lapinaky-
vyys. Matkanjarjestdjat voisivat ottaa kulttuurivastuullisuuden osaksi vastuullisuussuunnitelmiaan
kertoa esimerkiksi retkien merkitysta kulttuurille ja kulttuurivastuullisuudelle, ottaa kulttuurivas-
tuullisuuden mukaan vastuullisuusohjelmiinsa. Matkailijoille voisi esimerkiksi retkiohjelmissa ker-

toa retken merkitysta paikalliselle kulttuurille ja kulttuurivastuullisuudelle.
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Kuvio 7. Kehitysehdotuksia matkanjarjestdjien kulttuurvastuullisuuden parantamiseen.

5.3 Tutkimusprosessi

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittda, miten kulttuurivastuullisuus ymmarretdan matkanjarjesta-
jien ulkomaan organisaation henkiloston keskuudessa. Toisena tavoitteena oli selvittda kulttuuri-
sensitiivisen matkailun tunnuspiirteiden ja tutkimustulosten sovellettavuutta osana matkanjarjes-

tdjien kulttuurivastuullisuuden parantamista.

Tutkimusprosessi alkoi kevaalla 2020 aiheen valinnalla. Heti prosessin aluksi oli selvaa, etta halusin
tutkimuksen liittyvan vastuullisuuteen, kulttuuriin seka matkanjarjestajien toimintaan. Olemassa
olevaan tutkimukseen ja teoriaan tutustuttaessa aihevalinta tarkentui, ja alkuperainen tutkimusky-

symys ja tutkimuksen tavoitteet syntyivat. Kaytettaviksi teorioiksi valikoitui nopeasti luonnollisesti



53

kestavyys ja vastuullisuus. Yritysvastuun teorioilla sain sidottua tutkimuksen enemman opinto-
suuntaukseeni sopivaksi. Haastetta teorioiden valintaan seka aiempaan tutkimukseen tutustumi-
seen aiheutti kasitteiden paallekkaisyys ja moniulotteisuus. Kulttuurimatkailusta 16ytyi paljon tutki-
musta, samoin kuin kestavasta matkailusta seka vastuullisesta matkailusta
ymparistonakokulmasta. Paateoriaksi valikoitui kuitenkin lopulta kulttuurisensitiivinen matkailu,
joka tuki tutkimustavoitettani parhaiten. Taman jalkeen tutkimuskysymykset seka tutkimuksen ta-
voitteet tarkentuivat ja muodostuivat lopulliseen muotoonsa. Samalla vahvistui myos se, etta tut-
kimusta vastaavasta aiheesta ei ollut olemassa. Tutkimusmenetelmaksi valikoitui laadullinen tutki-

mus. Haastattelut tutkimukseen tehtiin helmi-maaliskuussa 2022.

Tutkimusprosessissa kesti yhteensa noin kaksi vuotta. Tana aikana olen tutustunut suureen maa-
raan tutkimuksia kulttuuriin, vastuullisuuteen, kestavyyteen, kulttuurisensitiivisyyteen seka mat-
kailuun ja ndiden yhdistelmiin liittyvia lahteita. Olen suorittanut Arctisen-projektin ”Cultural sensi-
tivity in arctic tourism” verkkokoulutuksen ja osallistunut ERTAC-projektin webinaariin, jossa
kasiteltiin matkailumarkkinointia. Alkuperaisen tutkimussuunnitelmani mukaisesti opinndytetyon
palautus olisi ollut vuoden 2021 lopussa. Katson, etta olen kuitenkin pysynyt kohtuullisen hyvin
asettamassani aikataulussa palauttaessani tyoni kevaalla 2022, ottaen huomioon aikuisopiskelussa
vhdistyvien tyon, opiskelun seka harrastusten yhdistamisen tuomat haasteet. Tutkimuksessa yksi-
tyiskohdat ovat muuttaneet muotoaan prosessin aikana, mutta tutkimuksen paaajatus on sailynyt
samana. Samalla prosessi on synnyttdanyt minussa valtavan kiinnostuksen paitsi tutkimuksen teke-

mistd, myos matkailun kulttuurivastuullisuutta ja kulttuurisensitiivisyytta kohtaan.

5.4 Tutkimuksen luotettavuus, kdytettavyys, eettisyys seka jatkotutkimusaiheita

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa on yleisesti hylatty validiteetin ja reliabilitee-
tin kasitteet. Ongelmia laadullisen tutkimuksen luotettavuutta arvioivien termien kaytdssa on ai-
heuttanut niiden monitulkintaisuus, ja siten yksiselitteisia ohjeita luotettavuuden arviointiin ei ole.
Luotettavuutta arvioitaessa pitda huomio kiinnittaa sisdiseen johdonmukaisuuteen. Tutkimuksen
tekijan tarvitsee antaa yksityiskohtainen selitys aineiston kokoamisesta ja analysoinnista, jotta tut-

kimuksen lukija voi arvioida tutkimuksen tuloksia. (Tuomi & Sarajarvi 2017, 185-190.)
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Tuomen & Sarajarven (2017, 189-190) mukaan tutkimusraportissa tulee olla seuraavat kohdat:

Tutkimuksen kohde ja tarkoitus

Omat sitoumuksesi tutkijana téssd tutkimuksessa
Aineiston keruu

Tutkimuksen tiedonantajat
Tutkija-tiedonantaja-suhde

Tutkimuksen kesto

Aineiston analyysi

Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen raportointi.

Aaltio & Puusa (2020) toteavat, etta laadullisen tutkimuksen validiteettia voidaan arvioida tutkitta-
van ilmion eheyden mukaan siten, etta tulokset ja kasittelytapa noudattavat ilmididen luonnetta.
Reliaabeliutta voidaan arvioida samanlaisilla tutkimustuloksilla, vaikkakin ihmisten kayttaytymi-
sestd johtuen taysin identtisten tulosten saaminen on mahdotonta. Luotettavuutta on arvioitava
kuitenkin laajemmin kuin em. kasitteiden kautta. Arvioinnissa tulee pohtia mahdollisuutta tutki-
muksen toteuttamiseen uudelleen toisessa ymparistossa. Tutkijan tulee tehda tuloksien analysoin-
nissa ja tulkinnassa omat paattelynsa lapinakyviksi. Tarkka selostus tutkimuksen vaiheista auttaa

luotettavuuden arviointia. (Aaltio & Puusa 2020, 312—-319.)

Olen opinnaytetydssani kertonut tutkimuksen kulun yksityiskohtaisesti ja perustellut tekemani va-
linnat olemassa olevalla teorialla. Olen my6s kertonut tutkimuskysymysten ja tutkimuksen tavoit-
teen kirkastumisesta, seka tehdyistd koehaastatteluista. Tutkimustuloksia esiteltdessa olen halun-
nut nostaa esiin mahdollisimman paljon suoria lainauksia haastatteluista selventamaan
ajatuspolkujani seka osoittamaan tulosten todenperdisyytta. Kasittelytapani on noudattanut vas-
tuullisuutta matkailua ilmiona koko tutkimusprosessin ajan. Uskon lisdksi, etta tutkimukseni on
siirrettavissa myos toiseen tutkimusymparistoon. Nailta osin koen tutkimukseni tayttdvan edella

asetetut luotettavuusnakokulmat.

Puusa (2020) toteaa, ettd laadullinen tutkimus on toisten ihmisten tulkintaa. Haastattelemalla ke-
ratty aineisto on haastateltavien subjektiivinen kokemus asioista, joita tutkija analysoi. Tutkimuk-
sessa kaytetty haastatteluaineisto on siten aina tilannesidonnaista, eika sen yleistamisessa saa lii-

oitella. (Puusa 2020, 177.) Tutkimuksen tuloksia tulkittaessa on huomioitava, ettd haastattelut
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toteutettiin vuoden 2022 alussa, jolloin koronaviruksen aiheuttamat matkustusrajoitukset vaikutti-

vat viela matkustamiseen sekd matkanjarjestdjien toimintaan ulkomaan lomakohteissa.

Valitsin tutkimuksessa haastateltavat omista verkostoistani. Tavoitteenani oli saada mahdollisim-
man monipuolinen otanta. On aiheellista pohtia, olisiko tutkimustulokseen vaikuttanut, jos haas-
tattelukutsu olisikin esitettyna avoimena siten, etta jokainen sen nahnyt olisi voinut halutessaan
osallistua. Katson kuitenkin, etta kutsumalla tietyt haastateltavat mukaan, pystyttiin varmistamaan
monipuolisempi ikdjakauma ja tyohistoria. Lisaksi pystyttiin tekemaan oletuksia siita, ettd haasta-

teltavilla oli riittavasti kokemusta tutkimuksen aiheesta.

Lisaksi on aiheellista pohtia omaa objektiivisuuttani tutkijana. Tunsin haastateltavat seka heidan
edustamiensa yritysten organisaatiorakenteet etukateen, ja luonnollisesti se herattaa luotetta-
vuuskysymyksid. Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006) toteavat taydellisen objektiivisuuden
olevan mahdotonta. Heidan mukaansa onkin oleellista, etta tutkija tiedostaa asian ja pyrkii siten
minimoida niiden vaikutuksen. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Aaltio & Puusa (2020,
321) toteavat, ettd vaikka tutkijan olemassa olevat esitiedot ohjaavat tutkijaa, ne voivat olla avuksi
esimerkiksi haastattelutilanteissa tehtdessa organisaatiotutkimusta. Uskon, etta esitietoni organi-
saatioista sekd haastateltavista henkil6ista osoittautui tutkimuksessa enemman hyédyksi tulosten
kannalta kuin ongelmaksi objektiivisuuden kannalta. Hyvan ja luotettavan suhteen seka ammatti-
sanaston ymmartamisen vuoksi haastattelut sujuivat ilman suurempia jannityksia tai pelkoa ano-

nymiteetin pettamisesta.

Olen tiedostanut objektiivisuuskysymyksen koko opinnadytetyoprosessin ajan. Tama on vaikuttanut
esimerkiksi valintaani olla tekematta opinndytetyo yritystoimeksiantona ja valintaani valita haasta-
teltavat eri organisaatioista. Opinndytetyotani ei tehty yritystoimeksiantona, vaikka se olisi var-
masti ollut mahdollista esimerkiksi omalle tydnantajalleni. Tyoskentelen itse matkanjarjestajalla
asemassa, jossa olen paivittdin usein tiiviissakin yhteydessa ulkomaan organisaation henkiloston
kanssa. Taman vuoksi halusin hdlventda omia ennakkoajatuksiani tuloksista ja samalla valttaa
myo0s sitd, ettd en tutkijana ja haastattelijana ohjaa tutkimusta liikaa omien ennakko-olettamuk-

seni suuntaan. Katsoin kuitenkin asemaani ndhden epéasopivaksi toteuttaa tutkimuksen toimeksi-
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antona kilpailevalle yritykselle. Toteuttamalla tutkimuksen koko alaa koskevana tutkimuksena kat-
soin voivani parhaiten edistaa tutkimuksen yhteiskunnallista seka ammattialallista hy6tya ja uutta

tietoa.

Paateoriana tutkimuksessa kaytettiin kulttuurisensitiivista matkailua. Lahteina kaytettiin padosin
Arctisen-hankkeen tuloksia ja materiaalia. Laajemmalla ldhteiden kaytolla olisi varmasti voinut olla
vaikutuksia tutkimustuloksiin. Monilla matkailun aloilla on tutkittu vastaavia asioita, mutta Kult-
tuurisensitiivisen matkailu termina on melko uusi ja vahan tutkittu. Koin tarkeaksi mahdollisim-
man tarkan kasitteen maarittelyn seka luotettavat ja ajankohtaiset tutkimukset, ja paadyin kaytta-
maan valitsemiani lahteita. Arctisen-projekti keskittyy tutkimaan kulttuurisensitiivista matkailua
alkuperaiskansojen asuttamilla alueilla, ja osa aiemmasta tutkimuksesta on suoraan syy-yhtey-
dessa alkuperaiskansoihin. N&iltad osin olen jattanyt ne huomiotta, silla en ole kokenut niita rele-
vanteiksi omassa kontekstissani. On tarkeda huomioida, etta opinndyteprosessini aikana, kevaan
2020 ja kevaan 2022 valisena aikana on varmasti tehty paljon uutta tutkimusta vastuullisesta ja

kulttuurisensitiivisestd matkailusta.

Aiheen tarkempi rajaus olisi varmasti helpottanut opinnaytetyoprosessia seka tarkentanut myos
tutkimustuloksia. Tutkimukseni oli kuitenkin ensimmainen, jossa kulttuurisensitiivisen matkailun
tutkimustuloksia hyédynnettiin kontekstissa, joten aiempia, suoraan hyédynnettavia tutkimustu-
loksia ei ollut kaytettavissa aiheen tarkempaan rajaukseen. Mydskaan matkanjarjestajien kulttuuri-

vastuullisuudesta olevaa tutkimustietoa ei juuri ollut kdytettavissa.

Opinnaytetyo antaa paljon aiheita jatkotutkimukseen. Jatkotutkimusta voisi yhtaalta rajata tiet-
tyyn toimintaan kuten matkanjarjestajien lentokenttakuljetuksiin, lomakohteissa myytaviin retkiin,
asiakkaille jaettaviin tervetulomateriaaleihin tai matkanjarjestdjien internetsivuihin ja kohde-esit-
telyihin. Toisaalta tutkimusta voisi rajata tiettyyn matkakohteeseen tai tiettyyn matkanjarjesta-
jaan. Jatkotutkimusta voisi tehda myos tadssa tutkimuksessa esitetyista kehitysehdotuksista. Tutki-
muksessa haastateltiin vain suurimpien matkanjarjestajien henkil6kuntaa. Suurimmat
matkanjarjestajat keskittyvat suureen asiakasmaaraan ja suuria asiakasryhmia puhutteleviin tuot-
teisiin. Uskon, ettd pienemmilla ja erikoistuneimmilla matkanjarjestajilla tutkimustulokset saattai-

sivat olla hyvinkin erilaiset.
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Toivon, ettd aihetta tutkitaan myos tulevaisuudessa. Koen olevani etuoikeutettu, kun paasin tutki-
maan kulttuurivastuullisuuden parantamista erityisesti kulttuurisensitiivisyyden nakoékulmasta it-

selleni tarkedssa kontekstissa ja keskustelemaan useiden ammattilaisten kanssa. Uskon, etta on-

nistuin kohtaamisillani herattamaan paljon ajatuksia.

Mun mielest on hyvd et tédhdn kiinnitetddn huomioo. Ku joskus ennen satsattiin

enemmdin siihen et paljon kaikkea vaan ja mistdcén ei tiedetd mitddn. Ehkd less is
more tdssdkin. (H3)



58

Lihteet

Aaltio, |. & Puusa, A. 2020. Mita laadullisen tutkimuksen arvioinnissa tulisi ottaa huomioon? Toim.
I. Aaltio, P. Juuti & A. Puusa. Helsinki: Gaudeamus.

Alasuutari, P. 2011. Laadullinen tutkimus 2.0. Tampere: Vastapaino.

Almubhrzi, H. M. & Al-Azri, H. I. 2019. Conference report: Second UNWTO/UNESCO world
conference on tourism and culture: fostering sustainable development. International journal of
culture, tourism and hospitality research, 13, 1, 144-150. Viitattu 28.5.2021.
https://doi.org/10.1108/1JCTHR-07-2018-0091.

Arctisen - Culturally Sensitive Tourism in the Arctic 2018-2021. N.d. Hankkeen internetisvut.
Viitattu 20.1.2022. https://sensitivetourism.interreg-npa.eu/.

Blinnikka, P. & Hauvala, H. 2014. Kestavyyden kompassi: Maaseutumatkailuyrittajan kasikirja.
Jyvaskylan ammattikorkeakoulu. Jyvaskyla: Jyvaskylan Ammattikorkeakoulu. Jyvaskylan
Ammattikorkeakoulun julkaisuja sarja. Viitattu 2.6.2021.
https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/86208/JAMKJULKAISUJA1922014 web.pdf?sequ
ence=1.

Bock, K. 2015. The changing nature of city tourism and its possible implications for the future of
cities. Eur J Futures Res 3, 20, 2015. Viitattu 28.5.2021. https://doi.org/10.1007/s40309-015-0078-
5.

Caruana, R., Glozer, S., Crane, A. & McCabe, S. 2014. Tourists’ accounts of responsible
tourism. Annals of tourism research, 46, 115-129. Viitattu 30.5.2021.
https://doi.org/10.1016/j.annals.2014.03.006.

Chan, J. K. L. & Tay, K. X. 2016. Tour operator perspectives on responsible tourism practices: A case
of Kinabalu National Park, Sabah. International journal of culture, tourism and hospitality research,
10,2, 121-137. Viitattu 28.5.2021. https://doi.org/10.1108/1JCTHR-07-2014-0057.

Culture Finland — kulttuurimatkailu. N.d. Visit Finlandin internetsivut. Viitattu 4.1.2022.
https://www.businessfinland.fi/suomalaisille-asiakkaille/palvelut/matkailun-
edistaminen/tuotekehitys-ja-teemat/kulttuurimatkailu.

Dahlsrud, A. 2008. How corporate social responsibility is defined: An analysis of 37
definitions. Corporate Social Responsibility and Environmental Management, 15 4, 1-13. Viitattu
2.6.2021. https://doi.org/10.1002/csr.132

De Luca, G., Shirvani Dastgerdi, A., Francini, C. & Liberatore, G. 2020. Sustainable Cultural Heritage
Planning and Management of Overtourism in Art Cities: Lessons from Atlas World

Heritage. Sustainability (Basel, Switzerland), 12,9, 3929. Viitattu 28.5.2021.
https://doi.org/10.3390/su12093929.

Donohoe, H. M. 2011. Defining culturally sensitive ecotourism: A Delphi consensus. Current issues
in tourism, 14 1, 27-45. Viitattu 15.5.2021. https://doi.org/10.1080/13683500903440689.


https://doi.org/10.1108/IJCTHR-07-2018-0091
http://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/86208/JAMKJULKAISUJA1922014_web.pdf?sequ
https://doi.org/10.1016/j.annals.2014.03.006
https://doi.org/10.1108/IJCTHR-07-2014-0057
http://www.businessfinland.fi/suomalaisille-asiakkaille/palvelut/matkailun-
https://doi.org/10.1002/csr.132
https://doi.org/10.3390/su12093929

59

Edmonds, J. N.d. 2019. Arctisen & WINTA. Arctisen -projektin blogi. Julkaistu 13.3.2019. Viitattu
2.1.2022. https://blogi.eoppimispalvelut.fi/arctisen/2019/03/13/arctisen-and-winta/.

Edmonds, J. 2021. Introduction to cultural sensitivity in tourism. Youtube-videopalvelu. Julkaistu
31.8.2021. Viitattu 2.1.2022. https://www.youtube.com/watch?v=14ZQvTfgtUw.

ETRAK — Ethical Tourism Recovery in Arctic Communities. N.d. Hankkeen internetsivut. Viitattu
21.2.2022. https://etrac.interreg-npa.eu/.

Garcia-Hernandez, M., de la Calle-Vaquero, M. & Yubero, C. 2017. Cultural Heritage and Urban
Tourism: Historic City Centres under Pressure. Sustainability (Basel, Switzerland), 9, 8, 1346.
Viitattu 28.5.2021. https://doi.org/10.3390/su9081346.

Garcia-Rosell, J. 2017. Vastuullinen matkailu. Julkaisussa Matkailututkimuksen avainkasitteet.
Toim. J. Edelheim & H. llola, H. Rovaniemi: Lapland University Press, 229-234.

Goodwin, H., Font, X. & Aldrigui, M. 2012. 6th International Conference on Responsible Tourism in
Destination. Revista Brasileira de pesquisa em turismo, 6, 3, 398-402. Viitattu 30.5.2021.
https://doi.org/10.7784/rbtur.v6i3.561.

How to run a tourism business in a culture sensitive way. N.d. Arctisen-hankkeen oppimateriaalit.
Viitattu 22.1.2022. https://blogi.eoppimispalvelut.fi/learnculturaltourism/lesson/4-4/.

Hakala, J. T. 2018. Toimivan tutkimusmenetelman lIoytaminen. Julkaisussa Ikkunoita
tutkimusmetodeihin. 1, Metodin valinta ja aineistonkeruu: virikkeita aloittelevalle tutkijalle. Toim.
R. Valli & E. Aarnos. https://janet.finna.fi, Ellibs. Verkkoselaimessa luettava e-kirja.

Hockert. E. 2022. Haastattelu 31.1.2022.

Hurst, C. E., Grimwood, B. S. R., Lemelin, R. H. & Stinson, M. J. 2020. Conceptualizing cultural
sensitivity in tourism: A systematic literature review. Tourism recreation research, ahead-of-print,
1-16. Viitattu 28.5.2021. https://doi.org/10.1080/02508281.2020.1816362.

Idahosa, L. O. 2019. Understanding Sustainability, Corporate Social Responsibility and Responsible
Tourism in Literature vs Practice. GeoJournal of tourism and geosites, 26, 3, 956-973. Viitattu
1.6.2021. https://doi.org/10.30892/gtg.26322-410.

International Conference on Responsible Tourism in Destinations. 2002. The Cape Town
Declaration, Cape Town. Viitattu 25.5.2021 https://responsibletourismpartnership.org/cape-town-
declaration-on-responsible-tourism/.

Juhila, K. N.d. Laadullinen tutkimus ja teoria. Julkaisussa Laadullisen tutkimuksen verkkokasikirja.
Toim. J. Vuori. Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto. Viitattu 23.3.2022.
www.fsd.tuni.fi/fi/palvelut/menetelmaopetus.

Juuti, P. & Puusa, A. 2020. Laadullisen tutkimuksen aineiston hankintamenetelmia. Julkaisussa
Laadullisen tutkimuksen nakokulmat ja menetelmat. Toim. P. Juuti & A. Puusa. Helsinki:
Gaudeamus, 172-175.


https://blogi.eoppimispalvelut.fi/arctisen/2019/03/13/arctisen-and-winta/
http://www.youtube.com/watch?v=14ZQvTfgtUw
https://etrac.interreg-npa.eu/
https://doi.org/10.3390/su9081346
https://blogi.eoppimispalvelut.fi/learnculturaltourism/lesson/4-4/
https://janet.finna.fi/
https://doi.org/10.1080/02508281.2020.1816362
https://responsibletourismpartnership.org/cape-town-declaration-on-responsible-tourism/
https://responsibletourismpartnership.org/cape-town-declaration-on-responsible-tourism/
http://www.fsd.tuni.fi/fi/palvelut/menetelmaopetus

60

Kananen, J. 2017. Laadullinen tutkimus pro graduna ja opinnaytetyona. Jyvaskyla: Jyvaskylan
ammattikorkeakoulu.

Kielitoimiston sanakirja. N.d. Viitattu 29.12.2021. https://www kielitoimistonsanakirja.fi/.

Koipijarvi, T. & Kuvaja, 2017. Yritysvastuu. Johtamisen uusi normaali. Helsinki: Kauppakamari.
Viitattu 3.2.2021. https://janet.finna.fi/.

Kotler, P. & Lee, N. 2005. Corporate Social Responsibility. Doing the Most Good Your Company and
Your Cause. Hoboken, NJ: Wiley cop.

Kugapi, O. Hockert, E. Luthje, M. Mazzullo, N. & Saari, R. 2020. Kohti kulttuurisensitiivista
matkailua: Suomen Lappi. Rovaniemi: Matkailualan tutkimus- ja koulutusinstituutti. Viitattu
15.5.2021.
https://lauda.ulapland.fi/bitstream/handle/10024/64013/Kohti_kulttuurisensitiivist%C3%A4_mat
kailua.pdf?sequence=1&isAllowed=y.

Kulttuurista moninaisuutta koskeva yleismaailmallinen julistus. 2010. Suomen YK-liitto. Viitattu
29.12.2021. https://www.ykliitto.fi/sites/www.ykliitto.fi/files/kulttuurijulistus_lopullinen.pdf.

Lentden tehdyt vapaa-ajan matkapaketit ja markkinaosuudet 2019. Suomen matkailualan liitto
SMAL. Viitattu 28.12.2021. https://www.smal.fi/loader.aspx?id=21c840bb-9047-4693-ace0-
37d8b0a6038b.

Lindgreen, A. & Swaen, V. 2010. Corporate Social Responsibility. International journal of
management reviews : IJMR, 12(1), 1-7. Viitattu 15.5.2021. https://doi.org/10.1111/j.1468-
2370.2009.00277 .x.

Luthje, M. 2021. Paths to Cultural Sensitive Business. Blogikirjoitus Arctisen-hankkeen
materiaaleissa. Viitattu 22.1.2022. https://blogi.eoppimispalvelut.fi/arctisen/2021/08/10/paths-
to-cultural-sensitivity-in-tourism-business/.

Lithje, M. 2022. Senior lecturer. Lapin Yliopisto. Haastattelu 16.1.2022.

Metsdamuuronen, J. 2011. Tutkimuksen tekemisen perusteet ihmistieteissa: Opiskelijalaitos (2.
laitos (4. laitoksen pohjalta).). Helsinki: International Methelp. Viitattu 13.3.2021.
https://janet.finna.fi/.

Mita on kestadva kehitys? N.d. Ymparistoministerion verkkosivu. Viitattu 7.5.2022.
https://ym.fi/mita-on-kestava-kehitys.

Mita on kestava kehitys? N.d. Valtioneuvoston kanslian verkkosivu. Viitattu 7.5.2022.
https://kestavakehitys.fi/kestava-kehitys.

Moreno-Mendoza, H., Santana-Talavera, A., & Ledn, C., J. 2019. Stakeholders of cultural heritage
as responsible institutional tourism product management agents. Sustainability, 11, 19, 5192.
Viitattu 20.5.2021. http://dx.doi.org.ezproxy.jamk.fi:2048/10.3390/su11195192.


https://www.kielitoimistonsanakirja.fi/
https://lauda.ulapland.fi/bitstream/handle/10024/64013/Kohti_kulttuurisensitiivist%C3%A4_matkailua.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://lauda.ulapland.fi/bitstream/handle/10024/64013/Kohti_kulttuurisensitiivist%C3%A4_matkailua.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://www.ykliitto.fi/sites/www.ykliitto.fi/files/kulttuurijulistus_lopullinen.pdf
https://www.smal.fi/loader.aspx?id=21c840bb-9047-4693-ace0-37d8b0a6038b
https://www.smal.fi/loader.aspx?id=21c840bb-9047-4693-ace0-37d8b0a6038b
https://doi.org/10.1111/j.1468-2370.2009.00277.x
https://doi.org/10.1111/j.1468-2370.2009.00277.x
https://ym.fi/mita-on-kestava-kehitys

61

Noonan, D. S. & Rizzo, |. 2017. Economics of cultural tourism: Issues and perspectives. Journal of
cultural economics, 41 2, 95-107. Viitattu 14.5.2021. https://doi.org/10.1007/s10824-017-9300-6
97.

OECD. 2020. OECD Tourism Trends and Policies 2020, OECD Publishing, Paris. Viitattu 14.4.2022.
https://doi.org/10.1787/6b47b985-en.

Olsen, K. O., Avildgaard, M. S., Brattland, C., Chimirri, D. De Bernardi, C., Edmonds, J., Grimwood,
B.S. R., Hurst, C. E., Hockert, E., Jaeger, K., Kugapi, O., Lemelin, R. H., Liithje, M., Mazzullo, N.,
Midller, D. K., Ren, C,, Saari, R., Ugwuegbula, L., Viken, A., 2019. Looking at Arctic tourism through
the lens of cultural sensitivity ARCTISEN — a transnational baseline report. Rovaniemi:
Multidmensional Tourism Institute. Matkailualan tutkimus- ja koulutusinstituutin julkaisuja.
Viitattu 3.1.2022. https://lauda.ulapland.fi/bitstream/handle/10024/64069/Arctisen%20-
%20a%20transnational%20baseline%20report.pdf?sequence=1&isAllowed=y.

Puusa, A. 2020. Laadullisen tutkimuksen aineiston hankintamenetelmia. Julkaisussa Laadullisen
tutkimuksen ndakokulmat ja menetelmat. Toim. P. Juuti & A. Puusa. Helsinki: Gaudeamus.

Puusa, A. 2020. Haastattelutyypit ja niiden metodiset ominaisuudet. Julkaisussa Laadullisen
tutkimuksen nakokulmat ja menetelmat. Toim. P. Juuti & A. Puusa. Helsinki: Gaudeamus, 176-204.

Puusa, A. 2020. Nakokulmia laadullisen aineiston analysointiin. Julkaisussa Laadullisen
tutkimuksen nakdkulmat ja menetelmat. P. Juuti & A. Puusa. Helsinki: Gaudeamus, 254-275.

Saaranen-Kauppinen, A. & Puusniekka, A. 2006. KvaliMOTV - Menetelm&opetuksen tietovaranto
verkkjulkaisu. Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto. Viitattu 31.1.2022.
https://www.fsd.tuni.fi/menetelmaopetus.

State, O. & Bulin, D. 2016. Aspects of Responsible Tourism — A Quantitative Approach. Amfiteatru
economic, 18, Special Issue 10, 781-797. Viitattu 25.5.2021. https://.janet.finna.fi.

Suomen matkailualan liitto ry SMAL. N.d. SMAL:in internetsivut. Viitattu 10.1.2022.
https://www.smal.fi/fi/SMAL.

Rasmus, L. 2019. Pirkka-Pekka Petelius pyytaa anteeksi saamelaisia pilkkaavia sketsejaan: ”Olen
valmis keskustelemaan myos muiden vahemmistojen kanssa.” Uutinen Yleisradion internetsivuilla.
Viitattu 15.5.2021. https://yle.fi/uutiset/3-11079638.

Rontynen, R. 2020. Miksi kestava kulttuurimatkailu on niin vaikea kasite? Blogikirjoitus Culture
Tourism for City Breakersin internetsivuilla. Viitattu 27.4.2021.
https://ctcb.metropolia.fi/2020/03/26/miksi-kestava-kulttuurimatkailu-on-niin-vaikea-kasite/.

Ransfield, A. K. & Reichenberger, |. 2021. Maori Indigenous values and tourism business
sustainability. AlterNative : an international journal of indigenous peoples, 17, 1, 49-60. Viitattu
25.5.2021. https://doi.org/10.1177/1177180121994680.

Tilastokeskus. 2008.Toimialaluokitus. Viitattu 28.12.2021.
http://www.stat.fi/meta/luokitukset/toimiala/001-2008/79120.html.


https://doi.org/10.1007/s10824-017-9300-6%2097
https://doi.org/10.1007/s10824-017-9300-6%2097
https://doi.org/10.1787/6b47b985-en
https://lauda.ulapland.fi/bitstream/handle/10024/64069/Arctisen%20-%20a%20transnational%20baseline%20report.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://lauda.ulapland.fi/bitstream/handle/10024/64069/Arctisen%20-%20a%20transnational%20baseline%20report.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://www.fsd.tuni.fi/menetelmaopetus
https://.janet.finna.fi/
https://www.smal.fi/fi/SMAL
https://yle.fi/uutiset/3-11079638
https://ctcb.metropolia.fi/2020/03/26/miksi-kestava-kulttuurimatkailu-on-niin-vaikea-kasite/
https://doi.org/10.1177/1177180121994680
http://www.stat.fi/meta/luokitukset/toimiala/001-2008/79120.html

62

Torikka, X. 2017. “My6s Norjassa keskustellaan kulttuurisesta omimisesta — talousministeri
pukeutui intiaanipukuun.” Uutinen Yleisradion internetsivuilla. Viitattu 6.6.2021.
https://yle.fi/uutiset/3-9886547.

Torvinen, P. Hakkarainen, K. & Paakkanen, M. 2017. "Koko some kuohuu, silld Pressiklubin
juontajalle Sanna Ukkolalle ehdotettiin erikeeperia padhan, tama kanteli ehdottajan pomolle ja
myrsky oli valmis — tasta on kyse.” Uutinen Yleisradion internetsivuilla. Viitattu 6.6.2021.
https://www.hs.fi/nyt/art-2000005402721.html.

Tourism and Culture. N.d. UNWTO:n internetsivut.. Viitattu 15.4.2021.
https://www.unwto.org/tourism-and-culture.

Tuomi, J. & Sarajarvi, A. 2017. Laadullinen tutkimus ja sisallénanalyysi uudistettu laitos.Helsinki:
Kustannusosakeyhtié Tammi.

Vastuullisuusasiat ohjaavat suomalaisten matkavalintoja yha useammin - Ihmisoikeudet, luonnon
ja kulttuurin kunnioitus sekad ympariston suojelu tarkeimpia kriteereita. 2019. Mediatiedote
Suomen matkailualan liitto ry:n internetsivuilla. Viitattu 6.6.2021.
https://www.smal.fi/loader.aspx?id=9b3f5119-1d07-4ec6-bf5b-e939902da394.

Veijola, S. llola, H. & Edelheim, J. 2013. Johdanto matkailun tutkimukseen. Matkailututkimuksen
lukukirja. Toim. Veijola, S. Rovaniemi: Lapin yliopistokustannus.

Verhela, P. 2014. Matkailun perusteet. Kuopio: SH Traveledu Oy.

Viivi. 2016. Mita vastuullisuus yritystoiminnassa tarkoittaa? Artikkeli Vastuullisuusraportti.fi:n
internetsivuilla. Viitattu 3.1.2022. http://vastuullisuusraportti.fi/2016/03/09/mita-vastuullisuus-
yritystoiminnassa-tarkoittaa/.

Vuori, J. Aineiston tuottaminen. Julkaisussa Laadullisen tutkimuksen verkkokasikirja. Toim. J. Vuori.
Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto. Viitattu 23.3.2022.
www.fsd.tuni.fi/fi/palvelut/menetelmaopetus.

Williams, P. W. & Richter, C. 2002. Developing and Supporting European Tour Operator
Distribution Channels for Canadian Aboriginal Tourism Development. Journal of travel research,
40, 4, 404-415. Viitattu 25.5.2021. https://doi.org/10.1177/0047287502040004007.


http://www.hs.fi/nyt/art-2000005402721.html
https://www.unwto.org/tourism-and-culture
https://www.smal.fi/loader.aspx?id=9b3f5119-1d07-4ec6-bf5b-e939902da394
http://vastuullisuusraportti.fi/2016/03/09/mita-vastuullisuus-yritystoiminnassa-tarkoittaa/
http://vastuullisuusraportti.fi/2016/03/09/mita-vastuullisuus-yritystoiminnassa-tarkoittaa/
http://www.fsd.tuni.fi/fi/palvelut/menetelmaopetus

Kuviot

Kuvio 1. Kestavyysdonitsi

1‘:,!;.|;3,'v‘,t}'&'1'|‘:3|ET REUHAEHB@;

63
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Kuvio 3. Kulttuurisensitiivisen matkailun parantamisen tiekartta
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sista tekijoista seka ymparistosta

Matkailua jossa huomioidaan Maailman kulttuurien, tapo-

jen ja kulttuuriperinnon rikkaus.
Matkailua jonka motiivina on kulttuuri

Matkailua, joka tunnistaa ja tunnustaa kulttuurien variset

erot ja kunnioittaa niita
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Taulukko 2. Kulttuurisensitiivisen matkailun parantamisen tiekartta lisaohjeineen

Tyoskentele yhteisen hyvan eteen

tiedd oikeutesi mutta dlé ole ehdoton
ole valmis kompromisseihin

Dialogi ja kulttuurinen vaihto

haasta vieraitasi

kannusta vuorovaikutukseen

usko turistien maalaisjdrkeen ja anna heille vilineité oppia
jédsenneltyjd tuotteita sinun ja vieraiden yhteisten etujen ympdirille

Tee yhteisty6ta ja kommunikoi

Ole itsesi

ole valmis muuttumaan
pyri auttamaan toisia

selvitd minkdlaista matkailua paikalliset haluavat ja kdytd sitd Idhtékohtana toiminal-
lesi

edistd yhteisty6td muiden toimijoiden sekd paikallisten kanssa

voit olla perinteinen ja moderni, ne eivdt sulje toisiaan pois
huomioi, ettd edustat omaa kulttuuriasi ulkomailla

tunne kiinnostuksesi ja arvosi, ja tee niistd kiehtovia vieraillesi
tee sité mitd rakastat ja rakasta sité mité teet

Tekokeinoisten tuotteiden tarpeettomuus

El3 kulttuuriasi

jokapdivdinen kulttuuri on tarpeeksi eksoottista. Oikein esitettynd se voi olla myés voi-
makasta

pidd se yksinkertaisena
luota tuotteeseesi ja selvitd seké muista sen tarkoitus
huomioi miten tuotteesi vaikuttaa paikallisiin ja paikalliseen ympdristé6n

kerro ihmisille asioista, joista tieddt
ndytd nykyinen ja totuudenmukainen kuva kulttuurista
muista, ettd kulttuuri muuttuu



Taulukko 3. Tutkimukseen osallistuneet haastateltavat

Tunniste

H1

H2

H3

H4

H5

H6

H7

Ikdluokka

30-40 v.

20-30 v.

40v. ->

40v. ->

30-40 v.

20-30 v.

30-40 v.

Tyouran kesto

9 vuotta

7 vuotta

15 vuotta

31 vuotta

3 vuotta

12 vuotta

8 vuotta
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Taulukko 4. Esimerkkeja aineiston luokittelusta.

Alkuperdinen ilmaus

No ei. Ei. Eihdn ja mun mie-
lestd niin mydskdén ei kukaan
voi olla valmis siihen. Sitten se
on véhd susta itestd kiinni et
miten sd tuot ne asiat esille. Et
ootko sd tarpeeks... mikd se
sana on... ootko sé tarpeeks
luotettava kertoon niisté asi-
oista. Vakuuttava!

Etté tota ainoastaan se on
vanhojen oppaiden opit jotka
sit kulkee eteenpdiin.

Kaikkien pitdis lukee ne manu-
aalit ja kaikkien pitdis ottaa
selvdd.

No kylld se on pitkdlti jokaisen
oman oppimisen varassa.

Pelkistetty ilmaus

Kukaan ei voi omak-
sua kulttuuria introvii-
kon aikana

Tieto on kokeneem-
pien oppaiden varassa

Kaikkien pitdisi lukea
manuaalit ja ottaa sel-
vad

Oppiminen on pitkdlti
jokaisen omassa va-
rassa

Alaluokka

Intorviikon
kesto

Oppaiden
koulutus

Tiedon han-
kinta

Oppaiden
kouluttautu-
minen

Yldluokka

Introviikko

Oppaiden
koulutus

Oppaiden
koulutus

Oppaiden
koulutus
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Yhdistava

luokka

Koulutus

Koulutus

Koulutus

Koulutus



Taulukko 5. Sisallonanalyysissa muodostuneet yhdistavat luokat

Asiakkaille tarjottavat palvelut
HR

Huomioiminen ja kunnioitus
Koulutus

Kasitteet

Matkailun lieveilmiot
Ristiriidat

Tiedon jakaminen

Yhteistyo
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Taulukko 6. Kulttuurisensitiivisen matkailun harjoittamisen tiekartta seka sen
toteutuminen matkanjarjestdjien toiminnassa.

Kulttuurisensitiivisen matkailun harjoittamisen

tiekartan kohta

Tyoskentele yhteisen hyvan eteen

Dialogi ja kulttuurinen vaihto

Tee yhteisty6td ja kommunikoi

Ole itsesi

Tekokeinoisten tuotteiden tarpeettomuus

Ela kulttuuriasi

Toteutuminen matkanjarjestdjien

toiminnassa talla hetkelld
Ei toteudu

Toteutuu

Toteutuu osittain

Ei toteudu

Toteutuu osittain

Toteutuu osittain
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