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Tassa tutkimuksessa pyrittiin selvittamaan varislintujen kayttaytymista lippusiimalla
suojattuihin metséakanalintujen pesiin Pohjois-Pohjanmaalla. Tutkimuksessa pyrit-
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Purpose of this research was testing the crow’s behavior of the streamer line pro-
tected grouse nests at Northern Ostrobothnia. The research also aimed to deter-
mine individually what the potential predation was the case, if the profiling did not
match the crow birds. The research also gathered information about the grouse
nests habitats.

The research was conducted of the areas which are located on grouse nests.
Each articial nest was built near the grouse nest. Artificial nest served as a control
nest. Grouse nest was protected by the smell of soap and a control nest same
soap and the streamer line. Comparing the nests give the information about hy-
pothesis testing.

The investigation showed that the streamer protection did not increase crow nest
predation. The research also provided evidences of that the mere smell of the
soap is not enough to vanquish all mammal predators. Nesting habitat for the for-
est types was heath forests and a mire type was lingonberry peatland 2 or dwarf
shrub pine bogs. Grouse nest was the most 02 and 04-class development forests.
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Kaytetyt termit ja lyhenteet

Predaatio

Prekokiaalinen

Predaattori
Spesiaali saalistaja

Habitaatti

Keinopesa

Sykli

Saalistus. Saalistajan ja saaliin valinen vuorovaikutus-

suhde, jossa predaattori saalistaa ravinnokseen saaliin.

Pesgjattdinen. Poikaset jattavat pesansa heti kuoriutumi-

sen jalkeen.
Saalistaja.
Saalistaja on erikoistunut joihinkin tiettyihin saaliselaimiin.

Elinymparistd. Kyseessa olevan lajin vaatima elinympéris-

to.

Maastoon keinotekoisesti ihmisen toimesta rakennettu
pesd, joka tassa tutkimuksessa muistuttaa ulkomuodol-
taan jonkin metsékanalinnun pesdé. Tassa tutkimuksessa
keinopesasta kaytetddn myads termeja kontrollipesa ja ver-

tailupesa.

Lajin lukumaarainen kannanvaihtelu.
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1 JOHDANTO

Suomalaiseen metsastysperinteeseen kuuluu hyvin vahvasti metsakanalintujen
metsastys. Metsékanalinnut ovat olleet viela sotiemme jalkeenkin merkittava ra-
vinnon l&hde useissa talouksissa ympari maata, ja tAma perinne on sailynyt ja saa
suuren harrastajajoukon edelleen ympari maata jatkamaan perinteitd syksyisin.
Tasta johtuen myods metsdkanalintukantojen taantuminen on huolestuttanut niin
metsastajia kuin myds muita luontoharrastajia. Yleisesti metsastéjien keskuudessa
pesinndn onnistuminen koetaan tarpeelliseksi, koska pesinnan onnistuminen vai-
kuttaa suoranaisesti syksyn metsastettavaan metsakanalintukantaan, mutta varsi-
naisesti se ei valttamatta vaikuta metsakanalintukantojen kehitykseen. (Byholm
ym. 2002, 29).

Kannanvaihtelun syitd on tutkittu Suomessa paljon ja Suomi onkin ainutlaatuinen
maa taman tutkimusalan saralla, johtuen pitkaan kestaneista myyratutkimuksista
(Helle ym 2002c, 13). Helteen ym. (2002c, 13) mukaan myds Suomen ainutlaatui-
nen riistakolmiolaskenta ja ennen sitd menetelméana toiminut linjalaskenta, kuten
my0s riistatiedustelut antavat pitkia aikasarjoja, jotka ovat mahdollistaneet pitkaan

kestdneen metsékanalintujen kannanvaihtelujen tutkimisen.

Tapasin taannoin Lapissa Keski-Suomen metsoparlamentissakin vaikuttaneen
metsatalousinsindorin Vilho Pollarin. lllan keskustelutuokio meni pian metsakana-
lintukantoihin, taikka oikeastaan niiden heikkouteen. Syita pohtiessamme Vilho
kertoi Keski-Suomen metsoparlamentin tekemésta hienosta vuosikymmenten mit-
taisesta pesasuojaustyosta. Tassa yhteydessa selvisi hypoteesi, jonka mukaan
lippusiimalla suojattujen metsakanalintujen pesien menestyminen olisi heikkoa,
koska varislinnut hyddyntaisivat saalistuksessaan selvasti maastosta erottuvia lip-
pusiimasuojausaloja. Nain ollen pesien suojaus kaantyisi tarkoitustaan vastaan ja

olisi taysin hyddytonta riistanhoitotyota.

Metsakanalintujen pesien suojausta on suoritettu vapaaehtoisesti metsaammatti-
laisten ja metsastéjien toimesta. Metsaammattilaiset likkuvat maastossa lintujen
pesimaaikana, joten ymmarrettavasti tama ammattiryhma on oleellisesti tekemi-
sissé metsakanalintujen kanssa. Myos metsassa toimenpiteitd suorittavat urakoit-

sijat ja metsurit kohtaavat tydéssaan usein metsdkanalinnun pesia. Metséhallitus
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muun muassa maksaa urakoitsijoilleen erillisen kertakorvauksen jokaisesta suoja-
tusta metsakanalinnun peséasta (Aro-Vaino 2013). Keski-Suomen metsoparlament-
ti on tehnyt pesasuojauksesta opasvideon ja he myds myyvat pesasuojaukseen

tarvittavaa materiaalia.

Selvityksen mukaan aiheesta ei ollut aikaisempia tutkimuksia, joten oli vahintaan-
kin tarpeellista tutkia aihetta. Jos hypoteesi olisi todellinen, niin aiempi suojausme-
netelméa vaatisi muutoksia, jotta sitd voitaisiin jatkaa tulevaisuudessakin. Ylipaa-
tdaan metsakanalintujen pesiin kohdistuneita varislintututkimuksia ei ole maas-

samme juurikaan tehty (Byholm ym. 2002, 17).

Taman tutkimuksen paatarkoitus on selvittaé tarvitseeko vanhaa pesésuojaus me-
netelmaa muuttaa ja riittdako pelkka hajusaippua suojaus karkottamaan kaikkia
predaattoreita pesalta. On tietenkin selvaa etta yksilokohtaisesti ei kyeta predaat-
toreita ehkédisemaan, koska on olemassa poikkeuksellisen uskaliaita pienpetoja,
joita ei pystytd karkottamaan perinteisin konstein, mutta valtamassa noudattelee
tiettyja lainalaisuuksia. Tama tutkimus on hyddyllinen niille organisaatiolle, jotka
suorittavat metsissad pesiensuojausta riistanhoidollisin perustein. Tutkimus on
my0s tarpeellinen niille organisaatioille, jotka harjoittavat pesiensuojausta metsan-

hoidollisien tdiden osalta, niin sanotusti pesien merkkaamista tyokohteilta.

Tutkimuksen toteuttamiseen oli olemassa oikeastaan kolme erilaista menetelmaa,
joista ensimmainen vaihtoehto olisi ollut ihanteellisin. Tassa vaihtoehdossa olisi
maastosta loytyneista metsakanalintujen pesista osa suojattu lippusiimalla ja haju-
saippualla, ja osa pelkalla hajusaippualla. N&itd pesia vertailemalla olisi saatu ai-
neisto, jota analysoimalla olisi pyritty selvittimaan hypoteesin paikkaansa pitavyyt-
td. Talld menetelmalla oli kumminkin naissd olosuhteissa mahdotonta saada tar-
kastelun alle riittavan suuruinen aineisto. Nain ollen paadyttiin vaihtoehtoon, jossa
emopesalle rakennettiin pesapariksi keinopesa, ja naitd pesapareja vertailemalla
pyrittiin saamaan tuloksia hypoteesista. Kolmas vaihtoehto olisi ollut aineiston
koon kannalta ihanteellisin. Tassa vaihtoehdossa olisi tutkimus suoritettu taysin
keinotekoisilla pesilla. TAssd menetelmasséa aineiston koko ei olisi ollut niinkdan
ongelma, mutta tdssa on taas omat virhelahteensa. Esimerkiksi Riista- ja kalata-

louden tutkimuslaitoksen Meltauksen riistantutkimusasemalla suoritettu pesapre-
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daatiotukimus antoi liian suuren osuuden varislinnuille, joista korppi oli ollut syypéaa
predaatioihin (Byholm ym. 2002c, 14).
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2 SUOMEN METSAKANALINNUT

2.1 Suomen metsdkanalinnut ja metsédkanalintukannat

Suomessa pesivid metsakanalintuja ovat metso (tetrao urogallus), teeri (tetrao
tetrix), pyy (bonasa bonasia), riekko (lagopus lagopus) ja kiiruna (lagopus muta).
Aikuisten metsakanalintujen ravinto koostuu kasveista ympéri vuoden, mutta poi-
kasten ensimmaisten elinviikkojen aikana selkarangattomat ovat tarkein ravinnon-
lahde (Malinen ym. 2012, 11). Metsékanalintuja tapaa hyvin erilaisissa ymparis-
tbissa ja ne ovatkin habitaattisepsiaalisteja (Helle ym. 2002b, 13). Koska niiden
ymparistovaatimukset ovat suhteellisen tiukat, on metsakanalintuja kaytetty myods
indikaattorilajeina (Helle ym. 2002b, 16).

Suomen metsakanalintukannat ovat heikentyneet viime vuosisadalla merkittavasti.
Ludwign (2009, 1) mukaan kantojen pitk&aikainen heikentyminen on pysahtynyt ja
osittain jopa toipunut, mutta on edelleen yleisesti heikko. Metsakanalintukantojen
heikentymisen syita on tutkittu paljon ja tulokset ovat paasaantoisesti yhtenevaisia.
Yleisesti uskotaan metsakanalintujen habitaatin vdhenemisen ja laadun heikke-
nemisen seka predaatiopaineen johtaneen heikkoihin kantoihin. Viimevuosina tut-
kimuksissa on esiintynyt muitakin syita pitkdaikaiseen kannan heikentymiseen.
Ludwinin mukaan my6s ilmastonmuutoksella on yhteyksia metsakanalintukantoi-
hin. Metsékanalintujen kannan vaihtelut ovat nopeasyklisia, ja lopullista mekanis-

mia ei viela tiedeta.

Suomessa riistakantojen tutkimus on aloitettu valtakunnallisesti 1960-luvun alussa
(Helle ym. 2013). Suomessa on maailmanlaajuisesti ainutlaatuinen metsakanalin-
tujen kannanseuranta ja —arviointi menetelma riistakolmiolaskenta (Riistan- ja ka-
latalouden tutkimuslaitos 2013). Riistakolmiolaskennat on aloitettu vuonna 1988,
minka jalkeen metsakanalintujen taantuma ei ole enda jatkunut (Malinen ym.
2012, 29). Riistakolmiolaskennan tuottama data on niin l&hella absoluuttista poi-
kuetuottotilannetta, etta sitd voidaan kayttdaa apuna kannan verotussuunnittelussa

(Riistan- ja kalatalouden tutkimuslaitos 2013).
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2.1.1 Metso (tetrao urogallus)

Metsoa esiintyy Suomessa lahes koko valtakunnassa aivan Lapin tunturi paljakoita
lukuun ottamatta (Malinen ym. 2012, 29). Metsolla on vahva sukupuolidimorfismi,
jolla tarkoitetaan sité ettd uros eroaa ulkopuolisesti naaraasta, eli koppelosta mer-
kittavasti (Pykalainen 28.4.1997). Metso koiras painaa 4000-5500 g ja naaras
1500-2500 g (Malinen ym., 29).

Metson ravinto voidaan jakaa kolmeen paaryhmaan, talviravinto, kevaan ja syksyn
siirtymavaihe ja kesaravintovaihe (Helle ym. 2002b, 24). Talviravinnoksi metso
kayttaa lahes yksinomaan méannynneulasia (81%), mannyn silmuja (18%) ja en-
simmaisen vuoden kapyja satunnaisesti (alle 1%) (Helle ym. 2002b, 24). Metso
kykenee hajottamaan ligniinia ja selluloosaa sille kehittyneella parillisella pitkalla

umpisuolella (Malinen ym. 2012, 29).

Metso ruokailee padsaantdisesti samoissa mannyissd, joita kutsutaan hakomis-
puiksi (Helle ym. 2002b, 24). Metso valitsee hakomismannyiksi vain sellaiset puut,
joiden neulasissa on mahdollisimman paljon energiaa ja vahén haitta-aineita ku-
ten hartsia ja pihkaa. (Malinen ym. 2012, 29). Malisen ja Vaanasen (2012, 29) mu-
kaan metsolle tyypillinen hakomisméanty on vanha tai muuten vioittunut manty.
Metso ruokailee mielellddn mannyn latvuksessa, kun taas koppelot viihtyvét
enemman oksiston alaosissa (Helle ym. 2002b, 25). Metson vaihtumiskausien ra-
vinto koostuu useista eri kasveista, joita ovat mustikka, joista se hyddyntaa kaikki
maanpdaalliset osat, sekad juolukka, variksenmarjat, maitikat, suomuurain, sarat,
suokukka, kortteet, kevatpiippo ja sammalet. Myds haavanlehtien on havaittu kuu-

luvan syksyn vaihtumiskauden ravinnoksi (Helle ym. 2002b, 25).

Metson habitaatti vaihtelee vuodenajan mukaan. Metso viihtyy lumettoman ajan
metsissa, joissa on alikasvos kuusia ja lehtipuita (Malinen ym. 2012, 26). Malisen
ym. (2012, 26) mukaan metso viihtyy syksyisin manty ja kuusivaltaisissa sekamet-
sissa, joissa on marjoja ja katajaa. Poikueiden yleisimpid paikkoja ovat kosteat
rameet ja notkot Koppelo munii yleensa 7-11 munaa, joita se hautoo 24-26 vuoro-
kautta. Poikaset saavuttavat lentokykynsé noin 14 vuorokauden ikdisena ja suku-

kypsyyden 1-2 vuoden idssa.
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2.1.2 Teeri (tetrao tetrix)

Teerta esiintyy Suomessa etelasta pohjoiselle metséarajalle asti (Malinen ym. 2012,
24). Teeri koiraan paino vaihtelee 1000-1400 gramman valilla, kun taas naaraan
paino vaihtelee 800-1000 grammaan. Teeri naaras ja koiras poikkeavat varityksel-

tdan huomattavasti.

Myds teeren ravinto koostuu kolmesta eri vaiheesta, eli talviravintovaihe, kevaan
ja syksyn siirtymavaihe ja kesaravintovaihe (Helle ym. 2002b, 26). Helteen ym.
(2002b, 2-26). mukaan talvella teeren ravinto koostuu suurimmalta osin hies- ja
rauduskoivun urvuista, mutta my6s mannyn neulaset ja silmut, lepan urvut ja kata-
ja kuuluvat ruokavalioon. Kesélla teeri kayttda ravinnokseen mustikan varpuja ja
marjoja, puolukkaa, variksenmarjaa, kanervan versoja, nurmitattaren itu silmuja,
maitikan siemenid ja sarojen pullakoita. Teeret saattavat syksyisin myds kayda

puiduilla pelloilla sydmassa viljaa.

Teeri viihtyy varhaisen metséasukkession vaiheissa ja metsédn reunamilla (Helle
ym. 2002b, 26). Talvella teeret viihtyvat aukeilla paikolilla korkeissa puissa, joista
on hyva nakyvyys ymparistoon, jolloin se kykenee pakenemaan ajoissa vaaran
uhatessa. Naita paikkoja ovat yleensa hakkuuaukeiden reuna- ja s&éstopuut, jar-
vien laitakoivut ja peltoaukeiden laitakoivikot.

Teeren soidinhuippu ajoittuu vapun tienoille (Malinen ym. 2012, 21). Malisen ym.
(2012, 21-24) mukaan vanhimmat kukot valtaavat soidin keskustan, ja ne joutuvat
puolustamaan reviiriaan lapi vuoden. Naaraat suosivat soidin keskustan kukkoja,
jolloin parhaat perintdtekijat siirtyvat vanhoiksi selviytyneiltd kukoilta eteenpain.
Naaras munii 7-10 munaa, joita se hautoo 25-27 vuorokautta. Lentokykynsa poi-

kaset saavuttavat 7-14 vuorokauden idssa ja sukukypsyyden 1 vuoden iassa.

2.1.3 Pyy (bonasa bonasia)

Pyy on pienin metsékanalintumme, sen paino vaihtelee 350-450 g (Malinen ym.
2012, 14). Malisen ym. (2012, 14) mukaan pyy koiras ja naaras eivat poikkea ul-

kopuoliselta varitykseltddn toisistaan selkeasti. Pyyta esiintyy Suomessa ihan ete-
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lasta aivan pohjoiselle metsarajalle asti. Pyyn esiintyminen ja tiheys noudattelee

kuusen levinneisyytta, joten kuusen ja pyyn yhteys korreloi selvasti toisiaan.

Pyy tarvitsee kuusia suojapuikseen petoja vastaan (Malinen ym. 2012, 12). Mali-
sen ym. (2012, 12). mukaan pyy viihtyy sekametsissa, joissa on tiheda kuusikkoa,
leppaa ja koivuja. Usein pyyn tapaa puronlaita korvessa. Pyyn talviravinto koostuu
lep&n urvuista, jos leppaa ei ole tarjolla pyy hyddyntaa talldin koivun urpuja. Pyy
ei ole kovinkaan riippuvainen ruokalajeistaan, vaan se kykenee korvaamaan
enemman tai vahemman tarkeita ruokalajeja toisilla lajeilla (Helle ym. 2002b, 28).
Helteen ym. (2002b, 28) mukaan tdm& on auttanut pyyta sopeutumaan hyvin eri-
laisiin habitaatteihin. Pyy mieluiten valitsee habitaatikseen monipuolisen aluskas-
villisuuden, joista mieluisimpia ovat varvut, joita se kayttaa kesaaikana ravinnok-
seen. Kevaalla pyyn ravintoon kuuluvat lehtipuiden lehdet ja monenlainen vihanta
kuten, vuokot, suovillat, leinikit, ruohovartisten ja varpujen lehdet, mesiangervo,
metsamaitikka, vadelma, kdenkaali, nokkonen, ja eritoten mustikka. Pidemmalla
kesaa pyy alkaa kayttamaan ravinnokseen my6s marjoja ja taas syksymmalla se
kayttaa ravinnokseen lehtipuiden urpuja lisédna siihen saakka, kunnes lumipeite
estaa varpujen saannin. Pyyn ravintokoostumukset saattavat vaihdella laajasti eri-
alueilla Suomessa, myds vuodenajat ja vuodet saattavat vaikuttaa pyyn ravintotot-

tumuksiin.

Pyy pariutuu jo syksylla ja pariskunnat elavat talvikauden yhdessa (Pykaldainen
28.4.1997). Pyyn soidin on kevaalla kuten muillakin kanalinnuilla. Naaras ei valt-
tamattd muni reviirilleen, mutta yleensa kumminkin sen valittdmaan laheisyyteen
hyvaan poikasymparistoon (Malinen ym. 2012, 12). Pyy munii yleensa 7-11 mu-
naa, joita se hautoo 23-27 vuorokautta (Malinen ym. 2012, 14). Pyy naaras huo-

lehtii yleensa poikueesta yksin.

2.1.4 Riekko (logopus lagopus)

Riekkoa esiintyy Suomessa koko maassa, mutta se on Uudellamaalla todella har-
vinainen (Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos. 23.8.2013). Riistan- ja kalatalou-
den tutkimuslaitoksen julkaiseman tiedon mukaan vuonna 2013 riekon keskimaa-

rainen tiheys Uudellamaalla oli 0-0,1 riekkoa nelidkilometrilla. Samoin myos Ha-
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meessa ja Pohjanmaalla kannan tiheys vaihteli 0-3 riekkoa nelidkilometrilla. Poh-
jois-Pohjanmaalla etelaosissa riekkokanta vaihteli myos samoissa lukemissa, mut-
ta Oulun ja Kainuun seudulla oli selvasti tiheampi kanta, jopa paikoin 3-9 riekkoa
neliokilometrilld. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen mukaan riekkokanta ol
lahes samanlainen aina tunturi Lappiin saakka, jossa kanta vahvistui. Erityisesti
Enontekijoilla riekkokanta oli 12-13 riekkoa nelidkilometrilla, joka oli parempi kuin

missdan muualla Suomessa (Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos. 23.8.2013).

Riekko talvehtii usein synnyinseudullaan, mutta suurien populaatiotiheyksien ai-
kaan riekko saattaa muuttaa satojakin kilometreja (Helle ym. 2002b, 29). Helteen
ym. (2002b, 29-30) mukaan riekko pyrkii ruokailemaan maasta, mutta jos se ei ole
mahdollista, niin se saattaa nousta puuhun ruokailemaan. Usein hangen pinta
nousee talven mittaan niin, etta riekko ylettyy sydmaan vesakoiden alaoksistoa.
Talvella riekon ruokavalio koostuu pajujen ja koivujen urvuista, silmuista ja ver-
soista. Kevaalla riekko kayttaa ravinnokseen lumipeitteen alla sailyneitd marjoja ja
vihantaa. Kesalla riekko sy ravinnokseen ruohovartisia kasveja, koivun- ja pajun-
lehtia, varpujen lehtia ja marjoja. Ravintoarvoltaan laadukkaampia kasveja ollessa
tarjolla riekko ei juurikaan kayta heikompilaatuisia kasveja ravinnokseen, kuten
kanervaa. Laadukkaampia ravintokasveja ovat muun muassa mustikka, joista se
hyodyntaa marjat, kukat, lehdet ja versot, sekd Juolukka, joista se kayttaa ravin-
nokseen lehdet ja marjat. Variksenmarja, joista se sy6 marjat. Riekonmarja on
myds sen ravintokasvi Pohjois-Suomessa. Malisen ym. (2012, 15-18) mukaan
riekko oleilee lahes yksinomaan maassa seka viihtyy avoimilla paikoilla. N&inollen
on sille kehittynyt monivaiheinen suojavari. Riekko vaihtaa héyhenpeitteensa vuo-
denajan mukaan. Talvella se on valkoinen ja vaikeasti havaittavissa lumesta. Ke-
vaanmittaan se vaihtaa héyhenpeitteensa osaksi punertavan ruskean ja valkoisen
sekoitukseksi. Kesélla se on kokonaan punertavan ruskea. Syksylla se taas alkaa
muuttamaan hodyhenpeitettaan hiljalleen valkoiseksi. Yh& kauemmin kestavat lu-
mettomat alkutalvet ovat aiheuttaneet riekolle ongelmia, koska lumettomasta
maasta valkoinen riekko erottuu selvasti, joten talldin se on pedoille, eritoten ka-

nahaukalle helppo saalis.

Malisen ym. (2012, 15-18) mukaan riekon elinymparistd koostuu paéapirteittain suo

ja suometsien, kuten rameiden habitaatista. Siitd huolimatta riekko mieltda elinym-
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paristokseen myos hakkuuaukeat ja isojenvesistbjen saaret. Kumminkin riekon
paaelinymparistd on avosuota, eteenkin kevaalla riekkokukkojen soidinreviirit ovat
soiden laidoilla, joilla ne ilmoittavat aantelemalla omaa reviiriddn. Emo pesii myos
suonlaidalla ja poikasten kuoriuduttua emo johdattaa ne avosuolle. Riekkosoiden
erityspiirteitd ovat luonnontilassa olevat suot ja niiden reunametsat. Pohjoisessa
Suomessa riekko viihtyy tuntureilla ja niiden laidoissa olevilla jangilla.

2.1.5 Kiiruna (Lagopus muta)

Malisen ym. (2012, 19-21) mukaan kiiruna viihtyy hyvin karuissa elinymparistoissa.
Sen habitaatti muodostuu tunturipaljakoista ja kivirakasta. Tasta johtuen kiirunan
esiintyminen rajoittuu Suomessa ihan Yla-Lappin tunturialueisiin. Kiiruna muistut-
taa todella paljon ulkomuodoltaan riekkoa. Kiiruna koiras poikkeaa riekosta joiltain
osin, mutta naaras on hyvin vaikea erottaa riekosta. Koiraan selkeimpia tunto-
merkkej& on nokan ja silman yhdistava musta juova. Kiiruna vaihtaa samoin hoy-
henpeitteensa varitystddn kuten riekkokin. Kiiruna myds riekon tavoin viihtyy ja
ruokailee maassa, mutta se saattaa myos tarvittaessa ruokailla tunturikoivikon
alaoksilla (Helle ym. 2002b, 27).

Helteen ym. (2002b, 31-32) mukaan talvella kiiruna syo vaivaiskoivun ja tunturikoi-
vun silmuja, urpuja ja oksia. Lisaksi kiiruna kaivaa lumen alta sielikkda, puolukkaa,
juolukkaa, suokukkaa ja lapinvuokkoa. Tunturiylangdilla on yleensa vahan lunta,
koska jatkuva tuuli puhaltaa lumen pois. Nain ollen kiiruna pystyy kayttamaan mo-
nipuolisempaa talviravintoa kuin muut metséakanalinnut. Kiiruna kayttdd lumetto-
maan aikaan ravinnokseen mustikan, puolukan, variksenmarjan ja juolukan lehtia

ja marjoja. Kiiruna hyddyntdd myds nurmittaren itusilmuja ja lehtia ravinnokseen.

2.2 Pesintaja poikueaika

Metsakanalinnut pesivat maassa ja ne valitsevat pesdpaikan sattumanvaraisesti.
Taman vuoksi petojen on vaikea erikoistua etsiméén pesaa jostakin tietysta habi-
taatista (Helle ym. 2002a, 12). Pesia I6ydetdan yleensa istutusaukealta, mutta ta-

ma ei kumminkaan ole metsdkanalintujen valttamatén pesimaymparistd (Helle ym.
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2002a, 12). Helteen ym. (2002a, 13) mukaan pesia loydetdan istutus-, kylvo- ja
muokkausaukeilta ndiden ty6lajien suoritusajankohdan ja tydalueen systemaatti-
sen kulkemisen vuoksi. Peséa joka on vaatimaton painautuma sammalikossa, si-
jaitsee yleensa pensaan, puun, kannon tai hakuutahdekasan suojassa. Meltauk-
sen radioléhetin koppelotutkimuksessa on selvinnyt etta koppelot pesivat suunnil-
leen samoilla 1-2 hehtaarin alueella. Yksilderona oli kuitenkin eras koppelo, joka
oli pesinyt kolmena vuonna juuri samassa paikassa, joten jonkinlaista paikkauskol-

lisuutta pesinnassa ilmenee.

Helteen ym (2002a, 13-14) mukaan Eteld-Suomessa koppelon munita alkaa tou-
kokuun alku viikolla ja Pohjois-Suomessa yleensad noin 2 viikkoa mydhemmin.
Koppelon munintatiheys on keskimaaraisesti noin 1,8 vuorokautta/muna. Haudon-
ta kaynnistyy kun naaras on muninut viimeisen tai sitd edellisen munan, joten
kaikki poikaset kuoriutuvat yhtaikaa. Jos pesintad ep&onnistuu jonkin tuhonaiheutta-

jan vuoksi haudonnan alkuvaiheessa naaras voi uusia pesinnan.

Metsdkanalintujen poikaset ovat prekokiaalisia, eli pesdajattdisina ne kulkevat
emonsa mukana heti kuoriutumisen jalkeen (Pykalainen, M. 28.4.1997). Helteen
ym. (2002a, 26-39) mukaan ensimmaiset kaksi viikkoa ovat untuvikoille herkinta
tuhoriskiaikaa. Emo hoitaa poikuetta l&hinna vain ohjaamalla ne ruokalaitumille,
jossa poikaset hankkivat ravintonsa itse. Emo myds lammittaa poikasiaan allaan,
koska naiden lammonsaately kehittyy valmiiksi vasta noin kahden viikon iassa.
Tassa iadssa poikaset kykenevat jo lentdmaan pienen lentopyrahdyksen puiden
oksille suojaan nisdkaspedoilta. Emon tarkkailee ymparistbéa pedoilta ja varoittaa
poikasiaan vaaran uhatessa. Sen ainut suojelukeino on esittaa haavoittunutta, jol-
loin se houkuttelee uhkaavan pedon mukaansa pois poikasten luota, ja pakenee

itse sopivan etaisyyden paasta.

Metsdkanalintujen poikaset eivat tarvitse ensimmaisten vuorokausien aikana lain-
kaan ravintoa, koska ne kayttavat ruskuaispussinsa ravintoa alkuvaiheessa, mutta
pian ne alkavat etsimdan selkdrangattomia ravinnokseen. Naista yleisimpia ovat
mittarimadot ja mustikanvarvuilla elavat perhosentoukat. Toisin kuin yleisesti luul-
laan, on vertaimevien hyonteisten, kuten sééskien ja mékardiden merkitys ravin-
nonldhteena olematon. Painvastoin ne voivat aiheuttaa neste- ja verenhukkaa

herkille poikasille, joiden untuvapeite ei pysty suojaamaan niita, ja myos tautien ja
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veriloisten leviaminen on iso riskitekija vertaimevien hyonteisten valityksella. Kuu-
kauden idsséa poikaset ovat siirtyneet pitkalti jo kasvisravintoon. Naista kasveista
merkittavimpind on luokiteltu seuraavat lajit, joista mustikka, maitikat ja puolukka

ovat merkittdvimmassa asemassa poikasten kasvisravinnosta (n.80%).

Lauri Siivosen (Helle ym. 2002a, 27) tutkimusten mukaan on selvinnyt ettd poi-
kasten ravintokasvit muodostuvat seuraavista lajeista: mustikka (Vaccinium myrtil-
lus), joista ravinnoksi kelpaavat raa at ja kypsat marjat, lehdet ja versot. Kdenkaali
(oxalis acetosella), joista ravinnoksi kelpaavat kodat ja aukeamattomat kukat. Mai-
tikka (melampyrum), joista poikaset hyddyntavat kodat. Puolukka (vaccinium vitis-
idea), joista ravinnoksi kelpaavat raa'at marjat. Sormisara (carex digitata), tasta
poikaset kelpuuttavat pahkylat. Nurmitatar (polygonum viviparum), joista ravinnok-
si hyddynnetaan itusilmut. Metsatahti (triental europaea), joista poikaset syovat
kodat. Saniaiset (polypodiaceae), ravinnoksi kelpaavat nuoret lehdet. Harmaasara
(carex canescens), tasta ravinnoksi kelpaavat péahkylat. Ahomansikka (fragaria
vesca), joista poikaset hyddyntavat raa at ja kypsat marjat. Mesimarja (rubus arc-
ticus), ravinnoksi kelpaavat raa'at ja kypsat marjat. Siivosen mukaan myds muut

kasvit kelpaavat ravinnoksi, mutta niiden merkitys on hyvin véahaista.

2.2.1 Poikuetuotannon merkitys metsakanalintukannoille

Metsdkanalintujen kannan vaihtelut ovat nopea syklisia, ja lopullista mekanismia ei
viela tiedeta (Ludwig 2009, 1). Selvia viitteita on siihen, ettda lammin vahasateinen
kuoriutumisajankohdan saa lisda poikueiden menestymista. Helteen ym. (2002a,
14-34) mukaan liiallinen sade ja kolea ilma on huono yhdistelm& untuvikkopoikasil-
le. Pitkakestoinen sade kastelee untuvikot, jolloin hypotermian riski on suuri. Tal-
laisella sadejaksolla my6s hyonteiset pysyttelevat suojassa poikasten ulottumat-
tomissa, jolloin naantyminen on mahdollinen tuhon aiheuttaja. Saaolosuhteet eivéat
kumminkaan aiheuta syklisyytta. Syklisyyden erés merkille laitettu tekija on muna-
koko, joka vaihtelee syklin nousun ja laskun mukaan. Munien mittaustutkimuksissa
on ilmennyt, etta nuori naaraslintu munii keskimaaraiesti 4% pienempia munia kuin
vanha naaraslintu. Samoin on ilmennyt, ettd syklin laskuvaiheessa munat ovat

keskimaaraisesti suurempia, kuin syklin nousuvaiheessa. Joten ndistéa voidaan
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paatella ettd nousuvaiheen naaraat ovat nuorempia kuin laskuvaiheen naaraat.

Laskuvaiheessa pesyekoko on noin 10% pienempi, kuin nousuvaiheessa.

Tutkimuksissa on myds ilmennyt etta veriloisten ja virustautien aiheuttama kuollei-
suus voi olla luultua suurempi tuhonaiheuttaja poikaskuolleisuudessa. Tosin tata
on tutkittu vah&n, mutta on havaittu ettd suomessa tutkituista metsoista ja teerista
on noin 50%:sta loydetty virusvasta-aineita. Naistda muun muassa sindbisvirus on
erailla lajeilla todella tehokas tuhonaiheuttaja poikastuotannossa, jopa 100 prosen-

tin tappoteholla.

Suomessa on arvioitu ettéd 25-33 prosenttia Suomen teerien pesinnasta epaonnis-
tuu jonkin tuhonaiheuttajan vuoksi (Malinen ym. 2012, 23). Pahimmillaan pesinta
on epaonnistunut 60 prosenttisesti (Keski-Suomen metsoparlamentti. 2008). Mali-
nen ym. (2012, 23) mukaan pohjoismaissa on tutkittu, etta yleisin pesan tuhonai-
heuttaja on nisékaspeto. Tasta syysta olisi tarkedd hyvan poikastuoton takaa-
miseksi suojata pesintd nisdkaspedoilta, koska tdhan vaiheeseen on mahdollista
vaikuttaa ihmisen toimesta. Laajamittaisiin toimiin ei kuitenkaan ole resursseja,

mutta metsastysseurojen olisi hyva panostaa tahan vaiheeseen pesasuojauksella.

Metsakanalintujen kuolevuustilastot ovat kuitenkin suuret poikasten ensimmaisen
elinvuoden aikana. Vuonna 1981 oli metsolle laskettu 93%, ja teerelle 89% kuol-
leisuus poikasten ensimmaisen elinvuoden aikana. Naista olivat peséatappiot noin
30%, kuoriutumistappiot vajaat 10%, poikastappiot noin 20% ja loput metsastys- ja

talvikuolleisuus menetyksia (Helle ym. 2002a, 22).

Helteen ym (2002a, 39-40) mukaan metsakanalintujen poikasten kuolleisuus joh-
tuu yleensa seuraavista tuhonaiheuttajista, tai niiden yhteisvaikutuksista: Petojen
saalistus, sddolosuhteet, heikentynyt poikuehabitaatti, taudit ja loiset, vertaimevét
hyonteiset tai poikaset kuoriutuvat heikkoina. Yhteisvaikutukset ovat todennakaoi-

semmin huonon poikastuoton syyna kuin pelkastaan yksi tuhonaiheuttaja.

2.2.2 Vaihtoehtoissaalishypoteesi

Norjalaiset tutkijat ovat esittdneet vaihtoehtois-saalishypoteesin, APH (alternative

prey hypothesis), jonka mukaan myyrakantojen syklin laskuvaiheessa pienpedot
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alkavat saalistamaan vaihtoehtoisia saaliseldimia, kuten kanalintuja ja janiksia
(Byholm ym. 2002c, 22). Byholmin ym. (2002c, 22-24) mukaan osa nisékaspedois-
ta ovat niin pienid, ettei niiden primaari kohde ole aikuiset metsakanalinnut, vaan
talléin ne kohdistavat saalistuksen pesiin ja poikasiin. Taméan hypoteesin paik-
kaansa pitavyyttd on myds tutkittu Suomessa vuosikymmenten mittaisella riista-
tiedusteluaineistolla. Lajit joilla esiintyy syklisyytta, niin ne toistuvat joko 3-4 vuo-
den jaksoilla, tai 6-7 vuoden jaksoilla. Aineiston analysoinnissa on ilmennyt etta
Etela- ja Keski-Suomessa metsakanalintujen syklit iimenevéat 6-7 vuotisella toistoil-
la, mutta Pohjois-Suomessa ei ole selvasti havaittavaa syklisyytta taman aineiston
pohjalta. Hyvin pienimuotoista syklid on kumminkin Pohjois-Suomessa havaitta-
vissa ja se nayttaisi olevan 3-4 vuotista syklia. Koska myyrat kuuluvat lyhemman
syklin ryhmé&éan, niin taman hypoteesin paikkansapitavyys toimisi Pohjois-
Suomessa, mutta ei Eteld- ja Keski-Suomessa. Tassa riistatiedusteluaineistossa
on omat virhelahteensa, mutta hAmmastyttavalla tavalla saman lajin syklit eroavat

toisistaan maantieteellisesti.

2.3 Kannanvaihtelu

Vaikka populaatiodynamiikkaa on tutkittu ja tutkitaan paljon, niin siitd huolimatta
sen kaikkia saloja ei ole onnistuttu selvittamaan. Eri lajien kannanvaihtelut riippu-
vat pitkalti syntyvyyden, kuolevuuden ja populaation rakenteesta. Niin kasvit kuin
elaimetkin voidaan jakaa lisaantymisstrategia ryhmiin. Kaikilla lajeilla on lisdanty-
mista rajoittavia ymparistotekijoitd (Tuomi, 2005). Tuomen (2005) mukaan lajeilla
on oltava jokin lisd&ntymisstrategia kuinka lajit selviytyvat alati muuttuvassa ympa-
ristdssa. Strategiat ovat k- ja r-strategistit. K-strategisti pyrkii tuottamaan isoja sie-
menia tai jalkelaisia, joiden kehitys ja kolonisointi on hidasta, kun taas r-strategisti
pyrkii tuottamaan paljon pienia jalkelaisia, joiden kehitys ja kolonisointi on nopeaa.
Naistéa r-strategian lajeista ehké paras esimerkki on myyrat, joiden poikastuotto on

todella nopeaa ja massiivista. Metsékanalinnut kuuluvat myés r-strategisteihin.

Kannanvaihtelututkimuksessa on selvinnyt ettd metsakanalintujen syklit ovat eriai-
kaisia eri osissa maata, joten tasta johtuen kannanvaihteluja tulisi tarkastella pie-

nemmilla alueilla, kuin valtakunnan tasolla (Helle ym. 2002c, 16). Helteen ym.
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(2002c, 16) mukaan samoilla alueilla kannanvaihtelut tapahtuvat kumminkin yhtai-
kaa teerella, pyylla ja metsolla. Tasta voidaankin paatella ettd kannanvaihtelun

Syissé on samoja muuttujia, jotka aiheuttavat kannan aaltoilun.

Syklisyyden tarkasteluissa on selkeitéa eroja jos vertaillaan syyskantoja ja kevat-
kantoja. Kevatkannat ovat tasaisempia, kuin syyskannat (Helle ym. 2002c, 14).
Helteen ym. (2002c, 12-25) mukaan metsakanalintujen syklisyys alkoi heikentya
1984, ja tamé& on osaltaan vaikeuttanut syklien tunnistamista. Syklit eivét ole ident-
tisia vaan ne ovat osaltaan ainutlaatuisia. Kuten aiemmin on jo tullut esille, niin
saaolosuhteet tai predaatio eivat aiheuta syklisyytta, mutta se voi hyvinkin vaikut-
taa sen jyrkkyyteen ja huippuihin. On selvaa etta syklisyys laimenee jos lintukanto-
ja ei valilla heikenna jokin sattumanvarainen tuhotekija, kuten pedot, sdéolosuh-

teet ja ym.

Helteen ym (2002c, 23-27) mukaan poikastuotannon kasvu aiheuttaa kannan nou-
suaallon ja tahan tarkeita tekijoita ovat vanhat naaraslinnut, jotka ovat loistavia
poikuetuottajia. TAma seikka on tullut esille myds kallotutkimuksissa, joissa on sel-
vinnyt vanhojen naaraslintujen olevan poikastuotannon kasvun avainasemassa.
Ymmarrettavasti vanhoilla naaraslinnuilla on kokemusperéistd oppimista niin pal-
jon enemman, etta ne kykenevat kasvattamaan todenndkdisemmin poikueen kuin
nuoret naaraslinnut. Keski-ian merkitys on oleellinen tekija koska, 1,5 vuoden kes-
ki-ian kasvaessa 2 vuoteen, niin poikastuotanto lisdantyi yli 70 prosenttia (Helle
ym. 2002c, 27). Eli populaation sisainen ikarakenne on ilmeisesti yksi syklin tekija.
Koiraspopulaatio koostuu selkedmmin vanhoista linnuista kannanvaihteluaallon
pohjalla. Onkin erittéin tarkeda etta talléin vanhat kukot hallitsevat soitimia, jolloin

hyvat perintotekijat jatkuvat lajissa.

Helteen ym. (2002c, 28-30) mukaan munamittaustutkimuksessa ilmeni ominai-
suus, ettd kannanvaihteluaallon laskuvaiheen munat olivat isompia kuin nousuvai-
heen munat. Koska vanhanaaras munii isompia munia kuin nuorinaaraslintu, niin
tama antaa selvia viitteitd siihen, ettd naaraskanta on myo6s vanhimmillaan syklin
laskuvaiheessa. Koska poikastuotanto on heikkoa syklin laskuvaiheessa, niin on
selvaa ettd naaraiden keski-ikd kasvaa. On epailty etta poikastuotannon kasvu voi
johtua naaraiden kunnosta, mutta sen syyta ei ole tutkittu. Samalla aineistolla oli

todettu myos, etta pesatuhot olivat voimakkaita laskuvaiheessa.
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Helteen ym. (2002c 29-30) mukaan loiset ovat hyvin yleisid metsakanalinnuilla.
Jopa yksilotasolla arvellaan jokaisen metsakanalinnun olevan vahintaankin yhden
loisen isdntdna. Osa metsakanalintujen loislajeista ovat taysin harmittomia, mutta
osa on hyvinkin haitallisia isannalleen. On arveltu useampien loisten yhdessa hei-
kentavan isantaelaimen kunnon ja tamé saattaa vaikuttaa sen lisdantymiseen tai
aiheuttaa jopa kuoleman. Pohjois-Englannissa ja Skotlannissa elavdn nummi-
riekon kannanvaihteluihin on epadilty olevan syyllisena trichostrongylus tenuis —
sukkulamato. Siella tehtyjen tutkimusten mukaan loisitut emolinnut altistuivat her-
kemmin nisdkaspetojen saaliiksi, kuin loisimattomat emolinnut. Koe suoritettiin
niin, etta osa emolinnuista laakittiin loishaadolla ja osa jai ilman laakitysta. Taman
jalkeen pesia ryhdyttiin etsimaan seisovien kanakoirien avulla, ja kavi ilmi etta koi-
rat l6ysivat helpommin loisitun emolinnun kuin terveen emolinnun. My6s toinen
iImio oli etta loishdddolla la&kittyjen emolintujen populaatiosta katosi syklisyys,
joten selva viite oli siihen ettéa nisdkaspedot I6ytavat helpommin loisittujen kanalin-

tuemojen pesia.

Helteen ym. (2002c, 30) Suomessa tehdyn tutkimuksen mukaan myds koiralla
metsastettdessa saadaan enemman saaliiksi loisittuja metsakanalintuja, kuin il-
man koiraa metsastettdessd. Tassa tutkimuksessa selvisi Cestoda heisimatojen
olevan saalislintujen loinen. On epailty joko koirien loytavan loisitun linnun hel-
pommin, taikka sitten se ei pakene riittdvan ajoissa koiraa vaan jaa haukkuun, ja
paatyy nain metsastgjan saaliiksi. Tutkimus osoitti myds sen ettd koiralla metsas-
tettdessa saaliiksi saatiin enemman nuoria lintuja ja naaraslintujen osuus myos
kasvoi. Nain olisi taysin mahdollista etta syklin huipulla tartuntariski on huomatta-
vasti suurempi, jolloin se alkaisi vaikuttamaan pesintatappioina ja nain johtaisi

kannan heikkenemiseen.
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3 PESIEN SAALISTAJAT

Metsdkanalintuja saalistavat iso joukko Suomessa elavid petoja. Varsinaisesti
metsékanalintuihin erikoistuneita saalistajia ovat vain tietyt petolinnut. Naitd peto-
lintuja ovat kanahaukka ja tunturihaukka (Byholm ym. 2002c, 15). Byholmin ym.
(2002c, 11-24) mukaan tunturihnaukka on erikoistunut saalistamaan riekkoja ja kii-
runoita saaliikseen, mutta niiden merkitys naihin lintukantoihin on mitaton, koska
Suomessa pesii tunturihaukkoja ainoastaan muutamakymmenen paria. Oulunseu-
dulla 1980-luvulla tehdyn tutkimuksen mukaan kanahaukan pesimé&ajan ravinto
koostui noin. 60% kanalinnuista. Kanalintukantojen taantumisen vuoksi kana-
haukan pesimaajan ravinto-osuus putosi neljaankymmeneen prosenttiin. Petolintu-
jen saalistus kohdistuu vain poikueisiin ja aikuisiin lintuihin, joten varsinaisesti ne
eivat ole kiinnostuneita pesistd. Metsakanalintujen biomassa (kg/km2) onkin lintu-
lajistomme runsaimmasta paasta, joten ymmarrettavasti ne ovat monen saalista-
jan tavoitteena. Suoraan poikasiin ja pesiin ymmarrettavasti kohdistuu suurempi
joukko saalistajia, kuin isoihin aikuisiin lintuihin. Johtuen saalistajien koosta ja saa-

liin helppoudesta.

3.1 Nisakaspedot

Nisdkaspetoihin jotka saalistavat pesia, poikasia ja emolintuja lukeutuvat seuraa-
vat pienpedot: kettu, mayra, naata, supikoira, karppa, minkki, ilves ja kissa (By-
holm ym. 2002c, 12-13). Byholmin ym. (2002c, 11-24) mukaan merkittavimpia
pesien ryostgjia nisakkaista ovat kettu ja ndatd. Vastoin yleistad kasitysta tulokas-
petojen merkitys metsdkanalintukannoille on hyvinkin vahainen johtuen siita etta,
ne elavat pitkalti eri habitaateilla kuin metsédkanalinnut. Mutta toki ne myds niita
saalistavat tilaisuuden tullessa. Ketun ja ndadan merkitys ilmenee myods metson ja
teeren poikastuoton onnistumisen seurannassa riistakolmiolaskentojen tulosten
tarkasteluissa. Etela-Suomessa tiheamman né&ata ja kettutiheyksien vuoksi riista-
kolmiolaskentojen poikastuottotulokset ovat pienemmat Pohjois-Suomeen verrat-

taessa.
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Byholmin ym. (2002, 27-30) mukaan Ruotsissa 1976-1984 tehdyissa petopoisto-
kokeissa mitattiin ketun ja naadan merkitysta metsékanalintujen poikastuotantoon.
Kokeessa oli jarjestetty kaksi aluetta, joista toisesta oli pyritty tehokkaalla metsas-
tyksella havittdmaan pienpedot mahdollisimman alhaiseksi. Toinen vertausalue on
taas rauhoitettu pedoilta koskemattomaksi. Pedoista olivat vain kettu ja naata pois-
ton ja tarkastelun kohteena. Naiden kahden alueiden metsékanalintupoikueet las-
kettiin kolmenmiehen linjamenetelmalla. Petopoisto alueella 77% naaraslinnuista
olivat poikueellisia keskimaarin 5,5 poikasta/poikue. Vertaus alueella 59% poiku-
eellista naarasta joiden poikuekoko oli 3,3 poikasta/poikue. Tassa kokeessa ketun
ja naadan tiheys korreloi selkeasti poikue menestymista. Sama koe on tehty myos
Suomessa ja tulokset olivat saman suuntaiset. Tosin myods merkille oli laitettu etta
pienpetojen tiheys ei lopulta vaikuttanut metséakanalintujen kannan kehitykseen,

vain ainoastaan poikastuotantoon.

3.2 Varislinnut

Varislinnut kohdistavat saalistuksensa metséakanalintujen pesiin (Byholm ym.
2002c, 18). Byholmin ym. (2002c, 14-18) mukaan Meltauksen riistantutkimusase-
malla suoritetun tutkimuksen mukaan varislinnut olivat erittain tehokkaita tuholaisia
metsékanalintujen keinopesatutkimuksessa. Erityisesti korppi oli varislinnuista ollut
merkittava tuhonaiheuttaja. Varislinnuista on arveltu erityisesti korpin, harakan,

variksen ja narhen olevan kiinnostuneita kanalintujen pesista.
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4 METSAKANALINTUJEN PESASUOJAUS

Valtakunnallisesti on otettu kayttdon pesasuojausmenetelmd, jossa maastosta
|0ydetty metsdkanalinnunpesa suojataan lippusiimalla ja hajusaippualla. Lippusii-
ma kierretddn 25-30 metrin etdisyydelle, noin 40-50 cm korkeudelle pesan ympéa-
rille. Suojauskierrokselle vuollaan my6s hajusaippuaa, jolloin ne yhdessa karkotta-
vat nisdkaspedot pois peséalta (Keski-Suomen metsoparlamentti. 2008). Tama
suojausmenetelma on myos kaytdssd metsataloudessa, jolloin mahdolliset met-
sankasittelytoimet ja maanmuokkaukset voidaan siirtda tai jattdd kokonaan teke-

matta suojausalueelta.

Lippusiima voi olla tavallista ketunmetsastyksessa kaytettya lippusiimaa tai sen voi
my0s itse valmistaa sopivasta narusta ja kuitunauhasta tai muovipussin suikaleis-
ta. Ajatus lippusiimassa on se, etta nisakaspedot eivat uskalla kulkea nauhan yli
tai ali, joten metsédkanalinnunpesa on turvassa, koska se on kierretty ympari lippu-

siimalla.

4.1 Tavoite ja tutkimuskysymykset

Tassa tutkimuksessa pyrittin kerddamaan tietoa varislintu hypoteesista, jonka mu-
kaan varislinnut olisivat erikoistuneet tai kykenisivat kayttamaan edukseen maas-
tosta lippusiimalla suojattuja metsdkanalintujenpesia. Hypoteesin mukaan lippu-
siiman merkitys olisi kaksivaikutteinen, painvastoin kuin sen alkuperadinen tarkoi-
tus, jossa sen tehtdvana on karkottaa nisakaspetoja. On arveltu ettd, varislinnuista
etenkin korppi kayttaisi hyvakseen hyvin maastosta erottuvia lippusiimasuojaus-
aloja. Nain ollen varislinnut voisivat kehittaa tehokkaan predaatiomallin, jonka seu-

rauksena metsakanalintujen pesasuojaus menetelmaa taytyisi muuttaa.

Samalla keraan tietoa paapiirteittdin pesahabitaatista, kuten puustonkehitysluokka,

metsa- tai suotyyppi, puulajisuhteet, tarkempi kuvaus pesépaikasta.
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4.2 Aineisto ja menetelmat

TyoOn tavoitteena oli kerétéa aineisto, jota vertailemalla voitaisiin saada tietoa hypo-
teesista. Aineiston kerdamisen vaihtoehtona oli kaksi menetelmaa, joista valitsin
lahempana luonnollisia olosuhteita olevan aineiston keruumenetelman. Tassa me-
netelméasséa maastosta loydetyt metsadkanalinnunpesét suojattiin pelkastaan haju-
saippualla. Pesan valitttmaan laheisyyteen, samanlaiseen habitaattiin rakennettiin
keinopesa, joka suojattiin hajusaippualla ja lippusiimalla. Vertailupesa rakennettiin
mahdollisimman identtiseksi emopesastaan. Keinopesén rakentamiseen kaytettiin
maalattuja kanamunia ja fasaaninuntuvaa. Menetelman heikkous on aineiston
maard. Kanalintujen pesimaaika on lyhyt, jolloin luotettavan kokoisen aineiston
keradminen on haastavaa. Aineiston keraamiseen kaytin apuna seisovaa kanakoi-
raa ja tutkimuksen tiedottamista maastossa liikkuville ammattilaisille ja harrastajil-

le.

Toinen menetelma olisi ollut taysin keinopesilla suoritettu tutkimus. Tassa mene-
telmassa aineiston koko olisi ollut helpompi saada suureksi, mutta taysin keinope-
silla suoritettava tutkimus ei olisi ollut luonteeltaan vastaava, kuin edellinen mene-
telma. Myoskaan naita kahta ei voi yhdistaa samaan, koska ne ovat menetelmana
toisistaan lilkaa poikkeavia.

Keinopesa tutkimuksen verrattavuus ei ole aivan aukoton, koska keinopesasta
puuttuu hautova emolintu, joka kumminkin on olennainen muuttuvatekija. Mene-
telma on kumminkin tarpeeksi lahella oikeita olosuhteita, ettd sitéd voidaan kayttaa
tulosten saamiseksi ja nain teoriapohjan laajentamiseksi. (Helle ym. 2002a, 16).

4.3 Tutkimuksen rajaus ja lupakaytanto

Tutkimus rajattiin maantieteellisesti Pohjois-Pohjanmaahan. Koska koiralla suori-
tettava pesien etsintd on luvanvaraista toimintaa, niin pesia etsittiin ensisijaisesti
metséahallituksen mailta, néin lupa-alueita oli helpompi hallita. Yksityisten mailta
saaduista peséahavainnoista pyydettiin maanomistajalta lupa tutkimuksen suoritta-

miseen.
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4.4 Aineiston kerays

Aineiston kerays aloitettiin ensin systemaattisesti kaikilta muokkaus ja kylvoaloilta,
jolloin mahdolliset pesat saatiin kartoitettua ennen tyélajin toteuttamista. Aestys-
alaa oli noin 110 hehtaaria ja kaivurilaikutuksia noin 30 hehtaaria. Taman jalkeen
kaytin pesien etsintddn satunnaisia linjoja, jolloin hakualueelle sattui monenlaisia
vaihtelevia maastoja. Pesia etsittin myos vihjeiden ja aikaisempien havaintojen

perusteella. Esimerkiksi muninta-aikana samoilla paikoilla viihtyvid naaraslintuja.

Hautova emolintu viettdd 95% haudonta-ajasta pesassaan (Helle ym. 2002a, 16).
Na&in ollen se kdy ainoastaan aamulla ja illalla sydméasséa, ja muun ajan se hautoo.
Hautova naaraslintu pudottaa aineenvaihdunnan minimiin, jolloin petojen on vai-
kea saada siita vainua. Nain myos koiran on vaikea l6ytda hautovaa lintua, jollei

se ole juuri liikkunut pesalta.

Keinopesan rakentamisen jalkeen sen sijainti ja muut keréattavat tiedot merkittiin
maastopaivakirjaan, kuten myoés emopesan tiedot. Keinopesalle laskettiin lajikoh-
tainen haudonta-aika, joka toimi sen vertailupesan koeaikana, taman koeajan jal-
keen tulokset kaytiin keradmassa ja koeala purkamassa maastosta pois. Koeaika
on tarked osa koetta, koska mitd kauemmin pesd on maastossa sitd varmemmin
sen jokin predaattori I0ytaa. Emopesalla todettiin mahdollinen kuoriutuminen tai
predaation aiheuttaja. Samoin vertailupesalla suoritettin samat toimenpiteet, jos

vertailupesan munat olivat koskemattomat, niin pesinta oli talléin onnistunut.

4.4.1 Predaation tulkinta

Predaation tunnistamisessa kaytettiin seuraavaa linjausta: Jos kaikki munat olivat
kadonneet, niin pesan oli mahdollisesti tuhonnut ndata, joka oli kantanut munat
talviravintovarastoon. On my6s mahdollista etta varislinnut eteenkin korppi ja varis
voivat kantaa munat pesasta ja syoda ne eripaikassa. Jos munista oli hiukan jaan-
teita jaljelld, niin tuhonaiheuttaja oli mahdollisesti isompi nisékaspeto kuten kettu,
supi, tai mayra. Jos taas muniin oli ilmestynyt reiat, niin tuhonaiheuttajaksi epailtiin
mahdollisesti varislintua. Jos munankuoret olivat siististi kahdessa osassa, ikdan

kuin kansi olisi irronnut, niin silloin voitiin tulkita ettd munasta oli kuoriutunut poika-
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nen. Jos emopesassa oli kaikki munat kuoriutumatta, niin voitiin epailla etta emo-
lintu oli menehtynyt tai hylannyt pesan. Ulkomailla on tutkittu pesdkameroilla pe-
sien tuhonaiheuttajia ja Amerikassa oli hammastyttdvan usein myos kaarmeet

syyllisena yksittaisten munien katoamisiin (Helle ym. 2002a, 16).
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5 TUTKIMUSAINEISTO JA PREDAATIOANALYYSI

5.1 Peséaluettelo

Taulukkol. Luettelo tutkimuksessa kaytettavasta aineistosta.

Pesi Paivamaara Laji Muna maari N/Lat E/Lon Koeaika

1 21.5.2013 Koppelo 9 7121237 430699 17.6.2013
2 22.5.2013 Koppelo 9 7090322 450212 18.6.2013
3 22.5.2013 Koppelo 5 7089775 449930 18.6.2013
4 22.5.2013 Teeri 8 7089754 449930 17.6.2013
5 24.5.2013 Koppelo 8 7106929 480656 20.6.2013
6 24.5.2013 Koppelo 7 7104645 479200 20.6.2013
7 24.5.2013 Koppelo 8 7103672 479120 19.6.2013
8 29.5.2013 Teeri 8 7090320 449650 25.6.2013
9 31.5.2013 Teeri 9 7080845 440130 27.6.2013

Taulukosta ilmenee ettd koppelonpesid I6ytyi enemman kuin teerenpesid. Haku-
alueisiin ei sattunut yhtaan pyyn- tai riekonpesaa. Koeajaksi laskettiin teerelle 26
vuorokautta ja koppelolle 27 vuorokautta, jonka jalkeen kontrollipesien tulokset

kerattiin. Muninnassa ei ollut isoja eroja lajista riippumatta.

5.2 Pesékoealojen analyysit

5.2.1 Peséakoealal

Emopesélla on selkeasti havaittavissa kuoriutuminen. Kuoriutuminen on ilmeisesti
onnistunut 100 prosenttisesti. Osa kuorista oli jo levinnyt ja hajonnut pesan ulko-
puolelle ympéaristoon, mutta jaanteista oli selkeasti havaittavissa kuoriutuminen.
Emopesa sijaitsi kuivahkolla kankaalla puolukkatyypin mannikdssa (VT). Valtaosa
kasvistoa oli puolukkavoittoista. Paapuulajina oli manty, jonka kehitysluokka oli 02.

Pesa sijaitsi ison kuusen alla, rungon tyvella.
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Kontrollipesélla oli kaikki munat ehyet, joten sille voidaan antaa arvoksi myds 100

prosenttinen kuoriutuminen. Suojausalalla ei muutoinkaan havaittavia muutoksia.

5.2.2 Peséakoeala 2

Emopesélta ei [6ytynyt merkkejd munista tai kuorien jaanteista. Koppelon pesan
jaénteet olivat havaittavissa pesakuopasta ja muutamasta untuvasta. Mahdollinen
predaation aiheuttaja olisi profiloinnin mukaan n&ata. Pesa sijaitsi hakkuuaukealla
naadalle epatavallisessa ymparistdssa, joten tuhonaiheuttaja voi olla jokin muukin.
Pesa sijaitsi turvemaalla juurakon alla. Pesa sijaitsi turvemaalla isovarpurameella.
Kehitysluokka AO, josta oli hakattu vajaatuottoinen mannikké. Kuviolla oli meneil-

[aan suon ennallistamistoimet.

Kontrollipesélla oli kaikki munat tallella, joten sille voidaan laskea 100 prosenttinen

onnistuminen. Koealalla ei ollut havaittavissa muutoksia.

5.2.3 Pesékoeala 3

Emopesélla oli selkeasti havaittavissa 100 prosenttinen kuoriutuminen. Kuoret oli-
vat hyvin selvasti vield laskettavissa. Pesa sijaitsi hakkuutahdekasan suojassa 02-
kehitysluokan mannikdssa. Suotyyppi oli isovarpurame (Ir). Kuviolla oli kaynnissa

kunnostusojitus, jonka seurauksena ojalinjat oli hakattu.

Kontrollipesélla oli kaikki munat tallella, joten voitiin todeta 100 prosenttinen kuo-

riutumisen onnistuminen. Koealalla ei todettu muita muutoksia.

5.2.4 Pesékoeala 4

Emopesalla voitiin todeta 100 prosenttinen kuoriutuminen. Kuorienjaanteet oli viela
selkeasti laskettavissa. Peséa sijaitsi mannyn juurella rungon suojassa. Pesé oli
edellisen koealan vieressa noin 20-30 metrin etaisyydelld toisistaan, joten kuvio-

tiedot ovat samat, kuin edellisessa pesakoealassa.



24(37)

Kontrollipesélla oli kaikki munat koskemattomia, joten pesinta oli nain onnistunut

valttymaan tuholaisilta. Koealalla ei ollut muita muutoksia.

5.2.5 Pesédkoeala5

Emopesélla oli taas kerran 100 prosenttinen onnistuminen. Kuorten jaénteista oli
helppo paatella kuoriutumisprosentti. Pesa sijaitsi mannynjuurella rungon suojas-
sa. Suotyyppi oli Puolukkaturvekangas 2 (Ptkg2), jonka puuston kehitysluokka oli

04 mannikko.

Keinopesalla oli kaynyt tuholainen, jonka tunnistaminen oli epavarma. Todenna-
koisesti ndata oli tuhonnut pesan, koska munista ei ollut jaljella kuin yksi. Muista
munista ei ollut jaanteitd missdén suojausalalla, eikd sen lahiymparistossa. Kay-
téssa olevan profiloinnin mukaan naata olisi syyllinen, mutta predaattori voi olla
myo6s korppi. Selvittamatta jaa myods miksi yksi muna on jaanyt pesaan. Mahdolli-
sia epailyksia voisi olla, ettd predaattori oli hairiintynyt kesken munien rydstén ja
joutunut jattdmaan yhden munan, taikka sitten yksinkertaisesti tuholainen ei ole
systemaattisesti hakenut kaikkia munia peséasta. Talle keinopesalle tuli siis 12,5

prosentin kuoriutuminen, koska yksi muna kahdeksasta jai pesaan.

5.2.6 Pesédkoeala 6

Pesélle asennettiin riistakamera, jonka asennus aika oli klo. 11:52 Kamera tallensi
koppelon paluun pesélle klo. 16:33. Taman mukaan emo oli poissa pesalta 4 tun-
tia 41 minuuttia. Kameran toiminta loppui viallisten akkujen vuoksi vuorokauden
kuluttua. Emopesalta voitiin kumminkin todeta selkedasti taydellinen kuoriutuminen.
Pesa sijaitsi kuivahkolla kankaalla (puolukkatyyppi). Puustonkehitysluokka oli 04.

Pesa sijaitsi tuulenkaato koivunrungon alla juurakon tyvessa.

Keinopesa oli koskematon joten sen pesinnéan onnistuminen oli myés 100 prosent-

tia. Koealalla ei ollut muutoinkaan mitdan huomautettavaa.



25(37)

5.2.7 Peséakoeala?7

Emopesalla oli kuoriutumisprosentti 100. Kuortenjaanteet olivat osaksi ulkona pe-
sastd, mutta jaanteista oli selkeasti havaittavissa kuoriutumisen onnistuminen. Pe-
sa sijaitsi mannynrungontyvella isovarpurameella (Ir9). Puuston kehitysluokka oli
02.

Kontrollipesalla oli kaikki munat koskemattomia. N&in ollen voidaan todeta taydel-

linen pesinnan onnistuminen.

5.2.8 Pesédkoeala 8

Emopesa oli kohdannut 100 prosenttisen predaation. Kahden munan kuorijadanteet
|6ytyivat pesasta ja yhden munan jaénteet olivat peséan ulkopuolella. Kuorissa ol
merkkeja hampaanijaljista ja niissa oli yksi isoreika, joten mahdolliseksi predaatto-
riksi voitaisiin epdilla naataelainta. Selvia viitteita naataan antoi myos se etta loput
5 munaa oli viety pois, eli predaattoriksi profiloitin ndata. Pesa sijaitsi mannynrun-
gontyven suojassa. Suotyyppi oli varputurvekangas 1(Vatkgl). Puuston kehitys-
luokka oli 02.

Kinopesassa oli kaikki munat tallella, joten sille voitiin todeta taydellinen onnistu-

minen. Pesékoealalla ei ollut muutenkaan havaittavissa muutoksia.

5.2.9 Pesékoeala9

Emopesélla oli selkeat viitteet siitd, ettd pesinta oli onnistunut sadan prosentin
kuoriutumisella. Munan jaanteet olivat viela siististi pesassa. Koealan suotyyppi oli
puolukkaturvekangas 2 (Ptkg2). Puuston kehitysluokka oli 03-04, tarkan kehitys-
luokan maarittaminen olisi vaatinut mittaustytkaluja. Pesa sijaitsi noin puolenmet-

rin etaisyydella lahimmasta mannysté puolukkavarvuston suojassa.

Keinopesalla oli my6s kaikki munat koskemattomia, joten pesintd oli onnistunut

taydellisesti. Koealalla ei ollut havaittavissa muutoksia.
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6 JOHTOPAATOKSET

6.1 Emopesien predaatiot

Pesékoealojen emopesista kahdessa todettiin predaatio. Pesakoeala 2 ja pesa-
koeala 8. Koeala 2 jai predaation tunnistamisen suhteen avoimeksi. Sen oli hyvin-
kin voinut tyhjentaa naataelain, kettu tai varislinnut, naista varislinnuista oikeas-
taan todenndkdisimmat ovat korppi ja varis. Koeala 8:lla oli havaittavissa vihjeita
naadan suorittamasta predaatiosta. Tata tulkintaa tuki Helsingin yliopiston tutki-
muspaallikkd Veli-Matti Vadnéanen (Séhkodposti 5.3.2014). Hanen tulkintansa ol
todennakoisin epdilys naadasta. Tahan predaattoriin viittasi muun muassa yhdestéa
kuoresta loytyneet hampaiden jattamat reiat, jotka tdsmaavat naadan leukojen
mittaan. Veli-Matti Vaananen kertoi myds kuorijadnteiden olevan tyypillisemmin
naadan rikkomia, koska niissa oli isot reiat. Kettu, supi tai muu naataa isompi ni-
sakaspeto rikkoo munat rajummin, ja jopa sy0 ne kuorineen niin, ettei niista jaa
kuin ihan pienia paloja. Naataan viittasi myos se etta loput 5 munaa olivat kadon-
neet kokonaan. Tama on naadalle tyypillinen kaytés kun se saa saalista yli tarpei-
den, niin se katkee ylijadman talvivarastoon. On myds taysin mahdollista etta sa-
ma naata 1oysi myos pesén 2, koska ne sijaitsivat vain 560 metrin etaisyydella toi-
sistaan. Pesékoeala 8 osoitti, ettei pelkkd hajusaippua valttamatta riita karkotta-

maan naataa pesasuojausalalta.
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Kuva 1 Naadan aiheuttama predaatio pesélla 8.

6.2 Keinopesien predaatiot

Kontrollipesistéd ainoastaan yhdessad todettiin predaatio. Predaation aiheuttajan
profilointi jai avoimeksi, koska munajaanteita ei l16ytynyt paikalta. Predaattori oli
jattanyt myoés yhden munan pesaan, joten se oli joko hairiintynyt kesken saalista-
misen tai se ei ollut systemaattisesti hakenut kaikkia munia pesasta. Mahdollisiksi
predaattoreiksi voidaan kumminkin epailla ndatéa ja varislinnuista korppia ja varis-
ta. Oikeastaan varislinnuista korppi olisi todennakoisempi, koska varis viihtyy
enemman asutusten ja kylien tuntumassa. Kettu voidaan hyvin suurella todenna-
koisyydella sulkea pois tuhonaiheuttajana, koska kontrollipeséa oli suojattu lippu-

siimalla.



28(37)

6.3 Koealojen vertailu

Talla aineistolla ja naissa olosuhteissa on hyvinkin selvéasti todettavissa, ettei lip-
pusiimalla suojaus aiheuttanut selkeda predaatiopainetta naihin koealoihin. Koe-
aloja vertailemalla on havaittavissa myos etta pesat 2 ja 8 olivat suhteellisen lahel-
|& toisiaan ja naissa koealoissa emopesiin kohdistui predaatio ja lippusiimalla suo-
jatut vertailupesat sailyivat koskemattomina. Naissé kahdessa koealassa on selva
viite siihen, etta lippusiiman vaikutus oli valttamaton pesinnan onnistumisen kan-

nalta.

Jos vertaillaan pesakoealoja kokonaismunamaaraisesti, niin pesinta onnistui emo-
pesissa 76 prosenttisesti, kun taas kontrollipesien kuoriutumisprosentiksi saatiin
90, joka on selkeasti parempi kuin emopesissa. Jos pesia vertaillaan yksikkdina
niin taas emopesista 78 prosenttia tuotti poikueen. Koska kontrollipesa 5 koki pre-
daation, niin se lasketaan epaonnistuneeksi, vaikka se kaytdnnossa tuotti viela
yhden poikasen. Olisi virheellinen peruste esittaa keinopesille yksikkdina 100 pro-
sentin poikuetuottoa. Kun tdméa koepesa 5 lasketaan epaonnistuneeksi, niin lippu-
siimasuojaus pesille yksikkdina saadaan 89 prosenttia pesista tuotti poikueen.
Laskutavasta riippumatta lippusiimasuojausalat tuottivat reilut 10 prosenttia pa-

remmin poikasia kuin suojaamattomat emopesat.

Koealat sijaitsivat suhteellisen kaukana asutuksista, joten ne eivét sijainneet varsi-
naisesti variksen, harakan ja narhen elinymparistdissa, mutta korpin lasnaolosta
oli nako- ja kuulohavaintoja useilla koealoilla. Kumminkin 9 peséparia viittaa sellai-
seen tulokseen, ettd yhdessakaan koealassa ei ole selvadéa nayttéa varislintujen
aiheuttamaan predaatioon. On myds huomioitavaa ettei tdssa kokeessa ollut sa-
mankaltaista predaatiopaineryntaysta, kuin esimerkiksi riistantutkimusasemalla
suoritetussa keinopesa tutkimuksessa (Byholm ym. 2002c, 14). Joten voitaisiin
hyvinkin paatella ettd kun variksen, harakan ja narhen osuus ei ollut tassa tapauk-
sessa merkittdva, ja kun kaytettiin lippusiimasuojausta, niin aiemmin kovan pre-
daatiopaineen aiheuttanut korppi ei tdsséd tapauksessa aiheuttanutkaan pesiin

suurta saalistuspainetta.
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6.4 Pesien habitaatti

Pesien habitaatiksi osoittautui selkeé&sti turvemaista joko isovarpurame (Ir) tai puo-
lukkaturvekangas 2 (Ptkg2). Kivennaismaiden habitaatti oli yksiselitteisesti puoluk-
katyypin kuivahkokangas. Vaikka monella tutkimuksella osoitettu tuoreiden kan-
kaiden taikka paremminkin mustikkatyyppien kangas- ja turvemaiden olevan poi-
kueiden ensisijainen elinympéristd, niin emolintu valitsi kumminkin pesiméapaik-
kansa erilaiseen habitaattiin. Paavo Rajalan tutkimukset ovat osoittaneet mustikan
merkityksen olevan suurin kasvisravinnosta, jota varsinkin vanhemmat metsaka-
nalinnunpoikaset kayttavat ravinnokseen (Helle ym. 2002a, 28), joten on ihan ym-
marrettavaa etta poikueet hakeutuvat mustikkatyypin kangas- ja turvemaille.

Vaikkakin tassa tutkimuksessa selvisi etta pesia I6ytyi eniten lahes yksinomaan
isovarpurameeltd, on huomioitava etta tutkimusalue sisalsi suuria karuja neva-
alueita. Tasta johtuen on selvaa, etté isovarpu rametté oli alueella paljon. Samoin
myo6s huomioitava seikka on, etta kun 4 koepesaalaa sijaitsi samalla kuviolla, niin

se antaa jo 44 prosenttia tuloksesta.

Puuston suhteen oli hajontaa niin, etta eniten pesija oli nuorissa ja varttuneissa
kehitysluokan metsissa. Ainoastaan yksi pesa oli juuri hakatulla aukolla. Taimikois-
ta ikdrakenteesta riippumatta ei 16ytynyt yhtaan metsédkanalinnunpesaa. Puulajien
suhteen metsakanalinnut pesivat lahes yksinomaan mantyvaltaisilla tai puhtaissa

mantymetsissa.

6.4.1 Tuhoutuneet emopesét

Neljan pesakoealan ryhma osoittautui monella tapaa kiinnostavaksi kokonaisuu-
deksi. Koealat 2, 3, 4 ja 8 sijaitsivat samalla metsikkdkuviolla lahella toisiaan (Ku-
va 2). Nama koealat siis sijaitsivat samalla suotyypilla (Vatkgl) ja samalla kehitys
luokalla (02) lukuun ottamatta peséa 2, joka oli tuoreella aukolla, eli A0, mutta
kumminkin muutaman metrin etéisyydella kuvionrajasta, jossa muut pesat olivat.
Emopesét joissa oli 100 prosenttinen kuoriutuminen sijaitsivat kuvion keskella, kun
taas tuhoutuneet emopesat olivat puolestaan aivan muutamia metreja kuvion lai-

dasta. MyoOs predaatioon kohdannut kontrollipesa 5 sijaitsi ojanlaidassa. Toki ai-
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neiston koko ei missddn nimesséa anna todellista nayttéa ettd ndma korreloisivat
toisiaan, mutta olisi yksi mielenkiintoinen tutkimuskohde selvittd& korreloiko met-

sassa suorat linjat pesien tuhoutumisia.

Jos tatd mallia kayttaisi myds naatakin, niin olisi jopa voinut kdyda niin ettd, se
l6ysi ensin pesan 8 ja oppi talla pesalla yhdistaméan hajusaippuan teerenpesaan.
Kun keinopesat oli rakennettu myods kuvionlaitaan kahden emopesén valiin, niin ne
muodostivat hajutunnelin suoraan pesalle 2. Kun nailla keinopesilla oli lisdksi lip-
pusiimat karkoittimena, niin ndata ei mennyt koealalle, mutta kun se saapui viimei-
selle hajusaippua alalle, niin se l0ysi sieltd pesan 2. Hypoteettisesti on taysin
mahdollista kun 560 metrin matkalle sijoitetaan kaksi kontrollipesd& molempien
emopesien valiin, niin talléin matka toiselle pesalle jaa niin lyhyeksi etta oikeanlai-
sella saalla naata kykenisi vainuamaan voimakkaasti saippualle tuoksuvan seu-
raavan pesakoealan. Alueella oli myds kaksi muuta pesdkoealaa, jotka sijaitsivat
600 metrin etaisyydella kuvion keskella. Nama koealat kumminkin sailyivat kos-

kemattomina.



7
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7 POHDINTOJA

7.1 Aineiston keraaminen ja koko

Aineiston keradaminen osoittautui odotettavasti haastavaksi. Alkuperdinen ajatus oli
suorittaa koko tutkimus luonnosta l8ytyvilla pesilla, mutta hyvin pian jo suunnittelu
vaiheessa osoittautui, ettd tama voi koitua ongelmaksi aineiston koon vuoksi. Har-
to Lindenin kirjoittamassa tutkimussarjassa ilmeni, ettd keinopesilla voitaisiin suo-
rittaa taman tyyppisia tutkimuksia myods metsakanalintujen pesiin (Byholm ym.
2002, 14). Myo6s Helsingin yliopiston tutkimuspaallikkd Veli-Matti Vaananen oli
aiemmin tutkinut varislintujen vaikutuksesta sorsienpesiin vastaavan tyyppisella
keinopesa menetelmalla. Vaihtoehtoisesti tdméan tutkimuksen aineiston kokoon
voitaisiin vaikuttaa, jos koko tutkimus suoritettaisiin keinopesilla, kuten Veli-Matti
Vaanasen tekema sorsien pesatutkimus. N&in isotbinen emopesien etsinta olisi
jadényt kokonaan pois ja pesakoealat olisi rakennettu jollekin alueelle sattumanva-
raisesti. Tietenkin kolmenkymmenen pesakoealan rakentaminen, eli kuudenkym-
menen pesan rakentaminen on iso tyd, mutta aineisto olisi talléin jo hyvin vertailu-

kelpoinen.

Tassa pesapredaatio tutkimuksessa oli riski ettéd sattumanvarainen muuttuja antaa
puoleen tai toiseen selkean ison eron, koska aineiston koko oli niin pieni. Jos esi-
merkiksi emopesa 2 olisikin saastynyt predaatiolta, niin pelkastadén yhden pesan
muuttuminen olisi tasoittanut onnistumisprosentin molemmille suojausmenetelmal-
le kahdeksaankymmeneenyhdeks&éan prosenttiin. Nain ollen on hyvin arveluttavaa
esittdd mitdan absoluuttisia tuloksia, joten tutkimuskysymys jaa edelleen avoimek-
si. Ainoastaan voidaan todeta ettei naissa olosuhteissa ja talla aineistolla ollut

merkittavan suurta predaatiopainetta suojausmenetelmien valilla.

7.1.1 Pesien etsinta

Kuten jo edelld ilmeni pesien etsinta oli tutkimuksen haastavin vaihe. Seisovan
kanakoiran avulla |6ytyi valtaosa pesistd, mutta myds muutama ilmoitus tuli met-

saammattilaiselta. Yksi hankaloittava tekija oli myos pesimakauden saa, joka oli
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poikkeuksellisen lammin. Nain koiran kestavyys oli todella koetuksilla. Maastotyot
taytyi jaksottaa aamuyosta alkaen niin, etta keski- ja iltapaivan kuuman jakson koi-
ra sai levata. Taas iltajakso oli vileAmpaa, jolloin oli turvallisempaa tyéskennella
koiran kanssa. Myts emolinnut liikkuvat nainé jaksoina pesilta, joten talléin ne oli
koiralle helpommin I6ydettavissd. Myos pesien etsintdan voisi olla parempi mene-
telma tiettyjen hakuruutujen systemaattinen etsintd, kuin kayttamani linja mene-

telma.

Metsakanalintujen pesia ei l[6ytynyt muokkausaloilta vaikka alussa etsinnat kohdis-
tettiin niihin. Etsintdja suoritettiin uudistustoimenpiteisiin tulevilta muokkausaloilta
kaikkiaan noin 150:Ita hehtaarilta ja yhdessak&an ei ollut metsakanalintujen pesia.
Samoin edellisvuoden ja sita vanhemmilta istutus- ja kylvokohteilta ei l6ytynyt pe-
sid. Pesien etsinnan alussa oletettiin teerenpesien osuuden olevan suurin, joka
kuitenkin osoittautui etsintbjen edetessa toiseksi. Koppelon pesia |0ytyi eniten,
mika oli yllattavaa, mutta toisaalta taas syksyn 2013 riistakolmiolaskennoissa il-
meni, ettd metson osuus kasvoi Oulun riistakeskuksen alueella noin 50 prosenttia
(Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos. 17.2.2014a). Riista ja kalatalouden tutki-
muslaitoksen julkaiseman tiedon (17.2.2014a) mukaan riistakolmiolaskennoissa
iimeni my@s, etta Oulun riistakeskuksen alueella metsokannan tiheys oli suurim-
millaan koko riistakolmiolaskentojen kahdenkymmenenkuuden vuoden historian
aikana. Metson talven yli kestavyytta oli myos arvioitu, ja se oli Oulun riistanhoito-
piirin alueella korkein. Teeren osuus riistakolmiolaskentojen tuloksissa oli Oulun
riistanhoitopiirin alueella hieman edellisvuotta heikompi, mutta lukeutui kumminkin
maamme korkeimpiin kannantiheyksiin (Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos.
17.2.2014b). Kuitenkin teeren kannantiheys oli syksylla kaksinkertainen metsoon
verrattuna, ja molemmilla lajeilla poikasten osuus kannasta oli liki 50 prosenttia,
joten oletettavasti pesivia naarasteeria olisi pitanyt I0ytya enemman (Riista- ja ka-
latalouden tutkimuslaitos. 17.2.2014c).

7.2 Predaattorin tunnistaminen

Kuten aiemmin on todettu predaation tunnistaminen ei ole aivan aukoton pelkista

kuorijdénteista tai varsinkaan silloin kun ne puuttuvat kokonaan. Voidaan ainoas-
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taan yrittda paatella niista vihjeista mita predaatiosta on jadnyt jaljelle. Ainut varma
keino sata prosenttiseen tunnistamiseen olisi asentaa joka pesélle riistakamerat.
Talloin saataisiin tulokset hyvinkin aukottomasti tulkittua, mutta silloin kustannuk-
set olisivat jo aivan eri luokkaa. Omakustanteena tallainen menetelma olisi ollut
mahdoton toteuttaa. Pelkastaan tahan tutkimukseen olisi tarvittu 18 riistakameraa.
Joitakin lainalaisuuksia noudattamalla voidaan kuitenkin ryhmitella petoja kayttay-
tymisen ja habitaatin mukaan. Esimerkiksi kettu voidaan hyvinkin lukea pois lippu-
siimasuojausalojen saalistajista. Naata taas voi tapauskohtaisesti tallaisen suo-
jausalapesan tyhjentaa. Naata taas valttelee aukeita paikkoja, joten isoilla hakkuu
aukeilla sijaitsevat pesat voivat olla todennakoisesti naadalta turvassa. Toki yksi-
|6itd on varmasti puoleen ja toiseen, joten mitdan taysin varmaa ei voida todeta

kuin kameroilla.

7.3 Jatkotutkimustarpeet

Olisi mielenkiintoista ndhd&, millainen tulos saataisiin kokonaan keinopesilla suori-
tetulla tutkimuksella. Isolla aineistolla voisi saada vertailukelpoisen tuloksen lippu-
siiman vaikutuksesta. Jos aineistoksi rakennettaisiin 30 pesékoealaa, niin olisi
mielenkiintoista verrata naita kahta tutkimusta keskenaan, korreloisiko emopesalla
suoritetun tutkimuksen tulokset kokonaan keinopesilla suoritetun tutkimuksen tu-
losten kanssa. Myo6s niin voitaisiin kasvattaa teoriapohjaa jos tama tutkimus teh-
taisiin toisinpain, eli emopeséa suojattaisiin hajusaippualla ja lippusiimalla, kun taas
keinopesa pelkalla hajusaippualla. N&in voitaisiin verrata korreloivatko naiden tut-
kimuksen tulokset toisiaan. N&in voitaisiin selvittdd onko kyseessad mahdollisesti
jokin toinen muuttuja, joka vaikuttaa predaatio paineeseen, kuten esimerkiksi hau-

tova emolintu.

Myds muiden muuttujien testaus on tarpeellista. Esimerkiksi pesien sijainti. Tassa
tutkimuksessa lahes kaikki pesat sijaitsivat puustoisilla metsikkdkuvioilla lukuun
ottamatta yhtéa koealaa. On hyvinkin selvaa etté tarkkanakdoiset varislinnut nakevat
lippusiimalla suojatut pesat huomattavasti kauemmas, jos ne sijaitsevat aukoilla.
Varsinkin kun otetaan huomioon, ettd pesasuojauksen ensisijaiset kohteet ovat

olleet paasaantoisesti kevaalla pesintdaikaan suoritettavilla kylvd ja maanmuok-
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kaus aukoilla. TAman tutkimuksen aineisto I6ytyi syysta tai toisesta paasaantdises-
ti puustoisilta kuvioilta, vaikka primééri hakualueet painotettiin aukkoihin, joihin oli

tulossa kevaan aikana jokin uudistustydlaji.

Myds olisi hyva selvittdad onko varislinnuista korppi niin arka, ettei se uskaltaudu
lippusiimakoealalle, mutta taas varis, narhi ja harakka olisivatkin juuri naiden lip-
pusiimasuojausalojen predaattoreita. Johtuen siita ettéa varis, narhi ja harakka viih-
tyvat asutusten laitamilla ja ovat nain tottuneempia ihmisen lasndoloon ja aineis-
toihin. Tassa tutkimuksessa loytyneet pesét olivat suhteellisen kaukana asutuksis-
ta ja nain ollen enemman korpin kuin muiden varislintujen elinymparistossa. Mel-
tauksen riistantutkimusasemalla suoritettu pesapredaatiotutkimus osoitti korpin
olevan erityisesti pesien ryostelyjen syyllisend, mutta naissa kokeissa ei kaytetty
pesien suojausmenetelmid, joten olisiko jopa mahdollista ettei korppi uskaltaudu

lippusiimasuojausalalle (Byholm ym. 2002c, 14).

Jos tdma tutkimus toistettaisiin systemaattisesti useampana kevaana, niin saatai-
siin aikasarja, jota vertailemalla voitaisiin myds selvittaa, tuleeko niiden tuloksiin

merkittavia eroja.

Kumminkin merkittavin olisi suorittaa tutkimus simuloidulla aineistolla, jolloin sen
koko olisi riittdvan suuri tuottamaan todellista tietoa hypoteesin paikkansapitavyy-
desta. Eli jos keinopesilla suoritettaisiin samankaltainen tutkimus jonka aineistoksi
rakennettaisiin 30-40 pesaparia, niin tAman aineiston pohjalta voitaisiin jo hyvinkin
suurella luottamuksella todeta varislintujen merkitys lippusiimasuojausalojen per-

daattoreina.
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