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siantajanani toimi Sodankylan kehittamispalvelut.

Tietoperustassa perehdyin Sodankylan kuntaan ja sen nykyisiin ravitsemis-
likkeisiin ja niiden markkinoihin. Etsin erilaisia tutkimuksia ja opinnaytetdita
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yritys voi suunnitella ja toteuttaa markkina-alueelle sopivan liikeidean. Viimei-
sena avasin kuluttajan ostokayttaytymiseen vaikuttavia tekijoita seka erilaisia
segmentointiperusteita.

Kaytin kartoituksessani laadullista tutkimusmenetelmaa, jossa on kaytetty
myds maaréllista tutkimusotetta. Tein puolistrukturoidun kyselylomakkeen
Webropol-ohjelmalla, ja jaoin linkin Sodankylan kunnan kotisivuilla seka Fa-
cebookin ryhmissd Sodankyldn kansalaiskanava ja Sodankylan ilmoitus-
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istua iltaa ystavien kanssa. Lisatutkimuksena voisi tehda samankaltaisen kar-
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heidan odotuksiaan ja toiveitaan Sodankylan ravitsemisliikkeitd kohtaan.
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The target of the thesis was to survey the present state of catering estab-
lishments in Sodankylda’s build-up area and need of possible new catering
establishment. The commissioner of this thesis was innovator services of
Sodankyla.

In the theoretical foundation of the work it is municipality of Sodankyla and its
catering establishment and their markets in Sodankyla. Theses and variety of
studies to the subject were studied to support the work topic. Also theory of
current state analysis which enables company to design and implement a
business idea that is suitable for market area and factors that have an impact
on buying behaviour and different kind of segmentation reasons were clari-
fied.

In the work a qualitative research method with quantitative features is used.
The material of the work was collected with semi-structured questionnaire
with Webropol program. Link was shared to Sodankylas website and to
Facebook groups Sodankylas kansalaiskanava and Sodankylas ilmoi-
tuskanava. Link was open two weeks and 300 responses were received dur-
ing that time. 78 percent of the respondents were woman and 84 percent of
all responded Sodankyla to their current residence.

The results showed that respondents were not happy with catering estab-
lishments in Sodankyld. There is not enough diversity of selection and it fo-
cus too much to fast food. Quality of food does not match with the price level
and comfort is not receiving enough attention. Sodankyla needs combination
restaurant with good food and its opening hours should continue late enough
especially on weekends. In addition there is need for live music and opportu-
nity to enjoy the night with friends. Additional study could make a similar sur-
vey to tourists who visit in Sodankyla. They could be asked about their ex-
pectations and needs about catering establishments in Sodankyla.
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1 JOHDANTO

Olen kotoisin Sodankylasta, joten halusin tehd& opinnaytetyoni sinne. Asut-
tuani Sodankylassa 19-vuotiaaksi asti huomasin, ettei siella ole monipuolista
tarjontaa ravitsemisliikkeistd. Samaa olen kuullut monilta ystaviltani ja tutuil-
tani. Taman vuoksi paatin tehda opinnaytetydnéani kartoituksen, jossa tutki-
muskysymyksind ovat millaisena Sodankylan taajaman ravitsemisliikkeiden
asiakkaat kokevat ravitsemisliikkeiden nykytilan ja minkalaisia tarpeita ja toi-

veita asiakkailla olisi mahdollista uutta ravitsemisliiketta kohtaan.

Kartoituksessani halusin selvittdd muun muassa, keitd ovat Sodankylan taa-
jaman ravitsemisliikkeiden potentiaaliset asiakkaat eli markkinat, minka tyyli-
sen ravitsemisliikkeen eri segmentteihin kuuluvat ihmiset toivovat Sodanky-
ladn sekd mita asioita he pitavat tarkeimpina kahviloissa ja ruokaravintolois-
sa. Opinnaytetyoni tuloksista voivat hyotya niin olemassa olevien ravitsemis-
likkeiden yrittdjat kuin uutta ravitsemisliikettd suunnittelevat. Koen, etta tallai-
selle kartoitukselle on kysyntéda Sodankylassa juuri nyt, silla se on kaivostoi-
minnan lisdantyessa nopeasti kasvava kunta. Liséksi ravitsemisliikkeiden
trendit muuttuvat jatkuvasti, joten ravitsemisliikkeiden on tunnettava markki-

nansa ja muuntauduttava niiden tarpeiden ja toiveiden mukaan.

Opinnaytetyoni tutkimuksellisessa osiossa kaytin seka kvantitatiivista etta
kvalitatiivista tutkimusotetta. Tein kyselylomakkeen Webropol-ohjelmalla, jos-
sa on suurimmaksi osaksi maarallisia kysymyksia, joissa vastausvaihtoehdot
ovat valmiiksi aseteltu, seka kaksi laadullista avointa kysymysta. Laadullisilla
kysymyksilla saan syvyytta kartoitukseeni, silla vastaajat voivat kertoa omin

sanoin mielipiteensa ilman minkaanlaisia rajoitteita tai johdatteluita.

Toimeksiantajanani opinnaytetydlleni toimi Sodankylan kunnan kehittamis-
palvelut, josta sodankylalaiset saavat apua yrityksen perustamiseen, kehit-
tdmiseen seka erilaisiin yrityshankkeisiin. Vastuuhenkildinad toimeksiannosta
olivat kehittamisjohtaja Jukka Lokka ja matkailuasiamies Marjo Harjula. (So-
dankyla 2013a).

Opinnaytetydssani tutkin Sodankylan ravitsemisliikkeiden markkinoiden osto-
kayttaytymista ja tulosten perusteella jaottelin markkinoita erilaisiin segment-

teihin. Tata ennen olin tehnyt taustatutkimusta Sodankylan ravitsemisliikkei-
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den markkinoista, eli keitd potentiaaliset asiakkaat ovat, kuinka paljon asiak-
kaita on markkina-alueella eli Sodankylassa ja mihin suuntaan asiakkaiden

maara kehittyy tulevaisuudessa (Raatikainen 2004, 65).

Tein opinndytetydssani myo6s nykytilakartoituksen, jossa kyselin Sodankylan
ravitsemisliikkeiden asiakkailta millaisena he pitavat nykyista tarjontaa. Kyse-
lyssa ei eritelty yksittaisia ravitsemisliikkeitd, vaan tiedot kertoivat Sodankylan
yleisesta tasosta. Nykytilakartoitusta varten olin selvittanyt Sodankylan ravit-
semisliikkeité ja niiden luokitteluja, sekd nykytila-analyyseista saatavia hyoty-
ja liikeideaa miettiessa. Naitd asioita kavin lapi luvussa 3. Nykytila-

analyyseilla menestyva liikeidea.

Luvussa 4. Asiakasymmarrys — tie menestykseen kerroin asiakaslahtoisyy-
den merkityksesta yritykselle, sekd avasin asiakkaiden ostokayttaytymiseen
vaikuttavia tekijoita, kuten motiiveja ja tarpeita. Lisaksi kerroin segmentoinnin

merkityksesta yritystoiminnan kannattavuudelle.



2 KARTOITUKSEN LAHTOKOHDAT

2.1 Ravintolakulttuurin muutokset pakottavat uudistumaan

Ravintolaruokailun trendit muuttuvat koko ajan. Nykyaan paljon esilla ovat
olleet muun muassa lahiruoka, luomuruoka, seka tuotteiden koostumukseen
liittyvat seikat kuten lisdaineet ja hiilihydraatit. Muutokset ruokatottumuksissa
ovat todella nopeita, joten kuluttajien asenteiden tiedostaminen on todella
tarkeaa. (TNS Gallup 2013.) Lisaksi erilaiset yhdistelmaravintolat ovat nosta-
neet suosiotaan Suomessa. Niissé asiakkaat voivat viettda koko illan sydden
ja juoden. Yhdistelmaravintoloissa on yleisesti pubi, mahdollisuus live-
esiintyjille sekd mahdollisesti karaokea. My6s ruokaa saa usein myodhaan
yohon. (Virtanen—Asikainen 2010, 38-39.) Sodankylan monet ravitsemisliik-
keet ovat toimineet samanlaisina useampien vuosien ajan, joten paivitykselle
on varmasti tarvetta. Kasvava kysynté ja entista laatutietoisemmat asiakkaat

tuovat ajankohtaisuutta opinnaytetyohoni.

Opinnaytetydssani kartoitan Sodankylan ravitsemisliikkeissa asioivien tarpei-
ta ja toiveita uutta ravitsemisliikettéd kohtaan, joten etsin aiemmin tehtyja tut-
kimuksia, joista selvidisi yleisia ravintolaruokailun trendeja ja kaytanteita
Suomessa. Loysin kolme opinnaytetydhoni sopivaa tutkimusta, jotka tukevat
omia kyselystani saatuja tuloksia. Ensimmainen tutkimus on vuonna 2012
Matkailu- ja ravintolapalvelut MaRa ry:n TNS Gallupilla teettamé ravintola-
ruokailun trenditutkimus, jossa on tutkittu ravintolakdyntien maaraa segmen-
teittdin, kuten ian, sukupuolen ja asuinpaikan mukaan (Aittoniemi 2012).
Myds eri ravintolatyyppien suosiota seké ravintolan valintaan liittyvia kritee-
reitéd on selvitetty kyseisessa tutkimuksessa. Omaan tydhdni sain tasta tietoa

yleisesti Suomessa valloillaan olevista trendeistd, seka ideoita omaan kyse-

lyyni.

MaRan TNS Gallupilla teettamassa ravintolaruokailun trenditutkimuksessa
selvisi, etta jopa 76 prosenttia suomalaisista oli ruokaillut ravintolassa viimei-
sen kahden viikon aikana. Viela 2000-luvun alussa yli puolet kansasta ilmoit-
ti, ettei ollut kdynyt kahden edellisen viikon aikana kertaakaan ravintolassa.
Tama osoittaa, ettd suomalaisten ravintolaruokailu lisdantyy kovaa vauhtia.
(Aittoniemi 2012.)
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Henkilostéravintolat ovat nousseet yhtd suureen suosioon kuin perinteiset
ruokaravintolat vuonna 2012. Nama kaksi olivat yleisimmat ruokailupaikat
suomalaisten keskuudessa, minka selittdéa lounasruokailijoiden mé&aran kas-
vaminen. (Vihmo 2012.) Vertailtaessa vuosia 2010 ja 2012, pikaruokapaikko-
jen ja etenkin pizzerioiden ja hampurilaisravintoloiden suosio on sen sijaan
laskenut. (Aittoniemi 2012.)

Kuviossa 1 on esitetty eri segmenttien ruokailukerrat ravintolassa edellisen
kahden viikon aikana. Tutkimuksesta kavi ilmi, ettéa keskimaarin suomalainen
kay noin kaksi kertaa viikossa ulkona syomassa. Huomioitavaa oli, etta paa-
kaupunkiseudulla ja muissa paakaupunkiseudun ulkopuolisissa kaupungeis-
sa ihmiset kavivat useammin ravintoloissa kuin maaseudulla. Maaseudulla
kaytiin keskimé&arin 2,7 kertaa ravintolassa syomassa kahden viikon aikana,
kun taas Suur-Helsingissa vastaava luku oli 4,8. Nuoret olivat aktiivisempia

ravintoloissa kavijoita kuin vanhemmat. (Aittoniemi 2012.)

Kaikki 3,597086715
Nainen 3,327286145
Mies 3,86614935
15-24 v. 4,274866645
25-34 v. 4,163503483
3549v. | 4,45257753
50-64 v. 3,05853028
65 v. 1,787125753
Tybvaestd 3,526713701
Toimihenkils | 5,2676385
Johtaja 6,008536925
Eldkelainen 1,647635778
Opiskelija 4 419464015
1-2 henked | 3,49475037
3-4 henkea 3,857525688
5-henkea 3,613489305
Asuu yksin 3.84531462
Parisk. ei lapsia [ 3,168723442
Parisk. on lapsia 3.,84531462
Alle 20000 euroa 3,04758367
20001- 35000.. 2,865354045
35001- 55000..] 2,9976546
¥li 55000 euroa 4,65301485
Suur-Helsinki 4, 79768732
Muu kaupunki 3,715820115
Maaseutu | 2,705793433

Kuvio 1. Ruokailukerrat edellisen kahden viikon aikana ravitsemisliikkeissa (Aitto-

niemi 2012)

2 3 4 5 6 7
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MaRan teettamassa tutkimuksessa ihmisiltd kyseltiin myds ravintolan valin-
nan perusteita. Tulokset kertoivat sijainnin olevan kaikista tarkein ravintolan
valinnan peruste. Sijainnin korostuminen liittyy Vihmon (2012) mukaan lou-
naan aikarajoitteeseen, mutta myos ravintolaruokailun arkipaivaistymiseen;
ravintolassa kaymisesta on tulossa poikkeuksen sijaan tapa, jolloin sen tulee
olla suhteellisen vaivatonta. Muita kriteereja ravintolan valinnalle olivat trendi-
tutkimuksen mukaan ruoan laatu, ruuan edullisuus ja monipuolisuus, seka
palvelu. Lasten huomiointia pidettiin vahiten tarkeana perusteena ravintolan

valinnalle. (Aittoniemi 2012.)

Toinen I6ytamani tutkimus on Varjosen ja Peltoniemen (2012, 2—-4) tekema
tutkimus liittyen ulkona sydmisen muutoksiin ja siihen vaikuttaviin tekijéihin
suhteessa kotona tapahtuvaan ruokailuun. Tutkimuksen nimi on "Kodin ulko-
puolella ruokailu osana ruokailutottumusten muutosta 1990-2010", ja aineis-
tonaan he kayttivdt MaRan teettamia ravintolaruokailun trenditutkimuksia
vuosilta 2008 ja 2010 sek& Tilastokeskuksen ajankayttotutkimuksia vuosilta
1987-1988, 1999-2000 ja 2009-2010. Tama tutkimus eroaa edella mainitus-
ta MaRan teettdmasta ravintolaruokailun trenditutkimuksesta siten, etté tassa
tutkimuksessa tarkasteltiin laajempia muutoksia, kuten missa syodaan, miksi
syodaan ja miten ruokailu rytmittyy, eikd nopeita muoti-ilmidita, kuten millai-
set ravintolatyypit ja ruokakonseptit ovat suosiossa Suomessa.

Tuloksista kavi ilmi, ettd kodin ulkopuolella ruokailua lisdavia tekijoitd ovat
ruokailutottumusten muutokset, nuorempien ikaluokkien ulkona ruokailun
yleistyminen, seka elintason yleinen nousu. Ulkona ruokailuun vaikuttavia
tekijoitd ovat myds kuluttajan ika, tulot ja koulutus, seka asuinpaikka ja sen
tarjonta. Asuinpaikalla on suuri merkitys, silla pienemmissé kaupungeissa ja
maaseudulla asuvat kayvat viAhemman kodin ulkopuolella syémassa johtuen
vaeston ika- ja tulorakenteesta, seka tarjonnan vahyydesta. 1alla onkin merki-
tystd, silla alle 50-vuotiaat kayvat enemman ravintoloissa kuin yli 50-vuotiaat
ja suurin ravintoloissa kayva ikaryhma on 25—-34-vuotiaat. Lis&ksi nuoremmat
kayvat selkeasti enemman pikaruokaravintoloissa kuin vanhemmat. Tuloilla
ei kuitenkaan nayta olevan merkitysta silloin, kun valitaan pikaruokaravinto-
laa: suuret ja Kiireiset perheet kayvat todenndkdisemmin pikaruokaravinto-

loissa kuin pariskunnat ja yksin asuvat. (Varjoniemi—Peltonen 2012, 26, 29.)
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Pikaruokaravintoloiden suosio on selvasti laskemassa, kun taas perinteisten
ruokaravintoloiden suosio on pysynyt samalla tasolla. Kodin ulkopuolella ruo-
kailun tarkeimmaksi syyksi ilmoitettiin ystavien tai perheenjasenten tapaami-
nen, seké huvi ja kestitys. Tuloksista kavi myos ilmi, etta ruokailuun kaytetta-
va aika on pidentynyt viime vuosina: etenkin lapsettomat nuoret parit, pienten
lasten vanhemmat ja yli 45-vuotiaat parit viettdvat nykyddn enemman aikaa
ravintoloissa. Tutkimuksen mukaan ravintoloiden, kahviloiden ja pubien suu-
rimpia kuluttajia ovat kuitenkin nuoret, alle 45-vuotiaat yksin asuvat henkil6t.
(Varjoniemi—Peltonen 2012, 20-21, 31, 38.)

Kolmantena tutkimuksena l6ysin vuonna 2011 tehdyn opinnaytetydn, jonka
ovat tehneet Ulla Rytteri ja Henni Vilkkman. He kartoittivat lahtelaisten 25-40-
vuotiaiden kuluttajien mielipidettd Lahden anniskeluravintolatarjonnasta seka
ominaisuuksia, joita he toivoisivat unelmaravintolaan. Tuloksista kavi ilmi,
ettd Lahdessa ei ole tarpeeksi kattava ravintolatarjonta, mika vaikuttaa osal-
taan siihen, miksi vastaajat eivat kay esimerkiksi yokerhoissa. Ravintolan
valinnassa tarkeimpid ominaisuuksia oli musiikki seka kaverit ja muu asia-
kaskunta. Muuksi asiakaskunnaksi anniskeluravintolaan ei toivottu liian nuo-
ria tai humalaisia ihmisia. (Rytteri—Vilkman 2011, 24-25.)

Vastaajat toivoivat Lahteen pubityyppisté tai yhdistelmaravintolaa, jossa olisi
seka pubi ettd yokerho. Sisustukseksi toivottiin kodikkaan olohuonemaista ja
pubimaista tunnelmaa sopivan hamaralla valaistuksella. Puolet vastanneista
halusi my6s laadukasta ja tuoretta ruokaa myyntiin, mutta ei mittavaa & la
carte -tarjontaa. Ruokien ja juomien hintalaatusuhteen kohtaamista pidettiin
tarkeana ja monen mielesta laadusta voikin maksaa kallimpaa hintaa. (Rytte-
ri—Vilkman 2011, 25-28.)

Tutkimukseen vastanneista puolet toivoi jonkinlaista ohjelmaa unelmaravinto-
laan. Suurin osa toivoi live-esiintyjia, kuten erilaisia bandeja ja stand up -
komiikkaa. Vastauksissa mainittiin my0ds paikallisten pienten bandien tukemi-
nen. Kukaan vastanneista ei toivonut karaokea ohjelmaksi, mutta 31 prosent-
tia oli ehdottomasti sitd vastaan. Ajanvietoksi toivottiin myos erilaisia lautape-
leja, biljardia sekda mahdollisuus katsoa urheilulahetyksia. Lisdksi useammat
vastaajat toivoivat jonkun teeman anniskeluravintolaan. Teematoiveet koski-

vat usein urheilua tai erilaisia musiikkityyleja, mutta osa vastaajista toivoi
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unelmaravintolassa olevan erilaisia teemailtoja. (Rytteri—Vilkman 2011, 28—
29.)

2.2 Kasvava kunta luo uusia mahdollisuuksia ravitsemisliikkeille

Sodankyla on pinta-alaltaan Suomen toiseksi suurin kunta heti Inarin jalkeen
(Noitatunturi Oy 2013). Sen pinta-ala on 12 439 neliokilometrid ja asukkaita
vuonna 2013 siella oli 8 878. Toimialoittain suurimmat tyollistajat Sodanky-
lassd vuonna 2010 olivat julkinen hallinto ja maanpuolustus. Seuraavaksi
tulivat kauppa-, likenne-, majoitus- ja ravitsemisalat, jotka tyéllistivat 656 so-
dankylalaista. Yksi suurimmista tyonantajista kunnan ja varuskunnan ohella
oli Kevitsan kaivos. Kevitsan kaivosalue ja FQM Kevitsa Mining Oy tydllistivat
vuonna 2013 yhteensa 672 henkildd. Suurin tyollistdja, Sodankylan kunta,
tydllisti samana vuonna 759 kuntalaista. (Sodankyla 2013b.) Kevitsan kaivos
avattiin vuonna 2012, ja sen jalkeen se on ollut suuri tyéllistdja niin sodanky-
lalaisille kuin muualta tulleillekin (Kaivos 2013).

Sodankylan kunta on tilannut Helsingin yliopiston Ruralia-instituutilta tutki-
muksen, jossa kay ilmi kaivostoiminnan vaikutuksia Lapin taloudelle vuoteen
2020 mennessa. Tutkimuksessa kavi ilmi, ettéd bruttokansantuotteen kasvu
on nopeinta l&hivuosina ja vuoteen 2020 mennessa se kohoaa jopa 320 mil-
joonalla eurolla kerroinvaikutukset huomioon ottaen. Kaivoksen tulo vaikuttaa
positiivisesti kaikkiin toimialoihin liikkevaihdon kasvulla. (Lapin Kansa 2013.)
Tama on ollut huomattavissa jo esimerkiksi uusien yritysten ilmestymisen
seka talobuumin myota. Kaivoksen myodta omakotitalojen rakennuslupia on

myonnetty yli kaksinkertainen maara aiempaan nahden (Tuukkanen 2013a).

Ruralia-instituutin tutkimuksessa arvioitiin, ettd Kevitsan kaivoksen tyollisyys-
vaikutus on 4 700 henkilotydvuotta vuoteen 2020 mennessa. Yhden kaivok-
sen tyontekijan arvioitiin luovan parhaimmillaan 2,2 henkilétyévuotta muille
aloille. (Lapin Kansa 2013.) Sodankylan tydttomyysprosentti onkin laskenut
noin kymmeneen prosenttiin, kun se vield vuonna 2000 oli lahes 25 prosent-
tia. Sodankylan kehittdmisjohtaja Jukka Lokka arvelee, ettd kunnassa ei ole
enda hirveasti ammattitaitoista reservia tyottomana, joten tyontekijat taytyy
palkata alueen ulkopuolelta. My6s kunnanjohtaja Viljo Pesosen mukaan ty6-
voimaa on vaikeaa |6ytdd enda Sodankylasta ja tama nakyy kunnan muutto-
voittona. (Torikka 2013.)
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Uusien asukkaiden myo6td Sodankylan ravitsemisliikkeiden markkinat laaje-
nevat, jolloin yrittdjien on syytd kehittda toimintaa vastaamaan paremmin
markkinoiden tarpeita ja toiveita. Muualta Suomesta tulleilla paluumuuttajilla
ja uusilla asukkailla voi olla hyvinkin erilainen ravintolakulttuuri kuin nykyisilla
sodankylalaisilla. Lisaksi ravintolaruokailun trendit muuttuvat jatkuvasti ja
naiden trendien mukaan syntyy uusia ravitsemisliikkeita isoimpiin kaupunkei-
hin, joten asiakkaista tulee entista tietoisempia siitd, mita haluavat. Kulkuyh-
teydet mahdollistavat sen, ettd Sodankyldn taajamasta voi helposti lahtea
esimerkiksi Luostolle tai jopa Rovaniemelle sydmaan juuri sellaiseen ravinto-
laan, josta pitaa, mutta jollaista Sodankylasta ei l16ydy. Mielesténi olisi tarke-
aa saada Sodankylaan sellainen ravitsemisliike, joka vastaa juuri sen alueen

markkinoiden mieltymyksia, mutta jossa myds matkailijat viihtyisivat.

2.3 Matkustusmotiivit Sodankylaédn — Lapin tahtikuntaan

Matkailijoilla on monia syita tulla Sodankylaan. Sodankyldssa on ennen kaik-
kea kaunis luonto, josta kolmannes on erilaisia suojelualueita. Urho Kekko-
sen ja Pyha-Luoston kansallispuistot ovat avoinna kaikkina vuodenaikoina ja
ne ovat soveltuvia niin pitkille kuin lyhyillekin eraretkille. (Lappi 2014.) Kan-
sallispuistoihin eré- ja patikointiretkille meneville matkustusmotiivina toimivat
fyysiset ja fysiologiset syyt. Naitd ovat esimerkiksi urheilu- ja ulkoilma-
aktiviteettien harrastaminen seka arjesta irtautuminen (Verheld—Lackman
2003, 25).

Sodankyla on maailmallakin tunnettu kuuluisasta, joka kesa jarjestettavasta
kansainvalisesta elokuvajuhlasta, Midnight Sun Film Festivaalista, jossa ke-
salla 2013 saatiin yleiséennatys yli 27 000 kavijalla (Midnight Sun Film Festi-
val 2013). Liséksi Sodankylan jokaiseen kesaan kuuluvat muun muassa
LuostoClassic, kullanhuuhdonnan SM-kilpailut sek& Vuotson Lapin markki-
nat, joihin matkailijaa motivoivat kulttuuriset ja psykologiset syyt seka itsensa
kehittdminen ja uuden oppiminen (Verheld—Lackman 2003, 26). Kulttuuri- ja
perinnematkailua voi Sodankylassa harrastaa vierailemalla ympéri vuoden
auki oleviin kayntikohteisiin (Verhela—Lackman 2003, 26), joita ovat Museo-
galleria Alariesto, Ametistikaivos, vanha kirkko, revontulikota Pohjan Kruunu
sekd Tankavaaran kultamuseo ja -kyla. (Lappi 2014.) Tapahtumien ja nahtéa-

vyyksien liséaksi Sodankylassa on kauniita maisemia ja tarinoita, paikallisia
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kadentaitajia tuotteineen seka viihtyisid majoitusvaihtoehtoja ja ohjelmapalve-
luita (Sodankyla 2014).

"Sodankylalla on vahva ominaislaatunsa: taalla vanha ja uusi, perinteet ja
teknologia kohtaavat ainutlaatuisella tavalla.” Nain Sodankylaa kuvaillaan
Lappi.fi sivuston esittelyssa. Sodankylan arktinen sijainti on tuonut kuntaan
ainutlaatuista tutkimustoimintaa silla Tahtelan alueella sijaitsee Sodankylan
geofysiikan observatorio, limatieteen laitoksen Lapin ilmatieteellinen tutki-
muskeskus, seka EISCAT-asema, joka tekee ylemman ilmakehan perustut-
kimusta tutkan avulla seitseman jasenmaan rahoituksella (Sgo 2010). Myds
Jaakariprikaati kayttaa pohjoista sijaintia hyddyksi suunnitellessaan sotilasva-
rusteita ja organisaatioita ihmisen selviytymiseksi kylmé&ssa ilmastossa.
(Lappi 2014.) Naihin kohteisiin matkustaessa motiivina voivat olla yksinker-
taisesti tyohon liittyvat syyt, kuten tyon tekeminen, kokouksiin ja neuvottelui-
hin osallistuminen, seké itsensa kehittaminen ja uuden oppiminen (Verhela—
Lackman 2003, 25-26).

Perinteisempid matkustusmotiiveja ovat sosiaaliset, henkildiden valiset tai
etniset syyt. Sodankylaan matkustaessa monella syynéa on sukulaisten ja ys-
tavien luona vierailu, osallistuminen sukujuhliin tai haihin seka matkustami-
nen perheenjasenen mukana esimerkiksi tydmatkalle. Lisaksi motiivina voi
olla matkustaminen synnyinseudulle, jota kutsutaan maakuntamatkailuksi.
(Verhela—Lackman 2003, 26.)

Kyselyssani halusin jaotella vastaajat sodankylalaisiin ja muilla paikkakunnilla
asuviin, silla halusin tietdd myods matkailijoiden osuuden vastanneista. Halu-
sin tietdd myos, mika on matkailijoiden matkustusmotiivi Sodankylassa vie-
raillessaan. Matkailijoihin liittyva osio jai opinnaytetyossani pieneksi, silla tar-
keintd oli saada vastauksia sellaisilta henkil6ilta, jotka kayttavat Sodankylan

taajaman ravitsemisliikkeitd mahdollisimman usein.

Aiheeseen liittyen kesélla 2013 Sodankylan kunta ja Jaamerentien kesamat-
kailu -kehittdmishanke teettivat Rovaniemen ammattikorkeakoulun opiskeli-
joilla selvityksen Sodankylan kesamatkailusta josta selvisi, etta suurin osa
matkailijoista oli ohikulkumatkalla. Pysahtyessaan Sodankylassa he kavivat

muun muassa kahvilla tai syémassa jatkaessaan ylemmas Lappiin tai Nor-
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jaan. Viidestasadasta vastanneesta viidennes oli ulkomaalaisia, enimmak-
seen saksalaisia, hollantilaisia ja ranskalaisia. (LUC 2013.) Tama kertoo siita,
ettd myods matkailijoiden osuus on otettava huomioon uutta ravitsemisliiketta
suunniteltaessa, silla hyva kahvila tai ravintola lisaisi matkailijoiden viipyméaéa
Sodankylassa. Omaa opinnaytety6tani voisi laajentaa tekemalla samankal-
taisen kyselylomakkeen, jossa vastaajat olisivat ainoastaan matkailijoita.
Heilta voisi kysya heiddn odotuksiaan Sodankylan ravitsemisliikkeistd seka
mahdollisia tarpeita ja toiveita. Eri maalaisilla voi olla hyvinkin erilaisia tarpei-

ta liittyen ravintoloissa ja kahviloissa kayntiin.
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3 NYKYTILA-ANALYYSEILLA MENESTYVA LIIKEIDEA

3.1 Nykytila-analyysit

Ravintola-alalla trendit muuttuvat jatkuvasti ja yrityksen on tarkeaa pysya
ajan tasalla vastaamalla ajan tuomiin haasteisiin. Toimivan liikeidean luomi-
seksi tarvitaan paljon tietoa nykytilanteesta niin yrityksen siséaltd kuin ulko-
puoleltakin. Nykytila- eli lahtokohta-analyyseilla kartoitetaan tekijoita, jotka
vaikuttavat yrityksen menestysedellytyksiin. (Vahvaselka 2004, 116.) Naita
tekijoitd ovat esimerkiksi toimintaympariston muutokset ja niiden vaikutukset
liketoimintaan, oman yrityksen imago ja asema verrattuna toimintaymparis-
ton muihin saman alan yrityksiin, seka yrityksen tuotteiden ja palveluiden
vastaavuus markkinoiden tarpeisiin ja toiveisiin. Naiden tekijoiden pohjalta
yritys voi uudistaa liikeideaansa ja mahdollistaa nain menestyksekkaan liike-
toiminnan myo@s tulevaisuudessa. (Raatikainen 2004, 61.)

Erilaisia nykytila-analyyseja ovat yritysanalyysi, ymparistdéanalyysi, kilpailija-
analyysi seka markkina- ja asiakasanalyysi (Raatikainen 2004, 61; Vahvasel-
k& 2004, 116). Nykytila-analyyseilla on merkittdva rooli opinnaytetydssani,
silla uutta ravitsemisliikettd miettivan yrittdjan on mietittava naita kaikkia ko-
konaisuuksia, jotta toimiva ja menestyva liikeidea syntyy. Myds jo olemassa
olevan yrityksen on mietittava naita tekijoitd voidakseen menestya jatkossa-
kin omassa toimintaymparistossdén. Seuraavissa kappaleissa selvitan tar-
kemmin mita eri nykytila-analyysit ovat, ja miten ne liittyvat opinnaytety6honi.
Yritysanalyysia en kasittele ollenkaan, silla sen tarkoituksena on tutkia itse

yritysta, jota minulla ei tydssani ole eritelty.

3.1.1 Tunne toimintaymparistosi

Ymparistdanalyysin avulla yritys selvittdd oman markkinaymparistonsa muu-
toksia ja trendejd seka niiden vaikutusta oman yritystoiminnan menestymi-
seen nyt ja tulevaisuudessa (Raatikainen 2004, 61; Vahvaselka 2004, 118).
Ennen kuin alkaa miettia yrityksen liikeideaa, on tarkeaa selvittda millaiseen
toimintaymparistoon yritysta on perustamassa. Analysoitavia asioita ovat
muun muassa (Raatikainen 2004, 62—63; Rope 2000, 467; Vahvaselk& 2004,
118.):
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¢ Yhteiskunnan taloudellinen tilanne, kuten korkotaso ja investointiha-

lukkuus
e Tyobvoiman saatavuus ja palkkakustannukset
¢ Uudet innovaatiot materiaaleissa, raaka-aineissa ja toimintatavoissa
e Kansainvalistymisen merkitys ravintoloille
e Uudet lainsdadokset ja EU:n paatokset
¢ Ravintolaruokailukulttuurin muutokset ja trendit/ kysynndn muutokset
e Uudet kilpailijat ja markkinoiden muutokset

Yhteiskunnan taloudellinen tilanne, kuten lama ja korkea tydttdmyysaste vai-
kuttavat suoraan ravitsemisliikkeiden toimintaan, silla kun ihmisilla on va-
hemman rahaa, ravintoloissa kdydaan vahemman. Kotona syomista suosi-
taan tarkan euron aikaan ravintoloiden kustannuksella. (Varjonen—Peltoniemi
2012, 8, 42). Ympaéristdanalyysin voi toteuttaa esimerkiksi kayttamalla PES-
TE -analyysia, jossa tutkitaan yrityksen poliittista, ekonomista, sosiaalista,
teknologista ja ekologista tilaa ja muutoksia tulevaisuudessa (Business case
studies 2014). Ravintola-alalla rajoituksia tulee paljon esimerkiksi alkoholi-
lainsd&dannosta, joten yrittdjan on mietittava tarkoin, onko kannattavaa
hankkia yritykselle anniskeluoikeudet. Talldin tulee ottaa selvad muista toi-
mintaymparistéssa toimivista anniskeluravintoloista ja niiden kannattavuu-
desta, seka markkinoiden suuruudesta. Ravintolakulttuurin muutoksista ja
Sodankylastad ravitsemisliikkeiden toimintaymparistona olen Kkertonut tar-

kemmin luvussa 2. Kartoituksen lahtokohdat.

3.1.2 Tunne Kilpailijasi

Kilpailija-analyysisséa otetaan selvaa yrityksen kilpailijoista samalla toimialalla
ja samalla markkina-alueella. Liséksi selvitetddn oman yrityksen imago ja
markkina-asemasta kilpailijoihin ndhden. Selvitettavia asioita ovat muun mu-
assa (Raatikainen 2004, 61-64; Vahvaselka 2004, 117.):

¢ Kilpailevien yritysten maara ja niiden markkina-asema
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¢ Kilpailijoiden tuotteiden paremmuus/huonommuus
¢ Kilpailijoiden imago ja tunnettuus markkinoilla

¢ Kilpailijoiden liikevaihto ja henkilokunta

¢ Kilpailijoiden markkinointistrategia

Kilpailija-analyysiin kuuluu myos tulevaisuuden ennustaminen eli visiointi,
joka tapahtuu seuraamalla kilpailevia yrityksia jarjestelmallisesti. Kaikki ne
tekijat, jotka mahdollisesti muuttavat kilpailutilannetta tulee ottaa huomioon.
Tallaisia asioita ovat muun muassa Kkilpailun luonteen kehittyminen, uusien
yritysten tulo markkina-alueelle ja nykykilpailijoiden poistuminen markkinoilta.
Néaiden tietojen pohjalta tulee tehda johtopaatoksia siita, mita yrityksen taytyy
tehda pysydkseen menestyvana. (Raatikainen 2004, 63-64; Vahvaselka
2004, 117.) Omassa opinnaytetydssani tarkempaa kilpailija-analyysia ei ole
tarkoitus tehda, mutta otin selvdd Sodankylan ravitsemisliikkeista ja ravitse-
misliikkeiden luokituksista, joita esittelen seuraavaksi.

Ravitsemisliikkeella tarkoitetaan toimipaikkaa, jossa myydaan ja tarjoillaan
virvokkeita, sekd ruokaa (Sanastokeskus TSK 2013). Tilastokeskuksen
(2013a) mukaan ravitsemistoimintaan kuuluvat valittbmasti nautittavien ateri-
oiden ja juomien tarjoilu ravintoloissa, pikaruoan myyntipisteissa, itsepalvelu-
ja noutoravintoloissa seka muissa samankaltaisissa paikoissa, joissa yleensa

on myos asiakaspaikkoja.

Ravintolaksi luokitellaan sellainen toiminta, jossa asiakkaalle on tarjolla
omassa keittiossa valmistettuja ruokia, alkoholittomia juomia, sek& A- ja B-
oikeuksien piiriin kuuluvia alkoholijuomia. Ravintolassa tulee olla ruokailupai-
kat sisatiloissa. (Tilastokeskus 2013b.) Sodankylassa tallaisia ravintoloita
ovat Paivin Kammari, Hotelli Sodankyla ja Hotelli Karhu. Kahvila-ravintoloihin
puolestaan kuuluu ravitsemistoiminta, jossa asiakkaalle on tarjolla omassa
keittiossa valmistettuja ruokia, alkoholittomia juomia sekd mahdollisesti kes-
kiolutoikeudet. Kahvila-ravintolassa tulee lisdksi olla ruokailupaikat sisatilois-
sa. (Tilastokeskus 2013c.) Kahvilaravintoloita Sodankylassa ovat Pizza-

Paikka a’la riesto ja Neste Ranniotie joissa on B-oikeudet sekd Rolls Ex-
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press, ScanBurger, Karwan’s Pizza-Kebab, Annen Pullapuoti ja Sodankylan
Pizza & Kebab.

Ruokakioskeihin kuuluvat Tilastokeskuksen (2013d) mukaan aterioiden nou-
topisteet, grillikioskit, seka liikkuvat myyntikojut ja -vaunut. Asiakkailla ei ole
kaytdssa sisatiloja, mutta ulkopuolella voi olla poytid. Sodankylassa on So-
dankylan Torikioski eli Nakkari, joka muuten sopii tdhan kuvaukseen, mutta

siella on myds asiakaspaikkoja sisatiloissa.

Baareihin ja kahviloihin kuuluvat sellaiset ravitsemisliikkeet, joiden tiloissa
tarjoillaan ja nautitaan valittbmasti juomia ja juomasekoituksia. Lisaksi voi-
daan tarjota mikrouunissa lammitettavia ruokia, mutta ei omassa keittiossa
valmistettuja ruoka-annoksia. (Tilastokeskus 2013e.) Baarit ja kahvilat jae-
taan viela kahteen ryhma&an: olut- ja drinkkibaarit, sekéa kahvilat ja kahvila-
baarit. Olut- ja drinkkibaareja Sodankylassa on Ravintola Revontuli, Roope-
rante, Piitsi Pubi, Disco Paradise ja Midnight Moon -ydkerho. Kahviloihin ja

kahvilabaareihin kuuluu Kahvila-Konditoria Pipari.

3.1.3 Tunne asiakkaasi

Markkina- ja asiakasanalyysissa selvitetaan yrityksen markkina-alue seka
markkinoiden suuruus ja kehityssuunta. Lisdksi analyysi antaa kuvan markki-
noiden ostovoimasta ja sen rakenteesta. (Raatikainen 2004, 65; Rope 2000,
468; Vahvaselka 2004, 117.) Markkinoilla tarkoitetaan henkilita tai yrityksia,
jotka ostavat tai aikovat ostaa yrityksen tuotteita tai palveluita (Bergstrom—
Leppanen 2010, 32; Lahtinen—Isoviita 2001, 21). Tassa opinnaytetyossa
markkinoilla tarkoitetaan ainoastaan kuluttajamarkkinoita, ei yritysasiakkaita.
Markkina- ja asiakasanalyysia tehdessa tarkeitd selvitettavia asioita ovat
muun muassa (Raatikainen 2004, 65; Rope 2000, 466; Vahvaselka 2004,
117.):

o Keitd ovat potentiaaliset asiakkaat ja miten niitd voidaan segmentoi-

da?
e Markkina-alueen asiakasmaara ja sen kehitys

e Keskiostos segmenteittain (€/kerta)
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e Segmenttien ostokayttaytyminen

¢ Minkélaisia tarpeita asiakkailla on?

e Miten tarpeet tyydytetaan talla hetkella markkina-alueella?
e Kuinka usein ostetaan ja mihin aikaan?

Kartoittaessani Sodankylan ravitsemisliikkeiden asiakkaiden tarpeita ja toivei-
ta kyselyn avulla, sain paljon tietoa juuri asiakkaista ja markkinoista. Kyselyni
ei ole puhdas markkina- ja asiakasanalyysi, vaan siina on paljon samanlaisia
piirteita, seka niiden tarkoitus on sama: saada tietoa mahdollisista asiakkais-
ta. Kaytin markkina- ja asiakasanalyysissa kaytettavia kysymyksia hyvékseni
tehdessani omaa kyselyani, jotta saisin selville muun muassa keita asiakkaat
ovat ja millaisia segmentteja niista voi muodostaa sekéa paljonko rahaa he
ovat valmiita kayttamaan mihinkin ravitsemisliikkeeseen. Liséaksi kyselin nai-
den asiakkaiden ostokayttaytymista eli minkalaisia tarpeita ja motiiveja heilla
on, minkalaiset tuotteen heitéa kiinnostavat, kuinka usein ja milloin he ostavat
mieluiten ravitsemispalvelun, sekd millaiset ominaisuudet heita ravitsemisliik-
keissa kiinnostavat. (Raatikainen 2004, 65.) Toisena tutkimusongelmana kar-
toituksessani oli, mitd mieltd asiakkaat ovat Sodankylan ravitsemisliikkeiden
nykytilasta, mitd myos asiakas- ja markkina-analyysissa tutkitaan. Seuraa-

vaksi esittelen Sodankylan ravitsemisliikkeiden markkina-alueen asiakkaita.

Jotkin markkinoihin ja asiakkaisiin liittyvat aineistot ovat jokaisen l6ydettavis-
sé erilaisista tilastoista ja rekistereista. Tallaisia aineistoja kutsutaan luonnol-
lisiksi aineistoiksi, koska ne ovat olemassa tutkimuksesta riippumatta (Ron-
kainen—Pehkonen-Lindblom-Ylanne—Paavilainen 2011, 108). Tutkimukseni
kohdistuu Sodankylan taajamaan ja se onkin ensisijainen markkina-alue taa-

jamassa sijaitseville ravitsemisliikkeille.

Koko Sodankylan véakiluku vuonna 2013 oli 8 878, joista 5 445 asui taaja-
massa. lan mukaan jaettaessa suurin ryhma vuonna 2012 oli 15—-64-vuotiaat,
joita on 66 prosenttia koko vaestosta. Alle 15-vuotiaita oli 13,8 prosenttia sa-
mana vuonna. (Sodankyld 2013b.) Lapissa vakiluku yleisesti vAhenee, mutta
vuoden 2013 puoleen valiin mennessa Sodankylan vakiluku kasvoi 53 ihmi-

sella. Vakiluku kasvoi Lapin kunnista Sodankylan lisdksi ainoastaan Enonte-
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kiossd, Inarissa, Keminmaassa, Kolarissa ja Utsjoella. (Tuukkanen 2013b.)
Vakiluvun kasvaminen merkitsee ravitsemisliikkeille uusia asiakkaita ja sen

myOté uusia tarpeita ja motiiveja.

Paikallisten asukkaiden lisaksi ravitsemisliikkeitd kayttavat myods matkailijat.
Tilastokeskus maarittelee matkailijan henkiloksi, joka yopyy vahintdan yhden
yon maksullisessa tai maksuttomassa majoituksessa. Erilaisia matkailijaluoki-
tuksia ovat kotimaanmatkailija, kansainvalinen matkailija, paivamatkailija,
vapaa-ajan matkailija ja tyOmatkailija. Paivamatkailija ei yovy kertaakaan
matkan aikana, eli saapuminen ja lahteminen tapahtuvat saman vuorokau-
den aikana. (Tilastokeskus 2014.) Paivamatkailijoita kulkee Sodankylan ohi
jatkuvasti, silla se sijaitsee keskella Lappia esimerkiksi pohjoisesta Rovanie-
melle suunnatessa. Ohikulkumatkallaan ihmiset pysahtyvat mielelld&n ravit-
semisliikkeisiin sydmaan, etenkin huoltoaseman yhteydessa olevat ruokapai-

kat ovat paivamatkailijoille suotuisia. (LUC 2013).

TyOmatkaksi luokitellaan kaikki sellaiset matkat, jotka liittyvat ammatilliseen
toimintaan ja tyohon (Tilastokeskus 2014). Sodankylassa téllaisia matkailijoi-
ta ovat muun muassa kaivosmiehet, jotka tulevat muulta paikkakunnalta So-
dankylaan tyonsa takia kuitenkaan vaihtamatta itseaan Sodankylaéan kirjoille.
Vapaa-ajan matkaksi luetellaan matkat, jotka tehdéaan tavanomaisen elinpiirin
ulkopuolelle virkistaytymien, rentoutumisen, loman tai harrastusten vuoksi.
Tallaisia matkoja ovat esimerkiksi kaynti mokilla tai sukulaisten ja tuttavien
luona. (Tilastokeskus 2014.)

Sodankylassa sijaitseva Jaakariprikaati on Puolustusvoimien pohjoisin jouk-
ko-osasto, jossa tyoskentelee noin 240 henkil6a. Lisaksi noin 1 500 varus-
miestéa suorittaa siella varusmiespalveluksensa joka vuosi. (Puolustusvoimat
2014.) Sodankylan yrittajat ry:n puheenjohtaja Tuomo Neitola (2013, 7) kertoi
Jaakariprikaatin joukko-osastolehti Etupyodrassa varovaisen arvion, jonka
mukaan paikalliset yritykset ovat voineet palkata jopa 200 tyontekijaa erinai-
siin toihin ainoastaan Sodankyl&n varuskunnan ansiosta. Luvut kertovat sen,

ettd varuskunta tuo paljon asiakkaita kylan ravitsemisliikkeisiin.
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Kylan ravitsemisliikkeiden mahdollisia asiakkaita ovat myés muualta tulleet
opiskelijat. Sodankylassa sijaitsee Lapin ammattiopiston Sodankylan toimi-

piste seka Lapin matkailuopisto. (Lapin ammattiopisto 2013.)

3.2 Nykytila-analyyseistad apua markkinaraon loytamiseen

Liikeideaa miettiessa laht6kohtana on miettia kohderyhma eli kenelle ravit-
semisliike on tarkoitettu. Tamé& kohderyhma eli segmentti taytyy tuntea niin
hyvin, ettd sen tarpeet ja mieltymykset osataan tyydyttad paremmin kuin Kkil-
pailevat yritykset. (Bergstrom—Leppanen 2010, 20.) Markkinoiden ja kilpaili-
joiden tuntemisen tarkeys tulee esille silloin, kun yrittdja miettii sopivaa mark-
kinarakoa eli sellaista segmentti&, jonka tarpeet ja toiveet se haluaa ja pystyy
likeideallaan tyydyttamaan ja joka parhaimmassa tapauksessa on sellainen
asiakasryhma, jonka tarpeisiin mikdan muu kilpaileva yritys ei ole kyennyt
vastaamaan (Porter 1985, 281). Markkinaraon Ioytaminen on tarkeaa, silla
kovassa kilpailussa yksi tapa menestya on eriyttaa eli differoida oma likkeidea
kilpailevien yritysten liikeideoista. Silloin yksi tapa on keskittyd omaperaisyy-
teen ja pieneen segmenttiin, jota muut yritykset eivat valttamatta ole huomi-

oineet.

Erikoistuvalla yrityksella on mahdollisuus kasvaa isommaksi saavuttaessaan
hyvan aseman ja imagon erilaisuutensa vuoksi. (Bergstrom—Leppanen 2009,
81, 85.) Tallainen yritys saa usein pienestd segmentistddn paremman asia-
kasuskollisuuden laman tai hiljaisen myyntikauden aikana. Differointi voi ve-
dota kuitenkin my0s laajaan asiakasryhmé&éan, jos yritys pystyy olemaan ai-
nutlaatuinen yhdessakin asiakkaille arvokkaassa asiassa. (Porter 1985, 151—
152). Tallainen asia voi olla esimerkiksi se, etta ravitsemisliikkeesséa kayte-
tdan ainoastaan luomu- ja lahituotteita, tai keskitytdan terveelliseen ruokaan

ilman lisdaineita.

Yritys on todella harvoin markkinoilla yksin (Bergstrom—Leppanen 2009, 81).
Etenkin ravitsemisliikkeitd on jokaisella paikkakunnalla yleensa useampia.
Myds Sodankylassa on monia ravitsemisliikkeitd, kuten aiemmin Sodankylan
ravitsemisliikkeiden esittelystd huomattiin. Uuden ravitsemisliikkeen on léahes
mahdotonta lahted kilpailemaan esimerkiksi pikaruokaravintoloiden kanssa,
silla niita on pieneksi paikkakunnaksi paljon. Ainoa keino perustaa Sodanky-

la&dn menestyva ravitsemisliike on I6ytaa jokin markkinarako, jonka tarpeita
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mikaan olemassa oleva yritys ei ole pystynyt liikeideallaan tyydyttamaan. Dif-
ferointi voi kuitenkin osoittautua lyhytaikaiseksi kilpailueduksi, jos kilpailevat
yritykset pystyvat jaljittelem&an sita, tai asiakkaiden tarpeet ja toiveet muuttu-
vat (Porter 1985, 195). Ravintola-alalla trendien jatkuva muuttuminen voi vai-
keuttaa erilaistamista eteenkin jos liikeidea palvelee vain pientd segmenttia ja

sen erityistarpeita.

Markkinaraon loytamiseksi asiakkaiden tuntemisen lisaksi on todella tarke&a
tuntea samalla markkina-alueella ja samalla toimialalla toimivat kilpailevat
yritykset, jotta voi erilaistaa oman liikeideansa muihin nahden ja saada nain
kilpailuetua. Kilpailuedulla tarkoitetaan asiakkaan kokemaa paremmuutta
muihin kilpaileviin yrityksiin n&hden. Kilpailuetu on vain silloin todellinen, jos
asiakkaat kokevat sen etuna. (Bergstrom-Leppanen 2009, 86-87; Porter
1985, 197; Rope 2002, 92.) Jokaisen yrityksen menestyminen riippuu siis
loppujen lopuksi siitéa, miten se pystyy tyydyttamaan asiakkaiden tarpeet ja
toiveet, silla asiakkaat vertailevat yrityksia tehdessdan ostopaatosta, ja valit-
sevat sen liikkeen, joka vastaa juuri heidan tarpeitaan ja toiveitaan. (Berg-
strom—-Leppanen 2009, 86-87).
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4 ASIAKASYMMARRYS — TIE MENESTYKSEEN

4.1 Asiakkaat yritystoiminnan lahtokohtana

Vahvaseldan (2004, 17-18) mukaan asiakaslahtoisyys on yrityksien perus-
edellytys, silla asiakaslahtoéinen yritys miettii toimintaa ja kdytannon proses-
sejaan aina asiakaslahtoisesti. Hanen mukaan asiakaslahtdisten yritysten
menestys johtuu oikein valittujen segmenttien tarpeiden tunnistamisesta ja
niiden mahdollisimman hyvasta tyydyttamisesta. Asiakkaiden ja markkinoi-
den hyvalla tuntemisella voidaankin lisata ravitsemisliikkeiden kilpailukykya
merkittavasti; saman alan yritysten valilla kaydaan kilpailua siité, kuka hallit-
see asiakasta ja asiakkaista kertynytta tietoa. Asiakkaat ja markkinat taytyy
tuntea hyvin, jotta voidaan suunnitella ja toteuttaa toimiva asiakasstrategia.
(Ala-Mutka—Talvela 2005, 35; 46-47.)

Kannattavien tuotteiden ja palveluiden suunnittelu edellyttdd yritykselta
markkinoiden hyvaa tuntemista. (Bergstrom—Leppénen 2010, 32; Lahtinen—
Isoviita 2001, 21). Segmentoinnin lahtékohtana ovat erilaiset kuluttajat ja hei-
dan tarpeensa, arvostuksensa ja toimintatapansa, eli ostokayttaytyminen.
Yrityksen tulee tietad miten asiakkaat elavat, mita asioita he arvostavat, mita
he tarvitsevat ja mita he lopulta ostavat. Naiden tietojen perusteella muodos-
tetaan erilaisia segmentteja ja naistda segmenteista yritys valitsee itselleen
kannattavimmat. (Bergstrom—Leppanen 2009, 100-101, 150, 158.)

4.2 Ostokayttaytyminen

Kuluttajien toimintaan markkinoilla vaikuttaa yksilén ostokayttaytyminen. Jo-
kaisella ihmisella on erilainen ostotapa eli se, mita han ostaa, mista han os-
taa, kuinka paljon ja kuinka usein h&n ostaa, paljonko han kayttaa rahaa, se-
k& mita asioita han pitda tarkedna ostaessaan. Ostokayttaytymiseen yksi vai-
kuttava tekija on ostokyky eli se, paljonko rahaa ostajalla on kaytettavissaan,
onko hanella sadastamishalua ja mink&lainen on tuotteen hintakehitys. Esi-
merkiksi ruuan hinnan nousu on vaikuttanut siihen, ettd ruokakorin sisaltoa
tarkkaillaan enemmaén ja ruokaostoksista tingitddn. (Bergstrom-Leppanen
2009, 100; 2010, 50-51.) Tall6in tuotteesta taytyy tehda niin houkutteleva ja

haluttava, ettd ostaja haluaa kayttda rahaansa siihen.
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Toinen yksilon ostokayttaytymiseen vaikuttava tekija on ostohalu eli se, kuin-
ka tarkedksi ostaja kokee tarpeensa ja sen tyydyttamisen. Ostokykyyn ja os-
tohaluun eli ostokayttaytymiseen vaikuttavat kuluttajan henkilokohtaiset omi-
naisuudet, joita ovat kuluttajan taustekijat, sisaiset ominaisuudet seka ulkoi-
set arsykkeet. Ostajien tarkeimmat taustatekijat eli demografiset tekijat ovat
ika, sukupuoli, tulot, perheen koko, koulutus/ammatti, asuinpaikka, kieli ja
uskonto. Pelkkien taustatekijoiden tunteminen ei anna tarpeeksi tietoa siita,
mitd esimerkiksi 25-vuotias nainen haluaa ravitsemisliikkeesta. Lisaksi tarvi-
taan tietoa hanen tarpeistaan, motiiveistaan, asenteistaan ja persoonallisuu-
destaan. Naiden sisaisten tekijoiden ja taustatekijoiden liséksi tarvitaan tietoa
ulkoisten tekijoiden eli perheen ja muiden viiteryhmien vaikutuksista ostokayt-
taytymiseen. Nama kolme asiaa yhdessa muodostavat kuluttajan elamantyy-
lin, joka selittda ostokayttaytymistd, ostoprosessin etenemista, ostopaatok-
sen tekemistd ja sen merkitysta kuluttajalle (kuvio 2). (Bergstrom—Leppanen
2009, 100; 2010, 52-53.)

Ostajan
demografiset
tekijat

Ostajan pp'  Elaman- Osto- Osto- Ostopdatos
psykologiset (- tyyli . kiyttdy- =P prosessi =P ja
tekijat =P tyminen osto

Ostajan
sosiaaliset
tekijat

Kuvio 2. Ostokayttaytymiseen vaikuttavat tekijat (Bergstrom—Leppanen 2009, 102)

4.2.1 Ostajan sisaiset tekijat

Ostajan sisdisia tekijoita kutsutaan myos psykologisiksi tekijoiksi. Niilla tarkoi-
tetaan ostajan omia henkilokohtaisia piirteitd eli tarpeita, tapoja, kykyja ja
toimintamalleja, jotka vaikuttavat ostokayttaytymiseen. Jokainen ostaja eroaa
toisista ainakin jossakin piirteessa. (Bergstrom—-Leppéanen 2009, 105; 2010,
53; Lahtinen—Isoviita 2001, 22.)
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Ostajan sisaisia tekijoitd ovat tarpeet, motiivit, asenteet ja arvot. Nama liitty-
vat vahvasti toisiinsa, silla kaiken ostamisen lahtékohtana ovat tarpeet, mutta
vasta motiivit ohjaavat ostajaa ostamaan tietty tuote. Motivoituminen vaatii
ostajalta myodnteisen asenteen sitd yritysta kohtaan, mista haluaa tuotteensa
ostaa. Asenne jotakin tiettyd yritysta kohtaan johtaa juurensa ihmisen ela-
mantyyliin. Myonteinen asenne syntyy niihin yrityksiin ja tuotteisiin, joiden
toimintatapoja arvostamme. (Bergstrom-Leppanen 2009, 105; 2010, 53; Lah-
tinen—Isoviita 2001, 22.) Esimerkiksi urheilullisella ihmisella on mydnteinen
asenne terveellistd ruokaa tarjoavaan ravintolaan, joka johtaa mahdolliseen
ostotapahtumaan, jos hdn on motivoitunut ja kokee nalan tunteen eli tarpeen

sy0oda.

Tarpeet ovat ostamisen lahtokohta ja tarpeiden tyydyttdminen on yrityksen
menestymisen ja jatkuvuuden elinehto. Jos ostajille ei synny tarvetta tuotetta
tai palvelua kohtaan, ei yritys menesty. Tarpeita on kahden laisia; kayttotar-
peet ja valinetarpeet. Kayttdtarpeilla tarkoitetaan sita kaytt6a, jota varten tuo-
te ostetaan, esimerkiksi ruokaa ostetaan nalan tyydyttamiseksi. Vélinetarpeil-
la sen sijaan halutaan antaa tietynlainen mielikuva ulospain itsestaan ja siita
mité arvostaa. Esimerkiksi luomuruoka toimii valineena, jonka avulla ihnminen
antaa itsestaan ymparistoystavallisen kuvan. (Bergstrom-Leppénen 2010,
54; Porter 1985, 21.)

Tarpeet voidaan jakaa myos tiedostettuihin ja tiedostamattomiin tarpeisiin.
Esimerkiksi nalka on tiedostettu tarve, mutta tiedostamattomia tarpeita ihmi-
nen ei tajua itsek&én tarvitsevansa ennen kuin jokin asia, kuten mainos, he-
rattdd taman tarpeen. Markkinoinnin avulla yritys voi heréatell& ihmisten tie-
dostamattomia tarpeita. (Bergstrom—Leppénen 2010, 54.) Esimerkiksi kahvila
voi mainostaa terveellistéa raakasuklaata, jolloin asiakkaalle syntyy tarve ko-
keilla sitéd. Kyselylomakkeeni avulla pyrin herattelemaan vastaajien tiedosta-
mattomia tarpeita valitsemalla erilaisia vastausvaihtoehtoja esimerkiksi ky-
symykseen "Mita ohjelmaa haluaisit ravitsemisliikkeesta 16ytyvan?” Vastaaja
ei valttamatta tiennyt tarvitsevansa Open stage- tyyppisia iltoja, ennen kuin

lukivat sen vastausvaihtoehdoista.

Psykologi Abraham Maslow on kehittanyt pyramidimallin ihmisten tarpeista ja

niiden tyydyttdmisestd. Kuviossa 3 on Maslowin kehittdma tarvehierarkia,
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johon olen lisannyt kunkin kerroksen merkityksen ravitsemisliikkeissa. Pyra-
midissa alimpana on elamisen kannalta valttamattomat hengissa pysymisen
tarpeet ja perusajatus on, ettd alemman tason tarpeet taytyy olla tyydytetty-
na, ennen kuin voidaan siirtyd ylemmille tasoille. (Bergstrém—Leppénen
2009, 106; 2010, 54-55, Korkeamaki—Pulkkinen—Selinheimo 2002, 98.)

Ostoprosessi alkaa siita, ettd ihminen havaitsee jonkin arsykkeen avulla tar-
peen, joka taytyy tyydyttaa. Fysiologinen arsyke herattaa hengissa pysymi-
sen tarpeet, kuten nalan tunteen. Arsyke voi olla myos sosiaalinen, kuten
ystavien pyyntd kahville, joka herattaa kahvin ja makean tarpeen. Kaupalli-
nen arsyke on esimerkiksi mainos, joka herattda tarpeen kayda Subwayssa
syomassa terveellinen lounas. Tyydyttamattoméan tarpeen huomaaminen te-
kee ihmisesta aktiivisen, mutta taytyy olla myds tarpeeksi motivoitunut siirty-
akseen ostoprosessissa eteenpain. (Bergstrom—Leppanen 2009, 140-141;
2010, 55.)

Kuvio 3. Maslowin tarvehierarkia sovellettuna ravitsemisliikkeisiin

Motiivit ovat erilaisia tekemisen syitd, ja ostamiseen johtavia motiiveja kutsu-
taan ostomotiiveiksi. Ostomotiivit selittdvat ihmisen tekemia valintoja, kuten
tuote- ja merkkivalintoja. Ne selittavat, miksi joku ostaa terveellista ruokaa ja
toinen niin sanottua roskaruokaa. Motiivit ovat siis ostajien valintojen taustal-
la, kun he tekevat ostopaatodsta erilaisten tuotteiden valilla. Samaa tuotetta
ostaessaan kahdella ihmisella voi olla hyvinkin erilaiset motiivit. (Bergstrom—
Leppanen 2009, 109; 2010, 55.) Esimerkiksi valitessaan ruokalistalta salaatin
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voi toisen motiivi olla elaméantapa ja luonnonvarojen saastadminen, kun taas
toisen motiivi voi olla statukseen liittyvat tekijat; halutaan nayttaa muiden sil-

missa ihmiseltd, joka huolehtii itsestaan ja hyvinvoinnistaan.

Motiivit voidaan jakaa monella tapaa. Yksi tapa on jakaa ne jarkiperaisiin ja
tunneperaisiin motiiveihin. Jarkiperaisia motiiveja on esimerkiksi tuotteen
halpa hinta, terveellisyys ja nopeus. Ravintolaa valitessaan ostajan on helppo
perustella ja hyvaksya valinta jarkiperaisilla syilla. Monesti ostajat selittavat
valintaansa mieluummin jarkiperaisilla syilla itselleen ja muille, vaikka oikeat
ostoon johtavat motiivit ovatkin tunneperaisia. Tunneperaisia motiiveja voivat
olla esimerkiksi ravintolan nuorekkuus, muodikkuus ja ympariston hyvaksyn-
ta. (Bergstrom—-Leppanen 2009, 56; 2010, 109.)

Erityisesti markkinoinnissa on tarkeada tunnistaa asiakkaiden ostomotiivit, silla
ne selittdvat pitkalti sen, mitd he ostavat. Tiedostetut motiivit ovat helposti
havaittavissa ja ymmarrettavissa. Markkinoinnissa voidaan kayttaa hyodyksi
naita tiedostettuja jarkeen pohjautuvia motiiveja, kuten lapsiystavallisyys ja
terveellisyys. Mainoksessa voidaan kertoa ominaisuuksista, jotka vetoavat
jarkeen, mutta ne on esitetty niin, ettd ne vaikuttavatkin enemman tunteisiin.
Esimerkiksi ravintolan mainoksessa voi olla iloinen lapsiperhe, jonka lapset
voivat leikkia leikkinurkkauksessa samalla kun vanhemmat syovat terveellista
illallista. Tallainen mainos vetoaa tiedostamattomiin motiiveihin, jotka usein
ovat tunneperaisia. (Bergstrom—Leppanen 2009, 56; 2010, 109.) Ihminen
joka nakee mainoksen, alkaa ajatella, ettd hankin haluaa kokea perheensa
kanssa yhta miellyttavan ravintolaillan, jossa lapset eivat kyllasty ja vanhem-

mat saavat nain istua iltaa rauhassa.

Arvot ovat yksilon tarkeiksi kokemia asioita, jotka ohjaavat ajattelua ja valin-
toja. Arvo voi olla esimerkiksi ymparistoystavallisyys ja vastuullisuus, seka
turvallisuus. Tallaiset arvot ohjaavat ostajaa sellaiseen ravintolaan tai kahvi-
laan, joka pitdd samanlaisia arvoja tarke&dnd. Taman vuoksi on tarkeaa, etta
yritys viestii toiminnallaan omista arvoista, sek& markkinoi sellaisia tuotteita,
jotka vastaavat kuluttajien arvomaailmaa. (Bergstrom—Leppanen 2009, 111.)
Esimerkiksi ravintola voi mainostaa ruokiaan lisdaineettomiksi ja geeni-
manipuloimattomiksi, jotka saavat aikaan monissa negatiivisia asenteita. Yri-

tyksien taytyy ottaa myds huomioon se, ettd eri-ikaisten asiakkaiden arvos-
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tamat asiat poikkeavat monesti paljon toisistaan (Korkeaméaki—Pulkkinen—

Selinheimo 2002, 101). Tassa segmentointi tulee tarkeana tytkaluna kuvaan.

Asenteet puolestaan kertovat siitd, miten ihminen suhtautuu toisiin ihmisiin,
yrityksiin, tuotteisiin ja yleensakin erilaisiin asioihin. Asenteet muodostuvat
monen tekijan summasta: tieto, jota saadaan erilaista viestimista vaikuttaa
asenteeseen, kuten myds omat ja muiden kokemukset kyseisesta asiasta.
Ravitsemisliikkeissa huono palvelu johtaa yleensd huonoon asenteeseen
kyseista yritysta kohtaan ja huono kokemus jaetaan 3/11-saanndn mukaisesti
11 muulle henkildlle, kun hyvéasta kokemuksesta kerrotaan ainoastaan kol-
melle laheiselle (Lahtinen—Isoviita 2001, 9). Asenteita opitaan paljon myds
elinymparistosta, kuten perheelta, kavereilta, harrastuksista ja tydkavereilta.
Klassinen esimerkki asenteiden pysyvyydesta on eri maiden tuotteisiin liitty-
vat asenteet; moni suosii suomalaisia raaka-aineita, eika katsota hyvalla jos
ravintolassa kaytetty liha tulee ulkomailta. (Bergstrom—Leppanen 2009, 111;
2010, 56-57.)

Monesti asenteet muodostetaan pelkan kuuleman ja lukeman perusteella
ilman mink&anlaista henkilokohtaista kokemusta. N&itd ennakkoasenteita
yrityksen on yleensa vaikeaa muuttaa. Ravintolassa sattunut ruokamyrkytys-
tapaus voi pilata monen vuoden hyvéan tyon, kun ihmiset saavat kuulla siita
puskaradion kautta. Erityisesti negatiiviseen suuntaan asenteet muuttuva
todella nopeasti, mutta niiden korjaaminen parempaan voi olla tydlasta ja
jopa mahdotonta. (Bergstrom—Leppéanen 2009, 112; 2010, 57.)

4.2.2 Ostajan ulkoiset tekijat

Ulkoisista tekijoistd kaytetaan myods nimeda sosiaaliset tekijat. Ulkoisia tekijoi-
ta tutkittaessa tarkastellaan kuluttajan toimimista sosiaalisissa ryhmissa ja
naiden ryhmien vaikutusta kuluttajan ostokayttéaytymiseen ja paatoksente-
koon. Myds se, millaisiin ryhmiin ostaja kuuluu ja mikd on h&nen sosiaali-
luokkansa, kuuluvat ostajan ulkoisia tekijoitd. (Bergstrom—Leppénen 2010,
116-117.)

Perheen merkitys yksilon ostokayttaytymiseen on suuri. Lapsena ja nuorena
vanhempien vaikutus on merkittava asenteiden, tapojen ja tottumusten muo-

dostumisessa. Perheessa opitut kulutustottumukset ovat monesti erittain py-
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syvia ja siirtyvat sukupolvelta toiselle. Perheen tai kotitalouden elinvaihe vai-
kuttaa kulutukseen ja vapaa-ajan maaraan: sinkuilla on enemman aikaa kay-
da ravintoloissa ja baareissa kuin perheellisella. Toisaalta lasten muutettua
kotoa, on vanhemmilla aikaa nauttia elaméasta ja kayda silloin talldin ulkona

syomassa. (Bergstrom—Leppanen 2010, 61-32.)

Viiteryhmilla tarkoitetaan kaikkia niitd ihmisen elinpiirissé olevia ryhmia, joihin
kuulutaan tai halutaan kuulua. Kaikkiin viiteryhmiin ei valttamatta tarvitse olla
edes kosketuksissa, jotta niilla olisi vaikutusta yksilon ostokayttaytymiseen.
Esimerkiksi ihanneryhmat ovat sellaisia, joihin yksilé haluaisi kuulua tai joiden
hyvaksyntda han haluaa. Myds yksi ihminen voi olla ihanteen kohteena, jol-
loin puhutaan idoleista. Idolien merkitys eteenkin nuorille on suuri ja niita voi-
daan hyodyntad markkinoinnissa; esimerkiksi kuuluisan urheilijan ndkeminen
ravintolan mainoksessa luo positiivisia mielikuvia yrityksesta. (Bergstrom—
Leppanen 2010, 63-64.)

Sosiaaliluokalla tarkoitetaan ostajan yhteiskunnallista asemaa ja se maaray-
tyy koulutuksen, ammatin, tulojen ja varallisuuden mukaan. Yla-, keski- ja
alaluokat voivat olla segmentointiperusteena yritykselle, silla niiden ostokayt-
taytyminen on hyvin erilaista. Suomessa sosiaaliluokkien erot ovat kuitenkin
melko pienet, ja ihminen voi siirtyd elamansa aikana sosiaaliluokasta toiseen,
esimerkiksi opiskelijasta yrittajaksi. Jotkut ihmiset haluaisivat kuulua ylem-
paan sosiaaliluokkaan kuin todellisuudessa kuuluvat, jolloin he ostavat usein
sellaista mihin heilla ei ole varaa ja rakentavat nain puuttuvaa statusta. Myos
painvastaista ilmi6ta on havaittavissa eteenkin nuorten keskuudessa: pukeu-
tumisella ja ostokayttaytymisella halutaan viestia omaa sosiaaliluokkaansa
alempaan luokkaan kuulumista. He suosivat kirpputoreja ja kierratysta, eika
kuluttaminen ole heille tarkea arvo. (Bergstrom—Leppanen 2009, 121; 2010,
65.)

Omassa opinnaytetydssani en suuremmin perehtynyt vastaajien ulkoisiin te-
kijoihin, silla niiden tutkimiseen ei ollut resursseja tarpeeksi. Kysyin kuitenkin
ihmisten sosioekonomista asemaa, jotta voin tehda jonkinlaisia jakoa esimer-

kiksi ty6ttomien ja tydssakayvien valille.
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4.3 Segmentoinnin avulla kannattava liikeidea

Segmentoinnilla tarkoitetaan markkinoiden jakamista keskendan samanlaisiin
asiakasryhmiin eli segmentteihin jossa kaikilla on ainakin yksi ostamiseen
littyva yhteinen piirre. Naista segmenteista yritys valitsee yhden tai useam-
man, joiden pohjalta kehittelee liikeidean, joka tyydyttaa valitsemiensa seg-
menttien tarpeet ja toiveet. Segmentointikriteereja voivat olla demografiset
tekijat, kuten ik&a, sukupuoli, koulutus, siviilisaaty, perheen koko ja asuinpaik-
ka, elamantyyliin liittyvat tekijat kuten ostomotiivit, asenteet ja kiinnostuksen
kohteet seké& asiakassuhdekriteerit, kuten tuotteen tai palvelun kayttéméaara,
ostouskollisuus ja ostosten suorittamistapa (kuvio 4). (Ala-Mutka—Talvela
2005, 55-57; Bergstrom—Leppanen 2009, 154-155.)

Demografiset kriteerit:
- 1k3, sukupuoli
- Koulutus jaammatti

- Asuinpaikka
- Varallisuus Asiakassuhdekriteerit:
- Uskonto i

- Ostomaara P
-Perheenkokoja - Kuluttajan
elinvaihe : Yy tarpeet

- Ostojenarvo
Elamantyylikriteerit: - Asiakaskannattavuus Kuluttajan
- Motiivit S hakema hysty
- Asenteet - Asiakastyytyvaisyys
- Persoonallisuus
- Harrastukset

- Kiinnostuksen kohteet

Kuvio 4. Segmentointikriteerit (Bergstrém—-Leppanen 2009, 154)

Yrityksen on pystyttdva valitsemaan juuri sille kannattavimmat segmentit,
silla kaikille kaikkea -malli ei ole mahdollinen. (Bergstrom—-Leppéanen 2007,
131). Markkinaraon loytaminen on pienelle yritykselle tarkeda, silla mita
enemman yrityksell& on rohkeutta rajata asiakasryhménsa, sitd helpompi sen
on suunnitella esimerkiksi tuotteet, palvelut ja hinnoittelu juuri valitsemansa
segmentin tarpeiden tyydyttdmiseksi. Tata kutsutaan keskitetyksi segmen-
toinniksi. Isompi yritys voi valita selektiivisen segmentointistrategian, jolloin
se valitsee useamman segmentin, kuten opiskelijat, eldkeldiset ja kasvissyo-
jat, jos silla on resursseja tyydyttaa naiden kaikkien ryhmien vaatimukset.
(Bergstrom—Leppanen 2009, 158; 2010, 77; Korkeaméaki—Pulkkinen—
Selinheimo 2002, 82.)
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Ravintola-alalla pieni yritys voi panostaa vaikka luomu- ja lahiruokaan, jolloin
segmenttina toimii pieni asiakasryhma, joka kokee ymparistbasiat tarkeaksi.
Tallaisessa ravintolassa asiakasuskollisuus voi olla suuri, mutta asiakkaiksi
tuskin saadaan lapsiperheita tai opiskelijoita, joiden budjetti ei ole kovinkaan
suuri. Iso yritys voi ottaa huomioon lapsiperheet omalla menulla ja leikkipai-
kalla, seka nuoret ja aikuiset tarjoamalla seka edullisempaa etta kallimpaa
ruokaa. Myos aukioloajat voivat olla pidemmat ja silloin voi olla myds annis-

keluoikeudet, joka taas vetoaa aikuisiin kuluttajiin.

Segmentointi ei ikind saa olla sattuman tulosta, vaan sen taytyy olla tarkan
tutkimuksen tulosta ja yrityksen tietoinen valinta. Jo liikeideaa miettiessa
segmentoinnilla on suuri merkitys, mutta segmentointia taytyy tehda myaos jo
olemassa olevissa yrityksissa tilanteiden mukaan. Segmentointi vaatii rohke-
utta, silla siind luovutaan suuresta joukosta potentiaalisia asiakkaita, mutta
keskittymalld oikeaan asiakasryhmaan taataan resurssien riittdvyys ja siten
sailytetdan kilpailukyky kilpaileviin yrityksiin n&hden. (Bergstrom-Leppé&nen
2009, 150-151.)

Segmentointi ei ole niin yksinkertaista kuin se monesti ymmarretaan. Se on
prosessi, joka alkaa markkinoiden tutkimisella ja jatkuu kohderyhmien valin-
taan ja lopulta valittujen segmenttien perusteella laadittavaan liikeidean
suunnitteluun ja kaytantdon ottamiseen. Kuvio 5 on Bergstromin ja Leppasen
(2010, 153) segmentointiprosessikaaviosta mukailtu versio, joka vastaa nain

paremmin opinnaytetydni tarkoitusta.
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Kuvio 5. Segmentointiprosessikaavio (Bergstrom—Leppéanen 2009, 153)

Segmentointiprosessi aloitetaan tutkimalla markkinoilla olevaa kysyntaa ja
ostokayttaytymista. Kysynnalla tarkoitetaan sitd maaraa, jonka markkinat eli
asiakkaat haluavat ostaa tiettyna ajanjaksona yrityksen toiminta-alueella. Ky-
synnan ja ostokayttaytymisen tutkimisessa voidaan kayttdéd apuna jo aiem-
min mainittua markkina- ja asiakasanalyysid. Tarkoituksena on siis selvittaa
muun muassa kuinka moni ostaa, kuka ostaa, kuinka paljon ostetaan ja mil-
loin ostetaan. Kun ndita asioita on tutkittu, paatetddn milla perusteilla markki-
nat jaetaan erilaisiin segmentteihin. 1k& tai sukupuoli ei usein riitd yksinaan
segmentointiperusteeksi, vaan tarvitaan tarkentavia tietoja esimerkiksi asen-
teista ja elamantyylistd. Segmentointiperusteita ian ja sukupuolen liséksi voi-
vat olla eri elamanvaiheet, erilaiset persoonallisuudet ja erilaiset arvot ja
asenteet. (Bergstrom—Leppénen 2009, 154-156; 2010, 75.)

Kun markkinat on jaettu toisistaan eroaviin segmentteihin, on yrityksen valit-
tava juuri sille sopivimmat segmentit, joko selektiivisella tai keskitetylla stra-
tegialla. Yrityksen on tarkedd tuntea segmenttiensa ostokayttaytyminen ja
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siihen vaikuttavat tekijat, jotta se osaa tyydyttaa asiakkaidensa tarpeet mah-
dollisimman hyvin. Naiden tietojen perusteella yritys luo kilpailijoistaan poik-
keavan imagon eli asemoi liikeideansa muihin kilpailijoihin ndhden. (Berg-
strom-Leppanen 2009, 158-160; 2010, 75.)
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5 KYSELYN AVULLA MARKKINAT TUTUIKSI

5.1 Kyselylomakkeen laatiminen

Opinnaytetyoni tarkoituksena oli selvittéd Sodankylan taajaman ravitsemis-
likkeiden nykytilaa, seka mahdollisen uuden ravitsemisliikkeen tarvetta. Nai-
hin tutkimusongelmiin hain vastauksia kyselyn avulla (lite 1), jonka tein ilmai-
sen Webropol -ohjelman avulla. Valitsin internetissd vastattavan kyselyn,
koska se on katevin vaihtoehto silloin kun vastaajia on paljon ja he ovat hajal-
laan. Verkossa tehtava kysely sadastaa myos paljon ajallisia ja rahallisia re-
sursseja, silla paperisten kyselylomakkeiden lahettaminen tulee kalliiksi ja
vastaaminen on hidasta. (Vilkka 2007, 28.)

Ennen kyselylomakkeen laatimista on tarkeaa tietaa tarkalleen tutkimuksen
tavoite. Kysymyksia mietittdessa on tarkeinta erottaa, mitka kysymykset vas-
taavat parhaiten tutkimuskysymyksiin ja ovat oleellisia tutkimusongelman
kannalta. Hyvan kyselylomakkeen tunnuspiirteitd ovat muun muassa selkea
ja houkutteleva ulkoasu, kysymysten selkea ja looginen asettelu, ohjeiden ja
kysymysten yksiselitteisyys, kysymysten jaottelu aihealueittain seka kyselyn
sopiva pituus. Kyselyn alkuun on hyva laittaa helppoja kysymyksia, jotta vas-
taajan mielenkiinto kyselya kohtaan herdd. Kysymysten maaraa on syyta
harkita, jotta kyselysta ei tule liian pitka ja puuduttava. (Heikkila 2010, 47-49;
Vilkka 2007, 36.)

Valitsin kyselyyni monia erilaisia kysymystyyppeja, jotta vastaaminen ei kavi-
si lilan yksipuoliseksi. Suurin osa kysymyksista oli strukturoituja, eli niissa oli
valmiit vastausvaihtoehdot, joista vastaaja sai valita yhden tai useamman
kysymyksesta riippuen. Tallaisiin kysymyksiin vastaaminen on nopeaa ja nii-
den tilastollinen kasittely on helppoa. Vastausvaihtoehtoja miettiessé voi kui-
tenkin jdada jokin vaihtoehto huomioimatta. Taman vuoksi liséasin yhdeksi
vastausvaihtoehdoksi "Muu, mika?”, jolloin vastaaja voi itse kirjoittaa itselleen
sopivan vaihtoehdon, jos minulta oli ja&nyt jokin huomioimatta. (Heikkil&a
2010, 50-52; Vilkka 2005, 84-86.)

Laitoin kyselyyn myds asenneasteikkokysymyksia, joissa kysytdan vastaajan
mielipidetta erilaisiin vaittamiin. Kaytin Likterin 4-portaista asteikkoa, jossa
aaripaina ovat yleensa "Taysin samaa mieltd” ja "Taysin eri mieltd”. Jatin

tarkoituksella neutraalin "En osaa sanoa” vaihtoehdon pois, jotta vastaajan
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on pakko ottaa kantaa vaittamiin. (Heikkila 2010, 50-53.) Liséksi laitoin kyse-
lyyn kaksi avointa kysymysta, jotka toivat laadullista ulottuvuutta kartoituk-
seeni. Avoimet kysymykset ovat helppoja laatia, mutta ty6laita analysoida.
Vastaajat jattavat niihin myos helposti vastaamatta. Halusin kuitenkin laittaa
kyselyyn avoimia kysymyksia, silla halusin saada uusia nakokulmia aihee-
seen seka hyvia parannusehdotuksia. (Heikkila 2010, 49-50; Valli 2010, 126;
Vilkka 2005, 84-86.)

Kysymysten valitsemisen jalkeen muotoilin kysymykset sellaiseen muotoon,
ettd jokainen vastaaja ymmartdd ne samalla tavalla. Avasin kaikki ravitsemis-
likkeisiin liittyvat kasitteet kyselyn edetessa, jotta kaikki vastaajat tietavat,
mita tarkoitetaan esimerkiksi kahvilalla ja mité illallisravintolalla. Kasitteiden
operatinalisointi eli muotoilu arkikielelle onkin tarkeda silloin, kun puhutaan
jonkin alan ammattisanastosta. (Vilkka 2007, 14-15, 36.) Jokainen varmasti
tietdd mita tarkoitetaan kahvilalla, mutta kyselyssani oli tarke&da erottaa esi-
merkiksi huoltoasemien ja muiden Kkiinteistjen tiloissa sijaitsevat kahuvilat,
joita kutsutaan myds nimella baari. Jokaisella vastaajalla on kuitenkin oma

nakemyksensa siita, mitka kaikki kuuluvat kahviloihin ja mitka baareihin.

Valitsin internetissa toimivan Webropol- ohjelman kyselyn suorittamiseen,
koska valmiin kyselyn linkin voi helposti jakaa valitsemillaan jakelukanavilla ja
vastaukset voi muuttaa helposti valmiiksi raportiksi ja kaavioiksi heti aineiston
keruun paatyttya. (Heikkila 2010, 69; Valli 2010, 113; Webropol 2014).

5.2 Webropol-kyselyn toteutus

Kyselyni kohderyhmaan kuuluivat kaikki Sodankyl&n taajaman ravitsemisliik-
keiden asiakkaat. Kohderyhméni ei rajoittunut ainoastaan Sodankylan kun-
nan asukkaisiin, vaan my6s muualla Suomessa asuviin henkil6ihin, jotka ovat
joskus kayneet Sodankylan ravitsemisliikkeissa, tai ovat muuten vain kiinnos-
tuneita parantamaan niiden laatua. Aluksi valitsin kohderyhmakseni ainoas-
taan Facebookin Sodankylan Kansalaiskanavalla (Facebook 2014) olevat
jasenet, jotta saisin tarkan maaran perusjoukon koosta ja siten prosent-
tiosuuden vastanneista. En olisi kuitenkaan voinut olla varma siita, ettei ku-
kaan Sodankylan Kansalaiskanavan ulkopuolinen henkil6 tee kyselya, silla
linkki oli avoin kaikille. Epdilykseni oli aiheellinen, silla muutama Kansalais-

kanavalla ollut jasen jakoi kyselyni linkki& myds omalla Facebook -seinéallaan.
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Internetissa tehtaviin kyselyihin liittyykin ongelma, silla tutkija ei voi tietaa mil-
|& perusteella vastaajaksi valikoidutaan. Kun kysely julkaistaan internetosoit-
teessa ja linkkia jaetaan eri kanavissa, vastaaminen perustuu ihmisten
omaan tahtoon hakeutua vastaajaksi, eikd otanta-ajattelu ole mahdollista.
Kaikilla ei ole yhtalaiset mahdollisuudet valikoitua vastaajaksi jo sen vuoksi,
ettd kaikilla ei ole tietokonetta ja internet yhteytta. (Ronkainen ym. 2011,
151.) Kartoituksessani oli mahdotonta luetella kaikki Sodankylan taajaman
ravitsemisliikkeiden asiakkaat ja valita tastd perusjoukkoa edustava otos.
Mielestani oli parempi, etta kyselyyni vastanneet ovat paatyneet vastaajiksi
omasta tahdostaan. Tama takaa sen, etta vastaajat kokivat tutkittavan asian
henkilokohtaisesti tarkedksi ja ndin vastaamiseen on ehka keskitytty parem-
min. Vastoin tahtoaan vastaajaksi joutunut voi helposti jattaa vastaamatta tai

vastata kysymyksiin huolimattomasti.

Internetin avulla sain tavoitettua mahdollisimman monen kohderyhméaani kuu-
luvan. Valitsin kyselyn linkin jakamiskanaviksi Sodankylan kunnan kotisivut,
sekd sosiaalisesta mediasta Facebookin ja sieltd Sodankyldn Kansalais-
kanavan seka Sodankylan limoituskanavan. Valitsin nama kanavat siksi, etta
Sodankylan kunnan omat kotisivut loivat uskottavuutta kyselyyni, eivatka
kaikki kohderyhméni jasenet ole Facebookissa. Facebookin Sodankylan
Kansalaiskanavalla ja Sodankylan ilmoituskanavalla sen sijaan oli jasenia
yhteensa hieman alle 3000 (28.3.2014) ja etenkin Sodankylan Kansalais-
kanavalla on kirjava joukko molempia sukupuolia, eri-ikéisia, seké eri paikka-
kunnilla asuvia ihmisia. Kaikille on yhteistd se, ettd he ovat kiinnostuneita
Sodankylan kunnan asioista ja sen kehittdmisesta.

Uskottavuuden lisaamiseksi kirjoitin mediatiedotteen Lapin Kansaan ja So-
dankylan talousalueen paikallislehteen Sompioon. Mediatiedote julkaistiin
noin puolessa valissa kyselyni vastaamisaikaa ja siind kerrottiin lyhyesti kuka
olen, mitd opiskelen ja mik& on opinnaytetyoni aihe ja tavoite. Lisaksi siita
l6ytyi ohjeet kyselylinkin I6ytdmiseen. Houkuttelin ihmisia vastaamaan kyse-
lyyn arvonnalla, jossa vastaajien kesken arvottiin kolme lahjakorttia Sodanky-

l&n taajaman ravitsemisliikkeisiin.

Webropol- kyselyni oli auki reilut kaksi viikkoa ajalla 26.2.2014 — 13.3.2014.

Ensimmaisten pdivien aikana vastauksia tuli |ahes sata paivasséa, mutta sen
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jalkeen vastaajien maara hiljeni. Mediatiedotteen julkaisun jalkeen vastauksia
tuli taas parin paivan ajan enemman ja kahden viikon aikana sain yhteensa

300 vastausta, kun tavoitteenani oli 100-300 vastausta.
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6 KARTOITUKSEN TULOKSET

6.1 Segmentointi

Kyselyni "Kartoitus Sodankylan taajaman ravitsemisliikkeiden nykytilasta ja
uuden ravitsemisliikkeen tarpeesta” oli avoinna kaksi viikkoa ajalla
26.2.2014-13.3.2014. Vastauksia sain yhteensa 300 kappaletta. Halusin tie-
tda vastaajien ian, sukupuolen, sosioekonomisen aseman, asuinpaikkakun-
nan seka sen, kuinka usein he vierailevat Sodankylan taajaman ravitsemis-

likkeissa. Nailla tiedoilla voin segmentoida vastaajia eri segmentteihin.

Vastaajista suurin osa eli 78 % oli naisia. Kolmestasadasta vastaajasta 66 oli
miehia. Kaksi selvasti suurinta ikdluokkaa olivat 18—29-vuotiaat (nuoret aikui-
set) ja 30—49-vuotiaat (aikuiset), joita molempia oli 39 % vastanneista (kuvio
6). Alle 18-vuotiaita vastaajia oli nelja ja yli 65-vuotiaita vastaajia viisi, jotka
kaikki olivat naisia. Muuten miesten ja naisten ikdjakauma on lahes identtinen

suhteutettuna vastaajien maaraan.

Ika

W 18-29
W 30-49
W 50-65
yli65

Malle18

Kuvio 6. Vastaajien ikdjakauma (n=300)

lan ja sukupuolen lisaksi kysyin vastaajien sosioekonomista asemaa (kuvio
7). Vastaajista reilu enemmisto, eli 65 prosenttia, oli tydssakayvia ja seuraa-
vaksi suurin rynma oli opiskelijat 17 prosentilla. Vastausvaihtoehtona oli
myOs varusmies, mutta en saanut heiltd yhtdan vastausta, joten jatin sen
kaaviosta kokonaan pois. Naisista 13 vastasi kuuluvansa ryhmaan "Muu, mi-

ka?” ja heista jokainen ilmoitti olevansa kotiaiti tai aitiyslomalla, joten tama
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vastausvaihtoehto minun olisi pitanyt lisata kyselylomakkeeseen. Yrittgjia,
elakelaisia, tyottomia ja aitiyslomalla olevia oli vastaajista suurin piirtein sa-
man verran. Yrittdjiksi itsensa ilmoittaneista naisia oli viisi ja miehia nelja
kappaletta, mutta eldkelaisiksi ilmoittautuneista 10 oli naisia ja vain kaksi

miesta.

M Tyossdakadyva
M Opiskelija

i Tyoton

M Muu, mika?
M Eldkeldinen

M Yrittajd

Kuvio 7. Vastaajien sosioekonominen asema (n=300)

Neljannessa kysymyksessa kysyin vastaajien tamanhetkistd asuinpaikkaa
(kuvio 8). 64 prosenttia vastaajista kertoi asuinpaikakseen Sodankylan taa-
jaman ja 18 prosenttia muualla Sodankylan kunnassa. Muualla Lapissa ja
muualla Suomessa asuvia oli molempia 9 % ja lahes kaikki muualla Lapissa
asuvat asuivat Rovaniemella. Muualla Suomessa asuvista yhdeksan asui

Oulussa ja loput sekalaisesti Oulun etelapuolella.
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M Sodankyldan taajamassa

H Muualla Sodankylan
kunnassa

M Muualla Suomessa,
missa?

H Muualla Lapissa, missd?

Kuvio 8. Vastaajien tamanhetkinen asuinpaikka (n=300)

Kysymyksessa viisi kysyin sitd, mika oli syyna Sodankyléssé vierailuun, jos
asuinpaikka oli muualla Lapissa tai muualla Suomessa (kuvio 9). Selkeé&sti
suurin osa muualla kuin Sodankylassé asuvista oli nuoria aikuisia eli 18—29-
vuotiaita ja heistad lahes kaikki kertoivat vierailun syyksi sukulaisten tai ystavi-
en luona vierailun. Muita syita olivat mokilla kaynti tai lomamatka. Jatin kaa-

viosta pois kohdan varusmiespalvelus, koska siihen ei tullut yhtdan vastaus-

ta.
Sukulaisten/ystavien luona vierailu
Muu, mika?
Lomamatka
Tydmatka
Tapahtuma
0] 10 20 30 40 50

Kuvio 9. Syyt Sodankylassa vierailuun (n=69)

Viimeisena segmentointiin liittyvana kysymyksena kysyin, kuinka usein vas-
taajat kayttavat Sodankylan taajaman ravitsemisliikkeita (kuvio 10). Vastauk-
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sista kavi ilmi, etta ravitsemisliikkeissd kaydaan paasaantodisesti vain 2-5
kertaa vuodessa. Joka paiva kaydaan ainoastaan kahviloissa ja lounasravin-
toloissa, ja niissékin hyvin pieni osa vastaajista. Lounas- ja illallisravintoloita
kaytetddn 2-5 kertaa vuodessa tai harvemmin. Pikaruokaravintoloissa ja
kahviloissa kaydaan vahan useammin, eli 1-2 kertaa kuukaudessa tai 2-5
kertaa vuodessa. Suurin osa sy0 pikaruokaravintolassa pari kertaa kuukau-
dessa, mutta illallisravintolassa kaydéaan vain kerran vuodessa tai harvem-
min. Baareissakin vain harva kertoi kayneensé kerran viikossa tai pari kertaa
kuukaudessa. Suurin osa kayttaa niitakin ainoastaan viisi kertaa vuodessa tai

harvemmin.

Naisten ja miesten valilla ei ollut juurikaan eroja ravitsemisliikkeissa kayntien
maarassa. Ikaryhmittdin segmentoidessa oli selkedsti huomattavissa, etta
nuoret kayttdvat enemman baareja ja pikaruokaravintoloita, kun taas van-

hemmat ihmiset kayttavat useammin lounasravintoloita ja illallisravintoloita.

200
180
160
140
120
100
80
60
40
20

173

Lounasravintola lallisravintola  Pikaruokaravintola Kahvila Baari

M Joka pdiva M Kerran viikossa
1-2 kertaa kuukaudessa W 2-5 kertaa vuodessa

M Kerran vuodessa tai harvemmin

Kuvio 10. Vastaajien kayntitiheys eri ravitsemisliikkeissa (n=300)

6.2 Tulokset Sodankylan ravitsemisliikkeiden nykytilasta
Sodankylan taajaman ravitsemisliikkeiden nykytilaan liittyvid kysymyksia lai-
toin kyselyyni kaksi. Ensimmaisessa kysymyksessa oli erilaisia vaittdmia,

joihin piti vastata asteikolla 1-4, jossa ykkénen tarkoitti Taysin samaa mielta,
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kakkonen Osittain samaa mieltdq, kolmonen Osittain eri mieltd ja nelonen
Taysin eri mieltd (kuvio 11). Suurimmassa osassa vaittamia vastaukset sijoit-
tuivat keskiarvoltaan vastausehtojen kaksi ja kolme valille. Mihink&an vaitta-
maan ei ollut vastannut kaikki 300 vastaajaa, vaan vastaamatta jattaneita oli
joissakin kysymyksissa jopa 18. Toinen nykytilaan liittyva kysymys oli avoin
(Taulukko 1), johon vastaajat saivat kertoa omin sanoin mielipiteensa kylan

ravitsemisliikkeiden nykytilasta.

Selvasti tyytyvaisimpia vastaajat olivat pikaruokaravintoloiden maaralliseen
riittdvyyteen, mika tuli esille my6s avoimen kysymyksen vastauksissa. Taysin
samaa mielta ja osittain samaa mielta oltiin myos siita, ettéa baareja ja kahvi-
loita on Sodankylassa riittavasti. Vaittaman “ruuan laatu on hyvaa” kanssa
suurin osa vastaajista oli osittain samaa mieltd. Kuitenkin avoimeen kysy-
mykseen 22 vastaajaa oli kirjoittanut ruuan laadun olevan huonoa: sellaista
ruokaa, jota voisi tehdad kotona paremmin. Avoimissa vastauksissa eniten
moitteita sai aukioloajat, vaikka asteikkokysymyksessa “Aukioloajat ovat so-
pivat’- vaitteen kanssa suurin osa oli osittain samaa mieltd tai osittain eri

mielta.

Miesten ja naisten valiset erot eivat olleet huomattavia, mutta keskimaarin
miehet olivat tyytyvaisempia ravitsemisliikkeiden nykytilaan. Miehet olivat
naisia tyytyméattomampia ainoastaan baarien ja illallisravintoloiden riittavyy-
teen, sekad hintatasoon. Havaittavissa oli myds se, ettd vanhemmat ihmiset
olivat tyytyvaisempia nykytilanteeseen kuin nuoret. Selkeasti eniten paranta-
misen varaa olisi illallisravintoloiden ja live-esiintyjien maarassa. Etenkin 18—
29-vuotiaiden mielesta niitd on tarjolla liian vahan. Tété tulosta tukee myds

avoimen kysymyksen vastaukset.
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200
180
160
140
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W Taysinsamaa mieltd

W Osittain samaa mielta

Osittain eri mielta

W Taysineri mielta

Kuvio 11. Vastaajien mielipide Sodankylan ravitsemisliikkeiden nykytilasta eri omi-
naisuuksien perusteella. Alkaa ominaisuudesta, johon oltiin eniten tyytyvaisia.
(n=300)

Avoimessa kysymyksessa vastaajat saivat kertoa oman nakemyksensa So-
dankylan ravitsemisliikkeiden nykytilasta. Taulukosta 1 nakee, etta aukioloai-
koihin ei oltu tyytyvaisia, eteenkin illallisravintolat menevat vastaajien mieles-
ta lilan aikaisin kiinni, tai eivat ole tarkein& pyhinéa ollenkaan auki. Monet oli-
vat tyytymattomia illallisravintoloiden maaréén ja ruuan laatuun. Vastaajat
kokivat ravitsemisliikkeiden monipuolisuuden niukaksi, silla pikaruokaravinto-
loita on paljon, mutta illallisravintoloita ja kahviloita on lilan vahan. Lounasra-
vintoloita koettiin olevan ihan hyvin, mutta ne ovat todella ruuhkaisia lounas-
aikaan.

Ruokaravintoloiden tarjontaan kaivattiin parannusta, silla esimerkiksi terveel-
lisia vaihtoehtoja koettiin olevan huonosti monissa paikoissa. Erityisesti lou-
nasravintoloihin kaivattiin terveellisempia vaihtoehtoja. Lounaslistoihin kaivat-
tiin muutenkin vaihtelua ja jotakin erilaista, silla talla hetkell& lounaslistat tun-
tuivat olevan “kuin suoraan paivakodeista nauravine nakkeineen”. Ruuan
laadun heikkouden lisaksi hintojen koettiin olevan kalliit eika hintalaatusuhde

kohtaa.

Suurin osa avoimen kysymyksen vastauksista oli negatiivisia, mutta joitakin
positiivisiakin asioita 16ytyi. Muutamat vastaajat olivat tyytyvaisia ravitsemis-

likkeiden maarda, eteenkin asukaslukuun suhteutettuna. Vaikka vastaajilla
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oli my6s positiivista sanottavaa, ne koskivat yleensa jotakin tiettya ravitsemis-
likettéa, eika yleista tilannetta koko Sodankylan ravitsemisliikkeissa. Nelja
vastaajaa oli tyytyvaisia silhen mitd on tarjolla: "Parempi kuin monessa
muussa pitajassa’.

Taulukko 1. Taulukointi vastaajien kokemuksista Sodankylén ravitsemisliikkeiden
nykytilasta (n=118)
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Tarjonnan monipuolisuus (menu)
Palvelun laatu

Live-esiintyjien maara
Ravitsemisliikkeiden laatu
Lapsiperheiden huomiointi
Terveellisten vaihtoehtojen laatu
Kahviloiden maara
Esteettomyyden huomiointi
Baarien taso
Lounasravintoloiden taso
Pikaruokaravintoloiden taso
Yokerhojen maara
Lounasravintoloiden maara

P P NN W W P Ol 0

Baarien maara
Pikaruokaravintoloiden maara
Kahviloiden taso 1

6.3 Tulokset uuden ravitsemisliikkeen tarpeesta Sodankylaan

Ensimmaisena kysymyksena tarpeista ja toiveista uutta ravitsemisliiketta
kohtaan oli minkalaisen ravitsemisliikkeen vastaajat toivoisivat Sodankylaan
tulevan (kuvio 12). Jokaisen vastaajan taytyi valita kaksi itselleen mieluisinta
vaihtoehtoa. Valintoja tuli yhteensa 594, eli kolme vastaajaa jatti taman ky-
symyksen valista. Selvasti suosituimmat ravitsemisliikkeet molemmilla suku-
puolilla olivat illallisravintola ja kahvilabaari. Naisten suuresta vastaajaméaa-
rasta johtuu, etta vastaukset eivat aina kerro miesten mielipidetta oikein.

Yleisesti kahvila oli kolmanneksi suosituin ravitsemisliiketoive, mutta miesten
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mielipide eroaa tdssd kohtaa naisista, silla miehet toivoisivat seuraavaksi
eniten baaria ja fine dining -ravintolaa. 37 kaikista vastaajista valitsi vaihto-
ehdon "Muun, mink&?”, joista oli selkeasti havaittavissa nelja paateemaa:
vastaajat toivoivat Subwayta, kiinalaista ravintolaa seka hienompaa ruokara-
vintolaa, josta saisi niin lounasta kuin illallistakin ja jossa lisdksi olisi anniske-
luoikeudet ja mahdollista ohjelmaa silloin tallGin. Lisaksi toivottiin pubi-tyylista
baaria jossa olisi hyva olutvalikoima, pientd naposteltavaa, seké urheiluldhe-
tyksia.

lllallisravintola (auki erityisesti iltaisin,

anniskeluoikeudet) 185

Kahvilabaari (kahvilatuotteiden lisdksi
anniskeluoikeudet)

Kahvila (tarjolla makeita ja suolaisia
leivonnaisia, erikoiskahveja)

Lounasravintola (auki vain lounasaikaan, ei
anniskeluoikeuksia)

Finedining-ravintola (kalliimpi ja
muodollisempi kuin ruokaravintola, laaja...

Baari (auki 02.30 asti, vain anniskelu,
mahdollisesti karaoke)

Muun, minka?

Yokerho (auki 04.00 asti, vain anniskelu,
klubimusiikkia)

Pikaruokaravintola

Kuvio 12. Ravitsemisliikkeet, joita vastaajat toivoivat eniten Sodankyldan. (n=300,
jokainen vastaaja valitsi kaksi mieleisinta vaihtoehtoa)

Kysymyksessa 10 kysyin sitd, kuinka paljon rahaa vastaajat olivat valmiita
kayttamaan eri ravitsemisliikkeisiin. Vastaajista 114 oli valmiita kayttdmaan
kahviloihin 1-5 euroa, kun taas 171 vastaajista olivat valmiita kayttamaan
vahdn enemman, eli 6-15 euroa. Naiset olivat halukkaampia maksamaan
kahviloiden tuotteista enemman kuin miehet. Lounasravintolan suhteen su-
kupuolet sen sijaan olivat samaa mielta siita, ettd 6-15 euroa olisi sopiva

summa vastaajien mielesté lounaasta.

lllallisravintoloihin naisista suurin osa oli valmiita maksamaan 26-50 euroa,

kun taas miesten aanet jakautuivat tasaisesti 16—25 ja 26-50 euron valille.
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Nuorten aikuisten (18—29-vuotiaat) vastaukset jakautuivat miesten tavoin 16—
50 euron vdlille, mutta sitd vanhempien vastaajien vastaukset painottuivat
26-50 euroon per kerta. 32 % vastaajista oli valmiita kayttamaan baareihin ja
y6kerhoihin 16—25 euroa. 37 prosenttia taas olivat valmiita maksamaan 26—
50 euroa. Baareihin ainoastaan 6-15 euroa oli valmiita kuluttamaan 15 pro-
senttia vastaajista, mutta yokerhoon lahes 15 prosenttia vastasi voivansa

kuluttaa jopa yli 50 euroa.

Miehet olivat selvasti halukkaampia maksamaan seké baariin etta yokerhoon
enemman kuin naiset. Baarin ja yokerhon kohdalla pieni virhemarginaali
muodostuu siita, etta 15 vastaajaa jatti vastaamatta kysymykseen paljonko
olisivat valmiita kuluttamaan baariin ja 22 vastaajaa ei vastannut siihen, pal-
jonko olisi valmis kuluttamaan yokerhoon. Alaikaisia vastaajia oli ainoastaan
nelja, joten selvitin, ettd suurin osa vastaamatta jattaneista olivat 50—65-
vuotiaita ja loput 30—49-vuotiaita. TAméan vastaajakadon pienentamiseksi olisi
pitanyt laittaa vastausvaihtoehdoksi myds "en kayta”, jolloin vastaajat, jotka

eivat kayta baareja tai yokerhoja, olisivat voineet valita sen vaihtoehdon.

Kysymyksesséa 11 kysyin sitda, minka tyylisen ravintolan vastaajat haluaisivat
Sodankylan taajamaan (kuvio 13). Jokaisen vastaajan tuli valita kaksi itsel-
leen mieluisinta vaihtoehtoa. Valintoja tuli 598, eli yksi ihminen jatti vastaa-
matta tdhan kysymykseen. Tuloksista ilmeni, ettéd niin miehet kuin naisetkin,
seka kaiken ikaiset vastaajat olivat yhtd mielta siita, etta pihviravintola olisi
paras ravintola Sodankylaan. Aasialainen ravintola oli toiseksi suosituin, ja
lisaksi seitsemasséa avoimessa "Muun, mink&?” vastauksessa oli toivottu Kii-
nalaista ravintolaa, mika kuuluu Aasialaisiin ravintoloihin. Kolmanneksi tullut
Suomalainen ravintola oli 30—65-vuotiaiden suosiossa Aasialaisen ravintolan
ohessa. Nuoret aikuiset ja etenkin opiskelijat sen sijaan toivoisivat enemman

siipi- tai grilliravintolaa.

50 vastaajaa valitsi yhdeksi vaihtoehdokseen "Ketjuravintolan, minka?”. Sel-
kedaksi suosikiksi kaikissa segmenteissa ketjuravintoloista nousee Subway 20
aanella. Myos Amarillo 14 vastaajalla ja Rosso 8 vastaajalla olisivat vastaaji-
en mieleen. Lahiruokaravintolaa arvostaisivat yli 30-vuotiaat, kun taas sita
nuorempien keskuudessa se ei saanut niin paljon kannatusta. Grilli- ja siipi-

ravintolat sen sijaan olivat nuorten aikuisten suuressa suosiossa, kun kaikista



44

heidan antamistaan &anistd 22 % meni naille kahdelle ravintolatyypille. Sen
sijaan yli 30-vuotiaiden antamista aanista grilli- ja siipiravintolat saivat yh-

teensa vain 6,5 prosenttia.

Pihviravintolan 114
Aasialaisen
Suomalaisen
Lahiruokaravintolan
Ketjuravintolan, minka?
Kreikkalaisen
Grilliravintolan
Siipiravintolan
Meksikolaisen
Italialaisen

Muun, minka?

Intialaisen

Ranskalaisen

Kuvio 13. Ruokaravintolan tyylit, joita vastaajat toivoivat eniten Sodankylaan.
(n=300, jokainen vastaaja valitsi kaksi mieleisinta vaihtoehtoa)

Kysymyksissa 12, 13 ja 14 kysyin vastaajilta kuinka tarkeana he pitavat eri-
laisia ominaisuuksia kahviloissa, lounasravintoloissa ja illallisravintoloissa.
Asteikkona oli 1. Todella tarkedna, 2. Hieman tarke&na, 3. Vahemman tar-
kedna, 4. En ollenkaan tarkedna. Jokaisessa ravitsemisliikkeessa vastaajat
kokivat tarkeimmaksi ominaisuudeksi tuotteiden laadun. Liséksi ystavallinen
palvelu ja siisteys sijoittuivat kaikissa kolmen karkeen. Aukioloaika on vastaa-
jien mielesta tarkea kahviloissa ja illallisravintoloissa, mutta lounasravinto-
loissa aukioloaikoja tdrkeammaksi nousi nopea palvelu ja terveellisyys. Mo-
nipuolinen valikoima koettiin yhta tarkeéksi kaikissa kolmessa ravitsemisliik-
keessa.
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lllallisravintoloissa korostui viihtyisyyteen liittyvat asiat, kuten siisteys, sisus-
tus, rauhallinen ymparistd, seka ravintolan maine ja imago. Terveellisyydella
tai edullisella hintatasolla ei sen sijaan ollut niin paljon merkitysta illallisravin-
toloissa kuin niilla oli kahviloissa ja lounasravintoloissa, joissa myds sijainnin
merkitys oli paljon suurempi. lllallisravintoloissa lasten huomiointia pidettiin
vahiten tarkednd ominaisuutena ja etenkin miehet pitivat sitd paljon vahem-

man tarkeana kuin naiset.

Lounasravintoloissa tarkeiksi asioiksi ilmenivat ruokaan ja nopeuteen liittyvat
asiat. Ruuan laatua, monipuolisuutta ja terveellisyytta korostettiin ja myos
erityisruokavalioiden huomiointi koettiin tarkedmmaksi kuin kahviloissa tai
illallisravintoloissa. Eteenkin naiset toivoivat erityisruokavalioiden huomioi-
mista, seka terveellisyytta. My0s siisteys, sisustus, lasten huomiointi ja ysta-
vallinen palvelu olivat tarkedmpia naisille, kun taas miehet pitivat naisia tar-
kedmpana ominaisuutena anniskeluoikeuksia. Anniskeluoikeudet olivat kui-

tenkin selkeasti merkityksettomin ominaisuus lounasravintoloissa.

Tarkeimpind ominaisuuksina kahviloissa vastaajat pitivat tuotteiden laatua,
ystavallista palvelua, seka siisteytta. Kuten lounasravintoloissa, myods kahvi-
loissa edullisuus, nopea palvelu ja sijainti koettiin tarkeiksi. Erityisruokavalioi-
den huomioimista ei pidetty kovinkaan tarkeand, vaikka yleensa kahviloista
toivotaan l0ytyvan esimerkiksi gluteiinittomia tai laktoosittomia tuotteita. Ai-
noastaan 50—65-vuotiaat pitivat erityisruokavalioiden huomioimista tarkeana
ominaisuutena, kuten myos terveellisyytta. Yli 50-vuotiaat pitivat myds sisus-
tusta tarkeampané kuin alle 50-vuotiaat. Anniskeluoikeuksia ja muuta asia-
kaskuntaa ei pidetty lounasravintoloiden tapaan kahviloissa tarkeana.

Kysymyksessa 15 selvitin sita, mihin aikaan vuorokaudesta vastaajat kaytta-
vat mieluiten kahviloita ja ruokaravintoloita (kuvio 14). Kysyin vuorokau-
denaikoja erikseen viikonloppuisin ja arkena, silla ajattelin niissa voivan olla
suuriakin eroavaisuuksia. En kysynyt erikseen lounasravintolaa ja illallisravin-
tolaa, koska niiden vastaukset ovat paateltavissa jo niiden kayttotarkoituksen
perusteella. Kahvilapalveluita suurin osa vastaajista kayttaa viikonloppuisin
paivalla, eli 12.00-15.00. Arkena sen sijaan vastaukset jakautuivat tasaisesti

paivalle ja iltapaivalle.
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Naisten ja miesten vastaukset jakautuivat tdssa niin, ettd naisista hieman
suurempi osa kayttdd kahvilapalveluita arkena mieluummin paivalla, ja mie-
hista suurempi osa iltapaivalla. 50-65-vuotiaat kayttavat kahvilapalveluita
selvasti nuorempia aikaisemmin: arkena 50-65-vuotiaat kayvat kahviloissa

mieluiten paivalla, kun taas 18—-29-vuotiaat iltapaivalla.

Arkena ruokaravintoloita kaytetddn mieluiten iltapaivalla, mutta melko paljon
my0Os paivalla. 39 vastaajaa haluaisivat kayttaa ruokaravintoloita myos illalla
19.00-23.00. Viikonloppuisin ruokaravintoloissa kaynti painottuu selvasti
myohempaan kuin arkena. Silloin ravintolaan menndan mieluiten iltapaivalla

tai illalla. Ruokaravintoloiden kohdalla eroa ei ollut eri ikaryhmien valilla.

250
200 191
147 157
150 122 124121
91
100 70
36 39
50
20 21
14 2 1 4 12, 9 0
0]
Kahvilapalveluita Ruokaravintoloita Kahvilapalveluita Ruokaravintoloita
viikonloppuisin viikonloppuisin arkena arkena
m Aamulla 8.00-11.00 M Pdivalld 12.00-15.00 lltapdivdlld 16.00-19.00
m lllalla 19.00-23.00 mYo6lld 23.00-04.00

Kuvio 14. Vuorokaudenajat joina vastaajat mieluiten kayttavat ravitsemispalveluita
(n=300)

Viimeisena monivalintakysymyksena kysyin sitd, minkalaista ohjelmaa vas-
taajat haluaisivat 16ytyvan ravitsemisliikkeesta (kuvio 15). Jokaisen vastaajan
tuli valita kaksi itselleen mieleisinta vaihtoehtoa. Valintoja tuli yhteensa 596,
eli kolme jatti vastaamatta tdahan kysymykseen. Vastaajien mielesta ravitse-
misliikkeesta tulisi 16ytya elavaa musiikkia ja seuraavaksi eniten valintoja sai
vastausvaihtoehto "Esiintyjid”. Kolmannessa sijassa oli eroavaisuuksia nais-
ten ja miesten valintojen valilla: miehet haluaisivat urheiluldhetyksia yhta pal-
jon kuin esiintyjia, kun taas naiset haluaisivat erilaisia peleja kolmanneksi

eniten, mika oli miesten neljannella sijalla. Karaoke on selvasti enemman
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naisten suosiossa, nimittdin miesten 135 valinnasta se oli saanut vain kaksi

aanta.

lan mukaan segmentoitaessa oli paljon eroavaisuuksia. Elavaa musiikkia
halusivat selvasti eniten 30-49-vuotiaat sekd 50-65-viptoaat. 18-29-
vuotiaiden aanet jakautuivat paljon tasaisemmin, silla elavaa musiikkia ja
esiintyjia toivottiin yhtd paljon. Nuoret aikuiset halusivat vanhempi ihmisia

selvasti enemman urheiluldhetyksia ja erilaisia peleja.

Elavad musiikkia 200
Esiintyjia (Stand Up, taikuri yms.)
Erilaisia peleja (biljardi, lautapelit yms.)
En mitddn

Urheiluldhetyksia

Karaokea

Lapsille tarkoitettuja esityksia

Muuta, mita?

Open Stage (kuka vain voi esiintyad illan aikana
laulaen, tanssien yms.)

Kilpailuja (pokeri, tuppi yms.)

Kuvio 15. Ohjelmaa, jota vastaajat toivoivat eniten loytyvan ravitsemisliikkeesta.
(n=300, jokainen vastaaja valitsi kaksi mieleisinta vaihtoehtoa)

Viimeiseksi kysymykseksi laitoin avoimen kysymyksen, johon vastaajat saivat
kertoa siita, millainen olisi heiddn unelmiensa ravitsemisliike Sodankylan taa-
jamaan. Tahan kysymykseen vastasi 93 ihmistd ja 60 heista oli sita mielta,
ettd Sodankylaan tarvittaisiin illallisravintola. Toiseksi eniten toivottiin kahvi-
labaaria, jossa kahvilatuotteiden liséksi olisi myds anniskeluoikeudet. Naméa
avoimen kysymyksen vastaukset vahvistavat kysymyksen yhdeksan tuloksia.
Lounasravintolaakin kaivattiin, mutta vain kahdessa vastauksessa toivottiin
ainoastaan lounasravintolaa ja muissa vastauksissa se oli toivottu illallisravin-

tolan tai kahvilabaarin yhteyteen.
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Taulukossa 2 on esitettyna niitd ominaisuuksia, joita vastaajat olivat eniten
maininneet vastauksissaan. Tunnelmasta ja viihtyisyydesta tuli paljon toivei-
ta: toivottiin rauhallista taustamusiikkia, sopivaa valaistusta sek& looseja
oman rauhan takaamiseksi. Sisustus, siisteys ja tilavuus nousivat myos tar-
keiksi ominaisuuksiksi viihtyvyyden kannalta. 27 vastaajaa korostivat ruuan
laadun tarkeytta sekad lounas- etta illallisravintoloissa. Monet sanoivat ole-
vansa valmiita maksamaan ruuasta enemman, jos olisi tasokasta ja tehty

laadukkaista raaka-aineista.

Vastaajat toivoivat jotakin erilaista ruokaa, jota ei kotona saa: "Listalla ei olisi
idnikuisia poronkaristyksia ja lohikeittoja, vaan sen makumaailma antaisi
elamyksia paikallisille, joiden pakastin on naita tdynn&.” Ruokalistaan toivot-
tiin monipuolisuutta aina edullisemmista grilliruuista arvokkaampiin pihviruo-
kiin. Myos terveellisia vaihtoehtoja haluttiin listalle, jotta jokaiselle 6ytyisi jo-

takin.

lllallisravintolaa toivovista vastaajista selkedsti suurin osa toivoi rentoa ja
suhteellisen edullista pubimaista ravintolaa, jossa olisi anniskeluoikeudet ja
mahdollisuus viettdd myds iltaa ystavien kanssa. Sopivaa illallisravintolaa
verrattiin monissa vastauksissa Amarillo, Comico, Rosso ja Pubi.fi ravintoloi-
hin. Naissé ketjuravintoloissa koettiin olevan sellaisia ominaisuuksia, mita
Sodankylaankin kaivattaisiin. Esiintyjid toivottiin vahintdan kerran kuukau-
dessa, eteenkin livemusiikkia kaivattiin Sodankylan oman runsaan esiintyja-
tarjonnan vuoksi. My6s anniskeluoikeuksia pidettiin tarkedna ja monet vas-
taajat toivoivat laajaa olut- ja siiderivalikoimaa. Anniskeluun liittyen toivottiin
osaavaa ja ammattitaitoista henkildkuntaa, joka taitaisi myos haastavammat
cocktailit. Hyvaa ja ystavallistd palvelua pidettiin muutenkin tarkednéd ominai-

suutena.

Vastaajista 19 korosti aukioloaikojen merkitysta ravitsemisliikkeille ja myo6s
monessa muussa vastauksessa tata aihetta sivutettiin. Illallisravintolan toivot-
tiin olevan auki varsinkin viikonloppuisin mydhaan, ainakin kello 02.00 asti.
My6s viikolle toivottiin mahdollisuutta mennd syémaan hienommin ja ilman
kiiretta. Viikonloppuisin pidempaa aukioloaikaa toivottiin juuri sen vuoksi, etta
ruokailun jalkeen ravintolaan voisi jadda istumaan iltaa ja mahdollisesti lahtea

siitd jatkamaan viela baareihin ja yokerhoihin. Samaiseen illanviettotoivee-
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seen sisaltyi monesti myos toive siitd, ettéd olisi mahdollisuus pelata erilaisia
peleja, kuten lautapeleja tai biljardia. Myos urheilulahetyksia toivottiin nahta-

vaksi.

Taulukko 2. Taulukointi vastaajien unelmien ravintolan ominaisuuksista (n=93)

Ominaisuus | Mainintojen méér

Hyva tunnelma ja viihtyisyys
Hyva ja laadukas ruoka
Esiintyjia noin kerran kuussa
Anniskeluoikeudet

Sopivat aukioloajat
lllanvietto mahdollisuus
Hyva ja ystavallinen palvelu
Terveellista ruokaa
Edullinen hintataso

Peleja (biljardi, lautapelit yms.)
Monipuolinen valikoima
Urheiluldhetyksia
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7 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

7.1 Ulkona sydmiseen vaikuttavat ik&, asenteet ja tarjonta

MaRan TNS Gallupilla teettdmassa ravintolaruokailun trenditutkimuksessa
(Aittoniemi 2012) on tutkittu ravintolassa kayntien maaraa eri segmenttien
perusteella. Tutkimuksessa k&vi ilmi maaseudulla asuvat kayttavat vahem-
man ravitsemispalveluita kuin suuremmissa kaupungeissa elavat. Tama tulos
nayttaa pitavan hyvin paikkaansa omiin tuloksiini peilaten. Vastaajat kaytta-
vat todella harvoin Sodankyldn taajaman ruokaravintoloita: ainoastaan pika-
ruokaravintoloita kaytetdan 1-2 kertaa kuukaudessa, kun taas lounas- ja illal-
lisravintoloita kaytetdan 2-5 kertaa vuodessa tai harvemmin. Trenditutkimuk-
sessa kavi ilmi, ettd yleisimmat ruokapaikat vuonna 2010 ja 2012 olivat ruo-
karavintolat ja henkilostoravintolat. Omassa kyselysséni en ottanut huomioon
henkilostoravintoloita, silla niitd ei Sodankylassa ole muualla kuin koulujen ja

paivakotien yhteydessa.

Pikaruokaravintolat eivat sen sijaan trenditutkimuksen mukaan ole suosittuja
ruokailupaikkoja ja niiden suosio on laskenut vuodesta 2010 vuoteen 2012
(Aittoniemi 2012.) Opinnaytetyoni tutkimustuloksissa tilanne on painvastai-
nen, silla pikaruokaravintolat ovat Sodankylassa selvasti suuremmassa kay-
tossa kuin ruokaravintolat. Tuloksista ei kuitenkaan voi paatella suoraan, etta
Sodankylan ravitsemisliikkeiden asiakkaat haluaisivat kayda pikaruokaravin-
toloissa enemman kuin ruokaravintoloissa. Tutkimuksessa kavi nimittain ilmi,
ettd vastaajien mielesta pikaruokaravintoloita on Sodankylassa jo aivan riitta-
vasti, mutta illallisravintoloita ja lounasravintoloita liian vahan. Lisaksi taman-
hetkisten lounas- ja illallisravintoloiden taso koettiin huonoksi, mika selittéa
niiden vahaisen kayton. Tarjonnan maaralla on siis merkitysta siihen, missa
ravitsemisliikkeissa asiakkaat kayvéat, koska on pakko tyytya siihen mitd on

tarjolla (Varjonen—Peltoniemi 2012, 26.)

Trenditutkimuksen mukaan ian merkitys ruokailupaikan valintaan on suuri.
Mitd nuorempi on, sitd useammin kayttdd pikaruokaravintoloita. Alle 25-
vuotiaat kayttavat pikaruokaravintoloita eniten, ja viela kolmi- ja nelikymppi-
setkin suhteellisen paljon. Yli 50-vuortiaat sen sijaan kayttavat pikaruokara-
vintoloita selvasti keskiarvoa vahemman. (Varjonen—Peltoniemi 2012, 26).

Tama on havaittavissa my6s omissa tutkimustuloksissani: 18—29-vuotiaat ja
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30—49-vuotiaat kayvat selvasti useammin pikaruokaravintoloissa kuin 50—65-
vuotiaat. Tuloksistani selvisi myds se, etta alle 30-vuotiaat haluaisivat selke-
asti enemman grilli- tai siipiravintolan Sodankylaan kuin yli 30-vuotiaat. Ta-
man tyylisissa ravintoloissa myydaan usein samankaltaista ruokaa kuin pika-
ruokaravintoloissa, mutta laadukkaampina ja hieman kallimpina lautasan-
noksina. Toisaalta nuoret voivat suosia tallaisia grilli- ja siipiravintoloita niiden
hintatason vuoksi, koska ne ovat edullisempia kuin esimerkiksi pihviravinto-
lat.

Kaytettavissd oleva rahamaara vaikuttaakin ravitsemisliikkeissa kayntien
maaraan. Tilastokeskuksen kokoamissa kulutustutkimuksissa on havaittu se,
ettd mita vdhemman rahaa on kaytettavissa, sita viahemman kaydaan myos
ravitsemisliikkeissa. Ravintoloita tarkasteltaessa huono rahatilanne ei vaikuta
kuitenkaan pikaruokaravintoloiden kayntien maaraén, vaan ainoastaan ruo-
karavintoloissa kaynteihin. (Varjonen—Peltoniemi 2012, 46.) Tuloilla on siis
suurempi merkitys silloin, kun valitaan kallimpia ja tasokkaampia illallisravin-
toloita. Tulokset osoittavat sen, etta esimerkiksi lapsiperheet kayttavat usein
pikaruokaravintoloita ajankaytdon tehokkuuden ja edullisuuden vuoksi (Varjo-
nen—Peltoniemi 2012, 10). Eras kyselyyni vastannut kirjoitti, ettd "Hinnat ovat
menulta tilattavissa ruuissa lapsiperheelle aika kalliit, joten emme juurikaan
kayta palvelua.” Monissa muissakin vastauksissa painotettiin liian korkeita
hintoja syyksi siihen, ettei ruokaravintoloissa voida kayda. Tutkimukseni tu-
loksissa kdy myds ilmi, ettd opiskelijat ovat valmiita kayttdmaan selvasti va-
hemman rahaa kahviloihin ja illallisravintoloihin kuin ty6ssakayvat ja yrittajat.
Baareihin ja yokerhoihin opiskelijat ovat kuitenkin valmiita kayttamaan lahes
saman verran rahaa kuin tyossakayvat, mika selittyy nuorten arvoilla ja asen-

teilla.

7.2 Nykytilanteessa parantamisen varaa

Tuloksista oli selkedsti ndhtavissa se, ettd vastaajat eivat olleet tyytyvaisia
Sodankylan ravitsemisliikkeiden nykyiseen tasoon. Maarallisesti tarpeeksi oli
pikaruokaravintoloita, mitéa korostettiin viela avoimessa vastauksessakin.
Vaikka maaralliseen riittavyyteen oltiinkin tyytyvaisid, ei niiden laadullinen
taso saanut yhta paljon kehuja. Tilojen epasiisteys ja muutenkin yleinen viih-

tyisyys kaipaisi vastaajien mielestd kohennusta. Avoimessa vastauksessa
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my6s muiden ravitsemisliikkeiden miljo6 sai paljon huonoa palautetta: "Ny-
kyiset ravitsemisliikkeet ovat likaisia, Kiinteistdina alkeellisia, purkutuomion
alla olevia kojuja”. Kilpailun puuttuessa tallaiset asiat jaavat ehka yrittajilta
huomaamatta, koska asiakkaiden on tyydyttava siihen mita on tarjolla. Kilpai-
levien yritysten lisdantyessa tallaisiin asioihin on Kiinnitettdvd enemman

huomiota.

Avoimissa vastauksissa monet kertoivatkin kaipaavansa monipuolisuutta ra-
vitsemisliikkeiden tarjontaan, silla nykyinen tarjonta painottuu liikaa pikaruo-
kaan. My0s yksittaisten ruokaravintoloiden tarjonnan monipuolisuudessa olisi
parantamisen varaa:. vastaajat toivoivat enemman terveellisia vaihtoehtoja

seka ruokalistojen uudistamista aina silloin tallin.

Kahviloiden ja baarien maara jakoi vastaajien mielipiteet. Jokaista neljaa vas-
tausvaihtoehtoa (tdysin samaa mieltd, osittain samaa mielta, osittain eri miel-
ta ja taysin eri mieltd) tuli suurin piirtein saman verran. Naiden riittavyydesta
ei siis voi paatella oikein mitdan, silla toisien mielesta niitd on riittavasti ja
toisien mielesta tarvitaan lisaa. Ajattelin tamén johtuvan ikéaluokkien erilaisista
tarpeista, mutta ikaryhmien valilla ei vastauksissa nakynyt suuria eroja. Nain
suuri jakauma vastaustausvaihtoehtojen kesken voi johtua siita, etteivat kaik-
ki vastaajat valttamatta ymmartaneet, mita kahviloilla tai baareilla tdssa ky-
symyksessé tarkoitettiin. Esimerkiksi kahviloiksi voidaan ymmartaa myos
huoltoasemien yhteydessa olevat kahviot, jotka ovat suosittuja sodankylalais-
ten keskuudessa. Kirjoitin kyselyyn selvennykseksi kasitteiden maarittelyt
ennen naita nykytilakartoitus kysymyksi&, mutta luulen, etteivat kaikki vastaa-

jat jaksaneet lukea niita.

Selkein puute Sodankylan ravitsemisliikkeiden nykytilassa on illallisravintoloi-
den vahyys. Eniten "taysin eri mielta”-vastauksia tuli vaittamiin ”lllallisravinto-
loita on riittavasti” ja "Live-esiintyjia on riittdvasti”. Nama kaksi aihetta tulivat
esille monessa avoimessa vastauksessakin. Vaikka avoimessa vastauksessa
vastaaja kertoi olevansa tyytyvainen johonkin tiettyyn illallisravintolaan laa-
dullisesti, koki han usein aukioloajat huonoiksi. Aukioloaikojen riittaméatto-

myys tulikin esille lahes jokaisessa illallisravintoloihin liittyvissa vastauksissa.
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Moni asia oli samassa linjassa molemmissa nykytilaan liittyvissa kysymyksis-
sa, mutta jotkin kohdat olivat ristiridassa keskendaan. Avoimissa vastauksissa
eniten moitetta saivat aukioloajat etenkin iltaisin ja viikonloppuisin, mutta as-
teikkokysymyksessa vastaukset jakautuivat lahes tasan positiivisten ja nega-
tiivisten vastausten valille. Olisi ollut ehka jarkevaa laittaa oma kysymys au-
kioloajoista jokaiselle ravitsemisliikkeelle, kuten kahviloille, illallisravintoloille
ja pikaruokaravintoloille. Nyt vastaajat saattoivat hammentya siitd, jos olivat
todella tyytyvaisia kahviloiden aukioloaikoihin, mutta eivat ollenkaan tyytyvai-
sia illallisravintoloiden aukioloaikoihin. Tassa tilanteessa he saattoivat valita
jommankumman keskimmaisista vaihtoehdoista tai olla vastaamatta ollen-
kaan. Nyt ei voi olla varma siitd, onko vastaaja osannut ajatella yleisesti kaik-
kien ravitsemisliikkeiden aukioloaikoja, vai onko hanelle tullut mieleen jokin

tietty ravitsemisliike Sodankylasta, johon on vaittamaa peilannut.

Aukioloaikojen lailla my6s ruuan laadusta oli ristiriitaisia vastauksia asteikko-
kysymyksen ja avoimen kysymyksen valilla. Selvasti suurin osa vastaajista
oli osittain samaa mielta vaittaman "Ruuan laatu on hyvaa” kanssa. Kuitenkin
avoimissa vastauksissa yleinen mielipide oli se, ettd ruuan laatu on ravitse-
misliikkeiss& huonoa, eika siitd viitsitd maksaa kun kotonakin osataan tehda
samanlaista. Osa vastaajista olisi valmiita maksamaan ruuasta jopa enem-
man, jos se olisi laadultaan parempaa ja siihen kaytettaisiin tuoreita raaka-
aineita. Harmittavaa oli myos se, ettd jotkut vastaajista sanoivat lahtevansa
mieluummin Luostolle tai jopa Rovaniemelle paastdkseen sydmaan halua-
mansa tasoista ruokaa. Kuten eras vastaaja totesi: "Uudistusta kaivataan,

ettei aina tarvitse palveluita hakea kunnan ulkopuolelta”.

Tallaiset eroavaisuudet ndiden kahden kysymystyypin valilla voi olla selitetta-
vissa siten, ettd yleensa Likterin asteikolla mitatessa vastaajat jattavat mielel-
la&n kayttamatta aaripaiden vastausvaihtoehdot ja tyytyvat valitsemaan "Osit-
tain samaa mieltad” tai "Osittain eri mieltd”. Jatin tietoisesti keskimmaisen "En
osaa sanoa” vaihtoehdon pois, silla on sellaisia ihmisia, jotka eivat mielellaan
ota kantaa mihink&an, vaan valitsevat aina neutraalin vaihtoehdon. (Valli
2010, 119.) Lisaksi asiakaspalvelun perustotuuksiin kuuluvan 3/11-s&annon
mukaan tyytyvainen asiakas kertoo kokemuksestaan eteenpain kolmelle ih-
miselle, kun taas tyytymaton asiakas jakaa huonot kokemuksensa ravitse-
misliikkeesta jopa 11 muulle ihmiselle. (Lahtinen—Isoviita 2001, 9.) Kysytta-
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essa omaa mielipidettd ravitsemisliikkeiden nykytilasta, vastaajien mieleen
tulee herkemmin kaikki negatiiviset kokemukset, mutta asteikkokysymykses-

sé samaan kysymykseen vastataan herkemmin positiivisempaan suuntaan.

Asteikkokysymyksessa suurin vastaajakato kavi liikuntarajoitteisten, erityis-
ruokavalioisten ja lasten huomioimiseen, seka kevyempien tuotteiden riitta-
vyyteen liittyvissa vaittamissa. Luulen taman johtuvan siitd, etta jos nama
asiat eivat ole itselle tarkeita tai henkil6kohtaisia, ei niita valttaméatta ole osat-
tu huomioida ravitsemisliikkeissa asioidessa. Liikuntarajoitteisten huomioimi-
seen liittyvassa vaitteessa oli suurin vastaamattomien maara, silla 18 vastaa-
jaa jatti taman vaittaman valiin. En usko, etta talla on suurta merkitysta tulos-
ten kannalta, silla muihinkaan vaittamiin ei tullut 300 vastausta. Vaikka jokai-
nen vastaamatta jattanyt olisikin vastannut edelld mainittuihin vaittamiin "tay-
sin samaa mieltd” ei niiden sijoitus olisi parantunut verrattuna muihin vaitta-

miin.

7.3 Sodankylaan uusi yhdistelmaravintola

Selvasti suurin tarve vastaajilla oli illallisravintolalle: 31 prosenttia 594:sta
valinnasta tuli juuri illallisravintolalle. Lisakysymyksena kysyin, minka tyylisen
ravintolan vastaajat haluaisivat ja eniten valintoja sai pihviravintola. Myo6s
aasialaista ravintolaa toivottiin, ja erityisesti kiinalainen ravintola olisi monen
vastaajan mieleen. Muun maan Kkeittiot tuskin olisivat menestyvida Sodanky-
lassa, silla ne eivat saaneet paljoa valintoja kyselyssa. Olin yllattynyt siita,
ettd aasialaista ravintolaa toivoi niin moni ja kaiken ikdiset vastaajat. Tama
kuitenkin osoittaa sen, etta ihmiset ovat yha tietoisempia eri ruokakulttuureis-
ta ja niiden yleistyminen muualla tuo niiden tarpeen myos Sodankylaan. Ny-
ky&an joka kaupungissa on vahintaan yksi kiinalainen ravintola, ja yksi sijait-

see noin 60 kilometrin pd&ssa Sodankylasta.

Vastaajat toivoivat eniten juuri pihviravintolaa, mutta menun toivottiin olevan
monipuolinen, jossa olisi saatavana kaiken ikaisille jotakin: lapsille oma me-
nu, nuorille hampurilaisia ja muuta niin sanottua parempaa pikaruokaa, seka
kallimpia vaihtoehtoja, kuten pihviannoksia. Liian hienostelevaa tai erikoista
ruokaa ei kuitenkaan toivottu, jotta hintataso pysyisi kohtuullisena. Illallisra-
vintolaan oltiin kuitenkin valmiita kayttamaan 26-50 euroa, mika kertoo siita,

ettd hyvasta ja laadukkaasta ruuasta ollaan valmiita maksamaan enemman
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myo6s Sodankylassa. Hintalaatusuhde nousi esille myds Rytterin ja Vilkmanin
teettamassa kyselyssa, jossa kysyttiin lahtelaisten unelmaravintolan ominai-
suuksia (Rytteri—Vilkman 2011, 28.)

Avoimissa vastauksissa korostettiin monipuolisuutta ravitsemisliikkeissa. Mo-
net toivoivat lahtelaisten tavoin yhdistelmaravintolaa, josta saisi paivasaikaan
lounasta ja kahvilatuotteita, iltapaivalla ja illalla paikka toimisi ruokaravintola-
na, joka jatkaisi myos anniskeluravintolana, jossa voisi istua iltaa ystavien
kanssa. Etenkin viikonloppuisin ravitsemisliikkeen toivottiin olevan auki pi-
dempéaan, silla vastaajista suurin osa haluaisi kayttaa ravintolapalveluita juuri
iltapaivalla tai illalla kello 16.00-23.00 valisena aikana. My6s arkena vastaa-
jat haluaisivat kayda ruokaravintolassa myohemmin iltapaivalla, eli kello
16.00-19.00. Nykyisissa ravitsemisliikkeissa aukioloajat koettiin liilan lyhyiksi.

Avoimissa vastauksissa oli havaittavissa kahdenlaisia mielipiteita illallisravin-
tolan tarjonnasta: osa halusi suomalaista ruokaa laadukkaista aineksista ja
toiset toivoivat jotakin vahan erilaista mitd Lapissa on totuttu syomaan. Mo-
nen mieleen olisi niin sanottu parempilaatuinen pikaruoka, jonka eras vastaa-
ja kiteytti seuraavasti: "Laadukkaita burgereita, wingseja, semmoista aija ruo-
kaa, jossa on runsaasti makua ja mehevyytta”. Taman tyylistd ruokaa kuvail-
lessaan vastaajat puhuivat usein Amarillo, Comico ja Pubi.fi ketjuravintolois-
ta, joita toivoivat Sodankyldan kovasti. Amarillo on hyva esimerkki yhdistel-
maravintolasta. Lounaan ja illallisen lisaksi Amarillo toimii pubina, jossa on
hyva viettaa iltaa ystavien kanssa. Rovaniemella Amarillo on auki arkisin kel-
lo 23.00-24.00 saakka ja viikonloppuisin kello 03.00 saakka. Siella on usein
myos live-esiintyjia, seké urheilulahetyksia isolta naytélta, ja kuten Amarillon
Internet-sivuilla sanotaan: "Ruokaa, juomaa ja rentoa bailaamista — siind

Amarillon pyha kolminaisuus.” (Amarillo 2014.)

Vastaajat toivoivatkin ravitsemisliikkeesta |0ytyvan ohjelmana elavaa musiik-
kia ja esiintyjid, kuten ainakin Roveniemen Amarillosta ja Comicosta |0ytyy
silloin talléin. Eldvad musiikkia toivottin myds avoimissa vastauksissa ja
muutamat huomauttivat Sodankylan oman banditarjonnan hyédyntamismah-
dollisuudesta. Olisin voinut yhdistda kysymyksen "Mita ohjelmaa toivoisit 10y-
tyvan ravitsemisliikkeesta?” vastausvaihtoehdot "Esiintyjida” ja "Elavaa mu-

siikkia”, silla ne on selkeasti ymmarretty samaksi asiaksi. Avoimissa vasta-
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uksissa nimittain kay ilmi, ettéa suurin osa halusi esiintyjiksi bandeja, eli toisin
sanoen elavaa musiikkia. Jos namé kaksi suosituinta vastausvaihtoehtoa
olisi yhdistetty, olisivat loput vastausvaihtoehdot saaneet lisaa aania ja niiden

hierarkia olisi ehka muuttunut.

Yllattavaa oli mielestani se, ettd karaoke sai ainoastaan 26 &anta vastaajilta
ja ainoastaan kaksi niista tuli miehiltd. Muutamissa avoimissa vastauksissa
jopa mainittiin erikseen, ettei karaokea haluta ollenkaan ohjelmistoon ravit-
semisliikkeeseen. Ravitsemisliikkeen ohjelmaa koskevat tulokset ovat sa-
manlaisia kuin Rytterin ja Vilkmanin teettamassa tutkimuksessa. Sodankyla-
laiset olivat lahtelaisten kanssa samaa mieltd myds siita, etta teemaillat tai -

viikot olisivat hyva lisa ravitsemisliikkeiden ohjelmistoon.

lllallisravintolan lisdksi Sodankylésta toivottiin 10ytyvan kahvilabaari, joka sai
18 prosenttia kaikista aanista. Se oli alle 50-vuotiaiden keskuudessa selkeas-
ti toiseksi valituin vaihtoehto. Taman tuloksen kanssa pahasti ristiridassa
olivat vastaukset, jotka sain kysyessani kahviloiden tarkeimpid ominaisuuk-
sia, silla vastauksista ilmeni, ettd juuri anniskeluoikeuksia pidettiin véahiten
tarkeana ominaisuutena kahviloissa. Himmennysta aiheutti myos se, etta vyl
50-vuotiaat pitavat anniskeluoikeuksia tarkedmpana kuin sitd nuoremmat, eli
juuri painvastoin verrattuna siihen, minka ikaiset toivoivat kahvilabaaria eni-
ten. Olisin odottanut, ettd anniskeluoikeudet olisivat olleet vastaajien mieles-
ta tarkeita kahviloissa, silla niin moni toivoi kahvilabaaria Sodankylaan. Kah-
vilabaarin jalkeen suluissa oli selite, ettd kahvilabaari tarkoittaa kahvilaa, jos-
sa perinteisten kahvilatuotteiden lisaksi on my6s anniskeluoikeudet. Luulen,
ettd vastaajat ajattelivat kahviloiden tarkeimpia ominaisuuksia miettiessdén
tavallista kahvilaa, eivatka osanneet ajatella sitd laajemmin: kahvila voi olla
myo6s kahvilabaari samalla tavalla, kuin illallisravintola voi olla fine dining-, tai

grilliravintola.

Kahvilabaaria toivoneet kertoivat avoimessa vastauksessaan, etté haluaisivat
sieltd I6ytyvan myds jotakin syotavaa lounasaikaan, kuten keittoja, salaatteja
ja patonkeja. Sodankylaan toivottiinkin ruokaravintolaa, josta saisi myos ter-
veellisia vaihtoehtoja niin lounaaksi kuin illalliseksi. Terveellisempaa pikaruo-
kaa tarjoava Subway sai paljon myonteisia kommentteja kaiken ikéisiltd vas-

tagjilta ja se mainittiinkin monen eri kysymyksen vastauksissa. Lounasravin-
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tolaakin Sodankylaan toivottiin, mutta se toivottiin l6ytyvan jonkinlaisesta yh-
distelmaravintolasta, eikd omana ravintolanaan. Mielenkiintoista oli huomata,
ettd avoimissa vastauksissa Sodankylan nykyisten lounaiden hintoja pidettiin
lian korkeina, mutta lounaasta oltiin silti valmiita maksamaan 6—15 euroa tai
jopa 16-25 euroa. Tahan selityksené on se, ettéd lounaalla tarkeimpana omi-

naisuutena pidettiin ruuan laatua, josta ollaan valmiita myés maksamaan.

Sodankyla on kasvustaan huolimatta melko pieni paikkakunta, joten liian
keskitetylla segmentointistrategialla ravitsemisliike ei voi menestyd. Vaikka
kaikille kaikkea -strategia ei ole mahdollinen, olisi Sodankylan kaltaiseen pie-
neen kylaadn loydettava sellainen ravitsemisliike, joka tyydyttaisi mahdolli-
simman monen eri-ikaisen kuluttajan tarpeet. Kyselyni tuloksista kavi ilmi,
etta eri-ikaisilla Sodankylan ravitsemisliikkeiden asiakkailla oli kuitenkin hyvin
samankaltaisia toiveita liittyen ravitsemisliikkeiden ominaisuuksiin. Selkea
markkinarako 16ytyy esimerkiksi yhdistelmaravintolalle, joka ruokapalveluiden

lisaksi keskittyisi myds anniskeluun etenkin viikonloppuisin.

Hyvana esimerkkina toimii Pubi.fi, joka toimii lvalossa, Kemijarvell&d, Ranual-
la, Rovaniemella ja Tervolassa. Jokaisella paikkakunnalla on erilaiset au-
kioloajat, jotka sopivat juuri siihen toimintaympéaristoon ja sen asiakkaille.
Ruokalistoilta 16ytyy Amerikan ja Italian herkut ja ohjelmana on paikkakun-
nasta riippuen urheiluldhetyksia, lautapeleja, karaokea ja musiikkivideoita.
(Pubi.fi 2013.) Vaikka Amarilloa, Comicoa ja Rossoa toivottiinkin paljon So-
dankylaan, en usko, etté niin suuret ketjut menestyisivat nain pienilla markki-
noilla. Pienemmassa mittakaavassa tdménkaltainen ravitsemisliike voisi kui-
tenkin menestya. Tutkimustulosten perusteella uskon kuitenkin, etta ketjura-
vintola Subway menestyisi Sodankylan taajamassa hyvin, silla se oli monen

ikaisen vastaajan toiveissa. Myo6s kiinalainen ravintola sai paljon kannatusta.

Opinnaytetyoni tavoitteena oli selvittdd Sodankylan ravitsemisliikkeiden nyky-
tilaa ja uuden ravitsemisliikkeen tarvetta. Mielestani saavutin asettamani ta-
voitteet hyvin ja sain luotettavia ja kayttokelpoisia tuloksia. Sodankylasséa jo
olemassa olevien ravitsemisliikkeiden yrittajat voivat hyotya tuloksista loyta-
malla oman yrityksen ongelmakohdat ja mahdollisesti parannusehdotukset
niihin. Tulosten avulla he voivat parantaa omaa ravitsemisliikettdan vastaa-

maan paremmin asiakkaiden tarpeita. Aivan uutta ravitsemisliiketta perustet-
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taessa tuloksista I6ytyy todella tarkeaa tieto siitéa, millaisia ominaisuuksia ar-

vostetaan ja millaisia ei.

Tuloksista oli selkeésti ndhtavissa, ettd Sodankyldén kaivataan uutta ravinto-
laa ja vastaajilla oli monenlaisia haaveita ja toiveita sita kohtaan. Vaikka tu-
loksista on paateltavissa selkeasti millaiselle ravitsemisliikkeelle olisi kysyn-
taa, ei mikaan takaa sita, ettd siella loppujen lopuksi riittdisi asiakkaita. Vas-
tauksia tuli kuitenkin 300, joten saadut tulokset ovat varmasti luotettavia.
Suurin osa vastanneista ilmoitti asuinpaikkakunnakseen Sodankylan, joten
tulokset vastaavat hyvin juuri sodankylalaisten tarpeita ja toiveita, mika lisaa
menestymismahdollisuuksia. Kaikki vastaukset olivat realistisia ja toteutus-
kelpoisia, joten uskon, etta rohkeasti yrittamalla voi syntya menestyva ravit-
semisliike Sodankylaan, johon asiakkaat ovat tyytyvaisia ja tulevat mielellaan

toistekin.
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LITTEET Liite 1. Kyselylomake

LAPIN AMK

Lapland University of Applied Sciences

Kartoitus Sodankyliin taggaman ravitsemishikkeiden nykytilasta ja
uuden ravitsenushikkeen tarpeesta

Olen Teija Vaarala Lapin ammattikorkeakoulun hotelli- ja ravintola-alalta. Teen opinnaytetydtani Sodankylan
ravitsemisliikkeiden nykytilasta ja uuden ravitsemislikkeen tarpeesta. Vastaamalla kyselyyn voit vaikuttaa siihen,
millaisia ravitsemisliikkeita Sodankylan kunnan taajamassa on tulevaisuudessa tarjota. Kysely on nimetdn, mutta voit
jattad yhteystiedot lahjakorttien arvontaa varten. Vastanneiden kesken arvotaan 3 lahjakorttia Sodankylan taajaman
ravitsemisliikkeisiin. Tahdelld merkityt kysymykset ovat kaikille pakollisia.

Kiitos ajastasi jo etukateen!

1. Sukupuoli *

) Nainen () Mies

2.Tkd *
(alle 18 18-20 () 30-49 () 50-65 () yli 65

3. Oletko *
O Opiskelija
() Tydssakayva
O vrittaja

() Elakeldinen
) Tyétan

() Varusmies
) Muu, mika?

4. Tamdnhetkinen asuinpaikkasi #

. Muualla
(O Sodankylan (0 Sodankylan (

~ Muualla Lapissa, missa? ~ Muualla Suomessa, missa?
' taajamassa -~
] kunnassa

5. Jos vastasit kysymykseen 4. Muualla Lapissa tai Muualla Suomessa, mika on syy
vieraillessasi Sodankylassa?

[ Tyématka

(] Sukulaisten/ystévien luona vierailu

[ Lomamatka

[] varusmiespalvelus

[] Tapahtuma

[ Muu, mika?
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Kdsitteiden selitykset

+ Lounasravintolalla tarkoitetaan ruckaravintolaa, joka tarjoaa lounasta.

» Illallisravintolalla tarkeitetaan ruokaravintolaa, jonka toiminta keskittyy iltapaivaan ja
iltaan. Ilallisravintolassa on ravintolan tyyliin pohjautuva ruokalista ja poytiintarjoilu, sekd
usein anniskelucikeudet.

*+ Pikaruokaravintoloista saa nopeaa ruckaa, kuten hampurilaisia, pitsaa ja kebabia.

» Kahviloissa myydaan kahvia, teetd ja muita virvokkeita seka leivonnaisia. Huoltoasemien ja
muiden liiketilojen yhteydessa olevia kahvioita EI tassa luetella kahviloihin.

+ Baarilla tarkoitetaan ravitsemisliiketta, jonka toiminta perustuu alkcholin myyntiin ja
tarjoiluun, jossa mahdollisesti myos pienta purtavaa myynnissa.

6. Kuinka usein kdytat Sodankyldan taajaman ravitsemisliikkeitg? *
Valitse ldhimmaksi osuva vaihtoehto. Jos vastaat tahan kysymykseen Kerran vuodessa tai
harvemmin, siirry sucraan kysymykseen 9,

Kerran vuodessa tai
harvemmin

2-5 kertaa
vuodessa

1-2 kertaa
kuukaudessa

Joka Kerran
pdiva vilkossa

Lounasravintola
Ilallisravintola

Pikaruokaravintola

Kahvila O O O

Baari |::::| [::] |::::| ] ]

Kyselyssa ei eritelld yksittaisia ravitsemisliikkeita, joten mieti yleisvaikutelmaa, mika
sinulle tulee Sodankylan ravitsemisliikkeitd ajatellessasi.

7. Vastaa vaittdamiin asteikolla 1-4.
1. Tdysin samaa mieltd. 2. Osittain samaa mieltd. 3. Osittain eri mieltd. 4. Taysin eri mielta.

Kahviloita on riittdvasti.

Lounasravintoloita on riittdvasti,

Illallisravintoloita on riittavasti.

Baareja on riittavasti.

Pikaruokaravintoloita on riittdwvasti.

Ravitsemislilkkeiden aukicloajat ovat sopivat.
Ravitsemislilkkeiden hintataso on sopiva.
Ravitsemisliikkeissad on huomiocitu eritvisruokavaliot hyvin,
Ravitsemisliikkeissad on huomioitu liikuntarajoitteiset hyvin.
Ravitsemislilkkeissa on huomicitu lapset hyvin.

Ruuan laatu on hyvaa.

Kevyempaid ruokavaliota noudattavalle laytyy hyvin vaihtoehtoja.

Ravitsemisliikkeissd on riittdvasti live-esiintyjia.
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8. Sana on vapaa. Kerro mielipiteesi Sodankyldan taajaman ravitsemisliikkeiden
nykytilasta.

uutta tai uudistettua ravitsemisliikettd kohtaan.

9. Minkd seuraavista ravitsemisliikkeistd haluaisit Sodankylaan?
Valitse kaksi mieleistasi vaihtoehtoa.

[] Lounasravintola (auki vain lounasaikaan, ei anniskeluoikeuksia)

(] thallisravintela (auki erityisesti iltaisin, anniskeluoikeudet)

[] Fine dining-ravintola (kallimpi ja muodallisempi kuin ruckaravintola, laaja viinivalikoima)
] Pikaruokaravintola

[| Kahvila (tarjolla makeita ja suolaisia leivennaisia, erikoiskahveja)

[1 Kahvilabaari {kahvilatuotteiden lisdksi anniskeluoikeudet)

(] Baari {auki 02.30 asti, vain anniskelu, mahdollisesti karacke)

[ vékerho {auki 04.00 asti, vain anniskelu, klubimusiikkia)

] Muun, minka?

10. Kuinka paljon rahaa/kdyntikerta/henkild olet valmis kdyttamdadn seuraavissa
ravitsemisliikkeissa?
1-3 euroa 5-153 euroa 16-25 euroa 26-50 euroa vli 50 euroa

Kahvila (] {

Lounasravintola (

Ilallisravintola L
Baari [

Yokerho (

11. Minka tyylisen ravintolan toivoisit loytyvan Sodankylasta?
Valitse kaksi mieleistdsi vaihtoehtoa.

[] Suomalaisen

[] Aasialaisen

[ Meksikolaisen

[ Intialaisen

[] Kreikkalaisen

[[] ranskalaisen

[] italialaisen

[] Lahiruokaravintolan
[] Fihviravintolan

[] Siipiravintolan

[] Grilliravintalan

[] Ketjuravintolan, mink&?
[ Muun, minka?



12. Kuinka tarkeind pidat seuraavia ominaisuuksia kahviloissa?
1. Todella tarkednd, 2. Hieman tirkednd, 3. Vihemman tirkednd, 4. En ollenkaan tarkedna

1 2
Sijainti O O
Aukioloaika )] )]
Tuotteiden laatu )] )]
Edullinen hintataso o O
Monipuolinen valikoima O O
Erityisruokavalioiden huomiointi o O
Terveellisyys o O
ystavillinen palvelu O O
Nopea palvelu 0 0
Maine/imago O O
Rauhallinen ymparistd O O
Sisustus 0 0
Siisteys O O
Lasten huomiointi O O
Anniskeluoikeudet O O
Vaivattomuus (esim. parkkipaikat) O O
Muu asiakaskunta )] )]

13. Kuinka tarkeind pidat seuraavia ominaisuuksia lounasravintoloissa?
1. Todella tarkeand, 2. Hieman tdrkednd, 3. Vihemman tirkeand, 4. En ollenkaan tarkedns

1 2
Sijainti O O
Aukioloaika O O
Tuotteiden laatu O O
Edullinen hintataso o O
Monipuolinen valikoima O O
Erityisruckavalioiden huomiointi O O
Terveellisyys O O
¥stivillinen palvelu @] O
Mopea palvelu O O
Maine/imago O O
Rauhallinen ympéristd O O
Sisustus O O
Siisteys o O
Lasten huomiointi o O
Anniskeluoikeudet O O
Vaivattomuus (esim. parkkipaikat) ) O

Muu asiakaskunta O O
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14. Kuinka tarkeina pidat seuraavia ominaisuuksia illallisravintoloissa?
1. Todella tarkednd, 2. Hieman tdrkednad, 3. Vdhemmadn tirkednd, 4. En ollenkaan tarkedna

Sijainti o O O O
Aukioloaika o O o O
Tuotteiden laatu o O O O
Edullinen hintataso o O O O
Monipuolinen valikoima o O O O
Erityisruokavalioiden huomiointi o O O QO
Terveellisyys o o o O
ystavillinen palvelu o O o O
Mopea palvelu o O O O
Maine/imago o O o O
Rauhallinen ympéristo o O o O
Sisustus o O O O
Siisteys o o O O
Lasten huomiointi o O O QO
Anniskelucikeudet o O O O
Vaivattomuus (esim. parkkipaikat) o o O O
Muu asiakaskunta o O O O

15. Mihin aikaan vuorokaudesta kaytdt mieluiten

Ruokaravintoleilla tarkoitetaan lounasravintoleita ja illallisravintoleita, joihin tullaan viihtymaan ruokailun
merkeissd. Mahdollisesti myds anniskelucikeudet.

Aamulla B.00- Paivalld 12.00- Iltapdivallda 16.00- Illalla 19.00- Yalld 23.00-

11.00 15.00 19.00 23.00 04.00
Kahvilapalveluita
vilkonloppuisin
Ruckaravintoloita ~
viikonloppuisin .
Kahvilapalveluita arkena i )] )] O @]
Ruckaravintoloita arkena O O O O O

16. Mité ohjelmaa haluaisit ravitsemisliikkeestad loytyvan?
Valitse kaksi mieleistdsi vaihtoehtoa,

[ urheilulahetyksia

[ Eldvaa musiikkia

[ Erilaisia pelejs (biliardi, lautapelit yms.)

[ ] Esiintyijia (5tand Up, taikuri yms.)

[] Lapsille tarkeitettuja esityksid

[ 1 Karaokea

[ ] Kilpailuja (pokeri, tuppi yms.)

[] Open Stage (kuka vain voi esiintyd illan aikana laulaen, tanssien yms.)
] En mitdan

[ | Muuta, mita?



17. Sana on vapaa. Kerro millainen olisi sinun unelmiesi ravitsemisliike Sodankyldan
taajamaassa.

18, Jdttdessdsi yhteystietosi osallistut lahjakorttien arvontaan.

|Etunirni |

Sukunimi

Matkapuhelin

| |
Sahkoposti

| |
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