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1. Introducciéon

Este articulo trata sobre la colocacién de los
cliticos en libre variacion, esto es, cuando apa-
recen en las perifrasis modales de infinitivo.
Como es sabido, en espafiol esos pronombres
son procliticos (p. €j., lo voy a hacer) o encli-
ticos (voy a hacerlo), y en las graméticas y los
libros de curso se suele recalcar la completa
libertad en cuanto a su colocacion sintactica
entre ambas posiciones. Esta riqueza sintac-
tica a veces también es un desafio para los
aprendices de ELE, que en vez de una Unica
regla sintactica tienen que aprender dos.

No obstante, la anteposicién del clitico
se asocia en cierta mayor medida con el len-
guaje espontaneo. Butt y Benjamin (2019, p.
147) recalcan laigual aceptabilidad de ambas
posiciones, pero sefalan que la anteposicion
seria mds comun en el habla espontdnea, que
representa la lengua de inmediatez (Koch y
Oesterreicher, 2007), que difiere de la len-
gua de distancia, representada por los regis-
tros mas formalesy el frecuente uso de la ter-
cera persona. No obstante, por otro lado, en
la bibliografia no se pueden encontrar pos-
turas segun las cuales la anteposicion seria
de menor uso en los registros mas formales,
como el cientifico.

Serrano (2010, p. 5) comenta los resulta-
dos de estudios sobre la variacién en cues-
tién y sefala que esta estd relacionada conla
semantica del verbo auxiliar: con los verbos
menos gramaticalizados y con mayor conte-
nido léxico, el clitico tenderia a aparecer en
posicién preverbal. La autora menciona los
verbos querer y saber: Lo quiero ver / Lo sé
hacer. Por el contrario, seguin la autora, con los
verbos mas gramaticalizados y, por lo tanto,
menos |éxicos, el clitico tenderia a la pospo-
sicion. En este grupo de verbos auxiliares
incluye poder e ir a: Puedo verlo / Voy a verlo.

El objetivo del presente articulo es estu-
diar las frecuencias de unay otra variante en
un corpus de 1.110 ocurrencias para ver cémo
se realiza la libre variacion en la distribucion
mutua de ambas. El uso de la primera persona
hace que el enunciado represente la deno-
minada lengua de inmediatez, en este caso la
lengua hablada escrita. El segundo punto a
analizar es si la antedicha asociacién de la ante-
posicidn con lalengua de inmediatez se rea-

liza en el corpus. El tercer y ultimo punto con-
siste en consiste en estudiar la realizaciéon de
lo arriba sefalado por Serrano (2010).

2. Método y materiales

El 31 de abril de 2022 se recogi6 a través del
robot de busqueda StartPage un corpus com-
puesto por todas las ocurrencias de los casos
aqui estudiados (N=1.110) en el momento de
la observacion. Los distintos casos son 13,y se
componen de las mismas frases con un pro-
nombre proclitico y enclitico. En el corpus
solo se incluyeron los casos en que los ejem-
plos habian sido enunciados por una persona
real o ficticia (en un cuento), pero se obviaron

las ocurrencias que representaban el meta-
lenguaje (como el de las paginas relaciona-
das con dudas sobre la lengua), la poesia o
la lirica (como las letras de canciones, muy
frecuentes en las paginas de resultado). Los
casos estudiados estan compuestos por peri-
frasis modales con infinitivo, con los verbos
modales querer, saber, ir a, tener que y saber.
Por razones practicas, los casos se presentan
con mas detalle en el apartado de los resul-
tados. Los ejemplos son originarios de todos
los paises hispanohablantes; en efecto, en la
bibliografia no es posible encontrar alusio-
nes a diferencias geograficas de ningun tipo
en los casos que nos ocupan.

Tabla 1. Distribucién de los casos (N=1.110) por posicidn sintactica del clitico.

Caso Total %
1 nos vamos a ver manana 40 56,3
vamos a vernos mafiana 31 43,7
2 lo voy a hacer manana 35 40,2
voy a hacerlo manana 52 59,8
3 lo tengo que hacer mafiana 12 353
tengo que hacerlo manana 22 64,7
4 lo quiero hacer mafana 30 4,1
quiero hacerlo manana 43 58,9
5 lo puedo hacer manana 28 46,7
puedo hacerlo manana 32 53,3
6 lo sé hacer 27 39,7
sé hacerlo 41 60,3
7 lo he tenido que hacer 55 43,7
he tenido que hacerlo 71 56,3
8 lo he querido hacer 64 54,2
he querido hacerlo 54 45,8
9 lo he podido hacer 65 73
he podido hacerlo 24 27
10 lo he sabido hacer 17 49,2
he sabido hacerlo 121 50,8
n te lovoy a dar 2
voy a dartelo 2
12 te lo quiero dar 1
quiero dartelo 2
13 te lo puedo decir 4 333
puedo decirtelo 8 66,7
14 se lo quiero decir 94 74
quiero decirselo 33 26
pronombre proclitico 574 51,7
pronombre enclitico 536 48,3

TOTAL 1.110
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3. Resultados
Los resultados se ilustran en la siguiente tabla.
En primer lugar, se ve que la distribucién
entre ambas variantes es muy igual, como era
de esperar. No obstante, en ocho de los doce
casos con un numero representativo de res-
puestas (esto es, con exclusién de los casos 11
y 12), la posicién enclitica resulta mas comun,
si bien los ejemplos representan lalengua de
inmediatez. En consecuencia, podemos con-
cluir que los resultados no apoyan la postura
de Butt y Benjamin (2007). Pese a la frecuen-
cia general mas elevada de la anteposicion,
un analisis estadistico con la prueba del Chi-
cuadrado demuestra de manera concluyente
que entre ambas posiciones existe una dife-
rencia estadisticamente significativa (x2=62,4;
p=0; df=10)", explicable por la mayor fre-
cuencia de la posposicion del clitico a nivel
de los casos individuales. Se observa que a
esta pauta general solo hay cuatro excep-
ciones (casos 1, 8, 9, 14), que se explican por

el azar: pueden excluirse todos los factores
explicativos, que son el verbo auxiliar usado
y su tiempo verbal, asi como la presencia de
uno o dos cliticos.

Para confirmar o descartar lo —antes
citado- referido por Serrano (2010), -los ver-
bos menos gramaticalizados y con mayor
contenido léxico, como querer y saber, apa-
recerian mas a menudo antepuestos y los
verbos més gramaticalizados y menos Iéxi-
cos (poder, ir a) tenderian a la posposicion-,
contrastamos las frecuencias de ambos gru-
pos en el corpus (Tabla 2).

Los datos de la tabla excluyen por com-
pleto el papel de dicho factor Iéxico-seman-
tico, que también puede excluirse estadis-
ticamente (x2=0,05, p=,82, df=1). Ademas,
ambos grupos también se examinaron con
la prueba del Chi-cuadrado por separado,
basado en los datos de la tabla 1. Se con-
firmé que ambos presentan una diferencia
significativa a favor de la posposicion del

Tabla 2. Los verbos menos gramaticalizados (querer, saber) y
mdas gramaticalizados (poder, ir a) contrastados (n=950).

Posposicion
A. querer, saber 333 294 627
(53,1%) (46,9%)
B. poder, ira 174 149 323
(53,9) (46,1%)
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pronombre (A: x2=33, p=0, df=3; B: x2=23,1,
p=0, df=3) —si bien, paraddjicamente, en los
valores totales, esto es, no basados en los
casos individuales, la anteposicion es ligera-
mente mas comun que la posposicion-. En
consecuencia, hay que concluir que la dife-
rencia sintdctica mencionada por Serrano
(2010) al menos en este corpus no se con-
firma: los verbos menos gramaticalizados
no resultan favorecer la anteposicion, sino
que se comportan de idéntica manera que
los mas gramaticalizados.

4. Conclusiones y discusion

Los resultados confirman la idea general-
mente aceptada de que, en los casos que nos
ocupan, los procliticos y los encliticos estan
de hecho muy igualmente repartidos. Esto
recalca la importancia de seguir tratando
este detalle gramatical en la ensefianza de
ELE con el mismo cuidado que hasta ahora.

Al mismo tiempo, los resultados obteni-
dos no apoyan la postura de Butt y Benjamin
(2019) sobre una mayor frecuencia de la ante-
posicién en la lengua hablada esponténea.
Por otro lado, puede plantearse si nuestro
corpus, compuesto por ejemplos escritos —
pese a que represente la lengua de inmedia-
tez—, hace que el rasgo anterior no salga en
los resultados. Para estudiarlo, los resultados
aqui presentados podrian contrastarse con los
datos de un corpus de lalengua oral. Ademads,
hay hablantes nativos que dicen favorecer la
anteposicién en su idiolecto, lo que sugiere
que también pueda haber variacién y pre-
ferencias entre individuos. De todas formas,
vemos que los pronombres encliticos ocupan
una posicion fuerte incluso en los enuncia-
dos en primera persona.

También queda confirmado estadistica-
mente que, en términos generales, la pospo-
sicion es mas comun que la anteposicion. Una
muestra de mas de mil observaciones es con-
tundente al respecto. Se puede concluir que
en espanol la posposicidn del clitico estd bien
arraigada. No obstante, tampoco la anteposi-
cién es nada menospreciable: resulta mayori-
taria en cuatro de los casos y, como se ha visto,
en los valores totales de las tablas, —si bien
esto ultimo es explicable en la practica por
un numero excepcionalmente reducido de
pronombres encliticos en dos casos (9y 14)-.

El estudio también ha permitido descar-
tar con certeza el papel de las cualidades léxi-
co-semanticas de los verbos (menos gramati-
calizados frente a mas gramaticalizados) para
la posicién de los cliticos. Pese a lo anterior,
como algunos estudios anteriores han demos-
trado el papel de estas, por ahora nos abste-
nemos de extrapolar a lalengua espafiola en
general nuestro resultado.

" Por presentar un nimero demasiado reducido de ejemplos, también se excluyé del andlisis el caso 13.
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