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lImastoahdistus tarkoittaa psykologista stressia, jota ilmaston lampeneminen ja ekologiset kriisit
aiheuttavat. limastoahdistus on yleistyva ilmi6 yhteiskunnassamme ja sitéa kokevat etenkin lap-
set ja nuoret. liImastoahdistuksen aiheuttamia tunteita ovat esimerkiksi suru, voimattomuus, ah-
distus, syyllisyys seka avuttomuus ilmastonmuutosta kohtaan.

llImastonmuutos tarkoittaa saaolojen ja lampétilojen pitkaaikaista muutosta. Teollistumisen jal-
keen ihmistoiminta on vapauttanut huomattavia maaria kasvihuonekaasuja ilmakehaéan, mika

vauhdittaa ilmaston lampenemistéd. Ruoantuotanto ja maanviljely aiheuttavat noin kolmannek-

sen ihmisten aiheuttamista kokonaispaastoista. Kuluttajat ovat entista tietoisempia ymparisto-
ongelmista, ja ruoantuotannon osuudesta niihin. Vastuullisuus nakyy monen ravintolan toimin-
nassa lisdantyneena lahi- ja kausi- seka luomutuotteiden kayttona ja havikin minimoimisena.

Taman opinnéaytetyon tavoitteena oli tutkia, miten ilmastoahdistus vaikuttaa 19—29-vuotiaiden
helsinkildisten paatoksentekoon heidan kaydessaan ravintoloissa. Lisaksi haluttiin selvittaa, mi-
ten ilmastoahdistusta koetaan, millaisia muutoksia kulutustottumuksiin on tehty ilmastonmuutok-
sen takia seké mita ravintolan ja sen tuotteiden valinnassa otetaan huomioon.

Tutkimusosa toteutettiin laadullisena eli kvalitatiivisena tutkimuksena. Tutkimuksen aineisto ke-
rattiin puolistrukturoiduilla haastatteluilla. Haastattelut toteutettiin maaliskuun ja huhtikuun 2022
aikana. Haastatteluihin osallistui 11 henkilda, jotka kokevat iimastoahdistusta. Haastateltavat
tavoitettiin Facebookista, Helsingin kaupunginosien omista ryhmistéa.

Tutkimuksessa selvisi, ettd haastateltavat ovat tehneet ilmastoahdistuksen takia muutoksia ruo-
kavalioonsa ja lahes kaikki haastateltavat syovat kotona pelkastaan kasvisruokaa. Kulutuskayt-
taytyminen ravintolassa haastateltavien osalta kuitenkin vaihteli. Lahes kaikille haastateltaville
oli tarkedd, etta ravintolasta I6ytyy kasvisvaihtoehtoja ja osalle tdma rajoitti ravintolan valintaa
jonkin verran. Osa haastateltavista taas s6i usein ravintolassa silti lihaa. Tutkimuksesta kavi
myos ilmi, etta ilmastonmuutos ahdistaa ja haastateltavat kokevat avuttomuutta, silla heista tun-
tuu, etta yksilon mahdollisuudet vaikuttaa ilmastonmuutoksen etenemiseen ovat pienet.

Tuloksista voidaan tehda johtopaatoksia, ettd ilmastoahdistus on lasnd monen haastateltavan
arjessa, ja se vaikuttaa heidan kulutustottumuksiinsa. limastoahdistuksen merkitys nuorten ra-
vintolavalintoihin ei kuitenkaan ole kovin suuri, ellei henkil® ole rajoittanut ruokavaliota ilmas-
toahdistuksen takia, esimerkiksi jattanyt lihan syonnin kokonaan pois.
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1 Johdanto

llImastonmuutos ja ilmastoahdistus ovat ajankohtaisia ilmidita ja niista on viime vuosina puhuttu
paljon. Suomalaiset sydvat yha enemman ravintoloissa ja ovat myés kiinnostuneita tuotteiden vas-
tuullisuudesta ja alkuperasta. Asiakkaiden arvot ja tietamys lisdavat ravintoloille painetta toimia
vastuullisesti ja ymparistdystavallisesti. Ravintolat voivat ottaa huomioon toiminnassaan esimer-

kiksi lahi- ja kausituotteet, ruokahavikin seké kasvisvaihtoehtoihin panostamisen.

llImastonmuutos on megatrendi, jolla tarkoitetaan lampdétilojen ja saaolosuhteiden pitkaaikaista
muutosta. lImastonmuutoksella on vaikutusta muun muassa ihmisten elaméaéan, terveyteen seké
ruoan tuotantoon. Ruoantuotanto aiheuttaa merkittavan osan ilmastoa lammittavista paastoista.
Varsinkin punaisen lihan tuotanto vaikuttaa todella paljon kasvihuonekaasujen vapautumiseen il-
makeh&an. Monet ovatkin vahentaneet merkittavasti punaisen lihan syontia ilmastosyista. Eri elin-
tarvikkeiden ilmastoa lammittavaa vaikutusta voidaan tarkastella esimerkiksi hiilijalanjaljen avulla,
joka kertoo paljonko tuote tai palvelu vapauttaa ilmaan kasvihuonekaasuja elinkaarensa aikana.
Ruoan paastot syntyvat paaosin sen alkutuotantovaiheessa. Ihmispopulaation kasvu seka tiettyjen
alueiden vaurastuminen on aiheuttanut painetta ruoantuotantoon tuottaa yhd enemman ruokaa.
Tuotantotavoissa ei usein mietité ekologisia eika eettisia kysymyksia, kunhan saadaan tuotettua
mahdollisimman paljon mahdollisimman halvalla. TAma voi aiheuttaa ahdistusta sellaisissa kulutta-

jissa, jotka ovat tietoisia ongelmista.

liImastoahdistus tarkoittaa psykologista stressid, joka aiheutuu ilmaston muuttumisesta ja ekologi-
sista kriiseistd. T&ma on yleistyva ilmid yhteiskunnassamme, silla yh& useammat ihmiset ovat tie-
toisia uhkista liittyen ilmaston lampenemiseen. Ahdistusta voi syntya muun muassa omista ela-
mantavoista, esimerkiksi omista kulutustottumuksista. Yksittéiset inmiset voivat vaikuttaa paastoi-
hin muuttamalla omia elaméantapojaan ymparistoystavallisemmiksi, esimerkiksi rajoittamalla lihan
syontia, yksityisautoilua seka ylipaatansa kuluttamalla vihemman. Monet kuitenkin pohtivat onko
omilla kulutusvalinnoilla loppujen lopuksi mitaan merkitysta, kun esimerkiksi poliittiset paattkset
iimastoasioita koskien tapahtuvat todella hitaasti seka epatehokkaasti. Ta&ma voi luoda ihmisissa

voimattomuuden tunnetta.

Taman tutkimuksen pééatavoitteena oli selvittda miten ilmastoahdistus vaikuttaa 19-29-vuotiaiden
helsinkilaisten paatoksentekoon heidan kdydessaan ravintoloissa. Rajasimme haastateltavat p&aa-
kaupunkiseudulle. Tilastokeskuksen vapaa-aikatutkimuksen (2017) mukaan paakaupunkiseudulla
kaytetaan eniten ravintolapalveluja. Liséksi tavoitteena oli ymmartaa ilmastoahdistusta ilmidna, mi-
ten se koetaan ja mitk& ymparistdhuolet nousevat esiin. Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisina haas-
tatteluina, silla se auttoi meita parhaiten ymmartamaan, miten ihmiset kokevat ilmastoahdistuksen

ja miten se vaikuttaa yksilon valintoihin.



Tutkimuksen alatavoitteita ovat:
e Minkalaisena ilmastoahdistus koetaan?
e Minkélaisia muutoksia haastateltavat ovat tehneet kulutustottumuksiinsa ravintoloissa il-
mastonmuutoksen takia?

e Mitd asioita haastateltavat ottavat huomioon ravintolan seké sen tuotteiden valinnassa?

Kiinnostuimme aiheesta, silla iimastoahdistus on ajankohtainen ja kompleksinen ilmid, ja halu-
simme tutkia ilmastoahdistusta ilmiond seka sen vaikutusta yksil6iden ravintolavalintoihin. limas-
toahdistus on melko tuore termi, jota on kasitelty mediassa (Mykkanen, HS 15.9.2021; Natri, Yle
2019; Harrabin, BBC 14.9.2021). Siita on kuitenkin hyvin vahan viela tutkimustietoa. Kestavyys on
myos ollut tarkea aihe monella kurssilla. Tydsta on hyétya ravintoloitsijoille esimerkiksi ruokalista-

suunnittelussa ja markkinoinnissa.



2 llmastonmuutos ja ilmastoahdistus

llImastonmuutoksella tarkoitetaan lampdétilojen ja sédéolosuhteiden pitkdaikaista muutosta. limaston
muuttumista tapahtuu myds luonnollisesti, mutta 1800-luvun jalkeen ihmistoiminta on vauhdittanut
ilmastonmuutosta huomattavasti. (YKa.) Tahan on vaikuttanut nopea teollistuminen seké elintason
nousu. lImaston lampenemisté aiheuttavat iimakeh&an vapautuvat kasvihuonekaasut. Kasvihuone-
kaasuista merkittavimmat ovat hiilidioksidi, metaani ja typpidioksidi. Hiilidioksidia syntyy esimerkiksi
fossiilisten polttoaineiden, kuten maadljyn ja kivihiilen polttoprosesseista. Fossiiliset polttoaineet
ovat uusiutumattomia energianlahteitd. Metaania syntyy kaatopaikoilla, sekéd maataloudessa erityi-
sesti marehtijdiden ruoansulatuksessa. Dityppioksidipaastdjen merkittavin ihmisten aiheuttama
lahde on maatalous. (Saavalainen 2014.) WHO:n (2021) mukaan, ilmastonmuutos tulee vaikutta-
maan ihmisten terveyteen esimerkiksi iimanlaadun, makean veden seka ruuan saatavuuden

kautta.

llImastonmuutoksen vaikutuksia voi néahda jo ympari maapalloa. Kanadassa todistettiin keséalla
2021 poikkeuksellisia hengenvaarallisia helleaaltoja (Naveri 28.6.2021), Keski-Euroopassa sa-
mana kesana karsittiin tuhoisista tulvista (Karasti 16.7.2021) ja metsapalot ovat yleistyneet ja voi-
mistuneet ympari maailmaa (Center for Climate and Energy Solutions). limastonmuutoksen merkit-
tavia vaikutuksia ovat esimerkiksi lampétilojen nousu, sademéarien muutos, jaatikdiden sulaminen,
merenpinnan nousu ja saan aariolojen yleistyminen. limastonmuutoksen vaikutukset jakautuvat
maailmalla epéatasaisesti. Ihmisten erilainen haavoittuvaisuus ymparistovaaroille johtuu useista so-

siaalisista, taloudellisista, historiallisista ja poliittisista tekijoista. (Kimberley ym. 2018, 1.)

!h_m_'Ste" Mmaara, Ekonomiset menetykset
joihin katastrofit (US$ dollareina)

ovat vaikuttaneet

Raportoidut Kuolemat
katastrofit

1,23
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triljoonaa

miljoonaa

Kuva 1. Luonnonkatastrofien vaikutukset 1980—1999 vs. 2000-2019 (mukaillen UNDRR & CRED)
2020, 6).



llImastonmuutos vaikuttaa ihmisten terveyteen esimerkiksi erilaisten luonnonkatastrofien kautta.
Yhdistyneiden kansakuntien jarjestelmassa toimiva katastrofiriskien vdhentadmisen koordinointiin
erikoistunut UNDRR (United Nations Office for Disaster Risk Reduction) julkaisi 2020 yhdessé ka-
tastrofien epidemiologian tutkimuskeskuksen CRED:n (Centre for Research on the Epidemiology
of Disasters) kanssa tutkimuksen nimeltd Human Cost of Disasters, jossa vertailtiin luonnonkata-
strofien maaréaa ja vaikutuksia vuosina 1980-1999 ja 2000-2019. Kuva 1 osoittaa, ettd raportoitu-
jen katastrofien maara on ollut huomattavasti suurempi vuosina 2000—-2019 kuin 1980-1999. Ku-
vasta 1 voidaan myos nahda, ettd ihmismaara johon katastrofit ovat vaikuttaneet, ja katastrofien
aiheuttama rahallinen menetys ovat kasvaneet merkittavasti. Tama on tutkimuksen mukaan selva
todiste siitd, ettd maailmassa, jossa globaali keskilampdtila vuonna 2019 oli noussut 1,1°C esiteolli-

sesta ajasta, sdan aari-ilmididen esiintymistiheys on nousussa (UNDRR & CRED 2020, 7).

Adrimmaiset =
Kuivuus Maanjaristykset lampdtilat Tulvat Myrsyt Metsdpalot

2000-2019 e °

Kuva 2. Luonnonkatastrofit eriteltyina 1980—1999 vs. 2000-2019 (mukaillen UNDRR & CRED
2020, 7).

UNDRR:n ja CRED:n tekema tutkimus on myds eritellyt erilasten luonnonkatastrofien maarat vuo-
sina 1980-1999 ja 2000-2019. Kuvasta 2 voidaan n&hd4, etté luonnonkatastrofien méara on kas-
vanut, ja esimerkiksi tulvien ja myrskyjen maéara on noussut huomattavasti. Luonnonkatastrofit voi-
vat aiheuttaa ihmisille fyysisia loukkaantumisia, joka on esimerkki iimastonmuutoksen suorista vai-
kutuksista tai vaurioittaa infrastruktuuria tai lisaté ruuan saannin turvattomuutta, mitk& ovat taas

epasuoria vaikutuksia ihnmisten terveyteen (Clayton ym. 2017, 6).

liImastomuutoksen hillitseminen vaatii laajoja muutoksia yhteiskunnallisissa rakenteissa. Ymparis-
téongelmat ovat todella monimutkaisia ongelmia. Niitd on erittdin vaikea ratkaista, silla niihin liittyy
monia tekij6ita ja muuttujia. Yhteiskunnan taytyisi siirtya nykyisesta kulutuskulttuurista kestavaan
kiertotalouteen. Fossiilisista polttoaineista siirtyminen uusiutuvien energiamuotojen kayttoon, liiken-

teen sahkoistaminen, luonnollisten hiilinielujen kasvattaminen, metsien hakkuun pysayttdminen ja



ilmastokestava ruuantuotanto- ja kulutus ovat tarkeita keinoja ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi
(WWFa). YK solmi vuonna 2015 Pariisin ilmastosopimuksen, joka on kansainvalinen, oikeudelli-
sesti sitova sopimus ilmastonmuutokseen liittyen. Sen paatavoitteena on hillita maapallon keski-
lampdtilan nousua selvasti alle kahteen asteeseen suhteessa esiteolliseen aikaan ja pyrkié toimiin,
joilla lampeneminen saataisiin pidettyé alle 1,5 asteen. (Nummelin.) Pariisin ilmastosopimuksessa
on mukana 193 maata (YK).

2.1 Ruoantuotanto ja ilmastonmuutos

Ruokajéarjestelmé on laaja systeemi, johon kuuluu ruoan tuotanto, kuljetus, varastointi, jalostus,
kauppa, valmistus, kulutus ja jatehuolto (LAhde 7.2.2019). Ruokajarjestelma on elintéarkea osa ih-
misten hyvinvointia. Ruoantuotanto ja jakelu ovat kehittyneet todella nopeasti, mikd on mahdollista-
nut ihmispopulaation jatkuvan kasvun. Ruoasta on myos tullut paljon edullisempaa ja sen saata-
vuus on pysynyt luotettavana. Kuitenkin taman mittakaavan ruokajarjestelmalla on myés haittapuo-
lensa. Se kiihdyttaa ilmaston lampenemista, vahentdd luonnon monimuotoisuutta, vie suuria maa-
ria makean veden varoja, aiheuttaa metsakatoa ja saastuttaa maa- ja vesiekosysteemeja lannoite-
typen ja —fosforin kdyton kautta (Huan-Niemi 15.10.2020). Monien ravintoloiden tarjonnassa ruoka
on suuressa roolissa, minka takia ruoantuotannon tarkasteleminen on olennaista, kun mietitaan

ravintoloiden ymparistévaikutuksia.

IPCC:n raportin (2019, 476) mukaan, ruoantuotannon kokonaisvaikutus ihmisten aiheuttamiin
paastoihin oli 21-37 % vuosina 2007-2016, eli sen paastot olivat noin 10.8-19.1 Gt CO2-eq /
vuosi (taulukko 1). Taulukosta 1 my6s nakyy, etta paastoista 9—14 % on perdisin viljelysta ja kar-
jantaloudesta, 5-14 % maankayttsta seka siihen liittyvistd muutoksista ja 5—10 % toimitusketjun

eri toiminnoista.

Taulukko 1. Elintarvikejarjestelman tuottamat kasvihuonekaasupaéstot (GtCO2-eq / vuosi) ja nii-
den osuus (%) ihmisen aiheuttamista kokonaispaastoista. Kauden 2007-2016 keskiarvo (mukaillen
IPCC 2019, 476)

Elintarvikejarjestelman osa Paastot (Gt CO2 eq / vuosi) Osuus ihmisen tuottamista ko-

konaiskasvihuonepaastoista

(%)
Maatalous 6,2+1,4 10-14 %
Maankaytto 49+25 5-14 %

Alkutuotanto 2,6-5,2 5-10 %




Elintarvikejarjestelméan osa Paastot (Gt CO2 eq / vuosi) Osuus ihmisen tuottamista ko-
konaiskasvihuonepaastoista
(%)

Ruoantuotanto (kokonaisuu- 10,8-19,1 21-37 %
dessaan)

Maataloudella tarkoitetaan talouden alaa, joka vastaa ruoan alkutuotannosta, ja siihen kuuluu vil-
jely seka karjankasvatustoiminta (Tubiello 2019, 1). Maatalous ja siihen liittyva maankaytto vastaa-
vat noin 20 % ihmisen aiheuttamista kokonaispaastoista (IPCC 2019, 476). Lisdantyneen ruoan
kysynnan vuoksi metsia ja turvemaita on alettu muuttaa pelloiksi karjalaitumien ja maanviljelyn
tieltd. Tama aiheuttaa metsékatoa ja turvemaiden huononemista. Trooppiset sademetsat ovat erit-
tain tarkeita hiilinieluja, eli ne sitovat itseensa suuren maaran hiilidioksidia. Kun metsa hakataan,
puut eivat enaa sido itseensa hiilidioksidia (Annila 03.11.2021). Metsapalot voivat muuttaa metsat
paastolahteiksi, kun niiden palamisessa vapautuu hiilidioksidia ilmaan. Metsat ovat myds tarkeita

elinymparistdja monille eri lajeille, ja metsien muuttaminen pelloiksi edistaa luontokatoa.

Maanviljelyssa paastoja syntyy esimerkiksi lannoitteista, riisin viljelysta ja turvemaiden viljelysta
(IPCC 2019, 476). Hiilidioksidipaasttja syntyy myds viljelyyn tarvittavan laitteiston polttoaineen pol-
tosta. Tehokkaampaan viljelyyn tarvitaan lannoitteita. Typpilannoitteet ovat suurin lannoitteiden
ryhma. Kasvit eivat pysty ottamaan typpea suoraan ilmasta, ja typpi onkin kasveilla usein kasvua
rajoittava tekija. 1900-luvun alkupuolella tutkijat kehittivat tehokkaan tavan tuottaa suuria maaria
typpea sisaltavaa lannoitetta, ammoniakkia. Ammoniakki on todella tehokas lannoite, ja se kaksin-
kertaisti ihmisten maaran, jota yksi hehtaari peltoa voi ruokkia. (Manthieram, Gribkoff 15.7.2021.)
Lannoitteiden ansiosta voidaan siis tuottaa enemman ruokaa pienemmalla peltoalalla. Ammoniakin
valmistamiseen vaaditaan kovaa painetta seka korkeita lampétiloja, johon kuluu paljon energiaa.
Tama energia saadaan polttamalla fossiilisia polttoaineita, joka taas aiheuttaa hiilidioksidipaastdja.
(Manthieram, Gribkoff 15.7.2021.) Typpilannoitteet aiheuttavat paastdja myos maaperassa, kun
niiden hajotessa vapautuu dityppioksidia (Ilmasto-opas.fi a). Vaikka dityppioksidi paastot ovatkin
vain pieni osa maailman kasvihuonep&astoista, se lammittaa ilmaa noin kolmesataa kertaa enem-

man kuin hiilidioksidi sadan vuoden tarkastelujaksolla (EPA).

Riisinviljely on suuri metaanin ja dityppioksidin I&hde. Riisipeltojen lammityspotentiaali on paljon
korkeampi kuin esimerkiksi vehna- tai maissipeltojen (Win ym. 2020, 885). Lisaksi riisin viljelyyn
tarvitaan paljon makeaa vetta. Myo6s turvemaiden ja soiden muuttaminen pelloiksi aiheuttaa paas-
t6ja. Suot ja turvemaat ovat kosteikkoja, ja ne ovat maan suurimpia luonnollisia hiilivarastoja. Oiji-

tettujen soiden kasvihuonekaasupdaastét ovat arvioilta noin 5 % maailmanlaajuisista ihmisten



tuottamista paastoista. Luku on suuri, huomioiden etta vahingoitut suoalueet kattavat vain 0,3 %
maa-alasta. Ojitetuista soista vapautuu myds merkittavia maaria kasvihuonekaasuja. (IJUCN 2021,
1))

Tuotantoeldinten tuotantoketju on merkittava kasvihuonekaasupéaéastdjen lahde. Se tuotti 8,1 Gt
Co2 eq paastoja vuonna 2010, joista metaanin osuus oli 50 %, dityppioksidin 24 % ja hiilidioksidin
osuus 26 % (FAOa). Tuotantoelain tarkoittaa eldinta, jota pidetdan tai kasvatetaan inmisen hyo-
dyksi, esimerkiksi elintarvikkeeksi (Ruokavirasto). Elintarviketuotantoon kasvatettavia tuotan-
toeldaimia ovat esimerkiksi marehtijat, kuten naudat, lampaat, vuohet seké biisonit. Niita kasvate-
taan seka lihan ettd maidon takia. Siipikarjaan kuuluvat esimerkiksi kanat, broilerit ja kalkkunat. Ka-
noja kasvatetaan paaosin kananmunien tuotantoa varten ja broilereita ja kalkkunoita lihan vuoksi.

Myo0s sikoja kasvatetaan lihantuotantoa varten. (Ruokatieto).

Tuotantoeldinten tuotannon paastot voidaan jakaa karkeasti neljaén eri osa-alueeseen: marehtijoi-
den ruoansulatukseen, rehun tuotantoon, lannan kasittelyyn sek& energian kulutukseen. Kuvassa
3 on eroteltu paastélahteiden suhteelliset osuudet. Suurin osa paastoista syntyy marehtijéiden ruo-
ansulatuksesta, joka on 44 % tuotantoelainten tuotannon kokonaispaastoista. Seuraavaksi eniten
paastoja tulee rehun tuotannosta, jonka suhteellinen osuus on 41 %. Lannan kasittelyn paastdjen

suhteellinen osuus on 10 % ja pienimmat 5 % paastot tulevat energian kulutuksesta. (FAOa.)

m Marehtijdiden ruoansulatus ® Rehun tuotanto ® Lannan kasittely Energiankulutus

Kuva 3. Tuotantoeldimien tuotannon tarkeimpien paastolahteiden suhteellinen jakautuminen maail-

manlaajuisesti (mukaillen FAOa).

Marehtijoiden ruoansulatuksessa syntyy paljon metaania, jonka takia ne ovat tuotantoeldimista kai-

kista haitallisimpia ympariston lampenemisen kannalta. Lannanhallintajarjestelmissa syntyy seka



metaania etta dityppioksidia. Metaania vapautuu orgaanisen aineen anaerobisessa eli hapetto-
massa hajoamisessa. Dityppioksidia taas syntyy lannan ammoniakin hajoamisen aikana. Erilaiset
lannanhallintajarjestelmat vaikuttavat paastéihin. Metaanipaastoja syntyy enemman, kun lantaa va-
rastoidaan ja kasitellaan nestemaisissé olosuhteissa, kuten lammissa. Kuivissa lannanhallintajar-

jestelmisséa taas syntyy enemman dityppioksidia. (FAOa.)

Rehun tuotanto on toisiksi suurin paastdjen lahde. Joka vuosi maailmassa viljellaédn kuusi miljardia
tonnia rehua kuiva-aineena, mukaan lukien kolmasosa maailman viljatuotannosta (FAOa). Hiilidi-
oksidipaastoja rehun tuotannossa syntyy, kun metsia raivataan rehukasvien pelloiksi, lannoitteiden
ja torjunta-aineiden valmistuksesta seka rehukasvien kasittelysta ja kuljetuksesta. Typpilannoitteet
ja lannan levitys laitumille ja pelloille tuottavat dityppioksidia. Energiaa kuluu tuotantoketjun kai-
kissa vaiheissa. Lannoitteiden tuotannossa, viljelyyn tarvittavien koneiden kayttssa ja rehun kasit-
telyssa ja kuljetuksessa tarvitaan energiaa, ja nama paastot lasketaan rehuntuotannon paastéihin.
Elaintuotantopaikoilla energiaa kuluu esimerkiksi ilmanvaihtoon. valaistukseen, lypsyyn ja jaahdy-
tykseen. Myds elaintuotteiden kasittely ja niiden kuljetus vahittaismyyntipisteisiin kuluttaa energiaa.
(FAOa.)

Paastoja tulee ruoantuotannosta myoés ruoan alkutuotannon jalkeen. Paastot ovat kuitenkin huo-
mattavasti pienempia alkutuotantoon nahden. Kansainvalistyneessa maailmassa ruokaa kuljete-
taan pitkiakin matkoja esimerkiksi rahtialuksilla, joiden polttoaineet ovat yksi paastdjen lahde. Myds
ruoan prosessoinnista syntyy paastoja. Sokerin, palmudljyn, tarkkelyksen seka maissin proses-
sointi tuottaa maailmalla eniten kasvihuonepaastotja prosessoiduista ruoista. (Vermeulen ym. 2012,
200.)

lImastonmuutos tulee todennékdisesti vaikuttamaan ruoan tuotantoon tulevaisuudessa. Silla voi
olla kielteisia vaikutuksia ruoan turvallisuuteen seka saatavuuteen. limastonmuutoksen aiheutta-
mat ongelmat ruoantuotannossa ennustetaan olevan laajalle levinneitda, monimutkaisia ja maantie-
teellisesti seka ajallisesti vaihtelevia (Vermeulen ym. 2012, 195). Lampdtilan kohoaminen tulee
muuttamaan ja siirtAmaan ilmastovyohykkeitd, jolloin alueilla ei valttamatta pysty enaa viljella siella
aikaisemmin viljeltyja kasveja. Elintarviketuotantoon kéytetyt vesivarat tulevat muuttumaan muuttu-
neiden sadannan ja haihdunnan mé&aran seka pohjaveden tason kautta. Myo6s lisaantyneet ja voi-
mistuneet sdan aari-ilmiot, kuten myrskyt, tulvat ja kuivuus tulevat vaikuttamaan ruoan tuotantoon.
(IPCC 2019, 450.)

Ruoantuotantoon liittyy myds muitakin, kuin ilmastonmuutoksen aiheuttamia haasteita. Véaesto kas-
vaa jatkuvasti, joten maailmassa on koko ajan enemman ihmisia ruokittavana. Vaikka syntyvyys on
laskenut, ihmiset elavat nykyddn kauemmin ja lapsikuolleisuus on vahentynyt. (Hiltunen

27.01.2018.) Ennusteiden mukaan, vuonna 2050 maailman vakiluku tulee olemaan 9,8 miljardia



(YK 21.6.2017). Vaeston vaurastuminen johtaa ruokatottumusten muuttumiseen, se muun muassa
tulee kasvattamaan lihan kulutusta. Sen liséksi, ettéa lihan tuotanto on epéekologista, siihen liittyy
myds paljon eettisia kysymyksia. Tehotuotannossa eléimia kohdellaan todella huonosti, ja villeilta

lajeilta vied&an elintilaa ihmisten ruoaksi kasvatettujen elainten tielta.
2.2 Elintarvikkeiden ymparistovaikutukset

Hiilijalanjalki on yksi ekologisuuden mittareista. Se tarkoittaa ilmastokuormaa, jonka esimerkiksi
yritys, palvelu tai tuote aiheuttaa. Hiilijalanjalki mittaa kuinka paljon eri kasvihuonekaasuja, esimer-
kiksi hiilidioksidia, dityppioksidia ja metaania paastetaan ilmakeh&an. Se voidaan laskea esimer-
kiksi yhdelle vuodelle ja ilmastaan paastdjen massana. (OpenCO2-sivusto.)

Hiilijalanjalki ilmaistaan CO2-ekvivalenttina, josta saadaan selville eri kasvihuonekaasujen ilmastoa
lammittava vaikutus. Eri kasvihuonekaasut lammittavét ilmastoa eri tavalla, joten muiden kasvihuo-
nekaasujen ilmastoa lammittava vaikutus GWP (Global Warming Power) suhteutetaan siihen,
kuinka paljon hiilidioksidi lammittaa ilmastoa. (Open CO2-sivusto). "GWP ilmoitetaan tietylle ajan-
jaksolle, ja hiilijalanjalke& laskettaessa kaytetdan 100 vuoden tarkastelujaksoa. Esimerkiksi metaa-
nin ilmastoa lammittava vaikutus suhteessa hiilidioksidiin 100 vuoden tarkastelujaksolla on 28”
(OpenCO2-sivusto).

Toinen tapa mitata tuotteen tai palvelun ymparistovaikutuksia on elinkaariarviointi eli LCA (eng.
Life cycle analysis). LCA:ssa arvioidaan tuotteen tai palvelun koko elinkaaren aikaisia vaikutuksia
ymparistoon. Tahan analyysiin sisdltyy materiaalien hankinta, prosessointi seka kuljetus. Lisaksi
otetaan huomioon tuotteen valmistus, jakelu, kayttd, uudelleenkayttd, huolto, kierratys ja hylkaami-
nen. (Ymparisto.fi-sivusto 2013.)

Clune ym. (2015) tekeméassa tutkimuksessa vertailtiin erilaisten elintarvikkeiden kasvihuonekaasu-
paastoja LCA:n avulla. Taulukosta 2 voidaan todeta, etta eri elintarvikkeilla on hyvin erilaiset ilmas-
tovaikutukset. Pienimmat ilmastoa lammittavat vaikutukset ovat kasviksilla. Riisilla on kasveista

suurin ymparistokuorma. Kasvien kasvattaminen lammitetyssé kasvihuoneessa kuitenkin lisdé nii-
den ymparistovaikutuksia. Elaimilla, jotka eivat ole mérehtij6itd, on keskinkertaiset ilmastovaikutuk-

set. Marehtij6illa, kuten lampaalla ja naudalla on selkeasti isoimmat paastot.
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Taulukko 2. Eri elintarvikkeiden ymparistoa lammittava kuormitus hiilidioksidiekvivalentteina tuote-
kiloa kohden (kg CO,-ekv./kg) (mukaillen Clune ym. 2015 s. 770, 771, 773, 774, 776, 777)

Elintarvike Ymparistda l[ammittava kuormitus (kg Co2 eq /
kg)

Pelloilla viljellyt kasvikset 0,37

Pelloilla viljellyt hedelmat 0,42

Viljat (ei riisi) ja palkokasvit 0,50-0,51

Pahkinat 1,20

Riisi 2,55

Lammitetyssa kasvihuoneessa kasvavat kas- 2,13

vikset ja hedelmat

Kala 3,49
Kana 3,65
Sika 5,77
Lammas 25,58
Nauta 26,61

liImasto-opas.fi sivustolle on myo6s koottu lista tavallisimpien elintarvikkeiden ymparistdvaikutuksista
(llmasto-opas.fi b). Suuruusluokat ovat ilmaistu hiilidioksidiekvivalentteina tuotekiloa kohden. Arvi-
oissa on vaihteluvdlit, silla ne kattavat seka kotimaiset tuotteet etta tuontituotteet. Paastét on pyritty
arvioimaan tuotantoketjusta kauppaan asti. Taulukosta 3 voidaan huomata, miten erilaisia paastoja
samoilla tuotteilla voi olla riippuen, missa ja miten ne tuotetaan. Myds tassa arviossa marehtijoiden
liha sijoittuu eniten paastoja tuottaviksi elintarvikkeiksi. Keskinkertaiset paastot ovat elaimilla, jotka

eivat ole méarehtijoitd seka maitotuotteilla, ja alhaisimmat ymparistovaikutukset ovat kasvisruoalla.
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Taulukko 3. Eri elintarvikkeiden ymparistda lammittava kuormitus (global warming potential, GWP)

hiilidioksidiekvivalentteina tuotekiloa kohden (kg CO,-ekv./kg) (mukaillen lImasto-opas.fi b).

Ruoka-aine

lImastovaikutus GWP kg CO2-
ekv./ kg

Lahteet

(soijamaito) ja valipalatuotteet

(kaura)

Naudanliha, luuton ja kypsent&- | 14,0-42,0 Poore ym. 2018
maton, mukana seké maitoro-
. o . Rasanen ym.
tuisten etta liharotuisten nauto-
jen liha de Vries ym. 2010
Sianliha, luuton ja kypsentama- | 3,9-10,0 Poore ym. 2018
ton
de Vries ym. 2010
Broilerin liha, luuton ja kypsen- | 3,7-6,9 Poore ym. 2018
tAmaton
de Vries ym. 2010
Viljellyt kalat, lohi, filee 3,6-5,5 Pelletier ym. 2009
Silvenius ym. 2017
Luonnonkalat, filee 0,8-1,7 Poore ym. 2018
Silvenius ym. 2017
Maito ja jugurtti 0,8-1,7 De Vries ym. 2010
Flysjo ym. 2011
Gonzalez-Garcia ym. 2013
Saarinen ym. 2014
Maidon kaltaiset kasvijuomat 0,5-1,2 Poore ym. 2018

Saarinen ym. 2014
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Ruoka-aine lImastovaikutus GWP kg CO2- | Lahteet
ekv./ kg
Juustot 4,2-16,0 Saarinen ym. 2017

Poore ym. 2018
Raséanen ym. 2014

Flysjo ym. 2014

Tofu 0,9-3,9 Poore ym. 2018
Mejia ym. 2018
Viljat 0,6-1,6 Poore ym. 2018

Saarinen ym. 2011

Avomaavihannekset (juurekset, | 0,1-0,6 Poore ym. 2018

sipulit, kaalit) Saari 2011
aarinen ym.

Kotimaiset kasvihuonevihan- 0,7-3,0 Poore ym. 2018

nekset, eurooppalainen tomaatti
Silvenius ym. 2019

Ymparistoystavallinen ruoka ei kuitenkaan ole yksiselitteista. Kasvisruoka ei valttamatta aina ole
paras vaihtoehto. Tarkemmassa tarkastelussa tulee ottaa huomioon my®s muita asioita kuin hiilija-
lanjalki. Esimerkiksi avokadon kysynnan kasvaminen Yhdysvalloissa ja lansimaissa on johtanut
moniin ekologisiin ja sosio-ekonomisiin ongelmiin avokadon viljelymaissa. Merkittavimpia avoka-
don viljelymaita ovat Mexico, Peru, Etela-Afrikka, Kenia ja Chile. Avokado kasvaessa trooppisilla ja
subtrooppisilla vydhykkeilld, se vaatii todella runsaita maaria vetta, silla kuumassa ja kuivassa il-
mastossa sademaarat ovat vahaisia. Avokadojen kasvanut kysynta tarkoittaa myos sita, etta viljeli-
jat tarvitsevat yha enemman tilaa viljella avokadoja. Esimerkiksi Mexicossa metsia hakataan suuria
maaria avokadoviljelmien tieltd. Avokadon intensiivinen viljely myds heikentaa maaperéan vilja-
vuutta ja tuottavuutta, mika vaikuttaa negatiivisesti paikallisten ruokaturvallisuuteen. (Sommaruga
& Eldridge 2020 1,2,3.)

My06s esimerkiksi sill&, mitd kalaa suosii ruoaksi, on merkitystd. Suomessa syodaan paljon ulko-
mailta tuotua kalaa, erityisesti norjalaista lohta. Yksi syy tdhén on, etta kotimainen kala on kalliim-

paa (Turunen 29.10.2019). WWF:n kalaoppaan mukaan, norjalaisen kasvatetun lohen kulutus on
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yli nelinkertaistunut 2000-luvun aikana. Kasvatuslaitokset ovat kuitenkin ongelmallisia, silla kasva-
tetuista kaloista voi levita loisia ja tauteja luonnonkaloihin. Kasvatuksesta aiheutuu myds ravinne-
kuormitusta vesistdon kaloille syotetyn rehun kautta. Itdmeren lohen kanta on kestavan tason ala-
puolella. Syita tAhan ovat esimerkiksi likakalastus seka jokien patoaminen. Suomessa lohi lisdan-
tyi noin 34:ssa Itdmeren valuma-alueen joessa, mutta patoamalla jokia yli 90 % lohijoista on tu-
hottu. Kotimaisen kasvatetun kirjolohen rehevoittavaa vaikutusta on kuitenkin onnistuttu pienenté-
maan ruokintatekniikoiden ja rehun koostumuksen parantamisella (WWFa). Kotimaisen kalan, ku-
ten silakan ja kilohailin syéminen on hyvaksi ymparistélle, silla kotimaisia kaloja kalastamalla me-
resta poistuu huomattavia maaria sinne paatyneita ravinteita (Turunen 29.10.2019). Knuulttilan ja
Lappalaisen (20.2.2017) mukaan silakan ja kilohailin pyynti poistaa Itameresta yli 600 tonnia fosfo-
ria ja noin 3500 tonnia typpeéa. Vaikka silakkaa saalistetaan Itameresta vuosittain yli 100 miljoonaa
kiloa, tasta vain noin 3 % paatyy ihmisille ruoaksi. Silakkaa kaytetaan paljon kalankasvattamoilla ja
turkistarhoilla rehuna. (Turunen 29.10.2019.)

2.3 llmastonmuutoksen aiheuttamat terveysvaikutukset

Pihkalan (2019, 5) mukaan ilmastonmuutoksen aiheuttamat terveysvaikutukset voidaan jakaa fyy-
sisiin ja psyykkisiin terveysvaikutuksiin. Fyysisesta terveydesta puhutaan, kun tarkoitetaan kehon
ja elimistdn hyvinvointia. Psyykkinen terveys taas tarkoittaa henkista hyvinvointia. Saan aari-ilmidi-
den voimistuminen voi aiheuttaa fyysisia terveyshaittoja, kuten pitkista hellejaksoista johtuvia l[am-
pohalvauksia ja luonnonkatastrofeista aiheutuvia loukkaantumisia. lImastonmuutos voi herattaa
masentuneisuutta, ahdistusta ja stressia, jotka ovat taas psyykkisia terveysvaikutuksia. Saan aari-
iimiot, esimerkiksi rankkasateet ja niista aiheutuvat tulvat voivat vahingoittaa infrastruktuuria ja vai-
keuttaa ruuan saatavuutta, mika lisaa stressia. Psyykkisia vaikutuksia voidaan kokea myds, vaikka
ilmastonmuutoksen vaikutukset eivat suoraan kohdistuisi itseensa. Esimerkiksi pohjoismaissa il-
mastonmuutoksen vaikutukset valittyvat vield valillisesti, esimerkiksi vakavien ilmastouutisten
myo6ta (Pihkala 2019, 5). Ahdistuneisuutta ja epavarmuutta voi herattdd myoés se, jos itselleen hen-
kilokohtaisesti tarkea paikka muuttuu merkittavasti tai lapsuudesta tuttu ja tarkeé laji haviaa ilmas-

tonmuutoksen myota.

llmastonmuutos on aivan uudenlainen ongelma, jonka kohtaamiseen ei [6ydy ratkaisua ihmiskun-
nan historiasta. Ihmiset eivat ole tottuneet kasittelem&aén néin suuria ja monimutkaisia ongelmia.
Paliittinen johtaminen ilmastonmuutoksen kannalta on hyvin heikkoa, ja paatdksienteko hidasta.
Poliittinen johtamattomuus ilmastokysymyksissa voi luoda inmisissa hAmmennyksen seké ahdistu-
neisuuden tunteita. (Sharp & Hickman 13. Lokakuuta 2019, 5.55, 6.05.)
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2.4 llmastoahdistus

liImastoahdistus tarkoittaa psykologista stressia, joka aiheutuu ilmaston muuttumisesta ja ekologi-
sista kriiseista. Se on yleistyva ilmi6 yhteiskunnassa, silld yha useammat ihmiset alkavat tulla tie-
toisiksi nykypaivan seké tulevaisuuden uhkista liittyen ilmaston lampenemiseen. (Hickman ym.
2021, 1.) Ekoahdistusta voidaan méaaritella esimerkiksi krooniseksi peloksi ympériston tuhosta
(Clayton ym. 2017, 68). Pihkalan (2019, 2) mukaan, “ilmastoahdistus ei ole sairaus, vaan ymmar-
rettdva reaktio ymparistdongelmien suuruuteen.” Castelloe (2018) taas maarittelee ekoahdistuksen
psykologiseksi hairioksi. lImastoahdistus on se osa ekoahdistusta, joka liittyy merkittéavasti ilmas-
tonmuutokseen (Pihkala 2020). Huoli ymparistosta voi esiintyd esimerkiksi kolmella tavalla: huo-
lena itsestdan ja omasta terveydestaan, huolena muista, esimerkiksi tulevista sukupolvista tai haa-
voittuvammassa asemassa olevista sek& huolena luonnosta, eldaimisté ja kasveista (Helm ym.
2018, 158). Jotkut ihmiset voivat altistua voimakkaammin ilmastoahdistuksen oireille kuin toiset.
Ihmiset, jotka muutenkin ahdistuvat helpommin, kéarsivat todennékoisesti enemman myos ilmas-
toahdistuksesta (Searle & Goy 2010). Myds voimakkaat siteet luontoon voivat vaikuttaa siihen,

kuinka voimakkaasti yksilo kokee ilmastoahdistusta.

liImastoahdistus on termina usein esilla mediassa, kuten esimerkiksi Ylessa, Helsingin Sanomissa
ja BBC:ssa (Natri & Rinta-Tassi 2019; Mykkanen 2021; Harrabin 2021), mutta siita ei ole viela ole-
massa kovinkaan kattavaa tutkimusta tai tilastotietoa. Epdvarmuus, ennalta-arvaamattomuus seka
kontrolloimattomuus ovat tarkeita tekijoita ilmastoahdistuksen syntymisen suhteen. (Pihkala, 2020.)
IiImastoahdistukseen liittyvia tunteita ovat esimerkiksi huolestuneisuus, pelko, viha, epatoivo ja
syyllisyys, mutta myds toivo. Ahdistus voi helposti tuntua todella voimakkaalta ja musertavalta, silla
ilmastokriisi on hyvin monimutkainen ongelma. limastoahdistusta esiintyy varsinkin lapsilla ja nuo-
rilla. Lapsiin liittyvat tutkimukset osoittavat, etta lapset kokevat ylimaaraista hammennysta, pete-
tyksi ja hylatyksi tulemista aikuisten toimimattomuuden vuoksi ilmastonmuutosta kohtaan (Hickman
ym. 2021).

Sitra teetti vuonna 2019 kansalaiskyselyn ilmastonmuutoksen herattamista tunteista ja niiden vai-
kutuksista kestaviin elamantapoihin suomalaisten keskuudessa. Tutkimukseen vastasi yhteensa yli
kaksituhatta yli 15-vuotiasta suomalaista, mutta opinnaytetydssa tarkastellaan vain alle 30-vuotiai-
den vastauksia, joita oli noin 449. Tutkimuksessa vastaajat kertoivat mité tunteita ilmastonmuutos
heissa on herattanyt, seka kuinka voimakkaasti ne ovat vaikuttavat heidan toimintaansa. limas-
toahdistus heratti tutkimuksen mukaan nuorissa erityisesti kiinnostusta, mutta myds ahdistunei-

suutta ja turhautumista.

Tutkimuksessa kysyttiin, mita ilmastonmuutoksen herattamia tunteita vastaaja on havainnut

muissa ihmisissa. Eniten oli havaittu kiinnostusta, skeptisyytta ja epdailya ja ahdistusta. Kun taas
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kysyttiin, mité tunteita ilmastonmuutos on herattanyt itsessa, kiinnostus oli myds tassa ensimmai-
send. Sita seurasivat turhautuminen ja riittAmattomyyden tunne. Kiinnostus koettiin voimakkaim-

maksi tunteeksi. Seuraavaksi voimakkaimmat tunteet olivat turhautuminen, merkityksettomyyden
tunne seké ahdistus. Kiinnostuksella oli vastaajien mukaan suurin vaikutus aktiiviseen toimintaan
ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi, ja sit seurasivat hyvittdmisen halu, toivo ja into. Ymparistoys-

tavallisempaan toimintaan vaikuttavat tunteet olivat enemman positiivisia tunteita kuin negatiivisia.

Eniten vaikeita ilmastotunteita vastaajilla aiheuttavat uutiset, esimerkit toisten kayttaytymisesta il-
mastonmuutoksen suhteen ja dokumenttielokuvat- ja sarjat. Niin kuin edell& jo todettiin, ilmaston-
muutoksen vaikutuksiin liittyva uutisointi on yleistynyt. Tarkein apua tuova keino vaikeiden tuntei-
den hallinnassa oli vastaajille aktiivisuus sosiaalisessa mediassa. Myods ymparistoystavallisten ela-
mantapojen harjoittaminen ja luonnossa liikkuminen koettiin tarkeiksi keinoiksi tunteiden hallin-

nassa.

Tutkimuksessa pyydettiin arvioimaan ilmastonmuutokseen liittyvia asenteita. Eniten samaa mielta
oltiin vaitteen “ihmiskunnan toiminnalla on merkittdva vaikutus ilmastonmuutokseen” kanssa. Vas-
taajat olivat myos samaa mielta, etta ilmastonmuutosta hillitsevét toimet ovat valttAmattomia, ja
vastaajat kokivat tietavat paljon ilmastonmuutoksen syista. Esimerkit toisten kayttaytymisesta il-
mastonmuutoksen suhteen, uutiset ja keskustelut ilmastonmuutoksesta lahipiirissa koettiin luovan
rohkaisevia ilmastotunteita. Tutkimuksessa kysyttiin myds, miten vastaajat ovat toimineet omassa
arjessaan ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi. Vastaajista 73 % oli muuttanut kulutustottumuksiaan.

Ruokailutottumuksia olivat muuttaneet 57 % vastaajista ja liikkumistottumuksia 54 %.

liImastoahdistuksella on tarkeitd seurauksia lasten ja nuorten tulevaisuuteen. Heilla on kuitenkin
vain vahan valtaa ilmastotoimiin liittyviin paastoksiin. Toinen tutkimus ilmastoahdistukseen liittyen
on Caroline Hickmanin ym. tekema, ja se kasittelee ilmastoahdistusta lapsissa ja nuorissa seka
kuinka he kokevat hallituksen toimet ilmastoasioissa. Tutkimus tehtiin vuonna 2021. Tutkimus on
julkaistu Lancet Planet Health lehdessa. Tutkimukseen osallistui 10 000 16—25-vuotiasta nuorta
kymmenesta eri maasta, jotka olivat Australia, Brasilia, Suomi, Ranska, Intia, Nigeria, Filippiinit,

Portugali, Iso-Britannia ja Yhdysvallat. Jokaisesta maasta kyselyyn vastasi 1000 nuorta.

Tutkimuksesta kavi ilmi, ettd kaikkien maiden vastaajat olivat huolissaan ilmastonmuutoksesta.
Vastaajista 59 % olivat todella huolissaan ja 84 % vahintd&n kohtalaisen huolissaan. Suomessa
luvut olivat hieman alhaisemmat. Suomalaisista nuorista 44 % olivat todella huolissaan ilmaston
tilasta, ja 77 % olivat vahintaan kohtalaisen huolissaan. Yli 50 % vastaajista kertoi kokevansa su-
rua, ahdistusta, voimattomuutta, vihaa, syyllisyytta seka avuttomuutta ilmastonmuutosta kohtaan.
Yli 45 % vastaajista koki, ettd ndma tunteet vaikuttavat negatiivisesti heidan jokapaivaiseen ela-

maansa. Monet kertoivat pelkdavansa tulevaisuutta, ja olivat pettyneet siihen, ettd ihmiskunta on
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epaonnistunut pitamé&an huolta maapallosta. Vastaukset liittyen paattgjien toimintaan ilmastonmuu-
toksen hillitsemiseksi eivat myodskaan olleet kovinkaan luottavaisia. Monien vastaajien (64 %) mie-
lesta paattajat valehtelevat heidan tekemiensa toimien tehokkuudesta ja ovat pettédneet nuoret ym-
pari maailmaa.
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3 Ymparistoystavallisyys ja ravintolat

liImastovaikutukset ja maapallon tila puhuttavat ihmisia paljon ja ne heijastuvat myés ulkona syomi-
seen. Ravintoloiden asiakkaat ovat koko ajan enemman kiinnostuneita siitd, mista annoksen
raaka-aineet ovat peraisin. Maapalloystavallisyys on termi, joka kasittaa ymparistén hyvinvoinnin,
iimastovaikutukset seka eettiset nakoékulmat. Kiinnostus ilmaston ja biodiversiteetin huomioimiseen
ulkona sytdessa voimistuu Suomessa, erityisesti arkisemmassa ruokailussa. (Heinonen & Jarsta
2020.) Kuluttajat odottavat my6s saavansa ravintoloissa lahi- ja kausituotteita sekd monipuolista

kasvisruokaa.
3.1 Ravintolan valinta

Ravintoloiden maara on kasvanut runsaasti viime vuosien aikana, ja asiakkailla on nyt enemman
valinnan varaa kuin koskaan. Myds asiakkaiden odotukset ravintoloita kohtaan ovat kasvaneet.
Odotukset liittyvat usein ruoan tai palvelun laatuun, mutta voivat liittyd myo6s esimerkiksi siihen,
kuinka vastuullisesti ravintola toimii. Ihmiset ottavat ravintoloiden valinnassa eri asioita huomioon
riippuen, mikd on heidéan sen hetkinen tarpeensa. Joskus etsitaan paikkaa, josta saa nopeasti ja
edullisesti ruokaa, kun taas illanviettoja ja erityisia tilaisuuksia varten ravintolan miljo6é seka ruoan
ja palvelun laatu saattavat ovat usein suuremmassa roolissa. Asiakkaat etsivat usein tietoa ravin-
toloista etukateen, ja valitsevat ravintolan I6ytamansa tiedon perusteella (Chua ym. 2020). Suosit-
telut sekéa kokemukset ystavilta ja perheeltéd sekd koetaan usein hyvin luotettavaksi tiedon lah-
teeksi ravintolaa valitessa. Ihmiset lukevat my6s usein ravintoloiden saamia arvosteluja netista. Ar-
vostelut antavat tietoa tuotteista ja palvelusta, seka kertovat asiakkaiden kokemuksista ravinto-
lassa, mitka voivat olla seka positiivisia etté negatiivisia. Ravintolan maine vaikuttaa myds ravinto-
lan valintaan. Jos ravintola on tunnettu ja silla on hyva maine, tulee se todennakoéisesti helpommin
valituksi, kuin sellainen ravintola, josta ei ole paljon tietoa. Tarkeét tekijat ravintolaa valitessa ovat

my6s hinta ja ravintolan sijainti. (Chua ym. 2020.)

Chuan ym. (2020) tekemassa tutkimuksessa selvitettiin, mitk& asiat vaikuttavat eniten asiakkaiden
ravintolavalintoihin eri ravintolasegmenttien seka ruokailutilaisuuksien mukaan. Eri ravintolaseg-
mentteja olivat full service, eli tdyden palvelun ravintola, jossa palvelu on ammattitaitoista ja ruoka
laadukasta ja kallimpaa. Fast-casual-ravintoloissa tarjoillaan laadukasta ruokaa kohtuuhintaisesti
ja nopeasti. Fast-casual-ravintoloissa on rajoitettu palvelu, ne ovat halvempia kuin tdyden palvelun
ravintolat, mutta tarjoilevat laadukkaampaa ruokaa kuin pikaruokaravintolat. Kolmas ravintolaseg-
mentti oli Fast service eli pikaruokaravintolat, joista saa nopeasti halpaa ruokaa. Valintakriteereja
olivat hinta, ystavien tai perheenjasenten suosittelut, aikaisempi oma kokemus, ruokalistan moni-
puolisuus, ravintolan suosio, maine seka sijainti, erilaiset alennukset ja kampanjat seké internetista

I0ytyvat arvostelut. Kaikissa ravintolasegmenteissa tarkein kriteeri oli ravintolan hintataso. Kun taas
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verrattiin kriteereja eri ruokailutilaisuuksien mukaan, valintakriteerit poikkesivat toisistaan. Ruokai-
lutilaisuuksia olivat nopea ja mukavuudenhaluinen ruokailu, sosiaaliset tapaamiset, businesstilai-
suudet seka juhlinta. Nopeassa ja mukavuudenhaluisessa ruokailussa seké sosiaalisissa tapaa-
missa tarkein kriteeri ravintolan valinnassa oli hinta. Businesstilaisuuksia jarjestettaessa tarkeim-
maksi osoittautui ravintolan maine. Ystavien ja perheenjasenten suosittelut olivat isoin kriteeri ra-

vintolaa valitessa, kun kyse oli juhlien ja erityisten tilaisuuksien jarjestamisesta.

Kun tarkastellaan, mit& ihmiset valitsevat ravintoloissa, on otettava huomioon monia tekij6ité. Va-
lintoihin vaikuttavat esimerkiksi sen hetkiset halut ja tarpeet, mutta myds ihmisten persoonallisuus
ja arvot tulevat esiin ravintolavalintojen takana. Erilaiset aisteja stimuloivat asiat, kuten tuoksut ja
varit voivat alitajunnallisesti vaikuttaa siihen, mita ihnmiset valitsevat ravintoloissa. Myds ruokalistan
suunnittelu on tarkeédssd asemassa, kun asiakas tekee ostopaatoksid. Monet arvostavat, etta ra-
vintolassa on riittdvasti valinnanvaraa, mutta liian tayteen ahdetut ruokalistat voivat hakellyttaa.
(Sitwell 2016.) Australiassa tehdyssa tutkimuksessa tutkittiin, mitka tekijat vaikuttavat ihmisten paa-
toksentekoon heidan valitessa annoksia ruokalistalta fine dining- ja casual-ravintoloissa. Annoksen
ainesosien yhdistelma oli tarkein kriteeri ruokaa valitessa. Tiettyjen elintarvikkeiden valttaminen
seka se, etta annoksen padkomponentti on tuotettu kestavasti, vaikuttivat vahiten annoksen valin-
nassa. (Peters & Remaud 2020, 1.)

3.2 Muutokset ja trendit ravintola-alalla

Ravintola-ala on muuttunut paljon viimeisen kymmenen vuoden aikana. Paéakaupunkiseudulla asuu
1.4 miljoonaa suomalaista (Helsingin seutu 2019), ja he kayttavat paljon ravintolapalveluita. Mara
Ry:n mukaan suomalainen sy6 ravintolassa keskiméaaérin 3,6 kertaa viikossa. Suomessa ravinto-
loissa ei vieteta yhta paljon aikaa kuin Euroopassa, mutta Helsingissa ravintolakulttuuri on vah-
vassa nousussa (Restaurangpark 2018). lhmisten kiinnostus ruokaa ja eri maiden ruokakulttuureja
kohtaan on lisdantynyt paljon ja myds ravintoloissa sydminen on arkipaivaistynyt (Heinonen &
Jarsta 2020).

Kasviperainen ruokavalio ei ole uusi keksint®, mutta kiinnostus sitd kohtaan on noussut paljon
2010-luvulla. Esimerkiksi terveellisyys ja hyvinvointi ruokatrendeiné ovat lisdnneet ihmisten kiin-
nostusta kasvisruokaa kohtaan ja sitd my6s odotetaan olevan tarjolla. Naiden lisaksi myés tuotan-
toelainten eettisyys seka niiden aiheuttamat paasttt ovat syita kasvisvaihtoehdon valintaan. Myds
ravintolat ovat huomanneet tdman ja nyky&éan lahes jokaisessa ravintolassa on tarjolla myds kas-
visruokaa. Kasvisruoan tarjonta on myés monipuolistunut huomattavasti ja sité ei enda mainosteta
nimenomaan lihattomana vaihtoehtona, vaan esimerkiksi avokadoleivét ja kasvipohjaiset maidot

ovat nousseet viime vuosina myds lihaa sydvien suosioon.
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Helsingissa aasialaisten ravintoloiden mééaré on kasvanut viime vuosina todella paljon ja niita 10y-
tyy monesta eri hintaluokasta. Aasialaisessa ruokakulttuurissa kasviksia ja kasviproteiineja on kay-
tetty todella monipuolisesti my6s ennen kuin ruuan vastuullisuudesta on alettu puhua (Heinonen &
Jarsta 2020). Vastuullisuus ja ymparistoystavallisyys ovat koko ajan suuremassa osassa ravinto-
lan kilpailukyky&. Myos asiakkaiden arvot ja tietamys lisdavat painetta ravintoloille toimia ympaéris-
toystavallisesti. (Kuuluvainen ym. 2021,5). Kespron teettdman Maailman ravintolatrendit -tutkimuk-
sen (2020) perusteella enemmistd suomalaisista olisi jopa valmis maksamaan enemman eettisesti
ja ilmastoystavallisesti tuotetusta ravintolaruoasta. Saman tutkimuksen mukaan 83 % suomalai-
sista haluaisi ulkona sy6desséén suosia ravintoloita, joilla on pieni hiilijalanjalki. Uutena trendina

ravintoloissa onkin annoksen hiilijalanjaljen merkitseminen ruokalistaan.
3.3 Lahiruoka ja kausituotteet

L&ahiruoan suosio kasvaa jatkuvasti. Lahiruoalle ei ole viela tarkkaa maéaritelmaa ja se usein méaari-
tellaén eri tavoin tarkoitusperista riippuen. Maa- ja metsatalousministerion lahiruokaohjelmassa la-
hiruoalla tarkoitetaan paikallista ruokaa, joka valmistetaan, jalostetaan sek& markkinoidaan oman
maakunnan alueella (Maa- ja metsatalousministerit 2021, 8). Voidaan myds keskittya lahiruoan
maarittelyssa laajempaan kokonaisuuteen puhuen valimatkasta, tuotantoketjusta sekéa sosiaalisista
tekijoista. (Martinez ym 2010,3). Martinezin mukaan lahiruokaa on siis tietylla maantieteellisella
alueella tuotettu ja valmistettu ruoka, jonka kuluttajat yhdistavat omaan yhteisdonsa. NOAD (New
Oxford American Dictionnary) taas maarittelee lahiruuaksi sadan mailin eli noin 161 kilometrin sa-

teelld kasvatetun ruuan. (Martinez ym. 2010,3).

My0s etaisyyden madrittelystd ollaan montaa eri mielta, silld harvaan asutulla seudulla lahella tuo-
tettu tarkoittaa usein eri asiaa kuin tiiviisti asutulla seudulla (Martinez ym. 2010,3). Suomi on har-
vaan asuttu maa, jossa on pitkat valimatkat. Lahiruoan maaritteleminen voi olla hankalaa, silla, esi-
merkiksi Maa- ja metsatalousministerid maarittelee lahiruoan nimenomaan suomalaiseksi ruoaksi,
joka on tuotettu mahdollisimman lahella. NOAD taas méarittelisi asian eri tavalla, silla jos ajatellaan
esimerkiksi Helsinki&, on Tallinasta tuotu ruokatuote tullut Iahempé&é kuin Rovaniemelta tuotu
tuote. Tallinnasta Helsinkiin on noin 86 kilometrid ja Rovaniemelt&d Helsinkiin taas on 825 kilometria

(Google Maps).

Kausituotteilla tarkoitetaan, ettd raaka-ainetta on viljelty lajityypilliseen aikaan. Suomessa on nelja
vuodenaikaa ja tdméan takia raaka-aineiden sesongeissa on paljon vaihtuvuutta. Jos kasvista viljel-
l&an lajityypilliseen aikaan avomaalla, sen kasvattaminen vaatii huomattavasti vahemman energiaa
verrattuna kasvihuoneviljelyyn. Kasvihuonekasvatus vaatii myés enemman torjunta-aineita seka
lannoitteita. Suomalaisten kasvisten liséaksi myds esimerkiksi tuontihedelmilld ja -kasviksilla seka

kalalla on satokausi. (Ekoruokakone 2014).
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3.4 Luomu

Toisin kuin lahiruoalle, luonnonmukaiselle ruoalle eli luomulle on tarkka méaaritelméa. Euroopan uni-
onilla on luomutunnus, joka auttaa kuluttajaa tunnistamaan luonnonmukaisesti valmistetut tuotteet
(Euroopan unioni). Luomutuotannossa pyritaan ekologiseen kestavyyteen seka kierratystalouteen
(Valtion ravitsemusneuvottelulautakunta 2014, 43). Luomun ero tavalliseen maataloustuotantoon
on se, etta se ettd EU on tarkasti maaritellyt sille yhteiset tuotantosaannot. Luomuviljelysséa on ra-
joitettu lisaaineiden sek& kemiallisesti tuotettujen synteettisten raaka-aineiden kayttoa. Synteettis-
ten kasvinsuojeluaineiden ja geneettisesti muunnettujen organismien kaytté on kokonaan kiellet-
tya. Luomutuotannossa keskitytdan myds elainten olojen parantamiseen ja kotieldimet padsevat
laiduntamaan, saavat virikkeité seka niita ruokitaan luomurehulla. (LUKE 2021).

Ympaériston kannalta luomun suurin hyoty on biodiversiteetti eli lajien kirjo. Sen sijaan energian
kayton kanssa luomutuotteet ovat samalla viivalla tavanomaisesti valmistettujen tuotteiden kanssa
ja esimerkiksi fossiilisten energianlahteiden kayttda ei ole rajoitettu tai kielletty. (Valtion ravitsemus-
neuvottelulautakunta 2014, 43) Luomutuote ei ole siis ole automaattisesti ymparistdystavallisempi
vaihtoehto, ellei luomuviljelija itse panosta kestavaan energiankayttoon.

3.5 Ruokahavikki

Ruokahavikiksi maaritellaén ruoka, joka on ollut sy6tavaksi kelpaavaa, mutta jaanyt syomatta ja
paatynyt biojatteeseen. Ruokajarjestelmassa on monta eri vaihetta, kuten ruoantuotanto, kuljetus
ja sen kulutus. Nama kaikki vaiheet aiheuttavat ilmastonmuutosta kiihdyttavia kasvihuonepaastoja.
Ruokahavikki on siis aina pois heitettyd energiaa. Ruoan matka ihmisten ruokapéytaan voi olla
jopa kymmenié tuhansia kilometreja (Ulkoministeri). Kuten edelld jo mainittiin, tuotantoeldinten
kasvatus on yksi merkittava kasvihuonekaasupaastojen lahde. Havikkiruoan syntya pystyttaisiin
estamaan ennakoimalla tarvittavan ruuan maara seka keskittymalla ruoan parempaan valmistuk-
seen seka sdailytykseen. Ruokahavikki on laaja ongelma, joka aiheuttaa globaalisti taloudellisia, so-
siaalisia, eettisia seka ekologisia haasteita. (Havikkiviikko). YK:n ruoka- ja maatalousjarjesto on ar-
vioinut, etta joka vuosi noin kolmannes ihmisen ravinnoksi tuotetusta ruuasta (1,3 miljardia tonnia)
paatyy ruokahavikiksi (FAOb). Ruokahdavikki on suurinta kehittyneissa maissa. Koyhissa maissa
sen sijaan noin 842 miljoonaa ihmista karsii nalasta. Myds koronaviruspandemia on syventanyt

nalkakriisid. (Martin-Rios.)

Euroopan unionin alueella ruokahavikkia aiheutuu vuosittain 88 miljoonaa tonnia. Tamé on noin 20
% EU:n alueella tuotetusta ruoasta. Suomessa ravintola-alalla syntyy 78 miljoonaa kiloa elintarvi-
kejatetta vuosittain. (Kuuluvainen ym. 2021,17.) Luonnonvarakeskuksen tutkimuksen (2020) mu-

kaan ruokahavikkia on keskiméarin 15,9 % valmistetusta ruuasta. A la carte-ravintoloissa on
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kaikkein pienin havikkiprosentti, vain noin 10 %. Suurin osa havikista syntyy linjastoruokailujen tar-
joilutdhteista seka ruuasta, jota on valmistettu lilkaa. Ravintoloiden ruokahévikki voidaan jakaa tar-
joiluhavikkiin, lautashavikkiin seka keittiohavikkiin. (LUKE 2016.)

Koronaviruspandemian aikana moni ravintola pienensi ruokalistaansa lisatakseen ravintolan kan-
nattavuutta ja vahentdakseen ruokahavikkia. Lyhyet ruokalistat vaikuttavat kuitenkin tulleen jaa-
dakseen. Suomessa esimerkiksi ravintola Nolla toimii zero waste-periaatteella, eli ravintola pyrkii
minimoimaan havikin. Ravintolassa ei ole menua, vaan annokset suunnitellaan paivittain tarjolla
olevien raaka-aineiden perusteella. Nollan raaka-aineet ovat lahes taysin suomalaista l&hi-,
luomu- ja biodynaamista tuotantoa. Ravintola ei mytsk&an ota vastaan raaka-aineléhetyksia, jotka
on pakattu kertakayttoisiin materiaaleihin. (Kiviluoma 28.8.2019.)
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4 Tutkimuksen vaiheet ja menetelmat

Akateemisen tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa uutta tietoa seka tutkia ja soveltaa olemassa
olevaa tietoa (Johns & Lee-Ross, 10). Taméa opinnaytetyd on empiirinen tutkimus. Se perustuu teo-
riaan ja keskittyy selittamaan ilmiota ja syita tietylle kayttaytymiselle. Empiirinen tutkimus voidaan
jakaa kvantitatiiviseen ja kvalitatiiviseen lahestymistapaan. (Heikkila 2014,12.)

Kvantitatiivisessa eli maarallisessa tutkimuksessa kerétdén faktoja ja lukuja. Maaralliset tiedot ovat
jasenneltyja seka tilastotieteellisia. Maarallinen tutkimus vastaa kysymyksiin mit&, missa, kuinka
usein ja kuinka paljon. (Heikkila 2014,15.) Maarallinen tutkimus auttaa ndkem&an laajemman ku-
van tutkittavasta aiheesta. Maarallinen tutkimus tehd&an usein kyselylomakkeella, jossa on valmiit

vastausvaihtoehdot.

Kvalitatiivisessa eli laadullisessa tutkimuksessa pyritddn ymmartamaan tarkasteltavaa ilmiota nii-
den henkildiden nakdkulmasta, jotka ovat tutkimuksen kohteena (Puusa & Juuti 2020). Tutkimus
vastaa kysymyksiin miksi, miten ja millainen (Heikkila 2014,15). Laadullisella tutkimuksella kuvail-
laan aihetta mittaamisen sijasta. Yleisia tapoja toteuttaa laadullinen tutkimus ovat haastattelu ja ha-

vainnointi.
4.1 Aiheen rajaus

Tama tyo rajattiin koskemaan pelkdstaan ravintolavalintoja ja ruokavalintoja ravintolassa, eika ku-
lutustottumuksia ylipdataan. Tydsta olisi tullut liian laaja, jos se olisi keskittynyt kaikkiin kulutustot-
tumuksiin. Oli myo6s tarkead, etta tyo liittyy ravintola-alaan, jolloin tuloksista saatiin tarkempia alaa
koskien. Tutkittavat rajattiin 19—29-vuotiaisiin, silla tassa ikAryhmassa on eniten ravintolapalveluita
kayttavia nuoria. Tilastokeskuksen vuonna 2017 teettamé&n vapaa-aikatutkimuksen mukaan, eniten
ravintolapalveluita kayttivat 20—24-vuotiaat, joista 62 % kavi ravintolassa vahintdan kerran kuukau-
dessa. Seuraavaksi eniten ravintoloissa kavivat 25—44-vuotiaat. Kuvasta 4 16ytyy ravintolakavijoi-
den ikdjakauma. Suomalaisista 16—25-vuotiaista nuorista 75 % ajattelee ihmiskunnan epéonnistu-
neen planeettamme suojelussa Hickmanin ym. (2021) teettdmé&n tutkimuksen mukaan. Taman ikai-
set edustavat jo nyt suurta osaa ravintolakavijoista ja heidan valintansa tulevat todennakoisesti vai-

kuttamaan tulevaisuudessa ravintolatrendien suuntaan.
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Kuva 4. Ravintolapalveluiden kaytt6é ian mukaan. Tilastokeskus. 2017.

Suomen nuorisolaki maarittelee nuoriksi kaikki alle 29-vuotiaat (Nuorisolaki. 21.12.2016/1285).
Haastateltavien ika rajattiin 19 ik&vuoteen, jotta tutkimustuloksesta tulisi tarkempi. Ik&luokan ravin-
tolakayttaytyminen kiinnostaa tutkijoita ja puhe ilmastonmuutoksesta on ollut lasna jo haastatelta-
vien nuoruudesta lahtien. Mediassa onkin vuosina 2017—-2019 keskusteltu kasvavassa maérin ym-
parist6- ja ilmastoahdistuksesta (Pihkala 2019). Luonnonkatastrofien maara on kasvanut 2000-lu-
vulla noin 74 % edeltaviin 20 vuoteen verrattuna (UNDRR 2020). Tutkijat uskovat, etta talla ikaluo-
kalla tulee olemaan tulevaisuudessa suuri rooli muutoksen tekemisessa kestavampia ruokajarjes-

telmia kohti.

Tutkimukseen valittiin haastateltaviksi henkil6ita, jotka kokevat iimastoahdistusta, silla tutkimuson-
gelman kannalta se oli téarkea kriteeri. Haastateltavat rajattiin paakaupunkiseudulle, silla Tilastokes-
kuksen vapaa-aikatutkimuksen (2017) mukaan paakaupunkiseudulla kaytetaan eniten ravintolapal-

veluja.
4.2 Aineiston kerays ja analysointi

Opinnaytetydssa kaytetddn kvalitatiivista eli laadullista haastattelua. Haastattelu on puolistruktu-
roitu, joka tarkoittaa sita, etta kaikille haastateltaville esitetddn samat kysymykset, mutta ei valmiita
vastausvaihtoehtoja (Eskola & Suoranta 1998, luku 3). Aluksi pohdittiin vaihtoehtona my6s kvanti-
tatiivista eli maarallista tutkimusta, mutta laadullisella haastattelulla saadaan syvallisempéaa tietoa
seka pystytddn ymmartdmaan ilmiéta paremmin. Myds méaaralliseen tutkimukseen tarvittavien

haastateltavien maéra olisi saattanut aiheuttaa ongelmia.

Tietoperustan avulla laadittiin haastattelurunko (Liite 2.), jota myos testattiin haastattelemalla yksi

koehenkilén ennen virallisia haastatteluja. Nain pystyttiin hiomaan haastattelun kysymyksia
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vastaamaan parhaiten tutkimusongelmaamme. Tamén jalkeen kirjoitettiin saatekirje (Liite 1.) ja se
julkaistiin Facebookin Helsingin kaupunginosa —ryhmissa, esimerkiksi Vallilan ja Hermannin sek&
T60I6N ja Herttoniemen-alueen ryhmissa. Haastateltavat ottivat yhteytta tutkijoinin sahkdpostitse,

jonka jalkeen haastatteluille sovittiin sopivat ajankohdat.

Haastattelut tapahtuivat maaliskuun ja huhtikuun 2022 aikana. Ne analysoitiin anonyymisti. Paran-
tuneen koronatilanteen vuoksi haastattelut pystyttiin toteuttamaan kasvotusten. Haastattelut litteroi-
tiin suoraan Wordin litterointitydkalulla, silla koehaastattelussa se todettiin toimivaksi. Tavoitteena
oli saada 15-20 haastateltavaa. Haastattelujen kestoksi oltiin arvoitu noin 15-20 minuuttia, mutta
ne kestivat odotettua vahemman, vain noin 7-10 minuuttia. Haastatteluita jouduttiin kasittelem&én
ja muokkaamaan vield hieman litteroinnin jalkeen, sillé jotkut sanat olivat vaihtuneet ja taytesa-

noista haluttiin paasta eroon.

Perusanalyysimenetelmd, jota voidaan kayttaa kaikissa laadullisissa tutkimuksissa, on siséllénana-
lyysi. Sisallonanalyysia voidaan tehda teorialahteisesti, teoriaohjaavasti tai aineistolahtoisesti.
Tassa tyossa kaytettiin aineistolahtdista sisallonanalyysia. Aineistolahtdisessa siséllonanalyysissa
aineisto ohjaa analyysin tekoa. Aineistoa analysoidessa on tarkea keskittya siihen, mitd olemme
tutkimassa ja jattaa kaikki muu pois tutkimuksesta. Aineisto analysoitiin kysymys kerrallaan. Kysy-
myksen laitettiin Excel-taulukkoon, ja jokaisen kysymyksen alle koottiin jokaisen haastateltavan
vastaus kyseiseen kysymykseen. Vastauksista poimittiin erilaisia avainsanoja liittyen ilmastonmuu-
tokseen, ilmastoahdistukseen seka ravintolakayttaytymiseen, ja vertailtiin, ilmeniko vastauksissa

samankaltaisuuksia.
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5 Tulokset

Tassa luvussa esitellaan tutkimuksen tulokset. Haastatteluihin osallistui 11 ilmastoahdistusta koke-
vaa henkildd. Haastattelun ensimmaisessa osassa kysyttiin vastaajien perustiedot, kuten ik&, suku-
puoli ja onko haastateltava opiskelija vai tydssakayva. Toisessa osassa kysyttiin ruokailutottumuk-
sista seké kuinka usein kayttaa ravintolapalveluita. Kolmannessa osassa kysyttiin ilmastoahdistuk-
sesta sekda ravintolaruokailuun liittyvisté asioita. Haastattelurunko 16ytyy opinnaytetyon liitteena
(liite 2).

Haastatteluihin osallistui 19—-29-vuotiaita nuoria aikuisia ja heidan keski-ikdnsa on noin 24 vuotta.
Enemmistd haastateltavista oli opiskelijoita (8) ja muut olivat tytelamassa (3). Suurin osa haastat-
teluihin osallistuneista oli naisia (8) ja loput miehia (3). Haastateltavat noudattivat erilaisia ruokava-
lioita. Kolme kertoi noudattavansa pesco-lacto-ovo-vegetaarista-ruokavaliota, eli he syévat kasvis-
ruokaa ja kalaa. He mainitsivat, etteivat sy6 tehotuotettuja elaimia, mutta saattavat valilla syoda
riistaa. Sekaruokavaliota haastateltavista noudattavat viisi, joista kolme kertovat suosivansa kas-
visruokaa. Yksi haastateltavista ei syonyt punaista lihaa, yksi oli vegaani ja yksi oli kasvissyoja.
Suurin osa haastateltavista kaytti ravintolapalveluita vahintaan kerran viikossa (8), yksi kerran vii-
kossa ja kaksi muutaman kerran kuukaudessa. Haastateltavat suosivat monipuolisesti eri ravintola-
palveluita, ja haastatteluissa nousivat esiin lounas- ja illallisravintolat, fast-casual-ravintolat ja nou-
toruoka.

§ Kasvis- [ kalavaihtoehto » Ruckaistan lagjuus n Sjainti ldhelld

Hinta = Ystavien suosttelut

Kuva 5. Mihin asioihin kiinnitat huomiota ravintolaa valitessasi?
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Kuvassa 5 on esitetty asioita, joihin haastateltavat kiinnittivét huomiota ravintolaa valitessaan. Vas-
tauksista nousi esille viisi eri tekijaa, jotka vaikuttivat eniten ravintolan valintaan. Osalle haastatel-
tavista oli tarkeaa, ettd ravintolan listalla on kala- ja kasvisvaihtoehtoja (4). Kaksi heistd mainitsi
arvostavansa myos sita, etta ruokalistasta l10ytyy useampia kasvisvaihtoehtoja. Ruokalistan laa-
juus, eli se etta ruokalistassa on tarpeeksi valinnanvaraa, oli téarkein tekija kolmelle haastatelta-
vista. My@s ystavien suositukset (2), hinta (2) ja ravintolan laheinen sijainti (2) mainittiin vaikuttavan

ravintolan valintaan.

m Kasvisruoka

= L3hirucka

u Vegaaniruoka

Vahapasstdinen rucka, joka aiheuttaa mahdolisimman vahan ymparistohaittoja

Kuva 6. Millaista on mielestasi ymparistoystavallinen ruoka?

Kuvassa 6 nakyy, minkalaista oli haastateltavien mielesta ymparistoystavallinen ruoka. Yleisimmat
nakemykset olivat kasvisruoka (9) ja lahiruoka (8). Myos se, ettd ymparistoystavallisesséa ruoassa

otetaan huomioon elintarvikkeen kokonaisvaltaiset ymparistovaikutukset seka paastdjen maara tuli
esiin muutamasta vastauksesta (2). Kaksi vastaajista piti vegaaniruokaa tarkeimpéana ymparistoys-

tavallisena vaihtoehtona.
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m Ahdistus = Tulevaisuus pelottaa Suru Viha = Pettymys

Kuva 7. Milla tavoin koet ilmastoahdistusta?

Haastateltavilla iimastoahdistus ilmeni erilaisina negatiivisia tunteina (kuva 7). Suurin osa haasta-
teltavista kertoi ilmastonmuutoksen aiheuttavan heissa ahdistusta (10). Viisi haastateltavista mai-
nitsi, ettd ahdistuksen tunnetta aiheuttaa varsinkin kuluttamiseen liittyvat asiat. Myds ymparistoon
liittyvien uutisten kerrottiin aiheuttavan ahdistusta. Seuraavaksi yleisin tunne oli pelko tulevaisuu-
desta (6). Haastateltavista kolme kertoi ilmastonmuutoksen aiheuttavan heissa surua. Pieni osa

haastateltavista koki myds vihaa (1) ja pettymysté (1).

Haastateltavista suurin osa (8) oli muuttanut kulutustottumuksiaan ravintolassa ilmastoahdistuksen
takia. Kaikki kahdeksan kertoivat, ettd he sy6vat ravintolassa enemman kasvisruokaa ja vahem-
man lihaa kuin aikaisemmin. Haastateltavista nelja on jattanyt lihansydnnin kokonaan pois. Kaksi
heista jatti lihansyonnin pois aluksi eettisista syistd, mutta nykydan ilmastonmuutos on noussut
yhté tarkeaksi syyksi. Pienempi osa haastateltavista (3) ei ollut muuttanut kulutustottumuksiaan ra-
vintolassa ilmastoahdistuksen takia. Yksi heista kertoi olleensa kasvissydja jo ennen kuin alkoi ko-
kea ilmastoahdistusta. Yksi haastateltavista kertoi ilmastoahdistuksen vaikuttavan hénella enem-
mén kotona syomiseen, eika niink&an ravintolaruokailuun. Yhdella haastateltavista ilmastonmuutos
ei ainakaan tietoisesti ollut vaikuttanut kulutustottumuksiin ravintolassa.

Suurin osa vastaajista kertoi ilmastoahdistuksen vaikuttavan melko vahan heidan ravintolavalin-
toihinsa. limastoahdistus vaikutti haastateltavien ravintolavalintoihin vain siind tapauksessa, jos
haastateltavat olivat jattaneet lihan pois ruokavaliostaan. Haastatteluista kdy myos ilmi, etté ravin-

tolaan mennaan ensisijaisesti nauttimaan, eiké ilmastoahdistusta haluta liikaa murehtia.
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w Kasvis/kalavahtoehto = Mikd kuulostaa hyvaltd = Sesongin raaka-anest

Ragka-anest u Hinta = Tuctteiden alkupera

Kuva 8. Mihin asioihin kiinnitat huomiota, kun valitset tuotteita ravintolassa?

Haastateltavat kiinnittivat eri asioihin huomiota ravintolatuotteita valitessaan, ja ndma asiat on esi-
tetty kuvassa 8. Osa haastateltavista, jotka eivat sy6 lihaa kertoivat kiinnittdvansa eniten huomiota
kasvis- ja kalavaihtoehtojen houkuttelevuuteen (4). Kaksi haastateltavista kertoi valitsevansa tuot-
teita sen perusteella, miké heisté kuulostaa hyvaltd. Myos raaka-aineiden (1) sek& hinnan (1) ker-
rottiin vaikuttavan tuotteen valintaan. Haastateltavista kaksi kertoi kiinnittdvansa ruokalistassa huo-

miota siihen, onko tarjoilla sesongin tuotteita ja yksi sanoi miettivansa tuotteiden alkuperaa.

m Hawikki m Elintarvikkeiden kulkema matka

Kuva 9. Mitka ravintolaruokailuun liittyvat asiat ahdistavat sinua eniten?
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Haastateltavat olivat melko yksimielisia siitd, mitka asiat heitd ahdistavat ravintolaruokailussa. Ku-
ten kuvasta 9 voidaan nahda, havikin maara mainittiin yndekséssa haastattelussa ja elintarvikkei-

den kulkema matka neljassa.

m Havikin vahentaminen m Enemman lahiruckaa m Lihan vahentaminen

Ussampia kssvsvaintoehtoja m Kierratyksen parantaminen

Kuva 10. Mita asioita ravintoloiden tulisi mielestasi kehittda toiminnassaan?

Haastateltavilta I0ytyi erilaisia kehitysideoita ravintoloille ympéaristdystavallisyyden parantamiseksi.
Kuudessa vastauksessa mainittiin havikin vahentdminen. Lahiruoan lisddminen mainittiin taas kol-
messa vastauksessa. Lihan vahentdminen, kasvisvaihtoehtojen lisddminen seka kierratyksen pa-

rantaminen esiintyivat kukin kaksi kertaa haastatteluissa.
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6 Pohdinta

Taman tutkimuksen paatavoitteena oli selvittaa, milla tavalla ilmastoahdistus vaikuttaa nuorten ai-
kuisten paatoksentekoon heidan kdydessaan ravintoloissa. Tydn tavoitteena oli myds ymmartaa
ilmastoahdistusta ilmion&, miten se koetaan ja millaisia ilmastohuolia nostetaan esille. Haastatte-
lulla pyrittiin saamaan tietoa siitd, miten nuoret aikuiset kokevat ilmastoahdistusta ja vaikuttaako se

heidan ravintolavalintoihinsa.

Tuloksista selvisi, ettéd haastateltavat kiinnittavét ravintolan valinnassa huomiota kala- ja kasvis-
vaihtoehtojen méaraén, mutta eivat valitse aina kasvisvaihtoehtoa ravintolassa, elleivat he ole jat-
taneet lihaa kokonaan pois ruokavaliostaan. llmastoahdistusta koetaan erilaisina negatiivisina tun-
teina ja haastateltavat ovat muuttaneet kulutustottumuksiaan sen takia. Haastateltavat olivat liséan-
neet kasvisruoan maaraa arkiruokailussa. Ravintolassa kasvisvaihtoehtoa ei kuitenkaan valittu

yhta usein, ellei haastateltava ollut jattanyt ruokavaliostaan lihaa kokonaan pois.

Luvussa 2.3 ilmastoahdistuksen aiheuttamia tunteita kerrottiin olevan huolestuneisuus, pelko, viha,
epatoivo, syyllisyys ja toivo. Haastateltavien kokemia tunteita olivat ahdistus, tulevaisuuden pelko,
suru, viha ja pettymys. Sitran vuonna 2019 teettdman tutkimuksen mukaan ilmastoahdistuksen ai-
heuttamia tunteita olivat kiinnostus, turhautuminen, riittdmattomyys seké ahdistus. Talta osin tulok-
set ovat melko yhtendiset teorian seké haastattelujen valilla. Sitran tutkimuksessa oli valmiit vas-
tausvaihtoehdot, mutta tassa tutkimuksessa ei. Uskomme, ettd haastateltaviltamme olisi nousseet
esille tunteina myos kiinnostus ja toivo, jos tutkimuksessa olisi ollut valmiit vastausvaihtoehdot. Ra-

vintolaruokailussa haastateltavia ahdisti eniten ruokahavikki seka elintarvikkeiden kulkema matka.

Haastateltavat pitivat ymparistdystavallisend ruokana kasvis- ja vegaaniruokaa, lahiruokaa seka
ruokaa, joka aiheuttaa mahdollisimman vahan paastoja ja haittavaikutuksia ymparistolle. Luvussa
2.4 kasitellaan eri elintarvikkeiden kasvihuonepaastoja. Marehtijoiden, kuten naudan ja lampaan
paastot ovat selvasti suurimmat. Kasvisten ilmastopaastot ovat kaikkein pienimmét. Voidaan siis
todeta, ettd jattamalla lihan pois ruokavaliosta ruoan aiheuttamat paastot pienenevéat huomatta-

vasti.

Luvussa 3.1 ravintolan valintaan kerrottiin vaikuttavan ystavien ja perheen suosittelu seka koke-
mukset, ravintolan arvostelut netissa, hinta, sijainti seké ravintolan maine. Haastateltavien ravinto-
lan valintaan vaikuttivat eniten kala- ja kasvisvaihtoehtojen saatavuus, ruokalistan laajuus, lahella
oleva sijainti, ystavien suosittelu seka hinta. Tulokset ovat yhtenevaiset, mutta teoriapohjassa ra-

vintolan valintaa ké&siteltiin vain yleisesti, ei ilmastoahdistuneiden nakoékulmasta.
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6.1 Johtopdaatokset ja kehitysehdotukset

Tuloksista voidaan tehda johtopaatoksia, etté ilmastoahdistus on lasnd monen haastateltavan ar-
jessa, ja se vaikuttaa heidéan kulutustottumuksiinsa. limastoahdistuksen merkitys nuorten ravintola-
valintoihin ei kuitenkaan ole kovin suuri, ellei henkil® ole rajoittanut ruokavaliota ilmastoahdistuksen
takia, esimerkiksi jattanyt lihaa kokonaan pois. Voidaan olettaa, etté ravintolaruokailua pidetaan
mahdollisuutena sy6da jotakin, mité ei muuten arjessa sy6. Haastateltavat toivoivat kuitenkin ravin-
toloihin l&hiruokaa seka ruokaa, jolla on mahdollisimman pienet paastot. Lisaksi toivottiin, etté ra-
vintolat kiinnittaisivat enemman huomiota ruokahavikin minimointiin. Tuloksien valossa uskomme,
ettd kuluttajat arvostavat, jos ravintolat panostavat kestavasti tuotettuihin raaka-aineisiin ja tulevina

vuosina tdma on yha tarkedmpaa.

Tutkimuksen tavoitteena oli saada 15-20 haastateltavaa, mutta haastatteluja tehtiin lopulta 11.
Haastateltavien I6ytaminen osoittautui yllattavan haastavaksi, silla emme halunneet rajata kohde-
ryhm&amme esimerkiksi vain vegaanista ruokavaliota noudattaviin. Haastateltavien hankintaa var-
ten olisi tullut varata hieman enemman aikaa ja lahettda saatekirje useampaan ryhmaan. Haastat-
telujen kestoksi oli arvioitu 15—20 minuuttia, mutta haastattelut kestivat 7—10 minuuttia. Vaikka
haastattelut eivat kestaneetkaan niin kauan kuin oltiin arvoitu, saatiin niista silti oleellista tietoa tut-

kimusta varten.

Kehitysehdotuksena tutkimukselle pohdimme, etta olisimme saaneet laajemmin tietoa toteutta-
malla sek& maarallisen ettd laadullisen tutkimuksen. Maaréllisella tutkimuksella olisimme saaneet
useamman ihmisen mielipiteen aiheeseen ja laadullisella tutkimuksella olisimme voineet esittaa
tarkentavia kysymyksia. Aihetta voisikin jatkossa tutkia toteuttamalla laajemman tutkimuksen, silla

aihe on ajankohtainen myds tulevina vuosina.
6.2 Luotettavuus

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voi tarkastella eettisyyden, uskottavuuden ja luotettavuuden
kasitteiden avulla. Keskeisia kasitteitd ovat myds validius ja reliaabelius. (Juuti & Puusa 2020, luku
5.11). Validiteetti kertoo, kuinka tarkasti tutkimuksessa kaytetty menetelm& on mitannut sité asiaa,
jota on haluttu tutkia. Reliabiliteetti kertoo, kuinka toistettava tutkimus on ja ovatko tulokset toistet-
tavia vai sattumanvaraisia. (Tilastokeskus a,b). Tutkimuksen Reliabiliteetti oli kohtalainen. Haasta-
teltavista naisia oli kahdeksan (8) ja miehi& kolme (3). Haastateltavien keski-ik& oli 24 ja haastatel-
tavia loytyi ikdhaarukkamme useammasta kohdasta. Haastateltavia oli 11, joka on pieni otanta. Tu-
losten perusteella ei voi tehda yleistavia johtopaéatoksia ilmastoahdistuksen vaikutuksesta nuorten
aikuisten ravintolavalintoihin, mutta haastateltaviemme vastaukset olivat melko yhtenevaisia, joten

emme usko, etta ne olivat taysin sattumanvaraisia. Tutkimuksen validiteetti oli melko hyva.
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Saimme laadullisella tutkimuksella kysymyksiimme melko tarkkoja vastauksia. Validiteetti olisi ollut

huomattavasti parempi, jos olisimme saaneet toivomamme maéaran haastateltavia.
6.3 Opinnaytetybprosessi

Opinnaytetydprosessi aloitettiin marraskuussa 2021, jolloin paatimme aiheen ja aloimme kirjoittaa
opinnaytetydsuunnitelmaa. Paasimme opinnaytetytn kanssa kunnolla vauhtiin tammikuun 2022
lopulla. Tavoitteena oli saada opinnaytetyd valmiiksi 30.4.2022 mennessa. Opinnaytetyd valmistui
lopulta toukokuussa 2022. Teimme aikataulun, mutta se venyi lahes jokaisessa opinnayteydn koh-
dassa hieman. Saimme kuitenkin kirittya aikataulua loppua kohti. Suurimman osan ajastamme vei
teoriaosuuden kirjoittaminen, jonka valmistumisen jalkeen tyon loppuun saaminen tuntui hieman
helpommalta. Haastattelut ja litteroinnit saatiin valmiiksi melko nopealla aikataululla. Tulosten ja
pohdinnan viimeistely vei aikaa yli vikon enemman kuin olimme suunnitelleet. Haasteita opinnayte-
tyon valmistumiselle oli se, ettd varsinkin tyon loppuvaiheessa teimme molemmat myds taysia tyo-
viikkoja ja oli vaikea l6ytaa aikaa ja jaksamista kirjoittamiselle. Myd@s tieteellisen tekstin kirjoittami-
nen, lahteiden etsiminen ja lahdemerkinnat tuntuivat aluksi vaikeilta. Tutkimuksen tekeminen ol
kuitenkin mielenkiintoista, silla tydskentelemme ravintola-alalla ja ilmastoahdistus on lAsnd myds

omassa elamassamme.
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Liitteet

Liite 1. Saatekirje

Hei!

Olemme Anna ja Ella ja opiskelemme Haaga-Helian ammattikorkeakoulussa hotelli- ja ravintola-
alan liikkeenjohtoa. Tyostamme talla hetkella opinnaytetydtamme, joka kasittelee ilmastoahdistuk-
sen vaikutusta sita kokevien ravintolavalintoihin. lImastoahdistus on yksi ilmastonmuutoksen vaiku-

tuksista, ja se tarkoittaa huolta ja ahdistuneisuutta ympariston puolesta.

Etsimme haastateltaviksi 19—29-vuotiaita helsinkilaisia, jotka kokevat ilmastoahdistusta ja kayttavat
ravintolapalveluita vahintaén kerran kuukaudessa. Haastattelu kestdd noin 20 minuuttia, ja haas-

tattelut kasitellaan anonyymisti. Haastattelu voidaan suorittaa lahi- tai etdtapaamisena.

Olisimme todella Kiitollisia, jos osallistut haastatteluumme. Mikali olet kiinnostunut, laitathan meille

sahkdpostia alla nakyvaan osoitteeseen
ella.rikassaari@myy.haaga-helia.fi
Ystavallisin terveisin,

Anna Mazzoni ja Ella Rikassaari

Liite 2. Haastattelukysymykset

Ika?

Sukupuoli?

Opiskelija / tydossakayva?

Koulutusaste?
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Millainen on ruokavaliosi?

Kuinka usein kaytat ravintolapalveluita?

Minka tyyppisia ravintolapalveluita kaytat eniten?

Mihin asioihin kiinnitdt huomiota ravintolaa valitessasi?

Millaista on mielestasi ymparistdystavallinen ruoka?

Milla tavoin koet ilmastoahdistusta?

Oletko muuttanut kulutustottumuksiasi ravintolassa ilmastoahdistuksen takia?

Kuinka suuresti ilmastoahdistus vaikuttaa ravintolavalintoihisi?

Mihin asioihin kiinnitat huomiota, kun valitset tuotteita ravintolassa?

Mitka ravintolaruokailuun liittyvat asiat ahdistavat sinua eniten?

Mita asioita ravintoloiden tulisi mielestasi kehittdd toiminnassaan?
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