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THVISTELMA

Erilaiset hevosenpitotavat vaikuttavat hevosten, hevosalan ammattilaisten ja
harrastajien paivittaisen arjen muotoutumiseen. Ihmisen ja hevosen kokonais-
valtaisen hyvinvoinnin osatekijand myds fyysisen aktiivisuuden laatu, maara ja
intensiteetti kytkeytyvat luonnollisiin ja rakennettuihin hevosenpitoymparistoihin
ja hevostoiminnan luonteeseen. Tassa opinnaytetydssa tutkittiin kahden hevo-
senpitotavan ilmenemista fyysisen aktiivisuuden nakdkulmasta. Tyo toteutettiin
Harjun oppimiskeskuksen hevosalan EERCF-koulutus- ja tutkimuskeskushank-
keen yhteydessa.

Tutkimus painottui Fibion Oy:n kiihtyvyysanturiteknologiaan perustuvan mitta-
laitteen, mittauspaivakirjojen ja visuaalisen havainnoinnin hyddyntamiseen ob-
jektiivisina ja subjektiivisina tutkimusmenetelmina. Keskeisena kysymyksena oli
selvittda fyysisen aktiivisuuden laatua, maaraa ja eroavaisuuksia aktiivipihaton
ja karsinatallin tallityontekijoiden ja hevosten vastaavien ryhmien valilla. Lisaksi
tydssa mallinnettiin tallitydntekijéiden toimenkuvaa, tutkittin mittalaitevastetta
hevoskaytdssa ja kartoitettiin System Usability Scale - ja AttrakDiff -kyselytutki-
muksen keinoin aktiivisuusmittausten kaytettavyyttad ja koettua laatua. Tutki-
muksessa havaittiin aktiivipihaton ja karsinatallin valilla useita tilastollisesti mer-
kitsevia eroja fyysisen aktiivisuuden maarassa, laadussa ja intensiteetissa. Fi-
bion-mittausten perusteella hevoset luokiteltiin aktiiviseisojiksi: aktiivipihatossa
mittausajasta noin 58 % ja karsitallissa 60 % kului seisten. Hevosten liilkkumi-
sessa korostui rauhallinen kavely, jota aktiivipihatossa oli lahes 7.4 % ja kar-
sinatallissa noin 3.8 % hevosten paivittaisesta mittausajasta. TallityGpaivan
mallinnus osoitti, etta aktiivipihaton tallitydntekijan paivasta seisomista ja istu-
mista oli yhteensa lahes 57 %, kun taas karsinatallin tyontekijan paivaa hallitsi-
vat rauhallinen ja reipas kavely vastaten yhteensa 54 % tydpaivan mittaus-
ajasta. Kyselytutkimuksen perusteella Fibionin mittausjarjestelman kaytetta-
vyys koettiin paremmaksi tallitydntekijoiden, mutta kokonaislaatu puolestaan
hevosten aktiivisuusmittauksissa.

Tassa opinnaytetytssa Harjun oppimiskeskuksen aktiivipihatto osoittautui liik-
kumiseen aktivoivammaksi ymparistoksi hevosille, mutta verrokkina toiminut
karsinatalli tallityontekijoille. Tama tutkimustulos tukee aktiivipihaton toiminta-
periaatetta: tiloihin ja toimintoihin liittyvat jarjestelyt laittavat hevoset likkumaan
luonnollisesti ja toisaalta auttavat keventaméan lahtokohtaisesti fyysisesti kuor-
mittavaa tallityota.

Asiasanat: hyvinvointi, aktiivipihatto, karsinatalli, hevonen, tallitydntekija, fyy-
sinen aktiivisuus, Kiihtyvyysanturi
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ABSTRACT

Different horse keeping systems affect the formation of daily routines for horses,
professionals and amateurs in the field. As an element of holistic well-being, the
quality, amount, and intensity of physical activity is linked to natural and man-
made horse keeping environments and the nature of operations. The objective
of this thesis was to study two horse keeping systems from the perspective of
physical activity. The study was conducted as a part of the EERCF project of
Harju Learning Centre.

The examination focused on the use of an accelerometry-based measuring de-
vice made by Fibion Inc., activity logbooks, and visual observation as objective
and subjective research methods. The key task was to monitor the quality,
amount, and intensity of physical activity of stall employees and horses in an
active stable system and in a traditional box stall, and to explore the related
differences among these respective groups. Furthermore, the daily work of stall
employees was modelled, the accelerometer output in equine use was studied,
and the usability and the user experience of the activity measurements were
defined with System Usability Scale ja AttrakDiff questionnaires.

The thesis study indicated several statistically significant differences in the qual-
ity, amount and intensity of physical activity. Based on the daily Fibion acceler-
ometric data, the horses were categorized as frequent standees, i.e. spending
58% and 60% of the measurement time standing in the active stable and in the
box stall, respectively. Most of the locomotor activity in both horse groups con-
sisted of slow walking, representing 7.4% of the measurement time in the active
stable, and 3.8% of the measurement time in the box stall. The active stable
employees” working time was dominated by sitting and standing (57% of the
measurement time), whereas slow and brisk walking were the major activity
types among the box stall employees (54% of the measurement time). Based
on the questionnaire, usability of Fibion measurement was more suitable for
measuring the activity of stall employees, but the overall quality of these meas-
urements was ranked higher with regards to the horse activity. This comparative
study showed that the active stable system promoted the physical activity of
horses, but the box stall was more activating for the stall employees. These
results support the original idea of active stabling: arrangements of spaces and
functions make horses move naturally and help to reduce the typical physical
load of stall work.

Keywords: well-being, active stable system, box stall, horse, stall employee,
physical activity, accelerometer
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1 JOHDANTO

1.1 Opinnaytetydn merkityksellisyys innostaa

Kirjoittajan nakodkulmasta katsottuna tassa opinnaytetydssa yhdistyvat filosofi
Frank Martelan ja professori Anne-Birgitta Pessin maarittelemat, merkitykselli-
selle tyolle tyypilliset elementit ja teemat — arvokkuus, hyvaa tuottava paamaara
ja itsenséa toteuttaminen (Martela & Pessi 2018, 1.) Opinnaytetyon tekijan aktii-
vinen, lahes 20 vuotta jatkunut ratsastusharrastus, oma hevonen ja kiinnostus
ihmisen ja hevosen hyvinvoinnin vaalimiseen johti tekijan henkilokohtaisesti
merkityksellisen ja mielenkiintoisen ja samalla hevosalan kehittdmista ja tutki-
musta hyoddyttavan opinnaytetyon aarelle. Hevosen ja ihmisen hyvinvointitee-
man ymparille rakentunut opinnaytety¢ tarjosi tekijalleen mahdollisuuden il-
maista ja toteuttaa itseddn, omia kiinnostuksen kohteitaan, ideoitaan ja arvo-
jaan. Aihe oli jo itsessaan mielekas, ja se toi myds laajemman tavoitteen tehda
hyddyllista hevosalan tutkimusta ja tuottaa néin uutta sisaltva hevosalan am-

mattilaisten ja harrastajien kayttéon.

Yleisradion uutinen Harjun oppimiskeskuksen hevosalan tutkimushankkeesta
ja aktiivipihatosta syksylla 2019 lopulta sinetdi kauan vaalitun haaveen hevos-
harrastuksen ja YAMK-opinnaytetyon yhdistdmisesta. Oppilaitokseen rehtori
Mika Palosara suhtautui opinnaytetydajatukseen myonteisesti, ja tekija jatkoi
soveltuvan aiheen pohtimista Jyvaskylan yliopiston tohtorikoulutettavan, am-
mattivalmentaja Anne-Maarit Hyttisen ja projektipaallikkd Juliska Storskrubbin
kanssa. Fibion Oy:n kiihtyvyysanturiteknologiaan perustuva mittalaite oli tullut
ailemmin tutuksi opinnaytetyon tekijalle sek& opinnoissa ettd omassa tyoyhtei-
sbssa suoritetuissa aktiivisuusmittauksissa. Pikainen kirjallisuuskatsaus pal-
jasti, etta kiihtyvyysanturiteknologiaan perustuvia mittalaitteita on kaytetty fyysi-
sen aktiivisuuden tutkimiseen paitsi ihmisilla myds eléaimilla, ja kiihtyvyysanturi-
teknologian on havaittu olevan kdyp& menetelma tahan tarkoitukseen myos he-
vosilla (Yang & Yeh-Liang 2010; Morrison ym. 2015; Thompson 2017). Objek-
tiivisella, hevosten fyysisen aktiivisuuden monitoroinnilla on néhty olevan sovel-
lusmahdollisuuksia hevosten hyvinvoinnin ja terveydentilan seurannassa ja en-
nustamisessa esimerkiksi lihavuuteen, metaboliseen oireyhtymé&an ja kaviokuu-

meseen liittyen (Morrison ym. 2015). Aiempien tieteellisten tutkimusten lisaksi



9

keskustelut Fibion Oy:n edustajien kanssa rohkaisivat tekijaa aloittamaan koe-
mittaukset omalla hevosella. Naisséa mittauksissa kartoitettiin Fibionin mittalait-
teen mahdollisia kiinnityskohtia hevosen varusteisiin ja sensorin antamaa vas-
tetta hevosen eri askellajeissa kontrolloiduissa olosuhteissa hevosta ratsastet-

taessa, talutettaessa tai juoksutettaessa.

Alustavat mittaukset ja jatkoideointi johtivat lopulta opinnaytetyén aiheen muo-
toutumiseen Harjun oppimiskeskuksen aktiivipihaton ja tallityontekijoiden ja he-
vosten hyvinvoinnin nakékulman lahestymiseen fyysisen aktivisuuden mittaa-
misen kautta. Vertailukohdaksi paatettiin ottaa perinteisen karsinatallin muo-
dostama toimintaymparisto ja sen vaikutukset fyysiseen aktiivisuuteen. Aktiivi-
pihatto opinnaytetyon keskiossa oli mielekés aihevalinta ajankohtaisuuden ja
uutuusarvon vuoksi, silla keskustelu hevosten hyvinvoinnin teemojen ymparilla
on vilkastunut ammattilaisten, harrastajien ja suuren yleison keskuudessa, ja
toisaalta aktiivipihatoista tehtyja tutkimuksia on julkaistu etenkin Suomessa var-
sin vahan (Autio 2008; Hoffman ym. 2012, Junkkari ym. 2017). Sama péatee
kiihtyvyysanturiteknologian hyddyntamiseen hevosten fyysisen aktiivisuuden
mittaamisessa nimenomaan kontrolloimattomissa olosuhteissa eli hevosten ol-
lessa vapaina. Inmisnakokulma haluttiin ottaa mukaan opinnaytetyohon, silla
hevosenpito-olosuhteet vaikuttavat tallitydntekijoéiden hyvinvointiin yhta lailla
kuin hevostenkin, ja tallityontekijoiden tyohon liittyvasta fyysisesta aktiivisuu-
desta on saatavilla vain vahan tai ollenkaan tieteellisia julkaisuja. Tama maa-
taloustyolle tyypillinen toimenkuva siséltaa lahtokohtaisesti fyysisesti kuormitta-
via tyodtehtavia kuten painavien taakkojen nostamista ja tyoskentelya epatyypil-

lisissa tybasennoissa (Lofqvist 2012).

1.2 Toimeksiantaja ja hevosalan koulutus- ja tutkimuskeskushanke

1.2.1 Harjun Oppimiskeskus Oy

Opinnaytetytn toimeksiantaja Harjun Oppimiskeskus Oy on yksityinen luon-
nonvara-alan oppilaitos Ravijoen kylassa Virolahdella. Oppilaitos kouluttaa he-
vostalouden, puutarhatalouden, maa- ja metsatalouden ja luonto- ja ymparisto-
alan ammattilaisia. Oppilaitoksessa on mahdollista opiskella kaksoistutkinto,

jossa suoritetaan seka ammatillinen perustutkinto etta ylioppilastutkinto. Har-
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jussa voi suorittaa tutkintokokonaisuuksien lisdksi yksittaisia tutkinnon osia. He-
vostalouden perustutkinto valmistaa hevostenhoitajaksi, ratsastuksenohjaa-
jaksi tai hevospalveluohjaajaksi. Hevostalouden ammattitutkintoon on mahdol-
lista valmistua joko ratsastuksenopettajan tai kengittdjan opintosuunnista. Yh-
teistydssa Savonia-ammattikorkeakoulun kanssa Harjun oppimiskeskuksessa
koulutetaan agrologeja. (Harjun oppimiskeskus s.a.)

Lahes tuhannen hehtaarin kokoinen Harjun maatila-alue puistoineen ja metsi-
neen muodostaa monipuoliset puitteet opiskelulle. Harjussa on toista sataa kar-
sinapaikkaa, aktiivipihatto, nelisenkymmenta opetushevosta, kaksi esteratsas-
tussimulaattoria, kaksi maneesia, kaksi ratsastuskenttdd, valjakko- ja maas-
toesterata, harjoitusravirata, kengityspaja, kukkasidontaluokka, puistotydhalli,

konehalli ja luontokeittié. (Harjun oppimiskeskus s.a.)

Harjun oppimiskeskus tarjoaa matkailijoille majoitus- ja ravintolapalveluja,
opastettuja kierroksia, monipuolisia aktiviteetteja ja puitteet kokousten tai juh-
lien jarjestamiseen historiallisessa, 1700-luvulta periytyvassa kartanomiljodssa.
Suomalaisessa sotahistoriassa merkittdvan Salpalinjan linnoitusmaisema varit-
tda Harjun aluetta, ja Vahtivuoren 15-metrinen kallioseina tarjoaa luonto-, his-
toria- ja kulttuuritapahtumille ja perhejuhlille omaleimaisen miljoon. (Harjun op-

pimiskeskus s.a.)

1.2.2 Hevosalan koulutus- ja tutkimuskeskushanke (Equestrian Educa-
tion and Research Center Finland, EERCF)

Harjun oppimiskeskuksessa kaynnistyi kaksivuotinen tutkimushanke hevosalan
koulutus- ja tutkimuskeskuksen (Equestrian Education and Research Center
Finland, EERCF) kehittamiseksi syksylla 2019. Taman opinnaytetydn aihe kyt-
keytyi laheisesti tahan hankkeeseen, jossa keskityttiin ratsastajan ja hevosen
fyysisen suorituskyvyn ja hyvinvoinnin tutkimiseen seké& valmennusteknologian
hyddyntamiseen ratsukon taitojen kehittamisessa ja hevosten hyvinvoinnin
edistamisessd. Hankkeen paatavoitteena oli hevosten hyvinvoinnin ja hevos-
alan asiantuntijuuden kehittyminen tutkimustiedon ja siihen perustuvan koulu-
tuksen avulla. Hankkeessa kartoitettiin ja hankittiin koulutus- ja tutkimuskeskuk-

sen toimintaymparistoon hevosen hyvinvointiin ja ratsukon suorituskyvyn kehit-
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tamiseen tarkoitettuja simulaatio-, seuranta- ja mittausteknologioita ja -jarjestel-
mia ja digitaalisia yhteisty0- ja innovaatioalustoja tiedon hankintaa ja jakamista
varten. Tavoitteena oli tuottaa uutta kokonaisvaltaista tietoa hevosten tilasta ja
toimimisesta lajille tyypillisessa elinymparistdssa ja hyddyntaa tata tietoa laaja-
alaisesti hevosurheilun tutkimus- ja kehittdAmistoiminnassa. (Harjun oppimiskes-

kus s.a.)

Hevosalan koulutus- ja tutkimuskeskuksen tavoitteena on kasvaa ainutlaa-
tuiseksi kansainvaliseksi keskukseksi ja kohtaamispaikaksi. Sen pyrkimys jat-
kossa on lisata merkittavasti yritysyhteistydn maaraa ja laatua, mika tukee sa-
malla hevosalan toimijoiden ja yrittdjien osaamisen kehittymista. Keskus syven-
tda hevosalan koulutuksen siséltdja ja vaikuttavuutta ja edistaa tydelamalahtoi-
syyttd ammatillisen koulutuksen uusiutumistavoitteiden mukaisesti hyédynta-
malla kerattya tutkimustietoa ja pedagogisia malleja. (Harjun oppimiskeskus

s.a.)

Tutkimuskeskushankkeessa tarjottiin eri toimijoille tasa-arvoiset ja yhdenver-
taiset osallistumismahdollisuudet. Hankkeen toimenpiteiden ja tulosten odote-
taan edistavan kestavan kehityksen ja sosiaalisen ja kulttuurisen kestavyyden
nakokulmista tietoisuutta hevosten hyvinvoinnista ja luonnonvarojen saasta-
mista digitaalisuuden ja uusien teknologioiden avulla. Kaikella koulutus- ja tutki-
muskeskuksen toiminnalla uskotaan olevan merkittavia vaikutuksia hevosten
kokonaismaaraan ja hevosalan elinvoimaisuuden kehittymiseen Suomessa.

(Harjun oppimiskeskus s.a.)

1.3 Hevostoimiala Suomessa

Seuraava katsaus hevoselinkeinojen, tyon ja harrastustoiminnan laajuuteen ja
hevosen asemaan ja rooliin Suomessa perustuu hevosalan osaamiskeskus
Hippoliksen Hevostalous lukuina -sarjan viimeisimpaan julkaisuun (Hippolis
2021, 2-17). Kotimassamme tilastoitiin olevan noin 16 000 tallia ja 74 000 he-
vosta vuonna 2020. Naistd suomenhevosia oli 19 000, lamminverisia ravihevo-
sia 25 000, ratsuhevosia 20 000 ja poneja 10 000. Hevostalous nojaa kotimai-
seen hevoskasvatukseen, joka tuottaa kayttotarkoitukseen soveltuvia hevosia
ja yllapitaa ja valittda hevososaamista sukupolvelta toiselle. Suomessa syntyi

2 919 varsaa, ja maahan tuotiin ulkomailta 2 584 hevosta vuonna 2020. Rat-



12

sastusta harrasti maassamme 160 000 henkil6&: naisté puolet oli aikuisratsas-
tajia, ja ratsastuksen valtakunnallisen kattojarjeston, Suomen Ratsastajainliiton
(SRL), jasenistoon harrastajista kuului 41 778 henkilda. Liiton jasenistolle on
tyypillista aikuis- ja naispainotteisuus - jasenista 64 % oli aikuisia, ja ikéluokasta
riippuen naiset muodostivat 97 % (juniorit) ja 94 % (aikuiset) jasenistd. SRL
toimii paikallisesti jasenseurojensa kautta: naita kirjattiin olevan 503 kappaletta.
SRL:n jasentalleihin kuului puolestaan 345 tallia, joista ratsastuskouluina toimi
209 tallia. Hevosalan ty6llistdd Suomessa vuosittain noin 14 000—15 000 henki-
I6&. Naista raviurheilussa ammattilaisohjastajina tai -valmentajina toimi kaikki-
aan 3 921 henkildd vuonna 2020. Ravikilpailuja jarjestetaan 43 raviradalla, joilla
kilpailee vuosittain lahes 7 000 hevosta. Ratsastuslajien kilpailutoiminnassa
seura-, alue- ja kansallisia kilpailuja jarjestettiin v. 2020 ylivoimaisesti eniten es-
teratsastuksessa (510 kpl), ja esteratsastuskilpailut my6s kerasivat eniten osal-
listujia (45 562) koronapandemian kuitenkin rajoittaessa yleisesti kilpailujen ku-
ten muidenkin hevostapahtumien jarjestamista. (Hippolis 2021, 2-17.)

Hevosala vaikuttaa valillisesti muihin toimialoihin ja palvelutarjontaan kuten re-
hu- ja varustekauppaan, rakentamiseen, elainladkintaan ja tapahtumatuotan-
toon. Hevoset ovat ihmisen kumppaneita vapaa-aikana, kilpaurheilussa, jalos-
tus- ja kasvatustoiminnassa ja hevosavusteisessa toiminnassa. Luonteensa
puolesta hevonen on ihmiselle ainutlaatuinen sosiaali- ja terveyspalvelujen toi-
mija ennaltaehkéisevassa ja kuntouttavassa sosiaalipedagogisessa hevostoi-
minnassa ja ratsastusterapiassa. (Hippolis 2021, 2—-17.)

Yhteiskunnalliset muutokset ja suhdanteet muuttavat hevosalan painopisteita
ja hevosen roolia. Tulevaisuudessa hevosella ja hevospalveluilla nahdaankin
olevan entistd vahvemmin merkitystd nimenomaan hyvinvoinnin yllapitgjina ja
edistgjind, kuntouttajina ja palveluntuottajina matkailun ja virkistystoiminnassa.
Hevosavusteinen toiminta on Green Care -alaa, ja ratsastusterapia muodostaa
fysioterapeutin tai toimintaterapeutin toteuttamana oman terapialajinsa. (Hippo-
lis 2021, 2-17.)
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1.4 Hevostoiminnan erityispiirteitd ja yhtyméakohtia hyvinvointiin

Hevosharrastus ja -urheilu ovat ainutlaatuista ja kokonaisvaltaista toimintaa riip-
pumatta siitd, mista erityisesta alalajista on kysymys. Koronapandemian aikana
hevosharrastuksesta on tullut Suomessa kiinnostava laji, joka ei juurikaan ole
karsinyt yhteiskuntaa koetelleista rajoituksista ja joka on pystynyt luontaisesti
sopeutumaan terveysturvallisiin tapoihin toimia. Hevosharrastuksen suosio on
kdantynyt nousuun, ratsastuskoulussa jopa jonotetaan paasysta tunneilla, ja
hevosia hankitaan jo siina maarin, etta tarjonta ei pysty vastaamaan kunnolla

kysyntaan, ja hevosten hintataso on noussut. (8 minuuttia 2021.)

Perustan kaikelle hevostoiminnalle luovat ihmisen ja eldaimen fyysisella ja
psyykkisella tasolla tapahtuva yhteisty®d ja vuorovaikutus - eraanlainen paluu
luontoon ja juurille - mika osittain selittanee harrastuksen kiinnostavuutta. Kun
tarkastellaan lajeista esimerkiksi ratsastusta, tiedetaan sen vaativan ihmiselta
monipuolisia lajinomaisia taito-ominaisuuksia ja liikuntakykyisyytta kuten toimi-
vaa kehon hallintaa, liikkuvuutta ja lihasten joustavuutta, riittavaa aerobista kun-
toa ja voimatasoa seka hyvaa tasapainoa ja koordinaatiokykya. Hevosen liikku-
mista ohjataan oikea-aikaisten apujen avulla, jolloin rytmitaju, nopea reagointi,
likkeen tunteminen ja ajoituksen hallitseminen ovat ratsastajalle hyodyllisia
ominaisuuksia. Ratsastajalle on olennaista ymmartdd hevosen lajinomaista
kayttaytymista ja huomioida, miten ratsastajan tunnetilat, reaktiot ja toimin-
taymparistd vaikuttavat hevosen kayttaytymiseen ja oppimiseen. Ratsastaja
tarvitsee herkkyyttd hevosen mielialojen ja kayttaytymisen tulkitsemiseen ja en-
nakoimiseen seka karsivallisyytta ja suunnitelmallisuutta omaan toimintaansa.
(Hyttinen A-M 2012, 4; 16-17.)

Hevosen ja ihmisen muodostama kokonaisuus on aina tekijoéidensa summa:
onnistuneet ja turvalliset yhteiset lajikokemukset ovat mahdollisia tiimin&, jonka
molemmat osapuolet voivat kokonaisvaltaisesti hyvin. Kokonaisvaltainen hyvin-
vointi kattaa fyysiset, psyykkiset ja sosiaaliset ulottuvuudet. Molempien osapuo-
lien hyvinvoinnin tila heijastuu ihmisen ja hevosen rinnakkaiseloon ja yhteiseen
tekemiseen. Voidaan siis ajatella, etta ihmisen hyvinvointi on samalla hevosen
hyvinvointia ja painvastoin. Hevosten parissa vaikuttavien ihmisten ja hevosten
kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin vaaliminen ja hyvinvointia edistavat toimintata-

vat ja hevosenpitomuodot ovat merkityksellisia tutkimus- ja kehittdmiskohteita
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monessakin mielessa. Merkityksellisyyden eri nakdkulmat liittyvat itse hevosiin,
hevosammattilaisiin ja -harrastajiin ja onnistuneisiin yhteisiin kokemuksiin ja toi-

mivaan vuorovaikutukseen.

2 HEVOSENPITOTAPA LUO HEVOSEN JA IHMISEN TOIMINTAYMPA -
RISTON

2.1 Hevosen pitopaikkaa koskevat lainsdadanndélliset vaatimukset

Elainsuojelulainsd&danto asettaa hevosen omistajalle ja haltijalle pitopaikkaan
littyvia vaatimuksia. Naita on esitelty tarkemmin esimerkiksi Ruokaviraston
verkkosivuilla ja Hevonen — eldinsuojelulainsaadantéa koottuna -oppaassa
(Evira 2014, 1-16). Maa- ja metsatalousministerion asetus puolestaan listaa tu-
ettavien hevostalousrakennusten rakennustekniset ja toiminnalliset vaatimuk-
set (Maa- ja metsatalousministerio 2015). Tassa luvussa tarkastellaan pitopai-
kan yleisia, erityisia olosuhteita ja tiloja koskevia vaatimuksia perustuen edella

mainittuihin Ruokaviraston julkaisuihin.

Hevosen pitopaikan rakenteiden ja laitteiden suunnittelun, rakentamisen ja
huoltamisen perustana tulee olla hevonen ja sen turvallisuus. Tassa huomioi-
daan myo0s erityisia vaaroja kuten liukastuminen, palo- ja karkaamis- ja vahin-
goittumisvaara. Elainsuojan seinien ja lattioiden rakenteiden ja materiaalien va-
linnassa on huomioitava niiden laht6kohtainen soveltuvuus hevosenpitoon,
mika tarkoittaa esimerkiksi puunsuoja-aineiden, maalien tai muiden pintakasit-
telyaineiden myrkyttomyytta hevosille. Hevosten vierekkaisia karsinoita tai pilt-
tuita tulee erottaa asianmukaiset valiseinat, jotka estavat hevosia vahingoitta-
masta itsedén ja toisiaan. Lattiamateriaali ei saa olla liukas tai tarttuva, ja se on
voitava pitda helposti kuivana ja puhtaana. Pitopaikan sdhkdjohdot ja -laitteet
seka muut hevosen pitoon tarkoitetut varusteet ja laitteet eivat saa aiheuttaa
hevoselle vahingoittumisen vaaraa. Samoin hevosen hoitoon ja kasittelyyn tar-
koitettujen véalineiden, laitteiden tai aineiden kaytto ei saa aiheuttaa eldimelle

vaaraa, tarpeetonta kipua tai karsimysta. (Evira 2014.)

Pitopaikassa tulee ottaa mahdollisimman hyvin huomioon hevosen luontaiset

tarpeet. Hevosen tulee voida seista ja levata luonnollisessa asennossa ja liik-



15

kua ja nousta makuulta vapaasti. Sille tulee olla riittavasti kuivitettua makuuti-
laa. Hevosen karsinoiden ja pilttuiden sijoittelussa on huomioitava esteetdn
kuulo- ja ndkdyhteys ympariston ja mahdollisuus eldinten sosiaaliseen kanssa-

kaymiseen. (Evira 2014.)

Elainsuojan lampdtilan on oltava hevosille soveltuva, ja hevosen pitopaikan
edellytetdan suojaavan eldinta epasuotuisia saaoloja, liiallista kylmyytta, lam-
po4a, vetoa ja kosteutta vastaan. Riittava ilmanvaihto estaéa kaasujen, pélyn, ve-
toisuuden tai liiallisen kosteuden aiheuttamat haittavaikutukset elaimen tervey-
teen tai hyvinvointiin. Pitopaikan valaistuksen on sovittava yhteen elaimen fy-
siologisten ja kayttaytymistarpeiden kanssa ja soveltua eldimen hoitamiseen.
Hevosta on suojeltava jatkuvalta eléinta hairitsevalta tai haitalliselta, 65 desibe-
lia ylittavaltd melulta. Hevosen pitopaikka ja sen rakenteet, varusteet ja laitteet
on tarkastettava, huollettava ja pidettava puhtaina sdéannollisesti hevosten ter-
veyden ja turvallisuuden takaamiseksi. Havaitut viat on korjattava tai huolehdit-
tava muutoin elainten terveyden ja hyvinvoinnin turvaamisesta. Hevosen pito-
paikan normaaleihin kaytantdihin kuuluu haittaeléinten torjunnasta huolehtimi-
nen. (Evira 2014.)

Pitopaikan tulee olla hevosen erityistarpeet huomioon ottaen riittdvan tilava.
Lainsaadanté maarittelee hevosten pitkaaikaiseen ja pysyvaisluonteiseen sai-
lyttamiseen tarkoitettujen eléainsuojien tilavaatimuksia, mutta suurempi tila luon-
nollisesti lisd& hevosen mukavuutta. Lainsaadantd sanelee hevosenpitopaikan
korkeutta, oviaukkojen leveytta seka karsinoiden valiseinia. Yksittais- ja ryhma-
karsinoissa, pilttuissa ja pihattojen makuuhalleissa vahimmaispinta-alan osalta
toteutuvan sisakorkeuden on oltava vahintdan hevosen sakakorkeus kerrottuna
luvulla 1,5. Sisdkorkeuden on kuitenkin aina oltava vahintaan 2,2 metrid, mista
on mahdollista poiketa enintdan kaksi prosenttia. Hevosen yksittaiskarsinan va-
himmaiskoko maaraytyy hevosen sakékorkeuden mukaan seuraavasti:

Sakakorkeus enintdaan 108 cm: karsinan pinta-ala véah. 4 m?
Séakakorkeus yli 108 cm, mutta enintaan 130 cm: 5 m?
Séakakorkeus yli 130 cm, mutta enintdan 140 cm: 6 m?
Séakakorkeus yli 140 cm, mutta enintdan 148 cm: 7 m?
Séakakorkeus yli 148 cm, mutta enintaan 160 cm: 8 m?
Séakakorkeus yli 160 cm: 9 m2. (Evira 2014.)
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Hevosen pilttuuta koskee tilavaatimus, jossa leveyden on oltava vahintaan he-
vosen sakakorkeus lisattyna 10 senttimetrilla ja pilttuun pituuden vahintaan he-
vosen pituus lisattyna 25 senttimetrilla. Vierekkaisten pilttuiden valiseinan kiin-
tedn osan korkeuden on oltava vahintdan hevosen sékakorkeus kerrot-
tuna luvulla 0,9. (Evira 2014.)

Jos hevosia pidetaan ryhmassa, jokaista alkavaa 10 hevosen ryhmaa kohden
pitopaikassa on oltava kaytettavissa sairaskarsina tai muu asianmukainen tar-
vittaessa lammitettava tila hevosten ryhméasta erottamista ja hoitoa varten.
Ryhmassa pidettavien eri-ikaisten hevosten ryhmakarsinoille yksittaiskarsinan
pinta-ala maaraytyy seuraavan periaatteen mukaisesti:

e Taysikasvuinen hevonen: yksittaiskarsinan pinta-ala

e 12-24 kk ikdinen nuori hevonen: 75 % yksittaiskarsinan pinta-alasta

e Alle 12 kk ikdinen varsa: 50 % yksittaiskarsinan pinta-alasta. (Evira
2014.)

Hevospihattojen makuuhalleille on my6s maaritelty vahimmaiskokoja seuraa-
vasti:

e Taysikasvuinen hevonen: 80 % yksittdiskarsinan pinta-alasta

e 12-24 kk ikdinen nuori hevonen: 60 % yksittaiskarsinan pinta-alasta

e Alle 12 kk ikdinen varsa: 40 % yksittaiskarsinan pinta-alasta. (Evira
2014.)

Hevosenpitoon kuuluu olennaisena osana hevosen liikunnan, ulkoilun ja sosi-
aalisen kanssakadymisen mahdollistaminen. Hevoset viettavat aikaa ulkotar-
hoissa ja kesédaikaan my6s laitumilla, jolloin niiden ja asianomaisten kulkuteiden
tulee olla turvallisia ja riittavan tilavia. Tassa on huomioitava hevosten rotu,
koko, ik&a, sukupuoli, lukumaara ja aktiivisuus. Aitamateriaalien tulee olla turval-
lisia ja tarkoituksenmukaisia, ja rakenteita on tarkastettava ja korjattava tarpeen
tullen hevosten vahingoittumisen ja karkaamisen estamiseksi. Aitausten tulee
olla hevosille riittavan suuria, helposti havaittavia ja vaarattomin reunarakentein
varustettuja. Hevoslaumoissa vallitsevan sosiaalisen arvoasteikon vuoksi ulko-
tarhoissa ja laitumilla hevosella oltava riittavasti tilaa vaistaa arvoasteikossa
ylempanéa olevan hevosten lahestymistd. Hevonen altistumista vaihteleville,
epasuotuisillekin sddolosuhteille tulee ehkaista ja vahentaa hevosille riittavien

saasuojien avulla. Soveltuvuus hevoskayttoon on lahtokohta myds ulkoilualuei-
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den maaston, kasvillisuuden ja maapohjan valinnassa. Samoin hevosille on py-
rittava jarjestamaan mahdollisimman rauhallinen ja meluton ulkoiluymparisto.
(Evira 2014.)

2.2 Karsintatalli

Tyypillisimmat hevospitotavat ovat tallijarjestelmid, joissa hevoset asuvat joko
yksittain karsinoissa tai laajemmalla alueella ryhmissa. Karsinatalli on perintei-
nen ja yleinen hevosenpitotapa Suomessa ja ulkomailla. Euroopassa perati
84-90 % hevosista asui yksittdin karsinatalleissa ja vain noin 16 % ryhmissa
viela 2000-luvun alkupuolella (Korries 2003; Petersen ym. 2005). Tilanne on
kuitenkin ollut jossain maarin hitaasti muuttumassa. Pohjoismaissa (Tanska,
Norja, Ruotsi ja Suomi) vuonna 2015 tehdyn kyselyn mukaan 17 248 hevosen
tutkimusjoukosta 47 %:a pidettiin rynmassa ymparivuorokautisesti ja 45 %:a
asutettiin karsinoissa, mutta siirrettiin tarhaamisen ajaksi ryhmiin. Vain 8 %:a
hevosista ei ollut koskaan pidetty ryhmassa. Varsoista 1-2-vuotiaita yksil6ita
pidettiin useimmiten ryhmissa (75 %), tammoja ja ruunia noin puolet ajasta (50
% ja 51 % vastaavasti), kun taas oriit viettivat aikaansa useimmiten yksin (36
%). Kylméaverisista islanninhevosista 36 %:a pidettiin jatkuvasti ryhmissa, kun
taas vastaava luvut lamminverihevosten ja ponien kohdalla olivat 16 % ja 15 %.
Kilpahevosista yli puolta (51 %) ei oltu koskaan pidetty ryhmissa verrattuina sii-
toseldaimien (20 %) ja harrastehevosten vastaavaan osuuteen (15 %). (Hart-

mann ym. 2015.)

Karsinatallien alkuperé kytkeytyy vahvasti hevosen historiallisiin rooleihin kulku-
ja tydvalineena ja armeijan sotaratsuna. Hevonen palvelee ihmista edelleenkin
ty6juhtana, mutta lansimaissa hevosen kaytto liittyy nimenomaan vapaa-aikaan
ja urheiluun. Hevosten siirtyessd maaseudulta kaupunkeihin hevosten suuri
maara ja tilantarve ei enaa mahdollistanut tarhaamista, jolloin hevosenpito tal-
lirakennuksissa alkoi yleistya (Viitanen 2013, 29.) Tassa hevosenpitomuodossa
jokaisella hevosyksil6lla on tallirakennuksessa kaytéssddn oma rajattu ja ovella
suljettu sisétilansa, jossa se viettaa aikaa, lepada, ruokailee ja juo. Karsinatallista
on olemassa myo0s erilaisia variaatioita, joissa hevosille voi olla tarjolla sisa- ja

ulkokarsinoita sek& paasy karsinasta suoraan ulkotarhaan.
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Karsinatalleissa hevosten ruokailu toteutetaan jakamalla karkea- ja vakirehut
hevosille joko kasin tai annostelemalla ne karsinoissa olevien ruokinta-auto-
maattien avulla. Useimmiten myos hevosten juottamiseen kaytetaan karsinoihin
asennettuja juoma-automaatteja. Karsinatallissa asuvat hevoset ulkoilevat pai-
vittain tavallisesti ulkotarhoissa ja keséisin myds laitumella yksin tai ryhmissa.
Hevosten hyvinvoinnin ja terveyden kannalta tarhauksessa keskeisia tekijoita
ovat ulkoilualueiden sijainti, koko, rakenteet, pohjamateriaalien laatu, alueiden
hoito, paivittaisella tarhausaika ja kullekin hevoselle soveltuva tarhalauma.
Namaéa vaikuttavat myos yleisesti toimintaympariston turvallisuuteen ja viihtyi-
syyteen seka hevosenpidon ja hevostoiminnan ympéaristovaikutuksiin. (Suomen

Hevostietokeskus ry 2020.)

Mahdollisuus riittavaan paivittdisen ja saannoéllisen tarhaukseen on karsinatal-
leissa pidettaville hevosille olennaista hevosen fyysisen ja psyykkisen hyvin-
voinnin nakékulmasta katsottuna. Paivittaiset ratsastus- tai ajoharjoitukset tai
muu kontrolloitu likkuminen eivat pysty korvaamaan hevosten vapaata ulkoilua.
Joutilaiden hevosten, siitostammojen ja varsojen liikkumisessa paivittaisella tar-
haamisella on erityisen suuri painoarvo. Karsinatallissa pidettaville hevosille
suositellaan kokopéaivatarhausta (noin 8—16 h/vrk) sdéolosuhteiden ja yksiléllis-
ten tilanteiden salliessa. Ulkoilutarhan koon ja muodon tulisi mahdollistaa hevo-
sen turvallisen liikkumisen kaikissa luontaisissa askellajeissa. (Suomen Hevos-
tietokeskus ry 2020.) Ulkotarhojen vahimmaiskoolle on annettu suositusmittoja:
kun tarhassa pidetaan yhta hevosta, suositeltava vahimmaiskoko on 500 m?, ja
hevosten ja ponien ryhméatarhauksessa mitoitussuositus on vahintaan 200-250

m?/poni tai hevonen (Hurme-Lehikoinen 2005).

Karsinatalliin kuten muihinkin hevosenpitomuotoihin liittyy tiettyja etuja ja hait-
tapuolia, niin hevosen itsensa kuin ihmisenkin terveyden ja hyvinvoinnin kan-
nalta. Karsinatalli turvaa ja suojaa elaintd haastavilta s&aolosuhteilta, pe-
toeldaimilta ja hyonteisilta, ja antaa rauhaa lepoon ja ruokailuun. Karsinatalli luo
myo6s puitteet hevosten yksilollisten hoitokéytantdjen toteuttamiseen, tervey-
dentilan tarkkailuun ja saannoélliseen ihmiskontaktiin ja -kasittelyyn. Haasteita
karsinatalliymparistéssa aiheuttaa hevosen vapaan liikkumisen rajoittaminen,
mika johtaa helposti hevosen liikkumistarpeen patoutumiseen ja sita kautta on-
nettomuusalttiuteen tarhaus- ja liikutustilanteissa. Hevonen on luotu liikkumaan,

ja riittdva paivittainen fyysinen aktiivisuus on merkittdva hevosen tuki-, liikunta-
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ja ruoansulatuselimiston terveyden ja fyysisen ja psyykkisen hyvinvoinnin osa-
tekija. (Suomen Hevostietokeskus ry 2020.)

Karsinaolosuhteet ja tallirutiinien maaraamat ruokailu-, lepo- ja liikunta-ajankoh-
dat rajoittavat hevosen lajityypillistd kayttaytymisté, sosiaalista vuorovaikutusta
ja luontaisen vuorokausirytmin toteutumista. Hevosen runsas seisottaminen vi-
rikkeettomassa ymparistdssad, pitkat ruokintavalit ja lajityypillisten tarpeiden
tayttymattomyys kasvattavat ahkyriskia ja altistavat hevosia stereotyyppiselle ja
korvaavalle kayttaytymiselle kuten puunpuremiselle, imppaamiselle ja kutomi-
selle. (Suomen Hevostietokeskus ry 2020.)

Karsinatalleissa sisdilmaan kertyva lampd, kosteus ja epapuhtaudet kuten poély,
ammoniakkikaasu, hiilidioksidi ja erilaiset mikro-organismit haastavat seka he-
vosten, etta ihmisten terveyttd ja hyvinvointia. lImanvaihto poistaa em. ilman-
laatua heikentavia tekijoita edellyttaen, ettd sen mitoitus ja sdato on tehty tallin
hevosmaaran ja olosuhteiden mukaan ja huolto ja puhdistaminen on tehty asi-

anmukaisesti. (Suomen Hevostietokeskus 2020.)

Karsinatallien haasteita voidaan ennaltaehkaistéa ja vahentaa panostamalla laa-
dukkaaseen tallisuunnitteluun ja -rakentamisen, jossa huomioidaan seka he-
vosten, etta talliymparistossa tyotaan tekevien inmisten tarpeet, terveys, turval-
lisuus ja viihtyvyys. Hevosten hyvinvoinnin kannalta keskeistd ovat hyva talli-
ilmanlaatu, sopivat ruokinta- ja hoitokaytannét, sosiaalisen kanssakaymisen
mahdollistavat karsinarakenteet ja riittava, paivittainen tarhaus ja muu liikutus.
(Suomen Hevostietokeskus 2020.) Tallityontekijan kannalta tyéympariston tur-
vallisuus, tyén sujuvuus, tallien eri osien sijoittelu ja etaisyydet, tyGvaiheiden
ergonomisuus, vaikutusmahdollisuudet omaan tyohon seka fyysinen ja psyko-
sosiaalinen kuormitus ovat asialistalla pohdittaessa talliymparistdjen ja tyoyh-

teisGjen tyontekijoille merkityksellisia elementteja.

2.3 Pihatto

Pihattotalliksi kutsutaan hevosenpitotapaa, jossa hevoset elavat ryhmassa ja
niilld on vapaa kulku aidatun alueen ja sen yhteydessa haastavilta saaolosuh-

teilta suojaavan, kuivan, mutta lAmmittamattoman makuutilan tarjoavan halli- tai
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katosrakennuksen muodostamassa kokonaisuudessa. Aktiivipihatto on erityi-
nen pihattotarha, jonka ruokinta- ja makuupaikat paikat on sijoiteltu niin, etta
hevoset joutuvat likkumaan erilaisten toimintojen ja alueiden vélilla. Hevosen
karkearehuruokinta pihatossa perustuu joko heindn vapaaseen saatavuuteen
tai yksilollisten tunnistelaattojen mukaan heinaa annosteleviin ruokinta-auto-
maatteihin. Yksilolliset annokset vékirehua jaetaan pihatoissa manuaalisesti
ruokinta-astioihin tai pitkalle automatisoiduissa aktiivipihatoissa vakirehuauto-
maatteja hyddyntden. Juomavetta tulee olla vapaasti saatavilla my6s hevospi-

hatoissa.

Pihatto on Keski-Euroopassa varsin yleinen, mutta Suomessa ja muissa kylman
ilmastoalan maissa viela varsin vakiintumaton hevosenpitomuoto. Hevosen ko-
konaisvaltaisen hyvinvoinnin merkityksen ja nayttéon perustuvan tiedon lisaan-
tymisen, hevosalalla toimivien ihmisten ajattelutapojen muokkautumisen ja eri-
laisten pihattojen kehityshaasteiden ratkaisemisen myéta pihattotallien voidaan
kuitenkin jatkossa ajatella yleistyvan. Pohjoismaisille hevosenomistajille suun-
natussa kyselyssa (Haartman ym. 2015) 86 % vastaajista jakoi vahvan kasi-
tyksen hevosten ryhmassa pitdmisen liittyvista hyvinvointieduista ja 92 % piti

tarkeana hevosille lajitovereiden seuraa.

Pihatto-olosuhteissa voidaan nahda monia hevosen fyysista, psyykkista ja so-
siaalista hyvinvointia tukevia ulottuvuuksia. Pihatto antaa hevoselle mahdolli-
suuden toteuttaa luontaista kayttaytymis- ja ruokailurytmia ja luonnollista sosi-
aalista vuorovaikutusta lajitovereiden kanssa. Vapaa liikkuminen ja erityisesti
siihen kannustavat pihattoratkaisut seka ylipaataan karsinatallia virikkeellisempi
ymparisto pitavat hevosen mielen ja kehon aktiivisina ja vahentavat hevosten
hairiokayttaytymista. Hevosille on tarjolla my6s suljettuja sisatiloja parempi il-
manlaatu. (Suomen Hevostietokeskus ry 2020.) Kun aiemmin karsinatallissa
elaneita hevosia on muutettu asumaan pihatto-olosuhteisiin, hevosten &hkyoi-
reiden on huomattu vahentyneen tai jopa poistuneen kokonaan (Storskrubb
2020). Konkreettisissa esimerkeissa hevosten hairibkayttaytyminen on pihat-
toon siirtymisen myota vahentynyt, ja hevosista on tullut samalla ratsastetta-
vampia, kun hevosten vireystila on ikdan kuin vaikuttanut tasaantuvan aktiivipi-
hattoon siirtymisen myota. Talldin vireimmé&t hevosyksilot ovat tasaantuneet
helpommin hallittaviksi, ja ennen hieman laiskahkot hevoset muuttuneet reip-

paammiksi ratsastaa (Harjun hevosalan opiskelija 2020.)
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Kasvavia varsoja, siitostammoja ja vahaisemmassa urheilukaytdssa olevia he-
vosia on pidetty kayttétapansa vuoksi perinteisesti parhaiten soveltuvina he-
vosryhminé pihattoihin. Aktiivisessa urheilukédytossa olevien hevosten, niiden
varusteiden ja rehujen ja harjoitusten jalkeisen kuivatustarpeen ja jossain maa-
rin myos loukkaantumisriskin on nahty rajoittavan taman hevosryhmén pihatto-
asumista. Tosin tieteellista nayttéa pihaton epaedullisuudesta kilpahevosille ei

varsinaisesti ole olemassa.

2.4 Tallijarjestelman vaikutuksia hevosiin tieteellisen tutkimusten ku-
vaamina

Pihaton kaltaisten hevosenpito-olosuhteiden soveltumisesta eri ikaisille, eri ro-
tuisille, eri sukupuolisten ja erilaisessa kaytdssa olevien hevosille ja vaikutuk-
sista hevosen liikkumiseen, lepoon, kuntoon, ravitsemukseen ja fysiologiaan on
julkaistu tieteellista tutkimusta. Hevosten pihaton kaltaisten olosuhteiden luon-
taisempaa elinymparistdd muistuttavasta ja hevosen hyvinvointia yllapitavasta
ja edistavasta luonteesta on olemassa tieteellista naytt6d muutaman vuosikym-
menen vuoden ajalta (Autio 2008; Chaplin & Gretgrix, 2010; Hoffmann ym.
2012; Keeling ym. 2016; Hildebrandt ym. 2020).

Suomessa eri hevosenpito-olosuhteiden vaikutuksia on tutkittu viela varsin va-
han. Elena Autio (2008) tarkasteli vaitoskirjatydssaan pihaton soveltumista var-
sojen kasvattamiseen suomalaisessa ilmastonalassa, ja seuraavassa kaydaan
l&pi tata tutkimusasetelmaa ja tyon keskeisimpid havaintoja. Mielenkiinnon koh-
teina Aution tutkimuksessa olivat varsojen mahdollisuus toteuttaa pihatoissa la-
jityypillistéa kayttaytymistd, vapaan likkumismahdollisuuden hyddyntdminen ja
kylman ilmanalan vaikutukset varsojen ravitsemukseen, kasvuun ja kylméan-
sietoon. Tutkimusta tehtiin vuosina 1998-2006 viitena eri ajanjaksona, joista
kolme sijoittui talvikauteen, yksi myodhaiskesaan/syksyyn/talveen ja yksi tal-
veen/kesaan. Tutkimukseen osallistui kaikkiaan 57 hevosta, joista 22 edusti ro-
dultaan amerikanravureita, 8 lamminverihevosia, 17 kylmaverihevosia ja 10 po-
neja. Tutkimusjoukon hevoset olivat paaasiassa vieroitettuja alle yksivuotisia
varsoja, mutta mukana oli myds vieroittamattomia varsoja, 1-2-vuoden ikaisia
varsoja ja aikuisia hevosia. Tutkimushevosia tarkkailtiin neljassa erilaisessa tal-

liolosuhteessa:
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o kokeellisessa pihattotarhassa, jossa hevoset voivat liikkua vapaasti kah-
dessa eristetyssa, kuivitetussa makuuhallissa (45 m?), eteishallissa (8.5
m?) ja ulkotarhoissa (0.08 ha ja 0.64 ha)

e perinteisessa karsinatallissa yksittaiskarsinoissa, joissa tarjottiin hevo-
sille ulkotarhaus enimmillaan 10 h/paiva

e ryhmakarsinan ja ulkotarhan yhdistelméssa

e laitumella ympari vuorokauden.

Pihattohevosille oli tarjolla vapaasti vettd, suolakivea ja heind, ja ravintoa tay-
dennettiin yksil6llisilla annoksilla sailérehua kahdesti paivassa ja vakirehua kol-
mesti paivassa. Karsinatallissa olevat hevoset ruokittiin neljasti paivassa kar-
kearehulla, ja vakirehuja jaettiin kahdesti paivassa. Laitumella olevilla hevosilla

oli saatavilla vapaasti hein&é, vetta ja suolakiveé. (Autio 2008.)

Aution tutkimuksessa hevosten kayttaytymista (lepaaminen, syéminen/juomi-
nen, seisominen, kaveleminen, ravaaminen, leikkiminen, muu kayttaytyminen)
tarkasteltiin videoimalla ja visuaalisen, reaaliaikaisen havainnoinnin keinoin.
Hevosten varusteisiin kiinnitetyilla GPS-laitteilla mitattiin hevosten kulkemaa
matkaa ja hopeutta kuuden tunnin pituisen seurantajakson aikana kesa- ja tal-
vikuukausina. Hevosten energiankayton ja kasvun arvioimiseksi hevosten ke-
honkunto arvioitiin viikoittain 9-portaisella asteikolla (Henneke ym. 1983), jossa
pistem&araa 5 pidettiin riittdvan energiansaannin indikaattorina. Hevoset myods
punnittiin ja niiden sékakorkeus mitattiin kerran viilkossa. Hevosten energiantar-
vetta arvioitiin seuraamalla mittausjaksolla hevosten suorituskykyéa, ja metabo-
lisoituvan energian saantia verrattiin 6—12-kuukauden ikaisten varsojen vastaa-
vaan arvioituun lukemaan 500 kg:n ruumiinpainon saavuttamiseksi. Eri hevos-
tyyppien kylmankestavyytta ja vieroitettujen, 1-2-vuotiaiden kylmasiedatettyjen
varsojen lammonsaatelykapasiteettia arvioitiin eri vuodenaikoina tehdyissa
lampokameramittauksissa havaitun lampdséateilyhukan perusteella. (Autio
2008.)

Aution vaitoskirjatutkimuksessa hevosten havaittiin kayttavan pihatossa suu-
rimman osan (37 %) ajastaan syomiseen ja juomiseen. Loput hevosten ajan-
kaytosta jakautui lahes puoliksi seisten tai maaten tapahtuvan lepaamisen ja
erityyppisen aktiivisuuden kuten seisomisen, kvelemisen, ravaamisen, leikki-
misen tai jonkin muun aktiviteetin valilla. Hevoset lepasivét erityisesti disin klo
1-4, mutta myo6s paivisin erityisesti klo 12—14. Aktiivisuus oli korkeimmillaan

aamuisin ja iltapaivisin, vahentyen klo 14 jalkeen ja voimistuen jalleen aamulla
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klo 5 jalkeen. Hevoset soivat heinaa lahes koko paivan, mutta ruokailun havait-
tiin olevan yleisinta klo 8-16 valilla ja illalla klo 18—22. Pihatossa kasvavien alle
vuoden ikaisten varsojen vuorokausirytmin havaittiin noudattelevan suurim-
maksi osaksi villihevosilla havaittua tyypillista vuorokausirytmia, jota Aution
(2008) mukaan olivat tuoneet esiin aiemmat tutkimukset (Duncan 1980 ja1985,
Boyd 1998, Berger ym. 1999 ja Boyd & Bandi 2002). Aution tutkimuksessa
aktiiviseksi likkumistoiminnoksi kirjattiin vain noin 5 % tehdyista havainnoista.
Hypoteesin vastaisen aktiivisen liikkumistarpeen véhaisyyden oletettiin tdssa
tutkimuksessa liittyvan ainakin osittain hevosten lammonsaatelyn vasteeseen
ympariston kylmaéan lampaétilaan. Tutkitulle hevosjoukolle mahdollisuus rajoitta-
mattomaan kayttaytymiseen naytti olevan tassa tutkimuksessa merkitykselli-
sempaa kuin mahdollisuus aktiiviseen vapaaseen liikkumiseen. Taméa havainto
jatti kuitenkin tulevaisuuden vastaavien tutkimusten ratkottaviksi avoimia kysy-
myksia tuki- ja likuntaelimiston normaalille kehitykselle valttamattéman liikkun-
nan maarasta, laadusta ja tavoista aktivoida hevosia likkumaan pihatto-olosuh-
teissa. Suurin osa kayttaytymishavainnoista tehtiin pihaton ulkotarhoissa, 43 %
pihaton makuuhalleissa ja 5 % eteishallissa. Hevosten ajankayton jakautuma
eri toimintojen kesken erosi Aution tutkimuksessa kuitenkin jossain maarin vii-
ledssa ja kosteissa Etela-Ranskan talviolosuhteissa elaviin villeihin Camarque-
rodun 1-2-vuotiallla varsoihin verrattuna erityisesti syomiseen kaytetyn ajan
(villihevosilla 63 %) suhteen, kuten Autio (2008) mainitsi aiempiin tutkimuksiin
viitaten (Duncan 1980 ja 1985). Syyna tahan lienee ihmisen ohjaamat ja maa-
rittelemat hevosten elinpiiriin ja paivarytmiin kuuluvat seikat kuten ravinnon saa-

tavuus ja laatu ja pihaton rakenteet, esim. katettu lepotila. (Autio 2008.)

Aution vaitostutkimuksen mukaan pihaton hevosista 1-2-vuotiaat varsat ja ke-
sélla laitumella olevista hevosista alle vuoden ikéaiset vieroittamattomat varsat
kulkivat pisimpia paivakohtaisia matkoja. Pihaton 1-2-vuotiaiden varsojen ke-
salla kulkemat keskimaaraiset paivamatkat olivat samaa luokkaa kuin talvella
ryhmakarsinoissa ja tarhoissa pidettyjen vastaavan ikdisten varsojen kulkemat
matkat. Vauhdikkaimmin matkaa tekivat kesalla laitumella olevat 1-2-vuotiaat
varsat (0.4 km/h). Ryhmakarsinoissa ja 9 tuntia ulkotarhoissa viettdneet alle
vuoden ikaiset vieroitetut varsat (0.3 km/h) liikkuivat keskim&arin nopeammin
kuin vastaavat pihaton ympéarivuorokautisesta vapaasta liikkumismahdollisuu-
desta nauttineet varsat (0.1 km/h). Kesaaikaan hevosten havaittiin olevan aktii-

visemmillaan iltaisin ja Oisin. Vieroittamattomat laiduntavat varsat olivat aktiivi-
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sempia klo 16—-22, kun taas 1-2-vuotiaitten varsojen aktiivisuushuippu havaittiin
klo 22—-04. Sita vastoin talviaikaan hevoset olivat aktiivisimmillaan paivalla klo
10-16, jolloin vieroitetut alle vuoden ikaiset pihattovarsat liikkkuivat keskimaarin
2,1 km ja ryhmakarsinoissa ja ulkotarhoissa pidetyt vastaavan ikaiset varsat
keskimaarin 2,3 km. (Autio 2008.)

Lampdtilan ei havaittu korreloivan hevosten lepokayttaytymisen, heinan syomi-
sen tai likkumisen kanssa Aution vaitoskirjatutkimuksessa. Lampdtilan laskies-
sa oli ndhtavissa vain vahaista kasvua pihaton sisatiloissa vietetyssa ajassa ja
kokonaisaktiivisuuden vahentymista. Taméan paateltiin johtuvan varsojen kayt-
taytymisen, erityisesti likkumis- ja lepokayttaytymisen sopeuttamisesta vallit-
seviin olosuhteisiin tutkimusjakson aikana. Sen sijaan ilman suhteellinen kos-
teus, sademaara, tuulennopeus ja pilvisyys nayttivat vaikuttavan hevosten kayt-
taytymiseen. Suhteellisen kosteuden, pilvisyyden, sateisuuden ja tuulennopeu-
den kasvaessa hevosten havaittiin vahentavan heinan syomista ja lisdavén sei-
somista ja pihaton sisatiloissa vietettya aikaa. Kasvava tuulennopeus sai hevo-

set myos likkumaan enemman. (Autio 2008.)

Chaplin ja Gretgrix (2010) vertailivat neljan erilaisen hevosenpitotavan vaiku-
tusta 2—7-vuotiaitten, kevyessa liikutuksessa olevien englannintaysveristen ja
amerikanravureiden aktiivisuuteen. Hevosia pidettiin seitseman paivan ajan
ympari vuorokauden 1) karsinatallissa 3.5 m x 3.5 m kokoisissa karsinoissa, 2)
paivisin karsinatallissa ja oisin pihatarhassa seka tarhattiin ymparivuorokauti-
sesti 3) alle 0,4 hehtaarin piha-aitauksessa ja 4) yli 1 hehtaarin hevosaitauk-
sessa. Kutakin hevosenpitojaksoa jaksoa edelsi kuuden paivan sopeuttamis-
vaihe. Hevosten aktiivisuutta mitattiin hevosten jalkoihin asennettujen datake-
raimien ja liikesensorien avulla. Tilastollinen analyysi osoitti, ettéd hevoset olivat
merkittavasti aktiivisempia, kun niita tarhattiin kokopaivaisesti yli hehtaarin ko-
koisella alueella kuin pidettdesséa karsinatallissa. Suurella tarhausalueella he-
voset viettivat yli puolet ajastaan aktiivisina (12,9 tuntia/péiva) verrattuna hevo-
siin, jotka viettivat aikana taysin tai osittain karsinatallissa (2 tuntia/paiva).
(Chaplin & Gretgrix 2010.)

Hoffmann ym. 2012 tutkimus islanninhevosilla puolestaan osoitti, etta aktiivipi-
hatto vaikutti tyttavan hyvin elainten liikkumisen, levon, raikkaaseen ilman, so-

siaaliseen kayttaytymisen ja ravitsemukseen liittyvid tarpeita Islannin ilmasto-
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olosuhteissa. Tutkimuksen kohteena oli kahdeksan islanninhevosen, 4-21-vuo-
tiaiden ruunien ja 7-vuotiaan tamman muodostama hevosryhméa. Hevosia pidet-
tiin 200 m?:n kokoisessa hiekkatarhassa, joka oli varustettu juomapisteella, va-
kirehuautomaatilla (kaytossa tutkimuksen toisella seurantajaksolla), kahdella
makuuhallilla ja kolmella 350 m:n paahan tarhasta-alueesta sijoitetulla kar-
kearehuasemalla. Hevosten lepo- ja aktiivisuuskayttadymista seurattiin askelmit-
tauksin kahden kolmen viikon pituisen mittausjakson aikana. Lisaksi tutkimuk-
sessa tarkkailtiin hevosten lihavuuskuntoa painomittanauhan avulla ja hevosten
kehokuntoisuutta islanninhevosille sopeutetulla pisteytysmenetelmalla. Hevos-
ten kayttaytymista havainnointiin reaaliaikaisesti ja videokuvaamalla. Tutkimus-
jakson aikana hevosten kehokuntoisuus tai paino ei merkittavasti muuttunut.
Keratty mittausdata kuitenkin osoitti, ettd vakirehuautomaatin lisaéaminen aktii-
vipihattoon toisen mittausjakson aikana lisasi seka hevosten aktiivisuutta 47 %
ettd lepoaikaa makuulla 37 %. Hevosten aktiivisuus kahdella tutkimusjaksolla
oli keskimaarin 15 957 ja 23 479 askelmittarin sykaysta/hevonen/paiva ja lepo-
aika keskimaarin 83.64 ja 114.55 minuuttia/hevonen/paiva. (Hoffmann ym.
2012.) Lisdantyneella lepoajalla on ajateltu olevan yhteys hevosten kasvanee-
seen liikkumisaktiivisuuteen ja fyysiseen rasitukseen ja samalla hevosen va-
hentyneeseen stressikuormitukseen (Caanitz ym. 1991; Rose-Meierhofer ym.
2010; Hoffmann 2008; Hoffmann ym. 2010). Hevosten kayttaytymisen havaittiin
olevan enimmakseen rauhanomaista, ja vihamielisen kaytoksen merkkeja ha-
vaittiin etenkin karkearehuruokailun alussa ja sen jalkeen. Arvoasteikossa
alempana olevat hevoset saattoivat joutua odottamaan ruokailupaikkaa useam-
pien minuuttien ajan. (Hoffmann ym. 2012 .) Aikaisemmat tutkimukset viidella
erilaisella saksalaisella aktiivitalleilta osoittivat 3—23-vuotiaiden sukupuoleltaan
ja roduiltaan heterogeenisisséa ja 5—20 hevosen kokoisissa laumoissa eléavien
yksildiden aktiivisuuden olevan keskim&arin 11 308-22 366 askelmittarin sy-
kaysta/hevonen paiva tallijarjestelman tyypista riippuen. Naihin tutkimuksiin
osallistui viidesta kuuteen hevosta 10 paivan mittausajanjaksolla. (Rose-Meier-
hofer ym. 2010.)

Hevosten aktiivisuuteen vaikuttavat luonnollisesti niille tarjotut mahdollisuudet
likkumiseen. Tallialueiden jaottelulla erilaisiiin sektoreihin, toiminnallisten ele-
menttien sijoittelulla ja etaisyyksilla ja ruokailun tiheydelld onkin havaittu olevan

merkittavia vaikutuksia hevosten aktiivisuuden tasoon. Hildebrandt ym. (2020)
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mittasivat tutkimuksessaan GPS-teknologian avulla 51 laumassa elavan hevo-
sen paivittain kulkemia matkoja Pohjois-Saksassa sijaitsevassa aktiivitallissa
(HIT Active Stable, Heinrichs Innovation Technik) seitseman ja puolen kuukau-
den kestavalla aikajaksolla. Hevosten havaittiin kulkevan keskimaarin 8.43 km
paivassa, ja tulosten perusteella havaintopéiva ja sen sijoittuminen eri vuoden-
aikaan, hevosten kaytettavissa oleva tarha-/laidunalueen koko ja hevosen ika
nayttivat vaikuttavan hevosten kulkemiin matkojen pituuksiin. Hevoset liikkuivat
sitd vdhemman, mitd vanhempia ne olivat. Sen sijaan hevosrotujen ja hevosten
sukupuolten (tamma/ruuna) kesken ei havaittu ko. matkojen pituuksissa merkit-
tavia eroja. Tutkimuksessa mitattujen matkojen todettiin olevan verrannollisia
villeina tai melkein luonnollisissa olosuhteissa/ymparistbissa elavien hevosten
paivittaisen liikkumisen tasoon. (Hildebrandt ym. 2020.) Suomessa Harjun op-
pimiskeskuksen aktiivipihatossa digitaalisen VBS-teknologian avulla tehtyjen
mittausten mukaan hevoset liikkuvat paivittain 7-12 kilometrin matkoja (Runsten
2021). Aktiivisemman ja tasaisemman liikkkumisen vuoksi hevoset eivat myos-
kédan oppilaitoksen loma-aikoina ole kerryttaneet ylimaaraista energiaa, minka
vuoksi ne ovat olleet turvallisempia ottaa kayttoon jalleen lomakauden jalkeen
(Honkimaa 2020).

Keeling ym. (2016) tutkivat hevosryhman kokoonpanon vaikutusta vammojen
ilmenemiseen, hevosten siirtdmiseen pois ryhmista ja hevosten reaktiivisuutta
kohdattaessa pelkoa herattavid uusia asioita tai esineita. Tutkimuksiin osallistui
61 hevosryhmaa Tanskassa, Norjassa, Suomessa ja Ruotsissa. Tutkijaryhméa
havaitsi, etta verrattuna hevosten rotujen valisiin eroihin hevosryhmien suku-
puoli- ja ikdjakaumien valisilla eroilla on vain vahan vaikutusta hevosten vam-
moihin, reaktiivisuuteen ja hevosten kasittelyn helppouteen tai vaikeuteen. Tut-
kijat myds arvioivat, ettéd huoli ryhméassa pidettavien hevosten vakavista vam-
moista lienee jossain maarin liioiteltu. Islanninhevoset reagoivat vahiten uusien
esineiden liikutteluun ja myo6s lahestyivat jalkikateen niitd muita rotuja enem-
man. Niilla havaittiin myos taysiverisid hevosia vahemmaéan uusia vammoja heti
ryhmaytymisen tapahduttua, ja vhemman vammoja neljan viikon seurantajak-
son lopussa kaikkiin muihin neljddn hevosryhmaan verrattuna. Useimmat uu-
sista, ryhmaytymisen jalkeisistd vammoista olivat vahaisia, ja niitd havaittiin he-

vosten paassa, rinnassa, takajaloissa ja takamuksessa. (Keeling ym. 2016.)
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Yngvesson ym. (2019) keskittyivat tutkimuksessaan vertaamaan hyvinvointi-in-
dikaattoreiden avulla ryhmapihatossa ja karsinatallissa pidettavia ratsastus-
kouluhevosia. Tutkimukseen osallistui 158 hevosta, joista kirjattiin kaikkiaan
207 terveydentilaan liittyvaa huomiota. Tutkimuksessa sovelletuilla terveydenti-
lan mittareilla tarkasteltuna voitiin paatelld, ettd ryhmapihatossa pidettavat he-
voset olivat yleisesti ottaen paremmassa terveyskunnossa kuin karsinatallissa
pidetyt ratsastuskouluhevoset. Karsinatallissa pidettavilla hevosilla havaittiin
olevan enemman pienia ihovaurioita satulan, satulavyon ja suussa huulten alu-
eella. Samoin talla hevosryhmalla todettiin enemman hengitystie- ja ruoansula-
tusongelmia, minka paateltiin johtuvan lahes kaksinkertaisesti pidemmasta si-
satiloissa vietetysta ajasta ja erilaisista liikkumis- ja vedensaantimahdollisuuk-
sista verrattuna ryhmapihaton hevosiin. Molemmissa hevosryhmissa tavattiin

monia ihannepainon ylittavia yksildita. (Yngvesson ym. 2019.)

Gehlen ym. (2021) kirjallisuuskatsaus puolestaan valotti orien ryhméatarhaami-
sen mahdollisuuksia, riskeja, rajoitteita ja hyvinvointivaikutuksia. Siina tarkas-
teltiin 50 tieteellista tutkimusta ja Sveitsin kansallissiittolassa tehtya kokeellista
tutkimusta. Orien yhteistarhaaminen todettiin olevan mahdollista, mutta yha
harvinaista — vain 6-15 % oreista tutkimusajanjaksolla vuosina 2003-2015 pi-
dettiin ryhmissa. Tutkimus my6s osoitti, etta orien asumisella tallien yksittais-
karsinoissa oli kielteisia vaikutuksia hevosten mieleen ja kehon terveyteen. La-
hes puolella tutkituista oreista, erityisesti yksin asuvilla yksilgilla, ilmeni kay-
toshairioitd. Monella tahan ryhmaan kuuluvalla oriilla havaittiin hengitys- ja ruo-
ansulatuselimiston ja tuki- ja liikuntaelimiston terveysongelmia, jotka ruoansu-
latuselimiston haasteita lukuun ottamatta korjaantuivat ryhméatarhaamiseen siir-
tymisen my6ta. Sveitsin kansallissiittolan kokemusten mukaan ryhmatarhauk-
seen siirtyminen on mahdollista, kun jalostusoreja sosiaalistetaan lisaantymis-
kausien ulkopuolisina aikoina. Tutkimuksessa yleinen huoli ja kasitys ryhmissa
pidettavien orien vammautumisriskistd kumoutui, kun havaittiin orien vihamieli-
sen kaytoksen laantuvan ryhmatarhaamisen myo6ta. Yleisesti ottaen hevosen
luonne, aiemmat kokemukset, ryhméan kokoonpanossa tapahtuvat muutokset,
hevosenpitojarjestelyt, ryhmatarhauksen organisointi ja hevostilan johtamiskay-
tannot luonnollisesti vaikuttavat ryhmatarhaamisen onnistumiseen. (Gehlen ym.
2021.)
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Kuten muissakin hevosenpitomuodoissa, pihatto-olosuhteissa voidaan hevo-
sen hyvinvoinnin kannalta ndhd& luonnollisesti myds tietynlaisia riskitekijoita,
haasteita ja kehityskohteita. Pihatossa hevosen yksildllisen ruokinta ei ole vélt-
tamatta ole suoraviivaista, mikali pihatossa ei ole kaytdssa hevosen tunniste-
leimoja ja ruokinta-automaatteja, jotka annostelevat paivittain kullekin hevoselle
ruokintasuunnitelman mukaisen maaran karkea- ja vékirehuja. Kylmissa il-
masto-olosuhteissa pihattoruokinnan maaraa ja kustannuksia kasvattaa kyl-
myyden aiheuttama hevosen lisdenergiantarve, jonka tayttymattomyys alentaa
hevosen lihavuuskuntoa, hidastaa hevosten kasvua ja lisaa sairastumisherk-

kyytta. (Suomen Hevostietokeskus ry 2020.)

Hevosten pitdminen ryhmassa ja vaihtelevissa olosuhteissa vaikuttaa yksilollis-
ten hoitokaytantojen toteuttamismahdollisuuksiin ja vaatii huomiota paitsi yksit-
taisten hevosten, myds koko lauman kayttaytymisen, toiminnan ja terveydenti-
lan seurantaan. Pihatossa hevosten loukkaantumisriski voi kasvaa, likkumisen
rajoittaminen ei onnistu ilman erillistd sairastarhaa tai -karsinaa, ja hevosten
sairauksia ja vammoja voi olla haastavaa huomata. Hevosten ryhmadyna-
miikka ja keskinainen hiearkia ilman karsinan antamaa suojaa vaikuttavat piha-
tossa hevosyksildiden hyvinvointiin, silla hevosyksilon ruokinta-, lepo- ja suoja-
paikoille paasy kytkeytyy yksilén arvoasemaan lauman jasenena. (Suomen He-
vostietokeskus 2020.) Pohjoismaiseen kyselytutkimukseen osallistuneista he-
vosenomistajista 45 % mainitsi loukkaantumisriskin, 44 % uusien yksiléiden tuo-
misen jo vakiintuneisiin hevosryhmiin ja 40 % ryhmaruokailun haasteet huolen-
aiheina, jotka liittyvat hevosten ryhméssa pitamiseen. Ihmisten turvallisuus ja
ryhmassa pidettavien hevosten késittelyvaikeudet nousivat esiin vain 23 %:ssa

ja 19 %:ssa vastauksista. (Hartmann ym. 2015.)

Pihattotallissa hevoset altistuvat sisatiloja enemméan epasuotuisille sdaolosuh-
teille kuten sateelle, tuulelle ja vaihteleville lampdotiloille, mika luonnollisesti
asettaa erityisia vaatimuksia pihattosuojan laatu- ja tilavaatimuksille erityisesti
kylmemmassaé ilmastossa. My6s pihatoissa rakennusten, ulkoilualueiden pohja-
ja aitausmateriaalit sek& ruokinnan ja juottamisen jarjestaminen vaativat perus-
teellista suunnitteluty6ta. Lahtokohtaisesti suunnittelussa tulee huomioida he-
vosten terveys ja turvallisuus, mutta yhta lailla ammattilaisten ja harrastajien

turvallisuus, tyén sujuvuus, tydergonomia ja tydhyvinvointi.
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2.5 Kokonaisvastuullinen, vaikuttava ja kehittyva hevostoiminta — ei
vain hevosille, vaan myds ihmisille

Uusia hevosenpitoymparistdja suunniteltaessa ja vanhoja tiloja muokatessa
lahtbkohtana on usein hevosen terveys ja turvallisuus ja hevosenpitoon liittyvat
lainsdadanndlliset vaatimukset. Tallit, pihatot, ryhmakarsinat, tarhat ja laitumet
ovat kuitenkin aina my6s hevosalan ammattilaisten tyopaikkoja ja harrastajien
ja hevosenomistajien vapaa-ajanvieton kohteita. TAmén vuoksi on olennaista
pohtia, toteutuvatko hevoselle turvallisessa, terveellisessa, viihtyisassa, toimi-
vassa ja hyvinvointia yllapitdvassa ymparistdssa vastaavanlaiset maaritelmat
my0s hevosten kanssa tekemisissa olevien ihmisten kannalta katsottuna. He-
vosala tyollistaa kaikkiaan 7000 henkilétydvuoden verran ihmisia vuosittain, ja
eniten alan tydntekij6ita on hevosmatkailun ja ratsastuspalvelujen parissa. Suu-
rin osa alalla toimivista on yksinyrittdjia, ja 1/3 tyollistaa yrittajan lisaksi vahin-
tddn yhden ihmisen. Hevosala kéasittdd hyvin monenlaisia yritysmuotoja: ylei-
simpia toimintamuotoja ovat ratsastuspalvelut, karsinapaikkojen vuokraus, he-
voskasvatus ja ravihevosten valmennus, mutta yritystoimintaa myds on hevos-
matkailupalvelujen, elainlaékinnan ja eldainten hyvinvoinnin (kuntoutuskeskuk-
set, hieronta), kengityksen ja valmennuksen ja koulutuksen parissa. Alan uu-
distuessa tulevaisuuden yritystoimintamuodoista uskotaan kasvavan erityisesti
hevosavusteisen toiminnan, hevosten hoito- ja hyvinvointipalvelujen, matkailu-
ja vaellustoiminnan seké karsina-/ja taysihoitopaikkojen vuokrauksen. (Saasta-
moinen 2020.)

Turvallinen, sujuva ja terveellinen hevostoiminta edellyttaa paitsi toimintaympéa-
ristbn ja tyoprosessien jarkeistamistd, myos yksildilta eldaimen lajityypillisen
kayttaytymisen ymmartamista, tiettyjen turvallista toimintaa tukevien toiminta-
saantdjen sisaistamista ja turvavarusteiden kayttamista. Tallityé on perinteises-
ti fyysisesti vaativaa, aikaa vievaa ja kuormittavaa tyotd, jossa altistutaan vaih-
televille sddolosuhteille, tehdaan pitkia tyopaivia, liikutellaan raskaita taakkoja
ja tehdaan yksipuolisia toistoliikkeitd. Elavan, suurikokoisen, vahvan ja nopean
pakoeldimen kanssa talliymparistdissa ihmiset ovat yleisesti alttiita eriasteisille
tapaturmilla ja onnettomuuksille, jotka voivat johtua esimerkiksi liukastumisista,
hevosten pelastymisesta, potkuista ja puremista ja lajisuorituksiin liittyvista tor-

mayksisté ja putoamisista.
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Hevosalan tydmenetelmat ovat perinteisia ja kasitybvaltaisia, ja tyota helpotta-
vat, mutta taloudellisia investointeja vaativat uudet teknologiat, koneet ja lait-
teet eivat ole valttamatta viela vakiinnuttaneet asemaansa. Hevosalan alalajista
riippumatta tyo pitaa sisallaan rutiininomaisia, paivittain toistuvia perustoiminto-
ja kuten hevosten ruokkimista, tarhaamista, likuttamista ja hevosenpitopaikko-
jen siivoamista ja yllapitoa. Yrittgjat ja tyontekijat ovat tyypillisesti vahvasti up-
poutuneita ja sitoutuneita tydhonsa. Ty6 koetaan usein merkitykselliseksi, mut-
ta jossain maarin raskaaksi, sitovaksi ja jopa haasteelliseksi sovittaa yhteen
muun eldman kanssa. (Saastamoinen 2020.) Suomessa Potkua Pirkanmaalle
-hankkeessa tehdyn selvityksen mukaan talliyrittajat pitivat tydssaan raskaina
erityisesti taloudellista tilannetta, vastuuta, tyon fyysisyytta, hoitamattomia asi-
oita, asiakkaiden ja tyontekijoiden kritiikkid, tyokavereiden puuttumista, infor-
maation hakemista, tdiden aloittamista, tydntekijahaasteita, saahan ja vuoden-
aikoihin liittyvia tekijoita (pimeys, kylmyys) ja pelkoa omasta sairastumisesta.
(Brandt & Hulkkonen 2020.)

Hevostoiminnalla on vaikutuksia ymparist6on, ihmisiin ja yhteiskuntaan. He-
vosalan ndhdaan elavan vahvasti murroskautta, ja menestydkseen sen on osat-
tava vastata nykymaailman haasteisiin. Naihin kuuluvat hevostoiminnan sosi-
aalisen, ymparistda koskevan ja taloudellisen vastuullisuuden seka eettisyyden
ja ilmastonmuutoksen myo6ta lisaantyvat ekologisuuden, energiatehokkuuden ja
kiertotalouden vaatimukset. Hevosalan yleinen imago median ja suuren yleison
keskuudessa, alalla toimivien valinnat, viestiminen ja taito pitaa ylla seka kas-
vattaa alan houkuttelevuutta vaikuttavat brandin arvostukseen ja yhteiskunnal-
liseen hyvaksyttavyyteen. Hevosala joutuu kohtaamaan tydmarkkinoilla yleisty-
nytta kilpailua osaavasta ja motivoituneesta tyévoimasta ja alati kiristyvaa kil-
pailua ihmisten vapaa-ajasta. Toisaalta asiakkaat asettavat entistéa korkeampia
odotuksia hevosalan palvelujen laadulle ja yksil6llisyydelle ja hevostoiminnan
olosuhteille. Hevosalan toiminta kiteytyy lopulta arvoihin ja sen mukaisiin valin-
toihin, linjauksiin ja toimenpiteisiin arkipdivan aherruksessa ja pitemman aika-
valin kehittdmistydssa. Esimerkiksi Suomen Hippos on raviurheilua ja hevos-
kasvatustaan koskevassa strategiassa maaritellyt arvoikseen vastuullisuuden,
yhteiséllisyyden, avoimuuden, monialaisuuden ja intohimon. Hippoksen strate-
gisen tiekartan keskitssa ovat inmisen ja hevosen hyvinvointi ja niiden edista-
minen ja kokonaisvastuullisuuden, avoimuuden ja lapinakyvyyden huomioimi-

nen kaikessa toiminnassa. (Maenpaa 2020.)
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Hevosalan liiketoimintastrategioiden ja tyoprossien kehittdminen voidaan
nahda tarpeellisena monessakin mielessa. Kehittamistyon tarvetta voidaan pe-
rustella alan myodnteisen tydnantajakuvan, tydurien pidentadmisen, kokonaisvas-
tuullisuuden, yritysten taloudellisen menestymisen, yrittdjien tyontekijoiden ja
elainten hyvinvoinnin ja asiakaskokemuksen nakokulmista katsottuna. Toimin-
nan jarkevaittaminen, turhan tekemisen poistaminen, toimintamallien vakiinnut-
taminen ja jatkuva parantaminen kuuluvat ns. lean-filosofiaan, joka sopii kehit-
tamistyokaluksi myos perinteisella hevosalalla. Kaytannossa lean-ajattelu pyrkii
ns. virtaustehokkuuteen eli tydn sujuvoittamiseen ja olennaisen tekemiseen ny-
kytilan analyysin ja sen perusteella tapahtuvan karsimisen, jarkeilyn ja synty-
neiden oivallusten avulla. Owallin (2015) tutkimus Ruotsissa koski hevosalan
toimijoiden asenteita lean-ajattelun soveltamisesta hevosalan liiketoimintaan.
Kyselytutkimuksen perusteella kiinnostus tyon tuottavuuden parantamiseen ol
vastaajien keskuudessa vield heikkoa ja suhtautuminen uusiin ideoihin ja tek-
nologiaan epdilevaa. Kuitenkin tallitydbmenetelmien optimoiminen, tyoproses-
sien virtaviivaistaminen ja hevosenpito-olosuhteiden uudelleenajattelu voisivat
hyodyttaa hevosalan monin tavoin. Lean-filosofia voisi tarjota mahdollisuuksia
|oytaa toimintaan kustannus- ja ajansaéstoa ja edistaa tyohyvinvointia pidenta-
malla tyburia ja vahentamalla sairaspaivid. Taman filosofian tarjoamien kehitta-
miskeinojen kautta yrittajat pystyisivat keskittyméaan myoés enemman liikketoimin-
nan ja henkilokunnan kehittdmiseen ja sita kautta parempaan tuottavuuteen ja
kannattavuuteen. (Owall 2015.) Hevosalalla lean-ajattelun mukainen kehittami-
nen voidaan sovittaa tapauskohtaisesti nykyiseen toimintaan ja sen asiakas- ja
hevosprosesseihin. Kehittdminen pohjautuu lean-ajattelulle tyypillisiin arvoihin
kuten turvallisuuteen, avoimuuteen, asiakaslahtbisyyteen ja visuaalisuuteen.
(Vainikainen 2020.)

Suomessa esimerkiksi Tydtehoseuran Tydprosessit kuntoon ja tuottavuutta he-
vosyrityksille -hanke on jo tarttunutkin hevosalan kehittamishaasteiseen. Sen
tavoitteena on kiinnittd& hevosalan toimijoiden huomio ty6tapoihin ja niiden
muuttamiseen tybajankayton, sujuvan, terveellisen ja turvallisen tyén seka hy-
vinvoinnin edistamiseksi. Hankkeessa sovelletaan tydntutkimuksen menetel-
mia valituissa yrityksissa tapahtuvaan tydajan kayttoon, tyon kuormitukseen ja
tyoprosesseihin liittyviin tiedonkeruuseen. Tyontutkimus keskittyy hevosalan

toiden ja menetelmien kuormittavuustekijoiden ja tyon kestoaikojen selvittami-
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seen ja uusien, kuormittavuutta vahentavien ratkaisujen etsimiseen. Saatuja tu-
loksia on tarkoitus arvioida kaikille kiinnostuneille avoimissa ratkaisuty6pajoissa
ja laatia kertyneen tiedon pohjalta hevosalalle sahkoinen opaskirja, videoita ja

esittelyitéd havaituista hyvista kaytanndista. (Tyétehoseura s.a.)

3 HEVOSEN JA IHMISEN HYVINVOINNIN ULOTTUVUUKSIA

3.1 Hevonen lainsdddannon nakdkulmasta

Lait, asetukset, maaraykset, sdadokset ja sdannot velvoittavat laajasti hevosen
ja tallin pitamista. Ne koskevat niin hevosen hyvinvointia, l&a&kitsemista, lopet-
tamista, kuljettamista ja tiella liikkumista, talliymparistoa, tallinpitoa ja yritta-
mista, kuin rakentamista ja jalostamistakin. (Hippolis s.a.) Lainsaadannon yti-
messa Suomessa on eldinsuojelulaki, josta on muotoutumassa parhaillaan
elainten hyvinvointilaki (Elainsuojelulaki 4.4.1996/247). Se tdsmentaa hevosen
hoitamista koskevia minimivaatimuksia, suojellen elaimia karsimykseltd edis-
tden samalla hevosen hyvinvointia ja oikeanlaista kohtelua. Eldinsuojeluasetus
7.6.1996/396 puolestaan méaarittelee erityisesti, mika ei ole sallittua ja millaista
toimintaa pidetaan tarpeettomana karsimyksen, kivun ja tuskan ja tuottamisena
elaimelle. Asetuksen siséltd ulottuu eléinten pitopaikkaan, hoitoon, eldinten
kohtelemiseen ja kasittelyyn. Lisaksi erillinen Valtioneuvoston asetus hevosten
suojelusta 10.6.2010/588 maarittelee tarkemmin hevosen pitopaikkaa, kaytet-
tavia laitteita ja valineita, eldainten hoitoa, kohtelua ja kasittelya koskevia vaati-
muksia ja patee hevosten lisdksi poneille, aaseille ja muiden vastaaville kavio-

elaimille.

Hevosta voidaan tarkastella toisaalta seura- ja harrastuselaimenad, toisaalta tuo-
tantoeldimena, riippuen sen kayttdtarkoituksesta, kelpaavuudesta elintarvike-
ketjuun ja hevosia koskevasta lainsaadannosta. EU- ja kansallisen tason elain-
laékintolainsdddannossa hevonen maaritellaan tuotantoeldimeksi, jolla tarkoi-
tetaan elainta, jota pidetddn, kasvatetaan, hoidetaan, teurastetaan tai kerataan
elintarvikkeiden tuottamiseksi. Merkittavd osa eurooppalaisista ja Suomessa
kasvatetuista ja pidettavista hevosista voidaan kuitenkin mieltd& harraste- ja ur-
heilueldaimiksi, ja tama asema on myds lahtokohtana eldinsuojelulainsdadan-

nossa. Tietyissa kayttotapauksissa, kuten maataloustoiminnassa, hevosen voi-
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daan katsoa olevan tuotantoel&in, jolloin siihen sovelletaan tuotantoelaimia kos-
kevia vaatimuksia. Tuotantoeldimen maaritelmét kuitenkin vaihtelevat eri lain-
saadanndissa, minka vuoksi esimerkiksi Elintarviketurvallisuusvirasto Evira on
esittanyt tuotantoelaimen maaritelman yhdenmukaistamista meneillaan olevan
elainsuojelulain uudistamisprosessin yhteydessa ja sen perustumista uuteen

tuotantoelaindirektiiviin (Maa- ja metsatalousministerio 2017.)

3.2 Hevosen hyvinvoinnin kasitteita ja maaritelmia

Hevosten hyvinvointi on herattanyt viime vuosien aikana runsaasti keskustelua
ja kiinnostusta hevosharrastaja- ja ammattilaispiirien, tutkijoiden, tiedotusvali-
neiden ja suuren yleison keskuudessa. Taméan voidaan ajatella liittyvan ylei-
seen yhteiskunnalliseen kehitykseen, jossa ihmisten suhtautuminen eléinten ar-
voon, oikeanlaiseen kohteluun ja kasittelyyn on noussut keskioon. Ihmisten
elintason ja hyvinvoinnin kohentuminen on lisdnnyt myds mahdollisuuksia el&in-
ten elamanlaadun kehittdmiseen. Arvomaailman muutokset heijastuvat keskus-
teluun koko hevosalan toiminnan sosiaalisesta oikeutuksesta (social license to
operate) eli ihmisen oikeutuksesta kayttaa hevosta harrastus- ja kilpaeldimena,
hevosalan tuottama lisdarvosta ihmisille ja yhteiskunnalle ja vastuullisen hevos-
toiminnan kriteereista (M&enp&d 2020). Ihmisten ja elainten hyvinvointia ei
nahda enaa toisistaan erillisina kasitteina, vaan ne ovat tiiviissa yhteydessa toi-
siinsa ja ympariston tilaan: tasta syntyy yhteisen hyvinvoinnin kasite. Toisaalta
ihmisella voidaan ajatella olevan moraalinen velvollisuus kunnioittaa elaimia ja
huomioida toiminnassaan eléinten kykya kokea karsimysta. Eldinten terveytta
ja hyvinvointia kasittelevat monitieteelliset tutkimukset ovat luoneet kasitysta

elainten hyvinvoinnin edellytyksista ja elaimille merkityksellisista perustarpeista.

Hevosen hyvinvoinnin kasitteet ja maaritelmét kytkeytyvat laajempaan koko-
naisuuteen eli yleisesti elainten hyvinvointiin. Siihen siséltyvat muun muassa
elaimen fyysinen ja psyykkinen terveys, normaali kasvu ja ihmisen antama hyva
hoito. Suomessa Valtioneuvoston asettamat, seura- ja harrastuseldinten, tuo-
tantoeldinten ja tieteellisiin tai opetustarkoituksiin kaytettavien elainten (koe-
elainten) suojelun neuvottelukunnat ovat pohtineet elaimen hyvinvoinnin maa-
ritelma&. Ne ovat linjanneet elaimen hyvinvoinnin perusmaaritelman, jossa hy-
vinvointi ymmarretaan elaimen kokemuksena sen omasta psyykkisesta ja fyy-

sisestd, vaihtelevasta olotilasta. Maaritelmassa elaimen mahdollisuus sopeutua
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ympariston tapahtumiin ja olosuhteisiin ndhd&an hyvinvoinnin muuttujana. Ih-
minen voi toimintansa ja valintojensa kautta vaikuttaa eléinten pito-olosuhtei-
siin, hoitoon, kasittelyyn ja eldinjalostukseen ja sitéa kautta elainten hyvinvointiin.
(Elainten hyvinvointikeskus 2016, 16-17.)

3.2.1 Elainten oikeuksia, vapauksia ja hyvinvoinnin kriteereita

Eldaimen hyvinvoinnin maaritelma koskee laajan elainjoukkoa kuten hevosia,
koiria, kissoja, jyrsijoita, kaneja ja terraario- ja akvaarioelaimia. Naméa voidaan
kasittaa ihmisille alisteisiksi, mutta tunteviksi yksildiksi, joille kuuluu tietynlaisia
oikeuksia. Seura- ja harrastuseléinten hyvinvointia koskevat myds ko. neuvot-
telukunnan méaarittelemat eléinten oikeudet, joista ihminen on velvollinen huo-
lehtimaan ja joihin sitoutumaan elaimia hankkiessaan. Tassa yhteydessa oikeu-
della tarkoitetaan eldaimen oikeutta tulla kohdelluksi sen hyvinvointia tukevalla
tavalla. Luonteeltaan negatiiviset oikeudet ovat oikeutta hairiottomaan ja es-
teettbmaan elamiseen, ja positiiviset oikeudet edellyttavat tukea ja apua elai-

melle.

Oikeus
lajinmukaiseen Oikeus hyvaan
kayttaytymiseen terveyteenja
ja toimintakykyyn
elinymparistéon

Oikeus hyvaan
kohteluun, positiivisiin
tuntemuksiin ja
kokemuksiin

Kuva 1 Seura- ja harrastuseléinten hyvinvoinnin neuvottelukunnan méaérittelemat eléinten oi-

keudet (Elainten hyvinvointikeskus 2016)

Elaimen oikeudet voidaan jakaa kolmeen suurempaan kokonaisuuteen (kuva
1). Naista eldimen oikeuteen hyvaan kohteluun ja positiivisiin tuntemuksiin ja

kokemuksiin vaikuttaa paljon eldimesta huolehtiva hoitaja. Eldinta tulee kasi-
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tella kohdella yksilona sen erityispiirteet ja -tarpeet huomioiden. Elaimen koulu-
tusmenetelmien ja -valineiden tulee olla tarkoitukseen sopivia ja vakivallattomia
niin, ettd ne eivat aiheuta eldimelle kipua tai karsimysta. Eldaimella on oikeus
sille soveltuvaan toimintaan, joka ei rasita elainta sen hyvinvointia vaarantavalla
tavalla. Samoin elaimella on oikeus sen lajille, rodulle ja yksildlle sopiviin virik-
keisiin ja vuorovaikutukseen ihnmisen kanssa. Elaimen hyvaan kohteluun kuuluu
myo6s eldimen oikeus tuskattomaan kuolemaan. (Elainten hyvinvointikeskus
2016.)

Elaimen oikeus lajinmukaiseen kayttaytymiseen ja elinymparistoon kasittaa riit-
tavan tilan, joka mahdollistaa lajityypillisen kayttaytymisen ja erilaiset kayttayty-
misen muodot. Samoin siihen luetaan lajityypillisille tarpeille sopivat, mukavat
ja turvalliset ymparistéolosuhteet ja mahdollisuus lajitovereiden seuraan sosi-
aalisille eldinlajeille. Yhta hyvin tassa tulee ottaa huomioon elaimen mahdolli-
suus valttaa muiden eldinten ja ihmisten seuraa ja laheisyytta. Elaimella tulee
olla oikeus leikkia, tutkia ympéaristdd, muokata sité ja toteuttaa ravinnon hankin-
taan liittyvaa kayttaytymista. lhmisen on taattava eldimen jalkelaisille riittdvan

pitk& emon hoiva. (Elainten hyvinvointikeskus 2016.)

Elaimella on oikeus hyvaan terveyteen ja toimintakykyyn, mika sisaltaa seka
fyysinen etta psyykkinen terveyden ja kunnon. Elaimelléa on oikeus elaa kivutto-
masti, saada ennaltaehkéisevaa terveyden- ja sairaudenhoitoa ja eldinladkarin
apua. Elaimen jalostustydssa on otettava huomioon elainrodun terveyden ja hy-
vinvoinnin tukeminen. Lajinmukainen ja yksildlle sopiva ruokinta ja ravinto ja
hyvalaatuinen, puhdas vesi ovat merkittdva osa tata elainten oikeuksien koko-

naisuutta. (Elainten hyvinvointikeskus 2016.)

Tuotantoelainten hyvinvoinnin neuvottelukunta on méaaritellyt tuotantoelainten
hyvinvointia I1so-Britannian Farm Animal Welfare -komitean laatiman (FAWC)
viiden vapauden (Five Freedoms) kautta konkreettisesti. Ne kulminoituvat va-
pauteen nalasta ja janosta, epdmukavuudesta, kivuista, vammoista ja sairauk-
sista ja vapautena normaaliin kayttaytymiseen ilman pelkoa ja karsimystéa. Tuo-
tantoelainten hyvinvoinnin neuvottelukunnan ja tieteellisiin tai opetustarkoi-
tuksiin kaytettavien eldinten suojelun neuvottelukunnan mukaan hyvin-voin-
nin arviointi voi tapahtua ns. Welfare Quality® -periaatteiden ja -kriteereiden

avulla (kuva 2). Namé& perustuvat edella mainittuihin viiteen vapauteen, mutta
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tuovat lisaksi esille elainten positiiviset kokemukset yhtena hyvinvoinnin muut-
tujana. Welfare Quality® -jarjestelman nelja elainten hyvinvoinnin perus-periaa-
tetta ovat hyva ruokinta, hyva elinymparistd, hyva terveys seka tarkoituksenmu-
kainen kayttaytyminen tasmennettyina 12 hyvinvointikriteerilla. (Elainten hyvin-
vointikeskus 2016.)

Hyva kasvatusympdristo
Mukava lepopaikka
Mukava lampdtila

Liikkumisen helppous

Hyva ruokinta
Ei pitkittynytta nalkaa tai janoa

Kayttaytyminen
Sosiaalinen kayttaytyminen
Muut kayttaytymismuodot

Hyva terveys
Ei vammoja
Ei sairauksia

Ei toimenpiteista johtuvaa
kipua

Hyva eldimen ja ihmisen
valinen suhde

Positiivinen tunnetila

Kuva 2 Elaimen hyvinvoinnin periaatteet ja kriteerit Welfare Quality® -jarjestelman mukaan

(Eléinten hyvinvointikeskus 2016)

3.2.2 Hevosen hyvinvoinnin osatekijat

Hevosen terveys ja hyvinvointi on fyysisten, psyykkisten ja fysiologisten tilaan
vaikuttavien tekijoiden summa. Tama kokonaisuus muotoutuu hevosen kayt-
taytymiseen, ravinnonsaantiin, lepoon ja uneen, aktiivisuuteen ja liikuntaan ja
sosiaalisuuteen ja kommunikointiin liittyvien tarpeiden ja niiden tyydyttymisen
kautta syntyvasta tasapainosta. Tarkkailemalla luonnonoloissa eléavien hevos-
ten kayttaytymista on saatu selville saalis- ja pakoeldinten lajityypillisen kayt-
tdytymisen ominaispiirteitd, jotka vaikuttavat edelleen kesyhevosten perimassa

ja luovat hyvinvointarpeiden taustaa. (Suomen Hevostietokeskus ry 2020.)

Hevosen kayttaytyminen

Hevosen mahdollisuus toteuttaa paivittain riittavasti tietynlaisia kayttaytymistoi-
mintoja vaikuttaa merkittvasti sen terveyteen ja hyvinvointiin. Hevosella on
tarve ruokailla ja juoda, liikkua, levata, toteuttaa sosiaalista kayttaytymista,
huoltaa kehoaan ja saadella lampdtilaansa suhteellisen saanndllisena toistuvan
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vuorokausirytmin mukaan. Ne ovat kaikki merkityksellisid elementteja hevosen
paivaohjelmassa. (Suomen Hevostietokeskus ry 2020.)

Luonnonoloissa villihevosten tiedetaan kayttdvan 12—-17 h vuorokaudesta ra-
vinnon etsimiseen ja syémiseen, ravinnon laadusta, saatavuudesta seka hevo-
sen fysiologisesta tilasta riippuen. Luonnonvaraisilla hevosilla tama tarkoittaa
lihavuuskunnon kohottamista kevaalla ja energian hankintaa lisdantymiseen,
maidontuotantoon ja kasvuun. Kesaisin hevoset kayttavat varsin vahan aikaa
ruokailuun, mutta ravinnon laatu heikentyesséa kasvaa myds ruokailuun kaytet-
tava aika. Ruokailurytmi muokkautuu sddolosuhteiden, ravinnon saatavuuden
ja laadun ja jopa laitumilla hevosia hairitsevien hydnteisten mukaan. Hevosten
ruokailun vuorokausirytmissa voidaan havaita 10-15 syomisjaksoa vuorokau-
den aikana, ja pisimmilladn ne ovat 2-3 tunnin ruokailujaksoja aamuisin ja al-
kuiltaisin. Yoaikana ilmenee tyypillisesti vain lyhyita, lepojaksojen valiin ajoittu-
via syomisjaksoja. (Suomen Hevostietokeskus ry 2020.)

Lepo ja uni

Hevosille on ominaista nukkua seké seisoma- ettd makuuasennossa. Kuten ih-
misellekin, riittava lepo ja uni ovat hevoselle elintarkeita elimiston palautumi-
sessa ja puolustusmekanismien, kasvun ja energiavarastojen taydentymisessa.
Hevosten unen ja levon tarve on noin 5-7 tuntia vuorokaudessa, mista 3-5 tuntia
kuluu varsinaisesti nukkumiseen ja tyypillisesti pari tuntia kaytettddn muuhun
lepoon. Hevoset jaksottavat nukkumisen ja levon kymmeniin jaksoihin ja nou-
dattavat yleensa samana toistuvaa vuorokausirytmia. Nukkuminen ajoittuu y6-
hon, ja lepokayttaytyminen seuraa alkuillan sydomisjakson jalkeen. Hevoset nuk-
kuvat tyypillisesti klo 2 ja 5 valilla viettaen pisimpid lepojaksoja makuulla, ja
paivisin hevoset lepaavét luontaisesti keskipaivan tienoilla. Aikuiset hevoset le-
paavat enimmakseen seisoma-asennossa — lepoajasta vain 1-3 lepojaksoa vie-

tetddn yleensd makuuasennossa. (Suomen Hevostietokeskus ry 2020.)
Aktiivisuus ja liikunta
Hevoset elavat luonnonoloissa suurilla alueilla ja liikkuvat paljon. Taméa on seu-

rausta laiduntamisesta, laidunnus- ja juomapaikkojen etsimisesta, lepo- ja suo-

japaikoille siirtymisesta ja pakoa saaliselamiltd. Luonnonvaraisten hevosten on
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mitattu liikkuvan noin 20-80 km etéaisyyksia paivittain. Tarvittavan liikkunnan
maara on kytkoksissa ravinnon saatavuuteen ja ruoka- ja lepopaikkojen sijain-
teihin. Luonnonoloissa hevosille on kuitenkin edullista valttda turhaa energiaa
kuluttavaa liikkumista. Aktiivisimmillaan hevoset ovat kevaalla valon ja ravinnon
maaran lisdéntyessa, tammojen kiimajaksojen aikana ja oriiden puolustuskayt-
taytymisen yhteydessa. Suuri osa liikunnasta muodostuu laidunnuskayttayty-
mista erityisesti aamun ja illan tunteina. Nopeatempoisempi aktiivisuus ilman
ruokailua ajoittuu tyypillisesti paivasaikaan ja 2-5 eri jaksoon. Qisin hevoset liik-
kuvat hitaasti lyhyitd jaksoja. Suurin osa hevosten paivittaisesta likunnasta on
luonteeltaan hidasta kayskentelya. Luonnonvaraiset hevoset kuitenkin kavele-
vat ja myds ravailevat puolireippaassa tahdissa laidunnus-, juoma- ja lepopaik-

kojen valilla. (Suomen Hevostietokeskus ry 2020.)

Sosiaalisuus ja kommunikointi

Hevosilla on saaliseldimind voimakas tarve kuulua laumaan. Luonnossa lau-
man koko ylittaa tavallisesti 20 yksil6a, ja laumat voivat myds yhdistya keske-
naan suuremmiksi ryhmiksi. Hevosen esiintyy iasté, sukupuolesta ja asemasta
riippuen lisdantymislaumoja tai poikamieslaumoja. Edell& mainituissa aikuiset
hevosyksilot eivat juuri vaihdu, mutta varsoille on luonnossa tyypillista vaihtaa
laumaa, kun ne ovat saavuttaneet 1-3 vuoden ian. Tammoista tulee uusien li-
saantymislaumojen jasenid, ja nuoret oriit kokoontuvat poikamieslaumoiksi. He-
voslaumat elavat yleensa 1 - 50 nelidkilometrin kokoisilla elinalueilla olemassa
olevien resurssienien ja lauman koon mukaan. (Suomen Hevostietokeskus ry
2020.)

Arvojarjestys ja kommunikointi

Lauman yksildiden vélilla vallitsee aina arvojarjestys, jonka tarkoitus on véhen-
tda aggressiivisuuden ja kilpailun tarvetta ja loukkaantumisia. Yksilon sijoitus
arvoasteikossa maaraytyy ennen kaikkea yksilon ian, koon ja luonteen perus-
teella. Vanhempi tamma ja johtajaori ovat lauman hallitsijoita: tamma vastaa
paivittaisten rutiinien, eli syomis-, lepo- ja juomistoimintojen ajoituksesta, kun
taas johtajaorin tehtdvana ohjata laumaa. Luontaisessa elinymparistdéssa he-
vosilla on mahdollisuus vaistaa arvoasteikossa ylempaa yksiléa, ja kommuni-

kaatio yksildiden valilla tapahtuu visuaalisin elein. Hierarkian yllapitoon liittyvat
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paan, korvien tai hannan asennon muutokset, potkut, puraisut ja hyokkaykset.
Kommunikointivalikoimaan kuuluvat myds erilaiset &antelyt kuten hirnahdukset,
vinkaisut ja hérahtelyt, hajusignaalit ja toisilleen laheisten hevosten kosketuk-

set. (Suomen Hevostietokeskus ry 2020.)

3.3 Ihmisen hyvinvointi yksil6- ja yhteisotasolla

3.3.1 Lahtokohtana kokonaisvaltainen hyvinvointi

Kokonaisvaltaisella hyvinvoinnilla tarkoitetaan yksilon fyysista, psyykkista ja so-
siaalista toimintakykya, jossa ihminen pystyy olemaan myonteisessa vuorovai-
kutuksessa elinympaéristonsa kanssa (Suontausta & Tyni 2005). Hyvinvointi kat-
taa kolme ulottuvuutta: terveyden, materiaalisen hyvinvoinnin ja koetun hyvin-
voinnin tai elaméanlaadun. Yksityiskohtaisemmassa tarkastelussa voidaan eri-
tella jopa kahdeksan eri hyvinvoinnin osa-aluetta, joista jokainen vaatii tietoista
huomioimista ja joiden kesken ihanteellisessa tapauksessa vallitsee ihmisyksi-
I6n nakokulmasta katsottuna keskinainen, yksildlle ominainen tasapaino (Your
Guide To Living Well s.a.).

Naista ulottuvuuksista sosiaalinen hyvinvointi kiteytyy vuorovaikutukseen yhtei-
son ja siihen kuuluvien ihmisten kanssa seka tietoisuuteen omasta sosiaalises-
ta ja kulttuurisesta taustasta, minka pohjalta yksild pystyy myés ymmartamaan
erilaisesta taustasta tulevien ihmisten monimuotoisuutta. Sosiaalisen hyvin-
voinnin vaalimiseen kuuluu aktiivinen yhteisdjen kehittdminen, vuorovaikutus,
tukiverkostojen luominen, merkityksellisten ihmissuhteiden solminen ja luovien
ja turvallisen elintilojen rakentaminen. Hyvinvointia voidaan tarkastella myds yk-
silon suhteessa ymparistoon, niin lahi- kuin globaalissa mittakaavassa. Tassa
mielessa on olennaista ymmartdd ympariston ja ihmisten valinen dynaamisen
vuorovaikutus ja tunnistaa ihmisen vastuullisuus maapallon tilasta. Samoin on
tarkeda tiedostaa ja ymmartaa, miten rakennettu ymparisto, luontoymparisto ja
sosiaalinen ymparistd vaikuttavat ihmisten hyvinvointiin ja terveyteen. (Your

Guide To Living Well s.a.).

Tunne-elaman hyvinvointi rakentuu yksilon myonteisesta asenteesta, itsetun-
nosta, itsensa hyvaksymisesta ja kyvysta tuntea, tunnistaa ja hyvaksya omat ja

ihmisten valiset tunnetilat. Emotionaalisesti hyvinvoiva ihminen pystyy hoita-
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maan itsedan, sisaisia voimavarojaan ja ruokkimaan resilienssia. Han kykenee
myos hallitsemaan elaman stressitekijoita ja luomaan tyydyttavid inmissuhteita.
Samoin empaattinen ja realistinen suhtautuminen kanssaihmisiin, odotuksiin ja
kyky tunnistaa oma avuntarve kuuluvat tunne-elamaltdan hyvinvoivan ihmisen
ominaispiirteisiin. Alyllisen hyvinvoinnin elementti osallistaa yksilon mielta sti-
muloivaan ja luovaan toimintaan. Se sisaltaa elinikéisen oppimisen periaatteen
ja yksilon kyvyn ajatella kriittisesti, jarkeilla objektiivisesti, tehda vastuullisia
paatoksia ja tutkia uteliaasti uusia ideoita ja nakdkulmia. Hyvinvointikeskuste-
lussa nousee usein esiin myos yksilon henkinen hyvinvointi, joka koskee yksilon
pohdintaa elaman merkityksesta ja tarkoituksesta ja toimimista omien arvojen
ja uskomusten mukaisesti. Taméa hyvinvoinnin osatekija luo yhteyden mielen ja
kehon vadlille. Henkisesti hyvinvoiva yksilo etsii harmoniaa, kykenee myoétatun-
toon ja itsereflektointiin seka ilmaisee Kiitollisuutta. (Your Guide To Living Well

s.a.)

Ammatillinen hyvinvoinnin edellytyksena on yksilon mahdollisuus tehda henki-
Iokohtaisesti merkityksellista, omien arvojen, tavoitteiden ja elamantyylin mu-
kaista tyotd. Tah&n on mahdollista pyrkid suunnittelemalla proaktiivisesti am-
matillista urapolkua ja reflektoida suoriutumistaan ja viihtyvyyttddn omassa
tydssa. Hyvinvoinnin seitsemas elementti liittyy taloudelliseen hyvinvointiin,
joka ilmenee yksilon suhteena rahaan, rahankayton hallitsemisena, taloudellis-
ten paatosten ja investointien tekemisena, realististen taloudellisten tavoittei-
den asettamisena ja lyhyen ja pitemman aikavalin varautumisena. Yksil6iden
taloudellista hyvinvointia leimaavat yksil6lliset taloudelliset arvot, tarpeet ja olo-

suhteet. (Your Guide To Living Well s.a.)

Hyvinvoinnin kahdeksas osatekijd on fyysinen hyvinvointi, jota kéasitellaan tar-
kemmin luvussa 4. Fyysistd hyvinvointia maaritelladn usein sairauksiin peila-
ten, mutta kysymys on laajemmasta kokonaisuudesta, joka kytkeytyy yksilon
terveellistda elamantapaa, valintoja, likkumista ja kuntoa koskeviin oivalluksiin.
(Your Guide To Living Well s.a.).

Hyvinvointi kasitteena viittaa toisaalta yksil6lliseen hyvinvointiin, ja toisaalta yh-
teisGtason hyvinvointiin, ja voidaan ajatella, etta hyvinvointi syntyy eraanlainen

vastavuoroisena prosessina yksilon ja yhteisojen valilla. Yksilon hyvinvointiin
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vaikuttavat sosiaaliset suhteet, itsenséa toteuttaminen, onnellisuus ja sosiaali-
nen pddoma. Hyvinvoinnin tilaan liittyy olennaisesti ihmisen henkilékohtainen
kokemus ja kasitys hyvinvoinnista ja niista tekijoista, jotka lopulta muodostavat
yksil6llisen kokonaisuuden. Yhteisttasolla hyvinvointiin vaikuttavat terveys,
koulutus, tyollisyystilanne, asuminen, yhteison toiminta, taloudelliset resurssit
ja vapaa-aika. Se rakentuu yhteis6on kuuluvien yksildiden elintason, elaman-
laadun, tyytyvaisyyden ja onnellisuuden toteutumisen perusteella. (Suontausta
& Tyni 2005.)

Tyo vie perinteisesti suuren osan ihmisten ajasta, jolloin se voimaannuttavine
ja kuormittavine puolineen on merkittava tekija ihmisen terveyden ja hyvinvoin-
nin muodostumisessa. Tyd tuo toimeentulon, mahdollisuuksia ja voimavaroja
yksittaisille tyontekijoille, heidan perheilleen ja yhteisdilleen ja edistaa hyvin-
vointia, resilienssia ja tyytyvaisyytta elamaan. Vastaavasti tydolosuhteet kuten
tyon fyysinen kuormittavuus, vaatimukset, psykososiaaliset kokemukset voivat
edesauttaa tyoperaisten vammojen ja sairauksien syntymisté ja kasvattaa kroo-
nisten sairauksien ja mielenterveyden hairididen riskia. (Sorensen ym. 2021.)
Tyon fyysisilla, organisatorisilla ja psykososiaalisilla olosuhteilla tiedetddn ole-
van suora yhteys tyontekijoiden turvallisuuteen, terveyteen ja hyvinvointiin
(Schulte ym., 2019). Tata kautta vaikutus ulottuu myds organisaatioiden tulok-
siin kuten liikevaihtoon, tuottavuuteen, sairauspoissaoloihin ja tydterveyskus-
tannuksiin (Goh ym. 2016; Bloom ym., 2015; Williams ym., 2018).

Ty6hyvinvointi muovautuu yksilon, tydyhteison ja tydympariston muodostama-
na vuorovaikutteisena jarjestelmana (Vesterinen 2006). Tyéterveyslaitoksen
maaritelman mukaan tyéhyvinvointi tarkoittaa turvallista, terveellista ja tuotta-
vaa tyota, jota ammattitaitoiset tyontekijat ja tyoyhteisot tekevéat hyvin johde-
tussa organisaatiossa. Tyontekijat ja tyoyhteisot kokevat tybnsd mielekkaaksi
ja palkitsevaksi, ja heidan mielestdan tyd tukee heidan eldamanhallintaansa.
(Tyoterveyslaitos s.a.) lhmisen tyokykyisyys on kuitenkin monien tekijéiden
summa. Se elaa ihnmisen fyysisten ja psyykkisten voimavarojen ja tyon valisissa
yhteensopivuuden ja tasapainon rajapinnoissa, ja rakentuu fyysinen ja psyykki-
sen toimintakyvyn, tybhon kohdistuvien asenteiden ja ammattitaidon ympairille.
Tyoterveyslaitos kuvaa tyokykyé nelikerroksisena talona, jossa fyysinen, psyyk-
kinen ja sosiaalinen toimintakyky ja terveys muodostavat yhdesséa tyokyvyn ko-

konaisuuden (kuva 3).
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Tybkykytalo

TYOKYKY.

Johtaminen,
tydyhteisdja tysolot

TOIMINTAYMPARISTO Arvot, asenteet
ja motivaatio

Terveys
Ja toimintakyky

LAHIVHTEISO “"‘ = "““

TYOTERVEYSLATTOS

Tydterveyslaitos

Kuva 3 Tyoterveyslaitoksen kuvaus kerroksittain rakentuvasta ja kehittyvasta tyokyvysta (Tyo-

terveyslaitos s.a.)

3.3.2 Fyysinen hyvinvointi

Fyysinen hyvinvointi on pelkkaa fyysisten sairauksien puuttumista laajempi ka-
site; yksilon kokeman fyysisen hyvinvoinnin ja terveyden taustalla voidaan eri-
telld useita osatekijoita. Yleisesti fyysisella hyvinvoinnilla k&sitetdan yksilon ko-
kemusta omasta fyysisesta terveydesta, pystyvyydesta ja arjessa jaksamisesta.
Yksilon fyysista terveydentilaan vaikuttavat toimintakykyisyyden laatu, oireile-
minen, ladketieteelliset diagnoosit ja laakitykset. Toisaalta ihmisen terveyskayt-
taytyminen eli yksilon ravitsemusta, liikuntaa, nukkumista, nautintoaineita ja ter-
veydenhoitoa koskevien valintojen tiedetd&n ennustavan ja vaikuttavan fyysi-

sen hyvinvoinnin muodostumiseen joko myénteiseen tai kielteiseen suuntaan.

Fyysinen kunto on tarkea osa fyysista hyvinvointia ja liikuntaa ja fyysista aktii-
visuutta voimakkaampi yksilon toimintakyvyn menettadmista ja sairastumista en-
nustava tekija (Husu ym. 2018, 9). Silla ymmarretadn kehon fysiologista kykya
suoriutua tiettyja kehollisia ominaisuuksia kuten lihasvoimaa, kestavyytta ja no-
peutta ja fyysisista rasitusta vaativista liikuntaponnistuksista. Kasite terveys-
kunto viittaa fyysisen kunnon osa-alueisiin, jotka liittyvét terveyteen tai toimin-
takykyyn ja joihin liikkumisella voi vaikuttaa myonteisesti. Terveyskuntoon kuu-
luu hengitys- ja verenkiertoelimiston suorituskykya kuvaava aerobinen eli kes-

tavyyskunto. Motorinen kunto eli liikehallinta muodostuu tasapainosta, asennon



43

ja liikkeiden hallinnannasta, koordinaatiosta, rytmikyvysta ja likenopeudesta eli
ketteryydesta. Tuki- ja liikuntaelimiston kunto tarkastelee yksilon lihasvoiman,
lihaskestavyyden, notkeuden ja luuston lujuuden kaltaisia ominaisuuksia. Ter-
veyskunnon yhteydessa puhutaan usein myos sopivaa painoa ja rasvakudok-
sen jakautumista kehossa kuvaavasta kehonkoostumuksesta ja hiilihydraatti- ja
rasva-aineenvaihdunnasta. (UKK-instituutti 2019.)

Runsaan liikunnan harrastamisen ja muun fyysisen aktiivisuuden tiedetaan luo-
van parempaa elamanlaatua. Fyysinen aktiivisuuden kautta hankittu hyva fyy-
sinen kunto ennustaa yksilon terveyttd, ja se voidaan yhdistaa vahentyneeseen
kokonaiskuolleisuuteen, vahentyneeseen sydan- ja verisuonisairauksiin liitan-
naiseen kuolleisuuteen ja vahentyneeseen riskiin sairastua laaja-alaisesti eri
pitkaaikaissairauksiin. Runsaalla fyysisella aktiivisuudella ndhdéaén kytkoksia
myo6s parempaan koulumenestykseen, tydelamaan sijoittautumiseen ja ikaan-
tyneiden kotona selviytymiseen. Vastaavasti vahainen fyysisen aktiivisuus ja
runsas istuminen ja paikallaanolo nahdaan kansanterveydellisina ja -taloudelli-
sina riskitekijoind. Valtioneuvoston Liikkumattomuuden lasku kasvaa -raportin
mukaan pelkastaan Suomessa liikkumattomuus aiheuttaa vuosittain 3,2—-7,5
miljardin euron lisdkustannukset. (Husu ym. 2018.) Vaeston riittamaton fyysi-
nen aktiivisuus nakyy esimerkiksi kasvaneina terveydenhuollon, tuottavuuden,
ikaantyvien koti- ja laitoshoidon, ty6ttomyysturvaetuuksien ja syrjaytymisen
kustannuksina seka tuloverojen menetyksina (Vasankari & Kolu 2018). Fyysi-
sen aktiivisuuden méaaraan, intensiteetin ja fyysinen kunnon valilla tiedetdan
olevan positiivinen yhteys: fyysisen aktiivisuuden kasvanut maara ja intensi-
teetti kehittavat yksilon fyysista kuntoa. Saanndllisen kohtuu- tai raskaskuormit-
teisen likunnan harrastaminen tehostaa ja lisdd myos hengitys- ja verenkier-

toelimiston toimintakykya. (UKK-instituutti 2019.).

4 FYYSINEN AKVIISUUS JA SEN MITTAAMINEN

4.1 Fyysinen aktiivisuuden maaritelma

Perinteisen ja yleisesti hyvaksytyn maaritelman mukaan fyysinen aktiivisuus
(physical activity) tarkoittaa mita tahansa luustolihasten tuottamaa, energianku-
lutukseen johtavaa kehon liiketta (Caspersen ym. 1985, 126). Maailman ter-

veysjarjestd WHO:n vastaava maaritelma tarkentaa fyysista aktiivisuuden ni-
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menomaan energiankulutusta vaativaksi toiminnaksi (WHO 2020). Suomalai-
nen Duodecimin Kaypa hoito -suositus kuvaa fyysisen aktiivisuuden olevan li-
hasten tahdonalaista, energiankulutusta lisdavaa ja yleensa liikkeeseen johta-
vaa toiminta (Kaypa hoito -suositus 2015). Caspersenin fyysisen aktiivisuuden
kuvausta on kritisoitu suppeaksi, rajoittavaksi, ja lahinn& anatomisiin ja fysiolo-
gisiin seikkoihin keskittyvaksi, mink& vuoksi on alettu keskustella kokonaisval-
taisemmasta fyysisen aktiivisuuden maaritelmésta (Piggin 2020, 3). keholla ja
mielella on yhteys, ja nain ollen myo6s fyysisella aktiivisuudella on ilmeinen
suhde psykologiaan: ihmismieli, kiinnostuksen kohteet ja aiemmat kokemukset
vaikuttavat toiminnan motivaattoreina, ja fyysinen aktiivisuuden harjoittaminen
toisaalta synnyttaa yksildéissa monimuotoisen tunteiden kirjon (Brand & Cheval,
2019). Fyysinen aktiivisuus on myds pitkalti sosiaalinen ja sukupuolittunut ilmi6,
joka syntyy niin erilaisissa vuorovaikutustilanteissa, kilpailuareenoilla, jokapai-
vaisissa valttamattomissa askareissa, kuin vapaa-ajan huvituksissakin. Fyysi-
nen aktiivisuus on luonnostaan sidoksissa erilaisiin rakennettuihin ja luonnolli-
siin ymparistoihin, kulttuurisiin tiloihin ja taloudellisiin konteksteihin. Systee-
miajattelun ja ekologisuuden nékdkulmista katsottuna fyysinen aktiivisuus ta-
pahtuu ja muovautuu moninaisten kulttuurisidonnaisten arvojen, taloudellisten
olosuhteiden ja fyysisten puitteiden mukaisissa kokonaisuuksissa. (Piggin
2020, 4). Yhteiskunnassa poliittiset seikat ja linjaukset muokkaavat myds fyysi-
sen aktiivisuutta koskevia rakenteita, ohjeita ja sdannoksia, joilla ohjataan, val-
votaan, rajoitetaan ja kannustetaan ihmisten toimintaa. Pigginin esittelema uusi
ja laajempi fyysisen aktiivisuuden maaritelmé kokoaa yhteen kaikki edella mai-
nitut psykologiset, sosiaaliset ja poliittiset ndkdkohdat. Sen mukaan fyysiseen
aktiivisuuteen vaikuttavat ainutlaatuinen yhdistelméa yksildiden kiinnostuksen
kohteita, emootioita, ideoita, ohjeita ja suhteita. Fyysinen aktiivisuus k&sittda
ihmisten liikkumisen, toiminnan ja tekemisen kulttuurisesti méaaritellyissa puit-

teissa ja konteksteissa (Piggin 2020, 5).

4.2 Fyysisen aktiivisuuden intensiteetti

Fyysiseen aktiivisuuden aikaansaama elimiston fysiologiseen vasteeseen vai-
kuttavat aktiviteetin intensiteetti, kesto, toistuvuus ja ymparistotekijat. Casper-
senin (1985) fyysisen aktiivisuuden maaritelmassé keskeinen tekija on fyysisen
aktiivisuuden harjoittamisen seurauksena tapahtuva energiankulutus, jota il-

maistaan kilojouleina (kJ) tai kilokaloreina: yksi kilokalori vastaa 4,184 kilo-
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joulea (Caspersen ym. 1985, 1). Energiankulutuksen kasvun ohella fyysinen
aktiivisuus lisédé elimistossa hapenkulutusta. Liikuntafysiologian alalla hapenku-
lutusta (VO2) on yleisesti hyvaksytty keinona mitata liikkumisen tehoa. Fyysi-
nen aktiivisuus on lihasty6td, jossa energiantuotanto tapahtuu lihastyén kuor-
mittavuuden perusteella joko hapen avulla aerobisesti tai ilman happea eli an-
aerobisesti. Aerobisella tasolla tapahtuvassa liikkumisessa verenkierron kuljet-
tamien ravintoaineiden kemiallinen pilkkoutuminen hapen avulla tuottaa hiilidi-
oksidia ja vettd. Kovatehoisen liikkumisen tasolla hengitys- ja verenkiertoelimis-
td el kykene vastaamaan riittavasti lihasten hapen- ja ravintoainetarpeeseen,
jolloin elimist6 siirtyy kayttdmaan anaerobista energiantuottomekanismia. Tal-
I6in lihasten glukoosivarastot pilkkoutuvat maitohapoksi hapettomissa olosuh-
teissa. Lihastyon tehokkuuteen vaikuttaa myo6s aineenvaihduntatuotteiden pois-
tuminen lihaksesta verenkierron mukana: lihakseen kertyva maitohappo lisaa
lihasten happamuutta ja vahentda supistumiskykya aiheuttaen kivun ja uupu-

muksen tunnetta.

Fyysista aktiivisuuden rasittavuutta kuvataan yleisesti metabolisen ekvivalentin
arvona (MET = metabolic equivalent). Se ilmaisee yksilon fyysisen aktiivisuu-
den johdosta lisdantynytté elimistdon energian- ja hapenkulutusta verrattuna le-
potasoon. Yksi MET on verrannollinen ihnmiselimistén lepo- eli perusaineenvaih-
dunnan aiheuttamaan hapenkulutukseen, joka on keskimaarin 3,5 millilitraa
happea painokiloa kohden minuutissa aikuisille henkildille, joilla ei ole kroonisia
sairauksia eika liikkumisrajoitteita. Tama arvo on maaritelty alunperin 70 kg:n
painoisen, 40-vuotiaan miehen perusteella. Henkilon sukupuolella, ialla, peri-
malla ja sairauksilla on vaikutusta ko. arvon suuruuteen: tutkimuksissa on ha-
vaittu, ettd kehonkoostumus selittda 62 % levossa tapahtuvan hapenkulutuksen
varianssista ja ika 14 % (Byrne ym. 2005).

Hapenkulutuksen perusteella voidaan johtaa myos fyysisen aktiivisuuden syn-
nyttama energiankulutus, jolloin 1 MET vastaa yhta kilokaloria painokiloa koh-
den tunnissa (1 kcal/kg/h). Heterogeeniset eri-ikéisista miehista ja naisista
koostuneet testiryhmét ovat kuitenkin tuoneet ilmi, etta arvon 1 MET = 3.5 ml
O2/kg/min perusteella yksilon hapenkulutus saatetaan arvioida jopa 35 %:a to-
dellisuutta suuremmaksi, ja lepoenergiankulutusarvon 1 MET = 1 kcal/h yksi-
I6n energiankulutus jopa 20 %:a todellisuutta suuremmaksi (Byrne ym. 2005).

MET-arvo on tyypillisesti korkeampi lapsilla ja yksil6illa olosuhteissa, joissa li-
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hasaktiivisuus tai aineenvaihdunta kasvaa, ja on yleisesti pienempi halvaantu-
misesta, pienen lihasmassasta ja lihaskadosta karsivilla yksilGilla. MET-arvojen
maarittdmisessa esim. tieteellisessa tutkimuksessa tulisi aina erityisesti huomi-

oida tutkimuksen kohteena oleva populaatio. (Tremblay ym. 2017, 10.)

Fyysisen aktiivisuuden rasittavuuden ja suorituskyvyn arvona MET-luku kuvaa,
kuinka moninkertainen yksilén energian- ja hapenkulutus on tietynlaisessa suo-
rituksessa verrattuna lepotasoon. Taman arvon perustella erilaista fyysista ak-
tiivisuutta voidaan luokitella paikallaanoloon (sedentary), kevyeen (light), reip-
paaseen (moderate) ja rasittavaan (vigorous/high) fyysiseen aktiivisuuteen.
Paikallaanoloon (sedentary behaviour) liittyy seka tietyntasoinen energiankulu-
tus ettd ruumiinasento. Se ymmarretddn mina tahansa sellaisena valveillaolon
aikaisena toimintana kuten istumisena, lepoasennossa tai makuulla vaakata-
sossa olemisena, jonka energiankulutus on vahainen (< 1,5 MET) (Tremblay
ym. 2017, 5). Kevyeksi fyysiseksi aktiivisuudeksi kutsutaan tekemista, jonka
MET-arvo on 1,5 < ... < 3. Tata ovat esimerkiksi hidas kavely ostoksilla tai tyo-
paivan aikana toimistolla ja kotity6t kuten ruoanvalmistus, sdngyn petaaminen
ja tiskaaminen seka syominen. Reipas fyysinen aktiivisuus (MET-arvo 3-6) k&-
sittaa esimerkiksi reipastahtisen kavelyn (n. 6,4 km/h) ja kotitoista lattianlakai-
sun, imuroinnin ja ikkunanpesun kaltaisen tekemisen. Rasittavaan fyysiseen
aktiivisuuteen (MET-arvo > 6) luokitellaan esimerkiksi juokseminen (n. 9,7
km/h), uiminen, pyoraily (n. 22,5 km/h), raskaiden taakkojen kantaminen ja la-

pioiminen.

Ratsastuksen intensiteettia koskevien tutkimusten mukaan esim. vapaa-ajalla
tapahtuva harrastustyyppinen, hevosen kaikkia askellajeja eli kayntia, ravia ja
laukkaa sisaltava 45 minuutin ratsastustunti pystyy tayttdmaan parhaimmillaan
reippaan liikkumisen kriteerit (Beale ym. 2015). Ratsastajilla MET-arvot vaihte-
levat tyypillisesti hevosen ratsastettavan askellajin mukaan, siten ettd hevosen
askellajin nopeutuessa keskimé&araiset MET-arvot kasvavat. Tutkimusten mu-
kaan MET-arvot ovat tyypillisesti korkeampia pitkien ravi- ja laukkajaksojen (ra-
vissa esimerkiksi 6.19 +0.21 MET ja laukassa 5.95 £0.21 MET) kuin kaynnin
(2.01 £0.21 MET) tai lyhytkestoisemman ravin aikana (3.2 £0.21 MET). Rat-
sastussuorituksen aikana saavutettavat MET-huippuarvot ovat samaa luokkaa
kuin holkkaamiseen ja jalkapallon rasittavaan liikkumiseen luokiteltavat MET-

arvo. Kaikkia askellajeja siséltava 45 minuutin perusratsastussuoritus kuluttaa
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kestonsa vuoksi kokonaisuudessaan enemman ratsastajan energiaa, kuin esi-
merkiksi lyhytkestoinen, mutta intensiivisempia osioita kasittava reining-tyyppi-

nen lannenratsastussuoritus. (O’ Reilly ym. 2021, 1.)

Tallityosta ja sen fyysisestad kuormittavuudesta on olemassa varsin rajoitetusti
tieteellista tutkimusta. Puolassa tehdyn tutkimuksen mukaan tallitydntekijoiden
tyopaivista 90 % on tehollista tybaikaa, tyo sisaltaa vahan staattista kuormitusta
ja keskinkertaisesti yksipuolisia liikeratoja. Kokonaisenergiankulutuksen havait-
tiin ko. tutkimusjoukossa olevan 2 649 kcal/8 h. (Nowakowicz-Debek ym. 2014,
719.) Fyysisen aktiivisuuden luokittelussa hevosen hoitaminen ja tallityo sijoit-
tuvat reippaan ja rasittavan fyysisen aktiivisuuden tasoille tehtavasta riippuen:
tieteellisissa julkaisuissa metaboliselle ekvivalentille esiintyy seuraavalaisia ar-
voja:

e MET 7,3: hevosen hoitaminen siséltden ruokinnan, tallin siivoamisen,
pesemisen, harjaamisen, klippaamisen, linaamisen ja liikuttamisen

e MET 4,3: hevosen ruokkiminen, juottaminen, tallien siivoaminen, ty6n ai-
kainen kaveleminen ja taakkojen nostaminen. (Compendium of Physi-
cal Activities s.a.)

4.3 Liikkumisen suosituksia meilla ja maailmalla

4.3.1 Maailman terveysjarjeston ohjeet ja suositukset

Maailman terveysjarjestd WHO:n mukaan 27.5 % of aikuisista ja 81 % nuorista
aikuisista ei ole vuosikymmenen aikana yltanyt jarjeston v. 2010 julkaisemiseen
likkumista koskeviin suosituksiin. Tama on tosiasia siitékin huolimatta, etta
saanndllisen, riittavan fyysisen aktiivisuuden tiedetaan yllapitavan yleista hyvin-
vointia, suojaavan kansantaudeilta kuten 2-tyypin diabetekselta, sydan- ja veri-
suonitaudeilta ja syopéatautien kehittymiseltda, auttavan painonhallinnassa ja
mielenterveyden ja kognitiivisten taitojen yllapitdmisessa ja lieventdvan mielen-
terveysoireiden kuten masennusta ja jannittyneisyytta. WHO korostaa, etta vuo-
sittain jopa 4-5 miljoonan ihmisen kuolema olisi valtettavissa maailmanlaajui-
sesti, mikali maailman vaest6 oli fyysisesti nykyista aktiivisempaa. (WHO 2020.)
Nayttoon perustuvat liikkumisen kansanterveydelliset ja -taloudelliset hyddyt ja
vastaavasti likkumattoman elaméntavan haitat sek& sukupuolten valiset, sosio-

ekonomisen aseman aiheuttamat ja havaitut maantieteelliset erot ihmisten liik-
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kumisessa ovat toimineet kantimina WHO:n laatimille uusille likkumissuosituk-
sille ja -ohjeille. Naissa huomioidaan vaeston eri ikaryhmaét kuten lapset ja nuo-
ret (5—17-vuotiaat), aikuiset (18—64-vuotiaat) ja ikaantyneet (yli 65-vuotiaat) ja
fyysisen aktiivisuuden toistuvuus, intensiteetti ja kesto, joita vaaditaan merkitta-
vien terveyshyotyjen saavuttamiseksi ja terveysriskien vahentamiseksi. Ras-
kaana oleville, synnyttaneille, vammaisille ja kroonisista sairauksista karsiville
on myds annettu vastaavanlaisia suosituksia. WHO:n fyysisista aktiivisuutta
koskeva ohjeistuksen ydinkohdat aikuisille (18—-64-vuotiaat) kuuluvat seuraa-
vasti:

e Kaikkien aikuisten tulee harjoittaa fyysista aktiivisuutta sdannoéllisesti.

e Viikoittain tulee harjoittaa vahintaan 150-300 min/vko intensiteetiltd&n
reipasta aerobista fyysista aktiivisuutta tai vahintaan 75-150 minuuttia
intensiteetiltdéan rasittavaa aerobista fyysista aktiivisuutta tai vastaavaa
yhdistelmaa intensiteetiltdén reipasta ja raskasta liikkumista.

e Viikoittain tulee harjoittaa vahintaan kohtuullisesti rasittavaa, suurimmat
lihasryhmat kasittavaa lihasvoimaa ja liikehallintaa vahvistavaa liikku-
mista vahintaan 2 krt/vko.

e Terveydellisia lisahyo6tyja voidaan saavuttaa kasvattamalla intensiteetil-
taan reipasta liikkkumista yli 300 min/vko tai harjoittamalla yli 150 min/vko
intensiteetiltdéén raskasta aerobista fyysista aktiivisuutta tai vastaavasti
reippaan ja raskaan likkkumisen yhdistelmaa viikoittain.

e Aikuisten tulee rajoittaa likkumatonta aikaa ja korvata se vahaisellakin
kevyella fyysisella aktiivisuudella.

e Liikkumattomuuden aiheuttamien terveysriskien vahentamiseksi aikuis-
ten tulisi tahdata suosituksiakin korkeampaan reippaaseen ja raskaa-
seen fyysiseen aktiivisuuteen.

WHO:n on laatinut vuosille 2018-2030 myo6s laajan More active people for
healthier world -toimintasuunnitelman, jonka tavoitteena on vahentaa 15 %:lla
aikuisten ja nuorten fyysista passiivisuutta maailmanlaajuisesti vuoden 2016 ti-
lastoituun tasoon ndhden. Kyseinen ohjelma huomio fyysisen aktiivisuuden ko-
konaisvaltaisemman merkityksen ja maaritelméan. Se korostaa missiossaan
kaikkien ihmisten mahdollisuutta turvallisiin toimintaymparistéihin ja monipuoli-
siin tilaisuuksiin olla fyysisesti aktiivisia jokapaivaisessa elaméssa. WHO:n teh-
tavana on varmistaa nama fyysisen aktiivisuuden edellytykset ja parantaa sita
kautta yksildiden ja yhteisojen terveytta ja samalla vaikuttaa kansakuntien sosi-
aaliseen, kulttuuriseen ja taloudellisen kehitykseen. (WHO 2020.)
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4.3.2 UKK-instituutin litkkumissuositukset

Suomessa terveys- ja liikunta-alalla toimiva yksityinen tutkimus- ja asiantuntija-
keskus, UKK-instituutti, on WHO:n tapaan paivittanyt parin viime vuoden aika-
na terveyden kannalta tarvittavan viikoittaisen liikunnan suosituksia mm. 18—
64-vuotiaille aikuisille, 7-17-vuotiaille lapsille ja nuorille seka yli 65-vuotiaille
ikédantyneille. Ko. suositukset voivat toimia keskustelunavaajina liikkuntaneuvon-
taa antaville hyvinvointi- ja terveydenhuoltoalan ammattilaisille, vertaisohjaajille
ja tukihenkilille ja suunnittelun perustana esimerkiksi aktiivisen fyysisen liik-
kumisen huomioon ottavassa yhdyskuntasuunnittelussa, rakentamisessa seké
pohdittaessa aktiivisen ty6- ja opiskeluarjen toimintamalleja ja ratkaisuja. (UKK-
instituutti 2020.) Paivitetyissa UKK-Instituutin suosituksissa korostuvat paivittai-
sen fyysinen aktiivisuuden, arkiaktiivisuuden ja itselle ominaisen liikkumistavan
merkitys — jokainen askel on tarked, silla kevyt ja lyhytkestoinenkin likkuminen
tuottaa terveyshyotyja kuten verensokeri- ja rasva-arvojen alenemista. Yha
enemman suosituksissa nostetaan esiin hyvinvoinnin kokonaisuutta, johon kuu-
luvat olennaisina osina myods paikallaanolon tauottaminen, riittava unen maara
ja laatu ja liikkumisen ja levon tasapaino. Suositusten keskeisin sisaltdé 18—64-
vuotiaiden aikuisten ikAryhmalle kuuluu seuraavasti (kuva 4):

e Sydamen sykettd kohottavaa, reipasta liiketta tulisi olla ainakin 2 t 30 min
tai rasittavaa liikkumista 1 t 15 min viikoittain.

e Lihaskuntoa ja liikehallintaa yllapitdvad aktiivisuutta tulisi harrastaa 2
kertaa viikossa. (UKK-instituutti 2019.)

LIKKUMALLA TERVEYTTA
— askel kerrallaan

o oon
OV
lis TAUKOJA PAIKALLAA

PALAUTTAVAA UNTA

Viikoittainen liikkumisen suositus 18-64-vuotiaille (@ UKK-instituutti

Kuva 4 UKK-instituutin liikkumissuositus 18-64 -vuotiaille (UKK-instituutti 2019)
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4.4 Fyysisen aktiivisuuden mittaaminen

4.4.1 Objektiiviset ja subjektiiviset tutkimusmenetelmat

Tieteellinen nayttd tukee monin tavoin lisdantyneen fyysisen aktiivisuuden ja
terveyshyotyjen valista suhdetta ja vastaavasti runsaan paikallaanolon yhteytta
terveyshaittoihin. Fyysisen aktiivisuuden intensiteetin, keston ja tyypin mittaa-
misesta ja seurannasta onkin tullut merkittéava, interventioissa ja kliinisessa, epi-
demiologisessa ja liikkumista koskevissa tutkimuksessa kaytetty lahestymis-
tapa. Sen soveltamiseen on olemassa useita subjektiivisia ja objektiivisia me-
netelmia (Sylvia ym. 2014), jotka pohjautuvat

e itseraportointiin kuten kyselylomakkeisiin, paivakirjoihin ja lokeihin

e energiankulutuksen ja liikkeen arviointikriteeriperustaisiin erikoisteknii-
koihin kuten kaksoisleimattuun veteen (DLW), epasuoraan kalorimetri-
aan tai reaaliaikaiseen, visuaaliseen tai videoimalla tehtyyn aktiivisuus-
kayttaytymisen havainnointiin (aika, intensiteetti, tyyppi, sijainti)

o laitteilla tapahtuvaan, likkeen epdsuoraan tai suoraan mittaamiseen ja
fyysisen aktiivisuuden keston ja intensiteetin monitorointiin likesensorei-
den, sydamen sykettd mittaaviin laitteiden, askelmittareiden, kiihty-
vyysantureiden, yhdistelmasensoreiden, GPS-laitteiden ja é@lypuhelinso-
vellusten avulla

e kahden tai useamman metodiikan yhdistamiseen (Dowd ym. 2018; Welk
ym. 2017).

Subjektiiviset mittausmenetelmat ovat itseraportointiin perustuvia kyselylomak-
keita ja aktiivisuuspaivakirjoja. Niita on kaytetty perinteisesti fyysisen aktiivi-
suuden kartoittamisessa, kun halutaan keréaté subjektiivista tietoa fyysisen ak-
tiivisuuden tasosta ja liikkumiskayttaytymiseen kuuluvista konteksteista, esitet-
tyind osallistujan ymmarryksena ja tulkintana aiheesta. Osallistujat kirjaavat nii-
hin reaaliajassa tai viiveella tiettyja fyysista aktiivisuutta koskevia muuttujia ku-
ten esimerkiksi likkumisen laadun, keston ja ajankohdan. Kyselylomakkeet
ovat varsin edullisia ja helppokayttéisia ja soveltuvat laajoille tutkimusjoukoille,
mutta niiden heikkouksina ovat epdatarkkuus, subjektiivisuuden aiheuttamat
epavarmuudet, puutteet energiakulutuksen arvioimisessa ja ulkoisten tekijéiden
vaikutus vastauksiin. (Dowd ym. 2018.) Tiettyyn kontekstiin kuten paikkaan tai
aikaan sidottua yksityiskohtaisempaa, yksil6llisempéaa tietoa fyysisesta aktiivi-
suutta voidaan saada reaaliaikaisen havainnoinnin tai videokuvaamisen avulla
(Silva ym. 2015).
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Teknologis-digitaalisen kehityksen ja tehostuneen datank&sittelyn myota objek-
tiivinen laiteperustainen mittaaminen on alkanut vakiinnuttaa asemaansa fyysi-
sen aktiivisuuden monitorointimenetelmana kahden viime vuosikymmenen ai-
kana. Tahan kategoriaan kuuluvat puettavat/kehoon kiinnitettavat, kulutus- ja
tutkimuskaytossa yleistyneet askel- ja kiihtyvyysmittarit, sydamen syketta ja sy-
kevalivaihtelua mittaavat laitteet, GPS-laitteet, yhdistelméasensorit ja alypuhe-
linsovellukset. (Welk ym. 2017.) Suomessa Tyo6terveyslaitos teki vuonna 2019
selvityksen puettavan teknologian kayton nykytilanteesta tyoterveyshuollossa,
tyopaikoilla ja vakuutusyhtidisséd seka katsauksen tulevaisuuden tarpeisiin nii-
hin liittyen. Kyselyyn vastanneista tydterveyshuollon edustajista 57 %:n tyo-
paikka kaytti puettavaa teknologiaa asiakkaillaan, ja mitattavista signaaleista
yleisimpia olivat sykevalivaihtelu, kehon liike, hengitystaajuus, kehonkoostu-
mus ja paino. Puettavaa teknologia sovellettiin eniten terveyden- ja elintapojen
arviointiin, stressin ja palautumisen mittaamiseen seka tyo- ja toimintakyvyn ar-

viointiin. (Rauttola ym. 2019.)

Puettavan teknologian kayton yleistymista voivat rajoittaa teknologian tarkkuus,
toistettavuus, luotettavuus, kayttoon ja kaytettavyyteen liittyvat haasteet seka
laitteiden hinta. Tyoterveyslaitoksen selvityksessa kyselyyn vastanneista tyo-
terveyshuollon edustajista alle 50 % koki saatavilla olevien yksil66n suunnattu-
jen teknologiaratkaisujen vastaavan tamanhetkisiin tyéterveydenhuollon haas-
teisiin ja tarpeisiin. (Rauttola ym. 2019). Laitteilla tehtdva monitorointi voi olla
jatkuvakestoista tai tapahtua tietyn mittausajan kuluessa joko kertaluontoisesti
tai kertaluonteisesti toistuvasti. Mittauksen onnistumiseksi ja optimoimiseksi
mittalaitteet on tarkoitettu kiinnitettaviksi tiettyihin kehonosiin kuten ranteeseen,
reiteen tai ylavartalon ymparille. Tahan liittyy myo6s joidenkin mittalaitteiden
heikkous: esimerkiksi ranteeseen kiinnitettavat aktiivisuusmittalaitteet eivat ky-
kene rekisterdimaan hyvin pyorailya, kavelya reippaampaa aktiviteettia kuten
juoksemista, painavien taakkojen nostelemista tai ylavartalon liikettd. Samoin
laitteiden tuottaman mittausdatan purkaminen, kasittely ja tulkinta voivat aset-
taa tutkijoille ja laitekayttajille haasteita rippuen laitteiden kayttoliittymien, niihin
littyvien pilvipalvelujen ja valmiiden mittausraportien laadusta. (Welk ym.
2017.). Edistysaskeleet mittausteknologioiden, algoritmien, mittausdatan kalib-
roinnin ja kasittelyn kehittamisty6ssa, erilaisten kayttokontekstien ja rajoitteiden

ja mahdollisuuksien ymmartaminen ja tutkimuspopulaatioiden erityispiirteiden
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huomioiminen tullee tekemaan laiteperustaisesta monitoroinnista entista sovel-
tuvampaa fyysisen aktiivisuuden objektiiviseen monitorointiin. Esimerkiksi sy-
damen sykevadlivaihtelun jatkuvan mittaus yhdistettyna kokeellisen mittausda-
tan kalibrointiin i&n, sukupuolen, painon, pituuden ja itseraportoidun fyysisen
aktiivisuusluokan mukaan pystyy tuottamaan varsin tarkkoja arvioita fyysisen
aktiivisuuden intensiteetistéa (Mutikainen ym. 2014). Pohdittaessa laite- ja me-
netelmavalintoja fyysisen aktiivisuuden monitorointia koskeviin tutkimuksiin
merkittavina kysymyksind nousevatkin esiin niiden kaytettavyys, soveltuvuus
tarkoitukseen, tehokkuus ja validiteetti, luotettavuus ja herkkyys. Objektiivisten
mittausmenetelmien yhdistamista subjektiivisiin menetelmiin on syytad harkita

mahdollisimman laajan ja luotettavan nakemyksen saavuttamiseksi.

4.4.2 Kiihtyvyysanturiteknologia

Perustoimintaperiaatteensa mukaisesti kiihtyvyyssensorit toimivat kiihtyvyyden
muuntimina, mitaten kiihtyvyysvoimaa (yksikké G) laitteesta riippuen yhdessa,
kahdessa tai kolmessa tasossa reaaliajassa. Ns. kolmiakseliset kiihtyvyysantu-
rit mittaavat kiihtyvyytta kolmeen eri avaruudelliseen suuntaan eli tasoissa x, y
ja z (etu-taka-suunnassa, mediolateraalisesti ja vertikaalisesti). Kiihtyvyys saa
negatiivisia arvoja, kun laite rekisterdi kiihtyvyyttd missé tahansa tasossa ver-
rattuna sensorin kohdistussuuntaan. Vastakkaisessa tilanteessa sensorin re-
kisterdima Kiihtyvyys on arvoltaan positiivinen. Kun kiihtyvyyssensoriin ei vai-
kuta mikaan ulkoinen kiihtyvyys, sensori mittaa pelkastaéan putoamiskiihtyvyytta
eli painovoimaa. (UusiTeknologia.fi 2020.)

Fyysista aktiivisuutta monitoroivat kiihtyvyysmittauslaitteet ohjeistetaan kiinnit-
tamaan tiettyihin kehonosiin kuten vyoétardlle, reiteen tai lantiolle mittauksen op-
timoimiseksi. Sensorin rekister6ima kiihtyvyys muunnetaan laitteesta riippuen
halutuksi ilmaisuksi askeleiden maarasta, aktiivisuuden tasosta (esim. paikal-
laanolo, tasoltaan reipas/rasittava aktiivisuus) tai paivittaisesta energiakulutuk-
sesta (Tedesco ym. 2017). Kuluttajille ja tutkimustarkoituksiin saatavilla olevat
kiihtyvyysmittarit perustuvat MEMS-pohjaiseen (microelectromechanical sys-
tems, MEMS), pietsosahkdiseen tai pietsoresistiiviseen kiihtyvyyden mittauk-
seen. Kapasitiiviset MEMS-kiihtyvyysmittarit ovat pienikokoisia, edullisia ja ylei-

sid puettavassa elektroniikassa kuten alykelloissa, mobiililaitteissa ja erilai-
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sessa kayttoelektroniikassa. MEMS-pohjaisten kapasitiivisten kiihtyvyysmitta-
reiden toiminta perustuu jousilla asetetun kuorman sijoittamiseen sensorissa:
jousien toinen paa on kiinnitetty sensorin kampakondensaattorin koteloon ja toi-
nen paa asennettuun kuormaan. Talléin anturiin vaikuttavan voiman alaisena
kuorma liikkuu jousilla, mik& aiheuttaa tiivistyskomponentin ja massan valisen
etaisyyden muutoksen ja samanaikaisen kapasitanssin muutoksen. (UusiTek-
nologia.fi 2020.)

4.5 Fibionin istumis- ja arkiaktiivisuusanalyysi

Suomalaisen Fibion Oy:n kehittdma istumis- ja arkiaktiivisuusanalyysi perustuu
kiihtyvyysanturi- ja asennontunnistusteknologialla tehtéavaan aktiivisuusmittauk-
seen, verkkopalvelussa tapahtuvaan datankasittelyyn ja analyyseista visualisoi-
tuihin valmiisiin raportteihin. Menetelman pohjana toimii vahva ihmisaineistosta
saatu tieteellinen tutkimustieto istumisen haitallisuudesta suhteessa liikkkumisen
terveyshyaotyihin. Fibionin pieni ja kevyt (paino 20 g, koko 30 mm x 32 mm x 10
mm), taskussa tai reisipannassa pidettava mittalaite havainnoi kiihtyvyytta kol-
messa avaruudellisessa suunnassa ja painovoiman suuntaa suhteessa avaruu-
dellisiin suuntiin (kuva 5). Se hahmottaa paitsi mittalaitteen suunnan, myas liik-
keen. Fibionin aktiivisuusmittalaite pystyy tunnistamaan ihmisen liikuntalajeille
ominaisia liikekaavoja, jotka koostuvat liikkeen rytmista, laajuudesta ja frek-

venssista eli likkeen toistumistiheydesta. (Tikkanen 2020.)

Kuva 5 Fibion Oy:n kiihtyvyysanturiteknologiaan perustuva mittalaite
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Fibion-analyysi tuottaa tietoa istumisen ja seisomisen ja erityyppisen fyysisen
aktiivisuuden kestosta, maarasta ja laadusta. Se luokittelee mittausjaksolla ha-
vaitun liikkumattomuuden ja laadultaan erilaisen aktiivisuuden istumiseen, sei-
somiseen, kevyeen/rauhalliseen kavelyyn ja reippaaseen kavelyyn, pyoérailyyn
ja reippaaseen liikkumiseen eli korkeaintensiteettiseen aktiivisuuteen. Menetel-
massa fyysista aktiivisuutta myds jaotellaan intensiteetiltddn kevyeen (MET-
arvo <3), kohtalaiseen/keskitehoiseen (MET-arvo 3 — 6) ja rasittavaan/kovate-
hoiseen (MET-arvo >6) aktiivisuuteen perustuen liikkeen intensiteettiin. Fibionin
menetelma hyodyntaa likekaavoja myos aktiivisuuteen liittyvan energiankulu-
tuksen maarittamisessa liikkunnan intensiteetin ja yksil6llisia taustatekijoitd huo-
mioiden. (Tikkanen 2020.) Tama tapahtuu siten, ettd Fibion-mittalaitteen kol-
men avaruudellisen suunnan kattava kiihtyvyysdata analysoidaan ensin laitteen
1) asentoon, 2) kolmeen avaruudelliseen suuntaan liitdnnaiseen Kiihtyvyyden
suuntaan ja 3) yhdistettyyn kiihtyvyyden voimakkuuteen liittyvien muuttujien las-
kemiseksi. Taman lisdksi 4) suunnan muutos ja 5) kiihtyvyyden frekvenssi/ka-
denssi otetaan huomioon. Nain muodostettua dataa hyddynnetaan seuraavaksi
aktivisuuden ensimmaisen tason luokittelussa erilaisiin aktiivisuuden lajeihin
(istuminen, seisominen, kéavely, pyoraily, korkeaintensiteettinen aktiivisuus).
Seuraavassa vaiheessa jokaiseen aktiivisuustyyppiin pohjautuvat, energianku-
lutukseen liittyvat ominaispiirteet havainnoidaan ja analysoidaan. Taméa tapah-
tuu mittalaitteessa, jossa nain analysoitu data tallentuu laitteen muistiin. Seu-
raavassa vaiheessa laitteeseen rekisterditynyt mittaustieto syotetddn tausta-
muuttujien kanssa verkkopalveluun, mink& jalkeen pilvipalvelussa mittausjar-
jestelméan algoritmi kasittelee téatd dataa kokonaisuudessaan, taustamuuttujat
huomioiden. Taméa prosessi maarittelee aktiivisuustyypin luokituksen ja aktiivi-
suuden intensiteetin. Mitattavien taustatietoja kaytetaan yksildéiden energianku-
lutukseen vaikuttavien anatomisten ja fysiologisten piirteiden estimaattien las-
kemiseen (ik&, sukupuoli, pituus, kehon paino, lihasmassa, arvioitu lepoenergi-
ankulutus). Seuraavassa analyysivaiheessa jokaisen aktiivisuuslajin energian-
kulutus lasketaan aktiivisuustyyppispesifisen algoritmin avulla: tdssa otetaan
huomioon aktiivisuuden intensiteetti, taustamuuttujat ja maaritetyt anatomiset
ja fysiologiset ominaisuudet. Lopuksi lasketaan yhteen kaikkien aktiivisuustyyp-
pien energiankulutus, lepoenergiankulutus ja ruoansulatukseen kytkeytyva, ar-
vioitu lAmmontuotto, josta muodostuu kokonaisenergiankulutus. (Tikkanen &
Pesola 2018.)
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Fibion-mittalaitteella monitoroidaan aktiivisuutta tyypillisesti seitseman paivan
pituinen mittausjakso, ja rekisteroitya tietoa istumisesta, seisomista ja erilaisis-
ta aktiivisuustyypeista voidaan hyoddyntdd ehkaistaessa yksildiden lihas- ja
luustoperaisia haasteita ja kroonisia, elaméantapoihin liittyvia sairauksia (Tikka-
nen 2020). Fibionin mittausjarjestelma on validoitu ihmisten mittaamiseen
(Yang ym. 2018), ja sen soveltamisesta ihmisten liikkumattomuus- ja liikkumis-
kayttaytymisen tutkimukseen on olemassa lukuisia tieteellisia julkaisuja kuten
Alsamman ym. 2022, Arumugam ym. 2021, Benzing ym. 2021 ja Hartikainen
ym. 2021.

4.6 Kiihtyvyysanturiteknologiaa hevostutkimuksissa

Kiihtyvyysanturiteknologiaa on viime vuosikymmenind alettu soveltaa myds
elainten kuten kissojen, koirien, lehmien ja hevosten fyysisen aktiivisuuden tut-
kimiseen, kuten Morrison ym. 2015 toteaa (Hansen ym. 2007; Yam ym. 2011;
Morrison ym. 2013; Morrison ym. 2014; Lascelles ym. 2009; Robert ym. 2009;
Burla ym. 2014). Morrison ym. (2015) ty6 esitteli taméan teknologian patevana,
kaytannollisenda, luotettavana ja objektiivisena véalineena hevoselle tavanomai-
sen liikkumisen mittaamiseen. Kyseisessa tutkimuksessa hevosia monitoroitiin
kaupallisella Actigraph GT3X+ -mittalaitteella 18 h ajan mittalaitteen ollessa
kiinnitettyn&a hevosen paitsiin ja lahelle sakaa. Hevosia monitoroitiin ja videoku-
vattiin hevosten levatessa ja liikkuessa liinaten lyhyita aikoja eri askellajeissa
(kaynti, ravi, laukka). Lahtokohtana tutkimuksessa oli hevosen fyysisen aktiivi-
suuden luokittelu perustuen koirilla ja lapsilla tehtyihin validointitutkimuksiin:

e Paikallaanolo: hevonen lepéaa tallissa, hevosen paan liikkuessa vapaasti
ja kehon liikkuessa hieman.

e Intensiteetiltdan kevyt aktiivisuus: hevonen kavelee nelitahtista kayntia
hevosen kehon siirtyesséa hitaasti.

¢ Intensiteetiltddn kohtuullinen fyysinen aktiivisuus: hevonen liikkuu hi-
taasti tai nopeasti ravaten kaksitahtista ravia hevosen kehon siirtyessa
kohtuullisesti.

¢ Intensiteetiltddn voimakas fyysinen aktiivisuus: hevonen laukkaa kolmi-
tahtista laukkaa hevosen kehon siirtyessa nopeasti. (Morrison ym.
2015.)

Morrisonin ym. (2015). tutkimuksen keskeisimpina tuloksina laitteen mittaus-
datasta maaritettiin vastekayra intensiteetiltdan hevosen erilaiselle liikkumiselle
ja likkumattomuudelle. Mittalaitevaste korreloi hyvin hevosen intensiteetiltdan

erilaisen liikkkumisen kanssa, mutta vasteessa havaittiin vaihtelua mittalaitteen
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kiinnityskohdan mukaan. Erityisesti mittalaitteen ollessa asennettuna lahelle
hevosen sékaa mittalaitteen tarkkuus eri aktiviteettilajien erottelussa oli suuri,
ja silloin myods 95 % ajasta laite rekisterdi hevosen liikkumista oikeaan, video-
havainnoinnin mukaiseen aktiivisuusluokkaan. Hevosen sakaa suositeltiin kiih-
tyvyysanturin kiinnityskohdaksi, silla taman sijoittelun ndhtiin toimivan parhaiten
fyysisen aktiivisuuden mittaamisessa suhteessa kuljettuun matkaan ja liikkee-
seen, kun taas hevosen niskaan kiinnitetty laite mittaa todennakoisesti toimin-
taa, joka ei liity pelkastaan varsinaiseen liikkumiseen, vaan myds muuhun he-
vosen paata liikuttavaan toimintaan kuten paan nostamiseen ja laskemiseen
esim. laiduntamisen yhteydessa (Morrison ym. 2015, 5-6). Myds Thompson
(2017) havaitsi 10 tammalla, 14 ruunalla ja POSH Micro X S240 -puhelimeen
integroidulla sensorilla suoritetuissa kiihtyvyysmittauksissa, ettd mittalaitteen si-
joittelukohta (paa, jalka) vaikuttaa laitteen rekisteréimiin askelmaariin. Hevo-
sen sakakorkeuden ja rekisterdidyn askelfrekvenssin valilla havaittiin tilastolli-
sesti merkitseva yhteys (p < 0.0001). Tutkimuksen perusteella suositeltiin he-
vosten testaamisesta kiihtyvyyssensoreilla yhtaikaa sykemittauksen ja epasuo-
ran kalorimetrisen menetelman kanssa, jotta paastaan voidaan tarkemmin ar-
vioida liikkumiseen liittyvaa energiankulutusta. (Thompson 2017, 26-63). Neryn
ym. (2018) tutkimukset tukivat inertiapohjaisten menetelmien soveltuvuutta he-
vosten energiankulutuksen mittaamiseen. Tassa este- ja ratsastuskouluhevo-
silla tehdyssa tutkimuksessa kiihtyvyytta, sydamen syketta ja nopeutta mitattiin
hevosten tehdessa kayntia, ravia, laukkaa ja estehyppyja sisaltaneen harjoituk-
sen aikana. Sykemittauksen perusteella tehdyn energiakulutusarvion todettiin
korreloivan kiihtyvyysmuuttujien avulla maaritetyn energiankulutusarvion
kanssa. Lisaksi tutkimuksessa havaittiin, etté pystysuora ja sivusuuntainen Kiih-
tyvyys vaikuttivat energiankulutukseen eteenpdin suuntautuvaa liiketta enem-
man. (Nery ym. 2018.)

Steinke ym. (2021) vertasivat puolestaan kolmiakselisen kiihtyvyysanturin re-
kister6imid hevosten askelmaaria vastaaviin videohavaintoihin talliolosuhteissa
ja testasivat kolmea erilaista mittalaitteen sijoituspaikkaa (hevosen sakéa, oikea
etujalka, oikea takajalka) hevosten askelmaarien mittaamiseen. Viiden minuutin
mittauksissa hevoset liikkuivat vapaina, ympyroilla ja kahdeksikoilla, ja kiihty-
vyysanturin tuottama mittausdata analysoitiin kolmessa avaruudellisessa suun-
nassa optimaalisimman sijoituspaikan loytamiseksi. Tutkimuksessa etu- tai ta-

karaajaan kiinnitetyn kiihtyvyysanturin mittaama vertikaalinen suunta osoittautui
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tarkimmaksi askelmaarien rekisteréimiseen talliolosuhteissa, mita voisi hyddyn-
tdd myos hevosten jatkuvaan mittaukseen. Steinken ym. (2021) tulokset puol-
tavat kiihtyvyysantureiden soveltamismahdollisuuksia vaivattomana elainlaake-
tieteen menetelmana, jolla kipuun ja tai likkumattomuuteen kytkeytyvia kompli-
kaatioita voitaisiin havaita aikaisessa vaiheessa vahentyneen liikkumisen pe-
rusteella. Nain voitaisiin tehdé ennaltaehkaisevia toimenpiteita ja oikeita ratkai-
suja toipumis- ja kuntoutumisprosessin aikana parempiin hoitotuloksiin paase-
miseksi. (Steinke ym. 2021.)

Hevosen liikkumiseen vaikuttavat useat tekijat kuten valoperiodisuus (Bertoluc-
ci ym. 2008), ruokkimistavat (Giannetto ym. 2015), kasvu-/kasvatusolosuhteet
(Piccione ym. 2008) ja ulkotarhan koko (Maisonpierre ym. 2019). Kuten Autio-
kin (2008) tydssaan toi esiin, vapaudessa hevoset kayttavat 46 — 66 % ajastaan
laiduntamiseen/ruokailemiseen (Boyed ym. 1988; Duncan 1985), riippuen il-
mastoon ja ravinnon laatuun kytkeytyviin vuorokausi- ja vuodenaikaisvaihtelui-
hin. Pidettdessa hevosia talleissa luonnolliseen ruokailuun kaytetaan vahem-
man aikaa, ja ajankayttoon kuuluu muuta toimintaa kuten seisomista, ymparis-
ton tarkkailua, lepaamisté ja vuorovaikutuskayttaytymista (Auer ym. 2021). Kiih-
tyvyysanturiteknologian avulla on selvitetty mm. harjoitusohjelmien vaikutusta
kilpahevosten yoaikaiseen fyysiseen aktiivisuuteen. Rumpel ym. (2021) tutki-
muksessa hevosia monitoroitiin eldimen paitsiin kiinnitetylla wGT3X-BT® -kiih-
tyvyysanturilla 72 tunnin ajan. Siin& havaittiin, etta harjoitteluohjelma vaikuttaa
hevosen ydaikaiseen aktiivisuuteen: jatkuvassa valmennuksessa olleille hevo-
silla havaittin enemman paikallaanoloa/vahaisempaa aktiivisuutta verrattuna
hevosiin, joita valmennettiin satunnaisesti. Vahemman valmentautuvilla hevo-
silla esiintyi enemman kohtuullisesti rasittavaa ja reipasta aktiivisuutta, mika voi-
daan nahda aktiivisen harjoittelun puuttumisen erdanlaisena kompensointina

hevosen vapaa-ajalla (Rumpel ym. 2021, 1-3).

5 TYON TAVOITTEET JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Taman opinnaytetyon tavoitteet rakentuivat seka ihmisen ja hevosen hyvin-
voinnin nakékulman ymparille (kuva 6). Valitulla tutkimusaiheella pyrittiin tuot-
tamaan tutkittua tietoa Harjun hevosalan koulutus- ja tutkimuskeskuksen aktii-
vipihatossa asuvien hevosten hyvinvoinnista mittaamalla hevosten fyysista ak-

tiivisuutta Fibion Oy:n kiihtyvyysanturiteknologiaan perustuvalla mittalaitteella
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ja vertaamalla sitd normaaleissa karsinaolosuhteissa elavien hevosten fyysi-
seen aktiivisuuteen. lhmisnakdkulma siséllytettiin tyohon mittaamalla samaa
menetelmaa kayttaen aktiivipihatossa tyoskentelevien tallityontekijoiden fyy-
sista aktiivisuutta tydssa ja vapaa-ajalla ja vertaamalla sitd tavanomaisen kar-
sinatallin tyontekijoiden vastaavaan fyysiseen aktiivisuuteen. N&in haluttiin li-
sata ymmarrysta aktiivipihatosta ja karsinatallista ihmisen tydymparistona, talli-
tyontekijoiden tyonkuvasta ja naiden vaikutuksista tyontekijoiden fyysisen aktii-
visuuden méaaraan ja laatuun. Tutkimuksella haluttiin nain ollen selvittdd, miten
nama kaksi hevosenpitotapaa — aktiivipihatto ja karsinatalli — vaikuttavat seka
hevosiin etta tallitydntekijoihin fyysisen aktiivisuuden tasolla. Tutkimuskysymyk-
sissa keskityttiin seuraaviin mielenkiinnon kohteisiin:

e Millaista ja miten paljon fyysista aktiivisuutta (maara/laatu/aktiivisuus-
tyyppi/intensiteetti) havaitaan aktiivipihaton ja perinteisen karsinatallin
luomissa toimintaymparistoissa tallityontekijoilla ja hevosilla?

e Nahdaanko Fibion-aktiivisuusmittauksissa merkittavia eroja hevosten ja
tallityontekijoiden fyysisessa aktiivisuudessa aktiivipihaton ja perinteisen
karsinatallin valilla?

e Miten hevosten fyysinen aktiivisuus korreloi Fibionin kiihtyvyysanturitek-
nologiaan perustuvan mittalaitteen tuottamaan mittausdataan, mittaus-
paivakirjojen kertomaan tietoon ja videoiden ja valokuvien avulla tehtyi-
hin visuaalisiin havaintoihin?

e Miten Fibionin mittalaite ja kiihtyvyysanturiteknologia soveltuu tallitytn-
tekijoiden ja hevosten fyysisen aktiivisuuden mittaamiseen ja vertailuun
kaytettavyyden, koetun laadun ja mittaustiedon valossa?

Harjun
Oppimiskeskus
EERCF-hanke

Aktiivipihatto

Karsinatalli

Tallity 6ntekijat

Fyysinen
aktiivisuus
Fibion-
mittalaite

Kuva 6 Opinnaytetyon viitekehys
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6 AINEISTO JA TUTKIMUSMENETELMAT

6.1 Tutkimusyksikot ja kokeellinen tutkimusasetelma

Tassa opinnaytetydssa hevosia ja ihmisia koskevan tutkimuksen kohteet muo-
dostuivat kahdesta tutkimusyksikdstéd. Hevosten osalta testiryhmana toimivat
Harjun oppimiskeskuksen aktiivipihatossa asuvat, opetuskaytossa olevat hevo-
set. Naiden hevosten perusjoukosta (30 yksilod) Harjun oppimiskeskuksen toi-
mesta tutkimukseen valikoitui harkinnanvarainen otanta (10 yksil6&a) yhden ak-
tiivipihatossa elavasta ruunalaumasta (taulukko 1). Harjun tutkittavien hevosten
keskim&arainen ika oli 10.5 vuotta (kh. 3.7 vuotta, min. 6 vuotta, maks. 16
vuotta), ja kaikki hevoset olivat ruunia. Naista nelja hevosta oli rodultaan suo-
menhevosia ja viisi lamminverisia ratsuhevosia, jotka olivat syntyneet Ruot-
sissa, Suomessa, Liettuassa ja Virossa. Testiryhmaan kuului myos yksi Suo-
messa syntynyt lamminverinen ravihevonen. Suomenhevosista kaksi toimi

seka ajo- etta ratsuhevosina ja kaksi ratsuhevosina.

Testiryhmén hevoset olivat opetuskaytéssd maanantaista perjantaihin ja va-
paalla lauantain ja sunnuntain. Testiryhman hevosista opetuskaytén ulkopuoli-
sen ajan aktiivipihaton hevoset viettivdt omassa laumassaan liikkuen vapaasti
aktiivipihaton alueella (kuva 7). Hevoset ruokailivat aktiivipihatossa heina- ja
vakirehuautomaateissa, jotka tunnistivat kunkin hevosen ja sen yksiléllisen ruo-
kintaohjelman hevosen harjaan kiinnitetyn poletin avulla ja annostelivat hevo-
sille hein&aa ja vakirehua yksildllisesti. Kaynteja ruokinta-automaateissa ja ruo-
kailua seurattiin etdyhteyden avulla. Aktiivipihaton hevosilla juomavetta oli va-

paasti saatavilla juoma-automaateista.

Harjun oppimiskeskuksen aktiivipihatto on kooltaan suurin aktiivipihatto Suo-
messa ja ainut suomalaisissa hevosalan oppilaitoksissa. Laidunalueiden vie-
reen rakennetussa aktiivipihatossa ulkoalueiden sijoittelu ja ruokinnan automa-
tisointi pakottavat hevoset erityisesti likkumaan ruokinta- ja juoma-automaa-
teille. Aktiivipihaton kokonaisuus kasittaa kaksi noin 20 hevoselle/lauma mitoi-
tettua ja 4000 nelibmetrin kokoista aluetta. Yhden hevoslauman kaytdssa on 2
makuukatosta, yksi paasyltdan osittain rajoitettu vapaan heinan alue, 4 yksilol-

listd heindautomaattia, 1 vékirehuautomaatti, 2 isoa lammitettya juoma-allasta
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ja totuttelutarha. Aktiivipihattoon kuuluu huoltorakennus toimisto- ja luokkatiloi-
neen, rehuhuoneineen, loimien kuivaushuoneineen ja pesukoneineen. Raken-
nus sisaltaa myos 3 pesukarsinaa ja 3 aktiivipihaton totuttelukarsinaa. (Storsk-
rubb 2020.) Harjun oppimiskeskuksen aktiivipihaton asemapiirros on esitetty

liitteessa 1.

Kuva 7 Hevosia Harjun oppimiskeskuksen aktiivipihatossa

Verrokkiryhmana toimivan karsinatallin hevosten muodostamasta perusjoukos-
ta (25 yksil6d) tutkimuksessa mukana oli 11 hevosen otanta, joka valikoitui he-
vosenomistajien osallistumiskiinnostuksesta tehdyn suullisen kyselyn perus-
teella (taulukko 1). Mittaustulosten purkaminen ja analysointi tehtiin naista vain
10 yksildlle, koska yhden lamminverisen ratsuhevosen kohdalla havaittiin datan
purkuvaiheessa mittauksen keskeytyneen ennenaikaisesti tuntemattoman mit-
talaitevian vuoksi. Lopullisen verrokkihevosryhmén ik& oli keskim&arin 10.6
vuotta (kh. 5.1 vuotta, min. 4 vuotta, maks. 17 vuotta), ja silhen kuului seitsemén
tammaa ja kolme ruunaa. Naista yksi hevonen oli rodultaan suomenhevonen ja
yksi Welsh D- rotuinen poni. Verrokkiryhmassa oli mukana myags viisi lammin-
verista ratsuhevosta, jotka edustivat roduiltaan eestilaista urheiluhevosta ja
holstainilaista, hollantilaista, tanskalaista ja suomalaista lamminverihevosta. Li-
saksi ryhmassa oli mukana yksi amerikkalainen lamminverinen ravihevonen ja
yksi amerikkalaisranskalainen lamminverinen ravihevonen. Nain ollen verrokki-

ryhma oli ominaisuuksiltaan lahtokohtaisesti heterogeenisempi kuin testiryhma.
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Taulukko 1 Hevosten aktiivisuusmittauksiin osallistuneet hevoset

Arvioitu

Rotu Ika Sukupuoli Paino kg sakakorkeus cm
Karsinatalli
Hollantilainen lamminverinen 14 Tamma 546 173
Holsteinilainen lamminverinen 5 Tamma 511 165
Amerikkalais-ranskalainen
lamminverinen 4 Ruuna 518 165
Suomalainen lamminverinen 9 Tamma 522 167
Suomenhevonen 10 Tamma 448 160
Latvialainen lamminverinen 16 Ruuna 520 162
Welsh Sec. D poni 17 Ruuna 400 146
Amerikkalainen lamminverinen 4 Tamma 458 160
Tanskalainen lamminverinen 16 Tamma 582 175
Eestilainen urheiluhevonen 11 Tamma 522 162
Aktiivipihatto
Liettualainen ratsuhevonen 10 Ruuna 518 155
Suomenhevonen 12 Ruuna 664 155
Ruotsalainen puoliverinen 16 Ruuna 630 165
Puoliverinen ratsuhevonen 6 Ruuna 678 178
Suomenhevonen 7 Ruuna 658 155
Suomalainen [amminverinen 15 Ruuna 590 160
Suomenhevonen 6 Ruuna 564 150
Lamminverinen ravihevonen 12 Ruuna 534 155
Suomenhevonen 8 Ruuna 558 150
Eestin urheiluhevonen 13 Ruuna 560 155

Verrokkiryhman hevoset elivat tyypillisissa karsinaolosuhteissa eli viettavat yot
tallissa omissa karsinoissaan ja ulkoilivat paivisin tyypillisesti noin klo 8 — 17.30
aikana hiekkatarhoissa joko yksin, pareittain tai muutaman hevosen ryhmissa.
Hevosenomistajat ja hevosten vuokraajat vastasivat hevosten paivittaisesta yk-
sildllisesta liilkuttamisesta, mik& tarkoitti ratsastusta maastossa, kentélla tai ma-
neesissa, hevosen kavelyttamista tai juoksuttamista tai hevosen ajamista ravi-
karryilla. Kahta ravihevosta myads ratsastettiin satunnaisesti. Karsinatallin hevo-
set saivat karkearehuannokset kolme kertaa péaivassa: karsinoissa aamuisin klo
7 maissa, paivatarhoissa puolenpaivan tienoilla ja iltaisin klo 17-18. Véakirehu-

annokset jaettiin hevosten yksilollisten ruokintaohjeiden mukaisesti késin ja/tai
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karsinoissa olevista ruokinta-automaateista vuorokausittain annosteltuina klo
20 — 06 valilla. Hevosille oli tarjolla juomavettd seké karsinoiden juoma-auto-
maateista, etta ulkotarhojen erillisista juoma-astioista. Tallikokonaisuuteen kuu-
luvat kaksi varsinaista karsinatallia, yksi karsinapohjainen siirtotalli, pienimuo-
toinen pihatto, maneesi, ulkokentta, koneiden huoltokatos, varastorakennuksia
ja lantala. Ulkotarhat sijaitsevat tallirakennusten valittomassa laheisyydessa.

6.2 Aineistonkeruumenetelmat

6.2.1 Monimenetelmaisyys

OpinnaytetyOn aineistossa ja menetelmissa sovellettiin monimenetelmaista la-
hestymistapaa eli ns. aineisto- ja menetelmatriangulaatiota. Tata toteutettiin yh-
distamalla useita eri tutkimusaineistoja ja kvantitatiivisia etta kvalitatiivisia tutki-
musmenetelmia. Tyon paapaino oli lukuihin keskittyvassa, kvantitatiivissa aktii-
visuusmittauksessa, mutta opinnaytetyon tekijd halusi rakentaa tutkimusai-
heesta ja tutkimusongelmista laajempaa ja syvéllisempéaa ymmarrysta kvalita-
tiivisten aineistonkeruumenetelmien ja -analyysien avulla (Kananen, 2014, 16—
20; Hirsjarvi ym. 2007, 132-133). Monimenetelmaisyys antoi myds mahdolli-
suuden lisata tutkimuksen kattavuutta ja luotettavuutta (Vilkka 2007, 53-55).

6.2.2 Aktiivisuusmittaukset Fibion-mittalaitteilla

Esivalmistelut

Aktiivisuusmittausjakson paivittaisten tapahtumien kasin kirjaamista varten tut-
kimukseen osallistuville tallityontekijéille ja hevosille laadittiin ja tulostettiin mit-
tauspoytékirjat. Tyopéaivien alkamisen ja paattymisen, tarhausajankohtien ja
fyysisen aktiivisuutta siséltavien toiminnan kirjaamisen oli tarkoituksena auttaa
Fibion-mittausdatan ja -aktiivisuusraporttien tulkinnassa. Samoin laadittiin kirjal-
linen tutkimustunnisteella infokansio, joka kasitti ohjeet mittalaitteen kayttoon ja
tapahtumien kirjaamiseen ja tallitydntekijoiden ja karsinatallien yksityisten he-
vosenomistajien allekirjoitettaviksi asianmukaiset suostumuslomakkeet (liitteet
2 ja 3) . Tallityontekijoiden infokansio sisélsi myos Fibionin standardimuotoisen
taustatietolomakkeen (liite 5) taytettavaksi ennen mittausten aloittamista. Opin-

naytetydsopimus toimi Harjun oppimiskeskuksen lupana ja suostumuksena
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osallistaa hevosiaan ja tyontekijoitadn aktiivisuusmittauksiin, ja karsinatallin
omistajalta pyydettiin erillinen kirjallinen suostumus ko. tallin hevosten ja talli-

tyontekijoiden mittaamiseen (liite 4).

Aktiivisuusmittauksia varten Fibion-mittalaitteet ladattiin USB-yhteyden avulla,
niiden muistit tyhjennettiin, ja ne kaynnistettiin mittaamaan valmistajan ohjeiden
mukaisesti tietokoneelle asennettavan Fibion Standalone Tool -tietokoneohjel-
man avulla. Jokaisesta tutkimukseen osallistuvasta hevosesta ja tallityonteki-
jasta kirjattiin Excel-taulukkoon tutkimustunniste, kaytettavan mittalaitteen sar-
janumero ja mittauksen kaynnistysajankohta. Taman jalkeen tallityontekijoiden
mittalaitteet suojattiin lateksikalvolla ja paketoitiin Fibionin valmiisiin kangaspus-
seihin, joissa mittalaitteet oli tarkoitus sijoittaa housujen etutaskuun reiden etu-
puolelle tai vaihtoehtoisesti reisipantaan mittauksen ajaksi. Hevoskayttdoa var-
ten mittalaitteet suojattiin vedelta ja kosteudelta kiertdmalla niiden ymparille la-
teksinen suoja, vetta hylkivd muovikalvo ja suojateippi, minka jalkeen mittalait-
teet pakattiin Fibionin kangaspusseihin. Kangaspusseihin kiinnitettiin metalli-

nen karbiinihaka loimeen tai hevosen varusteisiin tapahtuvaa asennusta varten.

Tallityontekijoiden ja hevosten infokansioiden kansio liséksi Harjun Oppimis-
keskuksessa pidettavia infotilaisuuksia varten koostettiin mittausten tarkoitusta,
kulkua ja ohjeistusta kasitteleva esitysmateriaali, ja infotilaisuuden jalkeen opis-
kelijoita ja tallityontekij6itd neuvottin myods henkilokohtaisesti kahden ensim-
maisen mittauspaivan aikana. Vastaavasti kirjallisten ohjeiden liséksi verrokki-
tallilla tallityontekijoille, hevosten omistajille ja vuokraajille annettiin henkilékoh-
taista opastusta mittalaitteen kayttamiseen ja mittauspaivakirjan tayttamiseen

ennen mittausten aloittamista ja tarvittaessa mittausjakson aikana.

Tallityontekijoiden ja hevosten fyysista aktiivisuutta monitoroitiin ymparivuoro-
kautisesti seitseman vuorokauden ajan Fibionin kiihtyvyysanturiteknologiaan
perustuvalla aktiivisuusmittalaitteella. Mittaukset toteutettiin seka hevosille etta
tallityontekijoille Harjun oppimiskeskuksessa 02.03. - 07.03.2020. Verrokkitallil-
la tehtiin aktiivisuusmittauksia useammassa erdssa. Kahden tallityéntekijan mit-
taukset toteutettiin 22.2. — 01.03.2020 ja yhden tallityontekijan varsinainen mit-
taus ja yhden tyontekijdn uusintamittaus vajaaksi jaaneen mittausajan vuoksi
16. - 23.3.2020. Verrokkitallin hevosille mittaukset tehtiin 23.3. - 30.3.2020, ja
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yhden hevosen mittaus uusittiin 13.4. - 20.4.2020 mittalaitteen puutteellisen toi-

minnan vuoksi.

Ennen tutkimuksen varsinaista kaynnistamistd Harjun Oppimiskeskuksen he-
vosalan henkilokunnalle ja opiskelijoille pidettiin erilliset infotilaisuudet tutkimuk-
sen sisallosta, kulusta ja tavoitteista ma 02.03.2020. Samoin tutkittavat talli-
tyontekijat tutustuivat tutkimusta koskevaan kirjalliseen tiedotteeseen, tayttivat
Fibion-mittauksen taustatietolomakkeen (liite 5) ja allekirjoittivat asianmukaiset
suostumusasiakirjat (lite 2). He myds saivat mittauspaivékirjan ja kirjalliset oh-
jeet sen tayttamiseen ja Fibion-mittausten toteuttamiseen omissa, mittalaittei-
den mukaan koodatuissa kansioissaan. Tallitydntekijat pitivat mittalaitteita joko
housujen etutaskussa reiden etupuolella (kuva 8) tai erillisessa reisipannassa
koko valveillaolonsa ajan lukuun ottamatta peseytymisen ja vesilikunnan kal-
taisia tapahtumia, joissa mittalaite on vaarassa kastua. Tyontekijat ohjeistettiin
ottamaan mittalaitteet paivittain kayttdonsa heti aamulla herattydéan ja keskeyt-

tamaan kayttd yon ajaksi juuri ennen nukkumaanmenoa.

;: ’

Kuva 8 Fibion-mittalaitteen sijoituspaikka tallitydntekijéiden aktiivisuusmittauksissa oli reiden

etupuolella housuntaskussa tai reisipannassa.

Hevosten aktiivisuusmittaukset toteutettiin seuraavia periaatteita noudattaen.
Hevosten ollessa vapaana tarhassa tai aktiivipihatossa hevosilla oli paallaan
ulkoloimi, jonka etusolkeen, hevosen ryntaan etupuolelle oli kiinnitetty aktiivi-
suusmittalaite karbiinihakasen ja ilmastointiteipin avulla (kuva 9). Hevosten liik-
kuessa ohjatusti aktiivisuusmittalaite kiinnitettiin karbiinihakasen ja teipin avulla
seuraavasti (kuva 9):

e Ratsastettaessa satulahuovan kiinnityslenkkiin
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e Ajaessa valjaiden silaosan metalli- tai kangaslenkkiin mahdollisimman
l&helle hevosen sékaa

e Juoksutettaessa ilman satulaa juoksutusvyon ylaosan lenkkeihin mah-
dollisimman l&helle hevosen sakaa

o Kavelytettdessa hevosen loimen etusolkeen.

A. Satulahuovan B. Loimen etusolki C. Ajovaljaat tai
kiinnitystarra juoksutusvyo

‘.1. "

Kuva 9 Fibion-mittalaitteen sijoittelu A. ratsastettaessa B. hevosen vapaa-ajalla C. hevosta

ajettaessa tai juoksutettaessa

6.2.3 Hevosten visualinen tarkkailu

Fibion-mittausdatan ja mittauspaivakirjojen tueksi opinnaytetydn tekija kuvasi ja
videoi ja Harjun oppimiskeskuksen opiskelijat videoivat satunnaisesti aktiivipi-
haton hevosten aktiivista liikuttamista koulu- ja ratsastustuntien aikana 3. —
5.3.2020 ja 9.3.2020. Aineistoksi kerattiin myos aktiivipihaton videoseurantajar-
jestelméan tuottamaa video- ja kuvamateriaalia 02. — 09.03.2020. Karsinatallissa
opinnaytetyodn tekija kuvasi ja videoi hevosten aktiivista liikuttamista ja tarha-
oleskelua 26.3., 28.3. ja 29.3.

6.2.4 Tallityontekijoiden taustatietolomakkeet ja taydentavat haastatte-
lut

Taustatietolomake

Ennen aktiivisuusmittausten aloitusta jokainen tallityontekija taytti Fibionin val-

miin taustatietolomakkeen (lite 5), jonka tietoja kaytettiin energiankulutuksen
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tarkkaan arviointiin ja ns. Fibion-pisteiden laskentaan Fibion-analyysin yhtey-
dessa. Taustatietolomakkeen perustietoina kysyttiin osallistujan nimi ja yhteys-
tiedot, sukupuoli, syntymaaika, pituus ja paino seka mittauksen aloitus- ja lope-
tusaika ja tyypillinen nukkumaanmeno- ja herddmisaika. Lomakkeessa tiedus-
teltin myods osallistujien kasitysta omasta istumisesta, istumisen tauottami-
sesta, likkumisesta syomisesta, nukkumisesta, vireydesta, yleisesta voinnista
ja omaan terveyteen kohdistuvista vaikutusmahdollisuuksista. Naita aiheita tut-
kittavia pyydettiin arvioimaan viisiportaisen hymynaama-asteikon avulla, joka
aineiston kasittelyn yhteydessa kaannettiin kvantitatiiviseksi Likert-asteikoksi (1
= taysin eri mieltd; 2 = eri mielta, 3 = en osaa sanoa; 4 = samaa mieltd; 5 =
taysin samaa mieltd). Taman lisaksi tutkittavia pyydettiin Kyll&/Ei-vastausvaih-
toehtojen avulla arvioimaan tyon fyysista kuormittavuutta ja istumi-sen, seiso-
misen ja kavelyn suhdetta omassa tytssaan. Osallistujat myos saivat Kirjata

vapaasti huomioita mittaukseen tai sen taustatietoihin liittyen.

Taydentava haastattelu

Taustalomakkeessa annettujen tietojen syventadmiseksi tutkimukseen osallis-
tuneita tallityontekijoitd haastateltiin henkilokohtaisesti kasvotusten, puhelimen
tai sahkoisen kokouspalvelun avulla mittausten paattymisen jalkeen. Haastatte-
lut tehtiin touko-kesakuussa 2020. Naissa haastatteluissa esitettiin tarkentavia
kysymyksia taustatietolomakkeen aihepiireihin ja saatuihin vastauksiin liittyen,
ja keskusteltiin vapaamuotoisesti niiden pohjalta (liite 6). Haastatteluihin sisal-
lytettiin myds avoimia kysymyksia, jotka koskivat tallitydntekijoiden koulutus-
taustaa, tyokokemusta, tydnkuvaa ja siihen liittyvaa toimintaympaéristéa (karsi-
natalli/aktiivipihatto). Tallityontekijoiden omia kokemuksia ja havaintoja kartoit-
tamalla oli tarkoitus hahmottaa ja ymmartaa paremmin tallitydntekijan tyéta ja
tyoymparistod, ndiden ominaisuuksia, haasteita, mahdollisuuksia ja kehityskoh-
teita. Haastatteluiden tehtavana oli nimenomaan tuottaa taustatietoa fyysisen
aktiivisuuden mittausten tuloksille eikd haastatteluja ollut tarkoitus varsinaisesti
analysoida kvalitatiivisilla menetelmilla. Henkildhaastatteluiden kysymykset on

koottu liitteeseen 6.
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6.2.5 Aktiivisuusmittalaitteen kaytettavyys ja koettu laatu

OpinnaytetyOon aineistonkeruun viimeisena vaiheena toteutettiin Webropol-ky-
selytutkimus, jonka tavoitteena oli kartoittaa tutkimukseen osallistuneiden koke-
musta mittalaitteen ja sen tuottaman mittausdatan kaytettavyydesta ja laadusta.
Hevostutkimuksen osalta kyselylinkki lahetettiin sahképostitse Harjun Oppimis-
keskuksen aktiivipihaton tallitydntekijoille ja Wilma-jarjestelman kautta hevos-
alan opiskelijoille. Samoin kyselylinkki l&hetettiin sdhkdpostitse verrokkitallin tal-
lityontekijoille ja hevosten omistajille. Kyselyn oheismateriaalina jaettiin esi-
merkkihevosesta koostettu mittaustietoaineisto. Se sisalsi otteita Fibionin on-
line-palvelusta valmiina saatavista esimerkkiraporteista ja erikseen Fibion-mit-
talaitteella keratystd Excel-muotoisesta mittausdatasta koostetuista graafisista
esityksistd. Kyselytutkimuksessa osallistujia pyydettiin arvioimaan kokonai-
suutta, jonka muodostivat itse Fibion-mittalaite ja sen tuottama mittaustieto el

Fibion-analyysiraportit.

Mittausjarjestelman kaytettavyytta kuvaavat vaittamat laadittiin System Usabili-
ty Scale (SUS) -menetelmaa soveltaen (Brooke 1996; Bangor ym. 2009). Vas-
taajia pyydettiin arvioimaan kaytettavyytta valitsemalla kymmeneen vaittamaan
omaa kasitysta parhaiten kuvaava vaihtoehto Likertin viisiportaisesta asteikolla
(1 = Taysin eri mieltd; 2 = Jokseenkin eri mieltéa; 3 = Ei samaa eika eri miel-tg;
4 = Jokseenkin samaa mielta 5 = Taysin samaa mieltd). Vastausvaihtoehdot
vastasivat numeerisia arvoja seuraavasti:

Taysin eri mielta: 1 piste
Jokseenkin eri mieltd: 2 pistetta

Ei samaa eika eri mielta: 3 pistetta
Jokseenkin samaa mielta: 4 pistetta
Taysin samaa mieltéa: 5 pistetta.

Seuraavassa vaiheessa tarkasteltiin erikseen parittomia ja parillisia vaittamia
vastaajakohtaisesti ja pisteytettiin ne eri tavoin. Kustakin parittomaan vaitta-
maan (kysymykset 1, 3, 5, 7, 9) annetusta vastauspistemaarasta vahennettiin
luku 1. Kunkin parillisen vaittdman (kysymykset 2,4, 6, 8 ja 10) vastauspiste-

maara puolestaan vahennettiin luvusta 5. Talldin kaikki vastaukset saivat pis-
temaaran 0 — 4. Lopullinen kunkin vastaajan antama kaytettavyysarvo saatiin
laskemalla yhteen parittomien ja parillisten vastausten muunnettu pistemaara,

ja kertomalla tama summa luvulla 2.5. Taman pisteytysperiaatteen mukaisesti
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SUS-pistemaarat sijoittuivat arvoihin 0 — 100. Kaytettavyysarvon laskemisessa
hyodynnettiin verkkosivuilta olevaa valmista laskuria, jonka kysymyspatteris-
toon sydtettiin kunkin vastaajan tiedot ja joka antoi automaattisesti SUS-piste-
maaran ja sen luokituksen (System Usability Scale (SUS) Score Calculator
2020.) Kaytettavyytta kartoittavien valmiiden vaittamien ohella tassé osioissa

oli mahdollista antaa vapaamuotoista kirjallista palautetta.

Kayttajakokemuksen ja koetun laadun tutkimiseksi laadittiin kyselylomake Att-
rakDiff-menetelmé&a soveltaen (Hassenzahl, 2004; Hassenzahl ym. 2010). Has-
senzahlin (2005) mukaan kayttajakokemus muodostuu toiminnallisista seu-
rauksista, joita tuotteen/palvelun ja kayttajan valinen vuorovaikutus synnyttaéa
tietynlaisessa yhteydessa. Tuote herattad kayttajissaan erilaisia subjektiivisia,
tilannesidonnaisia mielipiteita ja tunnereaktioita. Ko. menetelmassa painottuu-
kin laadun mittaaminen kahteen itsenaiseen elementtiin, mielihyvaén seka kay-
tannonlaheisyyteen liittyen. Nama ovat myds tekij6itd, jotka vaikuttavat olen-
naisesti tuotteen/palvelun kiinnostavuuteen, uudelleenkayttéon ja suositteluar-
voon. AttrakDiff-kyselyssa kayttajakokemuksen eri ulottuvuudet jaetaan tyypilli-
sesti 28 vastakkaiseen méaaritteeseen, jotka mittaavat 1) tutkittavan tuotteen tai
palvelun kaytettavyyttéa kuvaavaa pragmaattista laatua (pragmatic quality PQ),
2) kayttajan identiteetin ilmaisemisemismahdollisuuksia ja tunnereaktioita ku-
vaavaa hedonistista laatua (HQ identification/HQ stimulation) ja 3) houkuttele-
vuutta/kiinnostavuutta (attractiveness). Kyselylomakkeessa jokaista maaritetta
kuvaa kahden adjektiivin muodostama vastinsanapari ja 7-portainen arvoas-
teikko.

Tassa opinnaytetydssa sanojen vastinpareihin lisattiin myads lisamaéarite kartoit-
tamaan hyodyttomyyden/hyddyllisyyden kokemusta. Seka hevosten etta talli-
tyontekijoiden aktiivisuusmittauksia koskevassa kyselyssd vastaajat arvioivat
kayttajdkokemusta ja koettu laatua valitsemalla mittauskokonaisuuden laatua
kuvaavasta 29 vastakkaisesta adjektiiviparista mittauskokonaisuutta ja omaa
kokemusta parhaiten kuvaavan sanan ja sen voimakkuuden/intensiteetin as-
teikolla 1...7. Tuotetta kuvaavan maaritteen arvo. maaraytyy nain tehdyn valin-
nan perusteella: mitd enemman koettu laatu muistutti ko. sanaa, sita lahempa-
na sanan puoleista &aripadata asteikolla 1 - 7 vastaajan valinta oli. Kyselyyn
osallistujia pyydettiin esimerkiksi pohtimaan, onko mittauskokonaisuus vastaa-

jan mielesta pikemminkin kekselids kuin tavanomainen tai paremminkin hanka-



69

la kuin vaivaton. Kullekin sanavastinparille laskettiin tulosten analysoinnissa
keskiarvo, mink& pohjalta méaaritettiin kullekin koetun laadun osiolle oma kes-
kiarvo, keskihajonta ja pienin ja suurin arvo. Vastaajat pystyivat antamaan koet-

tua laatua kartoittavassa osiossa myds vapaamuotoista kirjallista palautetta.

Aktiivipihaton ja verrokkitallin tallitydntekijoiden mittausjaksoa koskeva kysely-
linkki l&hettiin henkildkohtaisesti osallistujien sahkopostisoitteisiin. Kyselyn ra-
kenne ja kysymykset kaytettavyyden ja koetun laadun osalta olivat verrannolli-
sia hevostutkimuksen vastaavaan kyselyyn, mutta oheismateriaalina toimivat
tallityontekijoiden henkilokohtaiset, aktiivisuusmittauksista saadut Fibion-ana-
lyysiraportit (teksti- ja yhteenvetoraportit) ja niiden linkit Fibionin online-palve-
luun. Tallityontekijoiden aktiivisuusmittausjarjestelman kaytettavyytta ja kaytta-
jakokemusta kartoittava kysely on esitetty esimerkkina opinnaytetyon liitteena
7. Hevosmittauksia koskeva kysely oli sisélloltaan vastaava, mutta sanoitettu

kuitenkin hevosmaailmaan soveltuvaksi.

7 AINEISTON KASITTELY JA ANALYSOINTI

7.1 Fibion-aktiivisuusmittausdatan purkaminen ja Fibion-analyysiraportit

Mittausajanjakson (7 vrk) paattymisen jalkeen Fibion-mittalaitteet keréattiin tal-
teen ja purettiin suojauksistaan. Mittaukset keskeytettiin ja kertyneet mittausda-
tat tallennettiin tiedostoiksi Fibion Standalone Tool -tietokoneohjelman avulla.
Taman jalkeen mittausdatatiedostot ladattiin yksitellen Fibionin Upload -palve-
luun Fibion-analyysia varten, ja valittiin kunkin yksilon kohdalla kalenterinaky-
mista paivat, jotka haluttiin sisallyttdd analyysiin. Tallitydntekijoiden aktiivisuus-
mittauksissa lopullisiin Fibionin istumis- ja arkiaktiivisuusanalyyseihin siséllytet-
tiin arkitydviikon 4 tai 5 vuorokautta ajanjaksoilla maanantaista perjantaihin. He-
vosten aktiivisuusmittausten Fibion-analyysit tehtiin puolestaan 6 vuorokauden
ajanjakson perusteella siten, ettd mittausten aloitus- ja lopetuspaivaa ei otettu

mukaan analyyseihin.
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7.2 Fibion-analyysiraporttien perusteella saatujen mittaustulosten tilas-
tollinen kéasittely

7.2.1 Hevosten Fibion-mittaustulosten tilastollinen analyysi

Molemmissa tutkimusyksikoissa (aktiivipihatto/karsinatalli) lopulliset Fibion-ak-
tiivisuusmittausten tulokset saatiin kymmenen hevosyksilon muodostamasta,
toisistaan rippumattomasta otoksesta, joiden koko on tilastollisessa mielesséa
pieni (n < 30). Tyon tutkimuskysymyksissa mielenkiinto kohdistui nimenomaan
naiden kahden ryhman valisiin eroihin fyysiseen aktiivisuutta kuvaavien, Fibio-
nin online-palvelun tuottamista teksti- ja yhteenvetoraporteista koottujen muut-

tujien suhteen.

Tilastollinen testaus tehtiin SPSS-tietokoneohjelmalla (IBMS SPSS Statistics
27). Kahden ryhman muuttujien keskiarvojen yhta-/erisuuruutta tutkittiin seka
tilastollisella, parametrisen kahden riippumattoman otoksen t-testin, etta ei-pa-
rametrisen, riijppumattomien otosten Mann-Whitney U -testin avulla. Jalkim-
maista testia sovellettiin sellaisiin muuttujiin, joiden keskiarvot eivat osoittautu-
neet Shapiro-Wilk-testissa normaalijakautuneiksi. Tilastollisissa testeissa tilas-
tollista merkitsevyytta kuvaavat ns. p-arvot, jotka kertovat todennékdisyyden
sille, ettd mittaustulosten muuttujien keskiarvojen valilla havaitut erot kahden
ryhman valilla selittyvat pelkastaan otantavirheelld, ts. otoksen tulos poikkeaa
havaitun verran tai vielakin enemman oletuksena olevasta nollahypoteesista,
jonka mukaan muuttujien valilla ei ole eroa tai riippuvuutta. Mitd pienemman p-
arvon ko. testi tuottaa, sitd suurempi on todennakoisyys, ettd muuttujien kes-
kiarvojen vélinen ero on merkitseva. Vakiintuneen tavan mukaan p-arvoksi va-
littiin 0.050 (5.0 %), jota yleensa pidetaan riittdvana nayttona perusjoukossa ha-
vaittujen erojen puolesta. Talldin tilastollisten testeissa saatu p-arvo < 0.05 tar-
koittaa, etté nollahypoteesi hylataan ja havaittuja eroja voidaan pitaa tilastol-

lisesti merkitsevina. (Akin menetelméblogi 2019.)

Testauksen luotettavuuden kannalta kahden riippumattoman otoksen t-testin
kayttdminen edellyttdd kuitenkin tiettyjen ehtojen toteutumista. Naitd ovat
otoskoon suuruus (n = 30), mitta-asteikko (valimatka tai suhdeasteikko), tar-
kasteltavien muuttujien likimainen normaalijakautuneisuus perusjoukossa tai

varianssien yhtasuuruuden tayttyminen. Lisdksi samassa yhteydessa on poh-
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dittava valintaa yhta suurten ja erisuurten varianssien testin ja yksi- ja kaksi-
suuntaisen testin valilla. Aktiivipihaton ja karsinatallin hevosten Fibion-mittaus-
tulosten tilastollisessa analysoinnissa edettiin seuraavasti:

¢ Pienen otoskoon (n = 10 molemmissa hevosryhmissa) vuoksi tarkastel-
tavien muuttujien keskiarvojen normaalijakautuminen testattiin ensin pie-
nille aineistoille (n < 50) soveltuvan Shapiro-Wilk-testin avulla.

e Parametrinen, kahden riippumattoman otoksen kaksisuuntainen t-testi
valittiin jatkossa muuttujien keskiarvojen vertailuun, kun Shapiro-Wilk-
testin tulos tuki muuttujien normaalijakaumaoletusta ja kun oli mahdollis-
ta, ettd kumman tahansa ryhmé&n muuttujien keskiarvot olivat toista suu-
rempia.

e SPSS-ohjelman riippumattomien otosten t-testiin siséltyi ns. Levenen t-
testi varianssien yhtasuuruuden tarkasteluun: mikéli Levene-testin p-
arvo oli vahintaan 0,050, sovellettiin muuttujien keskiarvojen tarkaste-
luun yhta suurten varianssien testia; muussa tapauksessa sovellettiin eri
suurten varianssien testia.

e Mikali aineistojen valilla havaittiin tilastollisesti merkitsevia eroja (p-arvo
< 0.05), tarkasteltiin niitd erojen voimakkuutta kuvaavan efektikoon suu-
ruuden avulla. Tahan sovellettiin pienelle (< 20) otoskoolle soveltuvaa
Hedges™ correction -menetelmaa.

e Mikali Shapiro-Wilk-testin perusteella normaalijakautuneisuuden vaati-
mus ei tayttynyt tarkasteltavien muuttujien keskiarvoille, tilastollista mer-
kitsevyytta tarkasteltiin ei-parametrisen Mann-Whitney U -testin avulla.

7.2.2 Tallityontekijoiden Fibion-mittaustulosten tilastollinen analyysi

Tallitydntekijoiden osalta tdssd opinnaytetydssa tehtya tutkimusta voidaan pi-
tad kokonaistutkimuksena, silla molemmissa kohteissa tutkimus koski kaikkia
kolmea tallityontekijaa. Taman ja tutkimukseen osallistuneiden pienen henkilo-
maaran (tutkittavien lukumaara 3 henkilda molemmissa ryhmissd) vuoksi voi-
daan pohtia, onko tilastollinen testaaminen naille perusjoukoille mielekasta. Ti-
lastollisia testaamiseen kuitenkin paadyttiin, koska osana tutkimusta haluttiin
testata muutosten tilastollista merkitsevyytta ja arvioida kahden ryhman valilla
havaittujen erojen suuruusluokkaa kuten Heikkila (2014) teoksessaan ehdottaa.
Tavoitteena oli pystya paatteleméaan, onko havaittu ero niin suuri, etta sen syn-

tyminen jakamalla aineisto satunnaisesti osaryhmiin olisi epatodennakoéista.

Tilastollista analyysid varten tallityontekijoiden Fibion-analyysiraporttien (yh-
teenveto- ja tekstiraportit) tuottama mittausdata syotettiin SPSS-ohjelmaan ja
tarkasteltiin aineiston eri parametrien normaalijakautumista Shapiro-Wilk-testin

avulla. Normaalijakaumaa noudattavista muuttujista ajettiin keskiarvojen vertai-
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lemiseksi parametrinen kahden rippumattoman otoksen t-testi ja muista muut-
tujista epaparametrinen Mann-Whitney U -testi tilastollisen merkitsevyyden sel-
vittamiseksi. Tilastollisen analyysin kulku vastasi aiemmin kuvattua hevosmit-

tausaineiston tilastollista analyysin kulkua.

7.3 Mittauspdivakirjat ja fyysinen aktiivisuuden aiheuttama vaste Fibion-

mittalaitteessa

Valmiiden istumis- ja arkiaktiivisuusanalyyseista saatujen raporttien liséksi Fi-
bionin verkkopalvelussa valmisteltiin mittausdatoista erilliset tutkimuskayttoon
tarkoitetut Excel-tiedostot, joista mittausajalta kertynytta dataa pystyi tarkaste-
lemaan minuuttitasolla energiakulutuksen (kokonaiskulutus ja aktiivisuuslaji-
kohtainen kulutus), aktiivisuuden lajin, aktiivisuuden intensiteetin ja numee-
riseksi arvoksi kirjautuneen aktiivisuustyypin suhteen. Naiden tiedostojen aika-
leimattu numeerinen tieto kohdistettiin mittauspéaivakirjojen, videointien ja valo-
kuvien antamaan tietoon, jolloin oli mahdollista verrata ja yhdistaa tiettyja mit-

tauspaivakirjan aktiivisuusmerkintoja tietynlaiseen mittausvasteeseen.

Tallitydntekijoiden osalta tallaista kartoitusta tehtiin, kun haluttiin tarkastella eri-
laisen tallitydn antamaa mittausvastetta ja kuvata esimerkinomaisesti tallitytn
ominaispiirteita fyysisen aktiivisuuden kautta. Tallitydntekijan tyypillista ty6pai-
vaa ja ajankayttoa erilaisissa tehtavissa mallinnettiin esimerkinomaisesti myos
mittauspéaivakirjoja tutkimalla. Samoin hevosten aktiivisuusmittausten dataa
verrattiin mittauspoytakirjojen merkintoihin, hevosten aktiviteeteista otettuihin
valokuviin ja kuvattuihin videoihin. Taman avulla pyrittiin luomaan yhteys Fi-
bion-mittalaitteiden antamien mittausarvojen ja hevosen vapaa-ajan (karsina-
aika/tarha-aika/aktiivipihattoaika) ja ty6ajan tyypillisen fyysisen aktiivisuuden
(kouluratsastustunti, esteratsastustunti, ajoharjoitus) valille. Seka hevosten etta
tallitydntekijéiden mittausdatasta visualisoitiin kirjautuneen aktiivisuuden laji (is-
tuminen, seisominen, kevyt/hidas kavely, reipas kavely, pyoraily, korkeainten-
siteettinen aktiivisuus), aktiivisuuden intensiteetti (kevyttehoinen, keskitehoinen
ja kovatehoinen aktiivisuus) ja aktiivisuustyyppi (1 — 5) ko. tarkasteluajankoh-
dalta. Tyomaaran jarkeistamiseksi Excel-muotoisen datan tarkastelu rajattiin
esimerkinomaisesti vain osaan hevosista. Kaikkien hevosten mittauspaivakir-

joista koottiin yhteen valmiiden Fibion-analyysiraporttien aineistoa vastaavalta
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ajalta (6 vrk) niiden viettama paivakohtainen aika karsinatallissa, aktiivipiha-
tossa/ulkotarhauksessa ja aktiivisessa liikuttamisessa. Tiedot syotettiin SPSS-
tilasto-ohjelmaan ja suoritettiin kahden riippumattoman otokseen kaksisuuntai-
nen t-testi tai Mann-Whitney U -testi aiemmin kuvatun tilastollisen analyysipro-

sessin periaatteiden mukaisesti.

8 TULOKSET

8.1 Hevosten aktiivisuusmittaukset Fibionin mittalaitteella — raporttiver-

tailu

Tassa opinnaytetydssa vertailu kahden erilaisen hevosenpitotavan ja talliolo-
suhteen vaikutuksesta fyysiseen aktiivisuuteen tehtiin ensisijaisesti Fibion Oy:n
istumis- ja arkiaktiivisuusanalyysin tuottamien tulosten perusteella. Vaikka ih-
miskayttoon validoitua Fibionin mittalaitetta ja Fibionin analyysipalvelun tuotta-
maa dataa ei voikaan yksiselitteisesti soveltaa hevoselle ominaisille askellajeis-
sa tapahtuvaan fyysiseen aktiivisuuteen ja vastaaviin liikekaavoihin (kaynti,
ravi, laukka), yhtendinen mittalaitteen kayttétapa hevosilla antaa kuitenkin mah-
dollisuuden vertailuun aktiivipihaton ja karsinatallin valilla Fibionin mittauskritee-
ristoon peilaten. Mittalaitteen ja analyysipalvelun tuottamaa tietoa fyysisen ak-
tiivisuuden luokittelusta tai intensiteetista voidaan tietyiltd osin pitaa viitteelli-

sena.

Fibion analyysipalvelun tuottamista, valmiista teksti- ja yhteenvetoraporteista
kootut tulokset ja niista tehdyt tilastolliset analyysit toivat nakyviin lukuisia eroja
aktiivipihaton ja karsinatallin hevosten fyysista aktiivisuutta kuvaavissa muuttu-
jissa. Raporteista lahempaan tarkasteluun poimittiin 35 erilaista muuttujaa (liite
8). Naista tilastollisesti merkitsevid eroja (p < 0.05) havaittiin mittausjaksolla
seuraavissa muuttujissa:

e paivittaisen aktiivisuuden mittausaika (h)

e ihmisen istumiseen verrattavien aktiivisuusjaksojen paivittainen luku-
maaré

e ihmisen istumiseen verrattavien aktiivisuusjaksojen keskimaarainen kes-
to (min)

e pitkien, yli 30 min ihmisen istumiseen verrattavien aktiivisuusjaksojen yh-
teenlaskettu kesto (h)

e pitkien, yli 60 min istumiseen verrattavien jaksojen lukumé&ara

e pitkien, yli 60 min istumiseen verrattavien jaksojen yhteenlaskettu kesto

(h)
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seisomisjaksojen lukumaara

seisomisjaksojen keskiméaarainen kesto (min)

pitkien, yli 30 min seisomisjaksojen yhteenlaskettu lukumaara

pitkien yli 30 min kestavien seisomisjaksojen yhteenlaskettu kesto (h)
pitkien, yli 60 min seisomisjaksojen yhteenlaskettu kesto (h)

pitkien, yli 60 min seisomisjaksojen yhteenlaskettu lukumaara
kevyen (rauhallisen) kavelyn kesto (h)

reippaan kavelyn kesto (h)

korkeaintensiteettisen aktiivisuuden kesto (h)

keskitehoisen aktiivisuuden kesto (min)

fyysisen aktiivisuuden taso

likunnan laskennalliset terveyshyotypisteet (0-100)

laskennalliset Fibion-pisteet (0-100)

pitkat (> 30 min) seisomisjaksot (kpl/pva)

reippaan aktiivisuuden kesto keskimaarin (min/paiva; h/paiva)
reippaan aktiivisuuden taso (kehitettavé/lupaava/hyva/erinomainen)
Fibion-pisteiden perusteella méaaraytyva aktiivisuustasapainon luokitus
(kehitettava/lupaava/hyvéa/erinomainen).

Keskeisimpien muuttujien eroja aktiivipihaton ja karsinatallin hevosten vélilla on
visualisoitu kuviin 10-12. Fibion-analyysin perusteella aktiivipihaton hevoset oli-
vat mittausjaksolla aktiivisia keskimaarin 22.9 h ja karsinatallin hevoset 23.7 h
paivittain. Tahan lasketaan kaikki aktiivisuuslajit eli seisomiseen, istumiseen,
rauhalliseen ja reippaaseen kéavelyyn, pyotrailyd vastaavaan aktiivisuuteen ja
korkeaintensiteettiseen aktiivisuuteen luokiteltava ajankayttd. Tarkasteltaessa
tilastollisesti merkittavia eroja voidaan todeta, etta karsinatallin hevosiin verrat-
tuna aktiivipihaton hevoslaumassa esiintyi mittausjaksolla

e lahes kaksi kertaa enemman ihmisen istumiseen verrattavan aktiivisuu-
den jaksoja (ka. 28.6 kpl vs. 14.5 kpl)

e 2.4 kertaa enemman seisomisjaksoja (ka. 39.4 kpl vs. 16.6 kpl)

e 1.7 kertaa enemman pitkia, yli 30 min kestavia seisomisjaksoja (ka. 10.3
kpl vs. 6.1 kpl).

Aktiivipihaton hevosilla kevyen/rauhallisen kavelyn kesto oli 1.9-kertainen (ka.
1.7. hvs. 0.9 h) ja reippaan kavelyn kesto kaksinkertainen (ka. 0.6 h vs. 0.3 h)
karsinatallin vastaavaan ryhmaéan verrattuna. Samoin aktiivipihaton hevoslau-
massa korkeaintensiteettinen aktiivisuus kesti 1.5 kertaa (ka. 0.3 h vs. 0.2 h),
keskitehoinen aktiivisuus 2 kertaa (ka. 56.9 min vs. 27.3 min) ja reipas aktiivi-
suus 1.9 kertaa (65.7 min/pva vs. 35 min/pva) pitempaan kuin karsinatallin he-

voslaumassa.
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Kuva 10 Hevosten fyysinen aktiivisuus: Fibion-analyysiraporttien mukaisten, istumiseen ja sei-

somiseen verrattavien aktiivisuusjaksojen lukumaara mittausaikana keskimaarin

Reippaan aktiivisuuden taso oli Fibion-luokituksen mukaan parempi aktiivipiha-
tossa (hyva vs. lupaava). Mittausjaksolla kovatehoista aktiivisuutta ja pyorai-
lyyn verrattavissa olevaa aktiivisuutta esiintyi enemman aktiivipihaton yksiloilla
(ka. 9.4 min vs. 8.2 min ja 0.3 min vs. 0.2. min vastaavasti), mutta nama erot
eivat osoittautuneet tilastollisesti merkitseviksi.

Fibionin istumis- ja arkiaktiivisuusanalyysin kuuluvat myés fyysisen aktiivisuu-
den, liikunnan terveyshyoétyjen pisteyttdminen ja aktiivisuustasapainon luokitus
(Fibion-pisteet) ihmisen fyysista aktiivisuutta koskevan laskentamallin mukai-
sesti. Soveltaen vastaavaa méaarittelya hevosten aktiivisuusmittauksiin aktiivi-
pihaton hevoslauma sai 1.4 kertaa paremmat liikunnan terveyshyotypisteet (ka.
76.9 vs. 57.9 asteikolla 0-100) ja 3 kertaa paremmat Fibion-pisteet (ka. 45.7
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pistettéd/taso hyva vs. 14.9 pistettd/taso lupaava asteikolla 0-100 pistetta.) Fi-
bionin kriteerist6lla arvioiden fyysisen aktiivisuuden taso oli aktiivipihaton hevo-

silla hieman kuin korkeampi kuin karsinatallin hevosilla (ka. 1.6 vs. 1.5).

Aktiivipihaton hevoslaumaan verrattuna karsinatallin hevosilla puolestaan

e istumista vastaavien jaksojen keskimaardinen kesto oli 2.4 kertaa pi-
tempi (5.7 min vs. 2.4 min)

¢ yli 30 min pituisten istumista vastaavien jaksojen yhteenlaskettu kesto ol
1.9 kertaa pitempi (ka. 6.4 min vs. 3.4 min)

e yli 60 min pituisten istumisesta vastaavien jaksojen yhteenlaskettu kesto
puolestaan 3.8 kertaa pitempi (ka. 5.7 min vs. 1.5 min).
e yli 60 min istumista vastaavia jaksoja esiintyi 1.8 kertaa enemman (ka.

2.1vs. 1.2).
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Kuva 11 Hevosten fyysinen aktiivisuus: Fibion-analyysiraporttien mukaiset aktiivisuuslajit ja ak-

tiilvisuuden intensiteetti mittausjaksolla keskimaarin

Karsinatallissa hevosten yhteenlasketut seisomisjaksot kestivat 2.7 kertaa
pitempé&an (ka. 9.4 min vs. 3.5 min) kuin aktiivipihatossa. Yli 30 min ja 60

min seisomisjaksot kestivéat vastaavasti 1.4 kertaa (ka. 13 hvs. 9.2 h) ja 2.5
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kertaa (ka. 12.1. vs. 4.9 h) pitempaan karsinatallin hevosilla kuin aktiivipiha-

ton hevosilla.

Fibion-analyysi luokitteli jokaisen tutkimukseen osallistuneen hevosen ns.
aktiiviseisojaksi, ts. seisominen on hevosen yleisin Fibion-mittalaitteen re-
kisterb6ima aktiivisuuslaji. Aktiivipihatossa 57.6 % ja karsinatallissa 60 % mi-
tatusta aktiivisuusajasta kului seisomiseen. Toiseksi eniten kiihtyvyysanturi
rekister6i ihmisen istumista vastaavaa toimintaa (aktiivipinatossa 30 % ja
karsinatallissa 33.7 % aktiivisesta mittausajasta). Liikkumisessa korostui
rauhallinen kavely, joka muodosti 7.4 % aktiivipihaton ja 3.8 % karsinatallin
hevosten mittausajasta. Vahiten havaittiin ihmisen pyoérailyyn verrattavaa ja
korkeaintensiteettista liikkumista (aktiivipihatossa yhteensa 2.6 % ja karsi-

natallissa yhteensa 1.7 % mittausajasta).
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Kuva 12 Hevosten fyysinen aktiivisuus: Fibion-analyysiraporttien mukaiseen, istumiseen ja

seisomiseen verrattavan aktiivisuuden kesto mittausjaksolla keskim&arin.

Vertailujaksolla aktiivipihaton hevosilla keski-/kovatehoista aktiivisuutta esiintyi
vilkonpaivisté eniten torstaina ja istumiseen verrattavaa aktiivisuutta eniten tiis-
taina. Vastaavasti karsinatallin hevosilla keski- tai kovatahoista liikkkumisen ja
istumiseen verrattavan aktiivisuuden maaré oli suurin torstaina. Hevosten ak-
tiivisuusmittausten Fibion-analyysiraporttien perusteella saadut tulokset on

koottu liitteeseen 8.
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8.2 Hevosten aktiivisuusmittaukset Fibion-mittalaitteella: levon ja liikku-

misen mittalaitevaste

Hevosten aktiivisuusmittausdata muunnettiin Fibionin verkkopalvelussa Micro-
soft Excel -tiedostoiksi, joissa mittausdataan rekisterdityneet aktiivisuuslajit /is-
tuminen, seisominen, kevyt/hidas kavely, reipas kavely, pyoraily, korkeainten-
siteettinen aktiivisuus) ja aktiivisuuden intensiteetti (kevyt-, keski- ja kovatehoi-
nen aktiivisuus) ja aktiivisuustyyppi (1 — 5; istuminen — seisominen — kevyt ka-
vely - reipas kavely — pyoraily — korkeaintensiteettinen aktiivisuus) oli esitetty
numeerisessa muodossa eriteltynd yhden minuutin ajanjaksolla. Mittauspéaiva-
kirjojen, videointien ja valokuvien avulla aikaleimalla varustettu numeerinen
data yhdistettiin hevosen erilaiseen aktiiviseen, ohjattuun liikkumiseen ja oles-

keluun vapaana pihatossa, tallissa tai ulkotarhassa.

8.2.1 Hevosen vapaa-aika aktiivipihatossa ja karsinatallissa

Seka aktiivipihaton etta karsinatallin hevosista valittiin satunnaisesti kolme rat-
suhevosyksiloa, joiden Excel-muotoisesta Fibion-mittausdatasta poimittiin 12
tunnin aikajakso (keskiviikkoilta klo 20 — torstaiaamu klo 08), joka edusti hevos-
ten vapaa-aikaa/lepoaikaa asianomaisessa talliolosuhteessa. Mittausaika-
leimoista kartoitettiin Fibion-mittausdataan kirjautuneita aktiivisuuslajeja, aktiivi-
suuden intensiteettiluokkaa ja aktiivisuustyyppid, joista maaritettiin kullekin he-
vosyksilblle keskimaarainen suhteellinen osuus ko. ajanjaksona (kuvat 13 ja
14).

Kummankin hevosryhman paaasiallisiksi aktiivisuuslajeiksi télla ajanjaksolla ol
tallentunut ihmisen istumiseen ja seisomiseen verrattavaa aktiivisuutta: aktiivi-
pihaton hevosilla keskim&arin 48.1 % istumiseen verrattavaa aktivisuutta ja
44.1 % seisomista, kun taas karsinatallin hevosilla vastaavasti 48.9 % istumi-
seen verrattavaa aktiivisuutta ja 50.1 % seisomista. Aktiivipihaton hevosilla mit-
tausjaksolle ilmeni myos kevytta (keskimaéarin 5.2 %) ja reipasta kavelya (kes-
kiméaarin 1.2 %), joita oli tallentunut karsinatallin hevosille vain alle 1 %:n osuuk-
sia. Aktiivipihaton hevosille havaittiin myds jonkin verran korkeaintensiteettista
aktiivisuutta (keskimaarin 1.4 %), mutta tata aktiivisuuden lajia ei ollut tallentu-

nut ollenkaan karsinatallin hevosille illan, yon ja aamun sisaltaneelld jaksolla.



79

Kummassakaan hevosryhmassa ei esiintynyt pyoréilyyn verrattavaa aktiivi-
suutta. Taméan kolmen hevosen vertailun perustella illan, yon ja aamun tunnit
ovat aktiivipihaton hevosille aktiiviisuuslajien valossa aktiivisempia, mika on loo-
ginen tulos ajatellen aktiivipihaton hevosten mahdollisuutta kavella myos yodai-
kaan isolla alueella, ruokailla ja levata makuulla omaehtoisesti, kun taas karsi-
natallin hevosilla on karsinassa pieni ja rajoitettu likkumatila, jossa hevonen voi

seistd, maata ja liikkua vain vahan.

Hevosten aktiivisuuslajit: aktiivipihatto/karsinake klo 20 - to klo 08
Osuus %/aika
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mHevonen A1 79.8 13.9 39 0.2 0.0 2.3
Hevonen A2 416 50.3 46 20 00 15
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m Hevonen K2 235 75.0 14 00 00 0.0
mHevonen K3 66.3 330 06 0.1 0.0 0.0

m Hevonen A1 Hevonen A2 Hevonen A3 Hevonen K1 ®mHevonen K2  mHevonen K3

Kuva 13 Hevosen aktiivisuuslajit lepoajalla aktiivipihaton ja karsinatallin hevosilla 12 h:n aika-
jaksolla keskiviikko klo 20 - torstai klo 08. Vertailussa on kolme hevosta aktiivipihatosta (Al-

A3) ja kolme hevosta karsinatallista (K1-K3).

Vastaavanlainen vertailu kolmen hevosyksilon aktiivisuuden intensiteettien va-
lilla tuki aktiivisuuslajien kohdalla havaittua ilmioté (kuva 12): mittausajanjaksoa
hallitsevat istumiseen ja seisomiseen verrattava aktiivisuus molemmissa hevos-
ryhmissda, mutta aktiivipihaton hevosille tarkasteluajanjaksolla oli kirjautunut
seka kevyt-, keski- ja kovatehoista aktiivisuutta (vastaavasti keskiméaarin 7.1 %,
2.2 % ja 0.3 %) enemman kuin karsinatallin hevosilla, joilla kevyttehoista aktii-
visuutta oli keskimaarin vain 2 % ajasta, keskitehoista aktiivisuutta alle 1 %:n ja

kovatehoista aktiivisuutta ei ollenkaan. (Kuva 14.)
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Hevosten aktiivisuuden intensiteetti: aktiivipihatto/karsinatalli
ke klo 20 - to klo 08

Osuus %/aika

100
90
80
70
80
50
40
2 | I
1 8 I I | -ml_ .
. N Kevyttehoinen | Keskitehoinen | Kovatehoinen
Istuminen Seisominen o . .
aktiivisuus aktiivisuus aktiivisuus
m Hevonen A1 79.8 139 39 24 00
m Hevonen A2 416 50.3 7.1 27 08
m Hevonen A3 229 68.2 10.3 16 0.1
Hevonen K1 56.8 423 12 01 00
B Hevonen K2 235 75.0 32 00 00
H Hevonen K3 66.3 330 16 01 00

BHevonen A1 MHevonen A2  mHevonen A3 Hevonen K1 mHevonenK2 mHevonenK3

Kuva 14 Hevosten aktiivisuuden intensiteetti lepoajalla aktiivipihaton ja karsinatallin hevosilla
12 h:n aikajaksolla keskiviikko klo 20 - torstai klo 08. Vertailussa on kolme hevosta aktiivipiha-
tosta (A1-A3) ja kolme hevosta karsinatallista (K1-K3).

Eri aktiivisuuslajien ja intensiteettiluokkien vertailu tehtiin myds yhden aktiivipi-
haton ja karsinatallin hevosyksilon kesken tarkastelemalla kummankin hevosen
aktiivisuuslajien ja aktiivisuuden intensiteettiluokkien suhteellista osuutta ko.
ajanjaksolla (kuvat 15-18). Kuten ryhmatason vertailussa, aktiivipihaton ja kar-
sinatallin hevosyksildiden ajanjaksoilla korostui seisominen (aktiivipihaton he-

vosella 68.2 % ja karsinatallin hevosella 75 % ajankayttsta).

Hevonen A3: Aktiivisuuslajien osuus aktiivipihattoajasta
ke-to klo 20 - 08

1.4% _\' 0.3%

71%

68.2%

u |stuminen = Seisominen = Kewytkévely = Reipas kavely = Korkeaintensiteettinen aktivisuus

Kuva 15 Aktiivipihaton hevosyksilon aktiivisuuslajien suhteellinen osuus aktiivipihattoaikana
12 h:n aikajaksolla keskiviikko klo 20 - torstai klo 08.
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Hevonen A3: Aktiivisuuden intensiteetti aktiivipihatossa
ke-to klo 20-08

100% 1%, = 0.1%

22.2%

66.1%

u |stuminen = Seisominen = Kevyttehoinen aktiivisuus

Keskitehoinen aktiivisuus = Kovatehoinen aktiivisuus

Kuva 16 Aktiivipihaton hevosyksilon aktiivisuuden intensiteettiluokkien osuudet (%) aktiivipiha-

tossa 12 h:n ajanjaksolla keskiviikko klo 20 - torstai klo 08.

Ero kahden hevosyksilon valilla istumiseen verrattavan aktiivisuuden suhteen
oli varsin pieni, vain 0.7 %. Hevosyksildiden valilla nakyi kuitenkin aktiivipihaton
hevosen parempi mahdollisuuus liikkumiseen kevyen ja reippaan kévelyn osuu-
den ollessa aktiivipihaton hevosella yhteensa 8.5 % ajankéaytdsté ja vastaavasti
kevyt- ja keskitehoisen aktiivisuuden osuuden ollessa yhteensa 11.6 % ajan-
kaytosta. Karsinatallin hevosen ajankaytosta vain 1.4 % oli kevytta/hidasta ka-
velya ja 3.2 % intensiteetiltaan kevyttehoista aktiivisuutta (kuva 17 ja kuva 18).

Hevonen K2: Aktiivisuuslajien osuus karsina-ajasta
ke-to klo 20 - 08

1.4%
°\

‘ 23.5%

wIstuminen = Seisominen = Kewyt kavely

Kuva 17 Karsinatallin hevosyksilon aktiivisuuslajien osuudet (%) karsina-ajasta 12 h:n aikajak-
solla keskiviikko klo 20 - torstai klo 08.
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Hevonen K2: Aktiivisuuden intensiteetti karsina-aikana
ke-to klo 20 - 08

3.2%

231%

u |stuminen = Seisominen Kevyttehoinen aktiivisuus

Kuva 18 Karsinatallin hevosyksilon aktiivisuuden intensiteettiluokkien osuudet (%) 12 h:n aika-
jaksolla keskiviikko klo 20 - torstai klo 08.

Aktiivipihaton ja karsitallin kolmen hevosen muodostamissa ryhmissa tarkastel-
tiin myos aktiivisuustyypin vaihtelua Fibion-mittausdataan 12 h:n ajanjaksolla
keskiviikosta klo 20 tiistaiaamuun klo 8. Nama tulokset on esitetty liitteessa 9
hevosryhmien tasolla ja aktiivipihatosta ja karsinatallista poimittujen esimerk-
kiyksildiden tasolla. Aktiivipihaton esimerkkihevosten aktiivisuustyypin vaihte-
lussa pystyi nakemaan saannollista jaksottaista vaihtelua lahinna aktiivisuus-
tyyppien 2 ja 5 (seisominen/korkeaintensiteettinen aktiivisuus) ja 2 ja 3 (seiso-
minen/kavely) valilla. Karsinatallin hevosilla sen sijaan aktiivisuustyypin vaihtelu
ajanjaksolla on vahaisempaa, ja sita hallitsevat jostain syysta pitkat ajanjaksot
aktiivisuustyyppien aaripaissa 5 (korkeaintensiteettinen aktivisuus) ja 1 (istumi-

nen).

Seuraavassa esitetdan esimerkinomaisesti poimintoja Excel-muotoon minuutti-
tasolla tallentuneen Fibion-mittausdatan ja videoista ja/tai kuvista havaitun he-
vosen lepoajan toiminnan keskindisesta vastaavuudesta. Karsinatallin esimerk-
kihevosta seurattiin noin 6 minuutin ajan ulkotarhassa, jolloin se lepasi makuulla
ja péa koholla, nousi makuulta yl6s, seisoi hetken ja kaveli rauhallisesti kohti
kuvaajaa. Tall6in hevosen toiminta kirjautui Fibion-mittausdataan ko. ajanhet-
kind seuraavasti (kuva 19):

e Vaihe A = hevonen lepda makuulla: aktiivisuuslaji seisominen 100 %,
aktiivisuustyyppi 2 ja 3.

e Vaiheet B — C = hevonen nousee seisomaan: aktiivisuuslaji: istuminen
16.67 %, seisominen 68.33 %, kevyt kavely 15 %; aktiivisuuden intensi-
teetti = kevyttehoinen aktiivisuus 15 %; aktiivisuustyyppi 3
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e Vaiheet D = hevonen kavelee rauhallisesti: aktiivisuuslaji: seisominen
100 %; kevyt kavely 18.33 %; aktiivisuuden intensiteetti: kevyttehoinen
aktiivisuus 100 %, aktiivisuustyyppi 3

e Vaiheet E - F: hevosen seisahtaa ja laskee pd&an maahan: aktiivisuuslaji
seisominen 100 %, aktiivisuustyyppi 3.

Kuva 19 Karsinatallin hevosen toimintaa videoitiin ulkotarhassa ja verrattiin havaittua toimintaa
Fibion-mittausdataan: vaihe A = hevonen lepdd makuulla; vaiheet B — C = hevonen nousee
seisomaan; vaihe D = hevonen kavelee rauhallisesti kuvaajaa kohti ja vaiheet E - F = hevonen

seisahtaa ja laskee p&én maahan.

Aktiivipihaton hevosista tarkasteltin kahden hevosen kuva-/videomateriaalia
ajankohdissa, joissa hevonen lepasi aktiivipihaton makuuhallissa. Toisen esi-
merkkihevosen (kuva 20 ja kuva 21 hevonen H2) mittausvasteessa makaami-
nen paa koholla ja etujalat koukistettuina tallentui istumiseksi ja aktiivisuustyy-
piksi 1 (istuminen). Sen sijaan saman hevosen toisen paivan aikana tehdylla
havaintokerralla makaaminen kyljelldadn tallentui istumiseksi ja aktiivisuustyy-
piksi 2 (seisominen).
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Aikaleima Toiminta Istuminen Seisominen Aktiivisuustyyppi
Hevonen 1
2020-03-04 23:35:00 0 100 3
2020-03-04 23:36:00 Hevonen makaa kyljelladn paé ja jalat ojennettuina sivulle 0 100 8
2020-03-04 23:37:00 0 100 3
2020-03-04 23:42:00 Hevonen makaa p&a ylhaalla, etujalat koukistettuna 95 5 2
2020-03-04 23:44:00 100 0 2
Hevonen 1
2020-03-06 06:43:00 100 0 2
2020-03-06 06:44:00 Hevonen makaa kyljellaan, paa sivulla, jalat suorana sivulla 100 0 2
2020-03-06 06:45:00 100 0 8
2020-03-07 11:19:00 0 100 3
2020-03-07 11:20:00 ASRNENIE S CEERIEE [ 0 100 3
jalat ojennettuina sivulle
2020-03-07 11:21:00 0 100 3
Hevonen 2
2020-03-04 23:35:00 100 0 1
2020-03-04 23:36:00 Hevonen makaa paa ylhaalla, etujalat koukistettuina 100 0 1
2020-03-04 23:37:00 100 0 1
2020-03-04 23:41:00 100 0 1
2020-03-04 23:42:00 Hevonen makaa paa ylhaalla, etujalat koukistettuina 100 0 1
2020-03-04 23:43:00 100 0 1
2020-03-04 23:44:00 100 0 1
Hevonen 2
2020-03-06 06:43:00 100 0 2
2020-03-06 06:44:00 Hevonen makaa kyljelldan péa ja jalat sivulla 100 0 2
2020-03-06 06:45:00 100 0 2

Kuva 20 Kahden hevosen (H1 = hevonen 1 ja H2 = hevonen 2) )aktiivisuuden kirjautuminen

Fibion-mittausdataan, kun hevoset ovat aktiivipihaton makuuhallissa

Toisen aktiivipihaton esimerkkihevosen (kuva 20 ja kuva 21 H1) makuulla le-
paaminen tuotti vaihtelevamman mittausvasteen. Mittalaite rekisterdi toiminnan
yhdelld havaintokerralla istumiseksi (aktiivisuustyyppi 2 = seisominen) ja toi-
sessa tapauksessa seisomiseksi (aktiivisuustyyppi 3 = kevyt kavely). Myo6s sa-

man havaintokerran sisélla havaittiin kahdenlaista makuuasennon kirjautumista

mittausdataan riippuen hevosen makuuasennosta (paa sivulla/pystyssa).

Kuva 21 Kaksi hevosta aktiivipihaton makuuhallissa: H1 = hevonen 1 ja H2 = hevonen 2 kuten
kuvassa 20 (aikaleima 04.03.2020)
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Fibion-mittausdatan ja videomateriaalin vastaavuutta tarkasteltiin minuuttitasol-
la myds aktiivipihatosta poimituista lyhyista videojaksoista ja kuvista, joissa he-
voset seisoivat ja liikkuivat rauhallisesti ruokinta-automaatissa tai sen tuntu-
massa (kuva 22 ja 23). Tallaiset tapahtumajaksot tallentuivat useimmiten sei-
somiseksi ja kevyeksi, rauhalliseksi kavelyksi ja intensiteetiltédn kevytte-
hoiseksi toiminnaksi. Aktiivisuustyyppi kirjautui talldin mittausdataan joko ar-

vona 3 (kavely) tai 5 (korkeaintensiteettinen aktiivisuus).

. - o . . N Kevyttehoinen Keskitehoinen .. . )
Aikaleima Toiminta Seisominen  Kevyt kavely Reipas kéavely aktivisuss aktiivisuus Aktiivisuustyyppi
Hevonen 1

2020-03-06 07:45:00 Hevonen seisoo ja odottaa ruokinta-automaatille 100 0 0 0 0 5
2020-03-06 07:46:00 Hevonen siirtyy ruokinta-automaattiin 98.33 1.67 0 1.67 0 5
2020-03-06 07:47:00 Hevonen seisoo ja ruokailee automaatissa 100 0 0 0 5
2020-03-06 07:48:00 Hevonen seisoo ja ruokailee automaatissa 100 0 0 0 0 5
2020-03-06 07:49:00  Hevonen seisoo, ruokailee ja likkuu hetkittéin automaatissa 78.33 21.67 0 21.67 0 5
2020-03-06 07:50:00 Hevonen seisoo, ruokailee ja liikkuu hetkittain automaatissa 15 85 0 85 0 3
2020-03-06 07:51:00  Hevonen seis0o, ruokailee ja likkuu hetkittéin automaatissa 55 45 0 45 0 3
2020-03-06 07:52:00  Hevonen seis0o, ruokailee ja likkuu hetkittéin automaatissa 100 0 0 0 0 3
2020-03-06 07:53:00 Hevonen kévelee pois automaatilta 78.33 0 21.67 0 21.67 3
Hevonen 2
2020-03-06 07:47:00 Hevonen seisoo ja odottaa ruokinta-automaatin edessa, liikahtelee ~ 93.33 6.67 0 6.67 0 3
2020-03-06 07:48:00 Hevonen seisoo ja odottaa ruokinta-automaatin edessa 48.33 51.67 0 51.67 0 3
2020-03-06 07:49:00 Hevonen seisoo ja odottaa ruokinta-automaatin edessa 98.33 1.67 0 1.67 0 3
2020-03-06 07:50:00 Hevonen véistéd toista hevosta, jaa seisomaan 45 0 55 0 55 3
2020-03-06 07:51:00 Hevonen kévelee automaatiin poistumisportille, seisahtaa 96.67 333 0 333 0 3
2020-03-06 07:52:00 Hevonen kévelee takaisin automaatiin sisééntuloportille 73.33 26.67 0 26.67 0 3
2020-03-06 07:53:00 Hevonen seisoo ja odottaa ruokinta-automaatin edessa 88.33 11.67 0 100 0 3
2020-03-06 07:54:00 Hevonen seisoo ja odottaa ruokinta-automaatin edessa 53.33 46.67 0 46.67 0 3
2020-03-06 07:55:00  Hevonen sirttyy puoliksi sisaén ruokinta-automaatin portista 58.33 4167 0 4167 0 3
2020-03-06 07:56:00 Hevonen puoliksi automaatissa, liikahtelee, peruuttaa 63.33 0 36.67 0 36.67 3
2020-03-06 07:57:00 Hevonen puoliksi automaatissa, liikahtelee 85 15 0 15 0 3
2020-03-06 07:58:00 Hevonen kérkkyy automaatilla, liikahtelee, peruuttaa pois 96.67 333 0 333 0 3
2020-03-06 07:59:00 Hevonen seisoo ja odottaa automaatille 96.67 333 0 333 0 3
2020-03-06 08:00:00 Hevonen siirtyy automaattiin ja aloittaa ruokailun 93.33 6.67 0 6.67 0 3
2020-03-06 08:01:00 Hevonen seisoo automaatissa 88.33 11.67 0 11.67 0 3

Kuva 22 Kahden hevosen aktiivisuuden kirjautuminen Fibion-mittausdataan hevosen liikku-

essa aktiivipihaton ruokinta-automaatissa ja sen laheisyydessa

Kuva 23 Aamuruuhkaa aktiivipihaton ruoka-automaatilla
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8.2.2 Hevonen ajoharjoituksissa

Karryilla ajamisen ajaksi Fibionin kiihtyvyysanturi kiinnitettiin tassa tutkimuk-
sessa ajovaljaisiin lahelle hevosen sakaa. Ajoharjoituksissa kirjautuneen mit-
tausdatan tarkastelu pohjautui aktiivisuustyypin osalta kahden aktiivipihaton he-
vosen ja yhden karsintatallin hevosen kahteen erilliseen ajokertaan ja tarkem-
min yhden karsinatallin hevosen yksittdisen ajokerran aikana tallentuneen da-

tan visualisoimiseen.

Kuva 24 erittelee Fibion-mittalaitteen 45 - 65 minuuttia kestaneiden ajoharjoi-
tusten aikana rekisterdimat aktiivisuustyypit kolmella hevosella. Kahden aktiivi-
pihaton hevosen mittalaitevaste vaihteli lahinna arvojen 3 ja 4 valilla (moodi =
4) heijastellen oletettavasti harjoitusten aikana tapahtuvia kaynnin ja ravaami-
sen jaksoja. Sen sijaan karsinatallin ravihevosen mittalaitevasteeseen kirjautui
harjoitusten aikana yksinomaan aktiivisuustyypin arvoja 5. Sama ilmio todettiin
my6hemmin toisen kilpailevan ravihevosen mittausdatasta, jota verrattiin vide-
oimalla keréattyyn havaintoon. Kirjautuneen aktiivisuustyypin vaihtelu hevosten

ajoharjoituksen aikana on esitetty tarkemmin liitteen 9 kuvissa.

Fibionin kiihtyvyysanturi tallensi aktiivipihaton esimerkkihevosen ajoharjoituk-
sen aikana suhteellisesti eniten pyorailyyn (55.3 %), korkeaintensiteettiseen liik-
kumiseen (14.3 %) ja reippaaseen kavelyn (12.5 %) luokiteltuja aktiivisuuslajeja
(kuva 25). Vastaavasti ajohevosen mittausdatassa ilmeni suhteellisesti eniten
kova- (33.9 %) ja keskitehoiseksi (48.2 %) luokiteltua liikkumista (kuva 27). Har-
joituksen aikajanaa leimaavat alkupuoliskon keski- ja kovatehoinen liikkuminen
ja pyorailyyn verrattava ja korkean intensiteetin aktiivisuus, ja harjoituksen lop-
pupuolta keski- ja kevyttehoinen ja reipasta ja rauhallista kdvelya vastaava ak-

tiivisuus (kuvat 26 ja 28), mik& noudattelee ajoharjoituksen tyypillista kulkua.
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Hevonen 1a Hevonen 1h Hevonen 2a Hevonen 2b Hevonen 3a Hevonen 3b
53.ko13-1355 63 K09.15-1020 53 klo13-1355 63 klo9.15-1020 243 klo1410-1510  26.3. klo 16-16.45
Aktiivisuustyyppi  Aktiivisuustyyppi  Aktiivisuustyyppi  Aktiivisuustyyppi Aktiivisuustyyppi Aktiivisuustyyppi

Mediaani 4 4 4 4 5 5
Moodi 4 4 ' 4 4 5 5
Minimi 3 2 ' 3 2 2 5
Maksimi 4 4 ' 5 4 5 5

Kuva 24 Hevosen aktiivisuustyypin kirjautuminen Fibion-mittausdataan ajoharjoituksessa kol-

men esimerkkihevosen kahdella ajoharjoituskerralla

Hevonen 1a: Aktiivisuuslajien osuudet (%) ajoharjoituksessa

=01 29

143

14.9

< 125

u [stuminen = Seisominen
= Kevyt kavely Reipas kavely
n Pyéréaily = Korkeaintensiteettinen aktiivisuus

Kuva 25 Hevosen fyysinen aktiivisuus: aktiivisuuslajien suhteelliset osuudet (%) ajoharjoituksen
aikana keskimaarin

Hevonen 1a: Aktiivisuuslajien vaihtelu ajoharjoituksen aikana

100
Osuus %/min gg
60
40
20
0
0 5 10 15 20 26 30 3% 40 45 B0 5D
Kesto (min)
H Seisominen u Kevyt kavely
Reipas kéavely m Pygréily

m Korkeaintensiteettinen aktiivisuus

Kuva 26 Hevosen fyysinen aktiivisuus: aktiivisuuslajien vaihtelu ajoharjoituksen aikana
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Hevonen 1a: Aktiivisuuden intensiteettiluokkien osuudet (%)
ajoharjoituksessa

29

= |stuminen = Seisominen = Kevyttehoinen aktiivisuus

= Keskitehoinen aktiivisuus = Kovatehoinen aktiivisuus

Kuva 27 Hevosen fyysinen aktiivisuus: intensiteetiltdén erilaisen aktiivisuuden osuudet ajohar-
joituksessa

Hevonen 1a: Aktiivisuuden intensiteetin vaihtelu ajoharjoituksen
aikana
Osuus %/min 100

80
60
40
20
0
02 4 6 81012141618 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46 48 50 52 54
Kesto (min)
= Seisominen = Kevyttehoinen aktiivisuus

1 Keskitehoinen aktiivisuus m Kovatehoinen aktiivisuus aika

Kuva 28 Hevosen fyysinen aktiivisuus: intensiteetiltdan erilaisen aktiivisuuden vaihtelu ajohar-
joituksen aikana

Ajoharjoituksista oli saatavissa vain yksi videokuvausjakso, jolla ravihevonen
holkkaa ja ravaa hiittiharjoituksessa (kuva 30). Videon ja mittausdatan vertai-
lussa Fibion-mittalaitteen kirjaukset osoittautuivat ristiriitaisiksi, silla koko ku-

vausjakson aikana kevyt ravihdlkkd ja nopeampi ravaaminen kirjautuivat mo-
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lemmat aktiivisuustyypiksi 5, mutta aktiivisuuslajeiksi tallentui lahinn& seisomi-
seen ja kevyeen kavelyyn verrattavaa aktiivisuutta ja intensiteetiltdan kevytta ja
hetkittain keskitehoista liikkkumista (kuva 29). .

Kevyttehoinen  Keskitehoinen

Aikaleima Toiminta Seisominen  Kevytkévely  Reipas kévely aktiivisuus aktiivisuus Aktiivisuustyyppi
2020-03-26 14:20:00 100 0 0 0 0 5
2020-03-26 14:21:00 Hulkkaa ja hiittiravia 95 5 0 5 0 5
2020-03-26 14:22.00 Holkkaa ja hiittravia ~ 81.67 18.33 0 18.33 0 5
2020-03-26 14:23.00 Holkkaa ja hittravia ~ 71.67 2833 0 2833 0 5
2020-03-26 14:24.00 Holkkaa ja hittravia 100 0 0 0 0 5
2020-03-26 14:2500 Hulkkaa ja hiittiravia 90 10 0 10 0 5
2020-03-26 14:26:00 Holkkaa ja hittravia ~ 73.33 0 26.67 0 26.67 5
2020-03-26 14:27:00 Holkkaa ja hittravia 100 0 0 0 0 5
2020-03-26 14:28:00 Hulkkaa ja hittravia 100 0 0 0 0 5
2020-03-26 14:29.00 100 0 0 0 0 5

Kuva 29 Yhden hevosen Fibion-mittausvaste, kun hevonen liikkuu ajoharjoituksen aikana.

Kuva 30 Esimerkkihevonen ajoharjoituksen aikana hiittiravissa

8.2.3 Hevonen kouluratsastustunnilla

Kouluratsastus on ratsastuksen laji, jossa hevosen ja ratsastajan muodostama

ratsukko pyrkii tekemaan tasamaalla erilaisia liikesarjoja tasmallisesti ja laa-

dukkaasti niin, etta ratsastajan ja hevosen vuorovaikutus on mahdollisimman

sujuvaa ja eleetbnta. Ratsastus tapahtuu kaikissa askellajeissa eli kdynnissa,
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ravissa ja laukassa kaikissa tempoissa, ja siséltaa hevosen alku- ja loppuver-
ryttelyn kdynnissa ja kevyessa ravissa. Kouluratsastuksessa ratsukko tekee py-
sahdyksia, peruutuksia ja hevosen notkeutta kehittavia liikkeet kuten pohkeen-
vaistoda, avotaivutusta ja sulkutaivutusta. Kouluratsastusharjoittelu kehittaa rat-
sastajan ratsastustaitoa, hevosen hallintaa, teknisia valmiuksia ja apujen moit-
teetonta kayttamista. Hevosen kannalta kouluratsastus pyrkii tukemaan hevo-
sen kestavyytta ja terveytta ja kehittdméaan sen lihaksistoa, likkumisen voimaa,
notkeutta ja symmetrisyytta niin, etta ratsu voi suorittaa annettuja tehtavia luot-

tavaisesti, kuuliaisesti ja eteenpéin pyrkien.

Hevonen 1 a Hevonen 1h Hevonen 2a Hevonen 2h Hevonen 3a Hevonen 3b
33.klo9.34-1047 6.3.kl09.28-1048 33.klo950-11.35 6.3.kl09.28-1048 3.3.klo13.15 -14.14 6.3.klo 8.37-9.50

Mediaani 4 4 3 4 3 4
Mood 4 4 ' 4 4 3 4
Min, 2 3 ' 2 2 3 2
Maks. 4 5 ' 4 4 4 4

Kuva 31 Kolmen hevosen aktiivisuustyyppien kirjautuminen Fibion-mittausdataan

kouluratsastustustunnin aikana

Tassa tutkimuksessa kouluratsastustuntien ajaksi hevoset varustettiin satula-
huovan kiinnityslenkkiin sijoitetulla Fibion-kiihtyvyysanturilla. Hevosen liikku-
mista kouluratsastustunnin aikana havainnollistetaan kolmen aktiivipihattohe-
vosen kahteen, 59 - 105 minuutin pituiseen ratsastuskertaan (kuva 31) ja I&-
hemmin yhden hevosen 73 minuutin ratsastusjaksoon (kuva 37) pohjautuen
(kuvat 30 — 34). Liitteen 9 kuvissa on esitetty Fibion-mittalaitteen kirjaama aktii-

visuustyypin vaihtelu hevosilla kouluratsastustunnin aikana.

Kouluratsastusharjoittelun aikana hevosen liikkuminen sisélsi vaihtelua Iahinna
aktiivisuustyyppien 2, 3 ja 4 valilla (moodi 3 tai 4) (kuva 31). Yhden hevosen
kohdalla tunnin alkuun oli kirjautunut myds aktiivisuustyypin 5 kaltaista liikku-
mista, mink& arvioidaan johtuneen lahinn& mittauspaivakirjan kirjauksen epa-
tarkkuudesta ja mittalaitteen paikan vaihtamisesta loimesta satulaan ennen tun-
nin alkua. Yhden valitun hevosen ratsastusjakson perusteella likkuminen pai-
nottui pyorailyyn verrattavaan aktiivisuuden lajiin (80.9 %) ja intensiteettija-

kauman perusteella keskitehoiseen liikkkumiseen (71.1 %) (kuva 32 ja kuva 34).
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Hevonen 1a: Aktiivisuuslajien osuudet (%)
kouluratsastuksessa

24 14.5

80.9

= [stuminen = Kevytkavely = Pyoraily = Korkeaintensiteettinen aktiivisuus

Kuva 32 Hevosen fyysinen aktivisuus: aktiivisuulajien osuudet kouluratsastustunnilla.

Harjoitukseen oli tallentunut myos jonkin verran istumiseen (14.5 %) ja kor-
keaintensiteettiseksi liikkumiseksi (2.4 %) luokiteltavaa aktiivisuutta koulurat-
sastustunnin alku- ja loppupuolella (kuva 33) . Aikajanatarkastelussa havaittiin,
ettd pyorailyksi tallentunut liikkumisen oli yhtenainen ja noin 4 — 64 minuutin
pituinen jakso, jota sisdlsi paddasiassa keskitehoista aktiivisuutta ja satunnai-
sesti muutamien minuuttien pituisia kovatehoisen liikkumisen pyrahdyksia (ku-
vat 33 ja 35).

Hevonen 1a: Aktiivisuuslajien vaihtelu kouluratsastuksen

Osuus %/min aikana
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Kuva 33 Hevosen fyysinen aktiivisuus: aktiivisuulajien vaihtelu kouluratsastustunnin aikana
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Hevonen 1a: Aktiivisuuden intensiteettiluokkien osuudet
(%) kouluratsastuksessa

12.2 14.5

‘», 23

7.1

= |stuminen = Kevyttehoinen aktiivisuus

Keskitehoinen aktiivisuus = Kovatehoinen aktiivisuus

Kuva 34 Hevosen fyysinen aktiivisuus: intensiteetiltdén erilasien aktiivisuuden osuudet koulu-
ratsastustunnin aikana

Hevonen 1a: Aktiivisuuden intensiteetin vaihtelu
kouluratsastuksen aikana
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Kuva 35 Hevosen fyysinen aktiivisuus: Intensiteetiltddn erilaisen aktiivisuuden vaihtelu koulu-

ratsastustunnin aikana.

Kouluratsastustunnin mittausdatan ja videokuvan valista yhteytta selvitettiin ak-
tiivipihaton yhdesta esimerkkihevosesta kootun aineiston perusteella (kuva 37).
Kokonaisuudessaan 25 min pituisesta harjoitusjaksosta saatiin nakyviin hevo-
sen seisomisen, kaynnin, kaynti-ravi-siirtymisten ja laukkatydskentelyn aikaan-
saama vaste mittalaitteessa (kuvat 36 ja 37). Hevosen seisominen kirjautui is-
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tumista vastaavaksi ja kevyttehoiseksi aktiivisuudeksi, kun taas pitempikestoi-
nen jakso askellajista toiseen (kaynti-ravi-siirtyminen) vastasi pyorailya ja kova-
ja keskitehoista liikkumista. Askellajeista laukka tallentui kiihtyvyysanturiin

myo6s pyorailyn kaltaisena ja kovatehoiseen liikkkumisena (kuva 36).

Korkeaintensiteettinen ~ Kevyttehoinen Keskitehoinen Kovatehoinen

Aikaleima Toiminta Istuminen  Kevyt kévely  Pyoraily aktiivisuus aktiivisuus e — e — Aktiivisuustyyppi
2020-03-03 09:39:00 Hevonen seisoo 100 0 0 0 0 0 0 2
2020-03-03 09:40:00  Hevonen seisoo ja likahtelee 98.33 167 0 0 1.67 0 0 3
2020-03-03 09:41:00 Hevonen siirtyy kayntiin 28.33 16.67 0 55 16.67 55 0 &
2020-03-03 09:50:00  Hevonen kévelee rauhallisesti 0 0 100 0 0 100 0 4
2020-03-0309:51:00  Hevonen kavelee rauhallisesti 0 0 100 0 0 100 0 4
2020-03-0309:52:00  Hevonen kévelee rauhallisesti 0 0 100 0 0 100 0 4
2020-03-03 09:53:00  Hevonen kavelee rauhallisesti 0 0 100 0 0 100 0 4
2020-03-03 09:54:00 Kéynti-ravi siirtymisia 0 0 100 0 0 0 100 4
2020-03-03 09:55:00 Kaynti-ravi siirtymisia 0 0 100 0 0 0 100 4
2020-03-03 09:56:00 Kéynti-ravi siirtymisia 0 0 100 0 0 0 100 4
2020-03-03 09:57:00 Kaynti-ravi siirtymisia 0 0 100 0 0 100 0 4
2020-03-03 09:58:00 Kaynti-ravi siirtymisia 0 0 100 0 0 100 0 4
2020-03-03 09:59:00 Kéynti-ravi siirtymisia 0 0 100 0 0 100 0 4
2020-03-03 10:00:00 Kaynti-ravi siirtymisia 0 0 100 0 0 100 0 4
2020-03-03 10:23:00 Hevonen ravaa 0 0 100 0 0 100 0 4
2020-03-03 10:24:00 Hevonen siirtyy ravista laukkaan 0 0 100 0 0 0 100 4
2020-03-03 10:25:00 Hevonen laukkaa 0 0 100 0 0 0 100 4
2020-03-03 10:26:00 Hevonen laukkaa 0 0 100 0 0 0 100 4
2020-03-03 10:27:00 Hevonen laukkaa 0 0 100 0 0 0 100 4
2020-03-03 10:28:00 Hevonen laukkaa 0 0 100 0 0 0 100 4
2020-03-03 10:29:00 Hevonen siirtyy raviin 0 0 100 0 0 100 0 4
2020-03-03 10:30:00 Hevonen ravaa 0 0 100 0 0 100 0 4
2020-03-03 10:31:00 Hevonen ravaa 0 0 100 0 0 100 0 4
2020-03-03 10:32:00 Hevonen ravaa 0 0 100 0 0 100 0 4
2020-03-03 10:33:00 Hevonen ravaa 0 0 100 0 0 100 0 4

Kuva 36 Esimerkkihevosen aktiivisuuden Fibion-mittausvaste kouluratsastustunnilla.

Kuva 37 Esimerkkihevonen liikkuu k&ynnissé, ravissa ja laukassa kouluratsastustunnilla.

8.2.4 Hevonen esteratsastustunnilla

Esteratsastusharjoittelussa ratsukko liikkuu laukassa ja suorittaa yksittéisia ja
radan muotoon vaihtelevin etéisyyksin aseteltuja puomi- ja estetehtavia (kuva
44). Tunnin alkuun ja loppuun kuuluu olennaisesti ratsun verryttely kaynnissa
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ja ravissa. Esteratsastuksen ajaksi Fibion-mittalaite kiinnitettiin hevosen satula-
huovan lenkkiin lahell& hevosen sékaa. Harjoituksissa kirjautunutta mittausda-
taa tarkasteltiin kolmen satunnaisesti valitun aktiivipihattohevosen kahden eril-
lisen esteratsastuskerran ja tasta joukosta tarkemmin yhden hevosen yhden
esteratsastuskerran perusteella (kuva 38). Liikkuminen naissé esimerkeissa
kesti yhtdjaksoisesti 74 — 124 minuuttia kasittden ajanjakson tallista ratsastus-

tunnille, ohjatun liikkkumisen ajan ja paluun takaisin talliin.

Hevonen 1a Hevonen 1b Hevonen 2a Hevonen 2b Hevonen 3a Hevonen 3b
43.kl012.30-1410 53.kl01025-11.39 43.klo10-11.30 53.klo 1155-1359 4.3.klo855-10.18 55.klo 8.55-10.18

Aktiivisuustyyppi ~ Aktiivisuustyyppi  AKtiivisuustyyppi  Aktiivisuustyyppi  Aktiivisuustyyppi  Aktiivisuustyyppi

Keskiarvo 369 347 355 342 3.60 3.65
Keskihajonta 0.46 0.50 0.50 0.63 049 0.48
Mediaani 4 3 4 3 4 4
Moodi 4 3 4 3 4 4
Minimi 3 3 3 1 3 3
Maksimi 4 4 4 4 4 4

Kuva 38 Kolmen hevosen aktiivisuustyyppien kirjautuminen Fibion-mittausdataan kahden es-

teratsastustunnin aikana.

Fibionin mittalaite kirjasi hevosen esteratsastustunnin aikaisen likkumisen vaih-
telemaan lahinna kavelya (3) ja pyorailya (4) vastaavien aktiivisuustyyppien va-
lilla (kuva 38). Mittausajanjaksolla esiintyi useimmiten pyoréilyé vastaavaa ak-
tiivisuutta/aktiivisuustyyppi 4 (kuva 38). Mittausjakson alkuun/loppuun saattoi
tallentua myos istumiseen ja seisomiseen verrattavaa aktiivisuutta tallissa lah-
temisen ja talliin palaamisen yhteydessa (kuva 40). Kavelya vastaavaa aktiivi-
suutta voitiin havaita tuntien aluissa ja lopuissa ja lyhyina jaksoina esteratsas-
tustuntien aikana (kuva 40), mika vastaa hyvin oman vuoron odottelua/lepotau-
koja estetehtavien valeissa. Havainnot noudattelevat tyypillista esteratsastus-
tuntien kulkua, jolloin hevonen ensin verrytellaan kaynnissa, ravissa ja lau-
kassa, tehdaan sen jalkeen estetehtavia ja jadhdytellaan tunnin lopussa hevo-
nen ravissa ja kaynnissa. Aktiivisuustyyppien perusteella Fibion-mittalaitteella
el nayttaisi olevan mahdollista saada nakyviin selkeaa eroa hevosen ravin ja
laukan valilla tai laukan ja estehyppyjen valilla, vaan oletettavasti nama kaikki
tallentuvat pyorailyyn verrattavaan aktiivisuustyyppiin. Esteratsastustunnin ai-
kana Fibion-mittalaitteen tallentamat aktiivisuustyypit on esitetty tarkemmin liit-

teen 9 kuvissa.
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Hevonen 2b: Aktiivisuuslajien osuudet (%)
esteratsastuksessa
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Kuva 39 Hevosen fyysinen aktiivisuus: Aktiivisuuslajien suhteelliset osuudet (%) esteratsas-

tustunnin aikana

Aktiivisuuslajien ja -tyyppien vaihtelua esteratsastustunnin aikajanalla ja naiden
keskimaaraisia ajallisia osuuksia aktiivisuudesta tutkittiin yhden esimerkkihevo-
sen avulla (kuva 39 ja liite 9). Kirjautuneiden aktiivisuuslajien perusteella este-
ratsastustunti sisalsi ajallisesti suhteessa eniten kevytta kavelya (39.9 %), pyo-
railya (19,1 %) ja korkeaintensiteettista liikkumista (13.4 %) vastaavaa aktiivi-
suutta (kuva 39).

Hevonen 2b: Aktiivisuuslajien vaihtelu esteratsastustunnin
aikana
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Kuva 40 Hevosen fyysinen aktiivisuus; aktiivisuuslajien vaihtelu esteratsastustunnin aikana
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Hevonen 2b: Aktiivisuuden intensiteettiluokkien osuudet (%)
esteratsastuksessa
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Kuva 41 Hevosen fyysinen aktiivisuus: intensiteetiltdan erilaisen aktiivisuuden osuudet (%) es-

teratsastustunnin aikana.

Liikkumisen intensiteetissa korostui kevyt- ja kovatehoisen aktiivisuuden enem-
misto (41.9 % ja 24.4 %, kuva 41). Aikajanatarkastelu tuki tyypillista esteratsas-
tustunnin kulkua alkup&aan ravi- ja laukkaverryttelyineen ja valmistavine este-
harjoituksineen, mika nakyi mittausdatassa keski- ja kovatehoisena liikkumi-
sena ja pyorailya vastaavana aktiivisuutena. Siirryttdessa lopputuntia kohti es-
teratamaisempaa harjoittelua, voitiin havaita kovatehoisen ja korkean intensi-
teetin pyrahdyksia, mik& sopii yhteen laukkajaksojen ja niité rytmittavien este-

hyppyjen kanssa (kuvat 40 ja 42).

Hevonen 2b: Aktiivisuuden intensiteetin vaihtelu
esteratsastustunnin aikana
Osuus %/min g
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Kuva 42 Hevosen fyysinen aktiivisuus: intensiteetiltdén erilaisen aktiivisuuden vaihtelu esterat-

sastustunnin aikana.
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Korkeaintensiteettinen ~ Kevyttehoinen  Keskitehoinen Kovatehoinen

Aikaleima Toiminta Kevytkdvely  Reipas kvely aKiivisuus adivisus iivisuus  akiivisus Aktiivisuustyyppi

Hevonen 1
2020-03-04 13:24:00 0 68.33 3167 0 68.33 3167 4
20200304 13:25:00  Esteradan ratsastusta laukassa, jumppasarjaa 9333 0 6.67 9333 0 6.67 4
2020-03-0413:26:00  Esteradan ratsastusta laukassa, jumppasarjaa 0 16.67 233 0 16,67 233 4
20200304 13:27:00  Esteradan ratsastusta laukassa, jumppasarjaa 0 7333 2667 0 733 2667 4
20200304 13:28:00  Esteradan ratsastusta laukassa, jumppasarjaa 0 TL67 2.3 0 1167 283 4
2020-03-04 13:29:00 100 0 0 100 0 0 4

Hevonen 2
2020-03-0513:19.00  Esteradan ratsastusta, laukkaa ja hyppyjé 100 0 0 100 0 0 4
2020:030513:20:00  Esteradan ratsastusta, laukkaa ja hyppyjd 100 0 0 100 0 0 4
2020:030513:21:00  Esteradan ratsastusta, laukkaa ja hyppyjd 0 98.33 167 0 98.33 167 4
2020:030513:2200  Esteradan ratsastusta, laukkaa ja hyppyjd 0 0 100 0 0 100 4
2020030513200 Esteradan ratsastusta, laukkaa ja hyppyjd 8167 0 1833 8167 0 1833 3
2020:03-0513:2400  Esteradan ratsastusta, laukkaa ja hyppyjd 100 0 0 100 0 0 3

Kuva 43 Kahden esimerkkihevosen aktiivisuuden Fibion-mittausvaste esteratsastustunnilla.

Kun kahden esteratsastustunnin mittausdataa ja kuvattua videomateriaalia ver-
rattiin kesken&éan, havaittiin toisen esimerkkind toimineen hevosyksilon lauk-
kaamisen ja hyppaamisen kirjautuvan aktiivisuustyypiksi 3 tai 4 (kuva 43). Ak-
tiivisuuslajeiksi tallentui talldin eniten kevytta kavelya, mutta myds reipasta ka-

velya ja korkean intensiteetin liikkumista vastaavaa aktiivisuutta.

Kuva 44 Esimerkkihevonen 1 esteratsastustunnilla hyppdamassa jumppasarjaa.

Kestoltaan 36 minuutin mittausjakso sisalsi paaosin kevyttehoista aktiivisuutta,

mutta hetkittdin myos keski- ja kovatehoista aktiivisuutta laukka- ja hyppyjen-
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jaksojen yhteydessé. Toisena esimerkkina toimineen hevosen 26 minuutin pi-
tuinen mittausdata ja videoanalyysi esteradalla liikkumisesta tuki samaa ilmiota:
laukkaaminen ja esteiden hyppaamisen rataharjoitusjaksoon tallentui kevytta ja
reipasta kavelya ja korkean intensiteetin ja kovatehoisen aktiivisuuden lyhyité

jaksoja.

8.3 Hevosten ajankaytto ja aktiivisuus mittauspéaivakirjojen kertomana

Mittausteknologian hyédyntamisen rinnalla havainnointijaksolla taytettiin kunkin
hevosyksilon omaa mittauspaivakirjaa, joihin tallityontekijat ja hevosia liikkuttavat
henkilot (oppilaat/hevosten omistajat ja vuokraajat) tallensivat mittauspaivien
aikaisia tapahtumia ja niiden ajankohtia kuten hevosten viettdman ajan karsina-
tallissa, aktiivipihatossa, ulkotarhassa ja aktiivisessa liikkutuksessa (maasto-,
koulu-, esteratsastus, juoksuttaminen ja ajaminen). Mittausajanjaksolta (6 vrk)
vastaavalta ajalta koottiin yhteen kunkin hevosen paivékohtaiset tiedot kuvaa-
maan hevosten ajankayttoa erilaisissa tiloissa ja toiminnoissa. Yhteenveto mit-
tauspaivakirjojen perusteella saaduista tuloksista ja tilastollisin analyysin tulok-
set on esitetty kuvissa 45 ja 46. Aktiivipihaton ja karsinatallin hevosten tallissa,
tarhaolosuhteissa ja aktiivisessa liikutuksessa viettama keskimaarainen aika
yksilotasolla ja ryhmétasolla laskettu suhteellinen osuus ajankaytdsta on visu-

alisoitu kuviin 47-50.

! :_Aktllv!plhattp Otoskoko | Keskiarvo | Keskihajonta | Minimi | Maksimi Keskliarvon
2 = Karsinatalli keskivirhe
. 1 10 23 1.04 1.0 7.8 0.61
LI I 2 10 16.1 1.4 133 17.8 0.39
1 10 21.1 133 178 | 223 0.42
Tarha hivrk 2 10 7.2 0.69 58 83 0.22
Aktiivinen 1 10 0.7 0.25 03 11 0.08
LSSy 2 10 05 0.36 0.0 12 0.11
h/ivrk

Kuva 45 Aktiivipihaton ja karsinatallin hevosten ajankaytté 6 vrk:n mittausajanjaksolla vastaa-
vissa talliolosuhteissa (pihatto/karsina), ulkotarhassa ja aktiivisen liikkumisen parissa (ajo-,

koulu- ja esteratsastustunti, maastoratsastus, juoksutus)

Mittauspaivakirjojen perusteella aktiivipinaton ruunalauma vietti vuorokaudessa
keskimaarin 21.1 h (kh. 1.33, min. 17.8 h, maks. 22.3 h) eli 87.6 % paivittdisesta
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ajasta vapaana aktiivipihatossa. Tallissa tehtyihin hoitotoimenpiteisiin, ratsas-
tus- ja ajovarusteiden laittamiseen tai aktiivisen liikkumisen jalkeiseen kuivatte-
luun kuluvan ajan osuus oli 9.7 %, mika tarkoitti keskimaarin 2.3 h/pva (kh. 1.94,
min. 1.0 h, maks. 7.8 h). Aktiivinen liikkuminen koulu- tai esteratsastustunnilla,
ajoharjoituksissa tai juoksutuksessa muodosti vain 2.7 % ajankaytosta eli kes-
kim&arin 0.7 h vuorokaudessa (kh. = 0.25, min. 0.3, maks. 1.1 h). (Kuvat 45 ja
48.)

Merkitsevyys .!\/Ierk|tsevyy§
. . Riippumattomien
Riippumattomien . .
. . . .| Testimuuttuja | Vapausaste otosten
Tilastollinen analyysi otosten t-testi .
. Mann-Whitney U -
2-suuntainen .
<0.05 testi
p =0 p <0.05
Talli 0.000
Aktiivipihatto ja tarha 0.000
Aktiivinen liikkuminen 0.432 0.804 18 0.529

Kuva 46 Aktiivipihaton ja karsinatallin hevosten ajankayttd 6 vrk:n mittausajanjaksolla - tilastol-

lisen analyysin tulokset

Hevosalan oppilaitokselle tyypillisesti hevosten aktiivinen liikuttaminen tapahtui
opiskelijoiden toimesta opiskelupdaivind maanantaista perjantaihin, ja viikonlo-
put hevoset viettivat aktiivipihatossa vapaina. Aktiivisimmin liikutettu (1.1 h/pva)
hevosyksilo oli seka este- etta kouluratsastustunneille osallistunut 13-vuotias,
puoliverinen ratsuhevonen, jota palveli opetushevosena neljana mittausjakson
perattaisena paivana yhteensa 399 min eli n. 6.6 h. Vahiten aktiivipihaton he-
vosista liikkuvat 12- ja 8-vuotiaat suomenhevoset ajo- tai juoksutusharjoituk-
sissa kahden paivan aikana yhteensa 119 min ja 120 min eli jaksolla keskimaa-
rin 0.3 h/pva. (Kuva 47.)



100

Aktiivipihaton hevosten ajankaytto yksilotasolla
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Kuva 47 Aktiivipihaton hevosten (H1-H10) yksilokohtainen pdivittdinen ajankayttd 6 vrk:n mit-

tausajanjaksolla keskimaarin

Aktiivipihaton hevosten ajankéyttd ryhmatasolla

97% 2I%

87.6%

= Aktiivipihatto = Talli = Aktiivinen liikkuminen

Kuva 48 Aktiivipihaton hevosryhmén ajankayton suhteelliset (%) osuudet 6 vrk:n mittausajan-

jaksolla.

Karsinatallin hevoset viettivat eniten (67.6 %) aikaa talliolosuhteissa eli keski-
maarin 16.1 h (kh. 1.25, min. 13.3 h, maks. 17.8 h) paivassa. Ulkotarhaukses-
sa hevosten ajasta kului keskimaarin 7.2 h (kh. 0.7, min. 5.8, maks. 8.3), mik&

muodosti 30.1 % paéivittaisestd ajankaytosta. (Kuvat 45 ja 50.)
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Karsinatallin hevosten ajankaytto yksilotasolla

24.0
Ajankaytté hivrk 22.0
20.0
18.0
16.0
14.0
12.0
10.0
80
8.0
ARRERERE
20
OO [ | - - - - — - -
$1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 | S10
m Talli 133 168 169 156 158 165 162 178 171 153
mTarha 7.1 72 67 83 76 67 72 58 76 717
m Aktiivinen likkuminen| 12 = 00 @ 04 = 041 05 08 06 04 05 09
Hevonen
m Talli m Tarha m Aktiivinen liikkuminen

Kuva 49 Karsinatallin hevosten (S1-S10) yksilékohtainen péivittédinen ajankaytté 6 vrk:n mit-

tausajanjaksolla keskimaarin.

Karsinatallin hevoset liikkuivat aktiivisesti keskimaarin 0.5 h (2.3 %) paivittain
(kh. 0.36, min. 0 h, maks. 1.2). (Kuvat 45 ja 50.) Fyysisesti passiivisin karsina-
tallin hevosista oli nuori ratsuna toiminut puoliveritamma, jota ei liikutettu mit-
tausajanjaksolla lainkaan. Aktiivisimmin liikutettiin 14-vuotiasta puoliverista rat-
sutammaa, jota ratsastettiin mittausjakson jokaisena paivana yhteensa 7.2 h el

keskimaarin 1.2 h/paiva. (Kuva 49.)

Karsinatallin hevosten ajankaytté ryhmétasolla

2.3%

\

=Talli =Tarha = Aktiivinen liikkuminen

Kuva 50 Karsinatallin hevosryhmén ajankayton suhteelliset (%) osuudet 6 vrk:n mittausajan-

jaksolla.

Kahden tutkitun hevosryhmén ajankaytdssa toisiinsa vertautuvat vapaana ak-
tiivipihatossa ja ulkotarhauksessa vietetty aika, jolloin hevosella on mahdolli-
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suus likkkua vapaasti rajatulla ulkoalueella. Mittauspaivakirjojen kirjausten mu-
kaan aktiivipihaton hevosilla vapaan liikkumisen aikaa oli lahes kolme kertaa
enemman kuin karsinatallin hevosilla. Viimeksi mainittu ryhma vietti liikkumista
rajoittavissa karsina/talliolosuhteissa aikaa seitseméan kertaa enemman kuin ak-
tiivipihaton hevoset (kuva 45). Nama molemmat havaitut erot osoittautuivat
myos tilastollisesti merkitseviksi eroiksi (p < 0.05) (kuva 46). Sen sijaan aktiivi-
seen liikkumiseen kaytetyn ajan suhteen ero aktiivipihaton ja karsinatallin he-

vosten valilla oli vahainen ja tilastollisesti merkityksetén (kuva 46).

8.4 Tallityontekijoiden aktiivisuusmittaukset Fibion-mittalaitteella: val-

miit raportit

Tuloksina Fibionin kiihtyvyysanturilla toteutetuista mittauksista Fibionin istumis-
ja arkiaktiivisuusanalyysi tuottaa verkkopalvelussa valmiit yhteenveto- ja teksti-
raportit, joita hyodynnettiin tdssa tutkimuksessa aktiivipihaton ja tallitydntekijoi-
den fyysisen aktiivisuuden vertailemiseen. Raporteista lahempaan tarkasteluun
poimittiin 40 erilaista fyysista aktiivisuutta kuvaavaa muuttujaa (lite 10), joiden
keskiarvojen vertailu toi esiin lukuisia eroja aktiivipihaton ja karsinatallin tyonte-
kijoiden valilla. Vaikka tutkimusjoukko edusti omassa kohteessaan kaikki talli-
tyontekijat kasittdvaa perusjoukkoa, ja tutkimusjoukon koko oli pieni, haluttiin
erojen voimakkuutta tutkia myaos tilastollisin testein. Vertailun ja tilastollisten tes-
tien tulokset on koottu liitteeseen 10 ja visualisoitu niista tarkeimmat kuviin 51-
53.

Fibionin kiintyvyysanturin rekisteréima paivittdinen mittausaika oli aktiivipihaton
tyontekijoilla keskiméarin 14.7 h ja karsinatallin tyontekijoilla keskimaarin 14.5
h. Tilastollisesti merkitsevia eroja (p < 0.05) ilmeni mittausjaksolla kevyen ka-
velyn kestossa, joka oli karsinatallin tyontekij6illa yli kaksinkertainen aktiivipiha-
ton tyontekijoihin verrattuna (ka. 3.1 h, kh. 0.4 vs. ka. 1.5, kh. 0.13; p-arvo =
0.003). Sama havaittiin teholtaan kevyeksi luokiteltavan aktiivisuuden kestossa
(karsinatallissa ka 6.6. h/pva, kh. 0.4 ja aktiivipihatossa ka. 5 h/pva, kh. 0.47; p-
arvo 0.012). My6s aktiivisuuden taso osoittautui paremmaksi karsinatallin tyon-
tekijoilla, ja tama ero oli tilastollisesti merkitseva (p = 0.024; karsinatallissa ka.
3.3., kh. 0.58; luokka hyva/8-10 h aktiivisuutta/pva vs. aktiivipihatossa ka. 1.7,
kh. 0.58, luokka lupaava/6-8 h aktiivisuutta/pva). (Liite 10 ja kuva 51.)
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Fibionin analyysijarjestelma laskee ns. aktiivisuustasapainoa kuvaavat Fibion-
pisteet likunnan terveyshyotypisteiden ja istumisen terveysriskipisteiden perus-
teella. Karsinatallin tyontekijat saavuttivat naissa mittauksissa aktiivipihaton
tyontekijoita suuremmat Fibion-pisteet (ka. 83.7/luokka erinomainen, kh. 8.39
vs. 43.3/luokka hyva, kh. 34.49), mutta hajonta aktiivipihaton osalta pisteissa oli
varsin suurta. Naihin pisteisiin vaikuttivat aikaisemmin mainittujen, tilastollisesti
merkitsevien erojen lisaksi reippaan kavelyn (ka. 2.2 h/pva, kh. 0.88 vs. 1.5
h/pvéa kh. 0.78), pyorailyyn vertautuvan aktiivisuuden (ka. 0.3 h/pva, kh. 0.23 vs.
0 h) ja korkeaintensiteettisen aktiivisuuden (ka. 0.5 h/pvéa, kh. 0.48 vs. ka. 0.3,
kh. 0.19) pitempi kesto karsinatallin tallitydntekijoilla. (Liite 10, kuva 51.)
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Kuva 51 Tallityontekijdiden fyysinen aktiivisuus: Fibion-analyysiraporttien mukaisten aktiivi-
suuslajien ja intensiteetiltaan erilaisen aktiivisuuden keskimaarainen kesto (h) paivittaisena mit-

tausaikana.

Lisaksi tarkasteltaessa aktiivisuuden intensiteettia tuloksista huomattiin, etta
karsinatallin tyontekijoiden seurantajaksolla paiviin kirjautui myo6s aktiivipihaton
vastaavaa ryhmé&a enemman keski- ja kovatehoista aktiivisuutta: keskitehoinen
aktiivisuus ka. 2.8 h/pva, kh. 1.17 vs. ka 1.7 h/pva, kh. 0.85 ja kovatehoinen
aktiivisuus ka. 0.3 h/pva, kh. 0.28 vs. 0.2 h/pva, kh. 0.22. Fibionin analyysijar-
jestelm& maaritteli reippaan aktiivisuuden tason molemmissa ryhmissa erin-
omaiseksi (kesto karsinatallissa ka. 3 h/pva, kh. 1.44 vs. aktiivipihatossa ka. 1.8
h/pva, kh. 0.99). (Liite 10, kuva 51.)
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Kesto h 9
8
7
]
3
4
3
1 l l
; mE Em
Pitkien, yli 30 min Pitkien, yli 60 min
Istumisaika istumisjaksojen istumisjaksojen Seisomisaika Reippaan aktiivisuuden kesto
yhteenlaskettu kesto yhteenlaskettu kesto
B Aktiivipihatto 78 26 09 35 1.8
u Karsinatalli 49 1.1 08 34 30

Kuva 52 Tallitekijéiden fyysinen aktiivisuus: Fibion-analyysiraporttien mukaisten istumisen,

seisomisen ja reippaan aktiivisuuden keskimaarainen kesto (h) paivittdisen& mittausaikana

Aktiivisuustasapainoon vaikuttavat myds istumisen ja seisomisen kesto ja sei-
somisjaksojen lukuméaéara. Aktiivipihaton tyontekijat istuivat mittausjaksoilla kar-
sinatallin tyontekijoitéa keskimaarin enemman seka ajallisesti ettd istumisjakso-
jen lukumaarin tarkasteltuna (istumisaika 7.8 h/pva, kh. 1.29 vs. ka. 4.9 h/pva,
kh. 1.39; istumisjaksojen lukumaara ka. 62.2 kpl/pvé, kh. 5.7 vs. ka. 37.1, kh.
15.41). (Liite 10, kuvat 52 ja 53.)

Istumisen maara nakyi myos pitkien, yli 30 minuutin istumisjaksojen kestossa,
joka aktiivipihaton tyontekijéilla oli ka. 2.6 h/pva, kh. 1.23, ja karsinatallin ty6n-
tekijoille ka. 1.17 h/pva, kh. 1.12). Fibionin oman analyysijarjestelman perus-
teella tyontekijoiden istumisen taso luokiteltiin aktiivipihatossa hyvaksi ja karsi-
natallissa erinomaiseksi. Seisomisen tason Fibionin istumis- ja arkiaktiivisuus-

analyysi luokitteli molemmissa ryhmissé erinomaiseksi. (Liite 10, kuva 52.)
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Kuva 53 Tallitydntekijoiden fyysinen aktiivisuus: Fibion-analyysiraporttien mukaisten istumis-

ja seisomisjaksojen lukumaara keskimaarin paivittdisena mittausaikana

Paivittainen seisomisaika ja seisomisjaksojen lukumé&éra oli molemmissa ryh-
misséa varsin samanlainen (seisomisaika: aktiivipihattotyontekijoilla 3.5 h, kh.
0.48 vs. karsinatallin tyontekijoilla 3.4 h, kh. 0.46). Kummassakaan ryhmassa
ei havaittu yhtaan yli 60 min pituista seisomisjaksoa talla mittausjaksolla, vaikka
tallityotd varittdd molemmissa tyontekijaryhmissa jalkojen paalla tapahtuva
tydskentely. (Liite 10, kuvat 52 ja 53.)

8.5 Tallitydntekijoiden aktiivisuusmittaukset Fibion-mittalaitteella: mit-

tauspaivakirjat ja mittalaitevaste tallity6ssa

Tallityd on perinteista, nykyiselladnkin varsin kasityovaltaista ja fyysisesti ras-
kasta maatalousty6td, jossa kuormitustekijéiksi voivat muodostua tydasennot,
tyoliikkeet, likkuminen ja fyysisen voiman kaytto. Aktiivipihaton ja karsinatallin
tallityontekijoiden aktiivisuusmittaukset toteutettiin siten, etta ko. henkilot pitivat
Fibion-mittalaitetta koko valveillaolonsa ajan 7 vuorokauden mittausjaksolla,
jotta voitiin varmistua riittdvan pitkan paivittaisen mittausajan saavuttamisesta.
Talléin kokonaismittausaika sisélsi tydajan lisaksi myos tallityontekijoiden va-
paa-ajan. Taman vuoksi Fibion istumis- ja arkiaktiivisuusanalyysiraporteista
saatujen tulosten lisaksi tdssa opinnaytetydssa haluttiin selvittaa, miten nimen-
omaan aktiivipihaton ja karsinatallin ty6aika nakyy kiihtyvyysanturin mittausvas-

teessa. Tata varten mittauspaivakirjoista ja Excel-tiedostoiksi tallennetuista mit-
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tausdatoista koottiin ja visualisoitiin esimerkinomaisesti kunkin tyontekijan aktii-
visuustyyppia kuvaavat tiedot parin tydpaivan ajalta. Nama visualisoinnit on esi-
tetty liitteessa 11. Lisaksi yhden tyontekijan mittausdatasta poimittiin aktiivi-
suuslajien osuudet ja vaihtelu seka aktiivisuuden intensiteetin jakauma ja vaih-

telu tydpaivan aikana molemmissa talliolosuhteissa (kuvat 56-63).

Tallitydntekijoéiden mittauspaivakirjat kartuttivat tietoa talliolosuhteille tyypilli-
sista tybtehtavista ja niihin kuluvasta ajasta (kuvat 54 ja 55). Toimenkuvien
erittely kasittdd aktiivipihatossa kaikille kolmelle tallityontekijélle yhteisen tyo-
paivan (tiistai) ja paivan, jolloin yksi tyontekijoista teki viikonloppupaivystysvuo-
ron (lauantai). Karsinatallin yhden tyontekijan tydpaivista tiistai ja lauantai otet-
tiin ndiden rinnalle vertailtavaksi, kun purettiin mittauspaivakirjoista tyypillisia

tyotehtavia ja niiden kestoja (kuvat 54 ja 55).

Aktiivipihaton tallityontekijoiden haastatteluista kéavi ilmi, etta aktiivipihatossa
kulloinenkin tydvuoro ja rooli vaikuttavat tydtehtavien luonteeseen: kolmen vii-
kon vélein ohjelmaan kuuluu viikko, jolloin tallitydntekija on vastuussa iltatallista
(klo 18 —19) ja viikonlopun tyévuoroista, minka jalkeen tyontekijalla on vapaata
seuraavat nelja paivaa. Tyopaivat alkavat klo 7.30 ja loppuvat klo 16 lukuun
ottamatta paivystysviikkoa, jolloin siitd vastuussa oleva henkil6 voi lopettaa tyot
klo 15. Osalla tallityontekijoista toimenkuvaan kuuluu runsaasti opetus- ja oh-
jausty6td, joka rytmittdd paivan ja tiettyina paivind vie koko tydajan. Talldin
muilla tyontekijoilla merkittdva osuus tyopaivasta (n. 40 — 50 %) kuluu pihaton
siivoukseen kuten lantojen kerddmiseen ja muuhun siistimiseen, jota tehdaan
myo6s yhdessad Harjun oppimiskeskuksen hevosalan opiskelijoiden kanssa
(kuva 54). Lanta nostetaan talikolla monkijan perékarryyn ja ajetaan tyhjennet-
tavaksi lantalaan, mika on helpottanut ja nopeuttanut tydvaihetta huomattavasti
verrattuna aiemmin kottikarryilla ja traktorilla tapahtuvaan lannan siirtelyyn.
Lannan kerddmisen ohella tydntekijoiden mielesta tallityon fyysisesti raskaim-
pia tyovaiheita ovat rehusdkkien nostelu ja heinien lataaminen automaatteihin.
Aktiivipihaton tydtehtaviin ja ajankayttoon vaikuttavat viikoittain myods hevosalan
opiskelijoiden maara ja opinto-ohjelma seka vallitseva saatila: kuivassa sdéssa
pihaton siivoaminen ei vie yhta paljon aikaa kuin sateisella ja kostealla saalla
seka talviolosuhteissa. Oppilaiden ohjaaminen aktiivipihatossa ja ravitallissa si-
joittui seurantajaksolla kahdella tyontekijalla muiden tallitdiden lomaan ja yh-

della tyontekijalla opettaminen oli kokopaivasta.
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Karsinatallissa tyontekijoita oli arkipaivina joko yksi tai kaksi henkil6a ja viikon-
loppuina tyypillisesti yksi henkild. Yhden henkilon tydpanoksesta kului hevosten
tarhaamiseen liittyviin toimiin vahimmilladn neljdsosa, mutta jopa lahes 40 %
ajasta, ja yli neljasosa tybajasta saattoi kulua myos hevosten ruokkimiseen eli
heinien ja vakirehujen kasittelyyn ja jakeluun. Huomattava osa (n. 30 — 45 %)
karsinatallin ty0ajasta kului karsinoiden siivoamiseen kahdessa péaéatallissa ja

siirtotallissa pienkuormaajaa ja kottikarryja apuna kayttaen. (Kuvat 54 ja 55.)

Aktiivipihaton tiistai, tyontekija 1, tyopaiva 8.6 h Kesto (min) Osuus ajankaytosta
Tyotehtavat
Tallitoita 45 9%
Tallitoita, lantojen keraémista, haravointia, oppilaiden ohjausta 210 41%
Hevosten automaattitreenid, hevosten hoitoa, oppilaiden ohjausta 105 20%
lItatarkastus (loimien vaihtoa, hevosten ulos viemista,
T L 155 30%

heinien laittamista, toimistotdité)

yht. 515 min yht. 100%
Aktiivipihaton tiistai, tyontekija 2, tyopaiva 8.1 h Kesto (min) Osuus ajankaytosta
Tyotehtavat
Opetustyota 485 100%

yht. 485 min yht. 100%
Aktiivipihaton tiistai, tyontekija 3, tyopaiva 8 h Kesto (min) Osuus ajankaytosta
Tyotehtavat
Tallitoita aktiivipihatossa (siivous yms.) 240 50%
Toimisto-/tallitoita 30 6%
Varsan ajo-opetusharjoituksia ravitallissa oppilaiden kanssa 90 19%
Tallitoita, elaimladkarin avustamista, hevosten hoitamista 120 25%

yht. 480 min yht. 100%
Karsinatallin tiistai, tyontekija 2, tyopaiva 8.5 h . e a gn
(yhdessa toisen tyénlt,ekijén]kansga) P Kesto (min) Osuus ajankaytosta
Tyotehtavat
Hevosten ruokinta 30 6%
Hevosten loimitus ja vieminen ulkotarhoihin 60 12%
Karsinoiden siivous pienkuormaajan avulla 150 29%
Péaivaheinien vieminen pienkuormaajalla ja jakelu tarhoihin, lakaisemista 60 12%
Pienaskareita tallissa 60 12%
Hevosten tuominen sisaan ulkotarhasta, loimien riisuminen, vesien kantoa 150 29%

yht. 510 min yht. 100%

Kuva 54 Aktiivipihaton ja karsinatallin tydtehtévia ja niiden ajallinen osuus (%) ajankaytosta

arkiviikon esimerkkipaivana (tiistai).

Tallityontekijoiden yksiléllista Fibion-mittausdataa louhittiin tarkemmin parin ty6-
paivan osalta. Aktiivipihatossa tallityontekijdn tydpéivan pituus valittuina mit-
tausdatan tarkastelupaivina (tiistai/keskiviikko) oli keskimaarin 9.5 h, enimmil-

l&&n 11.9 h ja lyhyimmillaan 8.8 h. Pisinta tydpaivaa teki tallityontekija, jonka
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tyoviikkoon osui iltatallin ja samalla viikonlopun paivystysvuoro ja poikkeukselli-
sesti illalla toteutettu koulutustilaisuus. Mittalaitteen tallentamassa mittausda-
tassa voitiin ndhda aktiivipihaton tallityontekijoille tyypillistd vaihtelua sen mu-
kaan, millaisessa roolissa tallitydntekijat seurantaviikolla toimivat. Istumista ja
seisomista sisaltavaa opetus- ja ohjaustyota tekevan henkilén aktiivisuustyy-
pissa (lite 11) havaittiin vaihtelua lahinn& arvojen 1 (istuminen) ja 3 (kavely)
valilla, ja puhelimen askelmittarin mukaan taman tyontekijan askelmaara paivan
aikana oli 5000. Aktiivipihatossa fyysisempien ja enemman liikkumista ja seiso-
mista sisaltavien tyotehtavien parissa toimivien tyontekijoiden aktiivisuustyyppi
likkui puolestaan paasaantdisesti arvojen 3 (kavely) ja 4 (pyoraily) valilla (liite
11).

Aktiivipihaton lauantai, yhden henkilon tyopaiva 8,9 h Kesto (min)  Osuus ajankaytosta
Tyotehtavat

Hevosten hoitamista, heinien laittamista 90 17%
Lannankeréysté pihatosta monkijan avulla 210 51%
Hevosten hoitamista 130 24%
Itatarkastus 45 8%

yht. 535 min yht. 100%

Karsinatallin lauantai, yhden henkilon tyopaiva 9 h Kesto (min)  Osuus ajankaytosta
Tyotehtavat

Hevosten ruokinta (vakirehut, aamuheinét, rehuautomaattien taytto) ja hevosten loimitus 60 1%
Hevosten vieminen ulkotarhoihin 75 14%
1. tallin siivous + kuivitus (Avantilla 10 karsinaa, kottikarryillé 5), iltaheinien jakelu karsinoihin 135 25%
Péivaheinien vieminen Avantila ja jakelu tarhoihin 30 6%
2. fallin tallin siivous + kuivitus Avantilla, iltaheinien jakelu karsinoihin 60 1%
Siirtotallin siivous + heinien jakelu 45 8%
Maneesin lanaus 15 3%
Hevosten tuominen ulkotarhasta sis&én, loimien riisuminen ja kuivumaan laittaminen 60 1%
Heinien, vakirehujen ja veden vieminen pihattoon 30 6%
Vakirehujen jakelu, heindpussien tayttaminen 1. ja 2. tallin hevosille 30 6%

yht. 540 min yht. 100%

Kuva 55 Aktiivipihaton ja karsinatallin ty6tehtéavia ja niiden ajallinen osuus (%) ajankaytdsta

viikonlopun esimerkkipaivana (lauantai).

Aktiivipihaton osalta aktiivisuuslajien ja aktiivisuuden intensiteetin lahempi tar-
kastelu koski yhta tyontekijaa ja tyopaivana tiistaita (tyontekija 1a), jolloin 32.1

% tyOdajasta kului seisoen, 24.5 % istuen ja 21.5 % reippaasti ja 18.2 % rauhal-
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lisesti kavellen (kuva 56). Aktiivisuuden intensiteetin valossa seisominen, istu-
minen ja keskitehoinen aktiivisuus hallitsivat tyopaivaa: hetkittaisia kovatehoista
tekemista ilmeni tyopaivassa vain 1.8 %, joka mittauspdytékirjan kertomana
naytti liittyvan aamupaivalla klo 8 — 11.30 tallitéihin ja pihaton siivoamiseen liit-

tyviin ponnisteluihin kuten lannan keraamiseen (kuvat 54, 57, 58 ja 59).

Tallityontekija 1a: Aktiivisuuslajien osuudet (%) aktiivipihaton
tallityossa (tiistai)

24
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Kuva 56 Tallitydntekijan aktiivisuuslajien suhteelliset osuudet (%) aktiivipihaton tallitydpéivan

(tiistai) aikana.

Selked istumisen jakso aktiivipihaton tyontekijalla keskella paivaa sisalsi lou-
nastauon, jonka jalkeen siirryttiin loppupéaivaksi pihattoon hevosten automaat-

tiharjoittelun, hevosten hoitamisen ja oppilaiden ohjauksen pariin (kuva 57).

Tallityontekija 1a: Aktiivisuuslajien vaihtelu aktiivipihaton
tallityopaivan (tiistai) aikana
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Kuva 57 Tallityéntekijan aktiivisuuslajien vaihtelu aktiivipihaton tallitydpaivan (tiistai) aikana.
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Karsinatallin vertailuun valikoituneina péaivind tyon kesto oli keskimaarin 7.5
h/pva, enimmillaan 8.5 h ja lyhyimmillaan 5.7 h. Aktiivisuustyypin tarkastelussa
voitiin havaita tallityontekijoiden toimenkuvien tuomaa vaihtelua siten, ettéa tyy-
pillisia tallitita ettd hevosia ajavan tyontekijan aktiivisuustyypissa esiintyi
enemman vaihtelua arvojen 1 ja 4 valilla, kun taas enemman perinteiseen talli-
tyohon keskittyvien tyontekijoiden aktiivisuustyyppi keskittyi suppeammalle

skaalalle lahinna arvojen 3 — 4 valille. (Liite 11.)

Tyontekija 1a: Aktiivisuuden intensiteettiluokkien osuudet (%)
aktiivipihaton tallitydssa (tiistai)
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Kuva 58 Tallityontekijan aktiivisuuden intensiteettiluokkien suhteelliset osuudet (%) aktiivipiha-

ton tallitydpdaivan (tiistai) aikana.

Tallityontekija 1a: Aktiivisuuden intensiteetin vaihtelu aktiivipihaton
tallityopaivan aikana (tiistai)
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Kuva 59 Tallitydntekijan aktiivisuuden intensiteetin vaihtelu aktiivipihaton tallitydpéivén (tiistai)

aikana
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Karsinatallin yksittaisen tyontekijan tarkastelussa arkipaivaksi valittin maanan-
tai, jolloin tallityot jaettiin kahden tyontekijan kesken. Tassa esimerkissa (kuva
60) korostuivat kevyt (27.1 %) ja reipas kavely (27 %) ja istuminen (19.5 %).

Askelméaarien osalta tallitydntekijan kirjaama, Polar Loop -mittarin rekister6iméa

45 500 askelta tuki hyvin tata Fibion-mittausdatan kertomaa.

Tallityontekija 1a: Aktiivisuuslajien osuudet (%) karsinatallin
tyopaivan (maanantai) aikana
27 66 19.5

27.0

271
= |stuminen = Seisominen
= Kevyt kdvely Reipas kavely
= Pygraily = Korkeaintensiteettinen aktiivisuus

Kuva 60 Tallitydntekijan aktiivisuuslajien suhteelliset osuudet (%) karsinatallin tallitydpaivan

|

(maanantai) aikana

Tallityontekija 1a: Aktiivisuuslajien vaihtelu karsinatallin
tyopaivan (maanantai) aikana
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m [stuminen = Seisominen
m Kevyt kavely Reipas kavely
m Pyoraly m Korkeaintensiteettinen aktiivisuus

Kuva 61 Tallitydntekijan aktiivisuuslajien vaihtelu karsinatallin tallitydpaivan (maanantai) ai-

kana
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Suuriin tallityontekijalle kertyneisiin askelmaariin sopii karsinatallin joka paiva
kaksi kertaa toistuva tybvaihe, jolloin hevosia tyypillisesti talutetaan sisalta ul-
kotarhoihin aamuisin klo 8 - 9 ja jalleen takaisin talliin iltapaivalla klo 15.30 ja

klo 17 valisena aikana.

Tallityontekija 1a: Aktiivisuuden intensiteettiluuokkien osuudet
(%) karsinatallintyopdivan (maanantai)aikana

1.2
19.5
35.1 “
171
276
= |stuminen = Seisominen Kevyttehoinen aktiivisuus

Keskitehoinen aktiivisuus = Kovatehoinen aktiivisuus

Kuva 62 Tallityontekijan aktiivisuuden intensiteettiluokkien suhteelliset osuudet (%) karsinatal-

lin tallitydpaivan (maanantai) aikana

Karsinatallin tallityo sisélsi tassa tyontekijaesimerkissa seisomista 17.1. % tyo-
ajasta, ja mukaan mahtui myds pyoréilya vastaavaa (2.7. %) ja korkeaintensi-
teettista aktiivisuutta (6.6 %), mika sopii ajallisesti yhteen karsinoiden siivousta
siséltaneen fyysisten tydtehtavien kanssa (kuvat 60 ja 61). Istumisen osuus
karsinatallissa linkittyi lahinna pienkuormaajalla ajamiseen, kun siirrettiin lanta-
kuormaa karsinoista lantalaan ja ajettiin paivaheinia ja vesiastioita ulkotarhoi-
hin. Suurin osa karsinatallin tyosta tapahtui keskitehoisen (37.1 %) ja kevyen
(27.6 %) aktiivisuuden tasoilla (kuvat 62 ja 63).
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Tallityontekija 1a: Aktiivisuuden intensiteetin vaihtelu
Osuus %/aika  karsinatallin tyopdivan (maanantai) aikana
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0 30 60 90 120 150 180 210 240 270 300 330 360 390 420 450 480
Kesto (min)

® |stuminen Seisominen Kevyttehoinen aktiivisuus

Keskitehoinen aktiivisuus m Kovatehoinen aktiivisuus

Kuva 63 Tallitydntekijan aktiivisuuden intensiteetin vaihtelu karsinatallin tallitydpaivan (maa-

nantai) aikana

8.6 Kaytettavyys ja koettu laatu hevosten ja tallityontekijoiden fyysisen

aktiivisuuden mittauksissa

8.6.1 Kaytettavyys

Fibion Oy:n mittalaitteen ja sen tuottaman mittausdatan kaytettavyytta ja koet-
tua laatua kartoitettiin Webropol-kyselyiden avulla (lite 7 esimerkkina tallityon-
tekijoiden mittauksia koskevasta kyselystd). Kaytettavyysosiossa vastaajia
pyydettiin valitsemaan viisiportaiselta asteikolta omaa kasitystaan parhaiten ku-
vaava vaihtoehto vastaukseksi esitettyyn vaittamaan: 1 = taysin eri mieltd 2 =
jokseenkin eri mieltéd, 3 = ei samaa eika eri miel-ta, 4 = jokseenkin samaa mielta
ja 5 = taysin samaa mieltd. Vaittdmat kuuluivat seuraavasti:

1. Mielestani voisin kayttaa Fibionin mittalaitetta fyysisen aktiivisuuden mo-
nitoroimiseen saannollisesti

2. Mielestani mittalaite oli fyysisen aktiivisuuden monitorointiin liian moni-
mutkainen

3. Mielestani mittalaitetta oli helppo kayttaa fyysisen aktiivisuuden monito-
rointiin.

4. Mielestani tarvitsisin kokeneen kayttajan/teknisen tuen antamaa opas-
tusta, ennen kuin pystyisin kayttamaan mittalaitetta fyysisen aktiivisuu-
den monitorointiin.

5. Mielestani tAman mittausjarjestelman eri toiminnallisuudet oli integroitu

onnistuneesti.

Mielestani mittalaitteessa oli liikaa epajohdonmukaisuutta.

Kuvittelisin, ettd useimmat ihmiset oppisivat nopeasti kayttamaan mitta-

laitetta fyysisen aktiivisuuden monitorointiin.

N o
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8. Mielestani mittalaitteen kayttdminen fyysisen aktiivisuuden monitorointiin
tuntui hankalalta.

9. Tunsin itseni luottavaiseksi kayttdessani mittalaitetta fyysisen aktiivisuu-
den monitorointiin.

10. Minun piti opetella paljon uusia asioita, ennen kuin pystyin kayttamaan
mittalaitetta fyysisen aktiivisuuden monitorointiin.

Hevosten fyysisen aktiivisuuden havainnointia koskevaan kyselyyn vastasi 14
henkil6a. Naista 8 henkilda edusti Harjun hevosalan opiskelijoita, 1 henkild talli-
tyontekijoita, 3 henkil6a hevosenomistajia ja 2 sek& hevosenomistajia etta talli-
tyontekijoita. Potentiaalisten vastaajien ryhmaan kuului kaikkiaan 10 hevosen-
omistaja, ja kuusi tallitydntekijaa ja lisaksi kymmenkunta Harjun hevosalan opis-
kelijaa, jotka osallistuivat mittausjaksolla hevosten hoitamiseen ja liikuttami-
seen. Nain ollen tassa kyselyssa vastausprosentin arvioidaan jaaneen 50 %:n
tasolle. Vastaajista 12 (85.7 %) oli ohjeistuksen mukaisesti tutustunut kyselyn
mukana lahetettyyn, esimerkkihevosesta laadittuun mittausraporttiaineistoon
ennen kyselyn tayttamista. Kyselyn sisaltamista vaittamista laskettiin vastaaja-
kohtaiset SUS-pistemaarét, jotka on esitetty kuvassa 64. Naiden keskiarvoksi
saatiin pistemaara 61.6 (kh 8.69, min. 42.5, maks. 75), joka on esitetty kuvassa
66.
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Kuva 64 Kaytettavyys hevosten aktiivisuusmittauksissa: vastaajakohtaiset SUS-pistemaarat

Vapaamuotoisia kirjallisia palautteita antoi hevosten aktiivisuusmittauksia kos-
kevissa kyselyssa nelja osallistujaa. Niissd vastaajat toivat esiin toisaalta mit-
tauskokeen mielenkiintoisuuden ja kiinnostuksen oppia lisda mittalaitteen omi-

naisuuksista, mutta myds mittalaitteen kiinnitykseen liittyvan haasteen ja huo-
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lellisen kayton vaatimuksen seka epailyn mittalaitteen soveltuvuudesta hevo-

silla tehtaviin mittauksiin.

Tallityontekijoiden aktiivisuusmittauksia koskevaan Webropol-kyselyyn saatiin
kuusi vastausta. Osallistujista kaikki olivat tutustuneet omiin Fibionin istumis- ja
arkiaktiivisuusanalyysiin tuottamiin raportteihinsa ennen kyselyyn vastaamista.
Aktiivipihatosta oli Webropol-raportin mukaan kirjautunut kaksi vastausta ja kar-
sinatallista nelja, ja jai lopulta epaselvéaksi, johtuiko tama kirjausvirheesté kysyt-
tdessa vastaajan edustamaa organisaatiota vai saman henkilon vastaamisesta

kyselyyn kahdesti, mik& vahentaé taméan kyselyn luotettavuutta.

Kaytettavyyttd koskevassa vapaamuotoisessa palautteessa laitteen pitdminen
mittausjaksolla koettiin helpoksi, mutta opastusta uskottiin kaivattavan mittaus-
tiedon purkamiseen mittalaitteelta. Fibionin mittausraporttia kuvailtiin kuitenkin
yhden vastaajan toimesta selvalukuiseksi. Lisaksi yksi vastaaja mainitsi, etta
mittauspaivakirjojen tayttamisen vaati tarkkuutta ja muistamista, jotta tietynlai-

sen tekeminen ja sen ajankohta ei paassyt unohtumaan.
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Pistemaara

Kuva 65 Kaytettavyys tallityontekijoiden aktiivisuusmittauksissa: vastaajakohtaiset SUS-piste-

maarat.

Tallityontekijoiden kaytettavyyskyselyssa esitetyille vaittamille laskettiin osallis-
tujakohtaiset System Usability Scale (SUS) -pistemaarat, joiden keskiarvoksi
saatiin pistemaaré 69.6 (kh. 13.36, min 52.5, maks. 85), joka on esitetty ku-

vassa 66. Vastaajakohtaiset SUS-pistemaéarat on esitetty kuvassa 65.
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Hevosten aktiivisuusmittaukset

SUS-arvo ka. 61.6 (OK)
kh. 8.69, min. 42.5, maks. 75

ACCEPTABILITY MARGINAL
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SUS Score

Tallityontekijoiden aktiivisuusmittaukset

SUS-arvo ka. 69.6 (OK)
kh. 13.36, min. 52.5, maks. 85

Kuva 66 Hevosten ja tallityontekijoiden aktiivisuusmittausten saamat SUS-pisteméaarat vertai-

luasteikolla (Bangor ym. 2009; Sauro & Lewis 2016)

Molemmat kaytettavyyskyselyihin perustuvat SUS-pistemaarat ovat SUS-ver-
tailuarvoa 68 pienempia tuloksia (kuva 66) ja sijoittuvat yleisessa kaytettavyys-
luokituksessa kategoriaan D/OK ja hyvaksyttavyyden tasoon "marginaalinen”
(Bangor ym. 2009; Sauro & Lewis 2016). SUS-pistemé&ard 68 osuu tilastolli-
sessa jakaumassa 50. persentiiliin, mika tarkoittaa, ettd arvon 68 alapuolelle
tilastollisissa jakaumissa jaa 50 % tapauksista, kun tarkastellaan kaikkia tieto-
kannassa olevia SUS-testattuja jarjestelmia ja sovelluksia (Sauro 2011). Vertai-
luesimerkiksi hyvinvointimittauksista |0ydettiin tutkimus, jossa Partala ym.
(2019) kartoitti 42 Firstbeat-hyvinvointianalyysin osallistuneen henkilon kaytta-
jakokemusta. Talloin SUS-pistemaaraksi saatiin 76.7 vaihteluvalein 45-100
(Partala 2019).

8.6.2 Koettu laatu

Koettua ja havaittua laatua ja sen voimakkuutta/intensiteettia tutkittiin seka he-
vosten etta tallitydntekijoiden aktiivisuusmittauksia koskevissa kyselyissd 29
vastakkaisen sanaparin ja niihin litetyn 7-portainen arvoasteikon avulla. Adjek-
tiiviparit ryhmiteltiin edustamaan aktiivisuusmittausten 1) kaytannollisyytta ku-
vaavaa pragmaattista laatua 2) kayttajan identiteetin ilmaisemismahdollisuuk-
sia (HQI) ja 3) tunnereaktioita kuvaavaa (HQS) hedonistista laatua ja 4) hou-
kuttelevuutta/kiinnostavuutta. Kunkin laatuosion saamat pistemaarat keskiar-

voittain on esitetty hevosmittausten osalta kuvissa 67 — 70 ja tallitytntekijoiden
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mittausten osalta kuvissa 73-76. Kokonaislaskennan tulokset on koottu hevos-
mittausten osalta kuviin 71 ja 72 ja tallityontekijoiden osalta puolestaan kuviin
77 ja 78.

Hevosten aktiivisuusmittaukset: Pragmaattinen laatu

vaikeasti hallittava-helposti hallittava — 114
sekava - selked = 0.1
ennalta arvaamaton - ennustettava 029 ——
hankala - vaivaton — 029
epakaytanndllinen - kdytannollinen = 143
monimutkainen - yksinkertainen i 0.7
tekninen - ihmiskeskeinen 71—

-3.00 -2.00 -1.00 0.00 1.00 200 3.00
Asteikko

Kuva 67 Hevosten aktiivisuusmittaukset: Pragmaattisen laadun keskiarvot sanapareittain.

Kaytannollisyytta kuvaavista sanapareista hevosten aktiivisuusmittaukset koet-
tiin eniten kaytannollisiksi ja helposti hallittaviksi. Vahiten ko. mittaukset olivat

vastaajien mielesté teknisia ja ennalta arvaamattomia. (Kuva 67.)

Hevosten aktiivisuusmittaukset:
Hedonistinen laatu (HQI, samaistuminen)

esittelykelvoton - esittelykelpoinen I 129
etaannytta - lahents 4
jattad ulkopuolelle - ottaa mukaan E— ()57
huonolaatuinen - korkealaatuinen I (.57
tyyliton - tyylikas -1.00 ———
harrastelijamainen - ammattimainen I 1.71
eristad - yhdistaa . 0.43

-3.00 -2.00 -1.00 0.00 1.00 2.00 3.00
Asteikko

Kuva 68 Hevosten aktiivisuusmittaukset: hedonistinen laatu, samaistuminen: keskiarvot sana-

pareittain.
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Hedonistisen laadun samaistumista (kuva 68) ja identiteetin ilmaisemista kos-
kevassa osiossa vastaajat kokivat hevosten aktiivisuusmittaukset eniten am-
mattimaisiksi ja esittelykelpoisiksi ja ruokkivan vahiten tyylittomyyden ja yhdis-

tamisen kokemusta.

Hevosten aktiivisuusmittaukset: Hedonistinen laatu (HQS,
stimulaatio)

perinteinen - uudenlainen  IEEEEEEN—N—SNSNS—GSN— ) {4
haastava-harmiton —m— (14
tylsa - kichtova m——— 1.00
sovinnainen - omaperdinen NG 1 (0
varovainen - uskalias GG 1| 71
mielikuvitukseton -luova IIEEEEEEGEGNGN— 1{57
tavanomainen - kekselids I 1.57

-3.0 -2.0 -1.0 0.0 1.0 2.0 3.0
Asteikko

Kuva 69 Hevosten aktiivisuusmittaukset: hedonistinen laatu, stimulaatio: keskiarvot sanapa-
reittain.

Hedonistisen, tunnereaktioita synnyttavan laadun suhteen vastaajat kokivat he-
vosten aktiivisuusmittausten olevan eniten uudenlaisia ja uskaliaita ja vahiten

harmittomia, kiehtovia ja omaperaisia (kuva 69).

Hevosten aktiivisuusmittaukset: Kiinnostavuus

hyodyton - hyddyllinen 1) 43
lannistava - motivoiva -1.14 —
vastenmielinen - miellyttava () 86
huono - hyva HE—10.43

torjuva - kutsuva 1 1.29
vastenmielinen - miellyttava 143+ —

ruma - viehattiva -0.71 —+———
epamiellyttdva - miellyttava I 1 57

-3.0 20 1.0 00 10 20 30 40
Asteikko

Kuva 70 Hevosten aktiivisuusmittaukset: Kiinnostavuus keskiarvot sanapareittain.
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Kartoitettaessa hevosmittausten kiinnostavuutta (kuva 70) aktiivisuusmittauk-
set koettiin keskim&aéarin eniten hyodyllisiksi, miellyttaviksi ja kutsuviksi ja vahi-

ten vastenmielisiksi ja lannistaviksi.

Koettu laatu hevosten

aktiivisuusmittausten Keskiarvo  Keskihajonta Minimi ~ Maksimi
AttrakDiff-kyselyssa

Pragmaattinen laatu 0.47 0.76 -0.71 1.43
Hedonistinen laatu (HQI) 0.67 0.87 -1.00 1.71
Hedonistinen laatu (stimulaatio) 1.31 0.65 0.14 2.14
Kiinnostavuus 0.41 1.39 -1.43 243

Kuva 71 Hevosten aktiivisuusmittaukset: yhteenveto koetun laadun tuloksista.

Tarkasteltaessa kayttajakokemuksen osakokonaisuuksia (kuvat 71 ja 72) Fibio-
nin mittalaite ja sen tuottama mittaustieto raportteineen saivat hevosten aktiivi-
suusmittauksissa koetun laadun suhteen korkeimmat pisteet tunnereaktioita ku-
vaavan hedonistisen laadun osiosta (ka. 1.31, kh. 0.65, min. 0.14, maks. 2.14).
Heikoimmaksi tassa kyselyssa arvioitiin mittausjarjestelman kiinnostavuus (ka.
0.41, kh. 1.39, min. -1.43, maks. 2.43).

Hevosten aktiivisuusmittaukset: Koettu laatu

O Pragmaattinen laatu B Hedonistinen laatu (samaistuminen)
B Hedonistinen laatu (stimulaatio) H Kiinnostavuus
3.00
2.00
T
1.00
= X
=
T 000
< 1
-1.00 °

-2.00

-3.00

Kuva 72 Hevosten aktiivisuusmittaukset: koetun laadun yhteistulokset laatuasteikolla -3...+3

Tallityontekijoiden aktiivisuusmittauksia koskevassa kyselyssé pragmaattista

laatua kuvaavissa vastauksissa korostuivat mittalaitteen ja sen tuottaman mit-
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taustiedon hallittavuus ja selkeys. Sen sijaan teknisen vs. ihmiskeskeisyyden
ja epékaytannollisyyden vs. kaytannollisyyden ulottuvuudet saivat pienimmat
keskiarvot. (Kuva 73.)

vaikeasti hallittava - helposti hallittava = .86
sekava - selked = 0.86
ennalta arvaamaton - ennustettava = 0.29
hankala - vaivaton = 0.43
epakaytanndllinen - kdytannollinen = 0.00
monimutkainen - yksinkertainen B 0.29
tekninen - ihmiskeskeinen - 0.00
-3.00 -2.00 -1.00 0.00 1.00 200 3.00
Asteikko

Kuva 73 Tallityontekijoiden aktiivisuusmittaukset: Pragmaattisen laadun keskiarvot sanapa-

reittain
Tallityontekijoiden aktiivisuusmittaukset: Hedonistinen laatu
(samaistuminen)
esittelykelvoton - esittelykelpoinen -0.43 +— .
etddnnyttda - ldhentda (.43
jattda ulkopuolelle - ottaa mukaan ()43
huonolaatuinen - korkealaatuinen i 057
tyylitén - tyylikéds ——0.00
harrastelijamainen - ammattimainen e {14
eristda - yhdistaa 014

-3.00 -2.00 -1.00 0.00 1.00 2.00 3.00
Asteikko

Kuva 74 Tallitydntekijoiden aktiivisuusmittaukset: hedonistinen laatu, samaistuminen: kes-

kiarvo sanapareittain.

Tallityontekijoiden hedonistista laatua samaistumisen kokemuksen suhteen tie-
dusteltiin seitseman sanaparin avulla (kuva 74). Naissa eniten kannatusta sai-
vat mittausten korkea laatu ja ammattimaisuus; vahiten mittausten koettiin ole-
van esittelykelvottomia ja tyylikkaita tai tyylittbmia. Hedonistisen laadun tunne-

reaktioita kuvaavassa osiossa keskimaarin eniten tallitydntekijoiden aktiivisuus-
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mittaukset saivat aikaan uudenlaisuuden, kiehtovuuden ja omaperaisyyden ko-
kemusta. Vahiten nama mittaukset herattivat osallistujissa reaktioita tavanomai-
suuden/kekselidisyyden ja haastavan ja harmittomuuden ulottuvuuksissa.
(Kuva 75.)

(stimulaatio)

perinteinen - uudenlainen I 1.00
haastava-harmiton == 0.00
tylsa - kiehtova - 0.71
sovinnainen - omaperdinen (.71
varovainen - uskalias - (.29
mielikuvitukseton - luova (.71
tavanomainen - kekselids == 0.00
-3.00 -2.00 -1.00 0.00 1.00 200 3.00
Asteikko

Kuva 75 tallitydntekijoiden aktiivisuusmittaukset: hedonistinen laatu, stimulaatio: keskiarvot
sanapareittain.

Tarkasteltaessa tallityontekijoiden aktiivisuusmittausten kiinnostavuutta (kuva
76) keskimaarin eniten vastaajat kokivat mittaukset hyodyllisiksi, kutsuviksi ja

miellyttaviksi, ja vahiten mittauksia kuvasi sanapari “ruma - viehattava”.

hyédyton - hyodyllinen 157
lannistava - motivoiva
vastenmielinen - miellyttava
huono - hyva

torjuva - kutsuva
vastenmielinen - miellyttdva

ruma - viehattava -0.29

epamiellyttava - miellyttava

-3.00 -2.00 -1.00 0.00 1.00 200 3.00

Kuva 76 Tallityéntekijoiden aktiivisuusmittaukset, kiinnostavuus: keskiarvot sanapareittain
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Tallitydntekijoiden aktiivisuusmittausten koettu laatu arvioitiin parhaimmaksi
mittausjarjestelman kiinnostavuuden suhteen (ka. 0.77, kh. 0.51, min. -0.29,
maks. 1.57). Sen sijaan Fibionin mittalaite raportteineen sai heikoimmat pisteet
hedonistisen laadun samaistumista kuvaavasta osiosta (ka. 0.33, kh. 0.49, min.
-0.43, maks. 0.86), mika kuvaa kayttdjan mahdollisuutta viestia omaa identiteet-
tiaan tuotteen kautta. (Kuva 77.)

Koettu laatu

taII!Fy.o ntekljc_nden Keskiarvo Keskihajonta  Minimi  Maksimi
aktiivisuusmittausten

AttrakDiff-kyselyssa

Pragmaattinen laatu 0.39 0.36 0.00 0.86
Hedonistinen laatu (HQI) 0.33 0.49 -0.43 1.14
Hedonistinen laatu (stimulaatio) 0.49 0.39 0.00 1.00
Kiinnostavuus 0.77 0.51 -0.29 1.57

Kuva 77 Tallityontekijoiden aktiivisuusmittaukset: yhteenveto koetun laadun tuloksista

Kunkin tallitydntekijoiden aktiivisuusmittausten koettua laatua kuvaavan osion
saamat keskiarvotetut pistemaarat on koottu kuvaan 77 ja visualisoitu kuvaan
78.

Tallityontekijoiden aktiivisuusmittaukset: Koettu laatu

O Pragmaattinen laatu M Hedonistinen laatu (samaistuminen)

B Hedonistinen laatu (stimulaatio) M Kiinnostavuus

2.00
1.50 N

1.00 i S——]

050 .
0.00
-050
-1.00
-1.50
-2.00
-2550
-3.00

Luokitusasteikko

Kuva 78 Hevosten aktiivisuusmittaukset: koetun laadun yhteistulokset laatuasteikolla -3...+3.
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9 POHDINTA

9.1 Tarkeimmaét tulokset

Seka ihmisen ettd hevosen kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin tila luo perustaa nai-
den kahden lajin ainutlaatuiselle vuorovaikutussuhteelle. Erilaiset hevosenpi-
totavat tila- ja laiteratkaisuineen ja olosuhteineen vaikuttavat puolestaan siihen,
miten turvalliseksi, toimivaksi, sujuvaksi, viihtyisaksi ja hyvinvointia tukevaksi
hevosten, hevosalan ammattilaisten ja harrastajien arki muodostuu. Tieteelli-
nen tutkimus on antanut jo aiemmin viitteitd hevosenpitomuotojen vaikutukses-
ta hevosten terveyteen, hyvinvointiin ja kayttaytymiseen (Yarnell ym. 2015;
Chaplin & Gret 2010; Rose-Meierhdfer ym. 2010; Hoffman ym. 2012; Hausber-
ger ym. 2020; Waran & Randle 2017). Edelleen kuitenkin tarvitaan kvantitatii-
vista, kvalitatiivista ja objektiivista tutkittua ja kokemuspohjaista tietoa erilaisten
tallijarjestelmista, niiden nakymisesta hevosalan arjessa ja vaikutuksista ihmis-

ten ja hevosten elamaan.

Tama tutkimus on tekijan kasityksen mukaan ensimmainen kiihtyvyysanturitek-
nologiaa hyddyntava, tallitydntekijoiden ja hevosten fyysista aktiivisuutta mit-
taava opinnaytetyd Suomessa. Fyysinen aktiivisuus on seka ihmisten etta he-
vosten hyvinvoinnin oleellinen osatekija, jonka laatu, maara ja intensiteetti ovat
taman tyon tulosten perusteella kytkdksissa luonnollisiin ja rakennettuihin he-

vosenpitoymparistoihin ja hevostoiminnan luonteeseen.

9.1.1 Hevosten aktiivisuusmittaukset

Fyysisen aktiivisuuden kiihtyvyysanturiteknologiaan pohjautuvin mittarein ja
mittauspdivakirjojen avulla toteutetussa vertailussa Harjun oppimiskeskuksen
pihatto osoittautui fyysisen aktiivisuuden tasolla hevosten aktiivisuutta edista-
vammaksi toimintaymparistoksi kuin verrokkina toiminut yksityinen karsinatalli.
Tama tutkimustulos tukee aikaisempia pihatto-olosuhteista tehtyja havaintoja,
joiden mukaan pihatto antaa karsinatallia otollisemmat mahdollisuudet toteuttaa
hevosen luontaista liikkumistarvetta, joka luonnonolosuhteissa tarkoittaa rau-
hallista laiduntamiseen liittyvaa kayskentelya ravinnon ja veden perassa ja lai-
dun- ja lepopaikkojen valilla (Hoffmann ym. 2012). Aktiivipihattojen laht6kohtai-

nen ajatus onkin luoda erilaisin tila- ja ruokintaan liittyvin jarjestelyin hevosta
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likkumaan aktivoivat ja lajityypillistd kayttaytymista palvelevat olosuhteet. He-
vonen pystyy siirtymaan omatoimisesti ruokailemaan heina- ja vakirehuauto-

maateissa ja lepaaman makuuhalleihin oman rytminsd mukaan.

Nama hevosten aktiivisuusmittaukset tuottivat tilastollisesti merkitsevia eroja (p
<0.05) kaikkiaan 24 Fibionin istumis- ja arkiaktiivisuusanalyysin fyysista aktiivi-
suutta kuvaavassa muuttujassa. Karsinatalliin hevosiin verrattuna aktiivipihaton
hevosilla havaittiin mittausjaksolla keskimaarin enemman

rauhallista, kevytta kavelya (p = 0.000)

reipasta kavelya (p = 0.003)

ihmisen pyorailemiseen verrattavaa aktiivisuutta
korkeaintensiteettista aktiivisuutta (p =0.009)
keskitehoista aktiivisuutta (p = 0.000)
kovatehoista aktiivisuutta.

Karsinatalliin verrattuna aktiivipihatossa ilmeni keskimaarin lukumaarallisesti
enemman ihmisen istumista vastaavia jaksoja yhteensa, kuten myés yli 30 min
pituisia istumiseen verrattavia jaksoja (p = 0.001). Samoin aktiivipihaton hevo-
sille kertyi karsinatallin hevosia lukumé&arallisesti enemman seisomisen jaksoja
yhteensa (p = 0.000), koskien myés yli 30 min pituisia seisomisjaksoja (p =
0.001). Aktiivipihatossa seisomista, makuulla tapahtuvaa lepaamista ja liikku-
mista rytmittavat hevosten saannolliset, omatoimiset vierailut seisten heina- ja
vakirehuautomaateilla, miké selittanee ainakin osittain suurempaa seisomisjak-
sojen maaraa. Aktiivipihaton hevoset saavuttivat mittausjaksolla myés Fibionin
istumis- ja arkiaktiivisuusanalyysin pisteytysjarjestelmassa korkeamman fyysi-
sen aktiivisuuden tason (p =0.000), suuremmat liikunnan terveyshyotypisteet (p
= 0.000) ja aktiivisuustasapainoa kuvaavat Fibion-pisteet (p =0.027). Hevos-
toiminnan luonne oli kahden vertailtavan tallipitotavan valilla erilainen, mika
omalta osaltaan vaikuttaa saatuihin tuloksiin. Harjun oppimiskeskuksen aktiivi-
pihaton erityispiirteena on toimiminen hevosalan opiskelijoiden opetustallina,
mika hevosten viikko-ohjelmassa tarkoittaa opetusohjelman mukaista, sd&nnél-
lista liikkumista ratsain, ajaen tai juoksuttaen syys- ja kevatlukukausien aikana.
Verrokkitallina toiminut karsinatalli oli yksityishevosten taysihoitotalli, jossa he-
vosten aktiivisesta liikuttamisesta vastaavat hevosenomistajat ja hevosten
vuokraajat oman ajankaytténsa ja mahdollisuuksiensa mukaan. Karsinatallin
hevosryhmaan kuului sek& valmentautuvia ravi- etta ratsuhevosia, etta nuoria
hevosia, joita ei kovin vield kovin aktiivisesti liikutettu, mika aiheutti hajontaa

karsinatallin sisaisiin tuloksiin. Karsinatallin tutkimushevosten muodostama
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ryhma oli myds hevosten sukupuolen suhteen heterogeenisempi, kun se sisalsi
seka tammoja etta ruunia, tammojen muodostaessa hevosten enemmiston. Ak-
tiivipihaton kaikki tutkittavat hevoset olivat puolestaan ruunia. Tassa mielessa
voidaan myds pohtia, onko saaolosuhde, hevosen rotu tai sukupuoli vaikuttanut
hevosten mitattuun fyysiseen aktiivisuuteen vapaa-ajalla. Naitd mahdollisia vai-
kutuksia ei taman tyon puitteissa kuitenkaan ehditty selvittaa. Hevosten kayt-
taytymistutkimuksissa on nuorten hevosten laumoissa havaittu eroja ori- ja tam-
mavarsojen sosiaalisen kayttaytymisessa, esimerkiksi orivarsoille on tyypillista
leikkisampi, nahistelevampi ja toisiaan hoitavampi keskinéinen kaytos (Araba &
Crowell-Davies 1994). Niissa on myos raportoitu tammoille tyypillisia kayttayty-
mispiirteitd kuten liikkumista poispain hevosta hakemaan tulleesta ihmisesta,
kun taas ruunille oli tyypillista pureskella toistensa loimia ja riimuja ollessaan
sidottuina (Aune ym. 2020). Opinnaytetydn tekija omat havainnot kotitallin pie-
nistéa ruuna- ja tammaryhmistéa ja Harjun oppimiskeskuksen tallihenkilokunnan
havainnot vastaavista laumoista aktiivipihatossa (Storskrubb 2020) kertovat
my06s ruunien aktiivisemmasta liikkehdinnasta ja leikkiin intoutumisesta ulkotar-

hoissa.

Aktiivipihaton hevosiin verrattuna karsinatallin hevosilla sen sijaan istumiseen
verrattavaa aktiivisuutta havaittiin ajallisena kestona enemman, mika ilmeni ko-
konaisuudessaan pitempana istumisen kaltaiseen aktiivisuuteen kaytettyna ai-
kana, istumisjaksojen pitempané keskimaaraisena yhteenlaskettuna kestona (p
= 0.000) ja yli 30 min (p = 0.000) ja 60 min (p = 0.000) istumisjaksojen pitem-
pana keskimaaraisina kestoina. Istumista koskevat tulokset herattavat pohti-
maan istumiseksi kirjautuvan aktiivisuuden vastaavuutta hevosen toiminnassa,
mista saatiinkin viitteité tarkastelemalla videoista ja valokuvista hevosen lepo-
ajan kayttaytymista ja Fibion-laitteen mittausvastetta: hevosen makuulla olemi-
nen kirjautui mittausdataan paikallaan olemisena eli useimmiten istumisena. Li-
saksi voidaan kysya, onko karsina hevoselle turvallisempi olosuhde levatd ma-
kuulla pitempi& aikoja vai makaavatko hevoset olemassa olevan rajoitetun tilan
sanelemana keskimaarin pitempaéan. Toisaalta aktiivipihaton makuuhallissa he-
vonen taas pystyy halutessaan makaamaan rennommin raajat ja paa sivulle
ojennettuina, ja mittalaite saattaa rekisterdida eri asennoissa tapahtuvan ma-
kaamisen hieman eri tavoin. Lepoajan mittausvasteen tarkempi analysointi ja
videointi kummassakin tallinpito-olosuhteessa voisivat tuoda lisétietoa tdhan

kysymykseen.
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Seisomista mittaavien muuttujien osalta karsinatallin hevoset seisoivat aktiivipi-
haton hevosia ajallisesti enemman, mika nakyi seisomisen pitemmassa kes-
kimaaraisessa kokonaiskestossa, ja pitemmissa yli 30 min (p = 0.002) ja 60 min
(p = 0.000) seisomisjaksojen keskimaaraisissa yhteenlasketuissa kestoissa. Li-
séksi karsinatallin hevosilla mitattiin aktiivipihaton hevosia lukumaarallisesti
keskimaarin enemman yli 60 min pituisia seisomisjaksoja (p = 0.044). Seisomi-
sen runsaus karsinatallissa sopii loogisesti hyvin yhteen karsinoiden rajoittavan
ja passivoivan luonteen kanssa — hevosilla ei karsinassa ole kaytannossa tilaa

muuhun kuin seisomiseen, makuulla olemiseen ja vain vahaiseen liikkumiseen.

Hevosten mittauspaivakirjoista saatiin tietoa hevosten ajankaytosta erilaisissa
talliympariston kuuluvilla alueilla (aktiivipihatto, talli, ulkotarha) ja aktiivisessa
likuttamisessa (ajoharjoitus, juoksutus, ratsastus). Aktiivipihaton hevosten péi-
via hallitsi vapaana aktiivipihatossa vietetty aika (keskim&éarin 87.6 % paivittéai-
sestd ajankaytostd). Tallissa karsinaolosuhteissa aktiivipihaton hevoset vietti-
vat keskimaarin 9.7 % ja aktiivisesti liikkuen 2.7 % paivittdisesta ajastaan. Kar-
sinatallin hevoset viettivat enemmiston eli keskimaarin 67 % ajastaan sisalla
tallissa, ja keskimaarin 30.1 % vapaana ulkotarhoissa ja 2.3. % aktiivisessa lii-
kutuksessa. Ero aktiivipihatossa vietetyn ja ulkotarhassa vietetyn ajan valilla ja
talliolosuhteissa vietettyjen aikojen valilla oli tilastollisesti merkitseva (p < 0.05).
Na&in suurilla eroilla voidaan ajatella olevan merkitystd myos hevosten hyvin-
vointiin, koska kysymys on lopulta isosta osasta hevosen vapaa-aikaa ja mah-
dollisuudesta toteuttaa naina hetkina lajityypillista kayttaytymista, liikkumista,

lepoa ja ruokailua omaan tahtiin.

Kun tarkasteltiin puolestaan Fibion-mittausdatasta kahden hevosen levossa
viettaman 12 tunnin aikajaksoa (ilta-aamu, aktiivipihatto/karsinatalli) ja siihen
littyvaa fyysista aktiivisuutta, havaittiin, ettd seisominen ja istumiseen verratta-
va toiminta hallitsi sek& aktiivipihaton (yht. 91.1 %), etta karsitallin (98.5 %) he-
vosten lepoaikaa, mutta aktiivipihaton hevosten lepoaikaan mahtuu ajallisesti
myds 8.5 % rauhallista/reipasta kévelya ja vastaavasti 11.6 % kevyt- ja keski-
tehoista aktiivisuutta. Karsinatallin hevonen seisoi ajallisesti 6.8 % enemman
kuin aktiivipihaton hevonen samana ajanjaksona, ja hidasta kavelya karsinassa
vietetysta lepoajasta oli vain 1.4 %. Kaikki tutkimukseen osallistuneet hevoset

luokiteltiin ovat Fibionin kriteerein aktiiviseisojiksi: aktiivipihatossa keskimé&arin
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n. 58 % mittalaitteen rekisterdimasta mittausajasta ja karsinatallissa keskimaa-
rin 60 % mitatusta aktiivisuusajasta kului seisomiseen. Liikkumisessa korostui
rauhallinen kavely, joka Fibion-mittausdatan perusteella muodosti keskimaarin
7.4. % aktiivipihaton hevosten ja keskimaarin 3.8 % karsinatallin mittausajasta.
Yleisesti ajatellen suurin osa hevosten paivittaisesta liikunnasta on tyypillisesti
hidasta, rauhallista k&velya tai luonnonoloissakin rauhallista tai puolireipasta
kayntid/ravia laidunnus-, juoma- ja lepopaikkojen valilla (Suomen Hevostieto-
keskus ry 2020). Vahiten mittausjaksolla esiintyi pyorailyyn verrattavaa ja kor-
keaintensiteettista aktiivisuutta, joiden osuus yhteensa aktiivipihaton hevosten
mittausajasta oli 2.6 % ja karsinatallissa 1.7 %. Vertailuna Fibion-mittausten tu-
loksiin voidaan tarkastella esimerkiksi Kelemanin ym. 2021 pitkaaikaistutki-
musta. Siind mitattiin ja verrattiin yli sadan ortopedisesti sairaan ja vanhan he-
vosen ajankayttoa eri talliymparistdissa (karsinatalli, hevoshaka, laidun) objek-
tiivisen, hevosiin kajoamattoman ja automatisoidun Hoofstep®-monitorointijar-
jestelmén avulla. Jarjestelma sisalsi GPS-anturin, kiihtyvyysanturin, gyroskoo-
pin ja radiolahettimen, ja mittausten ajaksi mittalaite oli kiinnitetty hevosen ot-
saan joustavan padpannan avulla. Kiihtyvyysanturin ja gyroskoopin tuottama
mittaustieto muunnettiin tekodalyalgoritmin avulla eri kayttaytymisluokituksiksi:
ruokailu, lepo (makuulla ja seisoen), hidas, kavelyn kaltainen aktiivinen liikku-
minen ja korkea, nopea aktiivisuus (ravi, laukka, stressikayttaytyminen kuten
paan ravistelu). Tutkimuksessa havaittiin, ettéd hevoset viettivat 42 % ajastaan
ruokaillen, 39 % levaten joko maaten tai seisten ja 19 % liikkuen, mika oli ver-
rannollinen terveiden hevosten kontrolliyhmaan. Tilastollinen analyysi toi esiin
myo6s merkitsevia toimipaikka- ja tarhauskohtaisia ja vuorokaudenaikaisia eroja
hevosten aikabudjeteissa. Esimerkiksi ulkotarhoissa laumoina elavilla hevosilla
ruokailukayttaytyminen jakautui ajallisesti yhtenevaisemmin, ja hevosen liikku-
misaktiivisuudessa ei havaittu samanlaisia korostuneita liikkumishuippuja, ku-
ten rajoittavimmissa talliolosuhteissa elavilla hevosilla esiintyi. (Keleman ym.
2021.)

Fibionin mittalaitteen avulla pystyttiin mallintamaan suuntaa antavasti myos he-
vosten ajo-, kouluratsastus- ja esteratsastusharjoitusten aikaisen liikkumisen
laatua ja intensiteettia. Fibion-mittausvaste aktiivisuuslajien ja aktiivisuuden in-
tensiteetin osalta noudatteli varsin hyvin erilaisten harjoitusjaksojen ajallista kul-
kua ja liikkumisen nakyvaa intensiteetin vaihtelua, mutta mittalaitevasteessa

etenkin aktiivisuustyypin kirjautumisen osalta nahtiin joitain ristiriitaisuuksia.
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Esimerkkitapauksessa ravia, laukka ja estehyppyja sisaltava esteratsastushar-
joituksessa suurin osa hevosen liikkkumisesta oli luonteeltaan mittausdatan mu-
kaan kevyt- ja kovatehoista aktiivisuutta (41.1 % ja 24.4 % harjoitusajasta). Ryh-
massa tapahtuva laukassa paasaantoisesti tehtava esteharjoittelu sisaltaa ryh-
man koosta riippuen aina vaihtelevan maaran odottamista kavellen tai seisten,
kun ratsukot suorittavat omilla vuoroillaan esteradan tehtavida, mika voi johtaa
tahan mittaustulokseen. Kouluratsastusharjoitusta hallitsi puolestaan visuaali-
sien havainnoinnin mukaan ravitydskentely, ja mittausdatassa tama nakyi in-
tensiteetiltdéan keskitehoisena fyysisena aktiivisuutena (71.1 % harjoitusajasta)
ja pyoréilyyn verrattavana aktiivisuuslajina. Ravissa likkumista padsaantoisesti
siséltanyt ajoharjoitus tallentui mittausdataan paaosin keski- ja kovatehoisena

aktiivisuutena (48.2 % ja 33.9 % harjoitusajasta).

9.1.2 Tallityontekijoiden aktiivisuusmittaukset

Mitd Fibion-aktiivisuusmittausten tulokset kertovat aktiivipihatosta ja karsinatal-
lista tyontekijoiden toimintaymparistona? Fibion-mittausten perusteella tapah-
tunut vertailu paljasti, etta siind missa tutkimuskohteena ollut aktiivipihatto on
fyysisen toiminnan tasolla aktivoiva ymparistd hevosille, karsinatalli on sité tal-
lityontekijoille. Esimerkkitapausten tarkastelu toi esiin, etta aktiivipihaton talli-
tyontekijan paivasta seisomista ja istumista on yhteensa lahes 57 %, kun taas
karsinatallin tydntekijan paivassa on aktiivisuuslajeista eniten (yli 54 %) kevytta
ja reipasta kavelya. Tama on ymmarrettavissa opetustallin ja yksityisen taysi-
hoitotallin tallitydntekijoiden toimenkuvien erilaisuuden ja karsinatallin aamu- ja
iltarutiineihin kuuluvan, karsinoiden ja ulkotarhojen valilla kavelemalla tapahtu-
van hevosten siirtelyn perusteella. Aktiivipihattojen ideana on laittaa nimen-
omaan hevonen liikkumaan ja séastaa tallityontekijan fyysisessa aktiivisuu-
dessa ja vahentdd samalla siihen liittyvaa fyysista kuormittumista. Yksilohaas-
tatteluissa tallitydntekijat arvioivat itsekin seisomisen, kavelemisen ja istumisen
osuutta omissa tyopaivissdan. Aktiivipihaton tallityontekijat arvioivat, ettd hei-
dan tyonsa sisaltaisi ajallisesti keskimaarin 33.3 % seisomista, 22.5 % istumista
ja 44.2 % kavelya, mikéd istumisen ja seisomisen suhteen vastaa varsin hyvin
mittaustuloksia. Karsinatallin tyontekijat puolestaan arvioivat, etta seisomisen
osuus omassa tyossa olisi keskimaarin 41.3 %, istuminen 5.7 % ja kdveleminen
53 % tybajasta, mikd kavelemiseen kaytetyn ajan osalta vastaakin hyvin itse

mittausdataa. Aktiivisuusmittauksissa naiden kahden tyontekijaryhman valilla
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havaittiin tilastollisesti merkitsevid eroja (p <0.05) kevyen kavelyn kestossa (p
= 0.003), intensiteetiltddn kevyen aktiivisuuden kestossa (p = 0.0012) ja ylei-
sessa aktiivisuuden tasossa (p = 0.024). Yhteenvetona aktiivipihattoon verrat-
tuna karsinatallissa esiintyi ajallisesti enemman

kevytta kavelya

reipasta kavelya

pyorailyyn verrattavaa aktiivisuutta
korkeaintensiteettistd/reipasta aktiivisuutta
keskitehoista aktiivisuutta

kovatehoista aktiivisuutta.

Karsinatalliin verrattuna aktiivipihaton tyontekijoilla istumiseen kaytetty aika ol
keskimaarin pitempi, ja heilla esiintyi mittausjaksolla myos keskimaarin pitem-
pid yli 30 min ja yli 60 min kestoisia istumisjaksoja. Taman lisaksi aktiivipihaton
tyontekijoilla oli lukumaarallisesti enemman istumisjaksoja yhteensa, koskien
seka yli 30 min, ettd yli 60 min istumisjaksoja. Liséksi aktiivipihaton tallityonteki-
jat seisoivat mittausjaksolla ajallisesti hieman enemman kuin karsinatallin tyén-
tekijat. Fibionin istumis- ja arkiaktiivisuusanalyysi selvittda istumisen, seisomi-
sen ja aktiivisen liikkumisen tasapainoa. Vaikka aktiivipihaton tyontekijat istui-
vat paljon, heidan istumisensa oli Fibionin kriteerien mukaan kuitenkin hyvalla
tasolla (6-8 h/pva), seisomisen taso erinomainen (alle 1 pitkaa jaksoa/pva) ja
aktiivisuustasapaino Fibion-pistemaarankin mukaan hyvalla tasolla (pistemaara
43.3 eli taso 30-60 pistetta). Heikoimman luokituksen "lupaava” (6-8 h/pva) ak-
tiivipihaton tallityontekijat saivat aktiivisuuden tason/keston suhteen, kun se
vastaavasti karsitallin tydntekijéilla sai luokituksen "hyva” (8-10 h/pva). Karsina-
tallin tyontekijat saavuttivat mittausjaksolla Fibionin mittapuun mukaan erin-
omaisen tason istumisen (alle 1 pitkaa istumisjaksoa/pva), seisomisen (alle 1
pitkdd seisomisjaksoa/pva) ja aktiivisuustasapainon (83.7 Fibion-pistetta eli
taso yli 60 Fibion-pistettd) luokituksessa. Yksittaisten tyontekijaesimerkkien va-
lossa aktiivipihaton tallityopaivissa korostuivat Fibion-mittausvasteen perus-
teella seisominen (32.1. % ajasta), istuminen (24.5 % ajasta) ja intensiteetil-
taan keskitehoinen fyysinen aktiivisuus (22.1 % ajasta). Karsitallin tyéntekijoi-
den suurempi fyysinen kuorma heijastui tydpaiviin siten, etta tyopaivat sisalsi-
vat ajallisesti paaosin intensiteetiltddn keskitehoista (35.1. %) ja kevyttehoista
tekemista (27.6 %). Kovatehoista aktiivisuutta oli kummankin tyontekijaesimer-

kin tyopaivissa vahiten (1.2 % karsinatallissa ja 1.8 % aktiivipihatossa).
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Kuten tallityontekijéiden henkilokohtaisissakin haastatteluissakin kavi ilmi, talli-
tyota voidaan kuitenkin luonnehtia vaihtelevaksi — valilla seisotaan, istutaan ja
ollaan liikkeessa. Aktiivipihatossa ollaan jokseenkin saiden armoilla, kun tallity®
keskittyy ulkotiloihin, mika erityisesti sateisella saalla ja talviolosuhteissa haas-
taa tallitydn tekemistéa. Hevosen hoitamista ja tallityota on luokiteltu aiemmissa
tutkimuksissa reippaaksi (MET 3 — 6) ja rasittavaksi (MET > 6) fyysisen aktiivi-
suudeksi (Compendium of Physical Activities s.a.), ja taman opinnaytetyon pe-
rusteella aktiivipihatossa tyon fyysinen intensiteetti painottuu pikemminkin ke-
vyeen (MET <3) ja karsinatallissa keskitehoiseen aktiivisuuteen (MET 3-6).
UKK-instituutti suosittelee aikuisille reippaan likkumisen kestoksi 2 t 30 min vii-
kossa, tai vaihtoehtoisesti aikuisen suositellaan liikkuvan rasittavalla tasolla 1 t
15 min viikossa (UKK-instituutti 2019). Naiden mittausten perusteella tallitydn-
tekijat pystyvat ylittdmaan suositellun reippaan liikkumisen tason, silla keski-
maarin reipasta aktiivisuutta kertyi mittausjaksolla karsinatallin tydntekij6ille
keskimaarin 3 h/pva ja aktiivipihatonkin tyontekijoille 1.8 h/pva. UKK-instituutti
suosittelee aikuisille myés lihaskuntoa ja liikehallintaa yllapitavaa ja edistavaa
likkumista toteutettavaksi ainakin kaksi kertaa viikossa. Tallitydssa keho ja li-
hakset joutuvat toihin valilla yksipuolisestikin rasittuen, ja rasitus tuntuu useim-
miten jaloissa ja kasissd. Naiden mittausten puitteissa ei tallityontekijéille tehty
lihaskuntoa tai liikehallinnan tasoa kartoittavia testeja. Mittauspaivakirjojen ker-
tomana tallitydntekijoiden vapaa aika sisélsi vahan tai ei ollenkaan lihasvoimaa
tai lihashuoltoa sisaltavaa tekemista, ja vapaa-ajalla pikemminkin lenkkeiltiin tai
kaveltiin koirien kanssa. Lihashuoltoa ja liikehallintaa kehittava liikkunta kuten
kuntosalitydskentely, jumppaaminen, luisteleminen, erilaiset pallopelit, tanssi,
venyttely ja tasapainoharjoittelu monipuolistaisivat liikkumisen kokonaisuutta ja
voisivat auttaa tallitydntekijoita suoriutumaan ja jaksamaan fyysisessa tydssaan
entistd paremmin. Tallityontekijoiden kuntotestaus voisi auttaa tallityontekijoita
kiinnittamaan huomiota omaan fyysiseen kuntotasoon ja liikkumisen kokonai-
suuteen. Toisaalta ty6ta tauottava taukoliikunta kuten venyttely ja keppijumppa

olisi mahdollisuus sisallyttda paiviin kehonhuoltoa tukevia elementteja.

9.1.3 Kaytettavyys ja koettu laatu

Kaytettdvyyden ja koetun laadun kartoittaminen voivat tuottaa arvokasta tietoa

mittaussovelluksen ominaisuuksista, jotka ovat loppukayttajalle merkityksellisia
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ja hyddyllisia ja saavat aikaan paitsi sitoutumista sovelluksen uudelleenkayt-
toon, myods kayttajan motivoitumista oman hyvinvointikayttaytymisessa tarvitta-
ville muutoksille ja sovelluksen suosittelemista uusille kayttajille (Schoeppe ym.
2016, 23). Kayttajalahtoisyydella on vaikutusta sovelluksen hyvaksymiseen ja
kayttoasteeseen: myonteisen kayttajakokemuksen tiedetaan lisaavan yksilon
sitoutumista (Stephenson ym. 2020). Sovelluksen kaytettavyys, jarkevyys, elin-
voimaisuus, uskottavuus ja luotettavuus, kiinnostavuus, haluttavuus, suositte-
luarvo ja kyky tuottaa kayttajalleen lisdarvoa ovat ominaisuuksia, jotka synnyt-
tavat mittaussovelluksen kayttajassa toimintaa ja tunnepohjaisia reaktioita, joko
sovelluksen kayton puolesta tai sita vastaan.

Tassa opinnaytetydssa Fibionin mittausjarjestelman kaytettavyys sai molem-
missa kohderyhmissa luokituksen D/OK/marginaalinen hyvaksyttavyys (Bangor
ym. 2009): kaytettavyys koettiin tallityontekijdkaytossa (ka. SUS-pistemaara
69.6) paremmaksi kuin hevoskaytdossa (ka. SUS-pisteméaard 61.6). Tama on
ymmarrettava tulos, koska mittausjarjestelma on kehitetty nimenomaan ihmis-
ten mittaamista ajatellen, mitda myos saatujen tulosten raporttien esitystapa tu-
kee. Hevosten mittaamisessa kaytettavyytta haastaa laitteen sopiva kiinnitys-
tapa erityisesti pitkdkestoiseen mittaamiseen. Tassa tydssa haluttiin valttaa he-
vosen paan liikkeen mahdollisesti aiheuttamaa pseudoliikkumisen kaltaista mit-
tausvastetta, minka vuoksi laitetta ei kiinnitetty mittausten ajaksi hevosen pait-
siin. Olisi kuitenkin mielenkiintoista néhdé hevosen lepoajalla ja aktiivisessa lii-
kuttamisessa syntyvan mittausdatan laatu, kun laite on asennettuna molem-
missa mittausolosuhteissa samaan kohtaan hevosessa eli esimerkiksi juuri he-
vosen paitsiin/niskaan. Hevosmittauksissa mittausdatan tulkinta ihmisen liikku-
mattomuutta ja liikkumista kuvaavin termein vaikeuttanee tulosten hahmotta-
mista. Hevoskaytdssa analyysijarjestelman raportit tulisi kddntdé hevosten ak-
tiivisuutta paremmin kuvaaviksi. Hevosmittausten koettua laatua kuvasivat kor-
keimpien pistemaarien perusteella eniten adjektiivit hyddyllinen (kiinnostavuus)
ja uudenlainen (hedonistinen laatu), kun taas tallitydntekijoiden mittauksia kos-
kevassa kyselyssa mittausjarjestelma nahtiin eniten hyodylliseksi (kiinnosta-
vuus) ja ammattimaiseksi (hedonistinen laatu). Tarkasteltaessa kokonaislaadun
kokemusta pragmaattisen ja hedonistisen laadun seké& kiinnostavuuden osi-
oista yhteenlaskettujen keskiarvojen perusteella voidaan todeta, etta aktiivi-
suusmittausten kokonaislaatu koettiin hieman paremmaksi (ka. 0.72) hevosmit-

tauksissa kuin tallitydontekijoiden aktiivisuusmittauksissa (ka. 0.50).
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9.2 Tutkimuksen eettisyys, oikeellisuus ja luotettavuus

9.2.1 Eettisyys

Eettinen tutkimus tayttaa laadukkuuden ja luotettavuuden kriteerit ja on luon-
teeltaan avointa ja rehellistd, mika kokonaisuudessaan parantaa tutkimuksen
laatua. Eettisesti toteutettu tutkimus on todennettu ja toistettavissa eiké sen te-
keminen saa loukata tutkittavien ihmisten yksityisyyden suojaa tai rajoittaa ih-
misten oikeuksia olla ja toimia tasavertaisina yhteiskunnan jasenina. Ammat-
tikorkeakoulujen rehtorineuvosto ohjeistaa Ammattikorkeakoulujen opinnay-
tetdiden toteuttamiseen eettisia suosituksia (Arene 2019).

Tutkimukseen eettisyys otettiin huomioon téssa tydssa seuraavassa kuvatulla
tavalla. Opinnayteyon toimeksiantajan kanssa tehtiin kirjallinen sopimus opin-
naytetyon toteuttamisesta ja haettiin toimeksiantajalta lupa tutkimuksen teke-
miseen Harjun oppimiskeskuksessa aktiivipihaton hevosista ja tallitydntekijois-
td. Verrokkitallina toimineen karsinatallin omistajalta haettiin myds vastaava
kirjallinen tutkimuslupa. Ennen tutkimuksen aloittamista tallitydntekijat ja tutkija
allekirjoittivat suostumuslomakkeen, jossa tutkija sitoutui noudattamaan hyvia
tutkimuseettisia periaatteita aineiston keraamiseen, sailyttamiseen ja salassapi-
tosaannaoksiin liittyen. Tutkimus tehtiin luottamuksellisena, ja tutkimuksen tekija
kasitteli henkilditd koskevia tuloksia opinnaytetydssaan yksityisyytta suojaten.
Aktiivisuusmittausten henkilokohtainen data ké&siteltiin pseudonyymeiksi koo-
dattuina, ja taustatietolomakkeessa annetut tiedot syotettiin henkiléiden ano-
nymiteetti sailyttden Fibion Oy:n verkossa toimivaan analyysipalveluun testira-
port-tien luomiseksi. Opinnaytetydssa ei mydskaan tuotu esiin tutkimukseen
osallistuneita henkil6ita omilla nimilla&n tai henkilokohtaisia Fibionin analyysira-
portteja sellaisenaan. Tutkimukseen osallistujat saivat myds mahdollisuuden
esittaa tarkentavia kysymyksia ja keskustella niistd avoimesti tutkijan kanssa
ennen tutkimuksen aloittamista ja sen aikana. Talla kaikella pyriittiin siihen, etta
tutkittavat saivat riittavasti tietoa oikeuksistaan, tutkimuksen tarkoituksesta ja
siihen vapaaehtoisesta osallistumisesta ja sen hyo6dyista ja mahdollisista ris-
keista. Tutkittavilla oli oikeus kieltaytya tutkimukseen osallistumisesta ja myo-

hemmin halutessaan myos syyté ilmoittamatta keskeyttaa tutkimus tai peruut-
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taa antamansa suostumus, mutta tutkimusprosessiin aikana kukaan ei nain teh-

nyt.

Hevosten osalta Harjun Oppimiskeskuksen kanssa opinnaytetydsopimus ja tut-
kimuslupa toimivat suostumuksena tehd& tutkimusta hevosalan opiskelijoiden
avustamana ko. kohteessa. Karsinatallin yksityishevosten omistajat antoi-vat
kukin oman kirjallisen suostumuksensa hevosensa vapaaehtoiseen kayttami-
seen ja omaan rooliinsa mittapaivakirjojen tayttamisessa ja mittalaitteesta huo-
lehtimisesta tassa tutkimuksessa. Hevosten omistajille annettiin myés mahdol-
lisuus avoimesti keskustella tutkimuksen herattamista kysymyksista koko pro-
sessin ajan ja keskeyttaa tai perua hevosensa osallistuminen mittausjaksolle.
Harjun Oppimiskeskuksessa jarjestettiin tutkimusta koskevat infotilaisuudet
seka opiskelijoille ettad henkilokunnalle. Hevostutkimuksessa tutkija sitoutui nou-
dattamaan hyvia tutkimuseettisid periaatteita liittyen aineiston kerdamiseen,
sailyttamiseen ja salassapitosdadnnoksiin. Kerattava aineisto oli luottamuksel-
lista, ja tutkimuksen tekija kasitteli hevosia koskevia tuloksia opin-naytetyts-
saan ilman yksittaisen hevosen nimitietoja. Hevosten aktiivisuusmittausten data
koodattiin pseudonyymiksi, ja hevosen perustietoja soveltuvin osin syotettiin Fi-
bionin verkossa toimivaan analyysipalveluun mittausdatatiedostojen luomiseksi
hevosen anonymiteetti sailyttden. Aktiivisuusmittaus oli hevoseen kajoamaton
menetelma, ja mittaus pyrittiin tekemaan niin, etta se ei aiheuttaisi haittaa he-
vosen hyvinvoinnille: mittalaite oli pienikokoinen, ja hevosten vapaana ollessa
se oli kiinnitettyna karbiinihakasella ja teipattuna tiiviisti peittoon loimen
etusolkeen, jotta se ei lahtisi pois paikoiltaan eika olisi vapaasti hevosten nay-

kittavissa tai ei joutuisi suoraan hevosen alle sen ollessa makuulla.

Tulosten raportoinnissa tutkija toi esiin aktiivisuusmittausten tuloksia monella
eri tasolla ja pyrki osoittamaan myds havaittuja ristiriitaisuuksia tai epajohdon-
mukaisuuksia. Opinnaytetyon tekija sitoutui sailyttamaan tdman opinnaytetyon
tutkimusaineistoja kahden vuoden ajan opinnaytetyon hyvaksymisesta ja suori-
tuksen rekisterdinnista Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulun opintorekiste-
riin. Valmis opinnaytety6 myos julkaistaan valtakunnallisessa Theseus-tieto-

kannassa, jossa se on avoimesti luettavissa.



134

9.2.2 Tutkimuksen oikeellisuus, luotettavuus ja riippumattomuus

Tutkimuksen validiteetti vastaa kysymykseen, miten hyvin tutkimuksessa kay-
tetty mittausmenetelma ja siina kaytetyt mittarit mittaavat juuri sita tutkittavan
iImidn ominaisuutta, jota on tarkoituskin mitata. Validiteetin kasitetddn olevan
hyvéa silloin, kun tutkimuksen kohderyhma ja kysymykset ovat oikeat. Reliabili-
teetti puolestaan ilmaisee sen, miten luotettavasti ja toistettavasti kaytetty mit-

tari mittaa haluttua ilmiota.

Fyysisen aktiivisuuden monitorointi maarallisin ja laadullisin menetelmien

Tassa opinnaytetydssa fyysisen aktiivisuuden monitorointi otettiin lahtokohdak-
si kahden erilaisen hevosenpitotavan muodostaman toimintaympariston vertai-
luun. Tallitydntekijoiden kohdalla tutkimusjoukko oli l1ahtbkohtaisesti erityisen
pieni (kolme tallitydntekijaé kussakin ryhméssa), mutta se edusti toisaalta sa-
malla oman tutkimuskohteensa kaikkia tallitytntekijoitéd. Hevosten osalta otos-
kokoa voidaan myo6s pitdd pienena (10 hevosyksildéa kussakin ryhmassa), mika
oli kuitenkin tietoinen valinta aineiston keraamiseen ja kasittelyn jarkeistamisen
kannalta katsottuna. Naiden otoskokojen katsottiin kuitenkin olevan riittavia
opinnaytetyyppiseen tutkimukseen. Karsinatallin verrokkina toiminut hevosryh-
ma oli lahtdkohtaisesti heterogeenisempi hevosten sukupuolen suhteen, ja he-
vosten iké& vaihteli tasséd ryhmassa aktiivipinaton hevosryhmaa enemman. Ak-
tilvipihaton ryhmassa taas oli enemmaéan kylmaverihevosia verrattuna karsinatal-
lin ryhmaan. Tassa tyossa vertailua tehtiin padaosin ryhmien kesken, eika tutkit-
tu hevosten erityispiirteiden kuten rodun, ian tai sukupuolen vaikutusta fyysi-

seen aktiivisuuteen.

Fyysisen aktiivisuuden mittaaminen toteutettiin yhteisesti tallitydntekijdille ja he-
vosille Fibion Oy:n kiihtyvyysanturiteknologiaan perustuvalla mittalaitteella ole-
massa olevaa istumis- ja arkiaktiivisuusanalyysia ja taulukkolaskentamuotoista
mittausdataa hyodyntéen, ja taydentéden tata mittauspaivakirjojen kertomuksilla
ja video- ja kuvahavainnoilla. Monimenetelmaisella, subjektiivisia ja objektiivisia
tutkimusmenetelmia yhdistavalla l[ahestymistavalla pyrittiin lisdamaan tutkimuk-
sen kattavuutta ja reliabiliteettia ja ymmartamaan fyysista aktiivisuuttaa ilmiona

laajemmin ja syvallisemmin. TAman vuoksi objektiivista mittalaiteperustaista tie-
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toa haluttiin taydentdd subjektiivista menetelmaa edustavilla mittauspaivakir-
joilla ja tallitydntekijoiden kohdalla myds taustatietolomakkeella ja yksilbhaas-
tatteluilla. Fibionin mittalaite ja istumis- ja arkiaktiivisuusanalyysi on validoitu ni-
menomaan ihmiskayttéon, ja se soveltui tulosten perusteella hyvin myos talli-
tyontekijoiden fyysisen aktiivisuuden ja istumisen ja seisomisen tasapainon mit-
taamiseen. Mittalaitevaste vaihteli loogisesti tallityon paivittaisen kulun ja eri
tyotehtavien fyysisen kuormittavuuden kanssa, ja valmiit palvelusta saadut yh-
teenveto- ja tekstiraportit olivat sovellettavissa sellaisinaan tallitydntekijaryh-

mien vertailuun.

Saman menetelman valinta hevosten mittausmenetelmaksi tehtiin tietoisesti
huomioiden se, etta laitetta ei ole varsinaisesti validoitu hevoskayttéon. Tulos-
ten ymmarrettiin peilautuvan hevosten osalta vain suuntaa antavina suhteessa
ihmisen aktiivisuuden lajeihin ja tyyppeihin (istuminen, seisominen, kavely, pyo-
raily ja korkeaintensiteettinen/reipas aktiivisuus), jolloin ne eivat absoluuttisesti
kerro hevosten liikkumisen liikekaavoista tai aktiivisuuden lajeista tai intensitee-
tistd. Taman opinnaytetyon puitteissa ei mittauslaitetta varsinaisesti validoitu
hevoskayttoon, silla taulukkolaskentaohjelman tiedostoina tallennettu mittaus-
data esitettiin siind muodossa kuin mittausmenetelman algoritmi sen tuotti ja
jaotteli ihmisen eri aktiivisuuden lajeihin, intensiteettiin ja tyyppiin. Talldin siita
ei pystynyt poimimaan esimerkiksi kolmiakselisen kiihtyvyysanturin mittaamia
kaikkia avaruudellisia suuntia (x,y,z) erillisin& tai integroituina akseleina tai muo-
dostamaan ns. ROC-kayraa (ROC = receiver operating characteristics) hevo-
sen levon ja intensiteetiltdan erilaisen likkumisen ja askellajien (kaynti, ravi,
laukka) suhteen kuten Morrison ym. (2015) tutkimuksessaan teki. Samoin Nery
ym. (2017) sovelsi hevosen liikkumisen energiakulutukseen liittyvassa tutki-
muksissaan hevosen sédén kohdalle satulahuopaan kiinnitettya inertiasensoria
(BTS Bioengineering, Italia), joka pystyi erittelemaan kiihtyvyysdataa suuntiin x
(eteenpain), y (lateraalinen) ja z (vertikaalinen). Neryn ym. (2017) tutkimuk-
sessa kavi ilmi, etta vertikaalinen ja lateraalinen liike korreloi inertiasensorissa
eteenpdain suuntautuvaa liikettda paremmin energian- ja hapenkulutuksen
kanssa harjoituksessa, jossa hevonen kéveli, ravasi, laukkasi ja hyppasi neljan
esteen jakson. Hevoskaytdssa Fibion-laitteen mittausdatasta jatettiin tietoisesti
pois fyysisen aktiivisuuden energiakulutuksen vertailu, koska néhtiin, etta se ei
ollut hevosille sellaisinaan taysin sovellettavissa. Esimerkiksi hevosten painot

jouduttiin k&ytannon syista skaalaamaan suhteellisina arvoina reilusti alaspain,
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koska Fibionin verkkopalvelussa ihmispainon asteikolla 200 kg oli maksimi,
jonka pystyi taustatiedoksi syéttamaan.

Tassa opinnaytetydssa kuitenkin haluttiin selvittda, millaisen vasteen Fibionin
mittalaitteella hevoskayttssa voisi saada ja mita talla mittaustavalla tehty ver-
tailu kahden hevosryhmaésta kertoisi. Yhdistamalla aikaleimalliseen mittausda-
taan visuaalinen havainto ja mittauspaivakirjojen kertoma hevosen kulloisesta
aktiivisuudesta, pystyttiin myds pienimuotoisesti jaljittamaan hevosen vapaa-
ajan olemista ja aktiivista tekemista ajo-, kouluratsastus- ja esteratsastus-har-
joitusten aikana tietynlaiseen mittausvasteeseen. Nain voitiin nahda, millaista
aktiivisuutta harjoitusaika kokonaisuudessaan sisélsi ja miten lepo ja erilaiset
harjoituksen vaiheet kirjautuivat mittausvasteeseen. Talléin voitiin arvioida esi-
merkiksi, mitd ihmisen istuminen ja pyo6raily mittausdatassa vastaa hevosen vi-
suaalisesti havaitussa aktiivisuudessa tai vastaako ihmisen seisominen myos

hevosen seisomista.

Mittalaitteen kiinnityskohta luonnollisesti vaikuttaa mittausvasteeseen, ja he-
vosten mittauksessa mittalaitteen sijoittelu erosi lahtokohtaisesti ihmisen mit-
taamisessa sovellettavasta sijoittelusta. Sijoituspaikan vaikutus mittausvastee-
seen huomattiin jo tutkijan tekemissa alustavissa hevosmittauksissa ennen var-
sinaisen tyon aloittamista, ja samaa ilmiéta tukivat myés Morrisonin ym. (2015)
havainnot kiihtyvyysanturin vasteesta, kun mittalaitteen asennuskohtana oli he-
vosen niska tai sdka. Hevosten osalta laite mittasi kiihtyvyytta ja liiketta kaytan-
non syista eri kohdassa kuin ihmisten mittauksissa, joissa mittalaite on validoitu
pidettaessa laitetta reiden etupuolella taskussa tai reisipannassa. Hevosmit-
tauksissa laitteen paikka oli kuitenkin sama molempien hevosryhmien valilla —
levossa loimen etusoljessa ja aktiivisen liikkumisen aikana lahella hevosen sa-
kaa. Nain ollen voidaan ajatella, ettd mittaukset olivat kokonaiskuvassa paaosin
keskendan vertailukelpoisia ja toistettavia olettaen, etta laitteet toimivat keske-

naan yhta luotettavasti ja samansuuntaisesti.

Tutkituissa hevosesimerkeissa aktiivisuuslajien ja aktiivisuuden intensiteetin
vaihtelu mittausdatassa vastasi paasaantoisesti videoissa havaitun tekemisen
ja harjoitteiden ajallista kulkua, mutta hevosen lepoajan tekemisen ja eri askel-
lajeissa liikkumisen kirjautumisessa aktiivisuuslajeiksi ja -tyypeiksi havaittiin

jonkin verran ristiriitaisuuksia/epajohdonmukaisuuksia seké eri hevosyksiléiden
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valilla, ettd saman hevosyksilon saman typpista aktiivisuutta kuvaavien eri ha-
vaintokertojen valilla. Hevosen lepoajan viidestad esimerkkitapauksesta, joissa
videohavaintoa ja mittausdataa verrattiin keskenaan, kolmessa tapauksessa
makaaminen tarhassa vastasi Fibionin mukaan aktiivisuuslajina istumista (tal-
I6in aktiivisuustyypiksi kirjautui arvo 1 (istuminen) tai 2 (seisominen), ja kahdes-
sa tapauksessa makaaminen kirjautui joko istumiseksi tai seisomiseksi aktiivi-
suustyypin saadessa arvoja 2 (seisominen) tai 3 (kavely). Hevosen seisominen
vastasi videoiden ja mittausdatan vertailussa hyvin Fibionin mittalaitteen aktiivi-
suuslajeista seisomista, mutta aktiivisuustyypiksi saattoi kirjautua kuitenkin ar-
vo 3 (kavely). Hevosen lepoaikana rauhallinen kavely videolla puolestaan vas-
tasi Fibion-mittausdatassa kevytta kavelya ja kevyen intensiteetin liikkumista,
mutta toisaalta aktiivisuustyyppi saattoi saada talléin arvoja 3 ja 5. Kun hevosta
likutettiin aktiivisesti, kiihtyvyysanturin kiinnityskohta oli erilainen kuin hevosen
ollessa levossa: tallgin laite oli asennettu mittaamaan lahella hevosen sakaa.
Videoidussa ajoharjoituksessa rauhallisempi ja reippaampi ravaaminen saattoi-
vat molemmat kirjautua aktiivisuustyypiksi 5, mutta aktiivisuuslajina kirjautui kui-
tenkin seisomista ja kevytta kavelya ja niita vastaavaa kevyttehoista aktiivi-
suutta ja reipasta kavelya ja viimeksi mainittua vastaavaa keskitehoista aktiivi-
suutta. Kouluratsastustunnilla Fibionin mittalaite saattoi luokitella videolla havai-
tun kavelyn, ravaamisen ettd laukkaamisen pyoérailyyn vertautuvaksi ja vastaa-
vasti intensiteetiltddn keski- ja kovatehoiseksi aktiivisuudeksi. Esteratsastus-
tunnin videoinnissa liikkumisen laukassa ja esteiden hyppaamisen Fibionin mit-
talaite tallensi esimerkkitapauksissa aktiivisuustyypeiksi 3 ja 4 ja aktiivisuuden
lajeiksi kevytta ja reipasta kavelya ja korkeaintensiteettista aktiivisuutta. Inten-
siteetiltddn hevosen estetunti vastasi Fibionin mittalaiteen mukaan kevytta,
keski- ja kovatehoista aktiivisuutta. Kun verrataan kaikkia ajo-, koulu- ja este-
harjoittelun esimerkkitapauksia, aktiivisuustyypin eniten esiintynyt arvo eli

moodi naissa harjoittelumuodoissa oli 4 (pyorailya vastaava liikkkuminen).

Mittalaitteiden toiminta ja kesto mittausolosuhteissa

Mittalaitteet pysyivat hevosten mittausjaksoilla varsin hyvin paikallaan ja toi-
minnassa ulko-olosuhteissa, ja niiden lataus kesti koko mittausjakson, vaikka
kevattalven sddolosuhteet mittausjaksolla vaihtelivat lumisateesta auringon-
paisteeseen. Aktiivipihaton maantieteellisella alueella ilman keskilampétila oli

mittausjaksolla keskimé&arin 1.0 C° (min. -1.8 C° ja maks. 3.3 C°) ja sademaara
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3.1 mm, ja karsinatallin maantieteellisella alueella vastaavasti 3.8 C° (min. 3.8
C° jamaks. 9.1 C°) ja -1.0 mm (limatieteenlaitos 2022). Jonkinlaisena pienena
haasteena oli suojaavan teippauksien aukeaminen joidenkin hevosten kohdalla
kosteissa ulko-olosuhteissa, mista huolimatta mittalaitteet pysyivat paasaantoi-
sesti hyvin kiinni loimien soljissa. Ainoastaan yhden hevosen mittalaite oli pu-
donnut joksikin ajaksi (arvioidusti alle 6 h:n ajaksi) aktiivipihattoon, mutta laite
I6ytyi ehjana ja kiinnitettiin uudestaan hevosen loimeen. Karsinatallissa yhden
hevosen mittaus jouduttiin hylkddméaéan kokonaan mittauksen keskeydyttya jon-
kinlaisen toimintavirheen vuoksi, ja yhden hevosen mittaus toistettiin, koska mit-
tausajalle ei ollut kirjautunut riittdvasti mittausdataa analyysiraporttien luo-
miseksi. Kaikista mittalaitteista data saatiin kuitenkin purettua, ja kaikista paitsi
yhdesta mittalaitteesta data saatiin kaannettya raporteiksi ja tiedostoiksi Fibio-

nin verkkopalvelussa.

Validiteetin ja reliabiliteetin lisddmiseksi Fibionin mittalaite tulisi validoida erik-
seen hevoskayttoon useita toistomittauksia tehden. Fibionin mittausdatan vas-
taavuutta hevosen askellajeihin ja liikkumiseen laatuun tulisi jatkossa selvittaa
tarkemmin ja systemaattisemmin. Taté voitaisiin osittain tehda perehtymalla
viela syvallisemmin olemassa olevaan aineistoon ja tekemalla uusintamittauk-
sia isompaa otoskokoa, tasmallisempaa videointia ja toistomittauksia eri luon-
teisissa harjoituksissa hyddyntaen. Intensiteetiltdéan erilaisen aktiivisuuden ra-
jakohtien maarittaminen perustuu tyypillisesti kiihtyvyysanturin mittausvasteen
validoimiseen suoraan mitattua energiakulutusta vasten (Matthews 2015). Olisi
myos tarpeellista paasta tarkemmin kiinni kiihtyvyyden eri avaruudellisia suun-
tia esittavaan kiihtyvyysdataan. llahduttavasti Fibion Oy on tuonut markkinoille
vuonna 2021 uuden version tutkimuskayttoon tarkoitetusta aktiivisuusmittalait-
teesta: Fibion SENS Motion pystyy mittaamaan yhdella latauksella 15 viikkoa,
ja laitetta voi ohjata ja kertyvda mittausdataa seurata etana puhelin- ja PC-so-
velluksen ja pilvipalvelun avulla. Tasta mittalaitteesta tutkija saa myos x-, y- ja
z-tyyppisen kiihtyvyystiedon, mita tulisi hyddyntaa laitteen validoinnissa hevo-
sille tyypillisen aktiivisuuden ja askellajien mittaamiseen (Fibion Oy 2021.)

Laitevalmistaja Fibion on julkaissut vuonna 2022 tutkijoille suunnatun E-kirjan,
joka ohjeistaa fyysisen aktiivisuuden ja paikallaanolon mittaamisessa huomioi-
tavista seikoista. Kirjassa kehotetaan valitsemaan tutkimuksiin aktiivisuusmitta-

laitteita, jotka on suunniteltu erityisesti tutkimuskaytt6on, silloin kun paikallaan
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olemisen/fyysisen aktiivisuuden mittaaminen on yksi tutkimusprojektin paa-
muuttujista. Valinta suositellaan tehtavéksi erityisiin tutkimuskysymyksiin nojau-
tuen ja kiinnittamalla laitteiden mittauskykyyn ja validiteettiin. Validointitutki-
mukset voidaan yleistaa koskemaan vain tiettyja laitemalleja, tiettyja laitespesi-
fikaatioita kuten naytteenottonopeus, kayttdaika tai laitteen kiinnityskohta, ja tut-
kittavia populaatioita. Reiden lahelle mittauksen aikana pidettavat mittalaitteet
ovat kirjan mukaan ylivoimaisia asennontunnistuksessa ja likkumattomuudelle
tyypillisen kayttaytymisen kuten istumisasennon havaitsemiseen. Tutkimuk-
seen valittavan mittalaiteratkaisun tulisi pystya havaitsemaan seka pitkan ajan
kuluessa kertyva liikkumattomuus, etta keski- ettd kovatehoinen, lyhyempi liik-
kuminen. Kun mitataan arkiaktiivisuutta, mittausmenetelmalta vaaditaan enem-
man herkkyytta, ja vastaavasti kovatehoisen ja suurta kiihtyvyytta sisaltavan ak-
tiivisuuden mittaamisessa kannatta soveltaa suurempaa mittausaluetta, jotta
korkea kiihtyvyys saadaan poimittua mukaan mittausdataan. Luonteeltaan sa-
tunnaiseen ja spontaaniin likkumiseen on suositeltavaa soveltaa lyhyempia ai-
kaintervallia, jolta aktiivisuuden intensiteetti laitteessa lasketaan yhteen. (Phy-

sical Activity Researcher Podcast 2022.)

Mittauspaivakirjat

Mittauspaivakirjojen kirjauksista vastasivat hevosenomistajat, hevosalan opis-
kelijat ja tallityontekijat, jolloin ajankohtien ja tekemisen vastaaminen todellisia
tapahtumia oli kirjaajien muistin ja tasmallisyyden varassa. Yleisesti ottaen mit-
tauspaivakirjoihin oli raportoitu tekemista hyvalla ja riittavalla tarkkuudella, ai-
noastaan karsinatallissa oli parin hevosen tekemisten kohdalla hieman tulkin-

nanvaraisuutta.

Webropol-kyselyt

Kaytettavyyttd ja koettua laatua/kayttajakokemusta kartoittavat kyselyt tehtiin
tunnetuilla menetelmilla. System Usability Scale -menetelméan soveltamisesta
tuotteiden kaytettavyyden ja laadun evaluoimiseen on olemassa paljon refe-
rensseja. SUS-pistemaarien laskeminen on alun perin John Brooken (1996) ke-
hittdm& nopea ja varsin vaivaton menetelma, jonka kerrotaan soveltuvan usei-

den erilaisten tuotteiden ja palvelujen kuten laitteiden ja laitteistojen, mobiililait-
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teiden, verkkosivujen ja sovellusten arvioimiseen. Menetelmasta on muodostu-
nut eraanlainen standardi, jonka kayttoa tukee yli 1300 artikkelia ja julkaisua.
SUS-pistemaarien kartoittamista pidetaan patevana luokittelemaan kaytetta-
vyydeltaan hyvat ja haasteellisemmat tuotteet ja palvelut, ja sen sanotaan ole-
van luotettava myds pienten otoskokojen tapauksessa. (System Usability Scale
2020.) Saatuja SUS-pistemaaria voidaan peilata suuremmassa mittakaavassa
tietokannassa oleviin arvoihin ja tehtyihin luokituksiin. AttrakDiff2-menetelman
kaytdsta on olemassa jonkin verran seka tutkimus- etta eri toimiala/organisaa-
tiokohtaisia sovellusesimerkkeja. Kyselyn tarkoituksena oli kartoittaa kayttaja-
kokemusta aktiivisuusmittausten koetun pragmaattisen ja hedonistisen laadun
seka kiinnostavuuden suhteen. Kyselyn sanaparit suomennettiin alkuperéisesta
englanninkielisesta kyselysta, jolloin niiden savy saattoi tahattomasti jossain
maarin muuttua alkuperaisesta, aiotusta vivahteesta. Toisaalta sanaparit saat-
toivat myos olla vastaajalleen asiayhteydessa hammentavia, kuten yksi vastaa-
jista kommentoikin, ja vastaajat saattoivat tulkita niitd hieman eri tavoin tilan-
teesta ja mielentilasta riippuen. Perinteisen 28 vastinparin rinnalle lisattiin myos
yksi sanapari kartoittamaan mittausten hyodyllisyytta/hyodyttomyytta - tallai-
sissa kyselyissa kysymyksia voi olla maarallisesti 26 — 33. AttrakDiff-menetel-
man heikkoutena voidaan pitdd kattavan maailmanlaajuisen vertailupohjan
puuttumista, ja on myds totta, ettéa kyselytulosten tulkintaan ei ole toistaiseksi

kehitetty yksiselitteista normistoa (Lewis & Sauro 2020).

Kyselyiden vastausprosentti vaihteli 50-80 %:n tuntumassa, mutta vastauksia
jouduttiin peraamaan osallistujilta pariin otteeseen. Tallityontekijoiden mittauk-
sia koskeneesta kyselysta jai epaselvaksi, oliko joku vastaajista kirjannut edus-
tamansa organisaation virheellisesti vai oliko joku karsinatallin edustajista vas-
tannut kahteen kertaan, mika vahensi hieman kyselyn luotettavuutta. Itse mit-
tausten ja toteutettujen Webropol-kyselyiden valilla oli myds aineiston purka-
misesta ja analysoinnin aikaa vievasta luonteesta johtuva pitka aikavali, mik&
on saattanut vaikuttaa vastauksiin, vaikka kyselyiden mukana menikin tutkitta-
viksi raportti kunkin tallitydntekijoiden omista mittauksista ja yleinen esimerkin-
omainen kooste hevosten mittausdataa kuvaavista raporteista. Kyselyiden luo-
tettavuus olisi oletettavasti ollut parempi tilanteessa, jossa kaytettavyytta ja ko-
ettua laatua olisi tiedusteltu varsin pian mittausjakson paattymisen jalkeen, kun

tapahtumat olivat viela hyvin muistissa.
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9.3 Toimenpide-ehdotukset

Tallityota leimaa yleisesti perinteisyys, fyysinen kuormittavuus ja kasityovaltai-
suus. Tyossa ollaan paljon jalkojen paalla, seisotaan ja kavellaan, jolloin talli-
tyossa syntyy luontaisesti paljon ns. arkiaktiivisuutta. Tutkimukseen osallistu-
neiden tallitydntekijdiden tausta-aineistona kaytetyissa haastatteluissa kavi ilmi,
ettd kaikki tallityontekijat kokivat tyonsa sisaltavan fyysisesti raskaista tyovai-
heita. Aktiivipihatossa tyon fyysinen rasittavuus syntyy lahinna pihaton siivouk-
seen/lannan keraamiseen ja keratyn lannan kuljettamiseen kaytettavan monki-
jdajoneuvon tyhjentdmisen yhteydessa tehtavéasta nostoliikkeesta ja jossain
maarin taakkojen kuten rehusékkien nostelusta ja heindn annostelusta auto-
maatteihin. Karsinatallin tyontekijoista kaikki ja aktiivipihaton tyontekijoista 2/3
raportoivat tyon sisaltavan yksipuolista toistorasitusta, mika liittyi [ahinna hara-
van/luudan ja erityisesti lannankeruun yhteydessa talikon toiskatiseen kaytta-
miseen ja jossain maarin hevosten taluttamiseen sdantdjen mukaisesti hevosen
vasemmalta puolelta kuljetettaessa niita tallin ja ulkotarhojen valilla. Fyysisen
aktiivisuuden osalta tyo kuitenkin koettiin monipuoliseksi siten, etta tydopaivaan
mahtui vaihtelevasti sekd seisomista, istumista etta kavelya. Karsinatallissakin
fyysista tyokuormaa oli jo aiemmin kevennetty hankkimalla vakirehuautomaatit
ja pienkuormaaja, jota oli oiva apu lannan, heinien ja vesitankkien siirtelyyn.
Heindautomaatteihin siirtyminen mainittiin seuraavana mahdollisena askeleena
keventad karsinatallin tydtaakkaa ja samalla taata hevosille myds yoaikaan

sdannollisempi ruokailurytmi.

Hevosalalla on viime vuosina yhd enemman tiedostettu tyohon liittyva henkinen
kuormittuminen kiireen, taloudellisten haasteiden, asiakkaiden vaatimusten, by-
rokratian ja paatoksenteon ristipaineissa. Hevosala ei sen lisdksi ole immuuni
sosiaalisille ja yhteiskunnallisille paineille, joissa hevosalaan kohdistuu vaati-
muksia liittyen hevosen hyvinvointiin, toiminnan saantéjenmukaisuuteen, vas-
tuullisuuteen, eettisyyteen ja ylipaatadan koko hevosalan oikeutukseen pitaa he-
vosta kilpa-, harrastus- ja jalostuseldaimena. Hevosalan organisaatioissa hyvin-
voivan hevosen ohella menestyva, vastuullinen, eettinen ja kestava toiminta
pohjautuu ihmisten kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin inhimilliseen ja positiiviseen
vaalimiseen. Sen vuoksi taman tutkimuksenkin kohderyhmissa tallityéntekijoi-

den hyvinvoinnin tukemiseen on hyva panostaa tietoisesti ja ennaltaeh-
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kaisevasti. Avaamalla sek& aktiivipihaton etta karsinatallin ty6tapoja ja -proses-
seja ja osallistamalla tyontekijat etsimaan yhdesséa hyvia kaytantéja voidaan
|6ytaa uusia keinoja tehostaa tyfajankayttoa ja tyén sujuvuutta, vahentaa tyén
fyysista, psyykkista ja sosiaalista kuormittavuutta ja lisatd samalla tyon turvalli-
suutta ja edistdd nain tallityontekijoiden hyvinvointia. Kehittdmistyota tulee
tehda kunkin organisaation l&ahtokohdista kasin, ja huomioida siin& ihmisen toi-
minnan taso tietojen, taitojen, asenteiden, kayttaytymisen ja muutoksessa ela-
misen taitojen osalta, kuin myods tyohon liittyvat tekniset ja fyysiset tekijat kuten
koneet ja laitteet, fyysinen tydymparisto ja tydssa hyodynnettavat tuotteet. Lai-
tehankinnat ja koneellistaminen ovat aina taloudellisia investointeja, mutta in-
vestointipaatoksia pohdittaessa olisi myds hyva muistaa, miten kalliiksi voivat
tulla tuki- ja liikuntaelimiston ongelmat, tydskentely raajojen aariasennoissa,
raskaiden taakkojen kantaminen ja nostaminen, talli-ilman ep&puhtaudet ja
niista polveutuvat sairauspoissaolot ja jopa tyokyvyttomyys. Kallis menoeré voi
syntya myos yrittajan tai tallitydntekijan tyduupumuksesta - Suomessa mielen-
terveyden syyt ovat nousseet pari vuotta sitten ensimmaista kertaa tuki- ja lii-
kuntaelinsairauksien ohi tyokyvyttomyyselakkeelle siirtymisen yleisimmaksi pe-

rusteeksi (Elaketurvakeskus 2020).

Hyvinvoinnin kannalta merkitystd on myos organisaatiotekijoilla: millaisia toi-
mintatapoja, ohjeita ja tyon suunnittelua eri tydyhteisoissa tarvitaan, miten tyon-
tekijoitd perehdytetdén, tyéta johdetaan, miten ihmisia tuetaan muutostilan-
teissa ja miten tieto kulkee ja yhteisty0 ylipdatdan sujuu. Osallisuus, arvostus ja
vaikuttamismahdollisuudet omaan tyohon lisaavat tydhyvinvointia myds talli-
tyontekijoiden keskuudessa. Aktiivipihatossa tallity6 koettiin jossain maarin jos-
sain maarin sitovaksi ilta- ja vilkkonloppupaivystyksen vuoksi, mik& haastaa va-
paa-ajan suunnittelua tallaisina viikkoina. Tallitydntekijoiden arjessakin olisi
hyva kiinnittd& huomiota keinoihin, joilla tydta voidaan tietoisesti taottaa ja tukea
samalla tydajalla tapahtuvaa palautumista. Tallitydssa toistuvat selkeét paivit-
taiset tehtavat, jotka etenevat varsin saéannénmukaisesti tietyssa jarjestyksessa
ja aikataulujen rytmissa, jolloin helposti lahes ainoiksi hengahdyshetkiksi muo-

dostuu istahtaminen lounas- ja kahvitauoille.

Tallityontekijoiden haastatteluissa enemmistd aktiivipihaton ja karsinatallin
tyontekijoistd arvioi oman kestavyyskuntonsa melko hyvéksi, ja lihaskunnon

arvioitiin olevan joko melko hyva tai sen tilasta ei ollut aivan selkeda kasitysta.



143

Karsinatallissa enemmisto tallityontekijoista koko liikkuvansa terveyden kan-
nalta riittavasti, mutta aktiivipihaton tallityontekijoista vain yksi arvio lilkunnan
olevan riittavalla tasolla. Enemmist6 tallityontekijoista molemmissa ryhmissa
koki voivansa hyvin haastatteluhetkelld ja ruokailevansa terveellisesti. Aktiivipi-
haton tallityontekijoistd enemmist6d koki myos nukkuvansa riittdvasti, mutta kar-
sinatallissa vastauksissa esiintyi taman suhteen enemman hajontaa. Hyvin-
vointi on paitsi yksilon itsensa, mutta myds tydnantajan asia: hevosalan tyon-
antajilla on laaja tydsuojelullinen vastuu tyontekijoistaan, ja heidan on vastat-
tava omalta osaltaan tyGturvallisuudesta ja tiedostettava tydssa esiintyvat fyy-
siset ja psykososiaaliset vaaratekijat. Haastatteluissa enemmist6 tallityonteki-
joistd molemmissa ryhmissa koko kuitenkin voivansa itse vaikuttaa omaan hy-
vinvointiinsa. Seka aktiivipihaton etta karsinatallien tyontekijat voisivat hyotya
tydnantajan tarjoamista henkilokohtaisista hyvinvointivalmennuksista ja tiimival-
mennuksista, joissa paneudutaan kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin tukijalkoihin
kuten ruokailuun, likkumiseen ja arkiaktiivisuuteen, uneen ja palautumisen ja
positiivisen psykologian keinojen soveltamiseen ongelmanratkaisuun ja elami-
sen taitoihin. Valmennusten osana toteutettavat hyvinvointimittaukset kuten Fi-
bionin istumis- ja arkiaktiivisuusanalyysin seurantamittaus, kuntotestaus, stres-
sin, palautumisen, unen ja likkunnan tilannetta sykevalivaihtelun perusteella kar-
toittava Firstbeat ja psyykkista stressitasoa mittaava Moodmetric-alysormus
voisivat antaa uutta ja monipuolisempaa ndkemysta tallityontekijoiden nykyti-
lanteesta ja mahdollisista kehityskohteista. Muutos parempaan lahtee tiedosta-
misesta ja oman luontaisen tyylin huomioivasta suunnitelmasta hyvinvointia

edistavien muutosten toteuttamiseksi.

Toimivimmat talliymparistot saavutetaan tallijarjestelmien rakentajien ja loppu-
kayttajien yhteistyona jo suunnittelun ensimetreista alkaen. Talléin voidaan hel-
pommin valttaa arjen tydssa ahtaiksi ja epakaytannollisiksi osoittautuvia, tyotur-
vallisuutta haastavia ja ty0aikaa vievia tilojen ja toimintojen sijoitteluratkaisuja.
On myds suositeltavaa, ettéa tallijarjestelmia myyvat ja rakentavat yritykset ke-
raisivat aktiivisesti palautetta ja kayttdjakokemuksia rakentamistaan talliympa-
ristoista, jotta ne pystyisivat aidosti kehittymaan kaytettavampaan ja koetun laa-
dun suhteen entistd parempaan suuntaan. Aktiivipihaton tallitydntekijoiden
haastatteluissa tuotiin esille, etta nykyisessa pihattoratkaisussa olisi voinut kiin-

nittdd enemman huomiota esimerkiksi eri toimintojen sijoitteluun siten, etta va-
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limatkat pihaton, lantalan ja rehu- ja kuivikevarastojen valilla olisivat olleet lyhy-
emmat. Aktiivipihatto koettiin myds osin hieman ahtaaksi ja sokkeloiseksi, ja
joissakin toiminnossa kuten automaattien huoltamisessa joutui valilla ponniste-
lemaan epéergonomisesti. Positiivisia mainintoja tallitytntekijdiden haastatte-
luissa saivat aktiivipihaton siistit sosiaalitilat, ergonomiset hevosenhoitotilat, he-
vosten mahdollisuus kayttaytya luontaisemmalla tavalla ja yleisesti hienot Har-

jun oppimiskeskuksen puitteet ja tytkaverit.

Hevosenomistajille tAman tutkimuksen tulokset voisivat toimia kantimena arvi-
oida omia ennakkokasityksidan ja suhtautumistaan erilaisiin hevospitotapoihin
ja hevosten riittavaan liikkumiseen ja liikuttamiseen. Suhde hevosiin ja sen hy-
vinvointiin ja kasitykset oikeista toimintatavoista voivat olla tunnetasolla intohi-
moisia, mustavalkoisia ja joskus varsin asenteellisia ja jarkahtamattomiakin.
Hevosen hyvinvointia monipuolisesti tukeva talliymparistd on lopulta rahaa
saastava etu myos hevosen omistajalle, ja ratkaisuja ei pitéisi arvioida ensisi-
jaisesti sellaisten motiivien kuten omistajan mukavuudenhalun tai helppouden
perusteella. Hevosenpidon kokonaisuus on kuitenkin monen osatekijan
summa, ja pihattoelaminenkin vaatii hevosilta luonnollisesti totuttelua, sopeutu-
mista ja sopivan lauman. Hevosten lihavuus ja siihen kytkeytyvat sairaudet ku-
ten hevosten metabolinen oireyhtyma ja kaviokuume ovat nykypaivana vallit-
seva haaste: tutkimusten mukaan 30 — 50 % hevospopulaatioista on ylipainoi-
sia, ja luku on viela suurempi tiettyjen alkuperéisten ponirotujen keskuudessa.
Lihavuus on yleista myods kilpahevosten keskuudessa. (Rendle ym. 2018.) Li-
havuutta voidaan ehkaista suunnittelemalla hevosen ruokailua ja huolehtimalla
hevosen riittavasta paivittaisesta aktiivisesta liikuttamisesta ja tarjoamalla he-
vosille luonnollisia likkumismahdollisuuksia hevosen lepoajalle. Hevosen aktii-
visessa liikuttamisessa kannattaa huomioida viikottaisten harjoitusten kesto,
toistuminen ja intensiteetti ja toisaalta riittava palautumis- ja lepoaika. Hevonen
on luotu liikkumaan, ja jokaisen hevosenomistajan olisikin hyva kysya itseltdan,
likkuuko hevonen riittdvasti sen terveytta tukevalla ja edistavalla tavalla ja

ovatko hevosen tydkuorma ja palautuminen keskenaan tasapainossa.

9.4 Jatkotutkimusehdotukset

Kiihtyvyysanturiteknologialla on useita sovellusmahdollisuuksia ihmisten fyysi-

sen aktiivisuuden monitoroinnin liséksi. Mielekkaita jatkotutkimuksen aiheita
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voisivat olla uusintamittaukset Fibionin tassa tydssa mukana olleella mittalaite-
versiolla tai Fibion uuden, tutkimuskayttéon tarkoitetun mittalaitteen validoimi-
nen hevoskayttoon. Taman opinnaytetydn aineisto voisi myos olla kohde katta-
vammalle mittadatan louhinnalle ja eri kokoisten, eri ikaisten tai sukupuoleltaan
erilaisten hevosten fyysisen aktiivisuuden vertailulle, johon ei tdssa tydssa ei
pureuduttu lainkaan. Harjun aktiivipihaton tammalauma jai kokonaan aktiivi-
suusmittausten ulkopuolelle ja voisi olla kiinnostavaa selvittdd, millaisia eroja
voidaan havaita aktiivipihatossa asuvien tammojen ja ruunien fyysisessa aktii-
visuudessa. Yhta lailla tallitydntekijoiden hyvinvoinnin syvaluotaaminen stres-
sin, unen ja palautumisen kokemuksen suhteen olisi hyva lisa tassé tyossa teh-

tyjen fyysisen aktiivisuuden mittausten rinnalle.

9.5 Opinnaytetyoprosessi

Opinnaytety6 oli tekijalleen kokonaisuudessaan innostava ja merkityksellinen
projekti, jota siivitti intohimo hevosten ja ihmisten hyvinvointiin. Vastaanotto
Harjun oppimiskeskuksen perinteisessa miljodssa oli prosessin aikana valiton,
ihmislaheinen ja kannustava. Tyokuormaltaan opinnaytety® oli varsin mittava
voimainponnistus kokopaivatyon, perheen, hevos- ja musiikkiharrastusten ohel-
la. Suuri osa itse aktiivisuusmittauksista ehdittiin tehd& ennen koronapandemi-
an eskaloitumista vuonna 2020, mutta poikkeuksellinen maailmantilanne johti
uusiin, muuttuviin tilanteisiin myos tyo- ja yksityiselamassa, kun opinnaytetydn
tekija sai roolin lapsensa kotiopettajana, etaty6 venytti tyopaivien kestoa ja hy-
vinvointiohjaajan opinnot alkoivat ndiden opintojen rinnalla. Opinnaytetydpro-
sessin aikana koettiin myds toinen maailmantilannetta epavakauttava muutos
Venajan hyokattya sotavoimin Ukrainaan. Opinnaytetyo viivastyi aiotusta toteu-
tusaikataulusta reilusti, mutta prosessin aikana tyontekija teki syvasukelluksen
omaan hyvinvointiinsa, oppi suhtautumaan myétatuntoisemmin ja armollisem-
min itseddn kohtaan ja l0ysi itsestdan uudelleen tutkijasielun. Harjun oppimis-
keskuksen asiakaslupaukset - Harjussa hurmaannut, innostut, kehityt ja toteu-
tat haaveesi — toteutuivat tdman opinnaytetyon ja tekijansa kohdalla taysimittai-
sesti, mista lampimaét kiitokset kuuluvat projektipaallikkd Juliska Storskrubbille,
rehtori Mika Palosaralle, aktiivipihaton tallitydntekijdille ja mittauksissa avusta-
neille hevosalan opiskelijoille. Samoin toimivasta yhteistydsta suuret kiitokset

ansaitsevat verrokkina toimineen karsinatallin omistaja, tallitydntekijat ja hevo-
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senomistajat. Tallitydntekijoiden haastatteluissa hevonen ja suhde tdhan ainut-
laatuiseen eldimen mainittiin yhtend oman tyon parhaista puolista. Se suurin
kaikista - ystivamme hevonen — ansaitseekin tulla kohdelluksi lempeydella ja
viisaudella, jota tutkittu tieto hevosen parhaaksi kartuttaa. Tohtori David Mar-
linin sanoja lainaten “Horses can't talk so we need to rely on science to do the

talking for them.”
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HARJUN OPPIMISKESKUKSEN AKTIIVIPIHATON ASEMAPIIRROS

T

1594 -

ASEMAPIRROSOTE 1:500 - N
tlostettu A3 kokoon! vy
AKTIVITALLI - Harjun Oppimiskeskus Oy N,
RAKENTAMISTA VARTEN

Paivdys: 14.2.2019 Muutos: A (katso asemapiirroksen nimi).
Arkidtehtuuritoimisto ARKHALTIA Oy

AKTHVITALLIALUEEN RAKENNUKSET JA RAKENNELMAT

8. VILJA-ASEMA - VASEMMALLE / OIKEALLE KULKU - KATSO KUVA
VILJA-ASEMA = VA1, VA2 - NUMERO TARKOITTAA LAUMAA

7. HEINAASEMA - VASEMMALLE { OIKEALLE KULKU - KATSO KUVA
HEINAASEMA = HA1a / HAZa - NUMERO TARKOITTAA LAUMAA JA PIENIKIRJAIN ASEMAN SIAINTIA

8. VAPAAN HEINANTELINE
VAPAAN HEINANTELINE = VH1, VH2 - NUMERO TARKOITTAA LAUMAA

9. JUOMA-ASTIA = JAfa / JA2a - NUMERO TARKOITTAA LAUMAA JA PIENIKIRJAIN ASTIAN SWAINTIA-

§>4024§§><>gm§=uﬁ>_§_.ﬂ? \ \
RAKENNE-, LVIA- JA SAHKOSUUNNITELMAT AO. SUUNNITELMIEN MUKAISESTI, -
RAKENNUSTEN MITAT ON ESITETTY MILLIMETRIMITTOINA.
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SUOSTUMUSASIAKIRJA TUTKIMUKSEEN OSALLISTUVALLE TALLITYONTEKIJALLE

Minua on pyydetty osallistumaan Aktiivipihatto toimintaymparisténa ihmisen ja hevosen
hyvinvoinnin nakdkulmasta -tutkimukseen, joka on osa Katja Kiukkaan YAMK-opinnayte-
tyotd ja tehdadn Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulun Dataperustaisten hyvinvointipalvelu-
jen kehittamisen koulutusohjelmaan. Tutkimuksen tavoitteena on tutkitun tiedon tuottaminen
Harjun Oppimiskeskuksen/hevosalan koulutus- ja tutkimuskeskuksen aktiivipihaton ja verrok-
kina toimivan karsinatallin hevosten ja tallitydntekijéiden hyvinvoinnista keraamalla ja analysoi-
malla mittaustietoa testi- ja kontrolliryhmien fyysisesta aktiivisuudesta. Aktiivisuusmittaukset
tehd&an Fibion Oy:n kiihtyvyysanturiteknologiaan perustuvilla mittalaitteilla. Tutkimukseen osal-
listuvat tallitydntekijat/taitovalmentajat tayttévét enne mittausten aloitusta henkildkohtaiset esi-
tietolomakkeet, mik& auttaa energiankulutuksen tarkkaa arviointia ja ns. Fibion-pisteiden las-
kentaa. He my6s pitavat aktiivisuusmittausten ajan paivakirjaa toiminnastaan, mik& puolestaan
auttaa mittausraportin tulkinnassa. Osallistuvia henkil6itd myds haastatellaan taytettavan esi-
tietolomakkeen pohjalta tydymparistéon, toimenkuvaan ja sen kuormittavuuteen liittyen.

Tutkimuksessa noudatetaan hyvia tutkimuseettisia periaatteita liittyen aineiston kerdamiseen,
sdilyttdmiseen ja salassapitosdaannoksiin. Kerattava aineisto on luottamuksellista, ja tutkimuk-
sen tekija kasittelee henkil6itéd koskevia tuloksia opinndytetydssdan anonyymisti. Henkildiden
aktiivisuusmittausten data ja esitietolomakkeessa annetut tiedot syotetdan Fibion Oy:n Fibion
Upload -analyysipalveluun testiraporttien luomiseksi henkildiden anonymiteetti sailyttaen. Opin-
naytetydssa ei tulla mainitsemaan mitattuja henkil6itd omilla nimillaan. Valmis opinnaytetyd jul-
kaistaan valtakunnallisessa Theseus-tietokannassa, jossa se on vapaasti saatavilla ja nahta-
vissa. Opinnaytetyon tutkimusaineistoja sailyttaa ainoastaan opinnaytetyon tekija enintaan kah-
den vuoden ajan opinnaytetydon hyvaksymisesta ja suorituksen rekisterdinnista Kaakkois-Suo-
men ammattikorkeakoulun opintorekisteriin.

Olen lukenut tutkimusta koskevan tiedotteen ja saanut mahdollisuuden esittaé tarkentavia ky-
symyksia ja keskustella niistéd. Tunnen saaneeni riittdvasti tietoa oikeuksistani, tutkimuksen tar-
koituksesta ja siihen osallistumisesta seké tutkimukseen osallistumisen hyo6dyista ja mahdolli-
sista riskeista.

Tiedan, ettd minusta kerattyja tietoja kasitellaan luottamuksellisesti ja yksityisyyttd suojaten ja
anonymiteetti sailyttden ja niita kaytetaan vain opinnaytetyon tutkimustarkoitukseen.

Tiedan, etta tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja etta minulla on oikeus kieltaytya
tutkimukseen osallistumisesta ja myohemmin halutessani myo6s syyta ilmoittamatta keskeyttaa
tutkimus tai peruuttaa suostumukseni. Jos paatan peruuttaa suostumukseni tai osallistumiseni
tutkimukseen keskeytyy jostain muusta syystd, keskeyttdmiseen mennessa kerattyja tietoja
kaytetdaan osana tutkimusaineistoa.

Suostun osallistumaan ko. tutkimukseen:
Kylla _ Ei___

Paikka

Aika

Tutkimukseen osallistuvan nimi ja nimenselvennys

Ammatti
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Osoite ja puhelinnumero

Suostumuksen vastaanottajan allekirjoitus ja nimenselvennys

Tutkimuksesta vastaavana henkilona toimii

Tata suostumusasiakirjaa on tehty kaksi (2 kpl), joista toinen annetaan tutkittavalle ja toinen
suostumuksen vastaanottajalle.
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SUOSTUMUSASIAKIRJA TUTKIMUKSEEN OSALLISTUVAN HEVOSEN
OMISTAJALLE

Minulta on pyydetty lupaa kayttad omistamaani hevosta Aktiivipihatto toimintaympéaristona
ihmisen ja hevosen hyvinvoinnin ndkdkulmasta -tutkimukseen, joka on osa Katja Kiukkaan
YAMK-opinnaytetyota ja tehddan Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulun Dataperustaisten
hyvinvointipalvelujen kehittdmisen koulutusohjelmaan. Tutkimuksen tavoitteena on tutkitun tie-
don tuottaminen Harjun Oppimiskeskuksen/hevosalan koulutus- ja tutkimuskeskuksen aktiivipi-
haton ja verrokkina toimivan karsinatallin hevosten ja tallitydntekijoiden hyvinvoinnista keraé-
malla ja analysoimalla mittaustietoa testi- ja kontrolliryhmien fyysisesta aktiivisuudesta. Aktiivi-
suusmittaukset tehdédan Fibion Oy:n kiihtyvyysanturiteknologiaan perustuvilla mittalaitteilla,
jotka kiinnitetdan hevosten aktiviteetin mukaan tutkijan ohjeistamalla tavalla hevosten loimiin ja
varusteisiin. Tutkittavan hevosen toiminnasta hevosen omistaja sitoutuu pitamaan 7 vrk:n aktii-
visuusmittausjakson ajan paivékirjaa, mika auttaa tutkijaa mittausdatan ja -raporttien tulkin-
nassa ja mittausdatan kytkemisessa tietynlaiseen fyysiseen aktiivisuuteen. Tutkittavia hevosia
myds kuvataan tarhaus- ja karsinaolosuhteissa ja erilaisten harjoitusten aikana, mika samoin
auttaa tutkijaa tulkitsemaan kerattavaa mittaustietoa. Aktiivimittausten jalkeen hevosen omista-
jille ja tallitydntekijoille 1ahetetédén sahkopostitse linkki sdhkoisesti taytettavaan, mittalaitetta/ak-
tiilvisuusmittausta koskevaan kaytettavyys- ja hyddyllisyyskyselyyn.

Tutkimuksessa noudatetaan hyvia tutkimuseettisia periaatteita liittyen aineiston kerddmiseen,
sdilyttamiseen ja salassapitosdannoksiin. Kerattava aineisto on luottamuksellista, ja tutkimuk-
sen tekija kasittelee hevosia koskevia tuloksia opinndytetydssaan anonyymisti. Hevosten aktii-
visuusmittausten data ja hevosen perustietoja soveltuvin osin syotetdaan Fibion Oy:n Fibion
Upload -analyysipalveluihin mittausdatatiedostojen luomiseksi hevosen anonymiteetti sailyt-
tden. Opinnaytety0ssa ei tulla mainitsemaan tutkittavia hevosia omilla nimillaan. Valmis opin-
naytetyo julkaistaan valtakunnallisessa Theseus-tietokannassa, jossa se on vapaasti saatavilla
ja nahtavissa. Opinnaytetydn tutkimusaineistoja sailyttdd ainoastaan opinnaytetydn tekija enin-
tdan kahden vuoden ajan opinnaytetydn hyvaksymisesta ja suorituksen rekisterdinnista Kaak-
kois-Suomen ammattikorkeakoulun opintorekisteriin.

Olen lukenut tutkimusta koskevan tiedotteen ja saanut mahdollisuuden esittéé tarkentavia ky-
symyksia ja keskustella niistd. Tunnen saaneeni riittavasti tietoa oikeuksistani hevosen omista-
jana, tutkimuksen tarkoituksesta ja siihen osallistumisesta seka tutkimukseen osallistumisen
hyodyista ja mahdollisista riskeista.

Tiedan, ettd hevosestani kerattyja tietoja kasitellaan luottamuksellisesti ja yksityisyytta suojaten
ja anonymiteetti sailyttaen, ja niitd kaytetdaan vain opinnaytetyon tutkimustarkoitukseen.

Tiedan, etta tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja ettd minulla on oikeus kieltaytya
hevoseni osallistumisesta ko. tutkimukseen ja myéhemmin halutessani myos syyta ilmoitta-
matta keskeyttaa tutkimus tai peruuttaa suostumukseni. Jos paatan peruuttaa suostumukseni
tai hevoseni osallistuminen tutkimukseen keskeytyy jostain muusta syysta, keskeyttdmiseen
mennessa hevosestani kerattyja tietoja kaytetdan osana tutkimusaineistoa.

Annan omistamalleni hevoselleni luvan osallistua ko. tutkimukseen:

Kylla __ Ei

Paikka

Aika

Hevosen nimi

Hevosen rekisterinumero (Suomen Hippoksen rekisteri)
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Hevosen omistajan nimi ja nimenselvennys

Osoite ja puhelinnumero

Sahkopostiosoite kaytettavyys- ja hyoddyllisyyskyselyn lahettamista varten:

Suostumuksen vastaanottajan allekirjoitus ja nimenselvennys

Tutkimuksesta vastaavana henkiléna toimii

Tata suostumusasiakirjaa on tehty kaksi (2 kpl), joista toinen annetaan hevosen omistajalle ja
toinen suostumuksen vastaanottajalle.
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TUTKIMUSLUPAPYYNTO KARSINATALLIN OMISTAJALLE

Katja Kiukas
Osoite
Postinumero, kaupunki
02.02.2020

XXX talli

Tallin omistaja

Osoite

Postinumero, kaupunki

TUTKIMUSLUPAHAKEMUS

Opiskelen Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulussa tradenomi YAMK-tutkintoon johtavassa
Dataperustaisten hyvinvointipalvelujen kehittdmisen koulutusohjelmassa. Haen tutkimuslupaa
opintoihini sisaltyvan opinnaytetyoni sisaltavan kokeellisen osan suorittamiseen xx tallilla ja sen
tutkimustulosten hyddyntamiseen opinnaytetydssani. Tallin valittujen hevos- ja tyontekijaryh-
mien on tarkoitus toimia tutkimuksessani verrokkiryhminé.

Opinnaytetyoni tavoitteena on tuottaa tutkittua tietoa Harjun hevosalan koulutus- ja tutkimus-
keskuksen aktiivipihatossa asuvien hevosten hyvinvoinnista mittaamalla hevosten fyysista ak-
tiivisuutta ja vertaamalla sité normaaleissa karsinaolosuhteissa elévien hevosten fyysiseen ak-
tiivisuuteen. Tydssa huomioidaan myds ihmisen hyvinvoinnin/tydhyvinvoinnin nakdkulma mo-
nitoroimalla aktiivipihatossa ja tavanomaisessa karsinatallissa tydskentelevien tallitydntekijoi-
den fyysista aktiivisuutta mittausjakson aikana. Tutkimusasetelman avulla keréataan tietoa aktii-
vipihatosta/karsinatallista ihmisen tydymparistona, tallitydntekijan tydnkuvasta ja sen vaikutuk-
sista tyontekijoiden fyysisen aktiivisuuden maaraan ja laatuun.

Opinnaytetytni kokeellisessa osassa mitataan hevosten ja ihmisten fyysista aktiivisuutta Fibio-
nin kiihtyvyysanturiteknologiaan perustuvan mittalaitteen avulla. Hevosilla ja ihmisilla on tarkoi-
tus tehda 7 vrk:n kestavia aktiivisuusmittauksia. Kaavailtu testi- ja verrokkiryhmén koko hevo-
silla on 10 yksilda ja ihmisilla 3 tai 4 henkil6a. Fibionin aktiivisuusmittari on kehitetty ja validoitu
ihmisen aktiivisuuden mittaamista varten, ja tdssa opinnaytetydssa on tarkoitus samalla arvi-
oida ko. sensorin soveltuvuutta uuteen kayttdtarkoitukseen.

Mittalaite (koko n. 3 x 3,5 cm) pidetaan mittauksen ajan suojapussin sisalla, ja se on tarkoitus
kiinnittda hevosen loimen etusolkeen karbiinihakasella ja mahdollisesti peittad myos teipilla.
Mikali hevosella on kaksi loimea, mittalaite kiinnitetdan siséloimeen. Hevosen kantaa mittalai-
tetta ympari vuorokauden 7 vrk:n ajan. Kun hevosella ratsastetaan, mittalaite siirretdan kiinni
esimerkiksi satulahuovan Kiinnitystarraan ja palautetaan ratsastuksen jalkeen loimen
etusolkeen. Hevosen liikkumisen (tarhaus, ratsastus, talutus jne.), ja mittalaitteen kiinnitysten
muutokset merkitddn hevoskohtaiseen paivakirjaan. Tallitydntekijéiden mittaus tapahtuu siten,
ettd tutkimukseen osallistuva tallityontekija kantaa ko. mittalaitetta housun taskussa tai reisi-
pantaan kiinnitettyna 7 vuorokauden mittausjakson ajan lukuun ottamatta yo6llistd nukkumisai-
kaa, jolloin mittalaite pidetaan poydalla ja otetaan jalleen kayttéén seuraavana aamuna. Talli-
tyontekijat merkitsevat paivakirjaan paivittaisia aktiivisuuteen vaikuttavia tapahtumia ja péivit-
taisen tydaikansa. Fyysistd aktiivisuutta kartoittavan mittauksen liséksi tallitydntekijoille laadi-
taan mahdollisesti myds kysely, jolla kartoitetaan tallitydntekijdn kokemaa tydhyvinvointia eri-
tyisesti fyysiseen aktiivisuuteen/kuormitukseen liittyen.

Ennen mittausjakson aloittamista pidéan infotilaisuuden ja jaan mittalaitteen kaytosta kirjalliset
ohjeet seka tallityontekijoille ettd hevosten omistajille. Tallitydntekijoiltd ja hevosten kohdalla
myo6s hevosenomistajilta pyydan erillisen kirjallisen suostumuksen mittaukseen osallistumiseen
ja mittaustulosten hyddyntamiseen opinnaytetydssani.

Sitoudun noudattamaan hyvia tutkimuseettisia periaatteita liittyen aineiston kerdamiseen, sai-
lyttdmiseen ja salassapitosaanndksiin. Kerattava aineisto on luottamuksellista ja kasittelen hen-
kiloistd koskevia tuloksia opinndytetytssani anonyymisti. Opinnaytety6ssani ei tulla mainitse-
maan mitattuja henkil6ité tai hevosia omilla nimilla&n. Valmis opinnaytety6 julkaistaan valtakun-
nallisessa Theseus-tietokannassa, jossa raportti on vapaasti saatavilla ja nahtavissa.



166

Liite 4/2
Pyydén talla tutkimuslupahakemuksella lupaa

a) suorittaa opinnaytetydhoni liittyvid aktiivisuusmittauksia xxx tallin hevosilla ja tallitydntekijoilla
ja hyodyntaa nditd aineistoja/mittaustuloksia opinnaytetydssani.

b) tehda xxx tallin tallitydntekijoille tydhyvinvointia koskeva kysely ja kayttéa tata aineistoa ja
kyselyn tuloksia opinnaytetydssani.

Katja Kiukas
Tradenomi-YAMK-opiskelija

Dataperustaisten hyvinvointipalvelujen kehittdminen
Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu

Tutkimusluvan myontaminen

Annan Katja Kiukkaalle luvan ylla kuvattujen tutkimusten suorittamiseen, aineistojen kasittelyyn
ja tulosten hyddyntamiseen YAMK-opinnaytetydssaan.

Paikka ja aika

Nimi

Talliyrittaja
xxx talli
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FIBION-MITTAUSTEN TAUSTATIETOLOMAKE TALLITYONTEKIJOILLE

TAUSTATIETOSI

® Kirjoita taustatietosi alla oleviin kenttiin. Taustatietoja kéaytetaén energiankulutuksen tarkkaan arviointiin seké
Fibionpisteiden laskentaan. Saat Fibion-analyysisi antamaasi séhkopostiosoitteeseen.

[ Nimi

)

Syntymaaika Pituus Paino
( = JT JO@
("Mittaus alkol Mittaus loppui Nukkumaan yleensa Heraan yieensa
pvm%-E? pvm] [ klo}% klo]
(Taustakysely ") (Ty8n kuormittavuus R

kamanasopast DOOOO e v L1 03
Pt v © QOO || Moni s e e (J O
mﬂﬁ;?;ﬁ?{f::: OROQO Tyoni sisaltaa pagosin istumista | ()
sysn terveslisesti (29 () D @O © Tyoni siséitésa vggg%zg Jr:t;(xar‘r\rlg;z 00
Koj&ggeéaghg%eiggﬁ @ ® @ @ @ ("Huomioita mittaukseen tai taustatietoinin liittyen h
Nukun ritiavasti - () () @ © ©
terveytonn i saon DOOOO
Koen voivani hyvi
gt @OOOO

Kyla Ei

. 8

OHJEET MITTAUKSEEN

@ Laita Fibion-mittalaite laitepussissa etutaskuusi reiden etupuolelle (A). TAll6In laite
on vaakatasossa istuessa, pystyssé seistessa, ja seuraa reiden liketta esimerkiksi
kavellessa ja pyoraillessd. On hyva pyrkia pitdmaan laite etutaskun etupuolella, koska reiden
sivulla tarkkuus saattaa hieman laskea.

® Voit myds asettaa Fibion-mittalaitteen reisipantaan reiden etupuolelle (B).

@ Pida mittaria tydet seitseman péivaa hereilldoloaikanasi. Ota laite pois yon ajaksi. Aseta
laite taskuun tai reisipantaan heti aamulla herattyési ja ota se pois vasta juuri ennen
nukkumaanmenoa. Pida laitetta vahintaan kahdeksan tuntia paivassa. Tulos on kuitenkin
tarkin mahdollinen, kun pidat laitetta 14-15 tuntia paivassa (C).

® Mittalaite ei saa kastua, joten ota se pois peseytymisen tai vesiliikunnan ajaksi.
Hikoilu ei kuitenkaan haittaa (C).

@ Kirjoita ensimmaisen ja viimeisen mittauspéivan paivamaarat ylia oleviin kenttiin.
Mittauspéivien ei tarvitse kuitenkaan olla perakkaisia péivia. Jos et pida mittaria jonain
paivana, kirjoita siitd muistiinpano Huomioita-kenttaan. Laite mittaa jatkuvasti kolmen viikon
ajan ja tunnistaa hetket jolloin se ei ole kaytdssasi. Sinun ei siis tarvitse huolehtia laitteen
kaynnistdmisesta tai sammuttamisesta.

MITTAUKSEN JALKEEN

@ Palauta kaikki vastaanottamasi tarvikkeet valmentajallesi. Taman jalkeen saat
henkilbkohtaisen Fibion-analyysisi. Mukavaa viikkoa Fibion-mittauksen parissal
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TALLITYONTEKIJOIDEN HAASTATTELU FIBION-TAUSTATIETOLOMAK-
KEEN POHJALTA

Taustakysely-osio
Fibion-aktiivisuusmittauksia edeltédd Fibion Oy:n laatiman esitietolomakkeen tayttdminen. Sen
taustakysely-osiossa mittaukseen osallistuvaa henkil6d pyydetdan arvioimaan seuraavia omiin
elintapoihin ja aktiivisuuteen liittyvié seikkoja viisiportaisella hymynaama-asteikolla, jonka luo-
kittelen seuraavasti:

taysin en en melta en asaa samaa malta 1ey=In samaa

mielti T mielld

Vastattavat vaittAmat ovat seuravanlaisia:

Istun terveyden kannalta sopivasti

Tauotan istumista terveyden kannalta riittavasti
Liikun terveyden kannalta riittavasti

Syon terveellisesti

Koen olevani yleensa virked ja energinen

Nukun riittavasti

Voin vaikuttaa omaan terveyteeni liittyviin asioihin
Koen voivani hyvin talla hetkella

ASANENENENENE NN

Tyon kuormittavuus -o0sio

Mittaukseen osallistuvaa henkil6d pyydetaan lisdksi arvioimaan tyénsa kuormittavuutta vastaa-
malla Kylla-Ei -vaihtoehdoin seuraaviin vaittamiin:

v/ Tyoni sisaltaa fyysisesti raskaita tyovaiheita

v' Tyoni siséltda yksipuolista toistorasitusta kuten pitkia seisomisjaksoja

v' TyoOni siséltda paaosin istumista

v' Tyoni sisaltda vaihtelevasti istumista, seisomista ja kavelya

Liséksi esitietolomakkeessa on mahdollisuus kertoa vapaamuotoisesti huomioita mittaukseen
tai taustatietoihin liittyen.

Taydentava haastattelu

Esitietolomakkeessa annettujen tietojen syventadmiseksi tehdaan mitattaville tyontekijoille kas-
votusten, puhelimen tai sdhkoisen kokouspalvelun avulla toteutettava haastattelu, jossa kysy-
tdan seuraavia tarkentavia kysymyksia ja keskustellaan niiden pohjalta:

Yleinen terveydentila taustakyselyn vaittamiin liittyen:
Istumisen/seisomisen tauottaminen:
v' Miten tauotat tydpaiviasi ja erityisesti istumista/seisomista tyépaivien aikana?

Fyysinen aktiivisuus/liikkuminen:
v/ Millaista ja miten paljon liikuntaa harrastat viikossa?
v' Miten arvioisit ns. arkiaktiivisuuden osuutta likkumisessasi?
v" Millainen on mielestasi fyysinen kuntosi?
v" Millainen on mielestési kestavyyskuntosi?
v Millainen on mielestasi lihaskuntosi?
Energisyys/virkeys:
v' Misté asioista elamassasi koet saavasi elamaasi energiaa ja virkeytta?
v' Mitk& asiat elaméssasi kuluttavat energiaa ja alentavat virkeyttasi?
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Nukkuminen/unen laatu:
v/ Miten monta tuntia yleensa nukut yossa?
v Miten mielestasi nukut?
v" Nukutko paivaunia?

Omaan terveyteen vaikuttaminen:
v/ Mitka asiat estavat sinua vaikuttamasta omaan terveyteen liittyviin asioihin?
v/ Mitka asiat auttavat sinua vaikuttamaan omaan terveyteen liittyviin asioihin?

Kokemus omasta hyvinvoinnista:
v' Minka asioiden koet edistavan hyvinvointiasi?
v" Minka asioiden koet heikentavan hyvinvointiasi?

Koulutustausta:
v" Millainen hevosalan koulutus sinulla on?

Tydkokemus:
v" Miten kauan olet tydskennellyt a) hevosalalla b) nykyisessa ty6ssasi ao. tallilla?

Ty6nkuva ja toimintaymparisto:

Kuinka monta ty6paivaa sinulla on viikossa?

Miten pitkia tydpaivasi ovat?

Mité tyotehtavia tybpaivasi sisaltavat?

Miten paljon arviot kunkin tyotehtavan vievan aikaa tyépaivastasi?
Miten kuvalilisit ao. talliympéaristoa tydymparistona?

Miten tydymparistdsi ja tydsi on muuttunut viimeisen vuoden aikana?

NN NN

miten tdma on vaikuttanut omaan tydhdsi/nékynyt omassa tyéssasi?
v' Mika on tydssasi parasta?
v' Mika on tydssasi huonointa?
v' Mita kehitettavaa naet tydymparistdssasi ja tyossasi?
Tydn kuormittavuus

Mitk& ovat olleet merkittavimmat muutokset ja erot aiempaan tilanteeseen verrattuna ja

v' Jos tyodsi sisaltaa fyysisesti kuormittavia tydvaiheita, mita ne ovat? Nimea mielestasi kolme

fyysisesti raskainta tydvaihetta.

v'Jos ty0si sisaltaa yksipuolista toistorasitusta, mihin tyotehtaviin tAma toistorasitus liittyy ja

millaista se on?
Missé kehonosissa fyysinen rasitus tyopaiviesi aikana erityisesti tuntuu?
Karsitko tydssasi jatkuvasti johonkin kehonosaan kohdistuvasta kiputilasta?

ANANRN

aalisesti arvioisit istumista olevan tyopdiviesi aikana?

Jos tyosi sisaltda paadosin istumista, mihin tydtehtaviin tama liittyy ja miten paljon prosentu-

v'Jos tydsi sisaltaa vaihtelevasti istumista, seisomista ja kavelya, miten suuren prosentuaali-

sen osuuden arvioisit kullakin aktiviteetilla olevan tydpéaivassasi?



170

Liite 7/1

KYSELY: FIBION-AKTIIVISUUSMITTALAITTTEEN KAYTETTAVYYS JA
KOETTU LAATU TALLITYONTEKIJOIDEN FYYSISEN AKTIIVISUUDEN
MONITOROINNISSA

Teen YAMK-opinnaytetydtda aiheesta "Aktiivipihatto toimintaymparistond ihmisen ja
hevosenhyvinvoinnin nakokulmasta”. Osana tata tyota tein kevaalla 2020 Harjun
Oppimiskeskuksenaktiivipihaton ja yksityisen Kkarsinatallin tallitydntekijoille fyysisen ak-
tiivisuuden mittauksia, joissa tallitydntekijat kayttivat Fibion Oy:n mittalaitetta 7 vrk:n ajan, pois
lukien nukkumisen, vesiliikunnan ja peseytymisen kaltaiset toiminnat. Ihmisten Fibion-mittauk-
set ja istumis-/arkiaktiivisuusanalyysit pohjaavat Kkiihtyvyysanturi- ja asennontunnistus-
teknologiaan seka tieteelliseen tutkimustietoon istumisen haitallisuudesta suhteessa liikku-
misenterveyshyotyihin. Taman kyselyn avulla kartoitan kokemuksia ja kerdén palautetta
Fibion-mittalaitteenkaytettavyydesta ja koetusta laadusta ihmisen fyysisen aktiivisuuden moni-
toroinnissa. Kiitdn sinua lampimasti osallistumisestasi mittauksiin ja vaivannadstasi, kun olet
kirjannut ja kuvannut paivittaista toimintaasi mittauspaivakirjoihin. Nyt pyytaisin sinua viela ar-
vioimaan mittalaitteenkaytettavyytta ja koettua laatua tutustumalla ensin taméan kyselyn oheis-
materiaaliin eli omaan Fibionin istumis- ja arkiaktiivisuusraporttiisi ja vastaamalla sen jalkeen
esitettyihin kysymyksiin/vaittamiin. Toivon vastaustasi kyselyyn viimeistdadn su 21.3.2021.
Suurkiitosvastauksistasi, ja kokonaisvaltaista hyvinvointia vuoteen 2021!

1. Osallistuin tallitydntekijoiden aktiivisuusmittauksiin
e Aktiivipihaton tallitydntekijanad/taitovalmentajana
o Karsinatallin tyontekijana

2. Ihmisille tehtavista Fibion-mittausten tuloksista laitevalmistaja tuottaa online-palve-
lussaan yhteenvetoraportin, joka kertoo tutkittavan henkilon istumisen keskimaaraisen keston
ja yli 30min kestaneiden istumis- ja seisomisjaksojen maaran paivassa. Samoin
raportti kertoo tutkittavan henkilon fyysisen aktiivisuuden péaivakohtaisen keston, johon
lasketaan mukaan kaikenlainen fyysinen aktiivisuus kuten seisominen, kavely ja juoksu. Ra-
portti ilmaisee myds sen, miten paljon tutkittavalla henkil6lla on péivassa keskimaarin reipasta
aktiivisuutta, johon luetaan reipas kavely ja sita intensiivisempi liikkuminen kuten pydraily ja
juokseminen. Tamén pohjalta on mahdollista maaritella tutkittavalle henkilélle aktiivi-
suustasapaino eli ns. Fibion-pisteet, jotka muodostuvat istumis- ja liikuntapisteiden sum-
mana. Raportti antaa arvion Fibion-pisteiden tasosta (esim. hyva, lupaava, kehitettava).
Samalla arvioidaan henkilén istumisen, seisomisen ja aktiivisuuden tasoa. Mittaustuloksista
on yhteenvetoraportin lisdksi mahdollista muodostaa 1) tekstimuotoinenraportti, joka
antaa yksityiskohtaisempaa tietoa mm. seisomisen ja istumisen kestosta, liikku-
misen laadusta ja energiankulutuksesta ja 2) aktiivisuuskelloraportti, joka nayttaa, mil-
loin ja kuinka paljon mitattavalla on ollut istumista ja eri tyyppistd fyysista
aktiivisuutta tiettyna mittausjakson aikana ja yksittdisina mittausjakson paivina.
Naiden lisdksi Fibionin online-palvelussa on mahdollista tarkastella. Aktiivisuustavoitera-
porttia, jossa on mahdollista asettaa itselleen istumista ja liikuntaa koskevat tavoitteita
ja nahda niiden vaikutukset Fibion-pisteisiin. Aktiivisuusenergiaraporttia, jonka avulla pé&a-
set ndkemaan, miten paljon erilaiset aktiivisuuslajisi kuluttivat energiaa. Aktiivisuustasapai-
noraporttia, joka nayttda miten istumisesi ja liikkumisesi ovat tasapainossa terveyshyotyjen kan-
nalta. Aktiivisuussuositusraporttia, joka nayttaa, istutko ja liikutko suositusten mukaisesti. Fi-
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bion-raporttien suositustasot sekd terveysyhteyksien laskenta perustuvat Jyvéasky-
lanyliopiston Liikuntabiologian laitoksella tehtyyn tutkimukseen sek& satoihin véesto-
tasontutkimuksiin, joihin on osallistunut kymmenia tuhansia henkilditd. Fibion-raportti
tulkitsee istumisen ja liikunnan terveysriskeja ja -hydtyja mitatun istumis- ja aktiivi-
suusdatasi seka taustatietojesi perusteella suhteessa vertailuaineistoon.

Taman kyselyn yhteydessa sinulle jaetaan omiin mittaustuloksiisi pohjautuva Fibion-istumis- ja
arkiaktiivisuusraportin yhteenveto- ja tekstiraporttitulosteet, joihin pyydan sinua tutustumaan,
ennen kuin vastaat esitettyihin kysymyksiin ja vaittamiin. Samoin paaset tarkastelemaan kaikki
edelld mainittuja raporttityyppeja sahkoisesti Fibionin online-palvelussa lahettdméni URL-0so0i-
telinkin kautta. Palvelussa vasemmassa alakulmassa nakyvaa kysymysmerkkisymbolia klik-
kaamaalla saat auki ohjeet kunkin raporttityypin seliteteksteihin.

Olen tutustunut omaan raporttiini ennen tahan kyselyyn vastaamista.
o Kylla
e En

Seuraavat kysymykset 3 - 12 liittyvat mittalaitteen ja sen tuottaman mittausdatan kaytettavyy-
denarviointiin. Arvioi Fibion-mittalaitteen kaytettavyytta seuraavien vaittdmien avulla asteikolla
1 = Taysin eri mieltd; 2 = Jokseenkin eri mieltd; 3 = Ei samaa eika eri mieltd; 4 = Jokseenkin
samaa mieltd 5 = Taysin samaa mieltd. Vaittamissa mittausjarjestelmalla tarkoitetaan Fibion-
mittalaitteen ja sen tuottamanmittaustiedon eli Fibion-analyysiraporttien muodostamaa koko-
naisuutta. Mikali koet, etta et osaa vastata johonkin kysymykseen, valitse vaihtoehto 3.

3. Mielesténi voisin kayttaa Fibionin mittalaitetta fyysisen aktiivisuuden monitoroimiseen
sdannollisesti.

1 2 3 4 5

Taysin eri mieltéa Taysin samaa mielta

4. Mielestani mittalaite oli fyysisen aktiivisuuden monitorointiin lilan monimutkainen.
1 2 3 4 5

Taysin eri mielta Taysin samaa mielta

5. Mielestani mittalaitetta oli helppo kayttaa fyysisen aktiivisuuden monitorointiin.
1 2 3 4 5
Taysin eri mielta Taysin samaa mielta

6. Mielestani tarvitsisin kokeneen kayttajan/teknisen tuen antamaa opastusta, ennen
kuin pystyisin kayttamaan mittalaitetta fyysisen aktiivisuuden monitorointiin.

1 2 3 4 5
Taysin eri mielta Taysin samaa mielta

7. Mielestani taman mittausjarjestelman eri toiminnallisuudet oli integroitu onnistu-
neesti.

1 2 3 4 5
Taysin eri mieltéa Taysin samaa mielta

8. Mielestani mittalaitteessa oli liikaa epdjohdonmukaisuutta.
1 2 3 4 5
Taysin eri mieltéa Taysin samaa mielta

9. Kuvittelisin, ettd useimmat ihmiset oppisivat nopeasti kayttdamaan mittalaitetta fyysi-
senaktiivisuuden monitorointiin.

1 2 3 4 5
Taysin eri mielta Taysin samaa mielté

10. Mielestani mittalaitteen kayttdminen fyysisen aktiivisuuden monitorointiin tuntui
hankalalta.

1 2 3 4 5
Taysin eri mieltéa Taysin samaa mielta
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11. Tunsin itseni luottavaiseksi kayttaessani mittalaitetta fyysisen aktiivisuuden moni-
torointiin.

1 2 3 4 5
Taysin eri mielta Taysin samaa mielta

12. Minun piti opetella paljon uusia asioita, ennen kuin pystyin kayttamaan mittalaitetta
fyysisenaktiivisuuden monitorointiin.

1 2 3 4 5
Taysin eri mielta Taysin samaa mielta

13. Tassa osiossa voit kertoa vapaamuotoisesti kommenttejasi/palautettasi’/huomioitasi
mittalaitteen kaytettavyyteen liittyen.

14. Tama osio kasittelee mittalaitteen kayttdjakokemusta ja koettu/havaittu laatua.

Mittalaite tarkoittaa tdssé Fibion-mittalaitteen ja sen tuottaman mittaustiedon eli Fibion-analyy-
siraporttien muodostamaa kokonaisuutta. Arvio kayttajakokemukseesi perustuen Fibionin mit-
talaitetta valitsemalla vastakkaisista sanapareista mittalaitteen laatua mielestasi parhaiten ku-
vaava sana. Sanaparit kartoittavat, millaisena koet mittalaitteen laadun ja sen intensiteetin/voi-
makkuuden, esim. onko mittalaitekokemuksesi perusteella esimerkiksi enemman kaytannolli-
nen kuin epakaytanndllinen.

ihmiskeskeinen tekninen

enstaa yhdistas
miellyitava apamiellyiiava
kekseliis tavanomainen
yksinkertainen manimutkainen
ammattimainen harrastelijamainen
numa wviehattava
kaytanndllinen epdkiytanndllinen
miellyitava vastenmielinen
hankala vaivaton

tyylikas tyylinon
ennusiettava ennalta arvaamaton
huonolaatulinen korkealaatuinen

jataa ulkopuolelle
lahentaa
esittelykelvoton

torjuva

oftaa mukaan
ataanmyttaa
esittelykelpoinen

kutsuwa

milélikuvitukseton luova

hyva huono
sakava selkea
vastenmislinen miellyttava
uskalias varcvainen
OMAPerainen SOVINNAINEn
tylsa kiehiova
harmiton haastava

15. Tassa osiossa voit kertoa vapaamuotoisesti kommenttejasi/palautettasi’/huomioitasi
mittalaitteen koettuun/havaittuun laatuun liittyen.
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HEVOSTEN AKTHVISUUSMITTAUKSET FIBION-MITTALAITTEELLA: RA-

PORTTIVERTAILUN TULOKSET

Merkitsevyys
':"'M' Riippumattomien
Hevoset e Vapausaste otosten
i Mann-Whitney U -
1 = Aktiivipihatto 2 = Karsinatalli S u
p<0.058 p<0.08
Mitt ika/paiva (h) ] 10 229 1.08 0.34 0.019
2 10 237 0.15 0.05
1 10 68 1.74 0.55 0213 -1.290 18
SRR ()} 2| 10 80 2.10 0.67
1 10 286 7.23 229 0.000 5573 13
Istumisjaksojen lukumaira kpl ro 10 145 352 111
Istumisjaksojen keskimadriinen kesto 1 10 24 0.31 0.10 0.000 -6.217 10
(min) 2 10 57 162 0.51
Pitiien, yli 30 min 1 10 41 1.27 0.40 0.085 1.821 18
2 10 32 0.87 0.28
Pitkien, yli 30 min 1 10 34 114 0.36 0.000 4293 18
yhteenlaskettu kesto (h) 2 10 64 186 0.59
Pitkien, yli 60min j 1 10 12 043 0.13 0.001 -3.958 18
lukumadrd 2 10 21 0.67 0.21
Pitkien, yli 60 min ] 10 15 063 0.20 0.000 -6.457 1
yhteenlaskettu kesto (h) 2 10 57 194 061
N = 2B el B e
1 10 132 2.31 0.73 0.314 -1.037 18
Selvcavaa 2 10 142 191 0.61
1 10 394 9.57 3.03 0.000 6.852 18
lukumaara 2 10 166 435 1.38
s = | 10 35 1.08 034 0.000
kesto (min) 2 10 04 384 1.21
Pitkien, yli 30 min 1 10 103 217 0.69 0.001
2N o L) 948 S o :
Pitkien, yli 30 min 1 10 9.2 283 0.89 0.002 3522 18
yhteenlaskettu kesto (h) 2 10 13.0 1.93 0.61
Pitkien, yli 60 min 1 10 35 163 0.51 0.044 2163 18
2 10 4.7 0.78 0.25
Pitkien, yli 60 min seisomisjaksojen | 10 a9 299 095 0.000 6420 18
yhteenlaskettu kesto (h) 2 10 121 192 0.61
1 10 17 025 0.08 0.000 6.180 18
EanyoR kuvelys Nasto (h) 2 [ 10 09 031 0.10
1 10 06 033 0.10 0.003
Rowpasn Civeln kesto (0) 2| 10 03 0.13 0.04
' 1 10 03 0.11 0.03 0,094 1.769 18
Yo ®) 2 10 0.2 0.13 0.04
Korkeaintensiteettisen 1 10 03 0.09 0.03 0.009 2931 18
aktiivisuuden kesto (h) 2 10 02 0.06 0.02
1 10 149 239 0.76 0834 -0212 18
Kevyen aktiivisuuden kesto (h) 2 10 151 204 0.65
Keskitehoisen 1 10 569 20.20 6.39 0.000
aktiy kesto (min) 2 10 273 9.89 313
Kovatehoisen aktivisuuden 1 10 9.4 437 1.38 0.546 0616 18
kesto (min) 2 10 8.2 4.15 1.31
1 10 16 0.08 0.02 0.000 4.699 18
aktiivisuuden
Eyysionh 80 2| 10 15 003 01
L3 1 769 644 204 | 0000 | 4304 18
ERUn Y 211 579 12.39 92
1 1 457 25.06 92 0.027 2.407 18
o it paach o = T 149 3178 10,08 S S
| = 1 10 68 1.75 0.55 0.214 -1.289 18
Dnshe 2 10 80 210 0.67
Istumisen taso: kehitettava taso yi 10 10 32 0.92 0.29 0.143
Wpava
lupaava taso 8-10 h/paiva
hyva taso 6-8 h/paiva 2 10 25 097 0.31
erinomainen taso alle 6 h/paiva
Istuminen/pitiat istumisjaksot (vl 30 min) | 10 41 127 0.40 0.081 1.848 18
jaksoa kpl paivassa 10 32 0.87 0.28
“Tstuminen/pitkien istumisjaksojon taso.
taso yii 5 | 1 10 20 0.67 0.21 0.143
taso 3-5
hyva taso 1-3 jaksoa/paiva
erinomainen taso alle 1 pitkaa 2 10 25 053 0.17
1 10 16.0 239 0.76 0.768 0.300 18
Aktivisuuden kesto h/paiva 2 10 157 210 0,66 . ’
Aktivisuuden (880: 1 10 40 0.00 0.00 0.739
kehitettava taso alle 6 hpaiva N -
lupaava taso 6-8 hipaiva
hyva taso 8-10 h/paiva 2 10 39 032 0.10
ennomainen taso yli 10 h/paiva
Pitkit seisomisjaksot (yli 30 min) 1 10 103 217 0.69 0.001
kpl/paiva 2 10 6.1 1.50 0.47
Pitkat
kohitettiv taso yli 5 jaksoa/pvl 1 10 11 0.32 0.10 0.739
taso on 3-5
hyva taso 1-3
taso alie 1 P 2 10 12 042 0.13
Reipas aktiivisuus: kesto keskimaarin 1 10 657 2172 6.87 0.000
2 10 350 11.69 3.70
Reipas aktiivisuus: kesto keskimaarin 1 10 11 038 0.11 0.000
2 10 06 020 0.08
Reipas aktii 1 10 26 0.70 022 0.007
taso alle 30
s e = 18 052 018
taso yl 90
1 10 769 644 204 0.000 4304 18
LiNktapletest (0:100) 2| 10 579 1239 392
Akt ¢ e 1 10 32 079 025 0.019
kehitettava taso alle 0 p /luokka 1
hyva sor 3080 pJ:nm 3 - 2 20 106 033
inen taso yii 60 4
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FIBION-MITTALAITTEEN TALLENTAMA AKTIIVISUUSTYYPPI HEVOSTEN
VAPAA-AIKANA JA AKTIIVISEN LIIKKUMISEN AIKANA

Hevosen aktiivisuustyypin vaihtelu vapaa-aikana

Aktiivisuustyyppi aktiivipihatossa/karsinassa
5 T T LI |-| I__'l_l- ---------- T ‘]___” ===
: L R AR
| 1o F g Iy H |: L Py A T
4 Ll Ly iy l:: i ’ UL | Iy
I| | |||I ||I ] 'y ] ) ] h i |||
| " | II| n " 1l [ ] ' Iy
Hl i T im0 ' P N
3 A ] (T mo : [ L_iu
I I T A T LA TH (RS S K 1 ¥ U1 i BT S
IR TR R T R R
g St R T R L S R0 H
f ] T A A AL !
| h " 1 ) ! 1 I | I | I
S S SRR IR IR R

0 30 60 90 120 150 180 210 240 270 300 330 360 390 420 450 480 510 540 570 600 630 660 690 720

Kesto (min)
Al====- Hevonen A2 === -~ Hevonen A3
K| ===== Hevonen K2 ===-- Hevonen K3

Kuva 79 Hevosen aktiivisuustyypin vaihtelu levossa aktiivipihaton ja karsinatallin hevosilla 12
h:n ajanjaksolla keskiviikko klo 20 - torstai klo 08. Kuvassa on esitetty aktiivipihaton kolmen
hevosyksilon Al, A2 ja A3 ja karsinatallin kolmen hevosyksilén K1, K2 ja K3 vertailu. Aktiivi-
suustyyppi: 1 = istuminen, 2 = seisominen 3 = kévely 4 = pyoraily 5 = korkeaintensiteettinen

—— -

aktiivisuus.
Hevosen aktiivisuustyypin vaihtelu vapaa-aikana
Aktiivisuustyyppi aktiivipihatossal/karsinassa
5 ——————— T 5 1 bl T
AR
4 T B TR T TR
I I 1] “|| LIT] ! I
A T
I T S I 1 11 g
3 (LI | I i - - 0yt et T Sl
T iy ] :l |:
"oy ny! II lI |I
9 JLib ug g UL
1

| ——

0 30 60 90 120 150 180 210 240 270 300 330 360 390 420 450 480 510 540 570 600 630 660 690 720
Kesto (min)

Hevonen A3

Hevonen K2

Kuva 2 Hevosen aktiivisuustyypin vaihtelu levossa aktiivipihaton ja karsitallin esimerkkihevosilla
12 h:n ajanjaksolla keskiviikko klo 20 - torstai klo 08. Kuvassa on esitetty aktiivipihaton (A3) ja
karsinatallin (K2) esimerkkihevosen keskindinen vertailu. Aktiivisuustyyppi: 1 = istuminen, 2 =
seisominen 3 = kéavely 4 = pyordily 5 = korkeaintensiteettinen aktiivisuus.
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Hevosen aktiivisuustyypin vaihtelu ajoharjoituksen aikana
Aktiivisuustyyppi S

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65
Kesto (min)

= = ==Heyonen 1a = = = = Hevonen 1b Hevonen 2a

Hevonen 2b = = = = Hevonen 3a = = = = Hevonen 3b

Kuva 3 Aktiivisuustyypin vaihtelu ajoharjoituksen aikana. Vertailussa on kolmen hevosyksilon
(1 — 3) kahden ajoharjoituksen ( a ja b) aikana tallentunut aktiivisuustyyppi. Aktiivisuustyyppi: 1
= istuminen, 2 = seisominen 3 = kévely 4 = pyoréily 5 = korkeaintensiteettinen aktiivisuus.

Hevosen aktiivisuustyypin vaihtelu kouluratsastustunnin aikana

Aktiivisuustyyppi 5 ——y

4 - r e g -
FoT§ tia
1 ]
3 QJ—-L-{-—-—l-' L--- -clo.c!nlh--
i
2 £l

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100105
Kesto (min)

s+ e e Heyonen 1a====Hevonen 1b Hevonen 2a

Hevonen 2b = = == Hevonen 3a = = == Hevonen 3b

Kuva 4 Hevosen aktiivisuustyypin vaihtelu kouluratsastustunnin aikana. Vertailussa on kolmen
hevosyksilon (1 - 3) kahden kouluratsastusharjoituksen ( a ja b) aikana tallentunut aktiivisuus-
tyyppi. Aktiivisuustyyppi: 1 = istuminen, 2 = seisominen 3 = kavely 4 = pyoraily 5 = korkeain-
tensiteettinen aktiivisuu
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Hevosen aktiivisuustyypin vaihtelu esteratsastustunnin aikana

Aktiivisuustyyppi

N
::l 1 |i|-lll“l ! ;ll":; lll::ll
HEBIN AR UEN

' THIR VR AT "

SIU-CL L L H --.Ll_L.u.' gl -

2

Kesto (min)

= ===Hevonen 1a====Hevonen 1b Hevonen 2a

Hevonen 2b = = = = Hevonen 3a = = = = Hevonen 3b

Kuva 5 Hevosen aktiivisuustyypin vaihtelu esteratsastustunnin aikana. Vertailussa on kolmen
hevosyksilon (1 - 3) kahden (a ja b) erillisen esteharjoituksen aikana tallentunut aktiivisuus-
tyyppi. Aktiivisuustyyppi: 1 = istuminen, 2 = seisominen 3 = kavely 4 = pyordaily 5 = korkeain-
tensiteettinen aktiivisuus.

Hevosen aktiivisuustyypin vaihtelu esteratsastustunnin aikana

5
Aktiivisuustyyppi

Lo T (o T oV N« o TR ol o N (o BN 3 I = = TR~ o o I (o TR ooV I = o RS == I (o R Y I s o TS o o ]
— — NN M M s g W)W WO~ M~o0 G GO O —
Kesto (min)
Hevonen 2a Hevonen 2b

Kuva 6 Hevosen aktiivisuustyypin vaihtelu esteratsastustunnin aikana. Yhden hevosyksilon (2)
kahtena erillisena (a ja b) esteharjoituskertana tallentunut aktiivisuustyyppi. Aktiivisuustyyppi: 1
= istuminen, 2 = seisominen 3 = kavely 4 = pyoraily 5 = korkeaintensiteettinen aktiivisuus.
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TALLITYONTEKIJOIDEN AKTIIVISUUSMITTAUKSET FIBION-MITTALAIT-
TEELLA: RAPORTTIVERTAILUN TULOKSET

Merkitsevyys ‘Merknsevyy§
- . Riippumattomien
1 = Aktiivipihatto Keskiarvon Riippumattomien otosten
_ P i Keskiarvo| Keskihajonta | Minimi | Maksimi P otosten t-testi | Testimuuttuja | Vapausaste q
2 = Karsinatalli keskivirhe 2-suuntainen Mann-Whitney U -
<0.05 testi
p <0 p <0.05
o q - 1 14.7 0.28 14.4 14.9 0.16 0.881 0.159 4
DT EREG) 2| 145 1.98 12.4 16.3 114
stumisaika (hpaiva) 1 7.8 1.29 6.5 9.1 0.74 0.055 2.687 4
2 4.9 1.39 35 6.2 0.80
Istumisjaksojen lukumaara (kpl/paiva) ‘1 62.2 5.70 56.4 67.8 3.29 0.058 2.638 4
2 37.1 15.41 22.8 53.4 8.90
Istumisjaksojen keskimaarainen kesto "1 1.7 0.46 14 22 0.27 0.700 -0.414 4
(min/péiva) 2 18 0.61 11 2.3 0.35
Pitkien, yli 30 min istumisjaksojen lukuméaéara '1 3.1 1.35 1.8 4.5 0.78 0.358 1.038 4
kpl/paiva 2 2.0 1.20 13 3.4 0.69
Pitkien, yli 30 min istumisjaksojen yhteenlaskettu 1 2.6 1.23 15 3.9 0.71 0.417 0.905 4
kesto (h/paiva) 2 17 1.12 0.9 3.0 0.64
Pitkien, yli 60 min istumisjaksojen lukumaara "1 0.7 0.22 0.4 0.8 0.13 0.667 0.463 4
kpl/paiva 2 0.5 0.45 0.0 0.8 0.26
Pitkien, yli 60 min istumisjaksojen yhteenlaskettu 1 0.9 0.31 0.6 12 0.18 0.686 0.435 4
kesto (h/paiva) 2 0.8 0.68 0.0 1.3 0.39
. e R 1 3.5 0.48 3.0 3.8 0.28 0.858 0.191 4
Seisomisaika (h/paivé) 2 34 0.46 3.0 39 0.27
S — Jien lukumaara kpl/paive 1 72.4 6.50 65.3 78.0 3.75 0.976 -0.033 4
o 2 725 2.82 69.3 74.4 1.63
eisomisj jen imaarai kesto 1 0.6 0.20 0.5 0.9 0.11 0.922 0.105 4
(min/paiva) 2 0.6 0.20 05 0.9 0.11
Pitkien, yli 30 min seisomisjaksojen lukumaara 1 0.1 0.12 0.0 0.2 0.07 0.327 -1.116 4
kpl/paiva 2 0.2 0.20 0.0 0.4 0.12
Pitkien, yli 30 min seisomisjaksojen 1 0.0 0.06 0.0 0.1 0.03 0.304 -1.177 4
yhteenlaskettu kesto (h/péiva) 2 0.1 0.13 0.0 0.3 0.08
Pitkien, yli 60 min seisomisjaksojen lukumaara 1 0.0 0.00 0.0 0.0 0.00 1.000
kpl/paiva 2 0.0 0.00 0.0 0.0 0.00
Pitkien, yli 60 min seisomisjaksojen 1 0.0 0.00 0.0 0.0 0.00
yhteenlaskettu kesto (h/paiva) 2 0.0 0.00 0.0 0.0 0.00
Taukojen lukumaara kpl/h istumista ; ig gg; ii ;Z ggé 0764 0321 4
e 1 4.5 0.47 4.1 5.0 0.27 0.776 -0.305 4
Taukojen lukuméaara kpl/h seisomista > 46 0.29 44 2.9 017
- ity 1 1°5 0.13 1.4 1.6 0.08 0.003 -6.698 4
Kevyen kavelyn kesto (h/péiva) > 31 0.40 28 36 0.23
p p 1 15 0.78 0.6 2.0 0.45 0.350 -1.058 4
Reippaan kavelyn kesto (h/paivé) 2 22 0.88 17 32 0.51
PR i 1 0.0 0.08 0.0 0.1 0.05 0.176 -1.641 4
Pyoréiyn kesto (/péiva) 2| o3 0.23 0.0 05 0.13
Korkeaintensiteettisen aktiivisuuden kesto 1 0.3 0.19 0.1 0.5 0.11 0.479 -0.780 4
(h/paiva) 2 0.5 0.48 0.2 11 0.28
Fov J— 1 5.0 0.47 4.5 5.4 0.27 0.012 -4.407 4
Kevyen aktiivisuuden kesto (h/paiva) > 6.6 0.40 6.2 70 0.23
Keskitehoisen aktiivisuuden kesto (min/paivé) ; ;; 2?3 2; ii gg? 0264 1298 4
Kovatehoisen aktiivisuuden kesto (min/paiva) ; g; ggg gg gg gig 0.631 -0519 4
1 653.0 265.05 371.0 897.0 153.03 0.206 -1.510 4
Aktiivisuuden energiankulutus kcal 2| 9930 286.21 788.0 1320.0 165.25
1| 23523 277.51 2076.0 2631.0 160.22 0.362 -1.027 4
Kokonaisenergiankulutus kcal 2| 25880 284.33 2317.0 2884.0 164.16
0 o 1 1.6 0.15 1.4 1.7 0.08 0.265 -1.295 4
Fyysisen aktiivisuuden taso 2 18 0.32 16 22 0.18
A P 1 -41.7 20.55 -63.0 -22.0 11.86 0.073 -2.421 4.000
Istumisenterveysriskipisteet 2 1100 9.54 200 10 551
Liikunnan terveyshydtypisteet 1 85.0 14.18 69.0 96.0 8.19 0.400
2 93.7 3.51 90.0 97.0 2.03
o 8 1 43.3 34.49 6.0 74.0 19.91 0.120 -1.968 4.000
E e el s 2| 837 8.39 74.0 89.0 4.84
U 1 7.8 1.29 6.5 9.1 0.74 0.055 2.678 4
stumisen kesto keskimaarin h/paiva 2 49 130 a5 6.2 0.80
Istumisen taso: 1l 27 0.58 2.0 3.0 0.33 0.101 2121 4
kehitettava taso yli 10 h/paiva (luokka 1)
lupaava taso 8-10 h/paiva (luokka 2)
hyvé taso 6-8 h/péivé (luokka 3) 2 37 0.58 3.0 4.0 0.33
erinomainen taso alle 6 h/péiva (luokka 4)
Istuminen pitk&t istumisjaksot (yli 30 min), 1 3.1 1.35 18 4.5 0.78 0.362 1.027 4
Kkpl/paiva 2 2.0 1.18 13 3.4 0.68
Istuminen/pitkien istumisjaksojen taso: 1 2.7 0.58 2.0 3.0 0.33 0.643 -0.500 4
kehitettava taso yli 5 jaksoa/péiva (luokka 1)
lupaava taso 3-5 jaksoa/péiva (luokka 2)
hyva taso 1-3 jaksoa/paivé (luokka3) 2 3.0 1.00 2.0 4.0 0.58
erinomainen taso alle 1 pitkaa jaksoa/paiva
(luokka 4)
=9 v 1 6.9 1.03 5.8 7.9 0.59 0.055 -2.682 4
Aktiivisuuden kesto h/paiva > 9.6 Laa 8.6 113 0.83
Aktiivisuuden taso: 1 17 0.58 1.0 2.0 0.33 0.024 -3.536 4
kehitettava taso alle 6 h/paiva (luokkal)
lupaava taso 68 h/paiva (luokka 2)
hyvé taso 8-10 h/paiva (luokka 3) d| &= o=s = &Y CES
erinomainen taso yli 10 h/paiva (luokka 4)
.1 .12 . .2 .07 .292 -1.21: 4
Pitkat seisomisjaksot (yli 30 min) kpl/paiva g > g 21 g g g 4 g (1)2 0.29 3
Pitkat seisomisjaksot/taso:
kehitettava taso: yli 5 jaksoa/pva (luokka 1)
lupaava taso on 3-5 jaksoa/paiva (luokka 2) 40 0.00 40 40 0.00
hyva taso 1-3 jaksoa/paiva (luokka 3)
erinomainen taso alle 1 jaksoa/paiva (luokka 4)
2 4.0 0.00 4.0 4.0 0.00
R k' P v 1| 1001 51.35 418 138.8 29.65 0.266 -1.290 4
eipas aktiivisuus: kesto keskimaarin min/paiva | c,'o 7027 110.7 244.3 2057
, » o ) 1| 18 0.99 0.7 24 0.57 0.301 -1.187 4
Reipas aktiivisuus: kesto keskimaarin h/paiva
2 3.0 1.44 2.0 4.7 0.83
Reipas aktiivisuus/taso: 1 3.3 115 2.0 4.0 0.67 0.700
kehitettava taso alle 30 min/paivéa (luokka 1)
lupaava taso on 30—60 min/paiva (luokka 2)
hyva taso 60-90 min/paiva (luokka 3) 2 4.0 0.00 4.0 4.0 0.00
erinomainen taso yli 90 min/paiva (luokka 4)
Aktiivisuustasapaino: 1 3.0 1.00 2.0 4.0 0.58 0.200
kehitettava taso: alle 0 p. (luokka 1)
lupaava taso on 0-30, (luokka 2)
hyvéa taso 30-60, luokka 3 (luokka) 2 4.0 0.00 4.0 4.0 0.00
erinomainen taso yli 60 pistetta, (luokka 4)
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FIBION-MITTALAITTEEN TALLENTAMA AKTIVISUUSTYYPPI TALLI-
TYON AIKANA AKTIIVIPIHATOSSA JA KARSINATALLISSA

Aktiivisuustyypin vaihtelu tyopaivien (tiistai, keskiviikko) aikana

Aktiivisuustyyppi aktiivipihatossa
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= = = = Tyontekija 3a - = = = Tyontekija 3b

Kuva 80 Kolmen tallitydntekijan (1-3) aktiivisuustyypin vaihtelu aktiivipihaton tallitytéssa kah-
tena eri tydpaivana (a = tiistai, b = keskiviikko) paivana. Aktiivisuustyyppi: 1 = istuminen, 2 =
seisominen 3 = kavely 4 = pyoraily 5 = korkeaintensiteettinen aktiivisuus.

Aktiivisuustyypin vaihtelu tyopaivan (tiistai) aikana aktiivipihatossa

Aktiivisuustyyppi
5
4 - - -
H R I A TE
H I F T
§- b 58 [ F 1
5 el B B R MR
- i -
E s : FEHIE SoAqe Wil
|I: 1 :||'I" - ||"" |'|':‘ (R 1
8 LERHE i BE :: -
2 b LRTE N L L R
"
[
i
1 e 3
0 30 60 90 120 150 180 210 240 270 300 330 360 390 420 450 480 510 540 570 600 630 660 690
Kesto (min)
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Kuva 81 Kolmen tallityontekijan (1-3) aktiivisuustyypin vaihtelu aktiivipihaton tallitydssé yhtenéa
paivana (a = tiistai). Aktiivisuustyyppi: 1 = istuminen, 2 = seisominen 3 = kéavely 4 = pyo6raily 5
= korkeaintensiteettinen aktiivisuus.
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Aktiivisuustyypin vaihtelu karsinatallin tyopaivien

Aktiivisuustyyppi  (maanantai/perjantai; tiistai/keskiviikko; tiistaiftorstai) aikana
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Kuva 3 Kolmen tallitydntekijan (1-3) aktiivisuustyypin vaihtelu karsinatallin tallitydéssa kahtena
eri tydpaivana (a = maanantai, tiistai; b =perjantai, keskiviikko, torstai) paivana. Aktiivisuus-

tyyppi: 1 = istuminen, 2 = seisominen 3 = kvely 4 = py6réily 5 = korkeaintensiteettinen aktiivi-

suus.
Aktiivisuustyypin vaihtelu karsinatallin tydpaivien
AigiiVisuustwppi (maanantai/tiistai) aikana
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Kuva 4 Kolmen tallityontekijan (1-3) aktiivisuustyypin vaihtelu karsinatallin tallitydssa yhden
tyopaivan aikana (a = maanantai tai tiistai). Aktiivisuustyyppi: 1 = istuminen, 2 = seisominen 3

= kéavely 4 = pyordily 5 = korkeaintensiteettinen aktiivisuus.



