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Opinnaytetydn tarkoituksena on selvittda dokumenttisarjojen kasikirjoitusprosessin keskeisia
seikkoja. Dokumenttisarja kerronnan muotona on kasvattanut suosiotaan mutta sen kasikirjoi-
tusprosessia ei ole juurikaan tutkittu. Tassa opinnaytetydssa selvitdn seka sisalldllisia etta tyo-
kaytanteisia seikkoja dokumenttisarjojen kasikirjoittamisprosessissa.

Opinnaytetydta varten olen haastatellut dokumenttisarjojen kasikirjoittajia ja analysoinut vas-
taukset fenomenografista tutkimusmenetelmaa kayttaen. Fenomenografiassa tutkitaan yksiloi-
den kokemuksia ja tulkintoja asioista, joten tutkimusmenetelma sopii hyvin subjektiivisten kasi-
kirjoituskokemusten tutkimiseen.

Dokumenttisarjojen kasikirjoitusprosessia on vahemman kuvattu kirjallisuudessa, mutta raken-
sin teoriapohjan peilaten dokumenttielokuvien ja draaman kasikirjoitusoppeja sarjamuotoisuu-
teen. Haastatteluista seka teoriasta nousi esiin jatkuvan kasikirjoittamisen malli, ja vankan k&si-
kirjoitusperustan luomisen tarkeys dokumenttisarjoille. P&d&henkildiden tarkeys dokumenttisarjan
tunnekuljetuksen luomisessa nousi esiin merkittavana seikkana, samoin kuin teemallisten kaa-
rien seka kohtausten kasikirjoittamisen merkitys rakenteen luomisessa. Kasikirjoittamisen kay-
ténteista kasikirjoituksen testaaminen muilla ja ryhméassa toimiminen nousivat tarkeiksi huomi-
oiksi. Seurantarealityd seka seurantadokumenttia haastateltavat pitivat osittain risteavina gen-
reina, joiden sisalléllisia eroja ja yhtalaisyyksia avaan opinnaytetydssa.

Haastateltavat uskovat dokumenttisarjojen suosion pysyvan, ellei kasvavan ja katsojatutkimuk-
set tukevat tata havaintoa. Dokumenttisarjojen kasikirjoituksen tutkiminen on siis hyvin ajankoh-
taista ja alaa hyodyttavaa.
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1 Johdanto

Dokumenttisarja kerronnan muotona on kasvattanut suosiotaan, mutta sen kasikirjoitusproses-
sia ei ole viela juurikaan tutkittu toisin kuin dokumenttielokuvien. (Ks. Aaltonen 2011, 2018, Ber-
nand 2006, Cedestrom 2013). Tasta syysta dokumenttisarjojen kasikirjottamisen tutkiminen on
sek& ajankohtaista ettd alaa hyodyttavaad. Tutkimukselle on vahva ty6elamatilaus. Tydskentelen
Yleisradion Luovissa Medioissa, jossa enenevissd maarin tuotetaan sarjamuotoisia dokument-
teja yksittaisten pistedokumenttien tai dokumenttielokuvien rinnalla. Dokumenttisarjojen suosio
on lisdantynyt myds muilla kanavilla sek& suoratoistopalveluissa eikd dokumenttisarjojen kasva-
nut suosio viittaa ainakaan sarjamuotoisuuden vahentymiseen. Yleisotutkija Anna Lahelman
(2022) mukaan sarjamuotoisuus dokumenteissa palvelee suoratoistopalveluiden kayttajaa. Kun
mieluinen sisaltd on l6ydetty, sita saa halutessaan lisda. Lyhyehkd yksitdinen jakso madaltaa kyn-
nysta aloittaa katselu, mutta katselun alkuun paastya sarjan parissa voikin hurahtaa koko ilta.

Tama on tuttu ilmio fiktiosarjoista, mutta patee nykyaan myds faktaan.

Toimin tuottajana ja valtaosassa tuottamistani dokumenttisarjoista toimin yhtena kasikirjoittajana.
Jo aiemmin kasikirjoittajien kanssa keskustellessa on kaynyt ilmi, ettd alalla on liian vahan tietoa
toisten kasikirjoittajien tavoista tydskennella tai kaytanteista edistaéa kasikirjoitusta eri tuotannon
vaiheissa. Dialogin kdyminen ja erilaisten tydtapojen jakaminen olisi alan kehittymisen kannalta tar-
kedéd. Taman tyon tarkoituksena onkin inspiroida ja antaa evaita niin sisallollisesti kuin kaytannon-
kin tasolla oman kasikirjoitusprosessin kanssa kamppaileville. Ty6 tuo nakyvaksi hiljaista tietoa do-
kumenttisarjojen kasikirjoittamisesta, mahdollistaa vertaisoppimista alalla toimiville seka tarjoaa

tydkaluja sarjojen kasikirjoittamisen parissa tydskenteleville.

Tavoitteenani on tutkia dokumenttisarjojen kasikirjoitusprosessia. Opinnaytetydsséani perehdyn sar-
jamuotoisen kasikirjoittamisen sisalléllisiin erityispiirteisiin seka kasikirjoitusprosessin kaytanteisiin
ja tyotapoihin. Teoriaosiossa vertailen dokumentti- ja draamaelokuvien kasikirjoittamisen tytka-
luja ja lainalaisuuksia, pohtien samalla miten ne toimisivat myts dokumenttisarjojen kasikirjoitta-
misessa. Toivon I6ytavani kirjallisuudesta teoriapohjaa tutkimuskysymykseen kasikirjoitusproses-

siin vaikuttavista keskeisista seikoista.

Sarjamuotoisella dokumentilla tai dokumenttisarjalla tassa opinnaytetydssa tarkoitetaan dokument-
tia, jossa on yhden elokuvan sijaan useita jaksoja. Tarinat jatkuvat osasta toiseen tai jaksot ovat
omia kokonaisuuksiaan. (Hirvonen 1999,134.) Jatkuvajuonisuudella tarkoitetaan tdssa opinnayte-

tydssa sitd, etta sarjan jaksot etenevét juoneltaan kronologisesti, eivatka toimisi yksittaisina



teoksina. Kasikirjoitus kasitteena tarkoittaa suunnitelmaa, jonka avulla elokuva tai tv-ohjelma, voi-
daan kuvata. (Aaltonen 2011, 102).

Tutkimuskysymykset ovat

1.Mitka sisallolliset seikat nousevat keskeisiksi dokumenttisarjojen kasikirjoittamisessa?

2. Millaisia tyokaytanteita tai tyotapoja kaytetddn dokumenttisarjojen kasikirjoittamispro-
sessissa?

Vastatakseni tutkimuskysymyksiin, olen haastatellut kahdeksaa jo pidemp&én alalla toiminutta do-
kumenttisarjojen kasikirjoittajaa. Selvitan millaiset seikat nousevat sisalléllisesti tarkeimpina esiin
haastateltavien pohtiessa dokumenttisarjojen kasikirjoittamista. Taman lisdksi tarkastelen sita,
milla tavoin dokumenttisarjojen kasikirjoittajat luovat kasikirjoitusprosessin alusta loppuun ja mitk&
seikat ohjaavat heita kasikirjoittamisessa. Dokumenttielokuvien kasikirjoittamiseen perehtymisen
lisaksi vertaan seurantarealityn ja seurantadokumentin kasikirjoittamista. Haastatteluihin olen kayt-
tényt teemahaastattelua ja haastatteluaineiston olen purkanut kayttaden fenomenografista tutkimus-
otetta. Fenomenografiassa tarkastelun kohteena on ihmisten erilaiset kasitykset ja tavoitteena ana-
lysoida ja ymmartaa naita erilaisia kasityksia ilmidistéa. (Huusko & Paloniemi 2006, 163).

Opinnaytetyon luvussa kaksi esittelen fenomenografista tutkimusotetta ja kuvaan seka aineiston
keruun ettd analyysin. Luvussa kolme esittelen dokumenttisarjoihin sovellettavaa teoriapohjaa.
Olen pyrkinyt kerddmaan teoriapohjan siten, etta siitd on ammennettavaa dokumenttisarjoja kasi-
kirjoittaessa tai niiden kasikirjoitusprosesseja analysoidessa. Luvut neljd ja viisi ovat tutkimusana-
lyysia. Luvussa nelja avaan lyhyesti seurantarealityn ja seurantadokumentin k&sikirjottamisproses-
sien yhtalaisyyksia ja eroja. Luvussa viisi kuvaan tutkimusaineistosta nousseita kasikirjoittamisen
sisaltoon liittyvia seikkoja ja kasikirjottamisen kaytanteista noussutta analyysia. Luku kuusi on tutki-

mustulosten yhteenvetoa ja loppupohdintaa.



2 FENOMENOGRAFINEN TUTKIMUSMENETELMA

Tassa luvussa kerron valitusta tutkimusmenetelmasta, aineiston keruusta seké aineiston analyy-
sista. Tarkoituksena on kartoittaa dokumenttisarjojen kasikirjoitusprosessia kayttamalla fenomeno-
grafista tutkimusotetta ja analyysimenetelm&a. Tassa analyysimenetelmassa ilmiota tarkastellaan
yksildiden kasitysten tai kokemusten kautta. Kyseessa on laadullinen tutkimus, jossa tutkitaan mi-
ten haastateltavat ymmartavat ja kuvaavat jotain tiettya ilmioté ja millaista variaatiota ilmion kasitta-
misessa ja kokemuksissa on. (Kettunen & Tynjala 2018.) Kasikirjoitusprosessit ovat hyvin henkilo-
kohtaisia ja subjektiiviseen kokemukseen perustuvia. Oikeaa tai vaaraa tapaa kasikirjoittaa doku-
menttisarjoja ei ole. Mielenkiintoista on selvittdd, mita yhtalaisyyksia ja eroavaisuuksia kasikirjoitta-

jien nakemyksissa ja kokemuksissa on.

Fenomenografinen tutkimus on saanut alkunsa Géteborgin yliopistosta 1970-luvulla, jolloin Marto-
nin johtama tutkimusryhma alkoi tutkimaan opiskelijoiden kasityksia oppimisesta. Termi fenomeno-
grafia on kehitetty vuonna 1979 tarkoittamaan sita, miten jokin ilmenee yksildlle eli miten yksil6 ka-
sittdd jonkun ilmién. Fenomenografisessa tutkimusmetodissa ajatellaan, ettd on olemassa yksi
maailma, jonka ihmiset ymmartavat eri tavoin. Talloin tutkimuksen kohteena olevaa ilmitta kuva-

taan sellaisena, miten tutkittavat sen kokevat. (Huusko & Paloniemi 2006, 163.)

Tassa tutkimussuuntauksessa oletuksena kuitenkin on, ettéa on olemassa vain rajallinen maara ta-
poja kokea tai kasittaa ilmiot ja ettd nama tavat ovat loogisessa suhteessa toisiinsa. Fenomenogra-
fian mukaan kasitysta voi toki muuttaa tai se voi olla erilainen eri tilanteessa. Samoin kasityksia voi

olla useita. (Kettunen 2021.)

Fenomenografisessa analyysissa tuloksena on kohderyhman ilmiota kasittelevien kokemusten ja
kasitysten jasentely seké kuvaus. Paallimmaisena tarkoituksena ei ole vain 16ytdd kokemuksia ja
nakemyksia vaan etsia niista loogisia rakenteita ja kategorioita. Materiaali voidaan kategorisoida
eli luokitella ja nama kategoriat voidaan kuvata hierarkiana, joka laajenee suppeista kasityksista
laaja-alaisempiin. Fenomenografia pyrkii tutkimaan merkityksia ryhmana, ei niinkaan vastausten
merkitystéa yksilolle. (Akerlind, 2005.)

Tutkimusmenetelmassa tulkinta muodostuu aineiston ja teorian vuorovaikutuksesta niin etta ai-
neisto toimii kategorisoinnin pohjana. Tutkimuksessa aineiston koko on usein pieni ja rajattu. Laa-
dullisessa tutkimuksessa tutkimusaineisto voi olla pienikin, kun tarkoituksena on ymmartaa ilmiota,
eika etsia tilastollisia yhteyksia. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Fenomenografiassa
pyritaan kiinnittdmaan huomio ihmisten ajatuksiin heita ymparodivasta maailmasta ja kokemuksiinsa

siitd. Tutkijan tulee olla kiinnostunut haastateltavien tavoista kokea jokin ilmi6, samalla kuitenkin



sulkea pois omat kokemuksena ja kasityksensa asiasta. Tama oli itselleni oleellinen huomio, silla
olen mukana tuotantojeni kasikirjoitusprosesseissa ja siten omaan luonnollisesti omat nakemyk-
seni asioista. Olikin tarke&a ensin tiedostaa ja reflektoida omat ndkemykset aiheesta, jotta ne pys-

tyi sulkeistamaan ennen haastattelutilanteen dialogia. (Haapaniemi, 2013, 53-56).

2.1 Aineiston keraaminen

Haastattelin tyota varten kahdeksaa alalla toimivaa kasikirjoittajaa. Haastattelulla saadaan nope-
asti kerattya syvallistakin tietoa ja uusia nakdkulmia kohteesta. Se on erityisen hyodyllinen silloin,
kun tutkitaan aiheita, joista on olemassa vain vahan aiempaa tutkimusta. (Ojasalo, Moilanen & Ri-
talahti 2009, 95, ks. my6s Hyvérinen, Nikander & Ruusuvuori 2017.) Haastattelutyyppina kaytin
teemahaastattelua. Teemahaastattelussa kyseessa on eraanlainen keskustelu, jossa tutkija pyrKii
vuorovaikutuksessa saamaan selville haastateltavilta hanté kiinnostavat asiat. (Aaltola&Valli 2010,
26). Koin ettéd haastattelussa on hyva olla tilaa vapaalle keskustelulle ja mahdollisille sivupoluille,
mutta runko mihin palata. Teemat joita haastattelussa kasittelin, oli dokumenttisarjan ideointi ja
taustaty0, kasikirjoittaminen projektin elinkaaressa, kasikirjoittajan tydtavat ja dokumentaarinen

kerronta.

Kaikilla haasteltavilla on kasikirjoittajan tytkemusta myds muista genreistd, mutta tassa tytssa
keskitymme dokumenttisarjoihin ja niihin liittyviin teemoihin. Kéytin haastateltavien valintaan laa-
dullisessa tutkimuksessa kaytettya niin sanottua eliittiotantaa. Siina haastateltaviksi valitaan henki-
16it4, joilla uskotaan olevan tutkittavasta ilmiésta paljon kokemusta ja etté heilté on siitd saatavilla
parhaiten tietoa (Tuomi & Sarajérvi 2009, 86 ks. myds Alastalo, Akerman & Vaittinen 2017.) Valit-
sin haastateltavat mahdollisimman monipuolisesti niin ettd sarjat, joita he ovat kasikirjottaneet, ovat
tyyleiltdén, teemoiltaan tai kerronnanmuodoiltaan erilaisia. Katsoin etukateen jokaisen haastatelta-
van kasikirjoittamia sarjoja. Nain valmistauduin mahdollisiin esimerkkeihin mita haastatteluissa
haastateltavat voisivat sarjoistaan kertoa. En tehnyt kasikirjoituksellisia johtopaatoksia viela nake-
mistani sarjoista, silla kasikirjoitusprosessiin ja lopullisiin valintoihin on voinut vaikuttaa moni muu-
kin tydryhman jasen. Ennakkoajatukseni esimerkkien kertomisesta omista sarjoista piti paikkansa,

ja haastattelutilannetta helpotti, ettéd tunsin esimerkkeina mainitut dokumenttisarjat.

Media-ala on pieni ja tekijat tuntevat toisensa. Kuuluessani itse samaan dokumenttisarjojen tekijoi-
den ryhmdaan, voidaan tiedon keruun laht6kohtana pitdé sisapiirinaastattelua. Talléin tutkija valitsee
tutkimuksen kohteeksi sen sosiaalisen todellisuuden, johon hén itsekin on osallisena. Sisapiirilai-

Syys syntyy jostakin asiasta, joka erottaa haastateltavat laajoista ihmisjoukoista, mutta jonka



haastattelija ja haastateltava jakaa. Sisapiirilaisena saattaa olla helpompi I0ytaa haastateltavia ja
saavuttaa heidan luottamuksensa (Juvonen 2017, 398-399.) Koen etta haastattelutilanteita helpotti
se, ettd kaikki haastateltavat ainakin tiesivat mitd dokumenttisarjoja olen tuottanut ja/tai kasikirjoit-
tanut, ja osan kanssa olin vuosien varrella tehnyt yhteisty6ta. Juvonen (2017) muistuttaa etté sisa-
piirihaastattelun etuna on se, etta yhteiset kokemukset tuottavat jaettua ymmarrysté ja esimerkiksi
haastattelun kasitteistd on jo haastattelijalle tuttua. Myos vuorovaikutus kahden sisépiirilaisen va-
lill& on usein mutkatonta, niin kuin koen tassékin tapauksessa olleen. Sisépiirihaastattelu sopii t&-
han tutkimukseen, silla sisapiirihaastattelulla harvoin pyritaan kerddmaan vain pelkkia faktoja. En-
nemminkin siina pyritadn ymmartamaan sisapiirissa jaettuja merkityksia. (Juvonen 2017, 404-406,
ks myds Mykkanen 2021,108-127) Tama tukee myds valittua analyysimenetelmaa, silla seka feno-
menografiassa etta sisapiirinaastattelussa tulkinnat eivat ole oikeita tai vaaria, vaan vain keske-

naan erilaisia.

Kerroin jo haastatteluvaiheessa haastateltaville, ettd anonymisoin haastattelut eikéa vastauksista
voi paatella vastaajaa. Koin etta tama lisaa haastatteluihin avoimuutta ja rehellisyytta. Jatin haasta-
teltavien suorista lainauksista pois kaikki ne tunnistettavat elementit, kuten viittaukset heidan kasi-
kirjoittamiinsa dokumenttisarjoihin, jotka voisivat mahdollistaa henkil6llisyyden paattelyn. Haastat-
telut kestivat 1h10min — 1h40min. Haastattelumateriaalia kertyi 10tuntia 32minuuttiaKysymysten
jarjestys mukaili dokumenttisarjojen kasikirjoittamisen kaarta ideasta lopputulokseen, kuitenkin niin
ettd aiheesta sai ronsyilla. Sisalldllisten kysymysten jalkeen haastateltavilta kysyttiin kaytannén
tydtavoista ja lopuksi peilattiin ajankohtaista aihetta seurantadokumentin seka seurantarealityn ka-
sikirjoitusprosessin yhtenevaisyydesta, eroavaisuudesta ja fuusioitumisesta. Teoriapohjan luomi-
nen ennen haastatteluja auttoi teemojen ja kysymyksien luomisessa. Vaikka fenomenografiassa ei
vertailla teoriaa ja tutkimustuloksia, teoriaan perehtyminen auttaa nostamaan oikeita merkityksia ja

jasentamaan materiaalia. (Huusko & Paloniemi 2006, 166.)

Kerroin haastateltaville haastattelutilanteessa, etta en ty6llani etsi oikeita tapoja tehda kasikirjoitus-
ty6td, vaan fenomenografisen tutkimustavan mukaan tutkin miten haastateltavat kokevat tai ajatte-
levat asioiden olevan. Myos taméan avaaminen tuntui hyvalta, silla useasti haastateltavat korostivat
vastauksen olevan hyvin subjektiivinen nakemys asiasta ja etta tekevat tyétaan omasta persoonas-
taan kasin. Yllatyin jo haastattelutilanteessa, kuinka yhdenmukaisesti haastateltavat kertoivat tie-

tyista aihepiireista, ja toisaalta, kuinka tietyt kysymykset jakoivat vastauksia

Tutkimusaineistoa pitaisi osata kerata sisallollisesti ja maarallisesti sopivankokoinen maara. Aineis-
toa pitaisi katsoa sen tarkoituksenmukaisuuden nakdkulmasta — millaista aineistoa on mahdollista
saada ja milta aineisto vaikuttaa analyysin kannalta. Yksi tapa selvittda onko aineistoa riittavasti,

on sen kyllaantyminen eli saturaatio. Aineisto on tarpeeksi iso, kun se alkaa toistaa itsedan eika



enaa tuo tutkimuksen kannalta uutta tietoa. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 86-88.) Koen etté haastatel-
tavien maara on tahan tutkimukseen oikea, silla haastateltavien vastauksissa ei tullut enaa viimei-
sien haastattelujen kohdalla uutta informaatiota. Aiheet alkoivat toistamaan itsedén, mika kertoi,
etta haastateltavia ei tarvittu enempaa.

Haastateltavat olivat olleet alalla kahdestatoista kahteenkymmeneenviiteen vuoteen ja jokainen
heista on kasikirjoittanut useita dokumenttisarjoja.

Haastateltava A

alalla 20 vuotta

Haastateltava B

alalla 17 vuotta

Haastateltava C

alalla 12 vuotta

Haastateltava D

alalla 25 vuotta

Haastateltava E

alalla 19 vuotta

Haastateltava F

alalla 20 vuotta

Haastateltava G

alalla 13 vuotta

Haastateltava H

alalla 20 vuotta

Taulukko 1 Haastateltavat tytkokemuksineen

2.2 Aineiston analysointi

Fenomenografiselle analyysille ei ole annettu tarkkoja menettelytapoja, mutta siihen on vakiintunut
tiettyja piirteitd kuten aineistoin luokittelu. Purin aineiston Niikon (2003) fenomenografisen analyy-
sin vaiheiden mukaan. Siina edetaan materiaalin lapikédymisesta kohti niin kutsuttua tulosavaruutta,
jossa kuvataan materiaalista I6ydetyt aihekategoriat. Aloitin analyysin perehtymalla aineistoon pe-
rinpohjaisesti lukemalla litteroinnit useaan kertaan lapi. Larssonin (1986, Haapaniemen 2013, 54)
mukaan "ensimmaisessa vaiheessa aineistoa luetaan lapi niin monta kertaa, etta se tayttaa tutkijan
ajatukset ldhes kokonaan” . Litteroituna materiaalia on 65 sivua (Arial fontti 11, rivinvali 1,5). Sana-

tarkasti jatettiin litteroimatta tarkkaan kerrotut esimerkit sarjoista. Tall6in litterointiin laitettiin ylos



haastattelukohdan aikakoodi ja merkinta "kertoo esimerkin x-sarjasta”. Kohtaan olisi helppo palata

aikakoodia kayttaen, mikali esimerkkia olisi myohemmin tarvittu.

Taman jalkeen kavin aineiston lause kerrallaan lapi niin etta kerasin lauseista merkitysyksikot,
jotka ryhmittelin kategorioiksi. Fenomenografiassa merkitysyksikkojen joukko koostuu tutkimuson-
gelman kannalta merkityksellisistd ilmaisuista. Merkitysyksikot oli helppo I6ytaa materiaalista ja ja-
kaa omiin osioihin. Fenomenografisessa analyysissa keskitytéd&n ilmauksiin itseensa eika niita tuot-
taneisiin ihmisiin. (Haapaniemi, 2013, 53-56.) Merkitysyksikdita keratessa on siis yhdentekevaa,
tuleeko yksikdita useita samalta vai eri haastateltavalta. Ensimmaisessa kirjoitusvaiheessa pidin
merkitysyksikdiden jaossa kiinni anonymisoitua luettelointia vastaajista "haastateltava A - haasta-
teltava H” mutta nopeasti ymmarsin fenomenografian ajatuksen siitd, ettd merkityksellista ei ole
kuka mitakin on vastannut, ja poistin merkinnat haastateltavista. Merkitysyksikoitéa on tarkoitus ver-
rata keskenaan ja luokitella keskenaén, vaikka ne tulisivatkin samalta vastaajalta. Merkitysyksikoi-
den jakamiseen voidaan kayttaa Niikon (2003) mukaan tapaa printata ne lapuille ja jarjestella, tai
tehda jarjestely suoraan tietokoneen naytolla, niin kuin itse tein. Lahdin etsimaan merkitysyksikdita
kahdella eri tapaa. Sisalldllisiin seikkoihin etsin merkitysyksikoita teoriaan peilaten ja pitaen Olsso-
nin dramaturgiaa havainnoinnin rakenteena. Merkitysyksikoita [6ytyi Olssoniin peilaten alkusysayk-
sen luomiseen, maailmojen ja ihmisten esittelyyn, jannitteen rakentamiseen (ristiriitoihin) seka lop-
puratkaisuun. Taméan liséksi kategorioita ensimmaisella merkitysyksikkojen keraamiskierroksella
nousi rakenteeseen ja kaariin seka tarinalinjoihin, k&d&nnekohtiin ja koukkuihin. Muita materiaalista
nousevia kategorioita oli muun muassa ideointi ja taustatyd, casting, jatkuvajuonisuuteen ja tuntee-
seen liittyvat teemat. Kasikirjoittamisen ty6tapoihin liittyvia merkitysyksikoita aloin keraamaan tuo-
tannon kulkua mukaillen jakaen tytkaytanteet ensin esituotantoon, tuotantoon ja jalkituotantoon

liittyviin kategorioihin.

Seuraavassa vaiheessa Niikon (2003) mukaan pyritdan hahmottamaan merkitysyksikkdjen suhde
toisiinsa asetetun tutkimusongelman ja teorian perspektiivista. Lajittelin talla ajatuksella merkitysyk-
sikdt teemoihin tutkimuskysymysten mukaisesti. Jaoin aihepiirit kasikirjoittamisen kaytéanteisiin
seka kasikirjoituksen sisall6llisiin seikkoihin liittyviin kategorioihin. Kavin haastattelut lapi aina yhta
tutkimuskysymysta kerrallaan tarkastellen. Samalla kirjoitin ylos teemoja, mita haastattelua lu-
kiessa kavi ilmi, nopeuttaakseni vastausten purkamista. Taman jalkeen aloin niputtamaan merki-
tysyksikoita horisontaalisesti pienempiin kategorioihin. Joidenkin kategorioiden huomasin limittyvan

keskenaan, joten yhdistelin kategorioita isommiksi kokonaisuuksiksi.

Fenomenografiaan kuuluu ymmarrys, etta tutkimuksen analyysi on siind missa haastattelutkin,
subjektiivinen kokemus. Tutkijan tulee jatkuvasti tarkkailla omia kasityksiaan ja sulkeistaa omat en-

nakkokasitykset asiasta, mutta silti tiedostaa, ettd samoista materiaaleista voi nousta eri tutkijoille



eri merkityksia ja tutkimustuloksia riippuen kysymyksenasetteluista. Ajatellaan, etta ihmisten koke-
mukset ovat yhteydessa siihen, missa tilanteessa ja asiayhteydessa ne tapahtuvat. Tallgin tutkit-

tava ilmio voidaan ymmartaa myaos eri tavoin, kuin miten sen on itse ymmartanyt. (Rissanen 2006)



3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS DOKUMENTTISARJAN KASIKIRIOITTAMISEEN

Tasséa luvussa tuon esille teoreettista viitekehysta dokumenttisarjojen kasikirjoittamiseen. Tietopoh-
jaa rakentaakseni etsin kasikirjoituksen teoriaa sekd dokumenttielokuvien etté fiktion kasikirjoitta-
misessa ja pohdin miten niit& voisi soveltaa sarjamuotoisuuteen. Kaytan lahteend myds muun mu-
assa Jemina Jokisalon Dokumenttisarjojen kasikirjoituskoulutusta, josta ammensin paljon juuri sar-
jojen kasikirjoittamiseen. Seka fiktion etta dokumenttielokuvien kasikirjotusprosessit ja lainalaisuu-
det risteavat keskendan monin tavoin seka sisallollisissa kasittelytavoissa etta kasikirjoittamisen
kaytanteissa. Uskon niista 10ytyvan paljon ammennettavaa myds dokumenttisarjojen kasikirjoitta-

miseen. Ennen kaikkeahan kyseessa on tarinan kerronnasta. Muoto on vain hieman erilainen.

Dokumenttielokuvan kasikirjoittamisesta on olemassa oppaita ja kirjallisuutta, joissa kasitellaan si-
salléllisten seikkojen lisdksi myds kasikirjoittajien tydtapoja. (Ks. Cedestrom 2003, Aaltonen 2011 &
2018). Jouko Aaltonen (2006) on tutkinut dokumenttielokuvien tydkaytantéja tutkimuksessaan To-
dellisuuden vangit vapauden valtakunnassa, ja tehnyt havainnon, etta tydkaytannot vaihtelevat pal-
jon tekijasta ja dokumenttielokuvan luonteesta riippuen. Tyokaytannét ja strategiat maarittavat ja
pitavat sisallaan myos kasityksen dokumentin luonteesta. Tekija on ikaan kuin maailman ja katso-
jan valissa ja luo tietyn representaation todellisuudesta, jota myo6s tyokaytanndt muokkaavat (Aal-
tonen 2006, 10.) Muun muassa tasta ja muusta kirjallisuudesta ammennan kasikirjoituksien parissa
tyoskenteleville hyddyllista teoriapohjaa seuraavaan lukuun. Teoriapohjaa luodessa pyrin pitamaan

mielessa teorian kaytantdon viemisen mahdollisuuden.

Dokumenttisarjat julkaistaan televisiossa ja/tai suoratoistopalveluissa. Tv-dokumenttien on totuttu
olevan aihevetoisia ja ne on tarkoitettu tiedonvalitykseen, ilmididen tulkitsemiseen ja ajankohtais-
ten asioiden kasittelemiseen. Valkokankaalla nahty dokumenttielokuva sen sijaan on totuttu néke-
maan taideteoksena, tekijansa ilmaisun luomuksena ja usein tunteiden herattgjana. (Saksala 2008,
17-18) Nakisin, ettd nykyisissa dokumenttisarjoissa ndma kaksi genreja sekoittuvat, ja parhaim-
millaan sarjat saavuttavat molempien tyylilajien parhaat puolet. Saksalan analysoidessa TV-do-
kumentin anatomiaa vuonna 2008 julkaistussa "Asiaa ruudussa” -kirjassa dokumenttisarjat eivat
olleet viela niin yleistyneet, etta niita olisi kasitelty muuten kattavassa tv-dokumentteja kasittele-

vassa teoksessa.
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3.1 Dokumenttisarjan kasikirjoittaminen

Kasikirjoituksen on toimittava trampoliinina, jolta me hyppadmme. (Fagestrém, Sundstedtin
2009, 140 mukaan)

Onnistunut dokumenttisarja nayttaa silta, etta sita ei olisi kasikirjoitettu vaan tapahtumat olisi vain
tallennettu. Katsojalla ei ole eika pidakaén olla mitaan kasitysta siita, kuinka paljon ennakkosuun-
nittelua, kasikirjoittamista, palikoiden uudelleen jarjestelya ja ty6ta on sisalléllisesti tehty, jotta on

saatu luotua autenttisuuden tunne.

Kasikirjoitus on yhdenlainen hypoteesi — naita asioita saattaa tapahtua — joka todennetaan kuvauk-
sissa. (Aaltonen 2011,102). Tekija ei voi tietdd mita kameran edessa tulee tapahtumaan, mutta
han voi luoda suunnitelman ja luonnostelman siita, mita ajattelee voivan tapahtua. Dokumenttielo-
kuvien kasikirjoittamisesta usein sanotaan, etta ensin kirjoitetaan kasikirjoitus, joka voidaan sitten
kuvausten jalkeen heittda roskakoriin. Tama péatee myds dokumenttisarjoihin. Voidaan tehda niin
kutsuttu toivelista, mita toivotaan tapahtuvan, mutta useimmiten todellisuus yllattaa. Lopulta eloku-
valle tai sarjalle todellisia, toteutuneita asioita ovat ainoastaan ne, mitéd on onnistuttu kuvaamaan.

Naista aineksista pitaa kasikirjoittaa lopullinen kasikirjoitus.

Dokumenttielokuvan kasikirjoituksen tarpeellisuudesta kdaydaan usein keskustelua. Naen saman
dokumenttisarjoissa. Aaltosen (2006, 128) mukaan osa dokumenttielokuvien ohjaajista on sita
mielta, etta dokumentteja ei voi etukateen kasikirjoittaa vaan niiden toteuttamisen tyylina pitaa olla
ennemminkin todellisuuden tallentaminen kuin etukateen suunniteltu kokonaisuus. Hanen mu-
kaansa kuitenkin valtaosa nykyajan dokumentaristeista kirjoittaa jonkinlaisen kasikirjoituksen. Se
kuinka laaja tai yksityiskohtainen kasikirjoitus on, vaihtelee suuresti. Kasikirjoitukset ovat usein
luonnosmaisia ja kuvaavat enemman tekijan toiveita kuin sita mité konkreettisesti kameran edessé
on tapahduttava. Usein kasikirjoituksessa kuvaillaan paahenkiloita, rakennetta, tyylid tai taustaa.
Kasikirjoitus auttaa koko tiimid, mutta ennen kaikkea kuvaajia, aanittajia ynna muita audiovisuaali-
sen kerronnan kanssa tekemisissa olevia sekd muita tuotannosta kiinnostuneita ymmartamaan

mista elokuvassa tai sarjassa on kyse. (Aaltonen 2006, 126-128.)

Kasikirjoitusvaiheessa on hyva ymmartaa ensin itse mitd on tapahtunut ja mitd on mahdollisesti ta-
pahtumassa. Sen jalkeen voi tehda erédénlaista tydhypoteesia. Aaltonen (2011) esimerkiksi kirjoit-
taa tdssa vaiheessa kolmenlaisia kohtauksia - varmoja, todennakdisia ja mahdollisia. Varmoista
kohtauksista tekija tietdd, ettd nama asiat padhenkildlle tulee tapahtumaan. Todennakoiset tapah-

tumat pystytdan ennakoimaan menneen ja nykytilan perusteella, ja mahdollisia tapahtumia on hyva
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kirjoittaa eri nakokulmista, rohkeasti spekuloiden ja avoimin mielin. Kasikirjoitus kuvaa mitéa kaikkea
voisi tapahtua. (Aaltonen 2011, 120-126.)

Usein idea elda ja muuttuu jo ennakkosuunniteluvaiheessa. Yllattavat k&énteet, suurempi tieto-
pohja, vastaan kavelevat hyvéat paéahenkiltt tai aiheet voivat vieda ideaa ihan uuteen suuntaan,
jopa eri ohjelmaksi tai elokuvaksi kuin mité on lahdetty alkujaan tekemaan. (Aaltonen 2006, 132.)
Moni tekija laittaa kasikirjoituksen kuvausten ajaksi sivuun, ja pyrkii jopa aktiivisesti unohtamaan
sen, mik& mahdollistaa spontaaniudelle avoimena pysymisen. Toisaalta kasikirjoitusta voidaan
tehda koko kuvausten ajan, kun nahdaéan miten tarina ja rakenne etenee.

Aaltosen (2006, 133-135) mukaan useat kokeneemmat dokumentaristit suhtautuvat kevyemmin
kasikirjoitukseen. He luottavat, etta kasikirjoituksen muoto ja sisaltd tasmentyvat elokuvaa teh-
dessa. Joskus kasikirjoitus koetaan liian sitovaksi tai jopa ahdistavaksi, ja sen tekemisté lykataan.
N&in varmasti tehdaan myos dokumenttisarjoissa. Kasikirjoituksella on Aaltosen mukaan nelja
funktiota. Sen avulla 1) kehitelldaan ajatuksia ja 2) hahmotetaan elokuvaa itselle seka tiimille. Sen
perusteella myds 3) tehddan tuotantosuunnitelma ja budjetti ja 4) hankitaan rahoitus. Kasikirjoitus

on kuin toimintasuunnitelma. Toisella valjempi, toisella tiukempi.

Cedestrom (2003, 104-105) muistuttaa ettéa dokumentaarisen elokuvan kasikirjoitusvaihe on mo-
nessa suhteessa etsimista, luonnostelua ja avoimeksi jattamista, ja etta prosessi on jatkuvaa Kir-

joittamista aina viimeiseen aanileikkaukseen asti.

3.2 ldeasta kohti taustatutkimusta

Hyva aihe onkin sellainen, ettd se tarjoaa katsojalle mahdollisuuden tunteiden koke-
miseen ja kasittelyyn. (Aaltonen 2011, 64.)

Kasikirjoitusprosessi lahtee ideasta. Idea voi olla havainto, henkild, aihe tai jokin mika on kosketta-
nut, arsyttanyt tai pohdituttanut tekijaa jo pitkaan. Koska dokumenttielokuvan tekeminen on pitka
prosessi, aihe kannattaa valita huolellisesti. Aiheen I6ytymisen jalkeen pitaa sité rajata, tehda valin-
toja ja miettia milla ndkokulmalla aihetta kasitellaan. Aaltonen (2011, 63.) muistuttaa etta hyva aihe
on sellainen, ettei siitd ole aiemmin tehty elokuvaa, ainakaan samalla nakokulmalla. Nakékulman
valinta aloittaa monien valintojen sarjan, joista jokainen valinta muokkaa tarinaa joka kerrotaan.
Cedestrom (2003, 97-98) muistuttaakin, ettd dokumentti ei ole kopio totuudesta eika siina ole sa-
manlaista totuuden ja kommunikaation vaatimusta kuin esimerkiksi journalismissa, vaan se on yksi

tulkinta tapahtuneesta.
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Idean tarpeeksi tarkka rajaus suunnitteluvaineessa auttaa kuvaus- ja leikkaustilanteessa valintojen
tekemista. Omaa ideaa kannattaa Aaltosen (2011, 66-69) mukaan mya@s testailla I&hipiirisséa ja kuu-
lijoiden reaktioista muodostaa johtopaatdksia, onko aihe muidenkin kuin kasikirjoittajan itsensa
mielesta kiinnostava. Dokumenttielokuvien ja -sarjojen ideat syntyvat usein tekijan intohimoisesta
suhtautumisesta johonkin aiheeseen. Aihe kiinnostaa, puhututtaa, jopa riivaa tekijaa eikd anna rau-
haa niin etta aiheeseen on tartuttava. Rosenthalin (2002, 11) mielesta tama onkin paras tapa l6y-
taa aihe. Silloin kun se koskettaa tekijaa ja vie mukanaan, on mahdollista, ettéd se synnyttaa tun-
teita my0ds katsojassa. Toki pelkka idea ei viela riitd, vaan pitdd myo6s kysyé nouseeko ideasta tar-
peeksi hyva tarina. Vahva tarina on se, joka méaarittelee, tuleeko ideasta hyva dokumenttielokuva

tai dokumenttisarja.

Usein epékohtiin ja vaaryyksiin keskittyva aihe tarjoaa dokumenttielokuvaan tai -sarjaan konflikteja
(joko konkreettisia tai piilevid) ja rakenteellisia asetelmia. Jannitteitd ja ristiriitoja syntyy arvojen ja
normien tormatessa. Naissa aiheissa usein ongelmana on ajankohtaisuus. Jottei aihe olisi muuta-
man vuoden paasta vanha, ongelma tai konflikti pitaisi pystya kuvaamaan universaalin teeman
kautta. Talloin elokuva puhuttelee ja koskettaa myos niita, joita se ei suoranaisesti kosketa. (Aalto-
nen 2011, 63-65.)

Aaltosen (2011, 69) mukaan dokumenttielokuvat voidaan jakaa kolmeen ryhmaan: henkildvetoisiin,
tarinavetoisiin ja aihevetoisiin. Nimensa mukaisesti henkilovetoisessa dokumentissa lahtékohtana
on henkild, kun taas tarina- ja aihevetoisissa henkild on toissijainen tarinaan ja juoneen verrattuna.
Rosenthal (2002, 59) jakaa dokumenttielokuvat kahteen joukkoon, essee-elokuviin jossa muoto on
vapaa ja kysymyksia voi herata jopa enemman elokuvan myota kuin ennen sita, tai tarinallisiin, juo-
nivetoisiin dokumenttielokuviin. Han uskoo, etta ihmiset rakastavat tarinoita, etenkin jos niissa on
draamaa, konflikteja ja vahvoja paahenkiltita. Rosenthal muistuttaa, ettd totuus on usein mielen-

kiintoisempaa kuin fiktio.

Dokumenttielokuvien aiheissa on kahta perinnetta. Toisaalta mennaan kauas, toisiin kulttuureihin
tai maailmoihin, jotka eivat ole katsojalle tuttuja, tai niin etta ollaan lahella, mutta uudella nakdkul-
malla. Usein hyva aihe onkin tekijalleen tuttu ja lahella. Aaltosen (2011, 65) mukaan talldin usein
paasee syvemmalle kuin kuvaamalla taysin uutta aihetta. Toisaalta liian lahelta katsottuna aiheet

voivat olla omien kokemuksien varittdmia ja voi olla vaikea tunnistaa, mik& on muista kiinnostavaa.

Aaltosella (2018, 38) on konkreettisia neuvoja aiheen ja idean kehittelyyn. Apuna voi esimerkiksi
kayttaa ympyramallin tekniikkaa, jossa ympyran keskelle piirretdan keskusaihe. Taméan jalkeen ym-
pyraan tehdaan renkaita, joiden sisdan keskusaiheeseen liittyvia havaintoja, tietoa tai tunteita. Aal-
tonen (2018, 38) kutsuu tatd ympyraa mandalaksi sanksriitin kielen mukaisesti. Toisena menetel-

mana han kayttaa ideakarttaa (mind map), jossa keskella on jalleen idea ja ymparille kerataan
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aiheesta mieleen tulevat sanat. Tata mallia voi kayttda henkildvetoisissa dokumenttisarjoissa my6s
ihmissuhdekartan tekemiseen tai ihmisen elamaan liittyvista seikoista kerattavan elaméankartan

piirtamiseen.

Ideasta tai aiheesta kirjoitetaan lyhyt tiivistelma eli synopsis. Synopsiksessa maaritellaan ohjelman
muoto ja siséaltd. Dokumenttielokuvissa ja -sarjoissa synopsis koostuu usein aiheen tai paahenkiloi-
den kuvauksesta, ei valttamatta niinkaan tapahtumista tai muodosta ja se on noin yhden, kahden
sivun pituinen. Synopsiksesta pitéisi pystya ennakoimaan millainen tuote on tulossa. (Aaltonen
2006, 117-119.) Synopsista pidempi on treatment, joka yhta lailla kuvaa mista on kyse, mutta viela
laajemmin. Treatment on yleensé neljasta kahdeksaan sivua, ja se pakottaa miettimaan ohjelmalle
draamallisen rakenteen seké visuaalisuuden (Nikkinen & Vacklin 2012, 136). Luonnollisesti aiheen
pitéisi olla sellainen, jonka voi kertoa audiovisuaalisin keinoin. Kuvallisen ilmaisun miettiminen seké

miten ja milla tyylilla tarina kerrotaan, on tassa vaiheessa oleellista.

3.3 Kohti kirkasta padamaaraa

Aaltonen (2011, 74) muistuttaa, ettd jo sarjaa tai elokuvaa suunniteltaessa on hyva pysahtya miet-
timaan, mihin yhteen paalauseeseen tai kysymykseen voisi kiteyttda sarjan perusajatuksen ja tee-
man. Draamassa paalauseen termiksi on vakiintunut sana premissi, jota nykyaan kaytetaan paa-
lause-termin rinnalla myds dokumenteissa. Premissi maarittdd mita elokuvaan tai sarjaan kuuluu.
Kaiken mita elokuvassa tai sarjassa tapahtuu, taytyy tukea tai hahmottaa premissia. Tahan paa-
lauseeseen voi palata pitkin matkaa sarjaa tehdessa, ja tarkistaa ettd ollaan oikeilla raiteilla. Pre-
missi on se, joka ohjaa kohtausta, henkilohahmoja ja yksittaisia toimintoja. Tarke&a on pohtia mika
sarjassa on perusristiriita seka konflikti ja mista jannite syntyy. Premississa on hyva olla joku aktii-
vinen vaittama, joka pitaa sisalladn ajatuksen siita, etta joku asia johtaa johonkin. Talldin saadaan
tarinaan eteenpain meneva suunta. Paakonflikti tukee premissid. Esimerkiksi paahenkilon kehitty-
minen on hyva premissin todiste. Paakonflikti voi alkaa jo alkusysayksesta, jolloin premissi alkaa
toimimaan jo siell&. Premisseja voi olla useita ja niiden muuttumiselle pitda olla avoin. Itseaan ei
kannata lukita liilan varhain tietyn premissin sisdan, jottei siitd ole enemman haittaa kuin hyotya.
(Sundsted 2009, 114-115.) Sundstedin mukaan premissia kannattaa kayttaa ajatuksen ja tarinan
kirkastuksen tyokaluna, mutta olla tarkkana, ettei se rajoita herkkyyttd ndhda mita oikeasti tapahtuu

tai anna tarinalle vapautta menna siihen suuntaan, mihin se itsestaan vetaa.

Premissi on kasikirjoittajan tyokalu. Hyvin samanlainen ja samoista asioista koostuva kasite on

logline, johon myds pitaa sisaltya tarinan perusristiriita. Sen pitd& kertoa mista elokuvassa tai
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sarjassa on kyse. Logline suuntaa kohti yleis6d, siind missa premissi on tyokalu kéasikirjoittalle ja
tekijoille. Loglinen on tarkoitus koukuttaa ja motivoida katsoja katsomaan elokuva tai sarja. Se ker-
too houkuttelevasti sarjan premissin. Esimerkiksi Snader (2005, 6) suosittelee ironian kayttoa
loglinea kirjoittaessa. Hanen mukaansa tarkeinté on koukun rakentaminen loglineen, ja kiinnostuk-
sen herattdmisessa ironia auttaa. Loglinen I6yha suomennos voisi olla konsepti, mutta koska kon-
septi termina on monitulkintaisempi ja valjempi, on suomen kieleen vakiintunut sana logline. (Nikki-
nen & Vacklin 2012, 75-76.)

Ideaa kasitellessé erotetaan usein aihe ja teema. Aihe on se konkreettinen asia, jota sarja seuraa,
ja joka on katsojalle nahtavissa. Jokisalon (2019) esimerkkituotannossa Naissotilaissa esimerkiksi
aiheena on nelja nuorta naista armeijassa. Aiheen tulee tuottaa sarjaan toimintaa ja hyva olisi, etta
jo aihetta valitessa ymmarretddn, mitéa esteita toiminnan suunnalle voisi olla. Teema taas on ai-
hetta abstraktimpi, jotain mitd emme ehka née, mutta joka on aiheen taustalla. Esimerkiksi Naisso-
tilaissa teemana on "nainen miehisessa maailmassa”. Teeman on Jokisalon mukaan tarkoitus sa-

noa jotakin maailmasta, jossa elamme ja olla syvempaa pohdintaa aiheen sisélla.

Sarjamuotoiselle kerronnalle on tyypillista, etta koko sarjalla on kattoteema, ja joka jaksolla on ta-
man kattoteeman alla oma teemansa. Jaksokohtaiset teemat valottavat kattoteeman eri osa-alu-
eita. Jaksokohtaiset teemat luovat jaksojen valille variaatiota ja dynamiikan vaihtelua. Kattoteemaa
silmalla pitaen pystyy kasikirjoittamaan jaksoja ja ennen kaikkea kuvauksissa valitsemaan oikeat
asiat mitd kuvataan. Dokumenttia kuvatessa kuvattua materiaalia syntyy valtavia maaria, ja rajaus
jo kuvausvaiheessa on tarkeaa. Jaksokohtaisiin teemoihin peilaaminen auttaa rajauksessa ja valin-
tojen tekemisessa. Kun ohjaaja ja kuvaaja tietavat jaksokohtaiset teemat, he osaavat lukea koko
ajan tilanteita niiden teemojen kautta. Mika osuisi teemoihin ja mika ei liity mitenk&an valittuihin ti-

lanteisiin. Valintoja pitaa uskaltaa tehda. Kaikkea ei voi eikéd ole mielekasta kuvata. (Jokisalo 2019)

Oma neuvoni on etsia tarina ideointivaiheessa mahdollisimman aikaisin mutta olla
sen jalkeen valmis muokkaamaan ja muuttamaan sitd koko prosessin ajan” (Aaltonen
2011, 64).

Aaltonen (2011, 133) kay kasikirjoituksensa lapi tarkistuslistan kautta. Han tarkistaa, etta tarina I0y-
tyy, mutta ettei tarinoita ole liikkaa. Tai etta vaihtuuko tarina kesken. Samalla han tarkastaa, etta

onko nakokulma tarpeeksi selkeé vai taytyyko sita kirkastaa esimerkiksi kertojadénella.
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3.4 Taustatutkimus kaiken perustana

Bernardin (2007,113) mukaan hyva dokumentaarinen tarinankerronta riippuu hyvasta taustatutki-
muksesta. Dokumenttielokuvan tai sarjan tekeminen aloitetaan kerddmalla aiheesta mahdollisim-
man paljon taustamateriaalia. Tietoa kerataan valtavia maaria, valilla harhaannutaan sivupoluille,
palataan jalleen fokukseen ja jatketaan tiedonkeruuta. Lopulta suuresta tietomaarasta siivildidaan
se mit& oikeasti tarvitaan ja mité otetaan kasikirjoitusvaiheessa kayttoon. (Hampe 1997, 121-122)

Henkil6ita ja tarinoita ei voi keksia niin kuin fiktiossa, vaan ne on kaikki l0ydettava. Tamén esimer-
kiksi dokumentaristi Katja Gauriloff nakee positiivisena. Hanen mielestaan "dokumenteissa saa ha-
vannoida, loytaa maailmoja ja varastaa hetkia. Fiktiossa se kaikki pitda ensin luoda.” (ROmpotti
2018, 185.) Taustatiedon lisdksi on ldydettava jotakin konkreettista, mité voi kuvata, jotta voidaan
jatkaa audiovisuaalisen tuotteen kehittdmista. Hampe (1997, 121-122) muistuttaa etté elokuvaan
tai sarjaan tarvitaan jotakin toimintaa mita nahda ja kokea, ei vain ihmisia kertomassa jostakin asi-
asta. Hampen mukaan yleis6 haluaa nahda voimakkaita ja kiistattomia kohtauksia. Han haluaa
erottaa toisistaan uutiskerronnan informaation jakajana ja dokumentaarisen kerronnan tunteen

synnyttajana.

Taustatyota tehdaan paljon, vaikka itse ohjelmassa ei siitd ndy kuin murto-osa. Aaltonen (2006,
119) muistuttaa ettd taustatyon tehtdvana on vieda tekija siihen maailmaan ja niiden ihmisten ela-
miin, mista elokuva kertoo. Tarkeaa on, etta tekija padsee mahdollisimman hyvin sisdan aiheeseen
ja ymmartaa sita. Webster (1996) korostaa, etta dokumentin tekijan pitdisi muodostaa nakemys ai-
heen totuudesta ja siitd mita toivoo elokuvan sanovan, ennen kuin yhtakaan kohtausta on kuvattu.
Totuushan on subjektiivinen, tekijan kokemus aiheesta, mutta toisaalta olemassa on vain subjektii-
visia vaikutelmia. Mita paremmin tekija tekee ennakkotutkimuksen, sitd enemman han voi luottaa,
ettd lahemmaksi totuutta han ei voisi paasta. Webster muistuttaa, etta ennakkotutkimusvaiheessa
pitaisi ensisijaisesti kyeta nakeméaén, onko se mité ajattelee elokuvan tai sarjan kertovan, totuus

aiheesta. Jollei se ole, idea on hylattava tai on etsittdva uusi ndkdkulma aiheeseen.

Jotta kuvauksissa voidaan tietaa mita kuvataan, mitd jatetdan kuvaamatta ja missa fokus on, taus-
tatiedon pit&da olla hyvin selke&a. Sen vuoksi pelkka informatiivinen taustoittaminen ei riita, vaan
pitd&d myos ratkaista, miten mitékin voisi nayttaa ja ilmentéa liikkuvalla kuvalla. Aaltosen (2011, 64)
mukaan tarina alkaa toimimaan, kun tiedamme miten paahenkilot pyrkivat tavoitteeseensa. Konk-
reettiset tavoitteet ovat parhaimpia. Mita tarkempi fokus tdssa on, sita sujuvammin tarina etenee.

Tarinan 16ytymisen jalkeen onkin tarkeda I0ytaa sen polttopiste.
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Ennakkotutkimukseen kuuluu luonnollisesti paahenkildiden etsiminen. Kaytan tadssa opinnayte-
tydssa casting -termié kuvaamaan paahenkilon etsintaa tai paahenkilon valintaa. Preesensissa ta-
pahtuvaan kerrontaan etsitdan usein paahenkild, joka on sellaisessa elamantilanteessa, etta ha-
nelle tulee tapahtumaan jotakin. Hanella saattaa olla joku tavoite tai pyrkimys, tai odotettavissa voi
olla joku kriisi, elamanmuutos, kd&nnekohta, ongelma tai ylipdatdan joku muutos elamassa. Muu-
toksen ei tarvitse olla dramaattinen tai edes negatiivinen, mutta jotenkin se pitéisi olla ennakoita-
vissa. Aaltosen (2011, 97) mukaan paahenkilon on hyva olla uskottava, kiinnostava ja samaistut-
tava. Hanessa pitaa olla sen verran karismaa, ettéa katsoja kiinnostus hanté kohtaan saadaan he-
raadmaan. Taman kaiken lisdksi paahenkilon tulee luonnollisesti suostua olemaan kuvattavana jos-
kus pitkakin seuranta-aika. Koekuvaus projektin alussa onkin aarimmaisen tarkeaa, silla itsestaén
selvaa ei ole, etta oikeassa elaméssa mielenkiintoisen tai persoonallisen paahenkildehdokkaan ka-
risma valittyy kameran lapi. Paahenkilon tulisi kestaa jonkin verran kuvauksista koituvaa vaivaa tai
hankaluutta. Asioita saatetaan esimerkiksi joutua ottamaan uusiksi tai kuvattava voi joutua odotta-
maan. (Aaltonen 2006, 122.) Paahenkilda valitessa on hyva myds pohtia, miten paéhenkilt kestaa
tulevan mahdollisen julkisuuden ja millaista julkisuutta ohjelma voi saada. Paahenkilon 16ytdminen
on aina hyvin tapauskohtaista. Aaltonen (2011, 100) korostaa, etta aihevetoisessa dokumentissa
paahenkildita voi lahtea etsimaan aiheen ympaérilta. Talldin mietitddn minkalainen henkilé edustaisi
tai havainnollistaisi aihetta parhaiten. Toisaalta henkilévetoisessa dokumentissa hyva paahenkild

voi luoda dokumentin aiheen itsensa ymparille.

Sarja tarvitsee yleenséd useamman kuin yhden paahenkilon. Mitéa pidemmasta sarjasta on kyse,
sitd enemman siihen tarvitaan paahenkilditda. Padhenkildiden méaéaraéan ei ole absoluuttista totuutta,
mutta sopivassa maarassa kaikkien tarinat mahtuvat ohjelmaan. Pa&henkilot valitaan kokonai-
suutta ajatellen. Usein toivotaan mahdollisimman erilaisia paahenkiloitd, jotta saadaan sarjaan dy-
namiikan vaihteluita. Yhteen kokoavana elementtina voi olla esimerkiksi paikka tai prosessi, joka
toimii paahenkiloita yhdistavana tekijand. Paahenkil6illa on hyva olla erilaiset tavoitteet ja pyrki-
mykset, mutta myos vastavoimat. Jokisalo kannustaa valitsemaan paahenkil6itd, jotka ovat jonkun

suuren muutoksen kynnyksella. (Jokisalo 2019.)

Ennakkotutkimusvaiheeseen sisaltyy henkildiden valinnan liséksi heihin tutustuminen. Mita parem-
min paéhenkilénsa tuntee, sita helpompi on suunnitella kuvauksia ja tehda kasikirjoitusta. Webster
(1996) kehottaa valitsemaan paahenkilot, jotka sopivat elokuvan tai sarjan lopulliseen vaitteeseen.
Heidan motivaationsa ja kehityksensa pitéisi tukea sarjan paateemaa. Kun kasikirjoittaja “"eldéa jon-
kin aikaa heidan elamé&ansa” kuten Webster iimaisee, han kykenee miettimaan millaiset kohtaukset

ja tilanteet parhaiten ilmaisisivat paahenkilon luonnetta ja sisaista elamaa.
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Paahenkildiden tuntemisen liséksi on erittain tarkeaa tuntea yleis6; mika tdman tuotteen kohde-

ryhmé on ja minkalaisista asioista he syttyvat, mik& suhde valitulla kohderyhmalla on aiheeseen,
josta elokuva tai sarja ollaan tekemassa ja miten juuri tama yleiso parhaiten saavutetaan. Nama
kaikki tiedot vaikuttavat siihen, millaista kasikirjoitusta lahdetéaan tekemaan (Rosenthal 2002, 25-
26.)

Kohderyhma maarittaa myos valittua kerronnan tyylid. Ennen kuin aloitetaan kasikirjoitusprosessi,
on hyva miettid lahestymistapa eli miten tarina halutaan kertoa. Tyylilajia pohtiessa myds suunni-
telma rakenteesta alkaa muodostumaan. Paéhenkilot vaikuttavat kerronnan savyyn ja tyyliin, joten
kasikirjoittajalla on tarke&a olla ndkemys siita, millaisia paahenkilot ovat tarinan alussa ja minkalai-
sia he oletettavasti ovat tarinan lopussa. Bill Nichols (2012, Nikkisen & Vacklinin mukaan) on jaka-
nut dokumenttielokuvat kuuteen moodiin eli [Ahestymistapaan. Poeettisessa moodissa maailma
nahdaan runollisten katkelmien tai kuvakollaasien kautta. Elokuvan todellisuus voi jaada abstrak-
tiksi ja tasmentamattdmaksi, mutta se ei olekaan tarkeinta vaan tarkeinta on tunnelma. Selitta-
vassa moodissa realistisella lahestymistavalla kerrotaan tarinaa niin, ettéa aani ja kuva tukee tekijan
vditteita. Jatkuvuutta saadaan leikkauksella ja silla voidaan luoda kerrontaa tukevia mielleyhtymia.
Dokumentin materiaali tukee yhta vaitetta ja siind on usein autoritaarinen kertojadani. Havainnoi-
vassa moodissa ei selitetd, vaan naytetaan. Tapahtumien ja keskustelujen annetaan kehittya ja
tyyliin kuuluu pitkat otokset, luonnonvalo ja naturalistisuus. Osallistuvassa tai vuorovaikutteisessa
mallissa toimittaja on osa elokuvaa, haastaa paahenkilda ja tietylla tapaa ohjaa tarinan kehitysta
sisaltapain. Refleksiivisessd moodissa dokumentin tekoprosessi tuodaan katsojan nahtaville. Per-
formatiivisessa moodissa painotetaan tiedon sijaan kokemusta ja tyyli pyrkii herattamaan paljon
tunteita. (Nikkinen & Vacklin 2012,133-135.) Dokumenttisarjoja ajatellen moodeja voi sekoittaa ja

niista voi saada ideoita omaan tyyliin ja tekemisen tapaan.

3.5 Dokumenttisarjoille mahdollisia rakennemalleja

Toimivassa elokuvassa tai ohjelmassa on imua ja eteenpéain vievaa liikettd. Rakenne, muoto

on keino tdman synnyttdmiseen, yllapitdmiseen ja vahvistamiseen (Aaltonen 2918, 61)

Hampen (1997, 13) mukaan on hyva tuntea erilaisia rakenteita, joita voi tarpeen mukaan varioida.
Rakenne on hanen mukaansa yksi tdrkeimmista ja vahiten ymmarretyista asioista tuotannossa.
H&anen mukaansa huono rakenteella menettdd yleisén valittomasti. Etsin tdhéan teoriaosioon lukui-

sista fiktion ja dokumenttielokuvien rakennemalleista niitd, joita voisi soveltaa dokumenttisarjoihin.
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Rakennemalleihin perehtyessa niista I0ytad& yhdenmukaisuuksia ja nyanssieroja — ja niita tunties-

saan niista voi valita omaan dokumenttisarjaansa parhaiten toimivan rakenteen tai version siita.

Tarinaa kerrotaan kohtausten kautta. Kertomisen kannalta oleellisia ovat kohtaukset, jotka vievat
tarinaa eteenpéin. Usein kohtauksissa tapahtuu jokin merkittdva muutos. Se voi olla draamallinen
hetki, jossa on tapahtumia ja henkil6t toimivat. Kohtauksena pidetddan myds kaikkia niita hetkia,
joita sitoo sama aika ja paikka. Kohtauksessa pitda itsessaan toteutua jonkinlainen draaman kaari
— ja kohtauksen voidaankin ajatella olevan niin kutsuttu minidraama. (Nikkinen & Vacklin 2012,
137.)

Bernard (2017, 69-70) suosittelee dokumenttielokuvien rakenteeksi draamasta tuttua kolmen nay-
toksen mallia. Ensimmainen naytds esittelee henkilot, heidan tavoitteensa, elokuvan teeman ja ai-
heen. Toisessa nayttksessa padhenkild kamppailee saavuttaakseen tavoitteensa tielle tulleita es-
teitd vaistellen tai niitd uhmaten. Kolmannessa naytoksessa asia ratkeaa. Ensimmainen ja kolmas
naytos ovat lyhyempia, keskimmaisen kattaessa noin puolet kokonaiskestosta. Yksinkertaisena
kaavana: paahenkild — tahdonsuunta — este — uusi tahdonsuunta — klimaksi. Kolminaytoksisessa
mallissa jokaisen naytoksen lopussa on kddnnekohta, ja se perustuu nousevaan jannitteeseen
seka tiukkaan juoneen. (Aaltonen 2011, 106.) Joissain kasikirjoitusoppaissa Aaltosen (2018, 87)
mukaan toiseen nayttkseen sijoitetaan perati kaksi kaannekohtaa, toisen nayttksen ollessa pi-
dempi kuin ensimmaisen ja kolmannen. Tata rakennetta on helppo varioida sarjamuotoisuuteen,
mutta jaksojen valiin pitda jattaa jannitetta. Kaikki jaksokohtaiset tarinalinjat ja kaaret eivat saa
paattya jaksojen loppuihin, jotta katsoja saadaan katsomaan seuraavakin jakso. Rakenteen voi ki-
teyttda Hampen (1997,13) mukaan niin, etta alussa ei tarvitse olla vield juurikaan sanottavaa, ja

lopussa ei pida olla enaa mitdan sanottavaa — kaikki sanottava pitaa sanoa siina keskella.

Aaltonen (2011,104) suosittelee, etta mikali aihe on katsojalle kovin vieras, rakenteen kannattaa
olla yksinkertainen. Aiheen ja maailman ollessa katsojalle tuttuja, rakennekin voi olla monimutkai-
sempi. Vierasta aihetta monimutkaisesti kasitellen elokuva voi jaada kasittamattomaksi. Tarkeinta
on, ettd prosessissa on nahtavilla alku, keskikohta ja loppu, seka niiden vdliin tarpeeksi kaanteita.
Draamallisen rakenteen mukaisessa dokumenttielokuvassa tai sarjassa pitéisi olla kaanteita ja jan-
nitteita, niin etta jannitteet purkautuvat lopussa ja jokin alussa luotu tavoite saadaan ratkaisuun.
(Aaltonen 2011, 107.)

Alku kertoo sarjan teeman, tuo jotain yllattavaa, uutta tai odottamatonta ja nostattaa yleisén odo-
tukset. Haasteena saattaa olla, etté ohjelmassa tai elokuvassa on niin sanotusti monta alkua. Alku-
kohtauksia voi olla kaksi tai kolmekin. Tekijan kannattaa puntaroida alkua tehdesséaan, tarvitseeko
katsoja oikeasti kaiken taman tiedon jo tassé vaiheessa, vai parjattaisiinko ilman kohtausta. Teki-

jan kannattaa jattaa kohtauksen vain se minimi tietomaara, milla katsoja tassa vaiheessa parjaa
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ymmartaakseen misté on kyse. Mité tehokkaampi ja koukuttavampi alku, sen parempi. Tarkeinta
on saada katsoja kiinnostumaan ja jatkamaan katsomista, odottamaan mité tapahtuu seuraavaksi.
(Hampe 1997, 296-297.) Suoratoistopalveluiden tultua dokumenttisarjojen katsomisalustaksi alku-
jen merkitys on kasvanut. Lahelman (2022) mukaan katsoja on armoton. Ohjelman on imaistava
katsoja mukaansa jo sekunneissa. Alun on vihjattava voimakkaasti ja jopa paljastettava mita on
tulossa. Nykyihmiset eivat jaa odottamaan yllatysta, joka on ehka tulossa. Lahelman mukaan alku

voi olla aina nopeampi.

Keskikohdassa ollaan jo vauhdissa. Katsoja on jo perilla siitd, mist ohjelmassa on kyse ja katsoja
on saatu kilnnostumaan ohjelmasta. Jotta tekija saa katsojan pysyméén edelleen ohjelman pa-
rissa, on seuraavaksi tuotava joko jarisyttavaa uutta informaatiota tai jokin konflikti. Konfliktin nayt-
tamista olisi hyva tukea mahdollisimman hyvin kuvallisesti, ei vain kertoa sita. Konfliktilla tarkoite-
taan katsojan otteessaan pitavan jannitteen tuomista paahenkilon tarinaan. (Hampe 1997, 123-
125.) Jokisalon mukaan sarjan jannite syntyy siita, etta katsoja tietda mita paahenkild haluaa ja ta-
voittelee, mutta myds mita han pelkaa. Katsoja pystyy seuraamaan, toteutuuko se, mita paahenkilt

tavoittelee vai vievatkod pelko tai vastavoimat voiton. (Jokisalo 2019.)

Lopussa kaikki narunpaat sidotaan yhteen. Teema ja kaari saadaan paatokseen ja dokumentti vii-
meistelldaan yleisolle. (Hampe 1997, 126). Eraana nyrkkisaantona voidaan pitada, ettd ensimmai-
sena aloitettu kaari on tarkein, ja se lopetetaan viimeisena. Toiseksi tarkein kaari aloitetaan toi-
sena, ja lopetetaan toiseksi viimeisena. Talla logiikalla toimivat muutkin, pienemmat kaaret. Luon-
nollisesti tdssa voi tehda poikkeuksia ja se mika kaari missékin vaiheessa lopetetaan, pitaa katsoa

aina tapauskohtaisesti. (Aaltonen 2011, 359.)

Tunnetussa Ola Olssonin kehittaméassa kasikirjoitusmallissa tata kolmijakoa (alku, keskikohta ja
loppu) on viety hieman pidemmalle. Olsson on jakanut rakenteen (kuvassa 1 alla) mukaisesti kuu-
teen vaiheeseen: alkusysaykseen, esittelyyn, syventamiseen, ristiriidan karjistymiseen, ratkaisuun
ja haivytykseen. 1.) Alkusysays nimensa mukaisesti herattaa katsojan ja tavoitteena on saada héa-
net kiinnostumaan elokuvasta tai sarjasta. Syntyy eteenpain suuntautuva liike, joka parhaimmillaan
on yhteydessa elokuvan perusristiriitaan. 2.) Esittelyssa esitellaan paahenkildt, lokaatio eli maailma
jossa ollaan ja lahtdtilanne. Toisessa vaiheessa myos elokuvan tai sarjan padongelma esitellaan,
samoin katsojalle selviaa minka tyylinen elokuva tai sarja on kyseessa. Tasta alkaa juonen kehitty-
minen.3.) Syventadmisvaiheessa juonta vieddaan eteenpain: ongelmia alkaa syntymaan ja niihin etsi-
taan ratkaisuja. Vaiheeseen kuuluu, ettd jannitteet kasvavat ja padhenkilot saattavat kasvaa tai
Mmuuttaa toimintaansa. Katsoja pyritddn saamaan samaistumaan paahenkiléon ja kokemaan empa-
tiaa hanta kohtaan. 4) Seuraava vaihe on ristiriidan karjistyminen. Tassa kohtaa jannite on jo erit-

tain korkealla ja valmiina laukaistavaksi. Tilanne tai alussa esitelty ongelma on tullut
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k&&nnekohtaan. Jos elokuvassa tai sarjassa on ollut sivujuonia, ne viedaan viimeistaan tassa vai-
heessa paatokseen. 5.) Ratkaisu-vaiheessa kaikki kysymykset saavat vastaukset, ongelmat sel-
viavat ja tilanne laukeaa. Elokuva tai sarja ei kuitenkaan lopu viela tahén, vaan viela on luvassa
haivytys. 6.) Haivytys tai himmennys antaa katsojalle aikaa ymmartaa mita ratkaisussa tapahtui, ja
mit& se merkitsee. TAma on kuin pehmea lasku, jossa padhenkildiden annetaan jAdda jatkamaan
omaa elamaansa tastékin eteenpain elokuvan luomassa maailmassa. (Aaltonen 2018,81,84, Kou-

lukino 2022.)

ELOKUVAN DRAMATURGINEN MALLI
(Ola Olsson)

yventaminen

iihdytys
(ristiriitojen karjistyminen)

* Alkusysdys
Haivytys

Esittely
Ratkaisu

u b

Kuva 1 Elokuvan dramaturginen malli Ola Olssonin mukaan (Elokuvantaju 2011)

Klassinen kasikirjoitusmuoto, niin kutsuttu Freytagin malli, on rakenteeltaan hyvin samantyyppinen
kuin Ola Olssonin malli. Kuten kuvasta 2 (alla) néhd&an, siind on nousevaa ja laskevaa toimintaa.
Hiltusen (1999,195) mukaan nouseva toiminta tarkoittaa intensiteetin kiristymista kohti huippukoh-
taa. Jannite ja toiminta nousevat aina elokuvan tai ohjelman puoleen véliin, huippukohtaan, minka
jalkeen alkaa laskeva toiminta, joka paattyy lopussa. Nousevassa toiminnassa paahenkild (prota-
gonisti) hallitsee draaman tapahtumia ja laskevassa vastustaja (antagonisti) hallitsee niitd. Kun an-
tagonisti on vallalla, katsoja jannittaa miten paahenkilon kay. Loppuhuipennus tulee siis vasta lo-
pussa. (Nikkinen & Vacklin 2012, 188-199.) Peripeteia kaavion 2 keskivaiheilla tarkoittaa toiminnan
suunnan akillistd kdantymista vastakkaiseksi. Tahan liittyy voimakas tunnelataus, ja esimerkiksi
Hirvosen (1999, 46) mukaan juuri peripeteia on yksi hyvan juonen osatekijoista. Peripeteia on joko

valttaméaton tai todennakdinen seuraus siitd mitd aiemmin on tapahtunut, ja yleensa se on tarinan

huippukohta.
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KLASSISEN DRAAMAN MALLI
Freytagin kayra
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Kuva 2 Klassisen draaman malli (Elokuvantaju 2011)

Sankarin matka on yksi draamassa usein kaytetty ja Hollywoodissa hyvin yleistynyt juonirakenne,
joka peilaa vanhoihin myytteihin ja tarinankerrontaan. Siina kaikki alkaa 1.)tavallisesta maailmasta.
Sankari saa 2.) kutsun seikkailuun — joku jarkyttda tavallisen maailman tilannetta. Sankari saa jon-
kun tehtavan tai haasteen suorittaakseen. Seuraava vaihe on 3.)kieltdytyminen, jonka tarkoituk-
sena on nayttaa sankarin pelot. Sankari ei haluaisi ottaa haastetta tai tehtdvaa vastaan, silla tunte-
maton pelottaa ja se tulee mullistamaan hdnen maailmansa. Katsoja voi samaistua sankarin epa-
varmuuteen ja pelkoon, ja panokset tehtavélle kasvavat. Sankarin onneksi seuraava vaihe tassa
mallissa on 4.)oppaan kohtaaminen. Tama henkild tuntee toisen maailman mihin sankarin on lah-
dettdva ja auttaa sankaria voittamaan pelkonsa. Oppaan ei tarvitse olla konkreettinen henkild. Se
voi olla esimerkiksi muisto jostakin edesmenneesta tai joku muu symbolinen rohkeutta tuova asia.

5.) Kynnyksen ylittamisen jalkeen alkaa todellinen seikkailu. Askel uuteen maailmaan on otettu.
(Nikkinen & Vacklin 2012, 37-40.)

Matkalle tuodaan 6.)testeja, ystavia ja vihollisia, kunnes tulee 7.)l&hestyminen syvinta luolaa.
Tassa vaiheessa sankari ystavineen tekee suunnitelman selviytydkseen jostakin suuresta es-
teesta. 8.) Syvin luola tai toiselta nimeltaan Adrimmainen tulikoe on tarinan syvin hetki. Tassa san-
kari kohtaa kaikkein pelottavimman haasteen ja voi joutua jopa kuoleman partaalle. Onneksi vaikka
sankari on saattanutkin katsoa kuolemaa silmiin (joko konkreettisesti tai symbolisesti) seuraava
vaihe on 9.) palkinto. Sankarista tulee nyt oikeasti sankari, silla on selvinnyt koettelemuksista. 10.)

Matka takaisin voi alkaa. Sankari ymmartaa, etta hanen pitdd palata omaan maailmaansa, mutta
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vieda toisesta maailmasta jotakin mukanaan. T&ta vaihetta voi vahvistaa se, ettd hanté ajetaan ta-
kaa tai saavutettua palkkiota yritetddn saada hénelta takaisin. Seuraa tarinan kliimaksi — 11.) ylos-
nousemus. Sankaria testataan viela kerran, ja viela rankemmin, mutta h&n selviaa tasta — jopa
vield voimakkaampana ja henkistyneempéné kuin koskaan. Viimeisend sankarin matkassa on 12.)
paluu eliksiirin kanssa. Sankari palaa tavalliseen maailmaansa tai jatkaa matkaansa, mutta uudes-
tisyntyneena. Hanelld on mukanaan eliksiirid, joka voi olla viisautta, kokemuksia, aarre tai lahja.
(Nikkinen & Vacklin 2012, 37-40.) Sankarin matkan vaiheiden nime&misessa on kasikirjoitusopas-
kohtaista vivahde-eroja (esimerkiksi opas voi toisessa lahteessa (kts. Aaltonen 2018,89) olla oppi-
is&, mutta idea kaikissa on sama. Sankarin matka jakaantuu kolmeen naytokseen. Tallin Kynnyk-
sen ylittdminen aloittaa toisen naytoksen ja Matka takaisin kolmannen nayttksen (Aaltonen
2018,90.)

Nikkisen & Vacklinin (2012, 354) mukaan tv-dokumenteissa on paljon kaytetty niin kutsuttua seitse-
mannaytoksisen tv-elokuvan rakennemallia. Siina tekijan on ldydettdva seitseman tarinakohtaa,
seitseman ongelmaa ja seitseman cliffhangeria. Nikkinen & Vacklin ((2012, 207) kuvaa cliffhange-
ria siten etta katsoja jatetdan vaikeaan tilanteeseen ja dramaattisen kysymyksen vastaus jaa ha-
nelle auki. Ratkaisu kerrotaan hanelle myéhemmin. Sarjamuotoisessa rakenteessa luonnollisesti
vasta seuraavassa jaksossa. Seitsemannaytoksinen malli mukailee muita perinteisia draaman
kaaren malleja, mutta koska malli on luotu juurikin pidemp&én muotoon, siind on klimakseja nay-
tosten véleissa, samoin muistuttavia teasereita ja valiratkaisuja. Esittely, paamaara, kohti tor-
maysta, paahenkild pahana, uusi paahenkild, kuolema paahenkilélle ja ylosnousemus ovat seitse-
man naytosta. (Nikkinen & Vacklin 2012, 254-255.) Naytokset ovat nimensa perusteisesti pitkalti
samansisaltdisia mita Olssonin tai Freytagin mallissa. Pelot voitetaan, esteet ylitetdan ja lopulta
paahenkild nousee uutena ja henkisesti vahvempana. On olemassa my6s kuusindyttksinen malli,

samoin nelinaytoksinen.

Dokumenttielokuvissa kaytettya retorista rakennetta voi mielestani kayttdd myds dokumenttisar-
joissa. Retorisessa rakenteessa esitetaan joku vdite, joka pyritaan perustelemaan. Alussa esitet-
tya seuraa vaitteen todistus, johtopaatokset ja lopetus. Tasséa rakenteessa kaytetdan kaikkia kei-
noja katsojan vakuuttamiseksi. Tallaista rakennetta on kayttanyt esimerkiksi John Webster kuva-
tessaan vuoden perheensa 6ljytonta elamaa Katastrofin aineksia -elokuvassa tai Morgan Spurlock
elokuvassaan Supersize me. My6s Michael Moore kayttaa retorista rakennetta dokumenttielokuvis-
saan. Han esittda alussa vaitteen, jonka jalkeen han tekee kaikkensa vaitteen perustelemiseksi.
(Aaltonen 2011, 114-116.)
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Dokumenttisarjoissa voidaan kayttdd myods episodirakennetta, jossa kohtaukset liittyvat |10yhasti
toisiinsa muodostaen silti kokonaisuuden. Kohtaukset voivat liittya toisiinsa teemallisesti ja ne voi-
vat linkittya toisiinsa esimerkiksi lineaarisen juoniviivan kautta. (Hyvarinen 2022.)

Rakenne vaikuttaa siihen, miten kohtaukset pelaavat yhteen, syntyvéat ja haviavat. Silla on merki-
tystd, millaisen rakenteen tekija luo ja sita myota millaisen suhteen yleisdon haluaa. Jo Aristoteleen
Runousopissa kerrotaan, etté perinteinen draama on toimintaa, ja toiminnan eri osaset luovat yhte-
naisen liikkeen. Talldin ne kohtaukset tai kohdat, jotka eivat palvele liiketta tai kokonaisuutta, pitaisi
jattdé pois (Sundstedt 2009, 85-87.) Draaman logiikassa ajatellaan, ettd kohtaukset ovat valttamat-
tomia toisilleen. Talldin kohtauksen synnyttaa itseasiassa sita edeltéava kohtaus, ja kohtaus taas
synnyttda jo seuraavaa kohtausta. Nain jokaisesta kohtauksesta tulee elintéarkea palapelin osa.
(Sundstedt 2009, 137.) Jo aikoinaan Aristoteles sanoi, ettd ” se mika voidaan liittdd kokonaisuu-
teen tai poistaa siité ilman nakyvid seurauksia, ei ole kokonaisuuden osa” (Aristoteles, Aaltosen
2018, 65 mukaan.) Tata ajatusta voi kayttaa tytkaluna, kun testaa kohtauksen olemassaolon tar-
koitusta. Jos sen voi poistaa ilman etta kokonaisuus karsii, kohtaus on todennakdisesti turha. Myos
Hyvéarinen (2022) kehottaa olemaan kriittinen kohtausten suhteen. Jos kohtaus ei vie juonta tai tari-

naa eteenpadin, tai kerro siitd maailmasta lisda missa sarjassa ollaan —kohtaus kannattaa poistaa.

Sundstedtin (2009, 157-161) mielesta suurin riski draaman kaarien hyvasta tuntemisesta on, etta
sitd alkaa kayttaa liian teknisesti ja automaattisesti. Talloin yleisolle ei jaa enaa mitaan tulkittavaa
vaan se passivoituu. Tassa dokumenttielokuvien ja sarjojen yllatyksellisyys onneksi auttaa — usein
elama on paljon yllatyksellisemp&éa mitéa etukéteen on voitu ajatella. EIAmé& kun itse ei yleensa seu-

raa selkeitd dramaturgisia kaaria.

Aaltonen (2011, 133) arvioi rakennetta tarkistamalla onko siin& etenemisliike ja onko jotkut koh-

taukset tai jaksot liian pitkia. Samoin hén tarkastaa, ettd jokaisella kohtauksella on joku tarkoitus ja
ettd kohtauksien valilla on joku yhteys, seka siirtymé kohtauksesta toiseen. Alun ja lopun toimivuus
kuuluu tarkistuslistalle, myos se, ettei kumpaakaan ole useita. Kokonaisuudesta Aaltosen mielesta

kannattaa viela lopuksi tarkastaa, onko se loogisesti ja emotionaalisesti jarjestetty.

Kjell Stundstedin (2009) mukaan rakenteelliset haasteet ratkeavat usein katsomalla todettua ongel-
makohtaa aiempaan. Hdnen mukaansa ohjelmat, jotka muuttuvat tylsiksi edetessaéan, eivat parane
loppupuoliskoa korjaamalla, vaan niissa pitéisi petrata elokuvan tai sarjan alkupuoliskoa. Usein
ongelmallinen kohta ratkeaa, kun edeltavia kohtauksia korjaa. Virhe ei valttamatta ole kyseisessa
kohtauksessa, jolloin sen muuttaminen ei ratkaise ongelmaa, vaan kyse on kokonaisuudesta. Elo-
kuvan tai sarjan alun rytmid, kohtausten jarjestysta tai kohtauksen sisdlt6a muuttamalla voi saada
vauhtia ja pitoa myos elokuvan loppupuoliskolle. (Sunsted 2009, 81). Nikkinen ja Vacklin (2013,

207) kehottavat yllatyksellisyyteen. He kannustavat miettimaan kohtauksen loppuun jonkun
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"keikautuksen” eli twistin. Yllattava ja taysin odottamaton lopputulos tekee tarinasta muistettavam-

man, mutta toki sen pitaa olla looginen.

Yksi suurimmista ongelmista Rosenthalin (2002, 94-95) mukaan kasikirjoituksissa on, ettd ne on
tungettu liian tayteen kohtauksia. Rakenne on niin sanotusti tukossa. Kasikirjoittajalla on liikaa sa-
nottavaa ja mukaan on mahdutettu kaikki tekijan mielesta kiinnostava. Han suosittelee tarkastele-
maan jokaisen kohtauksen tarpeellisuutta ja pohtimaan ymmartaisikd katsoja tarinan ilman ky-
seisté kohtausta. Taloudellista olisi kayda tdma pohdinta jo ennen kuvauksia, jotta leikkauspoy-
dalle ei jaisi kasoittain kayttaméattomia kohtauksia. Ajatuksena Rosenthalilla on, ettd véhemman voi
olla enemman. Katsojaa ei kannata aliarvioida eika ajatella h&nen puolestaan.

3.6 Ajallinen kaari ja tarinalinjat toiminnan kehyksené

Sarjamuotoiseen dokumenttiin rakennetaan usein ajallinen kaari, jota seurataan. Tdma on ikaan
kuin kehys, jonka sisalla toimitaan. Usein pohjan luo joku prosessi tai kokemus, kuten kouluvuosi,
lomamatka, armeija-aika tai vaikkapa vuoden kierto, jota seurataan alusta loppuun tai johonkin
paatepisteeseen. Kaaressa on alku, keskikohta ja loppu ja néiden valissa tarpeeksi kaanteita. Jak-
son kaaren liséksi Jokisalon (2019) mukaan my6s henkildohahmoille on rakennettava omat kaa-
rensa. Jokaisella paéhenkilolla tulee olla oma alku, keskikohta ja loppu toiminnassaan. Henkilo-

hahmon syventamiseksi on hyva nayttaa hanen heikkoutensa.

Tyypillisissa seurantadokumenttisarjoissa on usein useita paahenkiléa ja heidan tarinaansa seura-
taan ajan kulkua mukaillen. Usein tarinoita “palmikoidaan” tai "punotaan” eli kuljetetaan rinnakkain
yhdessa. Tarinat leikataan ensin omiksi kokonaisuuksikseen ja sitten punotaan yhdeksi kokonai-
suudeksi. (Saksala 2008, 152.) Tasta ristiin kertomisen tavasta kaytetddn myds termia tandemira-
kenne. Dokumentti voidaan kasikirjoittaa myos niin, ettéd paahenkildiden tarinat ovat itsenéisia osi-
oitaan. Talldin tarinat sijoitellaan perdkkain ja siten ne muodostavat kokonaisuuden. (Nikkinen &
Vacklin 2012, 123.) Haasteena usean paahenkilon tarinan kerronnassa usein on jakson kokonai-
suuden ja yhtenevaisyyden hallinta. Jokisalon mukaan tdhan auttaa tapahtumapaikka tai padhenki-

I6iden yhteinen prosessi, joka tuo tarinoiden vélille limaa. (Jokisalo 2019).

Jos sarjassa on useampia paahenkildita Jokisalo (2019) suosittelee valitsemaan jaksokohtaiset
paahenkildt, joiden tai jonka tarinaan keskitytddn enemman. Tassé opinnaytetydsséa naita paahen-
kildiden tarinoita kuvataan myds termilld tarinalinja. Paahenkildiden tarinat jaetaan A-, B- ja C-tari-
naan per jakso. A-tarina on tarkein ja jannittavin tarina. B-tarina on jakson toiseksi isoin tarina ja

voi keventéda A-tarinaa. C-tarina on jaksossa kolmantena kulkeva tarina, joka on selvasti kahta
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edella mainittua pienempi. Tasapuolista olisi, ettd padhenkilot olisivat vuorollaan A-tarinassa, B-
tarinassa ja C-tarinassa, mutta Jokisalo korostaa, ettd sarjat pitaa kuitenkin rakentaa juoni edella,
ei paahenkildiden tasa-arvoisuus edella. Tarinalinjoihin vaikuttaa luonnollisesti perinteiset kasikir-
joituksissa huomioitavat asiat kuten paahenkildiden heikkoudet, vahvuudet, pelot tai tavoit-

teet. Henkildiden mahdollisimman hyvéa tunteminen auttaa tarinalinjojen ennakkoon suunnittelussa.

Talloin osataan jo vah&n ennustaa haasteita, pelkoja, mahdollisia onnistumisia tai pettymyksia.

Tarinalinjat suositellaan kirjoittamaan jo hyvissé ajoin etukéteen. Vacklin ja Rosenvall (2015, 183)
suosittelevat suunnittelemaan tarinalinjat kolmen naytdksen mallin mukaisesti. Heidan mukaansa
tarinalinjoja on talloin helpompi suunnitella, seurata ja ajoittaa suhteessa toisiinsa, kun tiedetéaan
esimerkiksi, ett B-tarinassa on tulossa klimaksi ja B-tarinassa suvantovaihe. Hyvin suunnitellut
tarinalinjat on kuvauksissa helpompi muuttaa, kun on joku pohja ja suunnitelma minkd mukaan on
lahdetty kuvaamaan. Tarinalinjat voivat muuttua matkalla jonkun toisen suunnan ollessa kiinnosta-
vampi kuin alkuperéainen. Jakson teemasta kannattaa pitaa kiinni, mutta jos kuvauksissa alkaa
nayttamaan, ettd joku uusi asia onkin kiinnostavaa, siihen voi luonnollisesti tarttua. Kuvauksissa
sattuu ja tapahtuu, ja yllattavia kaanteita tulee koko ajan. Naihin pitaa osata suhtautua karsivalli-
syydella eikd panikoitua, vaikka mita tapahtuisi. Usein hyvaa tarinaa lahdetdan seuraamaan intuiti-
olla. Tarkeita ovat kaannekohdat, jotka luovat katsojalle mielenkiintoa ja suuria tunnekokemuksia.
(Jokisalo 2019.)

Aaltosen (2011, 133) tarkistuslistassa on tarkistuskysymyksia my6s paahenkildiden tarinalinjoista.
Han kehottaa tarkastamaan, esitetaanko paéhenkilon tavoite tarpeeksi aikaisin ja onko se tar-
peeksi vahva, ja onko hanella tarpeeksi valitavoitteita. Myds vastavoimaa on hyva tarkastella.
Onko se tarpeeksi vahva ja esitetdanko se oikealla hetkella. Ylipaataén oikea-aikaisuutta paahen-
kildiden tarinoissa on hyvé pohtia. Missa vaiheessa on hyva saavuttaa paatavoite tai mihin kohtaan

asetettu kliimaksi toimii parhaiten.

Dokumenttisarjoissa tarina usein etenee kronologisesti, silla se nayttad tapahtumien kehityksen tai
paahenkilon kasvun. Tarinaan on helppo rakentaa jannitteita ja koukkuja, kun katsojaa kiinnostaa
mité tapahtuu seuraavaksi. Kronologiaa voi kuitenkin rikkoa tekemalla esimerkiksi takaumia. Kro-
nologiaa rikkoessa taytyy klaffivirheiden kanssa olla tarkkana - vuodenajat, nakyvat eroavaisuudet
paahenkilon ulkonadssa kuten kipsi jalassa, silméalasit tai hiusten véri. Nikkinen & Vacklin (2012,
125) muistuttavatkin, ettd kronologiaa rikkoessa tekijalla taytyy olla erittiin hyva sisallollinen ja dra-
maturginen syy. Aikajannetta rakentaessa pitaa huolehtia, etté katsoja pystyy edelleen seuraa-
maan tarinaa ja pysyy emotionaalisesti siind mukana. Takaumarakenteessa on kaksi juonta. Toi-
nen sijoittuu menneisyyteen, toinen nykyisyyteen. Nykyjuonessa ndhdaan valahdyksia menneesta

ja paljastetaan tapahtunutta.
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3.7 Tydkaluja katsojan otteessa pitamiseen

Tunteet inhimillistavat ja jattavat muistijalkia. (Hyvarinen 2022)

Henkildhahmon kaaren lisaksi rakenne koostuu tunteista ja tunteiden osista. Valittuun tarinaan tu-
lee valita siihen sopiva tunne ja sen kuljetus. Tunne saavutetaan usean kohtauksen yhteisvaikutuk-
sella. Henkiléhahmolle on rakennettava emotionaalinen kaari, jossa katsojan tunteita kuljetetaan,
vuoroon positiivisten ja negativisten tunnekokemusten kautta. (Vacklin & Rosenvall 2015, 445-
467.) Myo6s Hyvarinen (2022) korostaa, etta kehys on tarked, mutta tunne on se, joka koukuttaa
katsojan. Kerronnalle kannattaa hakea toiminnallisuutta ja tunteita. Hyvarisen mukaan informatiivi-
nenkin sisaltd menee paremmin katsojalle perille, kun se jattéda jonkun muistijaljen sieluun. Tuntei-
den herattaminen ei syo ohjelman uskottavuutta, painvastoin. Tunteen lI6ytdmisessa voi pohtia en-
sin teemat, jotka itsed koskettaa, ja lahted rakentamaan kohtauksia naita teemoja peilaten. Myos
Webster (1996) korostaa ettéd emme kasittele informaatiota loogisesti vaan emotionaalisesti. Tun-
nepohjaiset kokemukset ovat alyllisia kokemuksia mieleenpainuvampia. Dokumentin voima on,
etta katsoja saa kokea jonkun toisen ihmisen maailman. Asiat omaksutaan ymmarryksen, koke-

muksen ja tunteiden kautta.

Elokuva ei ole alyllinen, vaan emotionaalinen valine. Yleiso prosessoi danta ja kuvaa
tunteiden, ei logiikan kautta. (Webster 1996.)

Tunnekuljetukseen kuuluu tietyt tunnehuiput, joita Jokisalo (2019) kuvaa korkean emootion het-
kiksi. Korkean emootion hetkia syntyy Jokisalon mukaan yleensd, kun joko saavutetaan tai toi-
saalta kun menetetaén jotain. Tallaisten hetkien kanssa taytyy olla todella herkkéana. Joskus tilan-
teiden ollessa ennalta-arvattavia, korkean emootion hetkia voidaan kasikirjoituksella ja suunnitte-
lulla tehostaa. Kuvaajan on hyva olla valppaana, ja odotettu korkean emootion hetken kuvaus jo
suunniteltuna, jottei se mene ohi. Myo0s leikkausvaiheessa leikkausvalinnoilla ja rytmilla saadaan
korkean emootion hetke& nostatettua. Kohtausta voidaan kasvattaa, jannite virittdd aarimmilleen ja

laukaista oikeassa kohdassa.

Bernard (2007, 28) muistuttaa ettd "show, don’t tell”. Hdnen mukaansa usein dokumenteissa keski-
tytdan kertomaan katsojalle mit hanen pitéaisi tuntea téayteen ahdetulla juonella, haastatteluilla ja
vaikkapa grafiikan keinoin. Unohdetaan elokuvan tai sarjan aito emotionaalinen vaikutus. Nayta,
ala kerro — kehotus kannustaa osallistamaan katsoja kokemaan ja tuntemaan itse nakemansa. Ko-
kemalla ja tuntemalla itse katsoja myos kiinnittyy dokumenttiin eri tavalla. Vacklin & Rosenvall

(2015, 12-13) muistuttaa "show, don’t tell” sanonnalla, etta vain suullisesti kerrottuna asiaan tulee
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usein lilkaa informaatiota ja se on mielenkiinnotonta. He myds toteavat, etta aina voi tehda molem-

pia. Kertoa ja nayttaa.

Tunne-elamyksen synnyttamisen tarkeys on tunnistettu jo Aristoteleen aikana. Hirvonen (1999)
peilaa tunne-elamyksen tarkeytta Aristoteleen ajatukseen mielihyvan tuottamisesta. Hanen mu-
kaansa mitd enemman mielihyvaa tarina tuottaa, sen parempi on tarinakin. Se, mik& tunne-elamyk-
sen tai mielihyvan katsojassa synnyttdd, on Hirvosen mielesta vaikea maaritella. Han kuvaa tari-
nan rakenteen merkitysté mielinyvan rakenteeseen. Talloin dramaturgiaa voidaan kayttaa mieliny-
van synnyttdjana. (Hirvonen 1999, 15.) Aristoteleella emotionaalinen kaava on samastuminen, jan-
nitys ja akillinen jannityksesta vapautuminen. (Hirvonen 1999,46).

Kaikille ohjelmatyypeille yhteista on pyrkimys katsojan huomion kiinnittamiseen ja sen ylla-
pitoon (Aaltonen, 2018, 61.)

Kaikissa rakennemalleissa syntyy vahva eteenpain vieva liike, etenemisliike. Tall6in elokuva tai
sarja ikdan kuin imaisee mukaansa. Katsojalle synnytetdan odotuksia, joita ei kokonaan tayteta
vasta kuin ihan lopussa. Imua on tarpeeksi, kun elokuva tai sarja on koko ajan vahan katsojaa
edella. Elokuvassa tai sarjassa taytyy olla myds jatkuvasti tempon ja rytmin vaihteluita. Valilla pitaa
olla nopeampaa, tiivimpaa kerrontaa ja valilla rauhallisempia suvantopaikkoja, joissa katsoja voi
huokaista ja vetdd henked. Hyvin pian alkuun pitaa katsojalle herattaa jokin keskeinen kysymys,
josta teema kay ilmi. TAma luo jannitteen alun ja lopun valille. Yksi jannitysmomentti ei kuitenkaan
riitd pitamaan katsojan mielenkiintoa ylla, vaan paakaaren rinnalle on kehitettava sita tukevia lisa-
jannitteitd. Aaltosen (2018, 58-59) mukaan jokaiselle kohtaukselle pitda luoda oma jannitysmo-

menttinsa.

Bernardin (2007, 25) mukaan paahenkilon tavoitteen taytyy olla tarpeeksi hankala tai vaikea saa-
vuttaa, jotta saadaan luotua jannite, onnistuuko paahenkil6 tavoitteessaan. Jos tavoite on liian
pieni tai helppo, jannitettdkaan ei synny. "Kuinka tassa kay” on yksi ajatus, joka kasvattaa janni-
tysta kohtauksesta toiseen aina loppuun saakka. Tassa tapahtumaketjussa syy ja seuraus vaihte-
lee. Luodaan ikdan kuin minimaailma, jossa tahto on tahtoa vastaan. Tassa minimaailmassa kon-
fliktit karjistyvat ja vastakkainasettelut vahvistuvat, kd&dnnekohdat kasvavat ja jannitys tiivistyy, kun-

nes toinen osapuoli on voittanut. (Sundsted 2009, 98-99.)

Seger (2019) puhuu kdannekohdista valttamattomyytena tarinan etenemiseen. Kéddnnekohta on
tultava tai yleiso kyllastyy tarinan kulkemattomuuteen. Kdannekohta luo toimintaa. Usein ensim-
mainen kaannekohta on my6s mission kertominen yleisélle - mihin tarinassa pyritaan. Toinen

k&&nnekohta vie yleensa jo kohti loppuratkaisua (Seger 2019.) Sundstedt muistuttaa, ettd kaan-

teen pitaa tapahtua ennen kaikkea henkiléhahmon sisalla. Jos kdannekohdat tapahtuvat vain
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ulkoisen toiminnan tasolla, elokuvasta tai sarjasta tulee pinnallinen. Taman voi valttaa tarkkaile-
malla tarinaa siten, ettei siitd ole muodostumassa liian juonipainotteinen, vaan etta henkildiden

kasvu pysyy keskidssa. (Sundstedt 2009, 131.)

Katsoja on opetettu sisasyntyiseen dramaturgiaan, jolloin han ymmartaa, ettd joku ennustettu ja
vihjailtu asia tulee myohemmin tapahtumaan. Elokuvaan tai sarjaan istutetaan se, mitd myohem-
min niitetddn ja tasta kaytetaankin termié istutus. Ei kerrota kaikkea mutta vihjaillaan ja pikkuhiljaa
paljastetaan lisaa. Kaikki mita elokuvan tai sarjan alussa tapahtuu, enteilee jotakin. Istutusten teke-
minen vaatii taitoa. Ennakoinnit ja ilmiot pitaisi tehda niin huomaamattomiksi, etté katsoja ei kiinnita
niihin huomioita eika tajua, etta ne ovat istutuksia. Joskus toki istutuksen voi tehdé todella voimak-
kaastikin ja nakyvasti, jotta katsoja varmasti muistaa sen, mutta yleensa istutukset tehd&én hieno-
varaisesti ja niiden pontta kasvattaen. (Sundstedt 2009, 123-125.) Istutettujen asioiden kaytta-
mista sanotaan lunastamiseksi. Aaltosen (2011,351) mukaan lunastuksia on vaikea kasikirjoittaa
etukateen kasikirjoitukseen, mutta ne loytyvat leikkauskasikirjoitusvaiheessa, kun voidaan nahda
mité on kuvattu. Pienetkin asiat voivat saada suuria merkityksid, kun ne on istutettu ja lunastettu

oikein.

Sundstedt (2009, 131-133) kehottaa miettimaan henkildshahmojen ja juonen kehitysta konfliktien
kautta. Jonkun tahto on suurempi kuin toisen ja syntyy jannite. Tapahtuvilla asioilla on seuraamuk-
sensa, ja perusajatuksena on, etta jokaisen tapahtuman pitaisi saada paakonflikti liikkumaan
eteenpdain. Sundstedtin (2009, 133) mukaan tarkein tapa kasvattaa konfliktia on este. llman esteita
draama pysahtyy. Yleisin esteista on aktiivinen este, joku henkiléhahmo tai hahmoja, joka/jotka ha-
luavat estdd paahenkilon tahdon toteutumisen. Talla aktiivisella vastavoimalla on joku toinen tahto
mita paéhenkil6lla ja han tuo paahenkilon tielle esteita. Toinen este on vaikeasti tavoitettava sisai-
nen komplikaatio, ristiriita. Talléin kyse on paahenkildon psykologisesta vastarinnasta. Paahenkilén
sisainen kamppailu, ehtiikd han voittamaan sisaiset taistelunsa, jotta han voi voittaa jonkun ulkoi-
sen haasteen, voi muodostua darimmaisen jannittavaksi. Kolmantena estetyyppina on puhtaasti
fyysiset esteet luonnonkatastrofeista portteihin tai lukittuihin oviin. Vieras kulttuurikin voi olla tallai-
nen fyysinen este, tai esimerkiksi joku tietty aikaikkuna, jonka aikana pitéisi ehtia tapahtumaan se
minka paahenkilo haluaa. Mahdollisia esteita, jotka estavat ihmisia toimimasta, on loputon maara.
Sundstedt vaittaa, etta katsojalle toimivin este on paahenkilén psykologiset esteet. Hanen mieles-
tdan katsoja samaistuu padhenkildon niin vahvasti, etté fyysistd kamppailua (joka myés voi olla tar-
ke&d) voimakkaammin katsojaa kiehtoo miten paahenkilé reagoi psyykkisesti ja millaiset sisdiset

kamppailut sek& kypsymisprosessin han kay lapi. (Sundstedt 2009, 138.)

Dokumenttisarjoissa puhutaan usein koukuista. Ensimmainen luotava koukku on alkukoukku. Nik-

kinen & Vacklin (2013, 207) kuvaa koukun olevan jonkun ongelman, aiheen tai yllatyksen
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kertomista. Katsojan kiinnostus pitaa herattad ensimmaisten sekuntien aikana, samalla kun katso-
jalle pitaisi kertoa misté ohjelmassa on kyse. Etenkin tv:ssa tai suoratoistopalveluissa esitetyissé
ohjelmissa kilpailu katsojan mielenkiinnosta on armoton — kanava vaihtuu tai uusi ohjelma klika-
taan nopeasti kayntiin, jos ensimmaiset sekunnit eivat onnistu koukuttamaan katsomaan pidem-
malle. Alkukoukun ei Rosenthalin (2002, 103) mukaan tarvitse olla valtavan dramaattinen, eika
valttamatta visuaalisestikaan erityisen kiinnostava, kunhan ohjelman paéavaittdma on sulautunut
alkukoukkuun. Siin& voi olla jotain provosoivaa tai hairitsevaa, joka saa katsojan kiinnostumaan —

kunhan katsojalle jaa sellainen olo, etta tamén katsomista on pakko jatkaa.

3.8 Kasikirjoittamisen kaytanteita — kohti parempaa kasikirjoitusta

Kaytannon menetelmia kasikirjoittamiseen on paljon erilaisia, ja esittelen niita, joita voi mielestani
soveltaa sarjamuotoiseen kasikirjoittamiseen. Rosenthalin (2002, 82-86) mukaan yksi tapa paasta
alkuun kasikirjoitusprosessissa on kirjoittaa ylés ilman minkaanlaista itsesensuuria paaidea eli mil-
lainen alku tarinalla voisi olla sek& millainen loppu, miten tarina mahdollisesti etenee ja miten sita
voisi visualisoida, unohtamatta millaista rytmia toivotaan. Osa kasikirjoittajista hyppaa taméan kirjoi-
tusvaiheen yli ja pyorittelee naité ajatuksiaan padssaan, joka sekin toki riittda, kunhan asiat ovat
itselle kirkkaita. Kirjaamalla ne ylds, ne saa kirkkaaksi my6s muille. Muoto siitd miten ajatukset tari-
nasta, mahdollisista konflikteista ja paahenkilon kasvuista kirjataan, on vapaa, mutta tarkoitus kui-
tenkin on, etta kasikirjoitus muodostuu jollain lailla kiinnostavaksi ja tunteita herattavaksi eika vain

kokoelmaksi pirstoutuneita ajatuksia.

Toinen Rosenthalin (2002, 85-87) kayttdma menetelméa on kirjoittaa jokainen aiheesta kummunnut
idea tai ajatus paperille miettimatta viela siind vaiheessa ajatuksen kayttdkelpoisuutta. Huonoista-
kin ideoista voi jatkojalostua jotakin hyvaa. Tassa ajatuksen apuna voi miettia millainen yleis6 on ja
mista se voisi olla kiinnostunut. Ideoiden kerddmisen jalkeen voi niita jarjestelld ja valita ne paa-

ideat, joita lahtee kasikirjoitukseen tydstamaan.

Yksi tapa on luoda heti alkuun kohtausluettelo (englanniksi step outline tai vain outline). Kohtaus-
luettelon voi tehdé luetteloimalla mahdolliset kohtaukset ja niiden mahdolliset sisdllét. Teksti on
toimintaa kuvailevia aktiivilauseita, ei niink&an tilanteiden laveita kuvailuja. Kasikirjoitus pohjautuu
talle kohtausluettelolle, mutta sen voi kirjoittaa auki laveammin. Aaltonen kannustaa laittamaan ka-
sikirjoitukseen oman persoonan ja intohimon peliin. Persoonallisuus saa nakya kasikirjoittamissa-
kin. (Aaltonen 2011, 120-126.)
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Kohtausluettelon tekemiseen usein kaytetty tapa on kirjoittaa kohtaukset erivéarisille tarralapuille
isolle taululle tai seinalle. Lappuja on helppo siirrella seinélléa, kun elokuva tai sarja hakee muoto-
aan. Laput voivat olla teemoittain tai paghenkil6ittain eri varisia. Kun aika tai paikka vaihtuu, alkaa
uusi kohtaus. Elokuvan kesto voi olla vaakasuorassa, ja pystysuorassa laput muodostavat tari-
nalinjoja ja teemoja. Vaérilliset kohtauslaput paljastavat heti jos jotakin teemaa tai paahenkiloa pak-
kaantuu johonkin kohtaa liikaa, tai jos sitéa ei ole ollut ajallisesti pitkd&n aikaan. Erilaisten kohtaus-
ten pitaisi vaihdella aikajanalla. Kohtaukset kannattaa numeroida aikajanan ollessa valmis, otsi-
koida ja niihin kannattaa kirjoittaa yksityiskohtaisesti mita katsoja nakee ja kuulee. Dokumenttielo-
kuvissa voi olla paljon kohtauksia, joissa ei tapahdu paljoakaan, mutta yhdessa tallaiset kohtaukset
voivat muodostaa merkityksia, eli nekin on hyva kirjata ylos. (Aaltonen 2011,125-126.) Webster
(1996) listaa kasikirjoitusta tehdessaan tilanteita, joista rakenne muodostuu. Nama eivat ole viela
kohtauksia, vaan tilanteita, joita voisi tapahtua. Tilanneluettelo toimii my6s kuvauksissa "ostoslis-

tana”.

Draamasta tutut perinteiset kasikirjoitusmallit ovat kayttokelpoisia myds dokumenttielokuvissa tai -
sarjoissa. Naita kasikirjoitusmalleja ovat kaksipalstainen kasikirjoitus, jossa toisella palstalla on
nahtavissa mita tapahtuu aanessa ja toisessa mita tapahtuu kuvassa, sekd nykyaan enemman
kaytetty yksipalstainen kasikirjoitusmalli, jossa kohtaukset listataan allekkain. Kasikirjoituksen ei
tarvitse olla kumpaakaan naistd muodoista, vaan voi olla ihan mita vain, mista tekija itse ja tyo6-
ryhma parhaiten hyoétyy. (Hampe 1997, 135-136.) Aaltonen (2018, 209) kayttaa jopa Powerpoint-
ohjelmaa valilla kasikirjoitusohjelmana. Kahden palstan muotoa voi myds muokata niin, etta, toi-
sella palstalla kulkee kohtauksen visuaalisuus ja toisella palstalla se, mita kohtauksesta sisallolli-
sesti haetaan. (Rosenthal 2002, 82-86.)

Cedestromin (2003, 105) mukaan leikkaus on kasikirjottamisen viimeinen vaihe. Hanen mukaansa
leikkauskasikirjoitus jossain muodossa on oltava, vaikka intuitiolle jattaisikin tilan. Leikkausvai-
heessa osa tekijoistd alkaa rakentamaan elokuvaa tai sarjaa kasikirjoituksen perusteella, toiset ei-
vat kasikirjoitukseen koskekaan tai sitd ei valttamaétta ole olemassa. Rakenne 16ytyy dokumentti-
sarjoihinkin usein vasta edit-vaiheessa. Taman vuoksi myds leikkaaja saattaa olla lopputeksteissa
kasikirjoittajana. Aaltonen (2011, 331.) suosittelee, ettd alkuperaisen kasikirjoituksen voi leikkaus-
vaiheessa unohtaa ja sen sijaan keskittya alkuperaisiin Iahtékohtiin ja ideaan. On oltava valmis jat-
tamaan pois ne kohdat, jotka eivat toimi, vaikka ne olisi alkujaan kasikirjoitettu ja kuvattu. Aaltonen
(2011, 331) muistuttaa etta perussaanto on, ettd padhenkil6ad ei saa vahingoittaa. Kasikirjoitukselli-
set valinnat pitdisi tehda tatd saantdva kunnioittaen. Yleensa myds ajatellaan, ettéa henkildsta ei ole

sopivaa kasikirjoittaa sellaista kuvaa, joka ei vastaa lainkaan sit&, miten han itsensa nakee.
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Toisinaan kuvausten jalkeen tehdaan erillinen leikkauskasikirjoitus, niin kutsuttu paperi-edit, jossa
puretaan kuvattu materiaali paperille ja valitaan mita kohtauksia halutaan kayttaa. Sen jalkeen ale-
taan jarjestelmaan materiaalia leikkausta varten. Nykyaan moni kasikirjoittaja tai ohjaaja tekee koh-
tauksista suoraan sisalldllisen raakaleikkauksen ja hahmottaa kasikirjoitusta sité tehdessééan. Pala-
sia laitetaan paikoilleen, muoto ja rakenne alkaa lI6ytymaan. Leikkauskasikirjoituksessa voi hyddyn-
taa purettuja haastatteluja. Purettuihin haastatteluihin perustuvassa kasikirjoituksessa téaytyy olla
vain tarkkana, ettei puhe lahde viemaan juttua. Ensin kannattaakin kirjata kaikki toiminnalliset koh-
taukset ja sitten vasta haastattelujen kohdat. Leikkauskasikirjoitus on vain omaan kayttdon, silla ei

tarvitse vakuuttaa ketd&n muuta kuin ne ketka editissé toimivat, joten muoto on siihen hyvin vapaa.

Hampe suosittelee dokumenttielokuvan alun uudelleen kasikirjoittamista ja leikkaamista sen jal-
keen, kun koko teos on leikattu ” valmiiksi”. Silloin tiedetdan ohjelman tyyli, rytmi ja tunnelma,
mutta my6s mihin tarinat lopulta paattyivat. Dokumenttielokuva on saattanut kehittya alkuperaisaja-
tuksesta johonkin aivan toisaalle, mika ajatus on ollut alkukohtausta kasikirjoittaessa ja kuvatessa.
( Hampe 1997, 298.)

Katso hyvéanen aika paljon dokumentteja! (Hampe 1997, 139)

Hampe muistuttaa benchmarkkauksen eli vertaisarvioinnin tarkeydesta. Katsomalla ja analysoi-
malla kriittisesti muiden tekemid dokumentteja voi oppia yllattavan paljon. Kun tunnustelee mikéa
itselle resonoi, mika heréttaa tunteita ja missa kohtaa huomaa, etta tarina vie mukanaan, kannat-
taa pysahtya tarkastelemaan missa on onnistuttu. Han suosittelee katsomaan myds niiden tekijoi-

den teoksia, joista ei edes pitdisi. My6s niista voi oppia. (Hampe 1997, 140.)
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4 DOKUMENTTISARJAT REALITYN MUOKKAAMASSA MEDIAKENTASSA

Tassa luvussa kerron seurantadokumentin seké seurantarealityn kasikirjoitusprosessien risteami-
sestd. Dokumenttisarjat ovat tulleet tietylla lailla dokumenttielokuvien ja seurantarealityn rajapin-
taan, joten mielenkiintoista on tutkia, mita eroja ja yhtalaisyyksia naiden toisiaan lahella olevien
genrejen kasikirjoitusprosesseissa on, ja myos vaikuttavatko prosessit toisiinsa. Seurantadoku-
menttisarjalla tarkoitetaan sarjaa, jossa seurataan yhta tai useampia paahenkildité tietyn ajanjak-
son ajan. (Aaltonen 2018, 201.) Seurantareality on niin kutsutun tosi-tv tai todellisuustelevision
muoto, jossa osallistujien elam&a seurataan jonkun tietyn ajanjakson ajan. (Kaasinen 2021,5).
Kuvailen tdssa luvussa lyhyesti seurantarealityn teoriaa ja sen kasikirjoitusprosessia. Taman jal-
keen kuvaan tutkimusaineiston analyysia tutkimuskysymykseen seurantarealityn ja seurantadoku-
mentin eroihin ja yhtalaisyyksiin liittyvien seikkojen kautta.

Seurantadokumentin ja seurantarealityn rajat ovat alkaneet hamartya molempien kuvatessa aito-
jen, tavallisten ihmisten elamia tietyn seurantajakson aikana. Esimerkiksi Kultainen Venla -gaa-
lassa, jossa vuosittain palkitaan parhaat kotimaiset tv-ohjelmat, saman kategorian alla toisiaan
vastaan kilpailevat selkeéat seurantadokumentit sek& seurantarealityt. (Televisioakatemia 2022)
Myds Cedestromin (2003, 97) mukaan kasitykset dokumentaarisuudesta ovat laventuneet "todelli-
suus-tv-sarjojen” my6ta. Aiemmin realityn eli tosi-tv:n on kuvattu olevan ohjelmatyyppi, jossa taval-
liset ihmiset saatetaan konflikteille ja tunteille alttiisiin tilanteisiin. Nykyaan kuitenkin dokumenttielo-
kuvissakin on sallittua provosoida, jarjestaa tai uudelleen esittaa tilanteita. (Aaltonen 2011, 17-32).
Ylen vuotuisessa tarjontaspeksitarjottimessa haetaan uusia dokumentti- etta realitysarjoja rinnak-
kain ja usein sarjaa esitellessa voidaan siita kayttad molempia termeja. (YLE 2022). Lahelma
(2002) kayttaa dokumentin ja realityn sekoituksesta termid "dokkarireality” ja Yle Areenassa osa
sarjoista ovat nimetty "dokurealityksi”. Seurantadokumenttisarjojen ja seurantarealityn kulkiessa
nykyajan mediakentéssa rinnakkain ja osittain siis toisiinsa sulautuen, ei mielestani voi olla kiinnit-

tamatta huomiota kasikirjotuksellisten seikkojen vaikutuksesta toisiinsa.

Aaltonen (2018,188-191) luonnehtii realitya tavalliseksi viihteeksi, jossa draamojen ja tv-sarjojen
muodot yhdistyvat dokumentaarisen elokuvan traditioon. Han kuvaakin tosi-tv:ta dokumenttieloku-
van mutaatioksi. Aaltosen mukaan tosi-tv:n kasikirjoituksen tarkeimpina seikkoina ovat casting
seka toimivan rakenteen luominen. Kasikirjoittamista tapahtuu koko tuotannon ajan ja pohjana on
todellisuus. Samoja seikkoja mitd dokumenttisarjojenkin kasikirjoittamisessa. Eroina Aaltonen ku-
vaa sen, etta realityn rakenteen pitaa olla tarkka ja joka kerta samanlainen, jotta konseptin voi tois-
taa ja etta vahainen kuvaus- ja leikkausaika voidaan kayttaa tehokkaasti hyvaksi. Myds kasikirjoit-

tamiseen on yleensa kaytdssa hyvin rajallinen aika. Riippuen realityn muodosta, rakennetun
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maailman maéara ohjelmassa vaihtelee. Aaltosen mukaan realityn trendit vaihtelevat, ja nyt ollaan
hanen mukaansa palaamassa dokumentaarisempaan otteeseen seka intimimman, itse kuvatun

materiaalin kayton lisd&ntymiseen.

Kaasinen (2021,7-8) kuvaa seurantarealityn kasikirjoitusprosessia hyvin samankaltaiseen tapaan,
miten kuvaan dokumenttielokuvien kasikirjoitusprosessia opinnaytetytn teorialuvussa. Kaasisen
mukaan ensin mietitdan mita teemaa kasitelldan ja miten se jakaantuu isoon kaareen ja koko sar-
jaan. Sen jalkeen mietitdan jaksokohtaisesti pienempié kaaria ja jaksojen rakennetta. Seka jak-
sokohtaiset teemat ettéd suurempi teema maarittavat mité sarjaan kuvataan ja toimivat ohjenuorana
kuvauksiin. Kuvauksissa annetaan tilanteen vieda, kuten dokumenttejakin kuvatessa. Edittiin teh-
daan joko leikkauskasikirjoitus tai kasikirjoittaja raakaleikkaa materiaalin. (Kaasinen 2019, 8-10.)

4.1 Haastateltavien ajatuksia realityn ja dokumenttisarjojen rinnakkaisuudesta

Seurantareality ja dokumentaarinen seuranta ovat tietylla tapaa synonyymejakin.
Ehka se tulee enemman siitd minka verran puututaan. Uskon etté aina joudutaan
puuttumaan, jo minne kamera laitetaan ja miten mitékin ilmennetaan. (haastateltava
E)

Haastattelin kahdeksaa jo pidemp&én alalla ollutta dokumenttisarjojen kasikirjoittajaa. Dokumentti-
sarjojen kasikirjoitusprosessin tutkimisen liséksi halusin selvittaa, miten haastateltavat kokevat
seurantarealityn ja mita eroja ja yhtalaisyyksia he nékevét siina ja seurantadokumentissa. Muut ky-

symykset liittyivat dokumenttisarjojen kasikirjoitusprosesseihin.

Osa haastateltavista kokee realityn ja dokumentin olevan hyvinkin lahella toisiaan tai ajattelee,
ettei niissd ole enda juurikaan eroa. Etenkin esimerkiksi ammattiryhmisté tehdyt seurantarealityt
voisivat hyvin olla myds seurantadokumentteja. Talldin kasikirjoitusprosessikin nahdéaén hyvin sa-
mankaltaisena. Osa haastateltavista nakee naiden kahden genren valilla suurenkin valimatkan.
Sanana reality kalskahtaa haastateltavien mielesta kaupallisemmalta tai kevyemmalta, myyvem-
maltd, koukuttavammalta tai viihteellisemmalta. Dokumentti — nimityksesta sarja saa haastatelta-
vien mielesté jotenkin korkeamman tason eika sita valttdmatta ajatella niin viihteellisend. Toisaalta
dokumentti -nimityksell& on haastateltavien mukaan historian tuoma painolasti mukanaan, ja jos-
kus katsoja voi ajatella katsomiskokemuksen vaativan hénelta esimerkiksi enemman aikaa tai kes-

kittymista.
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Reality on jarjestettya. Ihmiset ovat aitoja mutta tilanteet ep&aitoia. Dokkarisarjassa kaikki on
mahdollisimman aitoa. (haasteltava D)

Haastateltavat kokevat, etta tyylillisesti reality on rytmiltddn nopeampaa, viihteellisempaa ja kevy-
empdada. Jotta rytmi saadaan nopeaksi, on kohtauksia kasikirjoitettava enemman. Osa haastatelta-
vista ei juurikaan arvosta realityn kerrontatapaa, ja kuvailee realityn kerrontatyylin olevan hyvin yk-
sinkertaista, auki puhuttua ja selitetty. Koetaan etta realityssa ensin kerrotaan mité tulee tapahtu-
maan, naytetaan mita tapahtuu ja viela kerran kerrotaan mita tapahtui.

Reality pitda sisallaan sellaisen kepeyden, dokkarin pitda puhutella eri tavalla. (haas-
teltava C)

Haastateltavien mukaan isona erona on viihteellisyys siitd nakokulmasta, etté realityssa keskitssa
on mitéa katsoja haluaa. Katsomiskokemuksen pitéda olla helppoa. Toki dokumenteissakin pitaa

muistaa katsoja, mutta dokumentit saattavat olla enemman tekijalahtoisia. Dokumenteissa haasta-
teltavien mukaan kerronta voi olla viipyilevamp&a. Joka sekunti ei tarvitse lunastaa samalla tavalla
mité realityssa, eika kerronnan tarvitse olla niin kevytta tai helppoa. Vaatimustaso dokumentille on

ainakin mielikuvissa enemman taiteellinen ja siind mita halutaan kertoa, syvallisempi merkitys.
Realitya voi katsoa vahan enemman aivot narikassa fiiliksella. (haastateltava G)

Dokumentti voi olla tyyliltd&an vahaeleisemp&a. Usein dokumentissa haetaan todenmukaista tunnel-
maa, kun taas realityssa ei haetakaan sellaista tunnetta tai tunnelmaa etteiké kamera olisi lasna.
Realityssa kameran annetaan olla osallisena, kun seurantadokumentissa kamera katsoo ulkopuoli-

sena.

Dokumentin tekija ei puutu eika sorki, eikd halua vaikuttaa lopputulokseen. (haasta-

teltava B)

Kaikki haastateltavat nostavat isoimpana sisalléllisend erona sen, kuinka paljon tilanteita on etuka-
teen jarjestetty. Myds dokumenttisarjoihin jarjestetdan tilanteita ja puututaan kuvaustilanteeseen,
mutta erona ndhdaan se, voisivatko tilanteet kummuta péaéhenkiléiden omasta elamasta vai onko
ne taysin ulkoa keksittyja. Interventiot, eli valiintulot, sallitaan dokumenttisarjoissa, jos ne ovat hy-

vin ohuita, todellisuuteen pohjautuvia ja uskottavia.

Haastateltavat nakevat siséllollisesti huomattavan eron olevan siing, etta realityn tekija haluaa vai-
kuttaa prosessin lopputulokseen. Haastateltavien mukaan realityssa I&hdetaan ruokkimaan tiettyja
teemoja, joita dokumentissa halutaan nostaa tai kasvattaa. Seurantadokumenteissa tilanteisiin vai-

kuttaminen on heidan mielestddn maltillisempaa ja hienovaraisempaa. Realityssa haastateltavien



35

mukaan myds roolitetaan paéhenkiltt niin, etteivat he edes itse tieda mita roolia ovat sarjassa esit-
tamassa. Toisaalta osa haastateltavista kertoo dokumenttisarjoissakin roolittavansa mielessaan
paahenkildita, ja usean padhenkilon ollessa kyseessa, tdydentdvansa castingia tarvittavien roolien
kautta.

Haastateltavat arvioivat kasikirjoituksellista eroa olevan myds siing, kenella sarjassa on aani.
Haastateltavien mukaan realityssa mikrofoni ja tekijyys on osittain pdahenkilolla, kun taas doku-
mentissa tekijyys on tuotannolla. Dokumentissa ihmisen elamé&é seurataan ulkoapain, kun taas
realityssa seuranta voi olla keskella, ja kamera tai mikrofoni paahenkilolla. Realityssé paahenkild
voi olla osa tuotantoa ja hanella voi olla mahdollisuus vieda sitd haluamaansa suuntaan, doku-
menttisarjoissa yleensa ei. Dokumenttisarjoissa paahenkilot avaavat elamaansa eri tavalla. Haas-
tateltavien mielesta dokumenttia seurataan tietty etdisyys sailyttden ja asialle annetaan sen vaa-
tima tila. Haastateltavat ovat tehneen havainnon, etta dokumenttisarjoja useammin realityyn ha-
keutuvat ihmiset, jotka haluavat nayttaa jonkun tietyn puolen itsestaan. Talléin autenttisuus on ky-

seenalaista.

Reality voidaan toistaa ja siihen voidaan korvata ihmiset vaikka kymmenen kertaa.

(haastateltava F)

Haastateltavien mukaan dokumenttisarja on harvemmin toistettavissa. Niissa menndaén enemman
ihmisten ja paahenkildiden ehdoilla ja niitd seuraten, kun taas realityssa usein aihe on kehyksena

ja aiheen sisalla henkilét voidaan vaihtaa.

Haastateltavat korostavat, ettd dokumentin pitaa ottaa kantaa, puhutella ja siind sanoman taytyy
olla todella kirkas. Realityssa ei valttamatta ole téllaista vaadetta vaan se voi olla puhtaasti viihteel-

lisempadd. Haastateltavat toteavat, etta toki dokumenttikin voi olla viihteellista, mutta eri tavalla.

4.2 Kasikirjoittamisen yhtalaisyyksia tai eroja realityssa ja dokumenttisarjassa

K&sikirjoittamisen tavassa nahtiin paljonkin yhtalaisyyksia, vaikkakin realityssa on usein pyrkimys
tekemisen tehokkuuteen. Haastateltavat muistuttavat, etta reality on kaupallisen television aikaan-
saannos, jos mietitdan, miten tosi-tv on saanut alkunsa. On haluttu tehd& tosipohjaisia ohjelmia,
jotka ovat kustannustehokkaita. Talloin pitad kasikirjoittaa enemman kohtauksia kuvattavaksi no-

peammalla syklilla, kuin mitd dokumenttisarjoissa. Seurantarealityssa seurannan aikajanne on
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usein huomattavasti lyhyempi kuin seurantadokumenteissa. Realityssa saatetaan tehda vaikkapa
yhden tai kolmen kuvauspaivan materiaaleista kokonainen jakso.

Silloin ehk& enemman runnotaan vakisin sita tarinaa ja kaarta, kun aikajanne on tiu-

kempi ja on tiukemmat raamit. (haastateltava G)

Haastateltavat ymmartavatkin tuotannolliset seikat tarinan ja tilanteiden vauhdittamisen takana.
Vaikka autenttista totuuselokuvaa, voisi olla mukavakin kokeilla, mitkdan resurssit eivat riita siihen,
etta karpasena katossa seurataan paahenkildiden elamia. Tamankin vuoksi kasikirjoittamisen ja
suunnittelun tarkeyteen palattiin aina uudelleen, oli kyseessa reality tai dokumenttisarja.

Haastateltavien mukaan raja seurantadokumentin ja seurantarealityn valilla on hyvin hailyva. Mo-
net sarjat ovat haastateltavien mukaan realityn ja dokumentin hybrideja, joissa saattaa olla esimer-
kiksi ¥4 osaa realitya ja % osaa dokumenttisarjaa. Osa haastateltavista ei pitdnyt mitenkaan vaka-
vana luokitella mité genred mikakin sarja edustaa, vaan korosti ettéd paaasia etta tekija tekee sar-
jaa, josta itse pitdad ja mika itsesta tuntuu parhaalta.

Osa haastateltavista luonnehtii seurantarealitysta tuotantotapojen ja sisaltéjen jalostuneen ja saa-
neen uusia muotoja, joista yksi on seurandokumentti. Seurantadokumenttisarjat nahdaan ikaan-

kuin kuin jatkumona tai kehittyneena muotona seurantarealitysta.

Haastateltavilta nousee tarked, ajankohtainen aihe, joka varmasti vaikuttaa myods kasikirjoituspro-
sessiin. Se on oikean genren tunnistaminen ja se myota valmiin tuotteen kategorisoiminen ja oikein
nimeaminen. Koetaan erittain hankalaksi ja tuotteelle hallaa tekevaksi, jos esimerkiksi seurantarea-
lity nimetdan seurantadokumentiksi, tai toisinpdin. Katsoja saa ikdan kuin vaaranlaisen katsomis-
ohjeen, ja pahimmillaan pettyy odottaessaan "vaaran” genren ohjelmaa. Haastateltavien esimer-
keista kavi ilmi, ettéd sekaannusta tapahtuu paljon, joka mielestani vahvistaa havaintoa genrejen
lahekkaisyydesta ja jopa limittaisyydesta. Haastateltavien ottaessa teeman itse esille, sen ajankoh-

taisuus ja pinnalla olo korostuu.
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5 KESKEISTA DOKUMENTTISARJOJEN KASIKIRIJOITTAMISESSA

Tassa luvussa kasittelen haastateltavien vastauksia tutkimuskysymyksiin liittyen. Etsin vastauksia
kasikirjoitukseen keskeisesti vaikuttavista seikoista. Luvun ensimmainen puolisko kasittelee kasi-
kirjotuksen sisalléllisia seikkoja ja jalkimmaéainen puolisko kasikirjoituksen tyétapoja ja kaytéanteita

Sarjamuotoisuus tulee haastateltavien mukaan yha lisdantymaan, silla sarjat koetaan katsojaysta-
vallisind. Katsojien mediankayton kilpailukentté tulee samaan aikaan koko ajan tiukentumaan. Kat-
sojat eivat enaa niin paljon pohdi onko kyseessa edes draama vai realitysarja, vaan he katsovat

ylipaataan sarjoja ja olettavat etté oikeassakin elaméassa ihmisen elama menee dramaturgian mu-

kaan.

Kasikirjoitus ja dramaturgia on ihan erilainen sarjamuotoisessa dokumentissa. Pitda

olla enemman cliffhangereita, juonia ja jumpattavaa. (haastateltava F)

Haastateltavat kokevat sarjamaisuuden seka vahvuutena, mahdollisuutena suurempaan, etté toi-
saalta vaikeampana ja isompana tyona, mita esimerkiksi pistedokumentti tai dokumenttielokuva
olisi. Haastateltavat kertovat, ettd sarjalla pystyy kertomaan paljon enemman mita yksittaisella oh-

jelmalla tai elokuvalla.

Sarjamallisessa on nimenomaan se haaste, etté kiinnostuksen pitaa sailya eri lailla,
kun pitkdssa elokuvassa. Koukut pitaa tulla nopeammin ja pitéa tulla se tunne, etta sa

haluat n&dhda seuraavan jakson. (haastateltava C)

Osa haastateltavista miettii esimerkiksi jaksokohtaisia siirtymia todella tarkkaan jo kasikirjoitusvai-
heessa, samoin kuin jaksokohtaisia kaanteita, cliffhangereita ja koukkuja. Sarjamuotoisuudessa

pystyy kertomaan useampia ndkodkulmia ja syvennettya asioita. Haastateltavat korostavat, etta mi-
kali katsoja pitaa siitd maailmasta, josta dokumentti kertoo, sarjassa maailman on mahdollista laa-

jentua ja siihen voi uppoutua.

Haastateltavien mukaan sarjamuotoisessa kerronnassa pitda olla erilainen rytmi ja paljon enem-
man kaanteita kuin esimerkiksi pistedokumentissa. Kéénteet vaativat paahenkilélta ja hanen ela-
maltaan enemman. Yksittdisessd dokumenttielokuvassa saattaa riittd& rakenteeksi vaikkapa perin-
teinen sankarin matka, mutta sarjassa naitd matkoja pitaisi olla niin monta kuin jaksojakin. Aiheen
pitd& olla niin kiinnostava, etta siind on imua kokonaiseen sarjaan. Valttdmatta kiinnostavia kaan-

teita ei riitéd ihmisesta kokonaiseksi sarjaksi, vaikka toimisi yksittaisessé ohjelmassa.

Sarjoissa on ihmisista kyse. (haastateltava A)
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Kaikilta haastateltavilta nousee sisaltoon liittyvd sama teema — tarkeinté sisélléssa ja kasikirjoituk-
sessa on ihminen. Haastateltavat inspiroituvat ihmisisté ja korostavat ettd paahenkild on keski-
0ssa. Usein uusia ohjelmaideoita l&hdetdén etsimdan aiheista ja ilmidista, ja tAma nostattaa arsy-
tystd useassa vastaajassa. Mikdan aihe ei kanna, jos padhenkild ei ole kiinnostava. Tarkeaa on
tuntea tausta-aihe hyvin, mutta hyvin pian pitéisi lahte& kohti ihmista. Haastateltavien mielesta il-
miQ tai prosessi voi olla hyvinkin kiinnostava, mutta se ei ole mitaan ilman niita ihmisia, paahenki-
I6itd. Taman vuoksi haastateltavia turhauttaa hyvin aihevetoinen kaytant6 vieda ideoita eteenpain
ja esimerkiksi pitchata eli esitelld ideaa. Haastateltavat toivovat ymmarrysta paattavilta tahoilta ja
tilaajilta, ettéd “tyypit pitisi olla se fokus” (haastateltava C) Riskina aihevetoisissa dokumenteissa
on, ettd padhenkildissa ei ole tiettyd padhenkildille toivottavaa kipinaa ja taikaa, ja sarja jaa kaden-
lampoiseksi tai kuivaksi. Kritiikkid saa myds ideointiprosessin ja paatdstenteon hitaus — ilmio tai ha-
vainto on saattanut jo vanheta, menna ohi tai tulla ulos jonkun muun tekemana siind kohtaa, kun

tuotantopaatoksia vasta tehdaan.

Haasteltavat pohtivat dokumenttisarjojen kasikirjoittamista ja kaikki kommentoivat sen olevan niin
erilaista kuin esimerkiksi fiktion kasikirjoittamisen, etteivat aina edes valttdmatta puhuisi kasikirjoit-
tamisesta. Usealta haastateltavalta nousee leikkimielinen ajatus ettd dokumenttisarjojen kasikirjoit-
taja voisi olla nimeltddn myo6s palapelin rakentaja, palikoiden jarjestelija, sisallon suunnittelija tai

vaikkapa strukturisti.

5.1 Kaikki alkaa ideasta
Jos aion aiheen kanssa vuosia painia, haluan viihtya sina aikana. (haastateltava B)

Myds haastateltavien mukaan ideat lahtevat havainnoista, omista kokemuksista, huomioista epa-
kohdista ja usein sellaisista asioista, joista on huolestunut. Huomioista tasta ajasta ja maailmasta.
Vuovaikutuksesta ihmisten kanssa. Mik& puhututtaa, mik& on pinnalla. Mihin pitaa tarttua. Moni
haastateltavista on kasikirjoittanut dokumenttisarjoja, joiden idea on annettu valmiiksi ja ideointi on
alkanut siitd. Tama koetaan yhta hedelmalliseksi kuin alusta saakka ideoiminen, silla koettiin mie-
lekkaaksi lahtea tutkimaan miten esimerkiksi paperilla tylsasté aiheesta voi saada mielenkiintoisen

sarjan. Huomioiden ja havaintojen jalkeen tulee nédkdkulma.

Kaikestahan on tehty jotain, mutta mik& on tAman ndkokulma. M& rakastan nako-

kulma-asiaa. Kun se on selkeaa, tietdd mité lahtee hakemaan. (haastateltava A)

Né&kokulma on se, mihin kaikkia kasikirjoituksellisia ja sisélldllisia valintoja peilataan. Talldin tiede-

taan mika on se ohjelma ja tarina mita ollaan tekemassé, ja mihin kannattaa tarttua ja mihin ei. Kun
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itselle on teema ja tarinalinjat kirkkaana, valtetaan turhat sivupolut, jotka tulisivat todennakdisesti
kuvatuksi turhaan ja jaisivat editin roskalaariin. Haastateltavat korostavat, ettd mita epaselvempi
aihe on, sita tarkedmpéa on, ettd on joku kantava ajatus mitd ollaan tekemassa.

Kun p&ahenkildiden maailmat tuntee hyvin, heille voi haastateltavien mukaan kasikirjoittaa jonkin
verran toimintoja, tai heille voi kasikirjoittaa keskustelunaiheita sen mukaan, mitéa he ovat jo aiem-
min puhuneet. Kasikirjoittajan tyd on ennen kaikkea skenaarioiden luomista ja ennustamista. Yrite-
taan kuvitella mahdollisimman hyvin mité voisi tapahtua ja mité tapahtumat voivat aiheuttaa paa-
henkil6ille, sen kaiken tiedon perusteella mitd on hankittu ja koko tuotannon ajan hankitaan.

Ei ole helppoa tehda kuljetusta jokaiselle jaksolle, ettd mik& on se ihmisen tai asian
kasvutarina. Mutta jotenkin tykk&&n miettid, mik& on se kasvutarina inmisella ekasta
jaksosta ja mitka on ne sivupolut. (haastateltava H)

Nékokulmaa voi lahtea pilkkomaan jaksokohtaisiin teemoihin. Vaikka teemoja ei koskaan paljastet-
taisi katsojalle, ne voivat olla kasikirjoituksen tukena ja ndkokulmaa kirkastamassa tydvaiheessa.
Joskus teemat tulevat ulkoisesta kehyksesté vahan niin kuin itsestaén. Jos seurataan jotakin ul-
koista ajanjaksoa, johon tarina linkittyy, voi teemat mukailla ajanjaksolle luontaisia teemoja, oli se
sitten kouluvuosi, armeija-aika, vaihto-oppilasvuosi tai vaikkapa keséaleiri. Haastateltavien mukaan
jaksokohtaisiin teemoihin on helpompi tarttua, kun ne on mietitty etukateen.

Sarjan suunnittelun alkuvaiheilla paatetddn myos haettava tyyli. Taméa on toki enemman ohjauksel-
linen seikka, mutta ohjaa myds toki kasikirjoitusta. Haetaanko elokuvallista tyylid, jossa kohtaukset
etenevat kohtauksittain ilman puhuvaa paaté, viekd tarinaa eteenpain haastattelut, onko tyylina ku-
vata esimerkiksi aiheita ilman musiikkia tai pelkalla musiikilla ilman dialogia. Kaikki naméa valinnat
vaikuttavat kasikirjoituksellisiin valintoihin. Osalla haastateltavista on hyvin selkea nakemys millai-

sella tyylilla haluaa kertoa tarinat, toisilla tyyli vaihtuu aihepiirin mukaan.

5.2 Kasikirjoitus lahtee paahenkildista

Se ettd ihminen on siin oikeasti, auki ja lasna, se on tosi hyva paahenkild. Me tarvi-

taan ihmisia jotka tulee ja tayttda huoneen. (haastateltava C)

Kuten aiemmin mainittiin, kaikki lahtee kiinnostavista pdahenkiltistd. Haastateltavat korostavat etta
k&sikirjoitus on yhta kuin paahenkilot. Sarjamuotoisuuden etuna pidetdén sita, ettd on useita paa-

henkilditd, jolloin katsojalla on suurempi mahdollisuus 16ytaa itselleen samaistuttava paéhenkilo.
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Sarjan aihe toimii kehyksend, joka yhdistaa erilaiset paahenkilét yhden teeman alle. Haastateltavat
etsivat padhenkil6itd monin eri tavoin. Tarkeaksi haastateltavat kokevat siihen maailmaan menemi-
sen, mista paahenkiloita etsii. Haastateltavien mukaan tarke&a on viettaa aikaa siina sosiaalisessa
kehyksessé, kaupungissa tai kyldssa mista toivovat padhenkildiden |6ytyvan. He korostavat "pus-
karadion” merkitysta — joku tuntee jonkun, joka tuntee jonkun — ja nain usein l0ytyy mielenkiintoiset
ihmiset. Joskus paahenkilot |6ytyvét sosiaalisen median, jarjestdjen tai yhdistysten kautta ja jos-
kus avoimen castingin kautta. Avoimessa castingissa paahenkiloita etsitdan esimerkiksi ilmoituk-
silla ja Forms-lomakkeella, jossa paahenkiloksi haluavat vastaavat ennakkokysymyksiin. Haasta-
teltavat korostavat etta jokainen casting on omanlaisensa. Pa&henkildiden valintaan osallistuu tuo-

tannosta riippuen toimittaja (t), kasikirjoittaja(t), ohjaaja ja tuottaja.

Kaikki ihmiset eivat ole hyvia kameran edessa eiké kaikista ole sarjan paahenkiloksi. Hyva paa-
henkild on haastateltavien helppo kuvailla. Hyvan paéhenkilon pitda olla kiinnostava ja hanessa
seké hanen tarinassaan olisi hyva olla monta tasoa. Han ei valita kameroista — tai valittda sen ver-
ran, ettd antaa kaikkensa niiden edessa. Aitous on kaikkien haastateltavien mielesta tarkeinta.
Koetaan tarkeaksi, ettd paahenkilé haluaa olla auki ja paljastaa itsestaan kipeitékin asioita. Tode-
taan, ettd usein ne ihmiset, jotka ovat oikeassa elamassa arsyttavia tai raskaita, saattavat kameran
edessa olla hyvia, kun taas joku kenen kanssa kanssakayminen on helppoa, onkin hajuton ja mau-

ton kameran edessa.

Hyva paéahenkilé on semmoinen joka on innoissaan, ei tyrkkyné innoissaan vaan etta

ymmartaa oman arvonsa. (haastateltava H)

Hyva paahenkilt ei valttamatta itse hakeudu paahenkildksi, eika valttamatta aiemmin olisi osannut
kuvitellakaan olevansa missaan dokumenttisarjassa. Castingissa voidaan menna pieleen esimer-
kiksi siind, jos kaikki paahenkilot itse hakevat ohjelmaan. Nainkin paahenkilt toki voi 1oytya, mutta
useimmiten ihminen, joka ei tyrkyta itseaan mukaan, onkin paljon kiinnostavampi kuin se jolla on jo
joku halu tai pyrkimys olla ohjelmassa mukana. Sellaiset ihmiset, jotka eivét itse hakeudu tallai-

seen, voivat olla paljon totuudellisempi kuin ne, jotka hakevat mukaan julkisuuden takia.

Pelkka karisma tai kiinnostavuus ei viela riita. Kaikki haastateltavat korostavat pa&henkilon tavoi-
tetta ja pyrkimysta. Han tai h&nen elamansé ei saa olla vield valmis, vaan hanella pitda olla joku

prosessi ja paamaara, mika ajaa hanta eteenpain.

Paahenkilon pitéda olla aktiivinen toimija suhteessa siihen paavaitteeseen ja suhtee-

seen siihen mitd se yrittdd omalla tarinalla ilmentda. (haastateltava E)

Paahenkilon pitdé haluta jotain. Paamaarille pitda olla tiedossa jo myds jotakin mahdollisia esteita,

ristiriitoja ja kipupisteita.
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Mennaan sita kohti missa ihminen on kaikista haavoittuvaisin ja missa silla on kasitte-

lemattomia asioita. (haastateltava D)

Tarke&a on miettia miten pa&henkilot toimivat yhdessa ryhmana. Henkildiden pitaa olla kesken&aén
tarpeeksi erilaisia, jotta jokainen katsoja I6ytdd samaistuttavaa tai tykattavaa. Kaikkia ei voi vihata
tai kaikki ei voi arsyttad, vaikka hyva olisi, ettd joku herattaisi niitakin tunteita. Paéhenkilot ikédan
kuin roolitetaan ja ndin pystytaan tarkastelemaan, etta sarjassa on tarpeeksi erilaisia rooleja. Esi-
merkkind onnistuneesta castingista kerrotaan paahenkildiden joukko, johon on onnistuttu 16yté-
maéan emootiotasolla tasapuolisesti erilaisiin tarpeisiin vastaavia paahenkiloita: yksi vuodattaa kat-
sojien kyyneleitd, yhden puolesta katsoja saa jannittaa ja toivoa hdnen parastaan, yksi heréattaa &ar-
sytysta, yksi naurattaa ja yksi ihailuttaa.

Pitaa siina joku asia olla jotenkin vinksallaan hyvalla tavalla siiné tyypissa, se etta se
ajattelee pikkasen eri tavalla. (haastateltava F)

Tekijan pitaé olla aidosti kiinnostunut pdahenkildsta, silla hanen kanssaan tullaan viettamé&an to-
della paljon aikaa. Paéhenkiloon pitaa olla henkinen ja fyysinen access — pitéaa olla valmis kuvatta-
vaksi, mutta myds avaamaan itsedan. Koko aikaa ei kaikkien paahenkildiden tarvitse eika voikaan
olla 4anessa. Tarkeéda ei edes ole se, kuinka hyvin osaa sanoittaa tunteitaan, vaan halu siihen.
Halu ja uskallus jakaa itsestdan. Ei haittaa vaikkei olisi verbaalisesti lahjakas, kunhan on halu olla
auki haastattelutilanteessa ja halu menna vahan oman mukavuusalueen ulkopuolelle. Kasikirjoit-
taja ikaan kuin paasee tietyn panssarin lapi. Tavoitteena on, ettei nahtaisi vain sita roolia mita paa-
henkil6 on lahtenyt esittamaan tai suorittamaan, vaan sielta lahtisi pulppuamaan jotakin syvemmal-

takin.

Kaikkien ei tarvitse olla ekstrovertteja — tarkeaa on, ettd kaikenlaiset ihmiset tulevat

esiin. Pitaa olla variaatiota. (haastateltava A)

Paahenkildiden hyva lukumaara aiheutti hajontaa haastateltavissa. Kolmesta viiteen paahenkilta
oli useimpien haastateltavien mielesta hyva seurattavien maara. Kaikkien tarinoille pitdd saada tar-
peeksi aikaa, jonka vuoksi osa oli tiukkoja, etta kolme on maksimi maara. Toisaalta joku oli sita
mielta, ettéa kuusi on hyva maara. Talldin pienempi maara sisaltoa riittdd per jakso per paahenkilo.
Osa seurantadokumenteista on luonteeltaan sellaisia, joissa voi olla useita lyhyita tarinoita, ja osa
pidempia — jolloin varsinkaan ei ole mitdan oikeaa lukumaaraa. Samoin voi olla onnistunut sarja
yhdesté kiinnostavasta paahenkilosta. Yhté totuutta ei siis tdhan haastateltavien mielesta ole. Suu-
rin osa haastateltavista koki, ettd on tarkeda paahenkil6ita valitessa keskustella muiden kanssa ja
pallotella vaihtoehtoja esimerkiksi tuottajan ja ohjaajan kanssa. Haastateltavien valitsemista helpot-

taa, kun on selkeda mité sarjalla halutaan sanoa ja mik& on sarjan paavaittama. Toisaalta joskus
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paahenkildt muokkaavat paavaittamaa, mutta useimmiten paéhenkilot valitaan tukemaan alkupe-

raista teemaa.

Kun siita tulee hyva fiilis siita tyypista, sen vaan tietad, etta tassa se on. (haastateltava
D)

Harva paahenkild on niin auki ja avoin automaattisesti, mita hyvalta paahenkilolta toivotaan. Haas-
tateltavat muistuttavat, etté ei ole sattumaa tai hyvaa tuuria, jos joku paahenkilé toimii, vaan usein
on tehty todella pitka ty6 luottamuksen saamisessa ja siina ettd ihmisisista on saatu avoimia. Ensin
on pitanyt I0ytaéa oikeanlainen paéhenkilo, ja siité tyd on vasta alkanut. Osa haastateltavista on sita
mielta, etta saadakseen paahenkilét avautumaan, on myds itsestdén annettava jotakin. Ei voi vain
olettaa, etté paahenkiltt paljastavat itsestéaén kaiken, jollei itse ole valmis antamaan mitdan takai-
sin. Kasikirjoittajan yksi tarkeimmista toista on jatkuva dialogi pdahenkildiden kanssa. Haastatelta-
vat ovatkin pddhenkildiden kanssa tiivisti yhteyksissa koko tuotannon ajan, ja omien sanojensa
mukaan tietavat padhenkildistd kengankokoa myoéten kaiken. Harvoin tiivis yhteys katkeaa kuvaus-
ten paatyttyd, vaan usein paéhenkiltt jaavat jollakin tavalla kasikirjoittajan elaméén, osa tiiviimmin,

osa valjemmin ja osa ei luonnollisesti lainkaan, mutta harvemmin suhde katkeaa kuin sein&an.

Se, ettd mé pystyn paassani ajattelemaan sen ihmisen aivoilla, ettd kun menndan ku-
vaan, ma tied&n miten se tilanne tulee menemaan. Koska ma tunnen sen ihmisen
niin hyvin, mulle on ihan selvda ne sen valinnat ja miten se toimii ja kayttaytyy. Se on
mun mielesta tallaisissa dokkareissa se kasikirjoitus. Silloin méa tiedan tapahtumat pa-
remmin mitd ne ihmiset itse ennalta.(haastateltava C)

Haastateltavien mukaan paéhenkilda pitaa rohkaista nayttdmaan tunteensa ja aidon sisimpansa
kameran edessa. Haastateltavat korostavat, ettd ihmisen lukutaito kasikirjoitusta tehdessa on va-
han niin kuin psykologiaa. Pitdd osata nahda paéhenkilén aidot tunteet ja ajatusmaailman senkin
yli, mitd he sanovat. Joskus paahenkild voi vakuuttaa kaiken olevan hyvin tai etta hanella menee
hienosti, vaikka kaikki muu hanen kaytoksessaan ja olemuksessaan kertoo muuta. Tarkeda on
miettia, miten ihminen saadaan laskemaan naamionsa ja olemaan haavoittuva. Tunteiden ilmaisua
ja huonojen hetkien nayttamista pitaa ruokkia. On paljon samaistuttavampaa, ettd padhenkilolla on

ongelmia, haasteita ja murhetta kuin ettd hanelld menee aina hyvin.
Tekee ihmisestd aidomman, kun siind on myds saroja. (haastateltava E)

Haasteltavat korostavat, ettéd usein sarjoja tehdessa paahenkilot saattavat ensimmaista kertaa ela-
massaan sanoittaa tunteitaan. Valttamétta kukaan ei ole aiemmin haastanut padhenkil6d analysoi-
maan tekemisidan tai pukemaan ajatuksiaan sanoiksi. Voi olla aiheita, joita paéhenkilot eivat valt-
tamattda muuten haluaisi tai uskaltaisi pohtia. Haastateltavat kertovatkin dokumenttiin osallistumi-

sen saattavan olevan joskus jopa terapeuttista paéhenkilélle. Haastateltavat tunnistavat
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kasikirjoittajan vastuun paahenkildista ja puhuvat siité paljon. Paahenkildita ei saa kohdella kaltoin,
eiké heista voi kirjoittaa taysin toisenlaista hahmoa, mita he oikeasti ovat. Kasikirjoituksen pitaa
noudattaa haastateltavien mukaan paahenkilon elaméa ja sitéd mita hanen elamassaan tapahtuu,
eika sita mita tekijat mielikuvittelevat mita pitaisi tapahtua. Moraali ja vastuu on haastateltavien mu-
kaan jo valintavaiheessa. Kasikirjoittajan taytyy miettia miksi ketékin lahdetdan kuvaamaan ja
minka takia joku haluaa ohjelman paahenkiloksi. Samoin haastateltavat korostavat etté tarkeaa on
puntaroida kestdakoé mahdollinen paahenkild kuvauksissa olemisen ja sarjan julkaisun mukana
tuoman julkisuuden. Haastateltavat muistuttavat psykologin kaytdon mahdollisuudesta myés seu-

rantadokumenteissa.

5.3 Dokumenttisarjan kerronnan, toiminnan ja tunteen kaaret

Kaikki haastateltavat miettivat etukateen paahenkildille toiminnan kaaren. Mita on tapahtumassa
ja mika on lopputulema. Joku ulkoa tullut raami voi luoda seurannan keston, esimerkiksi koulu-

vuosi, armeija-aika ym. mutta jokainen paahenkil6 tarvitsee oman toiminnan ja tavoitteen kaaren.
Ulkoinen kaari usein toimii niin sanottuna ylatasona, tai raamina, jonka sisaan henkildiden kaaret

ripotellaan. Kaaret syntyvat usein luontevasti paédhenkildiden tavoitteista ja paamaarista.

Haastateltavien mukaan kasikirjoitusvaiheessa ennen kuvauksia on mahdollisuus miettia raken-
netta todella avoimin mielin, eika haittaa, jos se lahtee muuttumaan. Kunhan lahtétilanne on
varma, maaranpaakin on selked. Maaranpaa voi myds vaihtua, mutta silloinkin sen pitaa pysya sel-
keana ja tarinan pitdd menna sita kohti. Haastateltavat muistuttavat ettd maaranpaan ei tarvitse
olla maailmaa mullistava tai iso, kunhan syntyy draaman kaari. Hienoa on jos maaranpaa tarinan

edetessa kasvaa.

Haastateltavat korostavat, etta alussa pitda luoda joku suunnitelma, jotta tarpeen tullen voi luopua
siitd ja tarttua uuteen. Joskus kuvauksissa huomataan, ettéa suunniteltu rakenne ei toimi lainkaan,
ja silloin pitaa olla uskallusta muuttaa sita. Valilla isotkin muutokset vievét paljon kapasiteettia ja
aikaa, mutta usein se kannattaa. Haastateltavien mukaan useimmin kuitenkin suunnitellut kaaret
pitavat paikkansa. Kaaria rakennetaan ennakkotutkimukseen perustuen ja niita paivitetddn koko

ajan tiedon karttuessa tai tarinan muuttaessa suuntaansa.

Ei niitd kaaria ihan paasta rakenneta, vaan sen tiedon pohjalle, joka hankitaan haas-

tattelujen ja tutustumisen perusteella. (haastateltava E)
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Osa haastateltavista lahtee suunnittelemaan kaaria ja rakennetta sen mukaan, minka tunteen ha-
luaa kohtauksen valittavan tai synnyttavan. Taman jalkeen mietitaén kohtaukseen toiminta. Usein
toiminta ja tunne toki menevat kasi kadessa. Tunne ik&an kuin syséé paahenkilon toimintaan. Toi-

minta varmistaa, etta tunne tuodaan ilmi kiinnostavasti.
Taytyy saada paahan joku rakenne, ettei sekoa. (haastateltava G)

Paahenkildiden hypoteettisten tarinalinjojen maarassa on vaihtelua. Osa haastateltavista kirjoittaa
lahtokohtaisesti aina kolme tarinalinjaa per paahenkilo eli a-, b- ja c-tarinalinjan. Kokemus on, etta
useimmiten suunnitellut tarinalinjat pitavat. Toki jotkut tarinalinjat eivat alakaan kehittym&an, ja vain
hyytyvat pois, tai joku toinen, pienempi aihepiiri voi alkaa kasvaa suuremmaksi, mutta aihepiirit
mitd paahenkildille tulee tapahtumaan, ovat yleensa ennalta-arvattavissa. Osa haastateltavista ka-
sikirjoittaa sarjaan vain yhden vahvan tarinalinjan, joka saa hieman ronsyilla tai siitd saa harhailla,
mutta fokus on yhdessa tarinassa, jonka kehitysta seurataan. Paatepiste on molemmissa, seka yh-
den tarinalinjan ett& monien tarinalinjojen kuljetuksessa tarke&é. Tarkedd on myos, etté tarinalinjat
ovat tasapainossa toistensa kanssa.

Alku ja loppu, siina taytyy olla valissa kaari, jonka ma tiedan aika varmaksi. (haasta-
teltava C)
Kaaria mietitdan seké koko sarjan kestoisiksi etta jaksojen kestoisiksi. Haastateltavat kutsuivat
kaaria "isoiksi kaariksi” seka "pikkukaariksi.” Kasikirjoitus alkaa tdsmentymaan, kun tiedetdan mi-
ten sisallét ja kaaret voisivat jakaantua eri jaksoihin niin ettd se olisi kiinnostavaa ja veisi kohti paa-
maaraa. Osa haastateltavista kasikirjoittaa etukateen jo tarkasti kaariin eri kddnnekohdat ja tilan-
teet. Yhteisesti todetaan, etta yllattdvan usein suunnitelmat menevat niin kuin on alkujaan Kirjoi-

tettu, vaikka muutoksille pitaékin olla ndyra.

Ma mietin tosi paljon, melkein elokuvallisesti paikat, mitd asioita ma tartten. Ma tiedan
mit& se ihminen ajattelee ja puhuu. Ma kasikirjoitan jo etukateen miten se menee, ja
sitten se ei valttamatta tietenkdan mene sen mukaan, mutta suhteellisen usein me-

nee. (haastateltava F)



45

5.4 Kohtauksen rakentaminen

Suurin tyd kohtauksen rakentamisessa tapahtuu haastateltavien mukaan ennen kuvauksia. Koh-
taukselle mietitaan alku, loppu ja keskikohta hyvinkin perinteisen draaman kaaren mukaisesti.
Haastateltavat kertovat, ettd kohtauksen tarkka suunnittelu mahdollistaa sen, etta kuvauksissa voi
antautua hetkelle ja toivoa parasta. Etukateen mietitdan kohtauksen rakenne ja mita silla tavoitel-
laan. Aina kohtauksen ei haastateltavien mukaan tarvitse vieda tarinaa eteenpdin. Joskus sen
funktio voi olla esimerkiksi sen maailman esittely, missa tarina tapahtuu tai toisaalta olla vaikkapa
kahden rankan kohtauksen valiin tuleva hengahdystauko. Joitain kohtauksia saatetaan kasikirjoit-
taa kuvattavaksi metaforakayttoon symboloimaan jotakin ihan muuta, mita kuvissa itsessaan ta-
pahtuu. Kohtauksen tarkoituksena voi olla myds vahvistaa paahenkilon estettd, ja luoda liséa janni-
tettd, selvidadko paéahenkild vastuksestaan. Haastateltavat korostavat kohtausten suunnittelussa
yllatyksellisyytta. Toiveena on, etté kohtaukseen ei mentaisi aina perinteisen lokaatiokuvan kautta,
vaan alku voisi olla joku muukin, ehka jo suoraan mukaansa tempaavampi. Sisallollisten paadméaa-
rien eli sen mité kohtauksella haetaan, ollessa selkeat, voi miettia miten katsoja vietaisiin tahan
paikkaan ja tilanteeseen muuten kuin kaikkein ilmeisimmin. Haastateltavat muistuttavat, etta luon-
nollisesti kasikirjoitetaan kuvattavaksi kaikki tarvittavat niin kutsutut perinteiset kuvituskuvat ynna
muut, jotka leikkaaja tarvitsee leikatakseen ehyen kohtauksen. Korostetaan kuitenkin, etta koh-

tauksen rakennetta voi lahestyd my6s vahan eri suunnasta mita totuttu.

Joskus dokumenttisarjoissa tiedetaan, etta joku hyva tilanne on tulossa, mutta ei sen tarkemmin
millainen kohtaus siita voisi tulla. Talléin hyva olisi tietda edes mitké asiat tulevassa tilanteessa on
ne mité sisallollisesti haetaan. Liian tarkkaan ei haastateltavien mukaan kannata kasikirjoittaa koh-
tauksia, silla muuten alkaa odottamaan, etta todellisuus noudattaisi kasikirjoitusta ja unohtaa herk-
kyyden ja avoimuuden tilanteelle. Parhaat kohtaukset syntyvét usein taysin odottamatta, kun puit-

teet on mahdollisuudelle luotu.

Sita kylla suunniteltiin tosi tosi pitkdan, ettéa se varmaan on tunteellisessa tilassa
siind. Kukaan ei olisi voinut tietda, etta siitd tulee omassa historiassa kaikkien aikojen
paras kohtaus, se oli kylla ihan uskomatonta, se oli kylla sellainen onnenkantamoinen
sitten taas. (haatateltava D)

Osa haastateltavista toteaa, etta kohtaus rakentuu enemmaén kuvausvaiheessa kuin ennakkoval-
mistelussa. Siina kohtaa, kun aletaan kuvaamaan, syntyy ajatus kohtauksen alusta ja lopusta. Ti-
lannetta seurataan niin kauan, ettd saadaan tarpeeksi materiaalia ja ollaan néhty, mika tarina on.
Haastateltavat kertovat, ettd kohtaus voi muuttua leikkausvaiheessa, mutta kuvauksissa on luotu

jonkinlainen kasikirjoitus, jota voi tarpeen mukaan modifioida. On hyvin tilannesidonnaista, millaista
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materiaalia kuvauksista saadaan, joten jalleen kerran korostuu se, kuinka seurantamaisella otteella

voi tulla paljon yllattdvampéa ja kiinnostavampaa sisalttd, mita oli etukateen ajateltu.
Kiinnostavampaa on nahda miten tunne ilmenee toiminnassa. (haastateltava E)

Haastateltavat kokevat dokumenttisarjoissa osittain vieraannuttavaksi kohtauksen, joka koostuu
haastattelusta ja sen kuvituskuvista. Heidan mukaansa mielenkiintoisempaa olisi ndhda ihmiset
omassa ymparistdssaan toimimassa ja puhumassa siitd aiheesta, mista oli ajateltu heita haastatel-
tavan. Haastateltavat pohtivat miten keksié toiminnan kautta tunne, joka halutaan nayttaa tai valit-
tdd. Toisaalta ymmarretaan, etta kaikista aiheista ei ole luontevaa puhua missa vain, vaan joskus
haastattelu on ainoa tapa saada joku syva, kipeé tai luottamusta vaativa asia paéhenkilélta kerro-
tuksi. Haastateltavien mukaan riskind vaikean asian niin kutsutussa syottamisessa paéhenkilolle,
eli ettd han juttelisi siitd jonkun kanssa, on etta siitd tulee joko vaivaantunutta, nayteltya tai katso-
jalle tulee olo, etta han tirkistelee. Parhaimmillaan kuitenkin téllaiset kohtaukset toimivat haastatel-
tavien mukaan niin hyvin, etté he kutsuivat naitéa sarjojensa parhaiksi kohtauksiksi. Haastateltavat
pohtivatkin paljon, miten voisivat lempeé&sti tormayttaa paéhenkilditd puhumaan jostakin toivotusta
aiheesta jonkun kanssa, jonka kanssa voisi puhua aiheesta muutenkin. Talldin haastateltavien mu-
kaan paahenkild joutuu sanoittamaan jollekin muulle asian, ja tunne nakyisi toiminnan lomassa.
Haastateltavat muistuttavat, etta kohtauksen muoto pitdd miettia luonnollisesti tapauskohtaisesti.
Parasta olisi heidan mukaansa, jos muodon voisi jattdé kuvaustilanteeseen saakka viela avoi-
meksi, niin etta voi reagoida tilanteen mukaan, mikéa voisi toimia parhaiten. Haastattelukuvillakin on
haastateltavien mukaan aikansa, jos tunnetasoa ei muuten kyeta nayttamaan. Haastattelussa kuul-

laan suoraan mita henkild ajattelee.

Kohtausten liséksi osa haastateltavissa suunnittelee ja kasikirjoittaa etukateen tarkasti kohtausten
valiset siirtyméat. Haastateltavat miettivat miten kohtaus niveltyy seuraavaan kohtaukseen eli miten
edellinen kohtaus on loppunut ja miten seuraava alkaisi. Kuvauksissa néita siirtymia ja niiden teke-
misid pidetaan tarkasti mielessa, ja leikataan jo mielesséa kohtauksesta toiseen. Haastateltavat ko-
rostavat, ettd suunnitelmat voivat muuttua leikkausvaiheessa, mutta siirtymia voi kasikirjoittaa jo
leikkaajalle valmiiksi ehdotuksiksi. Siirtymia mietitaan kuvien perusteella — voidaan hakea kuvallista
samanlaisuutta, tai kuviin samaa teemaa. Toisaalta haastateltavat miettivat sisall6llisia siirtymia,

missa mennaan jostakin samasta aiheesta tai dialogista toiseen.

Kohtaus on tietynlainen kiteytys siita mita tapahtui. (haastateltava E)
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5.5 Katsojan koukuttaminen ja tunteen merkitys

Haastateltavat tunnistavat nykyajan mediankayton luonteen. Dokumenttisarjoissa tavoitteena on,
ettd katsoja katsoo seuraavan jakson, ja viela sitd seuraavankin, ja sitd seuraavan. Haastateltavat
puhuvat bingettamisesta eli "binge watchingista”, nykyajan katsomisilmiésta jossa parhaillaan koko
sarja katsotaan yhdelta istumalta. Haastateltavien mukaan ldysia tai tylsia kohtia voi sarjassa olla,
mutta niiden pitaisi olla niin jakson keskivaiheella tai loppuvaiheessa sarjaa, etta katsoja on jo kiin-
nittynyt sarjaan. Hyvan sarjan tunnusmerkki on, etta katsoja paattaa katsoa viela ihan vahan seu-
raavaa jaksoa. Tall6in on todennakoisempad, etta han palaa sarjan aarelle, kuin etta han lopettaisi
katselun jaksojen vdliin. Haastateltavien mukaan katsojan katselun jaadessa kahden jakson valiin,

siité ei ole enda palaamista sarjan pariin.

Tein aina kaksi cliffhangeria per jakso, olin sitéa mieltd, etta yksi ei riita. (haastateltava

F)
Haastateltavien mukaan kaanteiden ei tarvitse olla isoja kaannekohtia, mutta joko asian pitaa
jaéda vahan kesken, tai se on kerrottu riittavan hyvin, etta katsoja haluaa jatkaa katselua. Haasta-
teltavat tekevat jaksoista toiseen koukuttamista perinteisin kerroin — ei kerrota kaikkea ensimmai-
sessé jaksossa vaan jatetddn halu nahda lisaa. Paahenkilot vaikuttavat myds koukuttamiseen suu-
resti. Haastateltavien mukaan paahenkildihin pitaa jollain lailla rakastua (vaikka osa arsyttaisikin)
jotta heidan tarinaansa haluaa seurata. Tunteen vahvasti mukana kuljettamisella voi vahvistaa kat-
sojan sidetta paahenkildon ja siihen ettéa katsoja haluaa tietdd miten paahenkildille kay. Tassa toki
vaikuttaa miten tarinaan on jo alkujaan istutettu koukkuja. Haastateltavat muistuttavat, etta kasikir-
joitusta tehdessé kannattaa miettia, mita mielenkiintoa heréttavia tai tarinaa toisaalle kaantavia yl-
lattavid asioita voisi tapahtua. Leikkauskasikirjoitusta tehdessa voi miettia, etta mikali esimerkiksi
jostakin aiheesta on jo jaksossa paljon hyvia kohtia, voisi olla viisasta rakentaa joku aasinsilta seu-

raavaan jaksoon ja yrittaa istuttaa sinne jatkoa.

Kasiksissa pitaa olla sellaisia ahaa-juttuja, tasapaksuus kaantaa Netflixille. (haasta-

teltava H)

Haastateltavien mukaan koukkuja voi miettia etukateen, jos kuvattavan kohtauksen mahdollinen
tunnelataus on tiedossa. Leikkausvaiheessa koukun paikka ja muoto vasta vahvistuu, mutta niita
VoI ja pitda yrittdd ennakoida. Haastateltavat kertovat, etta taytyy olla tarkkana, etteivat herkulliset
koukut mene haaskuuseen, kun ei huomatakaan, etta jonkun asian voisi venyttaa vaikka pariin,
kolmeenkin jaksoon koukuttaen, eikd kayttdd yhdessa potkdssé. Joskus tapahtumien venytys siis

onnistuu koukuttamaan katsojan, mutta siina pita& olla todella tarkkana, ettei asia vesity.
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Osa saattaa olla sellaisia, etta voi haistaa jossain tilanteissa on jannitteita, silloinhan
ratkaisevinta on, ettd ne saadaan kuvattua ja ymmarretdaan etté ollaan herkan aarella.
Osahan on sellaisia etta niita sitten rakennetaan siella editissa. (haastateltava E)

Osa haastateltavista miettii jo etukateen tarkkaan, minka tunteen haluaa kohtauksella herattaa kat-
sojalle. Tallgin kohtaus rakennetaan kasikirjoituksen tunteen perusteella — ei niink&dan mita toimin-
taa kohtauksesta toivotaan saatavan, vaan minka tunteen toivotaan vélittyvan. Tunnekuljetus syn-
tyy talloin sarjan ikaan kuin itsestaén, kun kohtaukset on jo laht6kohtaisesti rakennettu tunteen ym-
parille. Myds pienempia kaaria mietitaan tunteen kautta.

Asioille on syitd, ndhdaan vahan sinne asioiden taakse ja ndhdaan se ihminen, osa-
taan asettua hanen asemaan, mutta ei liikkaa, ndhdaan toisaalta hanet siina missa

han onkin. Nama on kaikista tarkeimpia. (haastateltava C)

Haastateltavat pohtivat myds etukateen millaisen tunteen katsoja kokee péaéhenkilta katsoessaan.
Tata silmalla pitaen haastateltavat tekevét castingin. Padhenkildvalinnoilla huolehditaan, etté koh-
tauksiin ja tarinoihin saadaan tarpeeksi tunnevaihtelua. Toisen paahenkilon tulee tuottaa iloa, toi-
sen arsytysta, toisen esimerkiksi myotajannitysta tai myotaylpeytta.

Semmoinen hirved palapelihdn se on, etta saa tunteen pidettya ylla koko ajan. (haas-
tateltava H)

Haastateltavat toivovat, etta tunteen kautta voidaan jattd& osa asioista selittdmaétta liian auki tai
puhki. He haluavat luottaa siihen, etta synnyttdmalla katsojassa joku tunnereaktio, han alkaa miet-
tim&&n asioiden eri puolia eika ajattele nakeméaénsa mustavalkoisesti. Samastumisen ja empatian

herattaminen koetaan hyvin tarke&na, oli padahenkilé kuka tahansa.

Osa haastateltavista piti katsojan tunteiden tarkkaa etukateen miettimista hyvin vieraana ajatuk-

sena.
Yritén l10ytaa aina tarinaan sopivat tunteet ihmisten kautta. (haastateltava F)

Haastateltavat miettivéat isojen tunteiden, kuten paahenkildiden romahdusten tai isoimpien haavo-
jen aukeamisen oikea-aikaisuutta suhteessa ohjelman aikajanaan. Haastateltavat pohtivat missa
vaiheessa sarjaa katsoja on kiinnittynyt padhenkildéon jo niin paljon, ettd kykenee myotaelamaan
suuret tunteet hanen kanssaan. Tunnistettiin myos, etta suurien tunteiden nayttamista edellyttaa
vahva luottamuksellinen suhde paahenkiléon. Oli tunteet sitten iloa tai surua, kiukkua tai herk-

kyytta, kaikki vaativat luottamuksen tullakseen naytetyksi.
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Alkuvaihe seurataan sita kehystd, minka takia sarjaa tehdaan, sitten pikkuhiljaa |0ytyy
ne kipupisteet mita kohti mennaan, ja sitten aletaan kaventaa sita ja ruvetaan hakeen
kaikkea sité, joka tukee sitéa teemaa. (haastateltava D)

Huumori oli usealla haastateltavalla se, mik& ehdottomasti pitaa olla mukana. Haastateltavat koke-
vat ettd huumorilla saadaan asiat parhaiten perille. Paahenkildiden valinnassa kannattaa huolehtia,
ettd heilld on hyva huumorintaju. Huumorin avulla voidaan kasitella vaikeitakin asioita, kunhan ol-
laan herkkana, etta ei tule sellainen olo, ettéd nauretaan paahenkildlle. Nauretaan heidan kanssaan.
Huumori kulkee k&sikddessé luottamuksen kanssa, eli vasta kun paahenkil6on on luottamukselli-
nen suhde, voidaan odottaa, ettd huumorin kukkakin kukkii. Huumorin pitda olla hyvantahtoista.

Moni haastateltava testaa valmiin tai miltei valmiin ohjelman tunnekuljetusta itsellaéan ja luotettavilla
testihenkil6illa. Haastateltavat kokevat, etta ihmiset ovat pohjimmiltaan samanlaisia, eli kun joku
asia tai kohtaus herkistaa tekijaa itseaan, se todennakoisesti herkistdd myods katsojaa. Toisaalta
ymmarretddn katsojien erilaisuus, ja siksi ohjelmia on hyva testata my6s isommalla joukolla. Tar-
koitus on kuitenkin [6ytd&d samaistumispintaa. Kaikki haastateltavista kokevat olevansa hyvia tun-
nistamaan tunnekohdat ja koska esimerkiksi katsoja liikuttuu. Hirve&dssa stressissa tai kiireessa
testaaminen todettiin huonoksi, samoin hatikoityjen paatdsten teko. Jaksoja katsotaan useita ker-

toja, ennen kuin tehdaan muutoksia, ja usein nukutaan viela valissa yon yli.

Haastateltavien mukaan kohtausten jarjestys ja sen mydéta tunnekuljetus selviaa lopulta vasta leik-
kausvaiheessa. Etukateen ei pysty kasikirjoittamaan tarkkaan mitéa tunnetta missakin kohtauksessa
on, joten jotta saadaan luotua onnistunut tunnekuljetus, kohtausten jarjestys on ensiarvoisen tar-
keda. Jatkuvaa kasikirjoituksellista tarkkailua vaatii sen tutkailu, syoké seuraava kohtaus edellisen
kohtauksen tunteen esimerkiksi koskettavuuden tai onko seuraavan kohtauksen tunne liian kau-
kana edellisesta. Haastateltavat kehottavat my6s tarkkailemaan, onko kohtaus aihepiiriltaan sellai-
nen, joka voi seurata edellista kohtausta ilman etta katsoja menee tunteissaan solmuun tai esimer-
kiksi ollaanko kestollisesti liian kauan jossakin tietyssa tunteessa, eli toistavatko kohtaukset samaa
tunnetta. Talldin haastateltavien mukaan lopputuloksena on tunteesta huolimatta laahaavuus. Ka-
sikirjoitukseen siis rakennetaan toki kohtausjarjestys ja toivottu tunnekuljetus, mutta lopullisesti
osien ja rakenteen toimivuuden nékee vasta leikkauspdydalla. Tunnekuljetuksen rakentaminen on
hyvin hienovaraista ja osittain myds makuasia. Haastateltavat muistuttavat, etté toinen kasikirjoit-

taja voi kokea ja tuntea saman kohtauksen eri tavoin.

Kaikki haastateltavat tunnistavat korkean emootion paikkojen tarkeyden kasikirjoittamisessa. Vari-
aatiota on siind, kuinka paljon etukateen kasikirjoitetaan kohtauksia, joissa tiedetdan mahdollisesti
tapahtuvan jotain emotionaalisesti suurta, ja kuinka paljon kuvauksissa mennaan vallitsevan tilan-

teen mukaan, ja tunnetta kasvatetaan leikkausratkaisuilla.
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Ihmisia kiinnostaa mita inmisille tapahtui, joku loppu pitda rakentaa, tai paatés. (haas-
tateltava E)

Haastateltavat nimeavéat tunnekuljetukselle tarkeiksi kohdiksi alut ja loput. Osa haasteltavista miet-
tii alkuja hyvin tarkkaan, kun taas toisilla alut [0ytyivat leikkausvaiheessa. Loppuja ja niiden tunne-
kuljetusta sen sijaan jokainen kasikirjoittaja miettii tarkkaan ja niiden suunnitteluun kaytetaén ai-

kaan. Haastateltavat kokevat etté on tarke&dd saada jonkinlainen kohotus sille miten tarina paattyy.

Loppukohtaukseen pitédé suhtautua ihan erilaillla. Ei se 16ydy edit-poydaltd. Se pitaa
jarjestaa ja siihen pitaa tulla ihan erilainen meininki. Se clousaus pitaa tapahtua ja
siind pitaa olla sellainen paatos, katse kaukaisuuteen. (haastateltava C)

Haastateltavat muistuttavat, etta toki loppuja kuvatessa kuvaustilanne voi menna toisin miten on
suunniteltu, mutta useimmiten tuossa kohtaa tuotantoa kasikirjoittaja tuntee paahenkilon jo niin hy-
vin, ettd osaa luoda mahdollisten loppujen skenaariot. Haastateltavat tekevat koko sarjan lunastuk-
sesta jo alkuvaiheessa erilaisia skenaarioita ja osittain toiveajatteluja, miten sarja voisi loppua. Jak-
sokohtaiset loput 16ytyvat haastateltavien mukaan leikkausvaiheessa. Niita on vaikea kasikirjoittaa
etukateen, kun ei voida olla varmoja paljonko kohtauksia lopulta mahtuu jaksoon ja mika tulee ole-
maan lopun tunnekoukku seuraavaan jaksoon. Loppukohtauksen lisdksi haastateltavat kokevat
tarkedksi suunnitella lopun haivennys. Se on helpompi tehda ja suunnitella, kun loppukohtaus on
tiedossa. Samoin loppuhuipennusta voidaan kasvattaa tukikohtauksin tai tukikuvin viela jalkikateen

kuvaten.

Sarjamuotoisessa loppua pitada myds vahan rakentaa, ja olla tietoinen prosessin ai-
kana, mihin loppua ollaan viemassa. Se on kuitenkin se hetki missa on syyta tarina
sitoa nippuun, etta se kaikki aikaisemmin tapahtunut lunastetaan. TAma voi vaatia
vahan sellaista keskustelua ja jarjestelya, koska eihén kaikki se mitd ollaan seurattu,
valttamatta toteudu nékyvalla tavalla. Ne voi olla enemman myds sisaista muutosta,
etta miten se ilmenee. (haastateltava E)

Haastateltavat ovat hyvin allergisia ajatukselle tunteiden "pumppaamisesta” tai vakisin luomisesta.
Paatokselliset kuvat tai vakisin itkun tirauttava pianomusiikki kohtauksen alla koetaan vaaran-
laiseksi tavaksi luoda tunnekuljetusta. Haastateltavat korostavat, etta kerronnassa pienikin voi olla
suurta, ja etta katsoja voi itse tuntea mita tuntee ilman tunteeseen pakotusta. Etenkin kohtauk-
sissa, joissa on jo iso intensiteetti ja on saavutettu access johonkin poikkeukselliseen, ei kaivata
enaa yhtaan enempaan tunteen kasvattamista vaikkapa musiikilla. Halutaan luottaa etté tarina ja
ihmiset kantavat. Toisaalta haastateltavat muistuttavat etta parhaimmillaan toimii musiikki tunne-

kuljetuksen luojana loistavasti.

Haastateltavat pitavat erittain tarkeana dokumenttisarjoissa muistaa jatkumon. Asia, jota seurataan

voi olla hyvinkin pieni, kunhan huolehditaan etta silla milla seurataan, on jatkumoa. Joku
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maaranpaa pitaa olla mietittynd. Haastateltavat muistuttavat myos, etta jaksojen pitaisi olla tasa-
laatuisia ja tietylla tapaa samanlaisia, tai ainakin tunnistettavia samaksi sarjaksi.

Jaksossa pitéisi olla joku niin koukuttava, se voi olla teema tai paahenkild, jota seurataan.
Siina pitaa olla joku iso asia, jonka ymparille voi rakentaa kaikkea muuta ja siina pitaa tapah-
tua sen verran isoja asioita, etta katsoja jaksaa sita katsoa, esimerkiksi valtava tahtotila, joka
ratkeaa jompaan kumpaan suuntaan. (haastateltava B)

5.6 Kasikirjoituksen visualisointi ja muita kaytettyja tydtapoja

Ma aina tykkaan, ettd on jotain fyysistd mité voi heitelld, ettd mé& néden miten se me-
nee. Sen nakee sen tasapainon paremmin, tietokoneen nayttd on siihen liian pieni.

(haastateltava B)

Kaikki haastateltavat kertovat piirtdvansa kasikirjoittamisprosessin alussa kaaret, teemat, juonet tai
paahenkildiden tarinat — yleensa seinélle tai ainakin vihkoon. Haastateltavien pitaa nahda koko-
naisuus: ensin isot kaaret, ajatukset ja teemat, ja siité voi l&hte& pilkkomaan pienempiin, esimer-

kiksi jaksokohtaisiin kaariin.

Ma piirran vihkoon ensimmaiset kaaret, rakastan post-it lappuja, jalkityostbvaiheessa

etenkin mun on pakko hahmottaa vaakatasossa. (haastateltava F)

Vasta taman jalkeen useimmin lahdetaan kirjoittamaan. Moni haastateltavista kirjoittaa paahenki-
I6iden kaaret ja hypoteesin mitéa paahenkildille voisi tapahtua ja mika olisi pAdmaara (seka henki-
nen etta fyysinen), ja paivittaa tata matkan varrella. Sen lisaksi haastateltavat kirjoitettavat jak-
sokohtaiset teemat ja koko sarjan teemat. Osa haastateltavista kayttaa trelloa, eli ns. sahkoista
post-it -seinaa, ja kokee sen todella hytdyllisena. Osa pohtii sen kayton aloittamista. Osa pitaytyy
perinteisissa post-it-lapuissa. Post-it-lapuista, oli ne sitten sahkdisia tai perinteisia, tehdaan niin
kutsuttuja shopping listeja eli listoja siitd, mité toivotaan tai oletetaan tapahtuvan. Shopping list
saatetaan tehda kuvauspaivakohtaisesti tai pAdhenkilokohtaisesti. Lappuja (niin s&hkaisia kuin pa-
perisia) siirrellddn sen mukaan, mitk& on toteutunut, toteutumassa tai jotka jatettiin hautumaan.
Naista lapuista lahdetdan rakentamaan jaksokohtaisia kasikirjoituksia. Hyvaksi havaittu kaytannén
tyokalu on myos liikuteltava valkotaulu, niin kutsuttu "magic white board”, jonka saa helposti irti sei-
nasta ja rullalle mukaan. Tama koettiin etenkin nyt etatytaikana erittdin nappéraksi, kun ei tarvin-
nut joustaa visuaalisuudesta ja visuaalisen vision sai mukaansa. Tarkeana koetaan, ettd kaikki si-
séllon kanssa tekemisissé olevat paésevat siséltdtauluihin ja muihin visuaalisiin hahmotelmiin k&-

siksi, ja tdssé etdaika ahdistaa haastateltavia.
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Haastateltavat kertovat, etté saattavat lajitella kohtaukset myos esimerkiksi Excel-taulukkoon tai
Google Sheetshiin niin, etté taulukkoon kirjataan istutukset ja lunastukset auki niin hyvin kuin pys-
tyy. Samaan listaukseen voi kirjoittaa mika tunne on kyseessa, jotta pystyy tarkastelemaan koko-
naisuutta. Voidaan havannoida helposti mita tunnetta kasikirjoituksesta / rakenteesta puuttuu ja mi-
hin tunteeseen mistakin tunteesta pitaa paasta. Jaksojen istutukset taman muodon kasikirjoituk-
sessa kirjoitetaan aina kyseiselle jaksolle, samoin lunastukset. Toisaalta kaaret istutuksineen voi-
daan kirjoittaa myos docs-muotoon, niin kuin osa haastateltavista tekee. Oli istutusten ja lunastus-
ten kirjaamisen muoto mika tahansa, haastateltavat sen tekemisen téarkeaksi. Heiddn mukaansa
tietoa ja yksityiskohtia useampi jaksoisissa sarjoissa on valtavasti eika kasikirjoittaja voi mitenkaan
muistaa kaikkia pienia nyansseja ilman etta ne on kirjoitettu ylés. Talla tavoin haastateltava myods
varmistetavat, etta mitkaan istutukset eivat jaé lunastamatta ja niin kutsutusti vain leijumaan il-

maan.

Tarinallisena tarkistustapana haastateltavat kayttavat myos tapaa kirjoittaa jokaisen paahenkilén
kaari auki jakso jaksolta. Nain varmistutaan, etta tarinaan ei jaa aukkoja ja etta jokainen paéhenkil®
esiintyy tarpeeksi paljon kaikissa jaksoissa. Paahenkildiden jaksokohtaiset painotukset voivat vaih-
della, mutta kirjoittamalla jaksokohtaisesti kaaret auki, varmistetaan ettei kukaan paahenkild toi-

saalta jyraa liikaa, toisaalta jaa liilan pitkaksi aikaa taka-alalle.

Haastateltava muistuttavat, etta kasikirjoituksen eri tyéversioita pitaisi pystya tarkkailemaan katso-
jan silmin. Ymmartaako katsoja kaiken silla tietomaaralla, mita hanelle ollaan nyt valittimassa.
Haastateltavat korostavat ettéa dokumenttisarjojen kasikirjoittaminen on jatkuvaa uudelleen kasikir-
joittamista, paivittamista, tarinoiden uudelleen visiointia ja reagointia. Haastateltavat kirjoittavat tau-
luille, Exceliin tai white boardeille koko tuotannon ajan toteumaa ja uutta suunnitelmaa - mitka koh-
taukset on toteutunut ja miten, ja mita uusia ajatuksia jo tapahtuneet mahdollisesti synnyttaa. Nain
pystytddn hahmottamaan jaksojen valista tasapainoa ja konkreettisesti sita, mika kohtaus menee

mihinkin jaksoon.

Osa haastateltavista vuoraa edit-vaiheessa post-it lapuilla editin seinan, osa kay kaaret, juonet ja
tarinalinjat suullisesti lapi ja osa toimittaa tarkat kirjalliset ohjeet. Haastateltavien mukaan tapoja
kasikirjoittaa on valtavan monia, mutta kaikissa piilee yksi tarkea yhteinen nimittgja — kommunikaa-
tio. Haastateltavat muistuttavat, etta paraskaan tydtapa ei auta, ellei véalissa ole hyva kommunikaa-
tio. Haastateltavat korostavat ettéa kaikki tydvaiheet ja sisélllliset seikat pitdd puhua auki, jopa pie-

netkin nyanssit, koko kasikirjotusprosessin ajan.
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5.7 Kasikirjoittaminen yksin ja ryhmasséa

Jokainen haastateltavista on tehnyt kasikirjoitustydta yksin ja suurin osa haastateltavista on kasikir-
joittanut joskus myods ryhmassa. Haastateltavien mukaan yksin kasikirjoittamista puoltaa oma
vahva visio sisallostd, tyylista ja rytmistd, joista ei halua poiketa. Mielellaan yksin kasikirjoitusta te-
kevat kokevat hyttyvansa asioiden peilaamisesta ja pallottelusta, mutta pitavat mielellaan ohjat ka-
sissaan. Etenkin jos heilla on ajatus, millainen sarja on tulossa. Haastateltavat kuvaavat visioiden
voivan olla niin omakohtaisia, etta niiden jakaminen on hyvin haastavaa. Talloin mydsk&an komp-
romisseja ei haluta tehdéa eika toisaalta nahda, etta niité kohti kannattaa pyrkidkaan. Yksin kasikir-
joittavatkin kuitenkin kokevat haastateltavien mukaan, ettéd on hyddyllista, etta joku seuraa miten

isot kaaret menee.
Ideointiin tarvitaan monta ihmista. (haastateltava A)

Haastateltavat kokevat ryhmassa kirjoittamisen sek& hedelmalliseksi etté toisaalta hankalaksi.
Hankalaksi ryhmassé sisaltotyon tekemisen tekee, jos ryhman jasenilla on hyvin erilainen tyyli,
maku tai rytmi keskendén. Haastateltavien mielesta ryhman jasenten erilaisuus ei kuitenkaan hait-
taa, jos alussa on paatetty tarkkaan fokus ja yhteinen padmaara. Joskus on erimielisida ndkemyksia
ja joudutaan tekemaan kompromisseja. Haastateltavat tunnistavat, etta voi olla vaikeaa luottaa sii-
hen, etta kaikki ei ole omissa kasissa ja menee silti parhain pain. Osa tytvaiheista pitd& haastelta-

vien mielesté aina kirjoittaa yksin, vaikka ryhmassa muuten toimittaisiinkin.

Ryhmassa toimimisen hyotyja haastateltavat nakevét paljon. Asioita pystyy jakamaan, niin fyysi-
sesti tydmaarallisesti kuin ajatuksellisesti aiheita myllaten. Koettiin ettd jo se auttaa, kun voi puhua
asioita ja tyhjentaa paata. Toisella ei tarvitse olla edes oikeita vastauksia, vaan jo puhuminen kir-
kastaa omia ajatuksia. Ryhmassa kirjoittamisessa on haastateltavien mukaan joukkovoimaa, ja on
hyva, etta ideoita voi pallotella ja jos on itsella joku kohta mista ei paase eteenpéain, ryhma auttaa.
Tsemppihenki ja ryhman ideointivoima auttaa epatoivon hetkina. Hyvassa ryhmadynamiikassa
kaikki saavat sanoa mielipiteitdan ja toinen voi saada niista jatkoideoita. Suurin osa haastatelta-
vista kokee, ettéa ryhmassa kirjoittamisesta on ehdottomasti enemman hyétya kuin haittaa. Osa
haastateltavista koki suorastaan kaipuuta ryhmassa kirjoittamiseen, ja koki yksin tekemisen ajoit-

tain hyvin yksinaiseksi.
Jollain pitdé olla se omistajuus ja paavastuu. (haasteltava F)

Haastateltavien mielesta tarke&a on, etté jo tuotannon alusta asti ryhmaélle on selke&d, kuka paat-

taa. Demokratia ei heidan mukaansa kasikirjoittamisessa toimi. Paéattava taho voi olla
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paakasikirjoittaja, ohjaaja, post-ohjaaja tai lopulta tuottaja, mutta kaikki eivét voi olla paattAmassa.
Moni haastateltavissa on ollut isoissakin kasikirjoitustiimeissa, ja kokevat hyvaksi, ettd vastuualu-

eet jaetaan alussa selkeasti, huolehditaan pikkutarkastikin kommunikaatiosta niin etté kaikki tieté-
vat koko ajan missé ja mihin suuntaan tarina on menossa ja etta lopullinen p&atosvalta on yhdella.
Vaikka omasta mielesta paavastuullisen paatokset eivat olisi itselle mieluisia, pitd& ne haastatelta-
vien mielestéd hyvéksya ja luottaa pddvastuullisen ndkemykseen.

Vaikka haastateltavien vastauksissa korostuu yhden paatoksen tekijan tarkeys, toisaalta koetaan,
etta etenkin pitkdssa seurantadokumentissa tasavakinen tiimi motivoi paremmin kuin jyraava paat-
taja. Tarkeda on, ettd kaikilla on kuulluksi tulemisen tunne. Haastateltavat kokevat hyvana, ettéa on
esimerkiksi omat seurattavat paahenkilot, joiden tarinan etenemisesta ja kdanteista kerrotaan ty6-
ryhmalle. Paahenkilditéa jakaessa aikaa ja resurssia jaa esimerkiksi yhteydenpitoon, raakaleikkaa-
miseen ja suunnitteluun enemmaéan. Haastateltavien mukaan omiin paahenkildihin kiintyy, tietynlai-
nen objektiivisuus karsii. Voi jopa hamartyd, mita kaikkea lopulta nakyy kuvatussa materiaalissa ja
mika kaikki tieto on vain kasikirjoittajan omassa paassa. Tallaisissa tapauksissa paakasikirjoittaja
tai ohjaaja on hyva henkilt valitsemaan mita kohtauksia padhenkilon tarinasta kaytetaan. On myos
palkitsevaa, etta yhden ihmisen vastuulla on koko sarjan kaari, etenkin jos sarjassa on useita paa-
henkiloita.

Haastateltavat kokevat ohjelman nayttamisen koekatsojille ja idean testaamisen luotettavilla tutuilla
tuotannon alusta lahtien seka koko tuotannon hyddyllisena. Osa haastateltavista testaa ohjelmia
hyvinkin keskeneraisena ja nayttaa kohtia, joista ei ole varma tai joiden toimivuutta epéailee. Osa
altistaa materiaalin ulkopuolisen katsottavaksi vasta raakaleikkausvaiheessa. Varmoja kohtia ei
niinkaan testata, vaan haastateltavat luottavat tunnistavansa ohjelman toimivuuden. Toki talldinkin
haastateltaville antaa vahvistusta, jos koekatsojat hauravat tai liikuttuvat niisséa kohdissa mita kasi-
kirjoittaja oli ajatellut. Tarkedna haastateltavat pitavat suunnan ja tarinalinjojen tarkistusta matkan
varrella. Kaikki haastateltavat pitivat tarkedna materiaalin altistamisen ulkopuolisille silmille viimeis-
taan raakaleikkausvaiheessa, vaikkei aiemmin kokisi tarvetta idean testaamiseen. Pidetaan hy-
vana, ettd raakaleikkausta arvioi henkild, joka on vahan kauempana esimerkiksi paahenkildista,
mutta tuntee kuitenkin tuotannon ja on mukana kehittdmassa tarinaa. Tama henkild voi olla haas-
tateltavien mukaan esimerkiksi tuottaja. Toki myds leikkaaja tulee prosessiin tuoreiden silmien
kera. Osa haastateltavista testauttaa raakaleikkausta dramaturgilla samoin kuin peilaa dramaturgin
kanssa rakennetta. Dramaturgin kasikirjoituskonsultaatiot haastateltavat kokevat erittdin hyodyl-

liseksi. My0s taysin ulkopuolisten ja itselle vieraiden koekatsojien arvo tunnistetaan.

Siksi haluaa dramaturgin kanssa jutella aina projekteissa, ettd tajuaako tastd, onko

tama dramaturgisesti oikein. (haastateltava F)
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Vaikka materiaalin testaus koetaan tarkeaksi, haastateltavat muistuttavat, ettd pitaa olla tarkkana,
ettei |Ahde tekem&&n muutoksia kaikkien kommenttien ja mielipiteiden perusteella. Kommentteja
pitda peilata omaan visioon. Tuottajalta toivotaan tietynlaista kasikirjoituksellista laadunvalvontaa,
joka pitada sisallaan esimerkiksi sen "vahtimisen” ettd koukkuja on tarpeeksi, istutukset lunastetaan
tai ettd sarjassa on tarpeeksi jannitteita ja tunnevaihtelua. Haastateltavien mukaan pitkissa projek-
teissa on riski, etta naille sokeutuu tai vasymyksessdan jo antaa olla, ja lopputulos ei ole parhain

mahdollinen.

Haastateltavat kuvaavat dokumenttisarjojen kasikirjoitusprosessien olevan hyvin uniikkeja ja koros-
tavat taman vuoksi leikkaajan merkitysta sisallon luomisessa. Haastateltavat toivovat keskustele-
vaa, yhdessa luovaa jalkituotantoa niin etté kasikirjoittaja tuo tarinaan oman kasikirjoituksensa, oh-

jaaja ohjaa visionsa mukaan ja leikkaaja tuo prosessiin oman nakemyksensa.

On tarkeda, etté on leikkaajia, jotka ei vain katso kasiksesta, ettd nama patkat laite-
taan yhteen, vaan jotka myo6s elda sitd tarinaa ja syttyisi siitd materiaalista. (haasta-
teltava G)

Haastateltavat pohtivat miké olisi ideaalein kasikirjoitustiimi. Osa haastateltavista analysoi yhden
kasikirjoittaja-toimittaja-mallin olevan tehokkain. Silloin sama ihminen seka kasikirjoittaa etta toimii
toimittajana kuvauksissa, ja on taten taysin tietoinen kaikista sisallollisista seikoista. Suurin osa
haastateltavista pitda mallista, jossa on useampi kasikirjoittaja tai kasikirjoittaja-toimittaja, ja paa-
henkil6t on jaettu kasikirjoittajien kesken. Tama patee etenkin niihin sarjoihin, joissa on useampi
seurattava paahenkild. Niin kuin aiemminkin on todettu, elintarkeaa tassakin mallissa on tarkka

keskinainen tiedonjako ja yhteydenpito toisiin.

Ohjelmalle usein on etua siita, etta joku katsoo vahan ulkopuolelta. (haastateltava B)

5.8 Jatkuva kasikirjoittaminen

“Kolmeen kertaan kirjoitan: ennen kuvauksia, kuvauksiin ja edittiin”. (haastateltava F)

Haastateltavat tekevét kuvauksiin erityyppisia kasikirjoituksia. Osa haastateltavista kirjoittaa ku-
vauksiin mukaan seka kuvalistat, mita kuvia tarvitaan, etta apukysymyslistan, mitka sisallolliset sei-
kat tai vastaukset kuvauksista pitdisi saada. Haastateltavat korostavat apukysymyslistan olevan eri
kuin haastattelukysymykset. Haastattelukysymykset luonnollisesti kasikirjoitetaan kuvauksiin,
mutta lisdksi haastateltavat kirjoittavat kysymyksid ohjaajan ja kuvaajan avuksi selventdméaéan sita

oletusta, mité oletetaan olevan tapahtumassa ja mik& kohtauksissa voisi olla kiinnostavaa.



56

Luonnollisesti haastateltavien kuvauskasikirjoitusten tarkkuus riippuu siitd, ovatko he itse kuvauk-
sissa mukana. Mikali itse ei ole mukana kuvauksissa, on tarke&a valittda mahdollisimman tietoa
kuvaajalle, toimittajalle tai ohjaajalle, myds kirjallisesti. Haastateltavat ymmartavat, etta kuvauk-
sissa voi tapahtua ihan mita vain ja kaikki voi menna eri lailla mita suunniteltu, mutta he tekevat oh-
jeistuksen milla paastaan alkuun. Ohjeistukseen litetdan kehotus haastatteluissa tarttua niihin ky-
symyksiin, jotka siina hetkesséa tuntuvat tarkeilta ja oleellisilta, ja rohkeasti myds kuvaamaan sita,

mik& tarinaa vie eteenpain.

Haastateltavien mukaan tarke&aé kuvauksiin tulevassa kasikirjoituksessa, on muoto sitten mika ta-
hansa, on etté kuvaaja ja aanittaja tietavat mika kohtauksessa on tarkeda ja mita siltd haetaan.
Talléin he osaavat kuvata tarvittavat kuvat, tallentaa tarvittavan audion ja myds tietavat missa koh-
taa kuvauksia voi esimerkiksi alkaa ottamaan kuvituskuvia. On oltava varma, etta kohtauksen Klii-
maksi on jo tullut, kun fokus siirretaan pois paahenkildsta. Tallbin on tunnettava toivottava tarinan
kulku. Haastateltavat kertovat, etta kuvauskasikirjoitukseen kirjataan myds erityishuomiona, kun
tunne on toimintaa tarkedmpaa tai jos kuvaajan pitaa olla erityisen valppaana jossakin tilanteessa.
Jos esimerkiksi paahenkild saa yllatyspaketin, on tarkead, etta kuvaaja kuvaa paahenkilén reaktiot
ja kasvoja, eika sitd mita paketista paljastuu. Paketin avaaminen voidaan kuvata uudestaan ensire-

aktion jalkeen, mutta aitoa tilannetta ja tunnereaktiota ei voi toistaa autenttisena uudelleen.

Haastateltavat kayttavat termia shopping list tai ostoslista toivelistastaan, mita toivovat kuvauksista
saatavan. Toiset haastateltavista asettavat yhden tavoitteen kuvauspaivaan, joka pitdd saavuttaa,
toiset useita tavoitteita. Tavoitteena on saada kuvattua kohtaus tai kohtauksia, jotka vievét tarinaa
eteenpain. Haastateltavien mukaan toivelistalla voi olla kirjattuna joku konkreettinen tapahtuma,
siirtymad, kuvituskuva tai vaikkapa haastattelu, mutta sinne voidaan laittaa "tilaukseen” myoés tunne,
jota halutaan — jota kohtauksessa tapahtuva toiminta tukee. Tunne on usein paahenkilon paatee-
maan liittyva. Haastateltavat korostavat, etta toiminnan pitaisi aina tukea tunnetta, ja haaveena

usealla haastateltavalla on, ettd tunne valittyisi toiminnan kautta ilman erillistd haastattelua.

5.9 Edit-kasikirjoittaminen

Haastateltavien mukaan dokumenttisarjoissa kuvattua materiaalia syntyy valtavia méaaria, joten
koetaan etté sen sijaan etta kaikki yksityiskohtaisesti purettaisiin kasikirjoituksiin tai vaikkapa Trel-
loon, on nopeampaa ja tehokkaampaa raakaleikata materiaalista suoraan tarkeat kohdat talteen.
Raakaleikkauksella tarkoitetaan aikajanalle kuvien tuomista oikeaan jarjestykseen ilman sen tar-

kempaa leikkauksellista hiomista. Miltei kaikki haastateltavat tekevét jonkinlaisen tai jonkinlaista
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raakaleikkausta ennen edittia ja hahmottavat siten jakson rakenteen. Osa haastateltavista leikkaa
hyvinkin tarkat rungot leikkaajalle, kun taas osa leikkaa vain sekvensseja eli lyhyita jaksoja. Ku-
kaan haastateltavista ei kuvita raakaleikkauksiaan yksittaisia tunnelmakuvia enempéaé, vaan kaikki
kerdavét ennen kaikkea niita puhekohtia raakaleikkaukseen, joita haluavat jadvéan ohjelmaan. Osa
haastateltavista antaa leikkaajalle enemman valinnan mahdollisuutta, osa yleensé paattaa hyvinkin
tarkkaan mitk& puhekohdat kaytetaan.

Haastateltavat kokevat raakaleikkauksen hyvana etenkin silloin, kun ei ole ollut itse kuvauksissa.
Jos on itse ollut kuvauksissa, vaihtoehtona on antaa joko muistiinpanoihin perustuvat edit-kasikir-
joitus leikkaajalle tai leikkausassistentille, tai katsoa materiaalit ja merkata siitd aikakoodit. Haasta-
teltavat usein myaos litteroivat itse tekemanséa haastattelut ja saattavat leikella litteroidut, printatut
tekstit palasiksi, joita jarjestelevét oikeaan jarjestykseen. Leikkausassistenttia kaytetdéan apuna, jos
itse ei ehdi raakaleikkaamaan, ja télléin ohjeistus on usein véljempi ” etsi materiaaleista tahan tee-
maan tai tdhan aiheeseen asioita.” Raakaleikkauksen hydtyna kuitenkin koetaan visuaalisuus, nah-
daan jo materiaalin tydstovaiheessa milta paahenkild nayttaa jotakin sanoessaan, mika tunnetila
hanella on ja onko han uskottava. Sita ei tavoita litteroinneista, ja koska kyseesséa on audiovisuaali-
nen kerronta, ei vain se mita paahenkilé sanoo, ole oleellista. Myds miten hén sen sanoo ja mika
tunnelma kohtauksessa on, on tarkeaa. Haastateltavat korostavat myds, etta koska kasikirjoittami-
nen on hyvin intuitioon perustuvaa, ei intuitiota saisi, jos kavisi vain litteroituja materiaaleja lavitse.
Mikali on oltu mukana kuvauksissa, paperinen edit-kasikirjoitus koetaan hyvaksi vaihtoehdoksi, jos

esimerkiksi raakaleikkaukselle ei ole aikaa.

Leikkaaja ei voi vaan katsoa kasiksesta ettd naa patkat lykataan yhteen, vaan leik-

kaajan pitda elaa sita tarinaa. (haastateltava G)

Haastateltavat tuovat ilmi, ettd dokumenttisarjoissa leikkaajan pitaa olla sinut hyvin erilaisen tyota-
van kanssa, mita esimerkiksi draamassa tai tarkkaan kasikirjoitetuissa ohjelmissa on. Jutun juoni ja
punainen lanka pitaa kaivaa materiaaleista, joiden kuvia ei valttamatta ole etukateen suunniteltu
niin etté ne voisi vaan laittaa perakkain. Kaikki haastateltavat lapikayvat leikkaajan kanssa sisallol-
liset teemat, mitd haetaan ja mitka kenenkin paahenkilon kaaret ovat, joko suullisesti tai joskus

myads kirjallisestikin ennen kuin leikkausvaihe alkaa.

Tykk&én ensin kertoa koko kaaren ja heilutan k&sia ja selitan mika tunne. Unelma on
ettd oon tehnyt rungon. Katotaan runko leikkaajan kans, sit lyhennetédan runko ja fiilis-

tellaan ja jutellaan. (haastateltava F)
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Kasikirjoitus elaa siis viela raakaleikkausversiosta valmiiseen, silla usein leikkaajalla on hyvia aja-
tuksia kohtausten jarjestyksista ja niiden sisélldista. Leikkausvaiheessa usein rakennetaan jannit-
teet ja tehdaéan koukut, joita toki jo alusta lahtien on suunniteltu.

Editin oikea-aikaisuus nousee kaikilta haastateltavilta puheeksi, ja téasta haastateltava ovat hyvin
samaa mieltd. Kaikki haastateltavat kokevat, ettd on hyva, etta jotain voi viela kuvata tai tehda jo-
tain paikkokuvauksia editin alettua. He kertovat ettd editistd saa kullanarvoista tietoa mité viela tar-
vitaan ja mita pitaa viela kuvata lisé&. Suuri osa haastateltavista kokee kuitenkin, etta leikkaus-
vaihe ei saisi alkaa liian aikaisin kuvausten ollessa viela kaynnissa. Koetaan todella ahdistavaksi,
stressaavaksi tai suorastaan mahdottomaksi sisalléllisesti lukita sarjan alkupdan jaksoja, jos sarjan
loppu ei viela ole tiedossa. Liian aikaisen leikkaamisen riskin&d on turhan tyon tekeminen, silla
vaikka miten suunnittelee kaaria ja hypoteeseja, ne voi muuttua kokonaan. Tamén vuoksi toisaalta
ajatellaan, ettd hyva olisi, etta kaikki on kuvattu ja nahtaisiin mihin kaaret paatyvat. Varsinkin en-
simmaiseen jaksoon halutaan palata, kun kaikki on leikattu. Haastateltavat kokevat, etta usein sar-

jan loppu kirkastaa viela sarjan alun.

Osa haastateltavista pitdd mallista, jossa edit jaetaan selkeasti kahteen osaan. Talldin ensimmai-
sen edit-jakso on ajallisesti kuvausten kanssa paallekkain. Tana edit-aikana vahvistuu millaista tyy-
lia ja rytmia ollaan tekemassa ja voidaan vaikuttaa viela siihen, miten ja millaisia kohtauksia kuva-

taan.

Sarja meni rakenteellisesti kuin hamahakin seitti, joten ensimmaisella edit-patkalla
nahtiin etta tahan pitaisi hakea nyt joku visuaalinen kikka tai joku asia jolla siirrytaan.

(haastateltava C)

Vaikka itse leikkausvaiheen ei toivottaisikaan alkavan liian aikaisin, raakaleikkaamisen aloittaa
kaikki haastateltavat kuvausten jo ollessa kaynnissd. Osa haastateltavista toivoo voivansa raaka-
leikata sekvenssit aina heti kuvausten jalkeen valmiiksi. Nain raakaleikkaamatonta materiaalia ei
kasaantuisi. Haastateltavat toteavat, etta kiireen takia nain ei ole mahdollista aina toimia, mutta

tama olisi monen haastateltavan haave.

Kasis syntyy eldvaksi editissd. Kun se on aikasemmin ollut vaan runko, nyt siella on

elamaa. (haastateltava G)

Raakaleikkausten mitat vaihtelevat haastateltavilla. Osa leikkaa tiukemmin asiat jo jarjestykseen,
osa jattaa leikkaajalle paljonkin vaihtoehtoja ja valintoja, miten tarinan rakentaa. Haastateltavien
mukaan leikkaajat ovat erittain taitava Ioytamaan tarinoihin pienid nyansseja, joita ei valttamatta

kuvaustilanteissakaan ole huomattu.
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Leikkaajalta saattaa tulla neroutta mit& en ole itse tajunnut ollenkaan. (haastateltava
D)

5.10 Kasikirjoittaminen suhteessa intuitioon ja kaytantoon

Ma uskon, etta meihin ihmisiin on rakennettu joku semmoinen tarinan kerronnan

taito. Meissa elaa se. (haastateltava B)

Haastateltavat kokevat, etta kasikirjoitusopeista voi olla on apua ja hy6étya dokumenttisarjojenkin
kasikirjoittamisessa, vaikka harva haastateltava pohjaakaan kasikirjoitusmetodeitaan mihinkaan
tiettyyn. Haastateltavat korostavat, etta etenkin jos kasikirjoitus on jumissa tai ei etene, voi kasikir-
joitusoppaasta katsoa mihin kohtaan manuaalisesti esimerkiksi kddnnekohta pitaisi rakenteellisesti
tulla, ja joitain lukkoja voi aueta. Osa haastateltavista kertoo aikoinaan kaytyjen kasikirjoituskoulu-
tusten jadneen hyvaksi pohjaksi tekemiselle, vaikka kyseessa useimmin onkin ollut fiktion kasikir-
joitusmetodit. Vaikka toimintaymparistona dokumenttisarjojen kasikirjoittaminen on taysin toisenlai-
nen, ja kieli on taysin erilainen mita fiktion kasikirjoittamisessa, samoja oppeja voi haastateltavien

mukaan hyddyntaa.

Useat haastateltavat ajattelevat kasikirjoitusta myos budjettiin peilaten ja korostavat pyrkivansa te-
kemisen tehokkuuteen. Tall6in tuotannolliset tosiseikat kuvauspaivien maarasta tai kaytettavasta
budjetista méaarittelee myos siséltéa. Taivas ei olekaan rajana ideoinnissa, vaan on mietittava ske-
naarioita ja hypoteeseja myos talouden kannalta. Haastateltavat kokevat taman toisaalta vahvuu-
tena. Osataan miettia jarkevasti, miten esimerkiksi niputtaa kuvauspaivaan useita kohtauksia tai
suunnitella kuvaukset kustannustehokkaasti. Toisaalta osa haastateltavista kokee taman tietoisuu-
den varsinkin ideointivaiheessa rajoittavana, kun jarki estaé taysin villin ja rajattoman ideoinnin sil-
loinkin, kun sen ei pitaisi viela niin tehd&. Osa haastateltavista kokee kaipausta cinema veriteen el
totuuselokuvan, jossa ei puututa mihinkaan paahenkilén tekemiseen, mutta haastateltavat ymmar-

tavat, etta se ei ole tuotannollisesti mahdollista.

Olisi dlyvapaata lahteéd jonnekin kolmen tunnin matkan paahan kuvaamaan joku yksi

pikku asia. (haastateltava E)

Haastateltavat puhuvat tuotannollis-taloudellisesta l&hestymistavasta kasikirjoittaa. Tallgin pyritdan
tekemaan taloudellisesti monen paahenkilén kanssa sovittuja asioita ja kuvaamaan kohtauksia ni-

pussa.
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Dokkari on dokkari, se tapahtuu elavassa elaméssa, jos sa lahdet sita tekemaan jon-
kun mallin mukaan, s& suljet silmési mahdollisuuksilta. (haastateltava C)

Osa haastateltavista kertoo katsovansa paljon sarjoja pohtien, miten ne on tehty. Haastateltavat
lukevat myos paljon artikkeleita ja kirjallisuutta aiheesta, ja pitavat itsensé niin sanotusti ajassa
kiinni siind mitd Suomessa ja maailmalla tehdaan. Toive kuulla toisten kasikirjoittajien tyétavoista ja
ajatusmalleista kumpusi usealta haastateltavalta.

Kaikki haastateltavat korostavat intuition, ihmisten tuntemisen ja herkkyyden voimaa kasikirjoitus-
tydssa. Haastateltavat haluavat olla hereilla ja herkkana tilanteissa huomatakseen mita niissa ta-
pahtuu. Koetaan ettd ihmiselle on annettu sisdsyntyinen taito kertoa tarinoita. Kasikirjoittaminen on
haastateltavien mukaan yhta lailla psykologiaa. Tilanteita ja ihmisia pitaa osata lukea ja tulkita seka

havaita vaikuttimia ihmisten ja asioiden taustalla.

Perusta kasikirjoittamisessa on ihmisten halu kuunnella tarinoita, ja ehka ymmartaa
ihmisia ja maailmaa. (haastateltava E)

Haastateltavat kuvaavat kasikirjoittajan tydn olevan hyvin persoonavetoista, luovaa ty6ta ja sita
tehd&éan usein kokonaisvaltaisesti. Tydtunteja ei lasketa, valilla paahdetaan pitkia patkia, valilla
hermot riekaleina ja valilla onnen kukkuloilla. Haastateltavista kumpuaa suurella sydamella tehty

tyd, joka ottaa mutta myds antaa paljon.

Tamahan on kuin taivas ja helvetti taméa sarjan tekeminen, valilla tulee niita onnistu-
misia ja ollaan onnemme kukkuloilla, ja sitten taas tulee vastoinkaymisia ja ollaan

siella aallonpohjissa. (haastateltava D)
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6 JOHTOPAATOKSET

Tyon tavoitteena oli tutkia dokumenttisarjojen kasikirjoitukseen vaikuttavia keskeisia seikkoja ja
peilata dokumenttisarjojen kasikirjoituksellista kehitystéd muuttuvassa mediakentdssa. Tutkimusky-
symykset olivat 1) mitkéa sisallolliset seikat nousevat keskeisiksi dokumenttisarjojen kasikirjoittami-
sessa ja 2) millaisia tyokaytanteita tai tydtapoja kaytetddn dokumenttisarjojen kasikirjoittamispro-
sessissa. Haastatteluanalyysista teoriaan peilaten tein seuraavia johtopaatoksia:

Jatkuva kasikirjoittaminen ja jatkuvien muutosten seuraaminen

Kasikirjoituksen merkitys dokumenttisarjojen tyoprosessissa on ilmeinen. Paatuloksena voi mieles-
tani pitdé jatkuvan kasikirjoittamisen merkitysta prosessille. Kasikirjoittaminen alkaa jo paljon en-
nen ensimmaisen kohtauksen kirjoittamista laajamittaisesta taustatutkimuksesta seka paahenkiloi-
den etsimisesta ja jatkuu aina viimeiseen leikkausvaiheeseen saakka. Jatkuva suunnan tarkistus ja
muutosten teko kasikirjoituksiin kavi haastateltavien tuloksista ilmi. Tuloksista my6s kumpusi, etta
kasikirjoitusvaiheeseen tulee panostaa ja mita tarkemmin se tehdaan, sitd helpommalla padstaan
kuvauksissa ja editissa. Seka teoriapohja ettd haastattelut osoittivat, ettda mitd paremmin etukateen

asioita suunnitellaan, sitd helpompi on kuvauksissa toimia ja elaa hetkessa.

Fokuksen kirkastaminen ennen tekemisen aloittamista seka ennen kohtauksen kuvaamista

Tarkeimpina seikkoina kasikirjoitusprossista housee seka teoriasta etté tutkimusaineistosta fokus
ja pdamaaran kirkastaminen. Mita tarkempi rajaus teemoissa seka paahenkildiden tarinoissa teh-
daan, sen parempi mahdollisuus on saada selked ja ehyt tarina. Kasikirjoittajien haastattelut vah-
vistavat teoriasta kummunneen ajatuksen etukateissuunnittelun ja tarkan kasikirjotuksen hyodysta

seka herkkyyden ja tapahtumille avoinna olemisen tarkeyden.

Kukaan haastateltavista ei lahde kuvaamaan dokumenttisarjaa ilman tarkkaa tietoa mita kullakin
kohtauksella halutaan kertoa ja mik& kohtauksen paikka ja merkitys tarinassa on. Myos siirtymat
kohtauksista toiseen mietitdén tarkkaan. Kukaan haastateltavista ei mydskaan ylenkatso kasikirjo-
tusprosessia, vaan korostaa sen tarkeytta ja pikemminkin haluaa tuoda kasikirjoitusprosessia

enemman nakyvaksi.
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Vahvan rakenteen luominen

Haastateltavat kuvasivat kasikirjoitusprosessia hyvin samankaltaisesti, mita esimerkiksi Aaltonen
(2006, 2011, 2018) kuvaa kasikirjoitusoppaissaan. Haastateltavat olivat samaa mielta vahvasta ra-
kenteen luomisesta, jotta sité voi kuvauksissa tarvittaessa rikkoa. Tarinalinjojen tarkka etukéateis-
suunnittelu, samoin kuin kohtauksista toiseen siirtymien miettiminen koettiin téarkeaksi ja vahvaksi

tekemisen pohjaksi.
Tunteen kuljettaminen l&pi prosessin

Tunteen kuljettamisesta ja tunteen tarkeydestad dokumenttisarjojen kerronnassa haastateltavat oli-
vat samaa mielta kuin esimerkiksi Hyvarinen (2022). Tunnistettiin tunteen merkitys muistijaljen jat-
tamiseen ja katsojan kiinnittymiseen ja tunnekuljetuksen miettimiseen kaytettiin aikaa. Kohtauksia
mietittiin katsojan tunnekokemus edelld ja tunnekuljetusta testattiin seka itsella ettd koekatsoijilla.
Dokumenttisarjojen tunnekuljetuksesta ei ole olemassa viela kirjallisuutta tai tutkimuksia, joten mie-
lestani on tarkedd, ettd se nousee tassa opinnaytetydssa nain vahvasti esiin. Samoin haastatte-
luista kavi ilmi, miten tarkkaan haastateltavat miettivat katsojan koukuttamista. He pohtivat yksityis-
kohtaisesti miten kaaret, istutukset ja lunastukset seka cliffhangerit rakentuvat jaksoista toiseen.
Uskon néiden prosessien kuvaamisen hyoddyttdvan muitakin kasikirjoittajia. Haastateltavat korosti-
vat myo6s usein, kuinka kasikirjoittaja tekee tyotddn tunteella ja intuitiolla. Ihmisten tunteminen ja

herkkyys koetaan tarkeiksi tyokaluiksi.
Ryhmassa kasikirjoittaminen ja materiaalin altistamisen tarkeys

Uutta tietoa dokumenttisarjojen kasikirjoittamisesta mielestani tuli myos kasikirjoitusprosesseista ja
etenkin ryhmassa kasikirjoittamisesta. Tatd dokumenttisarjoille uutta ilmi6ta ei kirjallisuudessa ole
vield kasitelty. Verrattain uutena tydtapana se on kuitenkin niin yleistynyt, etta kaikki kahdeksan
haastateltavaa olivat sitd kokeneet ja kaikilla oli siitéd sanottavaa. Tutkimustuloksena tassa ilmeni
hajontaa siind, koetaanko hyodyllisempana kasikirjoittaminen yksin vai ryhmassa mutta vahvaa
yksimielisyytta siita, etta materiaalia tulee altistaa muillekin kuin itselle. Yksin kasikirjoittaminen
koetaan hyvéaksi, jos kasikirjoittajalla on tarkka visio ja ndkemys siitd mita han on tekeméassa, ja
ettd hanen aikansa riittaa yksin koko projektin [api viemiseen. Ryhméassa kasikirjoittamisen hyotyja
oli asioiden jakaminen, resurssien riittdminen seka siséllolliset hy6tdyt. Koettiin arvokkaaksi etta
ideoita pystyi pallottelemaan ja aukomaan kasikirjoituksellisia solmukohtia yhdessa, seka ideoi-
maan ryhmassa. Haasteena ryhmassa kasikirjoittamisessa koettiin tekijoiden eri tekemisen tyyli,
rytmi tai mielipiteet, mutta korostettiin kommunikaation tarkeytta seka sita, ettd ryhmassa on aina

oltava yksi, joka lopulta tekee paattkset. Ryhméssa vai yksin kasikirjoittaminen on aihe mita voisi
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tutkia jatkotutkimuksissa lisda. Talldin kiinnostavaa olisi, miten tydnjako ryhméssa jakaantuu kasi-
kirjoittajien, ohjaajan ja tuottajan valilla ja miten vastuut jaetaan.

Haastateltavat arvostivat koekatsojia ja ulkopuolista ndktkulmaa. Haastateltavat totesivat, etta
heilla hamartyy objektiivisuus suhteessa paahenkil6ihin, seké se, mitd taustatietoa heilla on ai-
heesta ja mitd on kuvattu. Leikkaajan merkitys dokumenttisarjojen kasikirjoituksellisessa tydssa
nousi seké teoriapohjassa etté haastatteluista.

Paahenkilon ja luottamuksen tarkeys

Haastatteluvastauksista nousi vahvasti kasikirjoittajan tarve tai missio kertoa jotakin maailmasta
paahenkildiden kautta. Teoriapohja antoi osviittaa paahenkildiden merkityksesta dokumenttisar-
joille, mutta haastateltavien vahvat kommentit ja argumentit vahvistivat sen teoriasta kummunneen
ennakkokasityksen, etté juuri casting on joko dokumenttisarjan surma tai suosio. Analysissa men-
tiin paéhenkildiden kasittelyssa syvemmalle tasoille kuin kirjallisuudessa yleensa todetut ilmaukset
hyvan paahenkilon tarpeellisuudesta. Haastateltavat korostivat, ettéd hyva paahenkilo ei synny it-
sestaan eika helpolla. Paahenkilon etsintdan ja valintaan ndhdéaéan paljon vaivaa, mutta tyo oikeas-
taan alkaa vasta paahenkilon 16ydyttya. Sen jalkeen pitéda voittaa paéhenkilén luottamus, 16ytaa
tarinat ja kipupisteet mita kohti sarjaa viedaan ja vield saada paahenkildo avaamaan ne kameralle.
Huumoria, samaistuttavuutta tai haavoittuvuutta ei ole mahdollista saada nékyviin ilman vankkaa
luottamusta. Teoriapohjasta saattaa saada kasityksen, millainen hyva paahenkilé on, mutta nain
seikkaperaisesti mita haastateltavat kuvaavat suhdetta ja jatkuvaa dialogia paahenkildiden kanssa,
ei aiemmin ole kirjallisuudessa kéasitelty. Kaikilta haastateltavilta noussut huomio siitd, etta sarjat
pitaisi tehda ennemmin henkildt kuin aihe edella oli myds uutta. Havainto on hyvin looginen, eten-
kin kun haastateltavat korostivat tunteen merkitysta katsomiskokemukseen. Katsojan on helpompi
luoda vahva tunneside, samaistumisen kokemus, vihan tai rakkauden tunne paahenkildén ennem-

min kuin aihevetoiseen dokumenttiin.

Ennen kaikkea se tosiasia, ettéd dokumenttisarjojen kasikirjoittaminen on kovaa ty6ta, vahvistui pei-
laamalla teoriaa ja tutkimustuloksia. Helpolta, mukavasti eteenpdin soljuvalta vaikuttava tarina on
vaatinut tunteja ennakkoty6ta, suunnittelua, uudelleen kasikirjoittamista, pohdintaa ja asioiden pyo-

rittelya. Nakymatonta tyotd, jota yritin tuoda tassa opinnaytetydssa nakyvaksi.
Seurantadokumentin ja seurantarealityn suhde toisiinsa

Haastateltavilla oli paljon mielipiteitd seurantadokumentin ja seurantarealityn suhteutumisesta toi-
siinsa, ja ilmidn tarkeys seka ajankohtaisuus vahvistui niita analysoidessa. Haastateltavien vas-
tauksista voi todeta, ettd dokumenttisarjat saavat enenevissa maarin vaikutteita toisista genreista,

joista yhtena vahvana dokumenttisarjaa lahella olevana genrena on seurantareality.
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Seurantarealityn ja seurantadokumentin tyoskentelytavoissa ja ilmaisussa on yhtalaisyyksia, joskin
jotkut kerronnan tavat eroavat. Realitykerronnan kuvailtiin olevan kevyempéaa ja viihteellisempaa,
kun taas dokumenttikerrontaan kuuluu haastateltavien mielesta tietty laatulupaus. Realityssa koet-
tiin, etta tekijyys on osittain paahenkilgilla, kun taas dokumentissa tekijyys on enemmankin ulkoa-
pain tarkkailua. Haastateltavat kokivat seurantadokumentin hyotyvan tietyista seurantarealityn ka-
sikirjoittamisen vaikutteista, kuten tuotantotehokkaasta ajattelutavasta tai pa&henkildiden roolitta-
misesta. Haastateltavien huoli seurantarealityn ja dokumenttisarjojen ristiin nimeémisesta paljas-
taa niiden olevan toistensa rajapinnassa ja osittain jopa sekoittuneita. Huomioitavaa kuitenkin on,
ettd katsoja katsoo yha enemman vain sarjoja, oli sitten kyseessé draama, reality tai dokumentti.
Genreéa tarkedmpdaa katsojalle on, etta han viihtyy sarjan parissa ja koukuttuu siihen. Suoratoisto-
palveluiden ja televisiokanavien lisdantyessa kilpailu katsojien mielenkiinnosta on koventunut ja
dokumenttisarjoiltakin odotetaan yhta vahvaa katsomiskokemusta kuin esimerkiksi draamalta.
Seurantarealityn ja seurantadokumentin erot ja yhtalaisyydet kirvoitti niin paljon hyvia vastauksia,

etta tasta voisi tehda oman jatkotutkimuksen.
Kasikirjoittamiseen kaytannon tydskentelytapoja

Dokumenttisarjojen kasikirjoittamisen kaytanteista l6ytyi mielestéani hyvia ja kayttokelpoisia vinkkeja
kasikirjoituksia tekeville. Itse haltioiduin esimerkiksi pienesta yksityiskohdasta, haastateltavan ker-
tomasta tyovalineesta — mukaan rullattavasta valkotaulusta. Nain avokonttori ja etatydaikoina tama
oli aivan mahtava idea tuleviin tuotantoihini ja uskon muidenkin hyoétyvan tastd. Tama kuvaa esi-
merkkia siita, kuinka muilta saadut pienet kaytannon vinkit voivat olla paljonkin ty6arkea helpotta-
via, ja kuinka etenkin yksin tydskentelevat eivat sellaisia toisiltaan kuule. Haastateltavien tapa ku-
vata kasikirjoitusprosessiaan voi toimia jonkinlaisena tarkistuslistana tuleviin kasikirjoitusprosessei-
hin. Niin hyvin mielestani haastateltavat kuvasivat miten tekevat tarinoiden tarkistuskaaria, kirjaa-
vat kohtauksia ja rakentavat juonikuljetuksia. Haastateltavilta nousi hyvid huomioita esimerkiksi jat-
kumon seuraamisesta ja siita, kuinka pienetkin istutukset pitd&d muistaa lunastaa — ja jotta ne eivat
unohdu, kaikki kannattaa kirjoittaa esimerkiksi paahenkilokohtaisesti ylos. Alan ollessa pieni, kah-
deksalta kasikirjoittajalta saadut sisalldlliset sekd kaytannon neuvot ovat mielestani riittava lapileik-

kaus siihen, miten tdssa ajassa dokumenttisarjoja kasikirjoitetaan.

Se etta itsekin tuotan ja kasikirjoitan dokumenttisarjoja, helpotti asioista keskustelemista. Keskus-
telun sujuvuutta edisti mygs, etta olin etukateen perehtynyt kaikkien haastateltavien tekemiin sar-
joihin. Haastateltavat vastasivat usein tuotantojensa kaytannon esimerkkien kautta, ja haastatteli-
jana en olisi voinut ymmartaa vastauksia, ellen olisi katsonut kasikirjoittajien kirjoittamia sarjoja.

Ennakkoajatuksena minulla oli, etté yleensa kasikirjoittajilla on vahvasti mielessa edellisin tuotanto
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ja ennen kaikkea edelliset pdéahenkiltt, ja osasin odottaa, ettd esimerkit tulevat niistd. Nain kavikin,

joten tiesin aina kenesta esimerkeissa puhuttiin.

Opinnaytetyoprosessi herétti kiinnostuksen vastaavanlaisen tutkimuksen tekemisesta dokumentti-
sarjojen ohjaamisesta tai leikkaamisesta. Osa haastateltavien vastauksista kasitteli dokumenttisar-
jojen ohjaamista, mutta ne jatin taman tyon ulkopuolelle. Kasikirjoittajan ja ohjaajan tyd seuranta-
dokumenteissa risteda niin monessa kohtaa tuotantoa, ettéd on hyvin ymmarrettavaa, etta vastauk-
sissakaan niita ei aina pystynyt erottelemaan. Jouduin ty6té kirjoittaessa myés muistuttamaan it-
seani siséllollisesta rajaamisesta, silla kasikirjoittamisen osa-alueet ovat niin mielenkiintoisia, etta
niille sivupoluille eksyminen olisi ollut helppoa. Muistutin itseani siita, mita haastateltavat seka esi-
merkiksi Jouko Aaltonen (2011, 82) muistuttaa ettd ” rajaaminen on tarkeaa, kaikkea ei voi tutkia.
Keskity olennaiseen”. Hykertelin tuskaillessani rajaamisen kanssa, etté juuri tata rajaamisen tus-
kaa kasikirjoittaessakin koetaan. Niin paljon mielenkiintoista kerrottavaa olisi, mutta fokus on pidet-

tava.

Kaytan aineistoin kasittelyvaiheessa paljon haastateltavien siteerauksia, silla ne ovat ikdén kuin
kurkistus kasikirjoittajan mielen maisemaan. Sen lisaksi etta siteeraukset rikastuttavat tekstia, tun-
tuu tarkealta kuulla miten haastateltavat itse asian ilmaisevat. Dokumenttisarjojen kasikirjoittajien
ajatuksia ei ole aiemmin kirjallisuudessa kuultu, joten siksikin on mielestani tarkeaa siteerauksissa

saada analyysin lisdksi my6s heiddn omaa aantaan kuuluviin.

Koen itseni etuoikeutetuksi saadessani keskustella kahdeksan alan parhaimpiin kasikirjoittajiin
kuuluvan kasikirjoittajan kanssa aiheesta, joka itselldkin on sydanta lahella. Sain keskusteluista
paljon uusia nakokulmia, joista toivon, ettd olen saanut tahan tyohon kerattya oleelliset. Taméan kal-
taiset keskustelut olisivat inspiroivia ja opettavaisia ilman opinnaytetydtarkoitustakin, ja jatkokehi-
tyksena yritdn luoda enemman vertaisoppimisen mahdollisuuksia tytelamaan. Téallaisia voivat olla
esimerkiksi workshopit tai kasikirjoituksen benchmark-paivat. Alalla on niin paljon huippuammatti-
laisia ja tietoa, etta olisi suuri haaskuu, jollei tietoa voisi jakaa. Hyvia haastateltavia, joita olisin ha-
lunnut ottaa mukaan tutkimukseen, olisi ollut paljon enemmankin, mutta jotta selvisin haastattelu-
jen analyysivaiheesta, maara oli rajattava kahdeksaan. Tiedon jakamisen ei kuitenkaan tarvitse

paattya tahan tyéhon, vaan prosessi voi jatkua.

Yhta haastateltavaa lainatakseni: meilla on sisdanrakennettu tarinankerronnan taito. Toivon etta
tdma opinnaytety6 auttaa taméan sisaanrakennetun tarinankerronnan taidon vahvistumista ja antaa

tyovalineitd sen kayttoon.
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Liitteet

Liite 1

HAASTATTELUKYSYMYKSET TEEMOITTAIN

Ideasta alkuun:

Mista ideat syntyvat / Mista |oydat aiheet?

Miten lahdet kehittamaan ideaa / aloitat kasikirjoitusprosessin?
Mita ty6tapoja sinulla on idean tyostamiseen?

Miten ja millaista taustatutkimusta teet? Millainen aikajanne taustatutkimuksella on suhteessa tuo-
tantoon?

Millainen on hyva paahenkil6? Millaisia paahenkildita valitset ja miksi?
Montako paahenkil6d on hyva maara sarjaan?

Miten teet castingin / mista l6ydat paédhenkilt?

Kasikirjoittajan tyotavat:

Mita kaytannon tyotapoja sinulla on kasikirjoittamiseen? (esituotanto, tuotanto, jalkituotanto)
Mihin opit ja kasikirjoitusmetodit pohjautuu?

Onko sinulla kokemusta ryhmassa kasikirjoittamisesta? Jos kylla, millaisia kokemuksia?

Keita kasikirjoittamisprosessissa on mukana? Mika olisi ideaali?

Kasikirjoittaminen projektin elinkaaressa:
Millaisen kasikirjoituksen teet ennen kuvauksia?

Millaisen kasikirjoituksen teet kuvauksiin?

Millaisen kasikirjoituksen teet edittiin? Kuinka paljon kasikirjotus muuttuu editissa? Raakaleik-

kaatko itse kuvattua materiaalia?



Dokumentaarinen kerronta:

Miten rakennat kohtauksen?

Millaisia rakenteita kaytat dokumenttisarjoissasi ja miksi?

Miten rakennat jannitteen kohtausten tai jaksojen valille?

Miten jatkuvajuonisuus sekd jaksossa etté jaksojen valilla taataan?
Kasikirjoitatko korkean emootion kohtaukset eri tavoin kuin muut kohtaukset?

Teetko kasikirjoitusvaiheessa kohtausten valisia siirtymia ja jos kyll&, millaisia?

Miten mielestasi seurantadokumentti ja sen kasikirjoitusprosessi eroaa seurantarealitysta?

Mita erityispiirteitd sarjamuotoisessa kasikirjoittamisessa on verrattuna pistedokumenttin?
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