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THVISTELMA

Anmari Viljamaa, Sanna Joensuu-Salo, Emilia Kangas & Marja Katajavirta. 2022.
Lisatienestia ja intohimoa: suomalaisen sivutoimiyrittajyyden moninainen kuva.
Seindjoen ammattikorkeakoulun julkaisusarja A. Tutkimuksia 37, 161 s.

Erilaiset tavat yhdistella palkkatyota, sosiaaliturvaa seka yrittajyytta ovat yleisty-
neet. Sivutoiminen yrittajyys voi tarkoittaa paatoimisen yrittajyyden alkuvaihetta,
lisatulojen lahdetta, harrastuksen muuttumista osittaiseksi ammatiksi tai keik-
kaluonteista yrittajyytta digitaalisilla alustoilla. Sivutoimista ja hybridiyrittajyytta
koskeva tutkimustieto on kuitenkin viela vahaista.

Tassa raportoitu tutkimus on toteutettu osana yhdessa Tyoterveyslaitoksen kanssa
toteutettua Hyvinvoiva Hybridiyrittdja -hanketta, jonka on rahoittanut Euroopan
sosiaalirahasto (ESR) Keski-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksen
kautta. Tutkimus tarkastelee sivutoimisten yrittajien palvelutarpeita, hyvinvointia,
kiinnostusta yritystoiminnan kasvattamiseen seka pyrkimysta muun kuin taloudel-
lisen arvon tuottamiseen. Kyselytutkimus toteutettiin verkkokyselyna yhteistyossa
Suomen Uusyrityskeskuksen ja Norstat Oy:n kanssa. Kaikkiaan kyselyyn vastasi
488 hybridiyrittajaa.

Tulokset osoittavat, ettd sivutoimiset yrittdjat ovat heterogeeninen ryhma. Joh-
topaatoksena voidaan todeta, ettd sivutoimisuus on suurimmalle osalle pysyva
ratkaisu, ja ettd suurin osa on tyytyvainen nimenomaan sivutoimiseen yrittajyyteen.
Nuorten vastaajien keskuudessa korostuu tarve tuottaa yritystoiminnalla muutakin
kuin taloudellista arvoa. Nahtavissa on myds, etta erittain pienituloiset paranta-
vat taloudellista tilannettaan sivutoimisella yrittajyydellda. Monille sivutoimiseen
yrittajyyteen liittyi itsensa toteuttaminen.

Pidempaan sivutoimiyrittajana toimineet pohtivat paatoimiseksi siirtymista har-
vemmin. Epdonnistumisen pelko on paatoimisuuden esteend merkittavin vasta
vahan aikaa sivutoimiyrittajana toimineille. Suuremmat yrittdjyystulot ovat yhtey-
dessa paatoimisuusaikomuksiin. Yrittdjan sosiaaliturva mielletdan heikoksi ja silla
onvaikutusta. Seka palkkatyon etta opiskelun, vanhempainvapaan tai tyéttomyyden
rinnalla yrittdjana toimivista yli puolet koki taman vaikuttavan omalla kohdallaan.

Padsaantoisesti sivutoimiset yrittajat voivat hyvin. Vaikka lahes puolet vastaajista
koki stressia, hyvinvoinnin yleinen taso oli hyva. Korkeinta hyvinvointi on yrittajina
palkkatyon rinnalla toimivilla. Eldkeikaa lahestyvat sivutoimiyrittajat suunnittelevat
yritystoiminnan jatkamista palkkatyosta luovuttuaan, mika osoittaa, etta sivutoi-
misella yrittajyydelld on merkitysta tyourien pidentamisen kannalta.

Avainsanat: yrittajyys, sivutoiminen yrittajyys, hyvinvointi, neuvontapalvelut

Yhteystiedot: Anmari Viljamaa, Seindjoen ammattikorkeakoulu, PL 412, 60101
Seindjoki, anmari.viljamaal@seamk.fi



ABSTRACT

AnmariViljamaa, Sanna Joensuu-Salo, Emilia Kangas & Marja Katajavirta. 2022. Extra
income mixed with passion: the many faces of Finnish part-time entrepreneurship.
Publications of Seindjoki University of Applied Sciences A. Research reports 37,161 p .

Different ways of combining wage work, social security and entrepreneurship have
become more common than before. Part-time entrepreneurship can be the first
phase of full-time entrepreneurship, a source of added income, a hobby turning into
a part-time profession, or gigs caught on digital platforms. However, research-based
knowledge on part-time and hybrid entrepreneurship remains scarce.

This study was undertaken as a part of the project Well-being in hybrid work and
entrepreneurship, carried out together with Finnish Institute for Occupational
Health and funded by the European Social Fund through the Central Finland Centre
for Economic Development, Transport and the Environment. The study focuses on
part-time entrepreneurs’ service needs, well-being, growth intentions and interest
in creating non-financial value. A web survey was carried out in cooperation with the
Finnish Enterprise Agency and Norstat Ltd. Altogether 488 part-time entrepreneurs
gave their replies.

The results demonstrate the heterogeneity of hybrid entrepreneurs. It is concluded
that part-time engagement in entrepreneurship is a permanent situation for the
majority, and also the most are satisfied with specifically part-time entrepreneur-
ship. The need to create more than just financial value through entrepreneurship is
highlighted particularly for the younger respondents. The results also suggest that
individuals on smallincome use part-time entrepreneurship to improve their financial
situation. Self-realization is also an important motive for many.

Those with an extended history of part-time entrepreneurship are less likely to con-
sider becoming full-time entrepreneurs. Fear of failure as an obstacle to full-time
entrepreneurship is considered largely by those with short part-time experience.
Larger entrepreneurship incomes are connected to intentions for full-time entrepre-
neurship. The social security safety net of entrepreneurs is perceived as weak, and
this has an impact. Over a half of the part-time entrepreneurs with wage employment
or studies/parental leave/unemployment as main occupation feel that this has an
effect on their interest in full-time entrepreneurship.

While nearly half the respondents experience feelings of stress, the general level
of well-being among part-time entrepreneurs was found to be good. The part-time
entrepreneurs with wage employment as main occupation have the highest rates
of well-being. The part-time entrepreneurs approaching retirement age plan to
continue part-time entrepreneurship even after giving up wage work, suggesting
that part-time entrepreneurship is one way of extending the working careers of the
aging labour force.

Keywords: entrepreneurship, part-time entrepreneurship, well-being, advisory
services

Contact information: Anmari Viljamaa, Seinajoki University of Applied Sciences, PL
412, 60101 Seindjoki, anmari.vijamaaldseamk.fi
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa

Keskustelussa suomalaisesta tyosta on viime vuosina painottu-
nut murrosta ja tuttujen kategorioiden hamartymista painottava
diskurssi. Tyon epavarmuus ja pirstaleiset tyourat ovat nayttayty-
neet uutena normina tyomarkkinoilla. Tosiasiassa valtaosa pal-
kansaajista tyoskentelee yha pysyvassa kokopaivatyossa, vaikka
epatyypilliset tyonteon muodot ovatkin yleistyneet (Heiskanen,
2019). Suurin muutos on tapahtunut tyonteon tavoissa: se on
koskenut yrittajyyden rakennetta, jossa yksinyrittajien maara on
kasvanut ja yrittajyyden ja palkkatyon valimaastoon paikantuvat
tyon tekemisen tavat ovat lisdantyneet (Heiskanen, 2019). Entista
useampi asiantuntija hankkii toimeentulonsa perinteisen palk-
katyon sijaan tai sen rinnalla monista eri lahteista. Organisaatiot
kayttavat tyovoimaa yha joustavammin. Tyon teettaminen on
muuttunut projektimaiseksi. Nykytyoelamaa voidaankin kuvata
hybridisena. Erilaiset ja vaihtuvat tavat yhdistella palkkatyota,
sosiaaliturvaa seka yrittajyytta ovat yleistyneet ja tulevat yha
yleistymaan tulevaisuudessa. Kun maaseudun nuorilta kysyttiin
tuoreessa tutkimuksessa unelmien tyourasta, joka viides haluaisi
tyoskennelld valilla palkkatoissa ja valilla yrittajana (Pukkinen
ym., 2021).

Hybridi- ja sivutoiminen yrittajyys haastavat perinteista dua-
lismia palkkatyon ja yrittajyyden valilla. Yksilo voi esimerkiksi
palkkatyon ohella toimia yrittajana oman toiminimen kautta
tai vaikkapa laskutuspalveluja hyodyntamalla. Kevytyrittajyys,
joka on viime vuosina kasvanut yhdeksi keskeiseksi uuden tyon
muodoksi (Rope, 2020), on yksi taman kehityskulun ilmentyma.
Digitalisaatio ja erilaiset digitaaliset alustat lisaavat radikaalisti
mahdollisuuksia etsia, tarjota ja tehda keikkaluonteista tyota
yrittdjana (OECD, 2017), eivatkd muutokseen yhdistetyt kehitys-
kulut ole ainoastaan positiivisia. Niin sanotun keikkatalouden



digitaaliset alustat mahdollistavat paitsi luovaa yrittdjyytta (esim.
etzy.com) myds tydsuhteenomaisia piirteitd saavaa yrittajyyt-
ta (OECD, 2017). Yrittajyyden ja tyoelaman tutkimuksella on
perinteisten paradigmojen puitteissa vaikeuksia hahmottaa ja
kasitteistda meneilldan olevaa muutosta, mika vaikeuttaa uuden
tyon ja yrittajyyden toimintaedellytysten edistamista (Jarventaus
& Kekalainen, 2018).

Sivutoimisena yrittajana yksilo voi kokeilla uutta lilkeideaa, jonka
kantavuudesta ei ole varma. Silloin sivutoimisuus on valiaikaista
ja tavoitteena yleensa on paatoiminen yrittajyys. Monelle sivutoi-
minen yrittajyys on kuitenkin luonteeltaan pysyvaa joko omasta
halusta tai esimerkiksi lilan suppeiden paikallisten markkinoiden
vuoksi. Palkkatyon suhteellisesta turvallisuudesta voi olla vaikea
luopua. Sivutoimisena yrittajana voi silti harjoittaa taitoja, joita
ei palkkatyossa paase kayttamaan, tai tehda vaikkapa rakkaasta
harrastuksesta yritystoimintaa. Sivutoiminen yritys on usein myos
tarkea lisatulojen lahde. Opiskelijalle sivutoiminen yrittajyys voi
olla hyva keino taydentaa toimeentuloa, silla se antaa palkka-
tyohon verrattuna enemman vapausasteita tyon ja opiskelun
yhteensovittamiseen.

Erilaisten roolien yhdistaminen voi olla haastavaa hyvinvoinnin
ja Jaksavuuden nakokulmasta. Se vaatii yksilolta vahvoja ela-
manhallintataitoja, joiden avulla han pystyy seka johtamaan
itseaan etta huolehtimaan omasta hyvinvoinnistaan. Toisaalta
moniroolisuus voi tarjota myos mahdollisuuksia parempaan
kokonaishyvinvointiin, jos sivutoimiyrittajyyden kautta paasee
toteuttamaan niita kiinnostuksen tai osaamisen osa-alueita, jotka
eivat ole palkkatyossa mahdollisia. Roolista toiseen sujuvasti
lilkkuminen voi kuitenkin olla raskasta, vaikka yrittajyys sinansa
olisikin antoisaa.

Tassa raportoitu tutkimus on toteutettu osana Hyvinvoiva Hybri-
diyrittaja -hanketta, jonka on rahoittanut Euroopan sosiaalira-
hasto. Hankkeen paatavoitteena on yksilolahtoisten hyvinvoiva



hybridiyrittaja -mallien luominen ja identiteettityokalun raken-
taminen yrittajyys- ja tyoidentiteetin profilointiin. Tyokalun avulla
yksilot pystyvat paremmin reflektoimaan omaa toimintaansa ja
voimavarojaan kaksoisroolissa. Hankkeen tavoitteena on myos
tuottaa tietoa hybridiyrittajyydesta julkiseen keskusteluun ja
paatoksenteon tueksi.

Tama raportti jakautuu kolmeen paalukuun. Ensimmaisessa
luvussa esitetaan tutkimuksen tavoitteet, viitekehys seka toteu-
tus. Toinen luku keskittyy tutkimuksen tuloksiin. Kolmannessa
esitetaan johtopaatokset ja toimenpidesuositukset seka jatko-
tutkimusaiheita.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet

Tassa kuvatulle tutkimukselle asetettiin viisi eri teemoihin Liit-
tyvaa tavoitetta. Ensimmainen, yleisen tason tavoite on tuottaa
tuoretta tietoa pohjaksi tilannekuvalle sivutoimisesta yrittajyy-
desta Suomessa. Edellinen laajemmin sivutoimista yrittajyytta
luodannut kyselytutkimus toteutettiin vuonna 2015' (Viljamaa
ym., 2015), joten paivitykselle on tarvetta.

Lisaksi asetettiin nelja tutkimuskysymysta:

1. Mitka ovat sivutoimisten yrittajien palvelutarpeet ja heidan
kayttamansa kanavat? Aiemmassa tutkimuksessa sivutoimiset
yrittajat kokivat usein olevansa jossain maarin valiinputoajia
yhteiskunnan rakenteiden ja palvelujen suhteen. Tassa tutki-
muksessa haluttiin selvittaa, mihin aihepiireihin liittyvat sivutoi-
miyrittajien palvelutarpeet, seka mita kanavia sivutoimiyrittajat
palvelutarpeiden tayttamiseen kayttavat.

2. Mika on sivutoimisten yrittajien hyvinvoinnin taso? Mitka
tekijat selittavat sivutoimisten yrittajien hyvinvointia? Sivu-
toimiyrittajyyteen liittyy erityisia hyvinvoinnin haasteita, joiden
taustalla on kaksoisrooli ja siita aiheutuvat kaytannon paineet.

1 Koramon ym. 2017 selvityksess& oli mukana mygs sivutoimisia itsensatysllistajia (n=577)



Hybridiyrittajien eli palkkatyota ja yrittajyytta yhdistavien tyohy-
vinvoinnin kentta on kompleksisempi kuin esimerkiksi puhtaasti
palkkatyossa toimivien. Tutkimuksen odotetaan antavan lisatietoa
hyvinvoinnin tasosta ja taustatekijoista.

3. Missa maarin sivutoimiset yrittajat ovat kiinnostuneita yri-
tystoimintansa kasvattamisesta? Mitka tekijat selittavat sivu-
toimisten yrittajien paatoimisuus- ja kasvuaikomuksia? Sivutoi-
minen yrittajyys on herattanyt yrittajyyden tutkimuksen kentassa
kiinnostusta ensisijaisesti vaylana paatoimiseen yrittajyyteen.
Vaikka silla on myos itsenaisena ilmiona kiinnostavuutta, tassa
tutkimuksessa haluttiin tarkastella erikseen sivutoimiyrittajien
kiinnostusta yritystoiminnan kasvattamiseen seka paatoimiseen
yrittajyyteen.

4. Missa maarin sivutoimiseen yrittdjyyteen liittyy muun kuin
taloudellisen arvon tuottamisen tavoitteita? Mitka tekijat selit-
tavat pyrkimysta muun kuin taloudellisen arvon tuottamiseen?
Yrittajyys yhdistetaan perinteisesti taloudellisiin pyrkimyksiin.
Samalla yrittajyydella on merkittavaa potentiaalia myos niin
sanottujen viheliaisten ongelmien ratkaisemiseen. Se edustaa
muutosvoimaa, jota tarvitaan seka ekologisten etta sosiaalisten
haasteiden kasittelyssa. Tiedossa ei ole aiempaa tutkimusta si-
vutoimiyrittajien muista kuin taloudellisista tavoitteista.

1.3 Tutkimuksen viitekehys

1.3.1 Sivutoiminen ja hybridiyrittajyys

Sivutoimisen ja hybridiyrittajyyden tutkimus on melko tuore ilmio.
Myds kéasitteistd on jossain méaarin vakiintumatonta (Demir ym.,
2020). Tutkimuskirjallisuudessa viitataan hybridiyrittajyyteen
(esim. Demirym., 2020; Foltaym., 2010), osa-aikaiseen yritt&jyy-
teen (esim. Mungaray & Ramirez-Urquidy, 2011; Petrova, 2012),



hybridiseen itsensatyéllistamiseen (hybrid self-employment)
(Bogenhold & Klinglmair, 2017), osa-aikaiseen itsenséatyollista-
miseen (Block ym., 2019; Ebbers & Piper, 2017), sivutyoyritta-
jyyteen (second-job entrepreneurship) (Gruenert, 1999] ja "side
activity” (Markantoni ym., 2014; Markantoni & van Hoven, 2012)
tai "side-line” (Soliman, 2011) yrittajyyteen. Termien ohella myos
maaritelmat vaihtelevat, joskin samasta maaritelmasta voidaan
kayttaa myos erilaisia termeja (Taulukko 1).



Taulukko 1. Sivutoimiyrittajyyteen liittyvia kasitteita ja maaritelmia.

Kasite

Maaritelma

Lahde

Ansainnan
yhdistaminen

Henkilo toimii seka yrittajana etta palkka-
tyontekijana joko vuorotellen, limittdin tai
yhtaaikaisesti

Jarvensivu ym.,
2021

Hybridinen itsensa-
tyollistaminen
(hybrid self-emplo-
yment)

Yksilolla on useampia itsensa tyollistamisen
tapoja tai itsensa tyollistamisen ohella myds
palkkatyota.

Bdgenhold &
Klinglmair, 2017

Hybridinen moni-
muotoinen ansiotyo
(hybrid multiple job
holding)

Palkkatyon ja yrittajyyden yhdistaminen

Bouwhuis ym.,
2017

yrittajyytta kuin palkkatyota paaasialliseksi
toimeentulon muodokseen.

Hybridiyrittajyys Yritystoimintaa harjoitetaan ensisijaisen Folta ym., 2010;
(hybrid entrepre- | palkkatydn rinnalla. Demir ym., 2020;
neurship)

Kevytyrittajyys Toiminta on yrittajamaista, mutta laskutus Sekki &
tapahtuu laskutuspalvelun kautta ja tulo Harkonen, 2020
saadaan palkkana.

Kombityo Henkilon on vaikea nimeta sen enempaa Sutela &

Parnanen, 2017

Monimuotoinen
ansiotyd (multiple
job holding)

Toimeentulon hankkiminen useista lahteista
joko samanaikaisesti tai limittyen; sisaltaa
myos palkkatyon yhdistamisen palkkatyohon,
apurahalla tehtavaan tyohon tai vuokratyohon.

Jarvensivu ym.,
2021

Osa-aikainen
itsensatyollista-
minen (part-time
self-employment)

Itsensa tydllistaminen muun tyon (occupation)
ohella; itsensa tyollistaminen vain osa-
aikaisesti

Block ym., 2019;
Ebbers & Piper,
2017

Osa-aikainen
yrittajyys (part-time
entrepreneurship)

Yritystoimintaan kaytetaan osa ajasta palkka-
tyon rinnalla.

Mungaray

& Ramirez-
Urquidy, 2011
(kotitalous);
Petrova, 2012
lyksild)

Sivutoiminen
yrittajyys, sivutoi-

Yritystoimintaa harjoitetaan muun paaasialli-
sen toimeentulon/toiminnan rinnalla.

Lith, 2010;
Akola ym., 2007;

kodinhoidon ohella

miyrittajyys Varamaki ym.,
2012; Viljamaa
ym., 2014

Side activity Kotoa kasin harjoitettu lisatuloja kotitaloudelle | Markantoni ym.,

-yrittajyys tuottava toiminta, yleensa palkkatyon tai 2014; Markanto-

ni & van Hoven,
2012

Side line entrepre-
neur

Ei maaritelty

Soliman, 2011

Sivutoiminen
itsensatyollistaja

Henkild, joka on paatoimisesti palkansaaja,
opiskelija, tyoton tai elakeldinen, mutta
tyoskentelee taman ohella joko yrittajana,
ammatinharjoittajana, laskutusosuuskuntien
kautta tai apurahalla

Koramo ym.,
2017

Sivutyoyrittajyys
(second-job
entrepreneurship)

Henkilolla on ensisijainen palkkatyo, jonka
ohella tyollistaa itsensa lisaksi toiminimella
(unincorporated business).

Gruenert, 1999




Suomessa termeja itsensatyollistaja ja yksinyrittaja kaytetaan
ajoittain synonyymeina. ltsensatyollistajia ovat muiden kuin maa-
Ja metsatalouden alan yrittajat, joilla ei ole palkattua tyovoimaa,
kun taas yksinyrittajat pitaa sisallaan kaikkien alojen yrittajat,
joilla ei ole palkattua tydvoimaa (Sutela & Parnanen, 2017, s. 2).
Yhtena termina on kaytossa myos yksinaisyrittaja, joka viittaa
yrittajaan tai ammatinharjoittajaan, jolla ei ole palkattua tyovoi-
maa (Suomen virallinen tilasto, 2020). Osa-aikainen yrittajyys
puolestaan viittaa erityisesti yritystoimintaan kaytettyyn aikaan.
Suomessa kasite sivutoiminen yrittajyys nayttaa olevan yleisempi
(ks. esim. Lith, 2010; Akola ym., 2007; Saikkonen, 2019; Viljamaa
ym., 2015). My6s hybridiyrittdjyydesta jo puhutaan (esim. Lehti-
nen, 2021). Lisaksi kotimaisessa keskustelussa on paljon esilla
kevytyrittajyys, joka kaytannossa on yksi sivutoimisen yrittajyyden
muoto.

Kansainvalisessa tutkimuksessa hybridiyrittajyydella tarkoite-
taan nimenomaan palkkatyon ohessa tapahtuvaa yritystoimintaa
(ks. Demir ym., 2020), ja tdssa tutkimuksessa halutaan huomi-
oida myos muut paaasiallisen toimeentulon vaihtoehdot. Siksi
raportissa kaytetaan paaasiassa termia sivutoiminen yrittajyys
viitaten yritystoimintaan, jota harjoitetaan muun paaasiallisen
toimeentulon ohella (Lith, 2010). Paaasiallinen toimeentulo voi
tulla palkkatyon lisaksi erilaisista sosiaaliturvaan luokiteltavista
lahteista, kuten opintotuesta, vanhempainrahasta, elakkeesta
tai tyottomyysturvasta. Myoskaan yritystoiminnan muotoa ei ole
rajattu. Maaritelma on lahellda Koramon ym. (2017) kayttamaa
(ks. Taulukko 1).

Sivutoimisten yrittajien lukumaaraa on vaikea arvioida tasmal-
lisesti. Kauhasen (2021) laskelmien mukaan vuosina 2010-2016
keskimaarin hieman yli 8 % tyollisista teki useampaa kuin yhta
tyota, ja heista hieman yli 10 % oli palkkatyossa olevia ja samalla
sivutoimisesti itsensatyollistajia. Yksinyrittajien maara Suomessa
on kasvanut trendinomaisesti 2000-luvulla ja yli puolet kaikista



yrittajistd on itsensatyo6llistajia (Sutela & Parnanen, 2017). Vuon-
na 2020 yksinyrittdjia (pl. maa-, metsé- ja kalatalous) oli noin 190
000 (StatFin-tietokanta, 2022). Suomen Yrittajien vuoden 2019
yksinyrittajakyselyssa 14 % vastaajista ilmoitti yritystoimintansa
olevan osa-aikaista (Hameenniemi ym., 2019). Taman pohjalta
suoraan laskettuna sivutoimisia yrittajia olisi Suomessa noin 26
600, joskin on syyta huomata, etta sivutoimiset yrittajat todenna-
koisesti kuuluvat jossain maarin paatoimisia harvemmin Suomen
yrittdjien jasenistoon. Lith (2010) arvioi sivutoimisten yritysten
maaraksi noin 98 000 pois lukien alkutuotannon toimialat. Ak-
tiivisia kevytyrittdjia oli vuonna 2020 noin 44 300 (Raijas, 2021).

Kokonaisuutta hamartavat erilaiset maaritelmat ja eri tilastojen
vaihtelevat lahtokohdat. Esimerkiksi osa-aikainen yrittaja voi olla
osa-aikainen palkkatyon rinnalla, jolloin hanet voi katsoa hybri-
diyrittajaksi, mutta myos osa-aikainen ilman muuta tyota, jolloin
hanet voidaan katsoa alityollistyneeksi. Tyovoimatutkimuksen
mukaan osa-aikatyota tekevia tyollisia ei-palkansaajia oli 87 000
vuonna 2020 (StatFin tilastotietokanta, 2021), mutta taman luvun
ulkopuolelle jJaavat palkkatyota ja yrittajyytta yhdistavat seka tyo-
voiman ulkopuolella olevat. Sivutoimisten yrittajien lilketoiminta
on usein myos pienimuotoista, joten esimerkiksi YEL-vakuutusten
perusteella ei voi paatella kokonaismaaraa. Landgraf (2015, s.
10) laskee Suomessa olevan osa-aikaisia yrittdjia noin viisi pro-
senttia 15 vuotta tayttaneesta vaestostd. Bogenhold (2019) arvioi
EU-maissa keskimaarin hieman yli prosentin tyovoimasta olevan
palkkatyossa olevia sivutoimiyrittajia ja Suomessa 1,7 %. Sutelan
ja Parnasen (2017) tutkimuksessa itsensatyollistajista 14 % oli
tehnyt tyota myos palkansaajana ja palkansaajista 6 prosenttia oli
tehnyt myos yrittajatyota viimeisen 12 kk aikana. Vaikka tarkkaa
sivutoimisten yrittajien maaraa on vaikea sanoa, kokonaisuutena
katsottuna nayttaa silta, etta ilmio koskettaa merkittavaa maaraa
ihmisi& ja on kasvamaan pain. Taskisen (2017) mukaan sivutydn
tekeminen on lisaantynyt seka palkansaajilla etta yrittajilla. Sivu-
tyota tekevista palkansaajista 39 % oli sivutyossaan joko yrittajia
tai yrittajaperheen jasenia vuonna 2016.



Sivutoimisten yrittajien paatoimi on useimmiten palkkatyo.
Hameenniemi ym. (2019) mukaan noin 61 % toimi yritt&jina
palkkatyon ohella. Kansainvalisessa tutkimuskirjallisuudessa
palkkatyo paatoimena on usein oletuksenakin (esim. Folta ym.,
2010; Petrova, 2012). Sivutoiminen yrittdjyys esim. eldkkeen
yhteydessa on kuitenkin huomionarvoinen mahdollisuus, jota
vaeston ikdantyminen korostaa entisestaan. Lith (2010) nostaa
esiin elakelaisten sivutoimisen yrittajyyden eraanlaisena peh-
meana laskuna tyoelamasta vanhuuselakkeelle. Kevytyrittajista
enemmisto on palkkatyossa, mutta noin neljaosa on opiskelijoita
ja noin 5 % eldkeldisia (Raijas, 2021).

Ika on merkityksellinen tekija esimerkiksi yrityksen kasvun ja
yrittajyysaikomusten ndkokulmasta (Kautonenym., 2014; Gielnick
ym., 2017; Gielnick ym., 2018). Suomessa kaikissa tycik&isten
ikaryhmissa on sivutoimisia yrittdjia. Sutelan ja Parnasen (2017)
mukaan palkkatyon tekeminen yrittajyyden ohella on yleisinta
nuorilla yrittajilla: alle 35-vuotiaista yrittajista 22 % ja yli 55-vuo-
tiaista vain 7 % oli tehnyt palkkatyota edellisen vuoden aikana.
Nuoret myos useammin yhdistelevat palkkatyota ja yrittajyytta
vaihtelevasti. Akola ym. (2007) mukaan seka paatoimisten etta
sivutoimisten yrittajien osuus vaestosta kasvaa ian myota. Si-
vutoimisia yrittajia oli eniten vanhemmissa ikaluokissa. Ero
selittynee osin erilaisilla aineistoilla, mutta myds ajankohdalla
saattaa olla vaikutusta. Seka yritysten etta yksinyrittajien maara
on kasvanut 2000-luvulla (Suomen Yritt&jat, i.a.). Myos yleistyneet
kevytyrittajyyspalvelut ovat saattaneet madaltaa nuorten kynnys-
ta yrittajyyteen: kevytyrittajista joka viides kuuluu ikaryhmaan
25-29-vuotiaat (Raijas, 2021).

Koulutustaustoissa on myos vaihtelua. Korkeakoulutus on yh-
distetty sivutoimiseen yrittajyyteen useissa tutkimuksissa (esim.
Gruenert, 1999; Bogenhold & Klinglmair, 2017). ltsensatydllista-
jista on Suomessa Sutelan ja Parnasen (2017) mukaan korkea-
koulutettuja 43 %, tyonantajayrittajista 44 % ja palkansaajista
46 %. Viljamaa ym. (2015) totesivat sivutoimisista yritt&jista



noin puolella olevan korkeakoulutus. Sivutoimisten yrittajien
voi siis odottaa olevan keskimaarin hieman koulutetumpia kuin
palkansaajat tai yrittajat. Tama saattaa liittya esimerkiksi kor-
keakoulutettujen toimintaymparistoon: korkeakoulutetut toimivat
useammin asiantuntija- tai esimiestehtavissa, joiden voi ajatella
mahdollistavan sivutoimisen yrittajyyden. Akola ym. (2007) to-
teavat sivutoimisia yrittajia olevan eniten erityisasiatuntijoiden,
johtajien ja ylimpien virkamiesten joukossa. Luomala ym. (2011)
akateemista yrittajyytta koskevassa selvityksessa 12 % yrittajista
oli sivutoimisia (vrt. 39 % Paasion ja Pukkisen (2006) selvitykses-
séa). Kevytyritt&jista vain noin kolmannes on suorittanut korkea-
koulututkinnon (Raijas, 2021). Block ym. (2019) mukaan korkea
koulutus yhdistyy vahvemmin sivutoimiseen kuin paatoimiseen
yrittdjyyteen (ks. myos Bégenhold & Klinglmair, 2017; Folta ym.,
2010).

Sukupuoltenvalinen ero (esim. Langowitz & Minniti, 2007) nayttaa
olevan pienempi sivutoimisessa kuin paatoimisessa yrittajyydes-
sa. Tyonantajayrittajista noin kolme neljannesta ja itsensatyol-
listdjista hieman yli 60 % on miehi& (Sutela & Parnanen, 2017).
Akola ym. (2007) havaitsevat, etta ero sukupuolten valilléd on
sivutoimisen yrittajyyden kohdalla merkittavasti pienempi kuin
paatoimisessa yrittajyydessa. Yrittajakunta on siis jossain maarin
miesvaltaisempaa kuin palkansaajat, mutta Viljamaan ym. (2017)
tutkimuksessa naisia oli vastaajissa hieman enemman kuin
miehid ja samaten Lithin (2010) mukaan sivutoimissa yritt&jissé
on enemman naisia kuin paatoimisissa, mahdollisesti siksi, etta
naiset tyollistyvat miehia useammin tilapaisissa tai osa-aikaisissa
tyosuhteissa, jolloin sivutoiminen yrittajyys on helpompaa tai
tulojen kannalta tarpeellisempaa. Myos Sutela ja Parnanen
(2017) toteavat, ettd palkkatyon tekeminen yrittdjyyden ohessa
on naisilla hieman yleisempaa kuin miehilla. Naisten motiivit
yrittajyyteen saattavat joiltain osin poiketa miesten motiiveista
(Kirkwood, 2009). Ebbers ja Piper (2017) arvioivat, ettd perhesyyt
voivat vaikuttaa naisten halukkuuteen tehda taysipaivaista tyota



ja siten johtavat myds osa-aikaiseen yrittajyyteen. Sivutoiminen
yrittdjyys voi myds liittyd niin sanottuun opting out -ilmigon (ks.
esim. Biese & Choroszewicz, 2019; Cabrera, 2007), jolloin kyse
on siirtymasta pois perinteisista maskuliinisista organisaatioista.
Naisyrittajien osalta on myos tunnistettu erityinen aitiyrittajien
(mompreneurs) ryhmé, jolle on monia mé&aritelmia, mutta kes-
kiossa on naisten tapa yhdistaa omaa yritystoimintaa aitiyteen
ts. lasten hoitamiseen (Jean & Forbes, 2012, 115; Wilton, 2017).
Talla hetkella Suomessa aitiyrittajyys nayttaytyy lahinna sosiaa-
lista mediaa tyokseen tekevina aiteina. Kevytyrittajista taas noin
kolme viidestd on miehia (Raijas, 2021).

1.3.2 Sivutoimiset yrittajina

Yrittajyyden tutkimuksessa sivutoiminen ja hybridiyrittajyys on
nahty paljolti alkavan yrittajyyden linssien lapi (esim. Block &
Landgraf, 2016; Folta ym., 2010; Petrova, 2012). Ajatusmalliin
sisaltyy oletus, etta sivutoiminen yrittajyys on vaihe, jonka kautta
edetaan paatoimiseen yrittajyyteen, jos kaikki sujuu hyvin. Ai-
emman tutkimuksen mukaan sivutoimisena aloittaminen onkin
viisasta: sivutoimisuus mahdollistaa oppimisen (Foltaym., 2010;
Ferreira, 2020) ja sivutoimisena aloittaneiden yritykset sailyvat
hengessa paremmin kuin paatoimisena aloittaneiden (Raffiee &
Feng, 2014).

Sivutoimisuus siis nayttaytyy hyvana strategiana yritystoiminnan
aloittamiseen. Ei ole kuitenkaan perustetta olettaa, etta sivutoi-
misen yritystoiminnan aloittaminen osoittaa aikomusta ryhtya
paatoimiseksiyrittajaksi. Yrittajyysaikomus ei ole sama asia kuin
aikomus tyollistaa itsensa (Kolvereid, 2016). Sivutoimisuus jatkuu
usein vuosia (Viljamaa ym., 2015; Viljamaa ym. 2017; Thorgren
ym., 2016) ja kiinnostus paatoimisuuteen vaihtelee (Solvesvik,
2017). Sivutoimiset yritykset ovat keskimaérin lyhytikdisempié
kuin paatoimisten yrittdjien yritykset (Lith, 2010; Bosma ym.,
2000).



Bégenhold ja Klinglmair (2017) erottavat toisistaan palkkatyssa
olevat, joilla on sivutoimista yritystoimintaa, ja itsensatyollistajat,
joilla on lisaksi palkkatoita. Heidan aineistossaan palkkatyon
ohella sivutoimiset olivat enemmistona. [lmiota voi pitaa nega-
tilvisena, jos oletetaan, etta sivutoimisen yrittajyyden taustalla
on tyydyttavan palkkatyon puute. Toisaalta ilmiota voi pitaa myos
positiivisena, jos nahdaan sivutoiminen yrittajyys joko alkavan
yrittajan strategiana tai intohimoon pohjautuvana itsensa to-
teuttamisen kanavana (Thorgren, ym., 2014). Viljamaa ym. (2015)
havaitsivat esimies- ja johtotehtavissa toimivien harjoittavan mui-
ta useammin yritystoimintaa kokonaan itselleen uudella alalla.
Tallaisessa tapauksessa on helppo ajatella kyse olevan ainakin
osittain itsensa toteuttamisesta (ks. myés Thorgren ym., 2014).

Folta ym. (2010) mainitsevat kolme syyta sivutoimisena yritta-
jana aloittamiseen. Ensimmainen on lisatulojen hankkiminen.
Yrittajyys voi olla houkutteleva vaihtoehto toiseen palkkatyohon
verrattuna, koska se mahdollistaa joustavammat jarjestelyt
esimerkiksi tyoajan suhteen. Toinen on psykologiset hyodyt.
Yrittajyys voi tarjota kanavan itsensa toteuttamiseen tavalla,
jota palkkatyo ei mahdollista, mutta sivutoimisena yrittajyyden
vaihtoehtoiskustannukset ja riskit ovat pienempia. Kolmas on
pyrkimys paatoimisuuteen. Silloinkin, kun aloittava yrittaja va-
kaasti tahtaa paatoimisuuteen, sivutoimisena aloittaminen voi
olla tapa vahentaa yritystoimintaan liittyvaa riskia samalla kun
yrittajyydesta saadaan kokemusta. Kokemuksen kautta sivutoimi-
nen yrittaja voi seka oppia tuntemaan osaamisensa etta kehittaa
kykyjaan ja itseluottamustaan (Petrova, 2010; Ferreira, 2020).
Toimiessaan yrittajana oppii samalla yrittajyydesta ja itsestaan
yrittajana (Cope, 2005).

Suomessa sivutoimiyrittajille tehdyssa aiemmassa tutkimukses-
sa (Viljamaa ym., 2015) sovellettiin Ajzenin (1991) suunnitellun
kayttaytymisen teoriaa sivutoimiyrittajien paatoimisuusaikomuk-
siin. Teorian perusteella aikomuksia selittavat lahipiirin tuki,
asenne seka nakemys omasta pystyvyydestaan kiinnostuksen



kohteena olevan kayttaytymisen suhteen. Toisin kuin oppimista
korostavan nékokulman (esim. Ferreira, 2020) perusteella voisi
olettaa, Viljamaa ym. (2015) tuloksissa paatoimisuusaikomuksia
selittivat merkitsevasti lahipiirin tuki ja asenne mutta ei pysty-
vyysuskomus. Tarkea selittava tekija oli sivutoimiyrittajyydesta
saatavien tulojen osuus kokonaistuloista.

Thorgren ym. (2016) erottavat yrittdjyysprosessissa kaksi eri
paatosta: ensin paatetaan yritystoiminnan aloittamisesta, ja
jos yrittajyys alkaa sivutoimisena, vasta toisessa vaiheessa
palkkatyosta luopumisesta. Jalkimmaisessa paatoksessa myos
yrittajaksi identifioitumisella on merkitysta. Kiinnostavaa kyll3,
Viljamaa ym. (2015) tuloksissa vain 6 % sivutoimiyritt&jista oli tay-
sinvarmoja siita, etta ei koskaan ryhdy paatoimiseksi yrittajaksi.
Toisaalta vain 17 % oli selkeasti sita mielta, ettd sivutoimisuus
on valivaihe matkalla paatoimiseen yrittajyyteen. Paatos toisen
vaiheen osalta siis todellakin on suurella osalla sivutoimiyrittajia
viela lopullisesti tekematta, ja sivutoiminen yrittajyys nayttaa
madaltavan kynnysta paatoimiseen yrittajyyteen.

Palkkatyossa olevalle siita luopuminen voi olla merkittava asia
paitsi taloudellisesti myos sosiaalisen ympariston ja identiteetin
kannalta. Farmerym. (2011) yhdistavat alkavaan yrittajyyteen yrit-
tajaidentiteetin rakentumisen. Sivutoimisesta paatoimisuuteen
siirtyminen edellyttaa yrittajaidentiteetin nostamista keskioon.
Vaikka yrittajyyden motiiveja on tutkittu runsaasti (esim. Johnson,
1990; Amit & Muller, 1995; Dawson & Henley, 2012; Renko ym.,
2012), sivutoimisesta paatoimiseksi yrittajaksi siirtymisesta on
vahemman tietoa (Block & Landgraf, 2016).

Yrittdjyyden motiiveja on pidetty perinteisesti taloudellisina (esim.
Schumpeter, 2008). Taloudelliset motiivit eivat valttamatta silti
tarkoita taloudellisten hyotyjen maksimointia, ja yrittajyyteen
voi liittyd myds muita tavoitteita (Carsrud & Brannback, 2011;
Mungaray & Ramirez-Urguidy, 2011; Markantoniym., 2014). So-
siaalinen ja elamé&ntapayrittajyys ovat tasta esimerkkeja (esim.



Ratten, 2020). Sivutoimisessa yritystoiminnassa Thorgren ym.
(2014) painottavatkin yrittdjyyden substanssisisaltoa sivutoimi-
sessa yrittajyydessa: sivutoimisen yrittajyyden motiivina korostuu
mahdollisuus tehda jotain sellaista, johon suhtautuu intohimoi-
sesti. Taman kaltainen intohimo motiivina painottuu etenkin
vanhemmalla ialla yritystoiminnan aloittaneilla. Tornikoski ym.
(2015) puolestaan toteavat, ettd eldkkeelld olevien sivutoimisten
yrittajien motiivit liittyvat nayttavat olevan samankaltaisia kuin
yha tyoelamassa olevien.

Perinteisesti yrittajyystutkimuksessa on eroteltu yrittajyyden
motiiveja veto- ja tyontétekijoihin (esim. Dawson & Henley, 2012).
Vetotekijoita ovat yrittajyyteen liittyvat positiiviset piirteet, kuten
esimerkiksiitsenaisyys ja mahdollisuus toteuttaa omia ideoitaan,
kun taas tyontotekijoita ovat esimerkiksi sopivien tyopaikkojen
puute tai tyytymattomyys nykyiseen tyohon. Veto- ja tyontote-
kijoiden erottelu on kuitenkin enemman tai vahemman tulkin-
nanvaraista (Lee, 2021). Tyytymattomyys palkkatyghon on usein
mainittu itsensatyollistamiseen liittyvana tyontotekijana, mutta
aiempien tutkimusten tulokset vaihtelevat (Schjoedt & Shaver,
2007; St-Jean & Duhame 2020; Luc ym., 2018]). Myos loogisesti
ajatellen yhteys on jossain maarin kyseenalainen, silla tyyty-
mattomyys tyopaikkaan voi johtaa paitsi itsensatyollistamiseen
myos paremman tyopaikan etsimiseen. Palkkatyossa olevilla
sivutoimisilla eli hybridiyrittajilla tyytymattomyys palkkatyohon on
kuitenkin jarkeenkayva selitys paatokselle siirtya paatoimiseen
yrittajyyteen, olettaen etta kokemukset sivutoimisesta yritta-
jyydesta ovat hyvia. Kotimaisessa tutkimuksessa (Viljamaa ym.,
2015) todettiin palkkatyohonsa tyytyvaisilla sivutoimiyrittajilla
olevan vahemman aikomuksia siirtya paatoimisiksi, vaikka heilla
oli yrittajankyvyistaan parempi kasitys.

Block ja Landgraf (2016) tutkivat sivutoimisten yrittajien motiivien
ja paatoimisuuteen siirtymisen yhteytta. Lisatulojen hankkiminen
ja sosiaalisen tunnustuksen (social recognition) motiiveilla oli



negatiivinen yhteys mutta itsenaisyyden ja itsensa toteuttamisen
motiiveilla positiivinen yhteys paatoimisuuteen siirtymiseen. Ian
vaikutus oli negatiivinen, toisin sanoen 55-vuotta tayttaneilla
paatoimisuuteen siirtyminen oli harvinaisempaa. Tata vastaa
myds Viljamaa ym. (2015) tulos, jonka mukaan yli 50-vuotiaat
sivutoimiyrittajat olivat nuorempia varmempia siita, etta eivat
tule siirtymaéan paatoimisiksi. (ks. myos Viljamaa ym., 2015, s.
24). Thorgren ym. (2016) tutkimuksen mukaan siirtyminen paa-
toimiseen yrittajyyteen houkuttaa eniten vanhempia ja nuorempia
sivutoimiyrittajia.

Viljamaa ym. (2015) tutkimuksessa sivutoimiyrittajyyden motii-
veja tarkasteltiin useamman erilaisen motiivivaittaman kautta.
Vahvimmin korostuivat tuloksissa itsensa toteuttamiseen liittyvat
motiivit. Johtopaatcksena Viljamaa ym. (2015) toteavat keskeisiksi
motiiviprofiileiksi Folta ym. (2010) mukaillen p&atoimisuuteen
tahtaamisen ja itsensa toteuttamisen. Kolmantena hennommin
esiin piirtyvana motiiviprofiilina mainitaan varautuminen, jolloin
kyse on muuhun tyouraan kytkeytyvasta sivutoimisesta yritta-
Jyydesta, joka on samalla osittain varasuunnitelma tyosuhteen
mahdollista loppumista ajatellen. Profiilien rinnalla itsenaisina
tekijoina nayttaytyvat lisatulot useimmilla seka perhetilanne
osalla sivutoimiyrittajista. Motiiviprofiileja ei kuitenkaan voi pitaa
toisensa poissulkevina. Kauhanen (2021) arvioi monimuotoista
ansiotyota tekevia (multiple job holding) suomalaisia koskevas-
sa analyysissaan, etta paatoimen kuukausitulojen perusteella
tarkastellen motiivit hybridiyrittajyydelle ovat usein muita kuin
puhtaasti taloudellisia, kun taas muiden monimuotoisen tyon
muotojen (kaksi palkkatyotéd, palkkatyo yrittajyyden sivutyona tai
p&a- ja sivutoimisen yrittajyyden yhdistelma) motiivina korostuu
lisatulojen tarve.

Yrittajyyteen yhdistyy riski ja riskeja hyvin sietavat ovat yleisesti

kiinnostuneempia yrittdjaurasta (Douglas & Shepherd, 2002).
Segalym. (2005) havaitsivat selvan yhteyden yrittadjyysaikomusten



ja riskien sietokyvyn valilla. Zhang ja Cain (2017), jotka tarkaste-
livat riskiin Liittyvien asenteiden merkitysta yrittajyysaikomusten
suhteen, havaitsivat riskien siedon olevan yhteydessa yrittajyys-
aikomuksiin, mutta totesivat vaikutuksen valittyvan yrittajyys-
aikomusten osatekijoiden kautta. Yritystoiminnan aloittaminen
sivutoimisena tarkoittaa lahtokohtaisesti pienempaa riskia kuin
paatoimisesti aloittaminen (esim. Raffiee & Feng, 2014; Foltaym.,
2010). Sivutoimisella yrittdjalla on p&aaasiallinen toimeentulon
lahde varmistamassa, etta toimeentulo ei riipu yritystoiminnan
onnistumisesta. Lisaksi sivutoimisuuden aikana hankittu tieto ja
osaaminen vahentaa mahdollisessa myohemmassa paatoimisek-
si siirtymisen vaiheessa koettua epavarmuutta. Raffiee ja Feng
(2014) paattelevat tutkimuksessaan, etta yksilén riskiin liittyvat
preferenssit ja yleinen itseluottamus vaikuttavat yrittajaksi ryh-
tymisen tapaan: riskeja kaihtaville aloittaminen sivutoimisena
on todennakoisempi yrittajyyspolku.

1.3.3 Sivutoimisten yritystoiminta

Sivutoiminen yrittajyys yhdistetaan useissa tutkimuksissa pie-
nia alkuinvestointeja vaativiin toimialoihin. Poikkeuksen muo-
dostaa maa- ja metsatalous, jossa alkutuotanto ei aina riita
tarjoamaan elantoa, ja sita sen vuoksi harjoitetaan palkkatyon
ohessa (Gruenert, 1999). Lithin (2010) mukaan osa-aikaisia
yrittajia loytyy lahes kaikilta toimialoilta, mutta suhteellisesti
eniten heita on erilaisissa henkilopalveluissa (esim. vapaa-aika-,
urheilu-, kulttuuri- ja viihdetoiminta). Toinen merkittava ala on
ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta, joka pitaa sisal-
laan mm. liikkkeenjohdon konsultoinnin, tilitoimistoalan seka
tekniset suunnittelupalvelut. Sivutoiminen yrittajyys korostuu
etenkin palkansaajilla, joilla on mahdollisuus tyoajan joustoihin
paatoimessaan. Myos julkisessa terveydenhuollossa tyoskente-
levat laakarit toimivat usein sivutoimisesti yrittajina. Viljamaan
ym. (2015]) tutkimuksessa yritykset olivat padosin palvelualan
yrityksia: asiantuntijapalveluita tarjosi 30 % yrittajista ja muita



palveluja 48 %. Koraman ym. (2017) toteuttamassa tutkimuksessa
tyypillisia aloja olivat etenkin taide-, viihde- ja virkistysalat seka
terveys- ja sosiaalipalvelut.

Sivutoiminen yrittajyys on myos usein pitkaaikaista. Thorgren
ym. (2016) tutkimuksessa tarkasteltujen ruotsalaisten sivutoi-
miyritysten keskimaarainen ika oli 9,7 vuotta. Nordstrom ym.
(2016) analyysissa yrittajyyden kesto oli keskimé&arin 8,7 vuotta.
Viljamaa ym. (2017) suomalaisiin akateemisiin sivutoimiyrittajiin
kohdistuneessa tutkimuksessa yritykset olivat keskimaarin olleet
toiminnassa 9 vuotta. Toisaalta paatoimisiin yrityksiin verrattuna
sivutoimisten yritykset ovat keskimaarin lyhytikaisempia: siina
missa paatoimisista yrityksista kolme neljasta jatkaa toimintaan-
sa ensimmaisen vuoden, sivutoimisista 34-40 % lopettaa (Lith,
2010). Ilmi6 saattaa liittya yrittajyyden kokeiluihin, mutta myos
yrityksen perustamiseen yksittaista hanketta varten. Schulz ym.
(2016) arvioivat, ettd sivutoimisen yrittdjan on helpompi hylata
heikosti menestyva likketoiminta kuin paatoimisen yrittajan, koska
hanella on jo muu toimeentulon lahde, mutta toisaalta esimer-
kiksi palkkatyossa oleva sivutoimiyrittaja voi myos subventoida
kannattamatonta liiketoimintaa palkkatuloilla.

Sivutoiminen yrittajyys voi juontaa juurensa yrittajan omaan
harrastukseen tai kiinnostuksen kohteeseen (Rouchy ym., 2021;
Ferreira ym., 2019). Viljamaan ym. (2015) tutkimuksessa 36 %
sivutoimiyrittajista totesi yritystoiminnan saaneen alkunsa har-
rastuksesta. Tallaisessa tapauksessa yrittajyys mahdollistaa
sen, etta harrastukseen voi kayttaa enemman aikaa, rahaa tai
molempia. Kun yrittajyys lahtee harrastuspohjalta, siihen yleensa
kaytetaan vahemman aikaa kuin muihin motiiveihin perustuvaan
sivutoimiyritykseen (Thorgren, 2014). Silloinkin kun intohimoinen
kiinnostus asiaan on yritystoiminnan aloittamisen motiivi, sen
merkitys motiivina véhenee ajan my6ta (Nordstrém ym., 2016).
Harrastuksestaan yritystoimintaa rakentanut saattaa huomata,
etta yrittajyyteen liittyvat vaatimukset vahentavat harrastuksesta



saatavia hyvinvointietuja. Myos toisin voi kdyda ja harrastuksesta
todella tulee taysipaivaista tyota oman intohimon kohteen parissa
(Ferreira ym., 2019).

Joissain tutkimuksissa etenkin osa-aikainen yrittajyys on yhdis-
tetty sukupuoleen. Varsinkin perinteisempien sukupuoliroolien
yhteiskunnissa naisten odotetaan kayttavan enemman aikaa
Ja energiaa perheen ja lasten asioihin. Tuolloin osa-aikatyot
usein jaavat naisille parhaaksi tavaksi osallistua tyoelamaan.
Myos tassa tutkimuksessa on otettu huomioon esimerkiksi
vanhempainvapaan rinnalla harjoitettu sivutoiminen yrittajyys.
Viljamaa ym. (2105) tuloksissa kolmannes vastanneista katsoi,
etta sivutoimiyrittajyys on nykyiseen perhetilanteeseen erityisen
sopiva ratkaisu. Perhetilanne korostui erityisesti hyvin pienten
sivutoimisten yritysten kohdalla, mika voi tarkoittaa sita, etta
perhetilanne on syy pitaakin yritystoiminta pienimuotoisena.
Bdgenhold ja Klinglmair (2017) eivat puolestaan havainneet hy-
bridisten itsensatyollistajien kohdalla eroja sen suhteen, onko
itsensatyollistajalla tyossa kayva kumppanivai ei. Ebbers ja Piper
(2017) totesivat saksalaisen aineiston pohjalta, etta vaikka osa-ai-
kaisesti itsensatyollistavia naisia on enemman kuin kokoaikaisia,
jalkimmaiset ovat tyytyvaisempia; ero voi liittya roolipaineisiin.

Schulz ym. (2018) osoittivat brittildisen aineiston pohjalta, ettd
hybridiyrittajilla yrittajyystulot voivat olla palkkatuloja suurem-
pia. Toisaalta Bogenhold & Klinglmairin (2017) yksinyrittgjiin
kohdistuneessa tutkimuksessa todettiin, etta hybridisilla itsen-
satyollistajilla palkkatulot olivat keskimaarin suurempia kuin
yrittdjyyden tulot. Viljamaa ym. (2015) tuloksissa vastaajilla,
joilla palkkatyon epavarmuus vaikutti haluun aloittaa sivutoi-
minen yritystoiminta, myos yrityksesta saatavien tulojen osuus
kokonaistuloista oli suurempi. Sutela ja Parnanen (2017) eivat
tarkastelleen erikseen sivutoimisten yrittajien toimialoja, mutta
toteavat itsensatyollistajien osalta, etta taloudellinen tilanne on
vakain tietotyossa toimivilla asiantuntijoilla ja heikoin kulttuuri- ja



kasityoaloilla. Kaikkiaan tulojen merkityksen tarkastelu osoittaa
sivutoimisten kentan moninaisuutta. Tulojen epavarmuus on yhta
kaikki selkeésti (pienimuotoiseen) yrittdjyyteen yhdistetty haaste
(Bogenhold & Klinglmair, 2017; Korama ym., 2017).

Huomionarvoista on, etta sivutoiminen yritystoiminta vain harvoin
on paatoimisen yrittdjyyden jaghdyttelya. Viljamaa ym. (2015)
tuloksissa vain 1 % jatkoi sivutoimisena alalla, jolla oli aiemmin
toiminut paatoimisena yrittajana. Sen sijaan monet palkkatyossa
olevat sivutoimiset saattavat jatkaa yritystoimintaansa elakkeel-
lakin: 45 % piti todennakoisena tai erittain todennakoisena, etta
yritystoiminta jatkuu myos elakkeelle jaamisen jalkeen (emt.).

Sivutoimiseen yritystoimintaan kaytetty aika voi vaihdella mer-
kittavasti. Silloinkin kun tahtaimessa on paatoimisuus, palkka-
tyossa pysyminen voi helpottaa uuden yrityksen alkutaivalta, jos
yrittajalla riittad aikaa molempiin (Lévesque & MacCrimmon,
1998). Thorgren ym. (2014) tutkimat sivutoimiyrittajat kaytti-
vat yritystoimintaan keskimaarin 18 tuntia viikossa. Ajankaytto
vaihteli mm. sukupuolen, lasten ian ja yrittajan ian mukaan.
Intohimon (passion) pohjalta yrittajyytta harjoittavat kayttivat
enemman aikaa kuin muita motiiveja omaavat. Intohimoisesti
yrittajyyteensa suhtautuvat totesivatkin haastatteluissa, etta
yrittajyyteen tuli kaytettya likkaakin aikaa - toisaalta ajankaytto
myos saattoi heikentaa intohimoa stressin ja roolikonfliktien
vuoksi. Viljamaa ym. (2015) kotimaisessa tutkimuksessa vastaajat
kayttivat yritystoimintaan keskimaarin 15 tuntia vilkossa. Kaytetty
aika oli yhteydessa yrityksen liikevaihtoon.

1.3.4 Hyvinvointi ja sivutoiminen yrittajyys

Hyvinvoinnin tutkimustraditio voidaan jakaa kahteen keskeiseen
lahestymistapaan - hedoniaan ja eudaimoniaan (Deci & Ryan,
2000; Ryff, 1989; Diener, 1984). Hedoninen lahestymistapa hy-
vinvointiin, jota kutsutaan usein onnellisuudeksi tai subjektii-
viseksi hyvinvoinniksi, korostaa yksilon kokemaa onnellisuutta,



positiivisia tunteita seka elamantyytyvaisyytta, ja sen mukaan
yksilo tavoittelee toiminnallaan jatkuvasti korkeaa hyvinvointia
(kts. esim. Dodge ym. 2012; Keyes 2013). Tama lahestymistapa
korostaakin positiivista henkista hyvinvointia, johon sisaltyy koko
elamankokemus (Wiklund ym., 2019]). Eudaimonisen lahesty-
mistavan mukaan taas yksilon hyvinvointi syntyy ennen kaikkea
henkilokohtaisen tayttymisen ja itsensa toteuttaminen kautta
(Wiklund ym., 2019]). Eudaimoninen ldhestymistapa korostaakin
mielen positiivisia toimintoja seké itsensa kehittamista (Dodge
ym., 2012]). Eudaimonisen ldhestymistavan keskitssa on yksilon
henkinen kehitys ja merkityksellisten asioiden tavoittelu (Keyes
ym., 2002). Perinteisesti ndma kaksi lahestymistapaa hyvinvoin-
tiin erotetaan toisistaan, mutta tiukka erottelu ei kuitenkaan ole
valttamatonta. Esimerkiksi Wiklund ja kumppanit (2019) kannus-
tavat erityisesti yrittajyyden tutkijoita ennemminkin yhdistamaan
naita kahta hyvinvoinnin lahestymistapaa. Heidan mukaansa seka
subjektiiviset etta psykologiset puolet ovat keskeisia osia yrittajan
hyvinvointia tarkasteltaessa (Wiklund ym., 2019).

Yksi tapa eritella hyvinvointia onkin jakaa se psykologiseen,
emotionaaliseen sekd sosiaaliseen hyvinvointiin (Keyes, 2005;
Keyes, 2013; Kokko ym., 2013). Emotionaalinen hyvinvointi pe-
rustuu hedoniseen traditioon ja korostaa yksilon myonteisten
ja kielteisten tunteiden valista tasapainoa (Keyes & Waterman,
2003; Keyes, 2013). Psykologisen hyvinvoinnin juuret ovat puo-
lestaan eudaimonisessa lahestymistavassa, ja se painottaa
yksilon mielen positiivisia toimintoja (Ryff, 1989; Deci & Ryan,
2008). Sosiaalinen hyvinvointi taas huomioi yksilon sosiaalisen
ulottuvuuden (Keyes, 1998; Keyes & Waterman, 2003; Kokko
ym., 2013). Yksilon kukoistus syntyy, kun hyvinvointi on korkealla
tasolla nailla kaikilla kolmella hyvinvoinnin osa-alueella (Keyes,
2002). Yrittajyystutkimuksessa hyvinvointi olisikin hyvé ajatella
sateenvarjokasitteena, joka sisaltaa useita ulottuvuuksia, koska
yrittajyys voi luoda yksilolle niin onnellisuutta, merkitysta kuin
tyytyvaisyyttakin (Wiklund ym., 2019).



Usein kuitenkin oletetaan, etta yrittajat kokevat enemman stressia
javahemman hyvinvointia kuin tyontekijat. Tama oletus perustuu
ajatukseen, jonka mukaan yrittajien tyoolosuhteet ovat usein
arvaamattomia ja voivat muuttua nopeasti, he saattavat kohdata
suuria riskeja, heilla on paljon tyokuormaa, he toimivat usein
taloudellisissa rajoitteissa ja ovat lahes kokonaan vastuussa
yrityksestaan (Baron ym., 2016). Aiemmat tutkimukset kuiten-
kin osoittavat, etta yrittajat kokevat vahemman stressia kuin
tyontekijat keskimaarin (Baron ym., 2016). Lisaksi itsenaiset
ammatinharjoittajat kokevat yleensa enemman tyotyytyvaisyyt-
ta kuin tyontekijat (Andersson, 2008; Bradley & Roberts, 2004).
Yrittajat myos kokevat korkeampaa elamantyytyvaisyytta kuin
tyontekijat (Andersson, 2008] ja kokevat korkeampaa subjektii-
vista hyvinvointia kuin esimerkiksi johtajat (Stephan & Roesler,
2010). Hytti ym. (2013) totesivat suomalaisia korkeakoulutettuja
kasitelleessa tutkimuksessaan, etta vaikka itsensatyollistajien
tyotyytyvaisyys oli korkeampi, yrittajyys menetti merkityksensa
selittdvana tekijana, jos tyon piirteet (esim. autonomia, merkitys,
vaihtelu) huomioitiin. N&in ollen yrittajyyden tyotyytyvdisyyttd
lisaava vaikutus saattaa liittya enemman tyon tekemisen tapaan
kuin muotoon (yrittdja vai tydntekija). Sivutoimisten yrittajien
tyotyytyvaisyytta on tutkittu vahemman, mutta Koraman ym.
(2017) selvityksessa sivutoimiset yrittdjat kokivat tyéllistymisen
muodon hyviksi puoliksi vapauden valita omat tyoajat ja -tavat.
Huolet liittyivat esimerkiksi tulojen ennustamattomuuteen ja
epavarmuuteen sosiaali- ja tyottomyysturvasta.

Yrittajyys voi myos olla henkilokohtaisen kehityksen, kasvun ja
hyvinvoinnin lahde (esim. Shir, 2015; Stephan, 2018). Dienerin
(2000) mukaan onnellisuus voidaan saavuttaa loytamalla tyota,
joka tarjoaa laheiset sosiaaliset suhteet, merkityksen ja tar-
koituksen, henkilokohtaisten tavoitteiden tavoittelemisen seka
osallistumisen flow-toimintaan. Brieger ym. (2020) yhdistavat
sosiaalisen arvonluonnin hyvinvointiin: merkityksellisyyden ko-
kemus synnyttaa tyohyvinvointia silloin, kun tyo edistaa yleista
hyvaa.



Erityisesti sivutoimisen yrittajyyden ja hyvinvoinnin valista yh-
teytta on tutkittu vahemman. Sivutoiminen yrittajyys voidaan
kuitenkin ajatella ennen kaikkea mahdollisuutena sellaisten
henkilokohtaisten tavoitteiden toteuttamiseen, jotka eivat esi-
merkiksi palkkatydssa ole mahdollisia (ks. esim. Jarvensivu,
2020). Nikolovan (2019) Saksassa tekema tutkimus osoittaa, etta
ihmiset, jotka siirtyvat saannollisesta tyosuhteesta itsenaiseen
ammatinharjoittamiseen, kokevat parannuksia seka fyysiseen
etta henkiseen terveyteen. Naita hyvinvoinnin parannuksia eivat
tutkimuksen mukaan selita muutokset tuloissa tai tyooloissa,
eivatka persoonallisuus ja riskimieltymykset tai paikalliset tyot-
tomyysolot. Tutkimuksen tulokset tukevatkin ajatusta itsenaisen
ammatinharjoittamisen mahdollisuudesta edistaa yksilon hyvin-
vointia. Nikolovan (2019) mukaan korkeat tyévaatimukset yhdis-
tettyna oman tyon hallintaan ja kontrolliin lisaavat myonteisia
terveysvaikutuksia yksiloille. Viime vuosikymmenina tyontekijoita
onkin yha enemman siirtynyt erilaisiin itsenaisiin ammatinhar-
joittamismalleihin saavuttaakseen itselleen parempaa toimijuutta
tyomarkkinoilla (Patrick ym., 2016; Peters ym., 2020).

1.3.5 Sivutoiminen yrittaja yhteiskunnassa

Yhteiskunnan kannalta yrittajyyden eri muotojen lisaantyminen
ja limittyminen perinteisen palkkatyon kanssa nayttaytyy kaksi-
jakoisena. Myonteisesti ajatellen itsensa tyollistaminen tarjoaa
vapautta tyonantajan saantelysta (Meager, 2015; Peters ym.,
2020) ja mahdollisuuksia oman tyon hallintaan ja arvojen toteut-
tamiseen tyossa (Alvarez & Sinde-Cantorna, 2014; Hechavarria
ym., 2017; Peters ym., 2020). Kielteisemmalta kannalta katsot-
tuna tarve itsensa tyollistamiseen voi juontua suurten yritysten
pyrkimyksesta ulkoistaa ty6 ja vastuu (esim. Stanworth, 2000).
Tyon murroksen kontekstissa yrittajyys voidaan nahda pakkona
ja tyovoiman riiston keinona, ja tahan liittyen mm. digitaalisiin
alustoihin on liittynyt huolta (esim. OECD, 2017; Mantymaki ym.,
2019). Digitaalisilla alustoilla valitetyt tyctehtavat ovatkin vaihte-



levassa maarin rinnasteisia yrittajyyteen uutta luovana toiminta-
tapana (ks. esim. Seppanen ym., 2019). ltsensa tyollistamisessé
alustoilla on pieni mutta oletettavasti kasvava merkitys myos
Suomessa: vuoden 2017 tyovoimatutkimuksessa tuloja oli alus-
tojen kautta hankkinut 7 % tyoikaisesta vaestosta, joskin tahan
luetaan mukaan myos nettikirpputorien kaltaiset myyntialustat
(Tilastokeskus, 2018; Sutela, 2018). Vain 0,3 % oli hankkinut tu-
loistaan yli neljanneksen digitaalisten alustojen kautta.

Suomen Yrittdjien yksinyrittdjakyselyn (Hameenniemiym., 2019)
mukaan osa-aikaisista yksinyrittajista 84 % ansaitsee kuukaudes-
sa alle 2 000 euroa bruttona. Silloin kun kyse on sivutoimisesta
yrittajyydesta, jossa yrittajatulot taydentavat paaasiallista toi-
meentuloa, tama el valttamatta ole ongelma. Sosiaaliturvalain-
saadannon nakokulmasta olennaista on se, katsotaanko henkilo
yrittdjaksi vai palkansaajaksi (Saikkonen, 2019). Yrittdjan sosiaali-
turva (pl. maatalousyrittdjat) perustuu pitkalti YEL-vakuutukseen,
jonka kustannuksiin ja myos turvan kattavuuteen yrittaja itse
vaikuttaa tyotulon maarittelylla.

Palkansaajan ja yrittajan sosiaaliturvajarjestelmat ovat eriyty-
neita rakenteen tasolla. Tama jarjestely on sivutoimisen yritta-
misen kannalta ongelmallinen. Jos yksilon toimeentulo tulee
useasta lahteest3, tilanne voi muodostua kohtuuttomaksi, koska
sosiaaliturvan karttumisessa kaikkia lahteita ei oteta huomi-
oon. Ongelmallista ei ole vain se, etta henkilo el voi vakuuttaa
samanaikaisesti seka yrittajana ansaittua tuloa etta palkansaa-
jatuloa, vaan myos se, etta yrittajyyden paa- tai sivutoimisuuden
arviointi keskittyy ajalliseen kuormittavuuteen eika tuloihin.
Nain ollen sivutoiminen yrittaja, joka jaa ansiotyosta tyottomaksi,
saatetaan tulkita paatoimiseksi yrittajaksi tuloista riippumatta.
Yrittajana han ei ole oikeutettu tyottomyysturvaan. (Saikkonen,
2019.) Esimerkiksi Tanskassa paa- tai sivutoimisuus arvioidaan
tulojen perusteella, mutta vastaava ratkaisu olisi Suomessa vai-
kea toteuttaa tulojen maarittamiseen liittyvien ongelmien vuoksi
(Haapala, 2019).



Sivutoimista yrittajyytta harkitsevan tai harjoittavan yksilon kan-
nalta sosiaaliturvaan liitetyt haasteet ovat osittain tulosta siita,
etta sosiaaliturvan toimintamekanismeja ei tunneta. Jos sosiaa-
liturva mielletaan heikoksi tai epavarmaksi, se saattaa vahentaa
halua kokeilla yrittajyytta (Saikkonen, 2019). Viljamaa ym. (2015)
tutkimuksessa 63 % tuoreista sivutoimiyrittajista oli sita mielta,
etta sosiaaliturvajarjestelma ei kannusta sivutoimiyrittajyyteen.

Toisaalta kaikilla ei ole vaihtoehtoja yrittajyydelle. Bogenholdin
ja Klinglmairin (2017) tutkimuksessa noin neljannes itsensatyol -
listajista ilmoitti syyksi yritystoimintaan tyomarkkinasyyt, toisin
sanoen itsensa tyollistamiseen on paadytty siksi, etta tyota eiole
muuten loytynyt tai tyomarkkinatilanne alalla edellyttaa yrittajana
tyoskentelya. Bogenhold (2004) on pohtinut itsensatyéllistami-
seen johtavia polkuja sosioekonomisesta nakokulmasta. Han
asettaa tarkasteltaviksi ulottuvuuksiksi halun itsensa toteutta-
miseen ja yksilon tyomarkkinatilanteen, ts. missa maarin muu
tyollistyminen on mahdollista. Nain itsensatyollistajien laajaan
ryhmaan voi kuulua seka erittain hyvatuloisia itsenaisyydestaan
nauttivia yksiloita etta sivutoimisina yrittajana lisatuloja hankkivia
heikon tydmarkkina-aseman omaavia (Bogenhold, 2004; 2019).

Myds Suomessa on aloja, joilla itsensa tyollistaminen on
enemman normi kuin poikkeus alan kaytantgjen vuoksi (esim.
kdannostyot, journalismi). Etenkin professioissa (esim. laaka-
rit, arkkitehdit, asianajajat) yrittdjyys nayttaytyy tapana myyda
omaa erityisosaamista tyomarkkinoilla, ja monissa asiantuntija-
ammateissa yhdistetaan palkkatyota ja yrittajyytta (Akola, 2007).
Ylipaataan suomalaisessa sivutoimisessa yrittajyydessa on har-
vemmin kyse pakosta, joskin monelle lisatulot ovat merkittava
motiivi (Viljamaa ym., 2015).

Myos yhteiskunnan kirjoittamattomat normit vaikuttavat yrit-
tajyyden houkuttelevuuteen. Taipumus valttaa epavarmuutta ja
riskia vahentavat halukkuutta paatoimiseen yrittajyyteen, mutta



vaikutus ei ulotu sivutoimiseen yrittajyyteen (Block ym., 2019).
Suomalaiselle kulttuurille epavarmuuden valttaminen on jok-
seenkin luontaista (Hofstede Insights, i.a). Sivutoiminen yrittajyys
saattaakin olla eraanlainen turvallisen yrittdjyyden muoto (Vil-
jamaa ym., 2017). Yhteiskunnan kannalta ongelmallista on, jos
yrittajyyden ja palkkatyon yhdistamiseen ajavat sosiaaliturvaan
littyvat ongelmat - ja toisaalta myds se, jos yrittajyyden ja palk-
katyon yhdistamisesta seuraa sosiaaliturvaan liittyvia ongelmia.

Suomen vaeston ikaantyessa sivutoiminen yrittajyys elakkeen rin-
nalla on potentiaalisesti kiinnostava ilmio. Elakelaisiin viitataan
usein tyovoimareservina (esim. Parnanen, 2021), mutta lisaksi
tyo eldkeikaisena on yhdistetty myds hyvinvointiin (ks. esim.
Elakeliitto, i.a.). Stirzakerin ja Gallowayn (2017) tutkimuksessa
yrittajyys nayttaytyy paasaantoisesti positiivisena asiana tyotto-
maksi jaaneiden ja yrittajaksi ryhtyneiden ikaantyvien kohdalla.
Tornikoski ym. (2015) arvioivat suomalaisen aineiston pohjalta
sivutoimisen yrittajyyden olevan elakelaisille mielekasta ja aktii-
vista ikaantymista edistavaa toimintaa, vaikka kasvuaikomuksia
el valttamatta ole. Elakelaisten yritystoiminta tuo myos oman
lisansa taloudelliseen aktiivisuuteen.

1.4 Tutkimuksen toteutus
1.4.1 Kyselyssa kaytetyt mittarit

Kyselyssa tunnistettiin ensimmaiseksi sivutoimiset yrittajat ja
selvitettiin, mika on vastaajan paaasialliseksi katsoma toiminta
(Taulukko 2). Hybridiyrittajaksi voitiin luokitella vastaajat, jotka
valitsivat vaihtoehdon Palkkatyén rinnalla (Folta ym., 2010).
Lisaksi vastaajilta kysyttiin sukupuolta, syntymavuotta ja kou-
lutustaustaa.



Taulukko 2. Kysymykset: vastaajien tunnistaminen ja taustatiedot.

Hybridiyrittdjien tunnistaminen
Kysymys Vastausvaihtoehdot

Toimitko talla hetkella sivutoimi- |ei
sena yrittdjana? (Kevytyrittajyys, |kylla
freelance- ja palkkioperustainen
toiminta luetaan sivutoimiseen
yrittdjyyteen téssa kyselyssa.)

Minka rinnalla yritystoimintasi on | Palkkatyon rinnalla
sivutoimista? Elakkeen rinnalla
Opiskelun rinnalla
Vanhempainvapaan tms.
rinnalla

Tyottomyyden rinnalla

Mika on yritystoimintasi muoto? | Y-tunnus (toiminimi, osakeyh-
ti6, osuuskunta, avoin yhtio)
Kevytyrittaja (toimii laskutus-
palvelun kautta, ei y-tunnusta)
Freelance tai palkkioperustei-
nen toiminta (verokortilla)

Sukupuoli Nainen

Mies

Muu / en halua sanoa
Syntymavuosi Valikko, vuodet 1940-2003
Koulutustausta Perusaste

Toinen aste/keskiaste (lukio/
ammatillinen tutkinto)
Korkea-aste (yliopisto tai
ammattikorkeakoulu)

Mika on postinumerosi?

Tyytyvaisyydella palkkatyohon on tunnistettu yhteyksia yritta-
jyysaikomuksiin (St-Jean & Duhame, 2020; Viljamaa ym., 2015),
joten palkkatyon paatoimekseen ilmoittaneilta kysyttiin heidan
tyytyvaisyyttadan palkkatyohon (Taulukko 3). Liséksi ennen vuotta
1967 syntyneilta hybridiyrittajilta kysyttiin heidan nakemystaan
todennakoisyydesta jatkaa yritystoimintaa myos elakkeella.



Taulukko 3. Kysymykset: palkkatyohon liittyvat lisakysymykset.

Hybridiyrittajien tarkentavat kysymykset

Kysymys Vastausvaihtoehdot
(palkkatydssa oleville) 1-7

Kuinka tyytyvainen olet palkkatyohosi | 1=erittain tyytymaton
kokonaisuutena (sen sisaltoon, haas- | 7=erittdin tyytyvdinen
teisiin, palkkioihin, jne)?

(palkkatydssa oleville ennen 1967 1-7
syntyneille) 1=erittain epatoden-
Kuinka todenndkoista mielesta talla nakoista

hetkella on, etta jatkat yritystoimintaa | 7=erittain todennakoista
mydos jaatyasi elakkeelle palkkatyosta?

Yritykseen liittyvina taustatietoina kysyttiin yrityksen toimialaa,
yritystoiminnan aloitusvuotta yrittajyyden keston maarittelya
varten seka yritystoiminnasta saatuja bruttotuloja (Taulukko 4).
Koska sivutoimisissa yrittajissa on myos hyvin pienimuotoista
lilketoimintaa, haluttiin valttaa kasitetta liikevaihto, jota taval-
lisemmin kaytetaan liiketoiminnan koon tarkastelussa. Lisaksi
vastaajia pyydettiin arvioimaan yritystoimintaan kaytettya aikaa.
Vastaajilta kysyttiin myos muista kuin taloudellisista arvoluon-
titavoitteista.



Taulukko 4. Kysymykset: yrityksen taustatiedot.

Yritystoiminnan perustiedot

Kysymys

Vastausvaihtoehdot

Mika seuraavista kuvaa parhaiten
yrityksesi (sivutoimi) toimialaa?

Alkutuotanto
Valmistus ja rakentami-
nen

Kauppa (tukku tai vahit-
tais)

Matkailu- ja ravitsemisa-
la

Rahoitus ja kiinteistot
Asiantuntijapalvelut
Muut palvelut: muu,

lasi tuottamaan myos muuta kuin
taloudellista arvoa (esim. yhteiskun-
nalliset, kulttuuriset tai ekologiset
tavoitteet)?

mika?
Milloin aloitit nykyisen sivutoimisen Vuonna
yritystoimintasi?
Arvioi sivutoimisesta yritystoiminnas- | Noin euroa
ta saadut tulosi (brutto) vuodelta 2020. | vuodessa
Montako tuntia viikossa keskimaarin h/vko
kaytat aikaa yritystoimintaan?
Missa maarin pyrit yritystoiminnal- 1-7

1=en lainkaan
7=merkittavassa maarin

Yrittajien taloudellista tilannetta luodattiin useammalla kysy-
myksella (Taulukko 5). Yrittajyystulojen osuuden ja merkityksen
ohella haluttiin selvittaa vastaajien kokemus omasta taloudelli-
sesta tilanteestaan seka sosiaaliturvaetuuksien hyodyntaminen.



Taulukko 5. Kysymykset: taloudellinen tilanne ja sosiaaliturva.

Sivutoimiyrittajan taloudellinen tilanne ja sosiaaliturva
Kysymys Vastausvaihtoehdot

Kun ajattelet kokonaistulojasi, %
mika osuus tuloistasi tuli sivu-

toimisesta yritystoiminnastasi
viimeisen vuoden aikana

(1 %-100 %)?

Kuinka tarkeaita sivutoimisen Erittain tarkeita
yrittajyyden tulot ovat kotitalou- | Tarkeita

tesi kannalta kokonaisuutena Ei kovin tarkeita
ottaen? Ei lainkaan tarkeita
Kuinka usein rahapula estaa Usein

sinua tekemasta asioita, Joskus

joita haluaisit tehda? [mukaillen |Harvoin

Berrill ym., 2021] Ei koskaan

Millainen on taloudellinen tilan- | Taysin vakaa ja turvattu
teesi mielestasi talla hetkella? Jokseenkin vakaa ja
[mukaillen Sutela & Padrnanen, turvattu

2018) Hieman epdvarma
Hyvin epavarma

Oletko tai olisitko tarvinnut En ole tarvinnut

viimeisen 12 kk aikana jotain Olen tarvinnut ja saanut

sosiaalietuutta kuten tyottomyys- | Olisin tarvinnut, mutta en
paivarahaa, sairauspaivarahaa, hakenut
toimeentulotukea, asumistukea? | Olisin tarvinnut, mutta en
[mukaillen Sutela & Pidrnanen, ole saanut

2018)

Kyselyssa haluttiin selvittaa myds sivutoimisten yrittajien kiinnos-
tusta kasvuun ja paatoimiseen yrittajyyteen seka naihin liittyvia
taustatekijoita (Taulukko 6). Paatoimisen yrittdjyyden taustateki-
joiden osalta kyselyssa hyddynnettiin Ajzenin (1991) suunnittelun
kayttaytymisen teorian osa-alueita.



Taulukko 6. Kysymykset: kiinnostus kasvuun ja paatoimiseen yritta-

jyyteen.

taustatekijat

Sivutoimiyrittdjan kiinnostus kasvuun/paatoimisuuteen ja naihin Liittyvat

Kysymys

Vastausvaihtoehdot

Onko sinulla tavoitteena sivutoimisen
yritystoiminnan kasvattaminen? (mukaillen Davis
& Shaver, 2012)

Ei, olen tyytyvdinen
nykyiseen
tilanteeseen
Haluan kasvattaa
yritysta niin paljon
etta se tyollistaa
minut paatoimisesti
Haluan kasvattaa
yritystani
mahdollisimman
paljon ja tyollistaa
myo0s muita

Mukaillen Linan & Chen, 2009:

Oletko samaa vai eri mielta seuraavien vaittamien
kanssa?

-Ammatillinen tavoitteeni on olla paatoiminen
yrittaja jonain paivana

-0len vakavasti harkinnut paatoimiseksi yrittajaksi
ryhtymista

-Minulla on vakaa aikomus olla jonain paivana
paatoiminen yrittaja

1-7

1=taysin eri mielta
7=taysin samaa
mielta

onnistumisen mahdollisuus olisi

Uskon, ettd minulle l3heiset ihmiset (esim. avio-/ |1-7
avopuoliso, lapset) ajattelevat, ettd minun ei pitdisi | 1=ei pitaisi
/ pitdisi ryhtya paatoimiseksi yrittajaksi. 7=pitaisi
Uskon, ettd minulle tarkea ihmiset (esim. 1-7
vanhemmat, ystavat, kollegat, tutut, jne.) 1=ei pitaisi
ajattelevat, ettd minun ei pitaisi / pitaisi ryhtya 7=pitaisi
paatoimiseksi yrittajaksi.

Jos siirtyisin paatoimiseksi yrittajaksi, 1-7

1=erittain pieni
7=erittain suuri

Minulle paatoimisena yrittajana toimiminen olisi

1-7
1=erittdin vaikeaa
7=erittain helppoa

Kuinka hyvin seuraavat sanat vastaavat
mielikuviasi paatoimisesta yrittajyydesta?
-Kiehtovaa

-Arvostettua

-Tavoiteltavaa

-Ahdistavaa

1-7
1=ei lainkaan
7=taysin




Minka valitsisit, jos saisit vapaasti valita?

Paatoiminen yrittaja

-Alueellani ei ole riittavasti minulle sopivaa
kokoaikaista palkkatyota

-Tyonantaja on ehdottanut siirtymista yrittajaksi
-Kokopaivainen palkkatyo ei sovi
perhetilanteeseeni

-Omalla alallani on tyypillista tyoskennella itsensa
tyollistamisen kautta

-Oma terveystilanne

-Muu, mika?

[mukaillen osin Sutela & Pidrnénen, 2018)

[mukaillen Kouriloff, 2000; Sutela & Parnénen, Yrittajyyden

2018) ja palkkaty6n
yhdistaminen
Paatoiminen
palkkatyo

(paatoimisen yrittdjyyden valinneille) Missa 1-7

maarin seuraavat seikat vaikuttavat siihen, etta et |1 = ei vaikuta

tyoskentele paatoimisena yrittajana? lainkaan

-Kokopaivaiseen yrittdjyyteen liittyva taloudellinen |7 = vaikuttaa erittdin

epavarmuus merkittavasti

Liikaa stressia, vastuuta tai riskeja

-Markkinatilanne (liian kova kilpailu tai

asiakkaiden vdhdinen maara alueella)

-Epaonnistumisen pelko

-Perhetilanne

-Oman osaamisen puutteet

-Vaikeudet saada rahoitusta yritystoimintaan

-Verotukseen liittyvat seikat

-Huonompi sosiaaliturva kuin palkansaajilla

-Riittamaton tieto kaikesta alaani liittyvasta

saantelysta

-Muu, mika?

[mukaillen osin Sutela & Pdrninen, 2018)

(paatoimisen palkkatyon valinneille) Missd maarin | 1-7

seuraavat seikat vaikuttavat siihen, etta et ole 1 = ei vaikuta

paatoimisesti palkkatyossa? lainkaan

-Omalla alallani ei ole riittavasti kokoaikaista 7 = vaikuttaa erittdin

palkkatyota merkittavasti

Vaikuttavatko erot palkansaajan ja yrittajan
tyottomyys- ja sosiaaliturvan valilla
kiinnostukseesi toimia paatoimisena yrittajana?
(Harmild ym. 2017)

Erittain paljon
Paljon

Jonkin verran
Ei lainkaan

Sivutoimisen yrittajyyden motiiveja tarkasteltiin Block ja Land-
grafin (2016) muotoilujen pohjalta (Taulukko 7).




Taulukko 7. Kysymykset: motiivit yritystoiminnan aloittamiseen.

Sivutoimiyrittajan motiivit

Kysymys Vastausvaihto-
ehdot

Missa maarin seuraavat tekijat kuvaavat syitasi 1-7

aloittaa sivutoiminen yritystoiminta? 1=ei lainkaan

—-Halusin hankkia lisatuloja tarkea tekija

-Halusin turvata taloudellisen asemani 7=erittain

-Halusin suuremmat henkilokohtaiset tulot tarkea tekija

-Halusin kehitella tuoteideaani

-Halusin olla innovatiivinen

-Halusin oppia uutta ja kasvaa ihmisena
—-Halusin enemman joustoa elamantilanteeseeni
-Halusin olla oma pomoni

-Halusin saavuttaa jotain ja saada siita tunnustusta
-Tavoittelin parempaa asemaa itselleni
-Halusin jatkaa perheen perinteita

-Seurasin ihailemani henkilon esimerkkia
-Halusin haastaa itseni

-Halusin toteuttaa itseani

[Block & Landgraf, 2016)

Sivutoimiyrittajien hyvinvointia ja terveytta tarkasteltiin ensin
tavanomaisella terveyden itsearviointikysymykselld (Taulukko
8). Hyvinvointia arvioitiin hyodyntaen Shirin ja kumppaneiden
(2019) kolmen globaalin hyvinvointikysymyksen mittaristoa: 1)
elaman tyytyvaisyys, 2) globaali onnellisuus ja 3) subjektiivinen
elinvoimaisuus. Psykologisten perustarpeiden tayttymisen mit-
tarina hyodynnettiin niin ikdan Shirin ja kumppaneiden (2019)
lyhentamaa versiota psykologisten tarpeiden mittaristosta (Basic
Psychological Needs Scale). Naiden lisdksi sivutoimiyrittajien
hyvinvointia mitattiin vield Dienerin ja kumppaneiden (1985)
elamantyytyvaisyysmittarilla (The Satisfaction with Life Scale] ja
yhdelld stressin kokemusta mittaavalla kysymyksellad (Elo ym.,
2003).



Taulukko 8. Kysymykset: terveys ja hyvinvointi.

Sivutoimiyrittajan terveys ja hyvinvointi

Kysymys Vastausvaihto-
ehdot

Itse arvioitu terveydentila (Self-rated health)

Arvioi omaa terveydentilaasi: Erinomainen,
Oikein hyva,
Hyva, Kohtalai-
nen, Heikko

Hyvinvointi (Shir ym., 2019)

Kuinka tyytyvainen tai tyytymaton olet elamaasi | 1-7
kokonaisuudessaan tata nykya? 1=erittain tyyty-
maton
7=erittain tyyty-
vdinen

Kaiken huomioon ottaen, kuinka onnellinen 1-7

sanoisit etta olet? 1=erittain
onneton
7=erittain onnel-
linen

Tunnen itseni elavaksi ja elinvoimaiseksi. 1-7

1=taysin eri
mielta

7=taysin samaa
mielta

Psykologisten perustarpeiden tdyttyminen (Shir ym., 2019)

Miten hyvin seuraavat vaittamat pitavat paik- 1-7

kansa sinun kohdallasi? 1=ei lainkaan
-Minusta tuntuu, etta olen vapaa paattamaan, 7=pitaa taysin
miten elan elamaani paikkansa
-Pidan todella ihmisista, joiden kanssa olen

tekemisissa

- Minusta tuntuu usein silta, etta en ole kovin

osaava

- Tuntemani ihmiset sanovat, etta olen hyva
siina mita teen

-Tulen toimeen tapaamieni ihmisten kanssa
-Yleisesti ottaen koen, etta voin ilmaista mieli-
piteeni ja kertoa ideani

- Paivittaisessa elamassani joudun usein
tekemaan mita kasketaan

- Useimpina paivina minusta tuntuu, etta olen
saanut jotain aikaan

- Minulla ei ole kovin montaa laheista ihmista
- Minulla ei ole elamassani juurikaan mahdolli-
suuksia itse paattaa miten toimin




Tyytyvdisyys elamé&én [Diener ym., 1985)

Miten hyvin seuraavat vaittamat pitavat paik- 1-7

kansa sinun kohdallasi? 1=ei lainkaan
-Elamani on useimmilla tavoilla lahella 7=pitaa taysin
ihannettani paikkansa

-Elamani olosuhteet ovat erinomaiset

-Olen tyytyvainen elamaani

-Toistaiseksi olen saavuttanut tarkeita asioita,
joita haluan elamassa

-Jos voisin elaa elamani uudelleen, en muut-
taisi juuri mitaan

Stressi (Elo ym., 2003)

Stressilla tarkoitetaan tilannetta, jossa ihminen | 1-7

tuntee itsensa jannittyneeksi, levottomaksi, 1=en lainkaan
hermostuneeksi tai ahdistuneeksi, taikka 7=erittain paljon
hanen on vaikea nukkua asioiden vaivatessa
jatkuvasti mielta. Tunnetko sina nykyaan
tallaista stressia?

Riskinottoon liittyvien asenteiden on arvioitu vaikuttavan yrit-
tajaksi ryhtymisen tapaan (mm. Raffiee & Feng, 2014), joten
kyselyssa haluttiin selvittaa sivutoimiyrittajien suhtautumista
riskeihin (Taulukko 9).

Taulukko 9. Kysymykset: suhtautuminen riskiin.

Riskien kaihtaminen

Kysymys Vastausvaih-
toehdot

Miten hyvin seuraavat vaittamat pitavat 1-7

paikkansa sinun kohdallasi? 1=en lain-

- Minusta ei ole mukavaa ottaa riskeja kaan

- Pidan enemman tilanteista, joissa seurauk- | 7=erittain

set ovat ennalta tiedossa paljon

- Ennen kuin teen paatoksen, haluan olla
ihan varma siita, mita tulee tapahtumaan
- Valtan tilanteita, joissa seuraukset ovat
epavarmoja

(Zhang & Cain, 2017)

Lisaksi vastaajilta kartoitettiin, missa maarin he kokevat eri
teemoihin liittyvan neuvonnan tai muut palvelut tarkeiksi (Tau-



lukko 10). Neuvonnan tai palvelun térkeaksi kokeneilta (arvot 5-7)
tiedusteltiin lisaksi heidan kanaviaan saada kyseista palvelua.

Taulukko 10. Kysymykset: neuvonta- ja palvelutarpeet.

Neuvonta- ja palvelutarpeet

Kysymys Vastausvaihto-
ehdot

Kuinka tarkeiksi sivutoimisena yrittajana | 1-7

koet seuraavat? 1=en lainkaan

- sosiaaliturvaan liittyva neuvonta 7=erittain paljon

- tyoterveyteen liittyva neuvonta

- lilketoiminnan kehittamiseen liittyva Vaihtoehdot 5-7

neuvonta valinneille avoin

- verotukseen / lainsdaadantoon liittyva jatkokysymys:

neuvonta Mita kautta saat

- yrityksen talouteen liittyva neuvonta [teema] liittyvaa
neuvontaa?

Onko jokin muu palvelu sinulle sivutoimi- | Ei

sena yrittajana tarkeaa? Kylla, mika?

Vastaajilta kysyttiin myos kaksi taysin avointa kysymysta liittyen
yrittajyyteen ja tyohon. Kysymykset olivat:
- Kerro omin sanoin, miten tulit aloittaneeksi sivutoimisen
yrittajyyden ja mika sinua siihen innosti?
- Mita tyo sinulle merkitsee?

1.4.2 Tiedonkeruu ja aineisto

Kysely toteutettiin yhteistyossa Suomen Uusyrityskeskuksen ja
Norstat Oy:n kanssa. Norstat Oy toteutti kyselyn verkkopaneelinsa
avulla. Verkkopaneeli on alusta, jossa kyselyihin suostuneet hen-
kilot vastaavat annettuun kyselyyn. Norstat Oy on eurooppalainen
rippumaton markkinatutkimuksen tiedonkeraaja, jolla on yli 45
000 panelistia Suomessa. Norstat kerasi kyselyyn 400 vastausta
sivutoimiyrittajilta maaliskuussa 2021.



Taman lisaksi kyselya levitettiin viela Suomen Uusyrityskeskuk-
sen ja muiden sidosryhmien kautta. Kyselyyn vastasi kaikkiaan
488 hybridiyrittajaa. Vastaajista 47 % oli naisia, 52 % miehia ja
1 % ei halunnut sanoa sukupuoltaan. Vastaajissa oli siten lahes
yhta paljon miehia ja naisia. Taulukosta 11 kay ilmi vastaajien
tamanhetkinen kotimaakunta. Eniten vastaajia oli Uudeltamaalta
(n=192, 39 % vastaajistal, Varsinais-Suomesta (n=52, 11 % vastaa-
jista) ja Pirkanmaalta (n=43, 9 % vastaajista). Yhteensa vastaajia
oli 488 ja vastaajien sijainti jakautui ympari Suomea.

Taulukko 11. Vastaajien kotimaakunta.

Kotipaikkakunnan sijainti lkm %
Etela-Karjala 9 2
Etela-Pohjanmaa 37 8
Etela-Savo 10 2
Helsinki-Uusimaa 192 39
Kainuu 1 <1
Kanta-Hame 15 3
Keski-Pohjanmaa 3 1
Keski-Suomi 22 5
Kymenlaakso 1 2
Lappi 7 1
Pirkanmaa 43 9
Pohjanmaa 7 1
Pohjois-Karjala 9 2
Pohjois-Pohjanmaa 28 6
Pohjois-Savo 18 4
Paijat-Hame 10 2
Satakunta 12 2
Varsinais-Suomi 52 11
Ei sijaintitietoa 2 <1
Yhteensa 488 100




1.4.3 Aineiston analysointi

Tutkimusaineisto kasiteltiin tilastollisesti IBM SPSS Statistics
28 -ohjelmalla. Tutkimustuloksia kasiteltiin kysymyslomakkeen
teemojen mukaisesti suorina jakaumina seka keskiarvoina. Li-
saksi eri tekijoiden valisten yhteyksien selvittamiseksi kaytettiin
ristiintaulukointia ja x2-riippumattomuustestia seka keskiarvojen
yhteydessa varianssianalyysia tai t-testia tilastollisen merkitse-
vyyden selvittamiseksi. Mikali keskiarvotestien oletukset eivat
olleet voimassa, kaytettiin merkitsevien erojen toteamiseen
vastaavia ei-parametrisia testeja (Mann-Whitneyn U-testi ja
Kruskal-Wallisin testi).

Erojen suuruuden kuvaamiseen kaytetaan tilastollista merkitse-
vyytta (p). Mita pienempi on p-arvo, sita pienempi on sattuman
vaikutus erojen selittajana ja sita selvempi on ryhmien valinen
ero. P-arvoon vaikuttaa myos vastanneiden lukumaara ja keski-
arvotesteissa keskihajonta. Tilastollisesti merkitsevissa eroissa
p on korkeintaan 0,05.

Faktorianalyysin avulla etsittiin kysymysryhmista samaa asiaa
mittaavia muuttujia, jotka korreloivat hyvin toistensa kanssa.
Uusia keskiarvomuuttujia pystyttiin muodostamaan useiden
osioiden vaittamista. Lisaksi tutkimuksessa hyodynnettiin line-
aarista, logistista ja ordinaalista regressioanalyysia.

Avointen kysymysten analyysiin kaytettiin aineistolahtoista sisal-
lonanalyysia. Analyysin tavoitteena oli saada syvempi ymmarrys
seka sivutoimiyrittajien syista aloittaa sivutoiminen yrittajyys kuin
myos heidan tydllensa antamistaan merkityksista. Analyysipro-
sessi alkoi tutkimusaineiston aineistolahtoisella koodauksella.
Taman jalkeen koodeista yhdisteltiin ja rakennettiin erilaisia ka-
tegorioita, tassa kohtaa tutkimusryhma kavi myos keskusteluja
tunnistetuista teemoista ja kategorioista. Lopulta teemoittelun
Jja keskustelujen pohjalta luotiin laadullisen aineiston kategori-
at. Nama kategoriat kuvaavat vastaajien yleisimpia vastauksia
esitettyihin avoimiin kysymyksiin.



2 TUTKIMUKSEN TULOKSET

2.1 Hybridiyrittajat ja heidan yrityksensa

2.1.1 Yrittajat

Vastaajat olivat suhteessa melko nuoria (Kuvio 1). 43 % oli alle
40-vuotiaita, javain 12 % oli 60-vuotias tai vanhempi. Alle 30-vuo-
tiaita oli 19 % vastaajista. lan keskiarvo oli 43 vuotta. Nuorin
vastaaja oli 19-vuotias ja vanhin 78-vuotias.

Vastaajan ika

50 %
1an tunnuslukuja
Keskiarvo 42,8 vuotta

40 % Keskihajonta 13,4 vuotta
Vaihteluvali 19-78 vuotta

30 %

24 26
19
20% 19
12
- -
0%

alle 30 v. 30-39v. 40-49v. 50-59v. 60 v. tai yli

Kuvio 1. Vastaajien ikaluokat.

Vastaajista yli puolella (57 %) oli korkeakoulututkinto, 39 % oli
suorittanut keskiasteen tai toisen asteen (lukio/ammatillinen
tutkinto) ja vain 3 %:lla oli pelkdstdan perusasteen tutkinto.
Kuviossa 2 on esitetty vastaajien koulutustausta. Tulosten perus-
teella voi sanoa, etta sivutoimiset yrittajat ovat keskimaaraista
korkeammin koulutettuja. Jatkoanalyyseissa keskiasteen/toisen
asteen tutkinnon suorittaneet yhdistettiin perusasteen tutkinnon
suorittaneisiin, jolloin saatiin vertailuun kaksi luokkaa (korkea-
koulutetut vs. muut).



Mika vastaa parhaiten koulutustaustaasi?

Perusaste I 3
Toinen aste/keskiaste 39
(lukio/ammatillinen tutkinto)
Korkea-aste (yliopisto tai 57
ammattikorkeakoulu)

0% 20% 40 % 60 % 80 %

n=487
Kuvio 2. Vastaajien koulutustausta.

Vastaajien sijainnin maarittelyssa kaytettiin Tilastokeskuksen
kuntaryhmitysta (Tilastokeskus i.a.). Tilastollinen kuntaryhmitys
on Tilastokeskuksessa kehitetty kaupunkimaisuuden kuvaaja,
joka on ollut kaytossa vuodesta 1989 lahtien. Se jakaa kunnat
taajamavaeston osuuden ja suurimman taajaman vakiluvun pe-
rusteella kaupunkimaisiin, taajaan asuttuihin ja maaseutumaisiin
kuntiin. Luokittelua kaytetaan seka tilastoinnin aluejakona etta
maksullisissa erityisselvityksissa. Taman tutkimuksen vastaa-
jista 84 % asui kaupunkimaisissa kunnissa (Kuvio 3). Taajaan
asutuissa kunnissa asui 10 % vastaajista ja maaseutumaisissa
kunnissa 6 %.



Vastaajan kotipaikkakunnan sijainti
100 %
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Kuvio 3. Vastaajan kotipaikkakunnan sijainti.

Sivutoimisilta yrittajilta kysyttiin, minka rinnalla heidan yritys-
toimintansa on sivutoimista (Kuvio 4). Suurin osa vastanneista
oli niin sanottuja hybridiyritt&jia (61 %] eli heita, jotka yhdistavat
palkkatyota ja yrittajyytta. Tama vastaa taysin Hameenniemiym.
(2019) tulosta. Toiseksi eniten oli niitd, jotka toimivat yritt&jina
opiskelun ohessa (16 %] ja sen jalkeen niita, jotka toimivat yrit-
tajana elakkeella (10 %). Ty6ttomyyden rinnalla yrittdjana toimi
11 % ja vain 2 % vanhempainvapaan tai muun vastaavan rinnal-
la. Jatkoanalyyseja varten tehtiin kolme luokkaa: palkkatyon
rinnalla, elakkeen rinnalla ja opiskelun, vanhempainvapaan tai
tyottomyyden rinnalla.



Minka rinnalla yritystoimintasi on sivutoimista?

Eldkkeen rinnalla . 10
Opiskelun rinnalla - 16

Vanhempainvapaan tms. rinnalla I 2

Tyottomyyden rinnalla . 11

0% 20 % 40 % 60 % 80 %
n=486

Kuvio 4. Paaasiallinen toiminta.

Miesten ja naisten kesken oli hieman eroja siina, minka rinnal-
la yritystoiminta oli sivutoimista (p<0,01). Miehist& oli hieman
suurempi osa (15 %] elakkeen rinnalla yrittajana toimivia kuin
naisista (6 %). Naisissa oli taas enemman opiskelun rinnalla
yrittdjana toimivia (21 %) kuin miehissa (12 %).

Sivutoimiyrittajilta kysyttiin myos yritystoiminnan muotoa. Kuvi-
ossa 5 on esitetty vastausten jakautuminen. Suurimmalla osalla
oli y-tunnus (58 %] eli yrittajyytta harjoitettiin toiminimen, osa-
keyhtion, osuuskunnan tai avoimen yhtion kautta. Kevytyrittajana
toimi 25 % vastaajista ja freelancena tai palkkioperusteisen toi-
minnan kautta 17 % vastaajista. Nayttaisi silta, etta kevytyritta-
Jyys yritystoiminnan muotona on noussut hyvaksi vaihtoehdoksi
y-tunnuksen rinnalle toimia sivutoimisena yrittajana. Tama on
tarkeaa huomata, koska kevytyrittajana toimivat eivat rekisteroidy
perinteisella tavalla yrittajiksi tilastoissa.



Mika on yritystoimintasi muoto?

Y-tunnus (toiminimi,
osakeyhtid, osuuskunta, 58
avoin yhtio)

Kevytyrittdja (toimii
laskutuspalvelun kautta,
ei y-tunnusta)

Freelance tai palkkio-
perusteinen toiminta 17
(verokortilla)

n=486 0% 20% 40 % 60 % 80 %

Kuvio 5. Yritystoiminnan muoto.

2.1.2 Yritykset

Sivutoimiyritysten toimialoissa korostui selkeasti palveluala. 41
% ilmoitti sivutoimisen yrityksen toimialaksi asiantuntijapalve-
lut ja 31 % muut palvelut. Kaupan alalla toimi 11 % vastaajista,
valmistuksen ja rakentamisen alalla 7 %, alkutuotannossa 4 %,
rahoitus ja kiinteistot -alalla 4 % ja matkailu- ja ravitsemisalalla
2 %. Jatkoanalyyseja varten muodostettiin neljd luokkaa (Kuvio
6). Matkailuala yhdistettiin muihin palveluihin, jolloin luokkaan
muut palvelut kuului 33 % vastaajista. Luokkaan muut toimialat
yhdistettiin alkutuotanto, valmistus ja rakentaminen seka rahoi-
tus ja kiinteistot. Tahan luokkaan kuului 15 % vastaajista.



Vastaajien yritysten toimialajakauma

Asiantuntijapalvelut

Muut palvelut

Muut toimialat

Kauppa

n=479 0% 10% 20% 30% 40 % 50 %

Kuvio 6. Yritysten toimialat.

Kuviossa 7 on kuvattu yritystoiminnan kesto vastaushetkella. 40
%:lla vastaajista sivutoiminen yrittajyys on kestanyt vahintaan
viisi vuotta, ja 28 %:lla jopa yli 10 vuotta. 25 % vastasi, etta yri-
tystoiminta on kestanyt 2-4 vuotta ja 34 %:lla yritystoiminta oli
kestanyt vasta alle kaksi vuotta. Voikin todeta, etta sivutoimiyrit-
tajyys nayttaisi olevan kohtalaisen pysyva ratkaisu ja suurimmalla
osalla yritystoimintaa on takana jo useita vuosia. Yritystoiminnan
keston keskiarvo oli 7,3 vuotta ja mediaani 4 vuotta. Nuorin yritys
oli vastikaan perustettu ja vanhin yli 50 vuotta sitten.

Yritysten sijaintia ei kysytty erikseen, mutta oletettavasti se nou-
dattelee vastaajien sijaintia. Heista 84 % asui kaupunkimaisissa
kunnissa ja vain pieni osa taajaan asutuissa (10 %) tai maaseu-
tumaisissa kunnissa (6 %).



Yritystoiminnan kesto
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Kuvio 7. Yritystoiminnan kesto.

Miesten ja naisten yritystoiminnan kestossa oli tilastollisesti mer-
kitseva ero (p<0,01). Naisista 41 % oi toiminut alle kaksi vuotta,
kun miehista alle kaksi vuotta sivutoimisena yrittajana oli toimi-
nut 28 %. Miehista vuorostaan 27 % oli toiminut sivutoimisena
yrittajana jo yli 10 vuotta, kun vastaava osuus naisista oli 15 %.

Sivutoimiyrittajilta kysyttiin kuinka paljon sivutoiminen yrittajyys
tuottaa heille tuloja. Vastaukset koskivat bruttotuloja vuodelta
2020. Sivutoimiyrittajyydesta saatavat tulot ovat kohtalaisen
pienia. Bruttotulojen keskiarvo oli 7 004 euroa ja mediaani 3 000
euroa. 28 %:lla sivutoimiyrittajyyden tulot jaivat alle 1 000 euroon
ja 59 %:lla vastaajista ne jaivat alle 5 000 euroa. 42 %:lla tulot
olivat vahintaan 5000 euroa ja 11 %:lla ne olivat vahintaan 20 000
euroa. Suurin tulomaara oli 80 000 euroa. Kuviossa 8 on esitetty
vastausten jakautuminen.



Sivutoimisesta yritystoiminnasta saadut

bruttotulot v. 2020
40 %

31 31
30% 28
20%
0%

alle 1 000 eur 1000-4999 eur  5000-19 999 eur 20 000 eur tai

enemman
n=469

Kuvio 8. Sivutoimiyrittajyydesta saadut bruttotulot.

Bruttotulojen keskiarvo erosi miesten ja naisten valilla tilastolli-
sesti merkitsevasti (p<0,01). Miesten bruttotulojen keskiarvo oli
noin 8 500 euroa ja naisten 5 400 euroa. Keskiarvo eroaa tilastol-
lisesti melkein merkitsevasti eri ikdluokkien valilla (p<0,05), ja
ian ja bruttotulojen valilla on heikko mutta tilastollisesti melkein
merkitseva (p<0,05) korrelaatio (r=0,12). Mita vanhempi vastaaja
on, sita suuremmat ovat sivutoimiyrittajyydesta saadut brutto-
tulot. Korkein keskiarvo on ikaluokalla, johon kuuluu vahintaan
60-vuotiaat. Heidan bruttotulojen keskiarvo on noin 11 000 euroa,
kun kaikista nuorimmilla (alle 30-vuotiailla) vastaajilla bruttotu-
lojen keskiarvo on noin 5 200 euroa. Myos yrityksen ika korreloi
positiivisesti (r=0,13, p<0,01) sivutoimiyrittdjyydesta saatujen
bruttotulojen kanssa. Mika vanhempi yritys, sita suuremmat ovat
siita saatavat tulot. Korrelaatio ei kuitenkaan ole kovin vahva.
Bruttotulojen keskiarvo eroaa myos sen mukaan, minka rin-
nalla yrittajyys on sivutoimista (p<0,05). Elékelaisilléd on korkein
bruttotulojen keskiarvo (noin 9 800 euroa), kun palkansaajilla
keskiarvo jaa selvasti alemmaksi (noin 6 100 euroon). Opiskelun,
vanhempainvapaan tai tyottomyyden rinnalla yrittajyytta harjoit-
tavien bruttotulojen keskiarvo on palkansaajia korkeampi, noin 8
100 euroa. Myos toimialojen valilla on tilastollisesti merkitseva
ero sivutoimiyrittajyydesta saatujen bruttotulojen keskiarvossa



(p<0,01). Korkein keskiarvo on kaupan alalla (noin 10 600 euroal)
ja sen jalkeen luokalla muut toimialat (noin 8 700 euroa). Matalin
keskiarvo on muiden palveluiden alalla (noin 4600 euroa). Asian-
tuntijapalveluiden alalla keskiarvo on noin 7 400 euroa.

Seuraavaksi kysyttiin, kuinka paljon aikaa sivutoimiseen yritta-
Jyyteen kaytetaan. Vastaajia pyydettiin arvioimaan montako tuntia
viikossa keskimaarin he kayttavat sivutoimiseen yritystoimintaan.
Suurin osa kayttaa keskimaarin yhden paivan tai vahemman vii-
kossa (59 %) ja 30 % kayttaa 2-3 paivaa (maksimissaan 21 tuntia).
10 % sivutoimisista yrittajista kayttaa yritystoiminnan harjoitta-
miseen 4-5 paivaa (maksimissaan 40 tuntia) ja 2 % yli 40 tuntia
viikossa (Kuvio 9). Voi siis sanoa, ettd 12 %:lla ajankaytto vastaa
kokopaivaista tyota, kun taas suurimmalla osalla siihen kuluu
vain paiva viikossa.

Sivutoimiseen yritystoimintaan kadytetty aika
keskimaarin per viikko
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Kuvio 9. Yritystoimintaan kaytetty aika viikossa.

Vastaukset erosivat sen mukaan, minka rinnalla yrittajyys oli si-
vutoimista (p<0,05). Opiskelun, vanhempainvapaan tai tyottomyy-
den rinnalla yrittajyytta harjoittavista 20 % kayttaa yrittajyyteen
aikaa vahintaan puolet tyoviikosta (yli 21 h), kun vastaava osuus
elakkeen rinnalla yrittajyytta harjoittavista on 12 % ja palkkatyon



rinnalla yrittajyytta harjoittavista 8 %. Kaupan alalla sivutoimiseen
yrittajyyteen kaytetaan aikaa hieman enemman kuin muilla aloilla
(p<0,05). Kaupan alalla toimivista 24 % kayttaa yrittdjyyteen aikaa
vahintaan puolet tyoviikosta (yli 21 h), kun muissa palveluissa
vastaava osuus on 5 %, asiantuntijapalveluissa 14 % ja muilla
toimialoilla 14 %.

Yrityksen ika oli yhteydessa siihen, kuinka paljon yritystoimintaan
kaytettiin aikaa (p<0,05). Yritystoimintaan kaytettiin keskimaa-
rin hieman vahemman aikaa, jos yritystoimintaa oli harjoitettu
pidempé&an (vahintdan 5 vuotta) verrattuna alle 5 vuotta toimi-
neisiin yrityksiin. Seka yli 10 vuotta toimineista etta 5-10 vuotta
toimineista sivutoimiyrityksista 64 % kaytti yritystoimintaan
korkeintaan paivan. Vastaava osuus alle kaksi vuotta toimineissa
yrityksissa oli 59 % ja 2-4 vuotta toimineissa 50 %.

Yritystoimintaan kaytettya aikaa ja toisaalta siita saatuja tuloja
tarkasteltiin viela nelikentassa erityisesti aaripaiden eliylimpien
jaalimpien kvartaalien osalta. Talla perusteella tarkastellen vas-
taajista 12 % sijoittuu "satunnaisyrittajiksi” nimettyyn luokkaan,
jossa yritystoimintaan kaytetaan vahan aikaa ja siita saatavat tulot
jaavat samoin vahaisiksi (Taulukko 12). Huomattavasti pienempi
osa vastaajista (4 %) sijoittuu "puurtajien” luokkaan, jossa tulot
ovat vahaisia mutta ajankaytto suhteessa runsasta. Uuden yritys-
toiminnan kohdalla alkutaival usein edellyttaa ajallista panosta
ilman etta tuloja viela syntyy. Suurimmaksi naista ryhmista muo-
dostui "panostajat”, joilla seka ajankaytto etta yritystoiminnan
tulot osuvat ylimpaan neljannekseen. Heita oli vastaajista 16 %.
Vain 1 % eli 6 vastaajaa osui seka tulojen ylimpaan etta ajankayton
alimpaan neljannekseen.

Taulukko 12. Kaytetyn ajan ja saatujen tulojen suhde.

Ajankaytto <2 h /vko | Ajankaytté > 15 h / vko
Tulot £ 500 € | "Satunnaisyrittajat” (12 %) "Puurtajat” (4 %)
Tulot > 9355 € "Optimoijat” (1 %) "Panostajat” (15 %)




2.1.3 Yrittajan taloudellinen tilanne

Vastaajien taloudellista tilannetta hahmotettiin useamman eri
kysymykset kautta. Ensimmaiseksi kysyttiin, kuinka suuri osuus
kokonaistuloista tuli sivutoimisesta yritystoiminnasta viimeisen
vuoden aikana. Taman tarkoituksena oli selvittaa sivutoimisesta
yritystoiminnasta saatavien tulojen merkittavyytta osana vastaa-
jan kokonaistilannetta. Keskiarvo vastaajien kesken oli 20 % ja
mediaani 10 %. Kuviossa 10 on esitetty vastausten jakautuminen
tarkemmin. 57 %:lle sivutoimiyrittajyydesta saatujen tulojen
osuus kokonaistuloista oli korkeintaan 10 % ja 32 %:lle niiden
osuus olialle 5 %. 14 %:lle vastaajista sivutoimiyrittajyyden tulo-
jen osuus oli vailla 11-20 % ja 30 %:lle vastaajista yrittajyydesta
saatujen tulojen osuus oli vahintaan 20 %. Yhteenvetona voi
todeta, etta tulojen osuus kokonaistuloista on kohtalaisen pieni
suurimmalle osalle vastaajista.

Sivutoimisen yritystoiminnan tulojen suhteellinen
osuus (%) kokonaistuloista
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Kuvio 10. Yritystoiminnan tulojen osuus kokonaistuloista.

Vastaukset erosivat kuitenkin tilastollisesti erittain merkitsevasti
(p<0,001) sen mukaan, minka rinnalla yrittajyys oli sivutoimista.
Luonnollisesti opiskelun, vanhempainvapaan tai tyottomyyden
rinnalla sivutoimiyrittajyydesta saatujen tulojen osuus on keski-



maarin suurempi kuin niilla, jotka harjoittavat sivutoimiyrittajyytta
palkkatyon rinnalla. Elakkeen rinnalla sivutoimista yrittajyytta
harjoittavista 42 %:lle siita saatujen tulojen osuus oli vahintaan
20 % ja opiskelun, vanhempainvapaan tai tyottomyyden rinnalla
harjoittavista 52 %:lle. Vastaava osuus palkkatyon rinnalla sivu-
toimista yrittajyysta harjoittavista on vain 18 %.

Yritystoiminnan muodolla oli myds merkitysta vastausten ja-
kautumisen kannalta (p<0,05). Sivutoimiyrittajyydesta saatujen
tulojen osuus oli vahintaan 20 % jopa 40 %:lle freelance tai palk-
kioperusteista toimintaa harjoittavista. Kevytyrittajista 39 %:lle
jay-tunnuksella toimivista 27 %:lle sivutoimiyrittajyyden tulojen
osuus oli vahintaan 20 %.

Myos yrityksen ika oli yhteydessa siihen, kuinka suuri osuus ko-
konaistuloista tuli sivutoimiyrittajyydesta (p<0,01). Yritykset, jotka
olivat toimineet vain alle kaksi vuotta, eivat tuottaneet kovinkaan
paljon suhteessa henkilon kokonaistuloihin. Niista vain 16 %:lle
sivutoimiyrittajyydesta saatujen tulojen osuus oli vahintaan 20 %
kokonaistuloista. Suhteessa kokonaistuloihin eniten tuloja tuottivat
yritykset, jotka olivat toimineet 5-10 vuotta. Niista 40 %:lle sivutoi-
miyrittajyyden tulojen osuus kokonaistuloista oli vahintaan 20 %. Yli
10 vuotta toimineiden ja 2-4 vuotta toimineiden yritysten kohdalla
34 %:lle vastaajista sivutoimiyrittajyyden tulot olivat vahintaan 20 %.

Osa vastaajista pitaa tuloja myos itselleen tarkeina tai erittain tar-
keina. Kuviossa 11 on kuvattu vastaajien vastausten jakautumista
kysymykseen sivutoimisen yrittajyyden tulojen tarkeydesta. Noin
puolelle vastaajista (51 %) sivutoimisesta yrittdjyydesta saadut
tulot ovat tarkeita tai erittain tarkeita kotitalouden kannalta ja
noin puolelle vastaajista ei (49 %).



Kuinka tarkeita sivutoimisen yrittdjyyden tulot ovat

kotitaloutesi kannalta kokonaisuutena ottaen?
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Kuvio 11. Yritystoiminnasta saatujen tulojen tarkeys.

Sivutoimiyrittajyydesta saatujen tulojen tarkeys luonnollisesti
erosi sen mukaan, minka rinnalla yrittajyys oli sivutoimista
(p<0,001). Kaikista tarkeimpia sivutoimiyrittajyydest& saadut tulot
olivat niille, jotka harjoittivat yrittajyytta opiskelun, vanhempain-
vapaan tai tyottomyyden rinnalla. Heista 37 %:lle sivutoimiyritta-
jyydesta saadut tulot olivat erittain tarkeita ja 29 %:lle tarkeita.
Seka palkkatyon rinnalla etta elakkeen rinnalla harjoittavista
sivutoimiyrittajyyden tulot olivat erittain tarkeita vain 12 %:lle.

Tulojen tarkeys erosi tilastollisesti merkitsevasti (p<0,01) korkea-
koulutettujen ja alemman koulutuksen saaneiden valilla. 54 %
alemman koulutuksen saaneista piti sivutoimiyrittajyydesta saatu-
jatulojajoko tarkeina tai erittain tarkeinga, kun korkeakoulutetuista
niita piti tarkeina tai erittain tarkeina 48 %. Sivutoimiyrittajyydesta
saatujen tulojen merkitys on siis keskimaarin hieman vahaisem-
paa korkeakoulutetuille verrattuna muun koulutuksen saaneisiin.

Vastaajaa pyydettiin viela arvioimaan omaa taloudellista tilannet-
taan kokonaisuudessaan. Suurin osa (68 %) kokee, ettd heid&n
taloudellinen tilanteensa on joko jokseenkin tai taysin vakaa ja
turvattu. 22 % vastaajista kokee taloudellisen tilanteensa hieman



epavarmaksija 10 % hyvin epavarmaksi. Kuviossa 12 on esitetty
vastaajien vastausten jakautuminen.

Millainen on taloudellinen tilanteesi tallad hetkelld?
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n=486

Kuvio 12. Sivutoimiyrittajien taloudellisen tilanteen vakaus.

Miesten ja naisten valilld oli tilastollisesti melkein merkitseva
ero (p<0,05) vastausten jakautumisessa. Miehistd 18 % piti ta-
loudellista tilannettaan taysin vakaan ja turvattuna, kun naisista
vastaava osuus oli 9 %. Naisista 12 % puolestaan piti taloudellista
tilannettaan hyvin epavarmana, kun miehista vastaava osuus
oli vain 8 %. Miesten taloudellinen tilanne nayttaisi siis olevan
vastaajien osalta hieman vakaampi kuin naisten.

Taloudellisen tilanteen vakaus erosi tilastollisesti erittain mer-
kitsevasti (p<0,001) sen mukaan, minka rinnalla yrittajyys oli
sivutoimista. Kaikista vakain taloudellinen tilanne oli niilla, jotka
olivat samanaikaisesti palkkatoissa tai elakkeella. Palkkatoissa
olevista 76 % piti taloudellista tilannettaan taysin tai jokseenkin
vakaana ja turvattuna ja elakelaisista 74 %. Puolet opiskelun,
vanhempainvapaan tai tyottomyyden rinnalla sivutoimiyrittaja-
na toimivista piti taloudellista tilannettaan taysin tai jokseenkin
vakaana ja puolet hieman tai hyvin epavarmana.



Sivutoimiyrittajilta kysyttiin taloudellisesta tilanteesta viela siita,
kuinka usein rahapula estaa tekemasta asioita, joita haluaisi teh-
da. 31 % vastasi, etta rahapula estaa usein tekemasta haluttuja
asioita ja 35 % vastasi, etta nain kay joskus. Toisaalta 34 % on niin
hyvassa tilanteessa, etta rahapula estaa vain harvoin tekemasta
haluttuja asioita. Kuviossa 13 on esitetty vastausten jakautuminen.

Kuinka usein rahapula estda sinua tekemasta asioita,

joita haluaisit tehda?
50 %

40 %
30%
20%

10%

0%
Ei koskaan Harvoin Joskus Usein
n=484

Kuvio 13. Sivutoimiyrittajat ja rahapula.

Rahapula oli suurempi ongelma niille, jotka toimivat yrittajina
opiskelun, vanhempainvapaan tai tyottomyyden rinnalla verrat-
tuna elakkeen tai palkkatyon rinnalla yrittajyytta harjoittaviin. Ero
on tilastollisesti merkitseva (p<0,01). Opiskelun, vanhempainva-
paan tai tyottomyyden rinnalla yrittajyytta harjoittavista 72 %:lle
rahapula estaa asioiden toteuttamista joskus tai usein. Vastaava
osuus elakelaisista on 56 % ja palkkatyon rinnalla yrittajyytta
harjoittavista 65 %.

Vastaukset erosivat myos yritystoiminnan muodon mukaan
(p<0,05). Rahapula nayttaisi olevan pienempi murhe niille, joille
yritystoiminnan muoto on freelance tai palkkioperusteinen toi-
minta. Heista 47 % vastasi, etta rahapula ei esta koskaan tai vain



harvoin tekemasta asioita, joita haluaa tehda. Vastaava osuus
kevytyrittajista on 27 % ja y-tunnuksella toimivista 34 %.

Vastaukset erosivat tilastollisesti erittain merkitsevasti (p<0,001)
korkeakoulutettujen ja alemman koulutuksen saaneiden valilla.
Alemman koulutuksen saaneista jopa 75 % vastasi, etta rahapula
estdd toteuttamasta asioita usein (39 %) tai joskus (36 %), kun taas
korkeakoulutetuista nain vastasi 58 % (usein 24 %, joskus 34 %).

Toimiala naytti myos olevan yhteydessa vastausten jakautumi-
seen (p<0,05). Kaupan alalla sivutoimiyrittdjana toimivia vaivaa
rahapula useammin kuin esimerkiksi asiantuntijapalveluiden
alalla toimivia. Kaupan alalla toimivista sivutoimiyrittajista 81 %
vastasi, etta rahapula estaa usein tai joskus toteuttamasta halut-
tuja asioita. Vastaava osuus muiden palveluiden alalla toimivista
on 72 %, asiantuntijapalveluiden alalla toimivista 56 % ja muilla
toimialoilla toimivista 65 %.

2.2 Sivutoimiyrittajyyden tavoitteet

2.2.1 Sivutoimiyrittajyyden motiivit

Sivutoimisilta yrittajilta kysyttiin tekijoita, jotka kuvaavat motiiveja
sivutoimisen yritystoiminnan aloittamiseen. Vastaajille esitettiin
motiivivaittamia, joissa vastausvaihtoehtoina oli Likertin 7-por-
tainen asteikko, jossa 1=ei lainkaan tarkea ja 7= erittain tarkea.
Taulukossa 13 on kuvattu kaikkien vastausten jakautuminen yk-
sittaisten motiivien osalta. Tarkeimmaksi motiiviksi nousee halu
toteuttaa itsed (ka. 5,3). Jopa 73 % on antanut siitad arvon 5-7.
Myds lisatulojen hankkiminen on tarkea motiivi monella (ka. 5,3).
74 % on antanut siita arvon 5-7. Seuraavaksi tarkein motiivi on
halu oppia uutta ja kasvaa ihmisena (ka. 5,0). Vahemman tarkeita
motiiveja ovat ihaillun henkildn esimerkin seuraaminen (ka. 2,4)
tai perheen perinteiden jatkaminen (ka. 2,0).



Taulukko 13. Sivutoimiyrittajyyden motiivit.

Missa maarin seuraavat

tekijat kuvaavat syitasi 11213456 7 |Keski-
aloittaa sivutoiminen n arvo
yritystoiminta? % | % | % | % | % | %| %

Halusin toteuttaa 876371119203 53
itseani

Halusin hankkia 873 |57 |11|22]2/|32] 53
lisatuloja

Halusin oppia uutta ja
kasvaa ihmisena
Halusin suuremmat
henkilokohtaiset tulot
Halusin olla oma
pomoni

Halusin enemman
joustoa elamantilan- 4861 7 | 9| 9 | 142017 |23 | 4,8
teeseeni

Halusin turvata talou-
dellisen asemani
Halusin haastaaitseni |[487 | 11| 6 9 |15 24119 ]| 16 4,5

Halusin saavuttaa
jotain ja saada siita 4871111 9 12116211517 4,4
tunnustusta

Halusin olla innovatii-
vinen

Tavoittelin parempaa
asemaa itselleni
Halusin kehitella
tuoteideaani
Seurasin ihailemani
henkilon esimerkkia
Halusin rakentaa
yrityksen, jota lapseni 485156 |1 15| 7 8 6 4L | 4 2,2
voivat aikanaan jatkaa
Halusin jatkaa perheen
perinteita

Asteikko 1-7, jossa 1=ei lainkaan tarkea tekija, 7=erittain tarkea tekija

4851 5 | 5 [ 11|14 23|20) 23| 50

487 | 5 | 6 |13 | 14|18 | 18| 26| 4,9

485110 | 6 | 9 (12|18 | 16| 28| 4,8

487 | 7 | 7 |11 |17 (20 (14| 24| 4,7

486 |17 |10 9 [ 16|20 [ 15| 14| 4.1

487 | 14 | 13 |12 |18 [ 17 [ 141 13| 4,1

487 126 | 11|10 [ 15 (17 [ 10 | 11 3,6

487152 |13 8 11| 8| 5] 2 2,4

487163 |11 | 5 | 9|63 ] 3 2,0

Motiiveista tehtiin keskiarvomuuttujat, jotka perustuivat Blockin
ja Landgrafin (2016) alkuperaiseen mittariin. Aluksi tarkasteltiin
vaittamien keskinaisia korrelaatioita, jonka perusteella alkupe-
raista jakoa hieman muutettiin. Motiivit jaoteltiin kuuteen eri



kokonaisuuteen. Taulukossa 14 on kuvattu keskiarvomuuttujat,
nithin kuuluvat vaittamat, minimi ja maksimi arvot, keskiarvot
seka Cronbachin alpha. Cronbachin alpha kuvaa muuttujan reli-
abiliteettia. Kaikki alphat vahintaan 0,70, kuten aiemmassa tutki-
muksessa on suositeltu (ks. Nunnally, 1978). Keskiarvomuuttujia
olivat taloudelliset motiivit, itsensa toteuttaminen, itsenaisyys,

innovatiivisuus, tunnustus ja roolimallit.

Taulukko 14. Motiiveihin liittyvat keskiarvomuuttujat ja niihin
kuuluvat vaittamat.

Halusin rakentaa yrityksen,
jota lapseni voisivat aika-
naan jatkaa.

Seurasin ihailemani henki-
lon esimerkkia.

Keskiarvo- | Vaittamat Min/Max/ | Cronbachin
muuttuja Keskiarvo/ alpha
Keski- (reliabili-
hajonta teetti
Talou- Halusin hankkia lisatuloja. 1,0/7,0 0,90
delliset Halusin suuremmat henkils- | 5,0/1,6
motiivit kohtaiset tulot.
Halusin turvata taloudelli-
sen asemani.
Itsensa Halusin toteuttaa itseani. 1,0/7,0 0,78
toteutta- | Halusin haastaa itseni. 4,9/1,6
minen
Itsenai- Halusin olla oma pomoni. 1,0/7,0 0,74
syys Halusin enemman joustoa 4,8/1,7
elamantilanteeseeni.
Innovatii- | Halusin oppia uutta ja 1,0/7,0 0,83
visuus kasvaa ihmisena. 4,2/1,7
Halusin olla innovatiivinen.
Halusin kehitella tuoteide-
aani.
Tunnustus | Halusin saavuttaa jotain ja 1,0/7,0 0,81
saada siita tunnustusta. 4,2/1,8
Tavoittelin parempaa ase-
maa itselleni.
Roolimallit | Halusin jatkaa perheen 1,0/7,0 0,70
perinteita. 2,2/1,5




Kuviossa 14 on viela esitetty muuttujien keskiarvot. Tarkeimpia
motiiveja ovat taloudelliset motiivit (ka. 5,0) ja itsensa toteutta-
misen motiivit (ka. 4,9). My0s itsenaisyyteen liittyvat motiivit ovat
tarkeita (ka. 4,8). Hieman vahemman tarkeita ovat innovatiivi-
suuteen ja tunnustukseen liittyvat motiivit (molempien ka. 4,2)
ja vahiten tarkeita roolimalleihin liittyvat motiivit (ka. 2,2).

Sivutoimisen yritystoiminnan motiivit

Taloudelliset motiivit
Itsensa toteuttaminen
Itsenaisyys

Innovatiivisuus

Tunnustus
Motiivit
Roolimallit
1 2 3 4 5 6 7
n=487 ei lainkaan tarkea erittdin tarked

Kuvio 14. Sivutoimiyrittajyyden motiivit (keskiarvomuuttujat).

Miesten ja naisten keskiarvoissa on eroja kaikkien motiivien
suhteen. Naisilla on korkeammat keskiarvot kaikkien muiden
motiivien kuin roolimallien suhteen. Miesten ja naisten keski-
arvojen valilla on tilastollisesti melkein merkitseva ero talou-
dellisten motiivien osalta (p<0,05). Naisille taloudelliset motiivit
ovat tarkeampia (ka. 5,1) kuin miehille (ka. 4,8). Innovatiivisuuden
motiivit ovat myds naisille hieman tarkeampia (ka. 4,4) kuin mie-
hille (ka. 4,1). Ero on tilastollisesti melkein merkitseva (p<0,05).
ltsenaisyyden motiivien osalta ero miesten ja naisten valilla on
tilastollisesti erittain merkitseva (p<0,001). Naisten keskiarvo on
tamankin motiivin kohdalla korkeampi (ka 5,1) kuin miesten (ka.
4,5). Tunnustukseen liittyvien motiivien osalta ero on tilastollisesti
merkitseva (p<0,01) samoin kuin itsensa toteuttamiseen liittyvien
motiivien osalta. Tunnustukseen liittyvien motiivien keskiarvo on
naisilla 4,5 ja miehilla 4,0. Myds itsensa toteuttaminen on tar-



keampaa naisille (ka. 5,1) kuin miehille (ka. 4,7). Ainoa motiivi,
jossa miehilla on korkeampi keskiarvo, on roolimallit. Miesten
keskiarvo roolimalleihin ja perinteisiin liittyvien motiivien osalta
on 2,3 ja naisten 2,1. Ero on tilastollisesti melkein merkitseva
(p<0,05).

Vastaajan koulutustausta on yhteydessa taloudellisiin motiiveihin
(p<0,05). Taloudelliset motiivit ovat hieman tarkeampia perus-,
toisen- tai keskiasteen koulutuksen saaneille (ka. 5,2) kuin kor-
keakoulutetuille (ka. 4,8). Muiden motiivien osalta keskiarvoissa
ei ollut eroja koulutustaustan perusteella.

Keskiarvot eroavat tilastollisesti erittain merkitsevasti (p<0,001)
taloudellisten motiivien ja itsenaisyyteen Lliittyvien motiivien
kohdalla sen suhteen, minka rinnalla yrittajyys on sivutoimista.
Taloudelliset motiivit ovat kaikkein tarkeimpia niille, jotka toi-
mivat yrittajina opiskelun, vanhempainvapaan tai tyottomyyden
rinnalla (ka. 5,3) ja sen jalkeen niille, jotka toimivat yritt&jina
palkkatyon rinnalla (ka 5,0). Taloudelliset motiivit eivat ole niin
tarkeita elakelaisille (ka. 4,2). Itsenaisyyteen liittyvat motiivit ovat
tarkeampia niille, jotka ovat yrittajyyden lisaksi palkkatyossa (ka.
4,6). Elékkeen rinnalla yrittajana toimivien keskiarvo on itsenai-
syyteen liittyvien motiivien osalta 4,5 ja opiskelun, vanhempain-
vapaan tai tyottomyyden rinnalla yrittajana toimivien osalta 4,3.
Tunnustuksen saamiseen ja itsensa toteuttamiseen liittyvien
motiivien kohdalla keskiarvojen erot ovat tilastollisesti melkein
merkitsevia (p<0,05). Eldkelaisille tunnustuksen saaminen eiole
kovin merkittava motiivi (ka. 3,6) verrattuna palkkatyon rinnalla
yrittajyytta harjoittaviin (ka. 4,3) tai opiskelun, vanhempainvapaan
tai tyottomyyden rinnalla yrittajyytta harjoittaviin (ka. 4,3). Itsensé
toteuttamiseen liittyvat motiivit ovat tarkeampia opiskelun, van-
hempainvapaan tai tyottomyyden rinnalla yrittdjana toimiviin (ka.
5,1) kuin eldkkeen rinnalla yrittajana toimiville (ka. 4,3). Palkka-
tyon rinnalla yrittajana toimivien keskiarvo on hieman pienempi
itsensa toteuttamisen motiivien osalta (ka. 4,9) kuin opiskelun,
vanhempainvapaan tai tyottomyyden rinnalla yrittajana toimiville.



Ikaluokkien valilla on tilastollisesti melkein merkitseva ero
keskiarvoissa taloudellisten motiivien ja roolimalleihin Lliittyvien
motiivien kohdalla (p<0,05). Taloudelliset motiivit ovat tarkeam-
pia alle 30-vuotiaille (ka. 5,4) verrattuna vanhempiin ikaluokkiin
(keskiarvot valilla 4,5-5,0). Myos roolimallit ovat tarkeampia
nuoremmille, alle 30-vuotiaille (ka. 2,6) tai 30-39-vuotiaille (ka.
2,3) verrattuna vanhempiin ikaluokkiin (keskiarvot valilla 1,9-2,1).

Sivutoimiyrittajyyden motiiveihin voi liittya myos se, kuinka tyyty-
vainen yksilo on nykyiseen palkkatyohonsa kokonaisuutena (si-
saltoon, haasteisiin, palkkaan jne.). Kysymys kysyttiin pelkastaan
niilta, jotka toimivat sivutoimiyrittajina palkkatyon ohessa. Kuvi-
ossa 15 on esitetty vastaajien vastausten jakautuminen koskien
tyytyvaisyytta palkkatyohon. Asteikolla 1-7 suurin osa vastaajista
on valinnut arvion 5-7 (70 %). Pient& osaa (13 %) voidaan pitaa
tyytymattomana palkkatychon (arviot 1-3) ja 17 % on valinnut
arvion 4, joka on neutraali. Tyytyvaisyys palkkatyohon ei eronnut
tilastollisesti merkitsevasti eri taustamuuttujien suhteen.

Kuinka tyytyvainen olet palkkaty6hosi kokonaisuutena?
Sisalto, haasteet, palkkiot jne.

50 %
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40 %
32
30% 26
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tyytymaton tyytyvdinen

n=295; palkkatyon ohella sivutoimiyrittaja

Kuvio 15. Palkkatyossa olevien tyytyvaisyys palkkatyohon.



Sivutoimiyrittajyyden motiiveihin liittyen haluttiin tietaa, kuinka
merkittavaa kestavan kehityksen arvojen edistaminen on oman
yritystoiminnan kautta. Tata kysyttiin kysymyksella “"Missa maarin
pyrit yritystoiminnallasi tuottamaan myos muuta kuin taloudel-
lista arvoa?”. Lisaselvennyksena oli mainittu yhteiskunnalliset,
kulttuuriset tai ekologiset tavoitteet. Kysymyksessa keskityttiin
siis muihin kuin taloudelliseen kestavyyteen. Kuviossa 16 on
esitetty vastausten jakautuminen. Vastaukset osoittavat, etta
suuri osa hybridiyrittajista haluaa tuottaa yrittajyydellaan muu-
takin kuin taloudellista arvoa (yhteiskunnallista, kulttuurista tai
ekologista arvoa). Jopa 52 prosenttia vastanneista on vastannut
arvion 5-7 eli he tavoittelevat merkittavissa maarin muidenkin
kuin taloudellisen arvon tuottamista omalla yritystoiminnallaan.
Toisaalta 33 % on vastannut arvion 1-3 eli heille yhteiskunnal-
lisilla, kulttuurisilla tai ekologisilla arvoilla ei ole kovin suurta
merkitysta omassa yritystoiminnassaan.

Missa maarin pyrit yritystoiminnallasi tuottamaan myos

muuta kuin taloudellista arvoa?

(esim. yhteiskunnalliset, kulttuuriset tai ekologiset tavoitteet)
30%

KA. 4,3
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n=485 masrin

Kuvio 16. Pyrkimys tuottaa muuta kuin taloudellista arvoa.

Kysymyksen keskiarvo eroaa tilastollisesti melkein merkitsevasti
sen mukaan, minka rinnalla yrittdjyys on sivutoimista (p<0,05).
Korkein keskiarvo on niilla vastaajilla, joilla yrittajyys on sivutoi-



mista opiskelun rinnalla (ka. 4,9) ja sen jalkeen niilla, joilla se on
sivutoimista tyéttomyyden rinnalla (ka. 4,5). Alhaisin keskiarvo
l6ytyy niilta, joille yrittajyys on sivutoimista elakkeen rinnalla (ka.
3,7). Vastaajan ialla saattaa olla pieni vaikutus vastauksiin. Vas-
taajan ika korreloi negatiivisesti muun kuin taloudellisen arvon
tuottamisen kanssa (r=-0,12, p<0,01), mutta toisaalta ikadluokat
eivat eroa tilastollisesti merkitsevasti toisistaan. Lisaksi voidaan
todeta, etta korrelaatio on heikko, vaikka se onkin tilastollisesti
merkitseva. Tulosten perusteella voidaan varovaisesti sanoa, etta
nuoremmille vastaajille on hieman enemman tarkeaa tuottaa
muutakin kuin taloudellista arvoa.

Myos miesten ja naisten valilla on eroja. Miesten keskiarvo ky-
symyksen kohdalla on 4,1 ja naisten 4,5. Ero sukupuolten valilla
on tilastollisesti melkein merkitseva (p<0,05). Naisille on miehia
hieman tarkeampaa tuottaa yritystoiminnallaan myos muuta kuin
taloudellista arvoa.

Sivutoimiyrittajyyden toimialojen valilla on tilastollisesti erittain
merkitseva ero (p<0,001) vastausten keskiarvoissa. Kaikista
tarkeinta muun kuin taloudellisen arvon tuottaminen on muiden
palveluiden aloilla toimiville sivutoimiyrittajille (ka. 4,8) ja vahiten
tarkeaa muilla toimialoilla toimiville sivutoimiyrittjille (ka. 3,9).
Kaupan alan keskiarvo oli 4,4 ja asiantuntijapalveluiden 4,1.

2.2.2 Kasvutavoitteet ja kiinnostus paatoimisuuteen

Sivutoimiyrittajilta kysyttiin myos, valitsisivatko he yrittajyyden
ja palkkatyon yhdistamisen, paatoimisen yrittajyyden vai paatoi-
misen palkkatyon, jos he saisivat vapaasti valita. Kuviossa 17 on
esitetty vastausten jakautuminen. Yli puolet (52 %) valitsisi toimi-
misen sivutoimisena yrittajana eli yrittajyyden ja palkkatyon yh-
distamisen. Tama kertoo siita, etta suurelle osalle sivutoimisena
yrittajana toimiminen on haluttu ja suhteellisen pysyva vaihtoehto.
Reilu kolmannes haluaisi toimia paatoimisena yrittajana ja vain



14 % valitsisi pelkan palkkatyon, jos saisi vapaasti valita. Hieman
suurempi osuus (34 %) haluaisi toimia paatoimisena yrittajana.

Minka valitsisit, jos saisit vapaasti valita?

-14

0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 %

Yrittdjyyden ja palkkatyon
yhdistaminen

Paatoiminen yrittdja 34

Paatoiminen palkkatyo

n=484

Kuvio 17. Sivutoimiyrittajyyteen liittyva vapaa valinta.

Se, minka rinnalla yrittajyys on sivutoimista, oli yhteydessa vas-
tauksiin (p<0,05). Vastaajista, jotka toimivat yrittdjana opiskelun,
vanhempainvapaan tai tyottomyyden rinnalla, 40 % valitsisi
paatoimisen yrittajyyden. Palkkatyon rinnalla toimivista paatoi-
misen yrittajyyden valitsisi mieluiten 32 % ja elakkeen rinnalla
toimivista 27 %.

Yritystoiminnan muoto on myos yhteydessa siihen, valitsisiko vas-
taaja mieluiten yrittajyyden, palkkatyon vai naiden yhdistamisen
(p<0,01). Y-tunnuksella toimivista 38 % ja kevytyrittdjana toimi-
vista 31 % valitsisi mieluiten paatoimisena yrittajana toimimisen,
kun freelancer tai palkkioperusteisena toimintana sivutoimisena
yrittajana toimivista paatoimisen yrittajyyden valitsisi vain 22 %.

Vastaukset eroavat tilastollisesti melkein merkitsevasti (p<0,05)
sen mukaan, millaiset ovat sivutoimisesta yritystoiminnasta
saadut bruttotulot. Vastaajat, jotka saavat sivutoimisesta yritys-
toiminnasta vahintaan 20 000 euroa bruttotuloina, valitsisivat
yrittdjyyden useammin (50 %) kuin muut vastaajat (suhteelliset
osuudet valilla 28-36 %). Suuremmat tulot nayttavat olevan yhtey-



dessa siithen, haluaisiko vastaaja toimia paatoimisena yrittajana.
Niilta, jotka olivat vastanneet ensisijaiseksi vaihtoehdokseen joko
paatoimisen yrittajyyden tai paatoimisen palkkatyon, kysyttiin
missa maarin eri esitetyt seikat vaikuttavat siihen, etta vastaaja
ei ole paatoiminen yrittaja tai paatoimisesti palkkatyossa. Ku-
viossa 18 esitetaan vastaukset niiden vastaajien osalta, jotka
haluaisivat toimia paatoimisena yrittajana, jos saisivat vapaasti
valita. Paatoimiseen yrittajyyteen yhdistetty taloudellinen epa-
varmuus seka palkansaajia heikommaksi mielletty sosiaaliturva
olivat tarkeimmat vaikuttavat tekijat. Taloudellinen epavarmuus
muodosti merkittavan syyn 68 %:lle vastaajista (arviot 5-7) ja
huonompi sosiaaliturva oli merkittava syy 54 %:lle vastaajista
(arviot 5-7). Kolmanneksi tarkeimmaksi syyksi nousi oman alan
markkinatilanne eli lilan kova kilpailu tai asiakkaiden vahainen
maara alueella. Tama oli merkittava syy 42 %:lle. Vahiten mer-
kittavia syita olivat oman osaamisen puute tai riittamaton tieto
alaan liittyvasta saantelysta.

Missa maarin seuraavat seikat vaikuttavat 112|134 |5]|6]7 Keskiarvo
siihen, etta et tyoskentele paatoimi n (1-7, 1=ei vaikuta lainkaan,
yrittdjana? %| % | %|%|%|%|% 7=erittdin merkittavasti)

Kokopaivdiseen yrittdjyyteen liittyva
taloudellinen epavarmuus

Huonompi sosiaaliturva kuin
palkansaajilla

Markkinatilanne (liian kova kilpailu tai
asiakkaiden vdhainen maara alueella)
Vaikeudet saada rahoitusta
yritystoimintaan

161 9| 8| 4 |11|16|23
161(16| 8 | 9 |12 22|13
161|110 1117|2019 9
161|126 |15(11(19|13| 7
Epdonnistumisen pelko 161(21|16(11|19 (16|11

Liikaa stressia, vastuuta tai 6101711711917 | 13 | 11

riskeja
Perhetilanne 161(45| 8 (11|13 | 9 | 8
Verotukseen liittyvat seikat 162 (23|119|13|15|15| 9

Riittdmaton tieto kaikesta alaani

e « 16012923 (16|14 |11 4
liittyvastd sadntelysta

Oman osaamisen puutteet 16133 (21|20(12| 9 | 1

Kysymys vain vastaajille, jotka vastasivat: Jos saisin vapaasti valita, olisin paatoiminen yrittdja

Kuvio 18. Paatoimisuutta estavat seikat.



Kysymyksessa oli lisaksi mahdollisuus ilmoittaa muu syy. Tal-
laisia syita ilmoitti 38 vastaajaa. Heista 13 mainitsi omaan asen-
teeseen tai elamantilanteeseen liittyvia syita. Ajanpuute, opinnot,
oma ika tai mielenkiintoinen palkkatyo voidaan kokea esteina.
Terveydentilan toi esiin nelja vastaajaa.

Seitseman vastaajaa toi esiin yhteiskuntaan tai sen rakenteeseen
liittyvia syita: "... uhka tyottomyystuen menettamisesta ja malli,
Joka rankaisee siita, etta yrittaa. Epaselva byrokratia.” Yrittajilla
mielletaan olevan vahemman etuja kuin palkansaajilla, esimer-
kiksi lomat. Kahdeksan vastaajaa mainitsi taloudelliset syyt.
Naiden voidaan katsoa olevan osittain yhteydessa myos vastaajan
yritystoimintaan liittyviin syihin (esimerkiksi liian vahdn myyntia),
joita mainitsi viisi vastaajaa. Kolme vastaajaa mainitsi korona-
pandemian, joka kyselyn toteutusajankohtana oli vaikuttanut
elamaan Suomessa noin vuoden verran.

Jos tarkastellaan paatoimisuutta estavia seikkoja taustamuut-
tujien suhteen, vastausten valilla on eroja. Miesten ja naisten
keskiarvot eroavat tilastollisesti merkitsevasti epaonnistumisen
pelon suhteen (p<0,01) ja tilastollisesti melkein merkitsevasti
markkinatilanteen suhteen (p<0,05). Epdonnistumisen pelko on
suurempi este naisille (ka. 3,9) kuin miehille (ka. 3,1). Samoin
markkinatilanne eli lilan kova kilpailu tai asiakkaiden vahainen
maara alueella on suurempi este paatoimisuuteen naisille (ka.
4,5) kuin miehille (ka. 3,8).

Taloudelliseen epavarmuuteen liittyvat syiden merkittavyyden
keskiarvo eroaa tilastollisesti melkein merkitsevasti eri ika-
luokkien kesken. Syy ei ole niin merkittava kaikista vanhimmalle
ikaluokalle eli vahintaan 60-vuotiaille (ka. 3,3) verrattuna nuo-
rempiin ikaluokkiin. Korkein keskiarvo on 30-39-vuotiailla (ka.
5,3), ja muilla ik&luokilla keskiarvot vaihtelevat valilla 5,0-5,2.
Myos epaonnistumisen pelko vaihteli ikaluokkien valilla. Mita
nuorempi vastaaja oli, sita merkittavampi oli epaonnistumisen
pelko syyna olla ryhtymatta kokopaivaiseksi yrittajaksi. Alle



30-vuotiaiden ja 30-39-vuotiaiden keskiarvo oli 4,0, kun se kai-
kista vanhimmilla (véhintaan 60-vuotiailla) oli vain 1,7 ja muilla
ikaluokilla valilla 3,1-3,6. Myos oman osaamisen puute ja vaikeus
saada rahoitusta yritystoimintaan erosivat ikaluokkien kesken
tilastollisesti melkein merkitsevésti (p<0,05). Oman osaamisen
puute oli vahaisempi este kaikista vanhimmalle ikaluokalle
(ka. 1,6) ja hieman suurempi este nuoremmille ik&luokille. Alle
30-vuotiaiden keskiarvo oli 2,9 ja 30-39-vuotiaiden 3,0. Muilla
ikaluokilla keskiarvo vaihteli valilla 2,3-2,5. Myos vaikeudet
saada rahoitusta oli suurempi este nuoremmille ikaluokille
verrattuna vanhempiin. Vahintaan 60-vuotiaiden keskiarvo oli
2,2 ja 50-59-vuotiaiden 2,7, kun muilla ikaluokilla keskiarvot
vaihtelivat valilla 3,6-3,8. Korkein keskiarvo oli alle 30-vuotiailla
(ka. 3,8). Tilastollisesti merkitseva (p<0,01) ero ikaluokkien valilla
oli sosiaaliturvan huonommuudessa verrattuna palkkatyohon ja
riittamaton tieto alaan liittyvasta saantelysta. Huonompi sosiaa-
liturva oli pienempi este vanhimmille ikaluokille (50-59-vuotiaat
ka. 4,3 javahintdan 60-vuotiaat 4,0) kuin nuoremmille ikaluokille
(ka. valilla 4,5-4,9). Riittam&ton tieto oli sitd suurempi ongelma,
mita nuorempaan ikaluokkaan vastaaja kuului. Pienin este se
oli vahintaan 60-vuotiaille (ka. 1,7) ja 50-59-vuotiaille (ka. 2,1) ja
suurin alle 30-vuotiaille ja 30-39-vuotiaille (molempien ka. 3,2).
40-49-vuotiaiden keskiarvo oli 3,0.

Myos se, minka rinnalla yrittajyys oli sivutoimista, oli yhteydessa
kokopaivaisen yrittajyyden esteisiin. Keskiarvot erosivat tilastol-
lisesti erittain merkitsevasti (p<0,001) kohdissa kokopaivéiseen
yrittajyyteen liittyva taloudellinen epavarmuus, epaonnistumisen
pelko ja perhetilanne seka tilastollisesti melkein merkitsevasti
(p<0,05) kohdissa liikaa stressid, vastuuta tai riskia ja huonompi
sosiaaliturva kuin palkansaajilla. Kokopaivaiseen yrittajyyteen
Liittyva taloudellinen epavarmuus oli suurin este palkkatyon rin-
nalla yrittdjana toimiville (ka. 5,7), verrattuna elakkeen rinnalla
yrittajana toimiviin (ka. 3,5) tai opiskelun, vanhempainvapaan
tai tyottomyyden rinnalla yrittdjana toimiville (ka. 4,2). Myos



epaonnistumisen pelko oli selvasti suurempi este palkkatyon
rinnalla yrittajan toimiville (ka. 4,1) kuin elakkeen rinnalla yrit-
tajana toimiville (ka. 2,2) tai opiskelun, vanhempainvapaan tai
tyottomyyden rinnalla toimiville (ka. 2,8). Sama koskee myds
perhetilannetta (palkkatydn rinnalla ka. 3,3, eldkkeen rinnalla ka.
1,6 ja opiskelun, vanhempainvapaan tai tyottomyyden rinnalla ka.
2,3). Liiallinen stressi, vastuu ja riski oli pienempi este opiskelun,
vanhempainvapaan tai tyottomyyden rinnalla yrittajana toimiville
(ka. 3,0) verrattuna elakkeen rinnalla yrittajana toimiviin (ka. 3,7)
tai palkkatyon rinnalla yrittajana toimiville (ka. 3,8). Huonompi
sosiaaliturva kuin palkansaajilla oli vuorostaan suurempi este
palkkatyon rinnalla yrittajana toimiville (ka. 4,6) kuin elakkeen
rinnalla yrittajana toimiville (ka. 3,1) tai opiskelun, vanhempai-
nvapaan tai tyéttomyyden rinnalla yrittajana toimiville (ka. 4,1).

Kotipaikkakunnan sijainnilla oli myos merkitysta esteiden oman
osaamisen puutteet ja riittamaton tieto kaikesta alaani riittyvasta
saantelysta. Ero kaupungissa asuvien, taajaan asutuissa kunnissa
asuvien ja maaseudulla asuvien valilla on tilastollisesti mel-
kein merkitseva (p<0,05). Oman osaamisen puute on suurempi
kaupungissa asuville (ka. 2,7) kuin taajaan asutuissa kunnissa
asuville (ka. 2,1) tai maaseudulla asuville (ka. 1,8). Samoin riit-
tamaton tieto saantelysta on suurempi ongelma kaupungissa
asuville (ka. 3,0) kuin taajaan asutuissa kunnissa asuville (ka.
2,0) tai maaseudulla asuville (ka. 2,4).

Yrityksen ian mukaan keskiarvot erosivat tilastollisesti melkein
merkitsevéasti (p<0,05) esteessd oman osaamisen puute ja ti-
lastollisesti merkitsevasti (p<0,01) esteessé epdonnistumisen
pelko. Oman osaamisen puute oli suurempi este vastaajille,
joiden yrityksen ik& oli alle kaksi vuotta (ka. 3,0) tai 2-4 vuotta
(ka. 2,7) verrattuna jo kauemmin toimineisiin yrityksiin (yrityk-
sen ikd 5-10 vuotta ka. 2,0 ja yrityksen ika yli 10 vuotta ka. 2,2).
Samoin epaonnistumisen pelko oli suurempi este niille, jotka
olivat toimineet yrittajana lyhyemman aikaa. Korkein keskiarvo



oli alle kaksi vuotta toimineilla (ka. 4,2) ja seuraavaksi 2-4 vuotta
toimineilla (ka. 3,5). 5-10 vuotta sivutoimiyrittajana toimineiden
keskiarvo oli selvasti matalampi (ka. 3,0) samoin kuin yli 10 vuotta
toimineiden (ka. 2,9).

Luonnollisesti sivutoimisesta yrittajyydesta saadut bruttotulot
olivat yhteydessa esteeseen kokopaivaiseen yrittajyyteen liittyva
taloudellinen epavarmuus (p<0,001). Vastaajat, joille sivutoi-
minen yrittajyys tuotti bruttotuloina vahintaan 20 000 euroa,
pitivat taloudellista epavarmuutta huomattavasti pienempana
esteena (ka. 3,5) kuin muut (ka. valilla 5,1-5,4). Samoin osuus
kokonaistuloista ndkyi vastauksien keskiarvoissa (p<0,001). Ne,
joilla sivutoimiyrittajyyden tulot olivat vahintaan 20 %, kokivat
taloudellisen epavarmuuden pienempana esteena (ka. 4,1) kuin
muut (ka. valilld 5,3-5,6). Sivutoimiyrittdjyyden tulojen osuus
kokonaistuloista oli yhteydessa myos epaonnistumisen pelkoon
(p<0,001) ja perhetilanteeseen (p<0,01). Epaonnistumisen pelko
oli vahaisempi este paatoimisuuteen niilla, joilla sivutoimiyrit-
tajyyden tulojen osuus kokonaistuloista oli vahintaan 20 % (ka.
2,8), kun muilla vastaajilla keskiarvot vaihtelivat valilla 3,5-4,8.
Perhetilanne oli jostain syysta suurempi este niille, joilla sivu-
toimiyrittdjyyden tulojen osuus kokonaistuloista oli 5-10 % (ka.
4,2) kuin muille vastaajille (keskiarvot valilla 2,4-2,8).

Seuraavaksi niilta, jotka haluaisivat mieluiten toimia paatoimisesti
palkkatyossa, kysyttiin estavia tekijoita. Kuviossa 19 on esitetty
vastausten jakautuminen. Suurimmaksi esteeksi nousi se, ettei
alueella ole riittavasti kokoaikaista palkkatyota tarjolla (ka. 3,6),
tai omalla alalla ei ole riittavasti kokoaikaista palkkatyota tarjolla
(ka. 3,6). Joillekin syyna oli se, etta omalla alalla on tyypillista
tyoskennelld itsensa tydllistaminen kautta (ka 3,0). Esteené olivain
harvalla perhetilanne (ka. 1,6) tai se, etta tydnantaja on ehdottanut
siirtymista yrittajaksi (ka. 1,7). On kuitenkin huomattava, ettd mit-
kaan kyselyssa esitetyista syista eivat muodostaneet merkittavaa
estetta enemmistolle. Vastaajien, jotka valitsivat vastausvaihtoeh-
don “Muu, mik&a?”, keskuudessa yleisin vastaus oli opiskelu (n=7).



Missd maarin seuraavat seikat 11213|4als5|6]|7 Keskiarvo
vaikuttavat siihen, ettd et ole n (1-7, 1=ei vaikuta lainkaan,
paatoimisesti palkkatyossa? % | % | %|[%|%|%|%| 7=erittdiin merkittavasti)

Alueellani ei ole riittavasti minulle

67|42| 1| 6(6|15|9
sopivaa kokoaikaista palkkatyota

Omalla alallani ei ole riittavasti

6841|447 |13|7
kokoaikaista palkkatyota

Omalla alallani on tyypillista
tyoskennelld itsensa tyollistamisen 6743|919 (13] 7|1
kautta

Oma terveystilanne 67|64| 6|4 (15| 1|3

Tyonantaja on ehdottanut
" 6677|9520 2
siirtymista yrittajaksi

Kokopdivainen palkkaty6 ei sovi

; . 67 (81| 7|1(3]1]1
perhetilanteeseeni

Kysymys vain vastaajille, jotka vastasivat: Jos saisin vapaasti valita, olisin paatoimisesti palkkatydssa

Kuvio 19. Paatoimisen palkkatyon esteet.

Miesten ja naisten kesken oli tilastollisesti melkein merkitseva
ero siina, oliko alueella riittavasti sopivaa kokoaikaista palkka-
tyota tarjolla (p<0,05). Naisille tdima muodosti suuremman esteen
(ka. 4,2) kuin miehille (ka. 2,9).

Ikaluokkien kesken oli tilastollisesti melkein merkitseva ero sii-
na, muodostiko perhetilanne esteen kokopaivaiselle palkkatyolle
(p<0,05). Perhetilanne oli merkittdvampi este 30-39-vuotialle
(ka. 3,4) ja selvasti pienempi este vahintaan 60-vuotiaille (ka.
1,9) tai alle 30-vuotiaille (ka. 2,4) tai 50-59-vuotiaille (ka. 2,5).
40-49-vuotiaiden keskiarvo oli 3,0. Tama heijastelee selvasti
sita, etta 30-39-vuotialla on usein pienia lapsia taloudessa. Sa-
moin yrityksen ika oli yhteydessa perhetilanteen muodostamaan
esteeseen (p<0,05). Se oli selkedsti suurempi este niille, joiden
yritystoiminta oli kestanyt 5-10 vuotta (ka. 3,6) kuin muille vas-
taajille (keskiarvot valilla 2,4-2,9).

Terveystilanteen muodostaman esteen merkittavyys erosi kou-
lutustaustan mukaan (p<0,05). Oma terveystilanne muodosti
merkittavamman esteen kokopaivaiselle palkkatyolle niille, joilla
oli joko peruskoulutus tai toisen asteen tutkinto (ka. 2,7) kuin
niille, joilla oli korkeakoulututkinto (ka. 1,7).



Myos se, minka rinnalla yrittajyys oli sivutoimista, oli yhteydessa
alueella saatavissa olevaan kokoaikaiseen palkkatyohon (p<0,05).
Kaikista suurin este se oli niille, jotka toimivat yrittajina opiskelun,
vanhempainvapaan tai ty6ttomyyden rinnalla (ka. 4,7) ja pienin
este niille, jotka toimivat yrittajana palkkatyon rinnalla (ka. 2,9).
Elakkeen rinnalla yritystoimintaa harjoittavien keskiarvo oli 3,8.

Sivutoimiyrittajyyden tulojen osuus kokonaistuloista oli yhte-
ydessa siihen, oliko paatoimisen palkkatyon esteena alueella
riittamaton kokopaivaisen palkkatyon tarjonta (p<0,05). Se oli
suurempi este niille, joille sivutoimiyrittajyydesta saatujen tulojen
osuus kokonaistuloista oli vahintaan 20 % (ka. 4,4) tai 11-20 %
(ka. 4,4) verrattuna niille, joille sivutoimiyrittdjyydestd saatujen
tulojen osuus oli vahaisempi (ka. valilla 2,8-3,1).

Seuraavaksi kaikilta vastaajilta kysyttiin viela erikseen sosiaali-
turvaan liittyva kysymys. Vastaajia pyydettiin arvioimaan vaikutta-
vatko erot palkansaajan ja yrittajan tyottomyys- ja sosiaaliturvan
valilla kiinnostukseen toimia p&aatoimisena yrittajana (Kuvio
20). Vastaajista 47 % arvioi, ettd erot vaikuttavat joko paljon tai
erittain paljon. 35 % vastasi, etta erot palkansaajan ja yrittajan
tyottomyys- ja sosiaaliturvan valilla vaikuttavat jonkin verran
kiinnostukseen toimia paatoimisena yrittajana. 18 %:lle eroilla
ei ollut vaikutusta.



Vaikuttavatko erot palkansaajan ja yrittdjan tyottomyys- ja
sosiaaliturvan valilla kiinnostukseesi toimia paatoimisena yrittdjana?
40 %
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30 %
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Ei lainkaan Jonkin verran Paljon Erittdin paljon
n=485

Kuvio 20. Palkansaajan ja yrittajan tyottomyys- ja sosiaalitur-
van erojen vaikutus kiinnostukseen toimia paatoimisena.

Vastaukset eroavat ikaluokittain (p<0,05). Vahiten eroilla on
vaikutusta vahintaan 60-vuotiaille, joista 29 % arvioi erojen vai-
kuttavan paljon tai erittain paljon. 50-59-vuotiaista nain arvioi
47 %. 40-49-vuotiaista 53 % arvioi erojen vaikuttavan paljon tai
erittain paljon. Vastaava prosenttiosuus 30-39-vuotiaista on 52
% ja alle 30-vuotiaista 45 %. Voisi siis sanoa, etta tyottomyys- ja
sosiaaliturvan erot vaikuttavat eniten 30-49-vuotiaille.

Se, minka rinnalla yrittajyys on sivutoimista, on yhteydessa
vastausten jakautumiseen (p<0,01). Elakelaisille tyéttomyys- ja
sosiaaliturvan valisilla eroilla palkkatyon ja yrittajien kesken on
vahiten merkitysta suhteessa kiinnostukseen toimia paatoimi-
sena yrittajana. Heista 26 % arvioi, etta erot vaikuttavat paljon
tai erittain paljon. Palkkatyon rinnalla yrittajana toimivista nain
arvioi 58 % ja opiskelun, vanhempainvapaan tai tyottomyyden
rinnalla yrittajana toimivista 55 %.

Seuraavaksi vastaajilta kysyttiin, onko heilla tavoitteena sivutoi-
misen yritystoiminnan kasvattaminen. Vaihtoehtoina oli halu kas-
vattaa yritysta mahdollisimman paljon ja tyollistaa myos muita,
halu kasvattaa yritysta niin paljon, etta se tyollistaa paatoimisesti



tai tyytyvaisyys nykyiseen tilanteeseen (Kuvio 21). Suurin osa (51
%) vastaajista oli tyytyvdinen nykyiseen tilanteeseensa, eika heilla
ollut kasvuaikomuksia. 35 % halusi kasvattaa yritysta niin paljon,
etta sen avulla pystyisi tyollistymaan paatoimisestija 13 % halusi
kasvattaa yritysta mahdollisimman paljon ja tyollistaa myos mui-
ta. Pieni osa sivutoimiyrittajista on siis vahvasti kasvuhakuisia.

Onko sinulla tavoitteena sivutoimisen yritystoiminnan kasvattaminen?

Haluan kasvattaa yritystani
mahdollisimman paljon ja 13
tyollistdd myds muita

Haluan kasvattaa yritysta
niin paljon, etta se tyollistaa 35
minut paatoimisesti

Ei, olen tyytyvdinen

nykyiseen tilanteeseen 51

0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 %
n=486

Kuvio 21. Sivutoimiyrittajien kasvuaikomukset.

Miesten ja naisten kasvuaikomusten valilla oli tilastollisesti mel-
kein merkitseva ero (p<0,05). Miehist& 15 %:lla oli vahvat kasvu-
aikomukset ja he halusivat kasvattaa yritysta mahdollisimman
paljon seka tyollistada myos muita. Naisista sama osuus oli 11
%. Toisaalta naisista 41 % halusi kasvattaa yritysta niin paljon,
etta se tyollistaa hanet paatoimisesti. Miehista tata tavoitteli 30
%. Voikin todeta, etta miehilla on vahvempi halu kasvaa tyon-
antajayrittajaksi ja naisilla tyollistaa itsensa. Miehista 55 % oli
tyytyvainen nykyiseen tilanteeseen ja naisista 48 %.

Kasvuaikomukset vaihtelivat eri ikdluokkien kesken (p<0,01).
30-39-vuotiaista 23 % halusi kasvattaa yritystaan mahdolli-
simman paljon ja tyollistaa muita, kun taas vanhemmista ika-
luokista sitd halusi huomattavasi harvempi (50-59-vuotiaista



7 % ja vahintaan 60-vuotiaista 3 %). Alle 30-vuotiaista vahvat
kasvutavoitteet oli 13 %:lla ja 40-49-vuotiaista 14 %:lla. Kaikista
vanhin ikaluokka (vahintaan 60-vuotiaat) oli kaikista tyytyvaisin
nykyiseen tilanteeseen. Heista jopa 72 % ei omannut minkaan-
laisia kasvuaikomuksia.

Se, minka rinnalla yrittajyys oli sivutoimista, oli vahvasti yhtey-
dessd kasvuaikomuksiin (p<0,001). Elakkeen rinnalla yrittajina
toimivista 76 % oli tyytyvaisia nykyiseen tilanteeseensa. Vastaa-
va osuus palkkatyon rinnalla toimivista oli 54 % ja opiskelun,
vanhempainvapaan tai tyottomyyden rinnalla toimivista 36 %.
Opiskelun, vanhempainvapaan tai tyottomyyden rinnalla yritta-
jéna toimivista suuri osa (49 %) halusi kasvattaa yritystaan niin
paljon, etta se tyollistaa hanet itsensa. Vastaava osuus elakkeen
rinnalla toimivista oli 20 % ja palkkatyon rinnalla toimivista 31
%. Elakkeen rinnalla toimivista sivutoimiyrittajistd vain harva (4
%) tavoitteli toisten ty6llistamistd, kun niiden osuus palkkatyon
rinnalla toimivista oli 15 % ja opiskelun, vanhempainvapaan tai
tyottomyyden rinnalla toimivista 14 %.

Yritystoiminnan muoto oli myos yhteydessa kasvutavoitteisiin
(p<0,01). Korkeimmat kasvuaikomukset olivat niilla, joiden yri-
tystoiminnan muotona oli y-tunnus. Heista 16 % halusi kasvattaa
yritystaan niin paljon, etta se tyollistaa myos muita. Vastaava
osuus kevytyrittajista oli 8 % ja freelance tai palkkioperusteista
toimintaa harjoittavista 11 %. Toisaalta kevytyrittajista suhteessa
muita suurempi osuus (45 %) halusi kasvattaa yritystdan niin
paljon, etta se tyollistaa paatoimisesti. Vastaava osuus free-
lance tai palkkioperusteista toimintaa harjoittavista oli 23 % ja
y-tunnuksella toimivista 35 %. Kaikista tyytyvaisimpia nykyiseen
tilanteeseen olivat freelance tai palkkioperusteista toimintaa har-
joittavat. Heista 66 %:lla ei ollut kasvuaikomuksia, kun vastaava
osuus y-tunnuksella toimivista oli 49 % ja kevytyrittajista 47 %.

Sivutoimiyrittajyyden toimialalla oli myos merkitysta kasvutavoit-
teiden suhteen (p<0,001). Kaupan alalla toimivista sivutoimiyritta-



jista jopa 31 % halusi kasvattaa yritystaan mahdollisimman paljon
ja tyollistaa muita. Muilla toimialoilla toimivista tata tavoitteli 19
%, mutta muiden palveluiden alalla toimivista sivutoimiyrittajista
vain 9 % ja asiantuntijapalveluiden aloilla toimivista vain 10 %.
Muiden palveluiden alalla toimivista sivutoimiyrittajista 42 %
halusi kasvattaa yritystoimintaansa niin paljon, etta se tyollistaa
hanet itsensa. Vastaava osuus kaupan alalla toimivista oli 33 %,
asiantuntijapalveluiden alalla toimivista 34 % ja muilla toimialoilla
toimivista 30 %.

Yritystoiminnan ika oli myos yhteydessa kasvutavoitteisiin
(p<0,001). Korkeimmat kasvutavoitteet oli niill3, jotka olivat
toimineet sivutoimisina yrittajina 2-4 vuotta. Heista 18 % halusi
kasvattaa yritystaan mahdollisimman paljon. 5-10 vuotta toimi-
neista vastaava osuus oli 14 %, alle 2 vuotta toimineista 11 % ja yli
10 vuotta toimineista 11 %. Tyytyvaisimpia nykyiseen tilanteeseen
olivat ne, jotka olivat harjoittaneet sivutoimiyrittajyytta yli 10 vuot-
ta. Heista 68 %:lla ei ollut minkaanlaisia kasvutavoitteita. Muissa
ryhmissa tyytyvaisten osuus vaihteli 43 %:n ja 45 %:n valilla.

Niilta, jotka toimivat talla hetkella palkkatyossa, ja jotka olivat
syntyneet ennen vuotta 1966, kysyttiin myos aikomusta jatkaa
yrittajana elakkeelle jaamisen jalkeen (Kuvio 22). Jopa 74 % on
vastannut arvion 5-7 eli he pitavat todennakoisena sita, etta jat-
kavat yritystoimintaa elakoitymisen jalkeen.



Kuinka todennadkoistd mielestdsi talla hetkella on, etta
jatkat yritystoimintaa myos jaatyasi eldkkeelle palkkaty6sta?
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n=47; palkkatydn ohella sivutoimiyrittdja ja syntynyt < 1966

Kuvio 22. Palkkatyossa olevien ennen v. 1967 syntyneiden
aikomus jatkaa yrittajana elakkeelle jaamisen jalkeen.

Seuraavaksi selvitettiin viela tarkemmin aikomusta ryhtya paa-
toimiseksiyrittajaksi. Aikomusta selvitettiin kolmen kysymyksen
avulla (Kuvio 23). Keskiarvot vaittamien kesken vaihtelevat vélilla
3,8-4,1. 45 % on vakavasti harkinnut paatoimiseksi yrittajaksi
ryhtymista (arviot 5-7) ja 43 % ilmoittaa, etta ammatillinen tavoite
on olla paatoiminen yrittaja jonain paivana (arviot 5-7). Vakaa
aikomus paatoimisuudesta on 39 %:lla vastaajista (arviot 5-7).

Keskiarvo
Oletko samaa vai eri mielta seuraavien o N e R P
Vaittimien kanssa? n (1-7, 1=tdysin eri mielta,
) % | % | % | %|%|%|% 7=taysin samaa mieltd)

Olen vakavasti harkinnut paatoimiseksi
i) e 48311614 (12|13 |14 (12|19
yrittajaksi ryhtymista

Ammatillinen tavoitteeni on olla

mmatilinen tovoiteenion ol | 4o 1g 16 |13 | 1a |15 | 11 17-
paatoiminen yrittdja jonain paivana
Minulla on vakaa aikomus olla jonain -

s el 485|121 (17 (10|14 | 13| 9 |17
paivana paatoiminen yrittaja

Kuvio 23. Sivutoimiyrittajien paatoimisuusaikomukset.

Aikomuksia selitetaan aiemmassa tutkimuksessa usein Ajzenin
(1991) suunnitellun kayttaytymisen teorian kautta. Siing aiko-
muksia selittaa l&hipiiristd saatu tuki, asenteet toimintaa (esim.
yrittajyytta) kohtaan ja oma pystyvyysuskomus. Seuraavaksi
vastaajilta kysyttiin naihin liittyvia asioita.



Kuviossa 24 on esitetty lahipiirin tukeen liittyneet kaksi vaittamaa
ja vastausten jakautuminen. Vaittamien keskiarvot ovat 3,8-4,0.
34 % vastaajista kokee, ettd hanelle tarkeimmat ihmiset (van-
hemmat, ystavat, kollegat) ajattelisivat, ettd hénen tulisi ryhtya
paatoimiseksiyrittdjaksi (arviot 5-7) ja 32 % kokee, etta laheiset
ihmiset (avio-/avopuoliso, lapset) ajattelevat, ettda hanen pitaisi
ryhtya yrittdjaksi (arviot 5-7).

Keskiarvo

Lahipiirin tuki paatoimiselle yrittdjyydelle n L s
P 2 u DA %l %%l %! %! % (1-7, 1=ei pitaisi, 7=pitaisi)

Uskon, ettd minulle tarkeat ihmiset (esim.
vanhemmat, ystavat, kollegat, tutut, jne.)
ajattelevat, ettd minun (1) ei pitaisi / (7)
pitdisi ryhtya paatoimiseksi yrittdjaksi.

480| 8 |14 |11 |34 |16(10( 8

Uskon, ettd minulle Iaheiset ihmiset (esim.
avio-/avopuoliso, lapset) ajattelevat, ettd
minun (1) ei pitaisi / (7) pitaisi ryhtyd
paatoimiseksi yrittajaksi.

4841121413 (30|15 8 | 9

Kuvio 24. Lahipiirin tuki paatoimiselle yrittajyydelle.

Kuviossa 25 on kuvattu vastausten jakautuminen pystyvyysusko-
muksen suhteen, jota mitattiin kahdella vaittamalla. Keskiarvot
vaihtelivat valilla 4,2 ja 4,3. 45 % vastaajista kokee, etta jos he
ryhtyisivat paatoimiseksiyrittajaksi, onnistumisen mahdollisuus
olisi kohtalaisen suuri (arviot 5-7). 41 % puolestaan kokee, ett
paatoimisena yrittdjana toimiminen olisi helppoa (arviot 5-7).

Pystyvyysuskomus n Keskiarvo (1-7)
% | % | % | % |%|%|%

Jos siirtyisin paatoimiseksi yrittajaksi,
onnistumisen mahdollisuus olisi (1) 485 | 5| 7 |15|29 (26|11 | 8
erittdin pieni / (7) erittdin suuri

Minulle padtoimisena yrittdjana
toimiminen olisi (1) erittdin vaikeata/ [ 483 | 5 | 9 |14 (30|22 |10 | 9
erittdin helppoa (7)

Kuvio 25. Pystyvyysuskomus suhteessa paatoimiseen yrittajyy-
teen.

Asenteita mitattiin neljan vaittaman avulla, joista yksi oli kaan-
teinen (ahdistavaa). Taulukossa 15 on esitetty vastausten jakau-
tuminen ja keskiarvot. Paasaantoisesti asenteet paatoimista



yrittajyytta kohtaan olivat kohtalaisen positiivisia (positiivisten
vaittamien keskiarvot valilla 4,3-4,7). 57 % piti padtoimista yritta-
jyytta kiehtovana, 48 % tavoiteltavana ja 48 % arvostettuna (arviot
5-7). Toisaalta jopa 41 % piti paatoimista yrittajyytta ahdistavana
(arviot 5-7).

Taulukko 15. Asenteet paatoimista yrittajyytta kohtaan.

Kuinka hyvin seuraa-

vat sanat vastaavat T{2|3[&f>|6]7
T 1 ka.

mielikuviasi paatoimi-

sesta yrittajyydestd? D | % |%|%|%|%]|%

Kiehtovaa 4861 6 [ 7 (111191231915 4,7

Tavoiteltavaa 4861 3 | 9 (132712215111 | 4,4

Arvostettua 486 4 | 9 (14 (25|25 |14 9 | 4,3

Ahdistavaa 48717 (141612212015 | 6 | 4,0

Seuraavaksi aikomuksista, lahipiirin tuesta, pystyvyysusko-
muksesta seka asenteista muodostettiin keskiarvomuuttujat
vaittamien perusteella. Alustava reliabiliteettitarkastelu osoitti,
etta asenteita kuvaavaan keskiarvomuuttujaan kannattaa ottaa
ainoastaan positiiviset adjektiivit. Nain ollen asennemuuttuja
tehtiin kolmen vaittaman perusteella. Muodostettujen muuttujien
reliabiliteetit olivat hyvia (Cronbachin alphat valilla 0.80-0,95).

Kuviossa 26 on esitetty keskiarvomuuttujat ja niiden keskiarvot.
Aikomusten keskiarvo oli 3,9 samoin kuin lahipiirin tuen. Pysty-
vyyden keskiarvo oli 4,3 ja asenteiden 4,5.
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Kuvio 26. Suunnitellun kayttaytymisen teorian mukaiset kes-
kiarvomuuttujat ja niiden keskiarvot.

Paatoimisuusaikomukset erosivat tilastollisesti erittain mer-
kitsevasti (p<0,001) sen mukaan, minka rinnalla vastaaja toimi
sivutoimisena yrittajana. Korkein keskiarvo (4,4) oli niill&, jotka
toimivat yrittajana opiskelun, vanhempainvapaan tai tyottomyy-
denrinnalla ja seuraavaksi korkein niilla, jotka toimivat yrittajana
palkkatydn rinnalla (ka. 3,9). Matalin paatoimisuusaikomuksen
keskiarvo oli niilla, jotka toimivat yrittdjana eldkkeen rinnalla (ka.
2,4). MyGs ikaluokkien valilld oli tilastollisesti erittdin merkitseva
ero (p<0,001). Matalimmat keskiarvot loytyivat vanhimmilta ik&-
luokilta. Vahintaan 60-vuotiaiden keskiarvo oli 2,8 ja 50-59-vuo-
tiaiden 3,5. Muilla ikaluokilla paatoimisuusaikomusten keskiarvo
vaihtelivalilla 4,1-4,3. Samoin yrityksen ialla oli valia. Matalimmat
paatoimisuusaikomukset olivat niilla, jotka olivat toimineet sivu-
toimisena yrittdjana yli 10 vuotta (ka. 3,3) ja seuraavaksi mata-
limmat niilla, jotka olivat toimineet sivutoimisena yrittajana 5-10
vuotta (ka. 3,8). Alle kaksi vuotta toimineiden keskiarvo oli 4,1 ja
2-4vuotta toimineiden 4,3. Ero vastaajien kesken on tilastollisesti
erittain merkitseva (p<0,001). Yhteenvetona voi todeta, ettad mité
vanhempi yrittaja ja mita kauemmin han on toiminut sivutoimise-
na, sitd vahemman hanella on aikomuksia siirtya paatoimiseksi.



Lahipiirin tuen keskiarvot erosivat myos tilastollisesti erittain
merkitsevasti (p<0,001) sen mukaan, minka rinnalla yrittajyys oli
sivutoimista. Korkein keskiarvo (4,2) oli niilla, jotka toimivat yrit-
tajana opiskelun, vanhempainvapaan tai tyottomyyden rinnalla ja
matalin (ka. 2,9 niilla, jotka toimivat yrittajana elakkeen rinnalla.
Palkkatyon rinnalla toimivien keskiarvo oli hieman matalampi
(3,9) kuin opiskelun, vanhempainvapaan tai tyéttomyyden rinnalla
toimivien. Myds ikaluokkien kesken oli tilastollisesti erittain mer-
kitseva ero (p<0,001). Mitd nuorempi vastaaja oli, sitd korkeampi
oli Llahipiirin tuen keskiarvo. Alle 30-vuotiaiden keskiarvo oli 4,3,
30-39-vuotiaiden 4,1, 40-49-vuotiaiden 3,9, 50-59-vuotiaiden 3,7
ja vahintaan 60-vuotiaiden 3,2.

Pystyvyysuskomuksen keskiarvot erosivat toimialojen valilla ti-
lastollisesti merkitsevasti (p<0,01) ja yritystoiminnan muotojen
valilla tilastollisesti melkein merkitsevasti (p<0,05). Korkein pys-
tyvyysuskomus oli niilla, jotka toimivat sivutoimiyrittajina muilla
toimialoilla (ka. 4,7) ja sen jalkeen asiantuntijapalveluiden alalla
toimivilla (ka. 4,3). Muiden palveluiden alalla toimivien keskiarvo
oli 4,0 ja kaupan alalla toimivien 4,1. Yritystoiminnan muodoista
korkein keskiarvo oli niill3, jotka toimivat y-tunnuksen kautta (ka.
4,4). Kevytyrittajien keskiarvo oli 4,1 ja freelance tai palkkiope-
rusteisena toimintana yrittajyytta harjoittavien 4,0.

Asenteet erosivat tilastollisesti erittdin merkitsevasti (p<0,001)
sen mukaan, mika oli yrityksen ika. Vastaajat, jotka olivat har-
joittaneet yritystoimintaa vahemman aikaa, oli positiivisemmat
asenteet kuin niilla, jotka olivat harjoittaneet yritystoimintaa
vahintaan viisi vuotta. Seka alle kaksi vuotta toimineiden etta 2-4
vuotta toimineiden keskiarvo oli 4,7, kun se 5-10 vuotta toimineilla
oli 4,1 ja yli 10 vuotta toimineilla 4,2. Mulla taustamuuttujilla ei
ollut vaikutusta asenteisiin.

Seuraavaksi vastaajilta kysyttiin heidan suhtautumistaan ris-
keihin. Riskinottoa mitattiin neljan vaittaman avulla, joiden
vastausten jakaumat on esitetty taulukossa 16. Mita suurempi



keskiarvo, sen enemman vastaaja valttelee riskien ottamista.
Vaittamien keskiarvot vaihtelivat valilla 3,8-4,6. Suurin osa
vastaajista (55 %) pitad enemman tilanteista, joissa seuraukset
ovat ennalta tiedossa (arviot 5-7). Lahes puolet (48 %) haluaa
olla suhteellisen varmoja mita tulee tapahtumaan, ennen kuin
tekee paatoksen (arviot 5-7). 40 % valttda mieluummin tilanteita,
joissa seuraukset ovat epavarmoja (arviot 5-7) ja 35 % ei kovin
mielellaan ota riskeja.

Taulukko 16. Riskinottoon liittyvien vaittamien jakaumat.

Miten hyvin seuraavat 112131415617
vaittamat pitavat paik- | n ka.
kansa sinun kohdallasi? B |%|%|%|%|%]|%

Pidan enemman
tilanteista, joissa
seuraukset ovat
ennalta tiedossa.

4871 | 6 | 1622|128 (19| 8 | 4,6

Ennen kuin teen paa-
toksen, haluan olla ihan
varma siita, mita tulee
tapahtumaan.

Valtan tilanteita,
joissa seurauksetovat (487 2 (13123 |22 (21 (14| 5 | 4,1
epavarmoja.

487 2 |10 16|24 |27 (16| 5 | 4,3

Minusta ei ole mukavaa
ottaa riskeja.

Asteikko 1-7, jossa 1=ei lainkaan, 7=tdysin

487 5 | 15123 (22|121(10| 4 | 3,8

Riskien kaihtamisesta muodostettiin keskiarvomuuttuja. Sen mi-
nimioli 1ja maksimi 7, keskiarvo 4,2 ja keskihajonta 1,2. Kuviossa
27 on esitetty keskiarvomuuttujan keskiarvo ja vaittamat. Kes-
kiarvomuuttujan reliabiliteetti oli hyva (Cronbachin alpha 0,86).



Pidan enemman tilanteista, joissa
seuraukset ovat ennalta tiedossa.

Ennen kuin teen paatoksen,
haluan olla ihan varma siits,
mita tulee tapahtumaan.

Riskien kaihtaminen

Valtan tilanteita, joissa
seuraukset ovat epavarmoja.
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Kuvio 27. Riskien kaihtaminen.

Miesten ja naisten valilla oli tilastollisesti melkein merkitseva
ero (p<0,05). Naiset valttivat riskeja hieman enemman (ka. 4,3)
kuin miehet (ka. 4,1). Muiden taustamuuttujien suhteen riskien
kaithtamisessa ei ollut tilastollisesti merkitsevia eroja.

2.3 Sivutoimiyrittajien hyvinvointi

Sivutoimisten yrittajien hyvinvointia tarkasteltiin selvityksessa
seka terveydentilan etta henkisen hyvinvoinnin kannalta. Seu-
raavaksi esitetaan tulokset hyvinvointiin liittyen.

2.3.1 Terveydentila ja yleinen hyvinvointi

Ensimmaiseksi hyvinvointia selvitettiin terveydentilan suhteen.
Vastaajia pyydettiin arvioimaan omaa terveydentilaansa. Vaihto-
ehdot olivat heikko, kohtalainen, hyva, oikein hyva tai erinomainen
(Kuvio 28). Jopa 84 % vastaajista arvioi terveydentilansa vahintaan
hyvaksi. 38 % arvioi sen oikein hyvaksi ja 18 % erinomaiseksi.
Voisi sanoa, etta sivutoimiyrittajien terveydentila on suurimmal-
la osalla hyva. Vain 2 % koki terveydentilansa heikoksi ja 14 %
kohtalaiseksi.
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Kuvio 28. Sivutoimiyrittajien terveydentila.

Terveydentilan arviointi ikaluokkien valilla tilastollisesti erit-
tain merkitsevasti (p<0,001). Nuorempien terveydentilanne oli
parempi kuin vanhempien vastaajien. Seka alle 30-vuotiaiden
etta 30-39-vuotiaiden keskiarvo oli 3,8, kun 40-49-vuotiailla ja
50-59-vuotiailla se oli 3,4 ja vahintaan 60-vuotiailla 3,2.

Myos koulutustaustan suhteen arvio omasta terveydentilasta
erosi tilastollisesti erittdin merkitsevasti (p<0,001). Korkea-
koulutettujen keskiarvo oli 3,7 ja perusasteen tai toisen asteen
suorittaneiden 3,4. Korkeammin koulutetut sivutoimiyrittajat
nayttavat voivat paremmin suhteessa terveydentilaan.

Myds se, minka rinnalla yrittajyys oli sivutoimista, oli yhteydessa
terveydentilan arvion keskiarvoihin (p<0,001). Palkkatyon rinnalla
yrittajana toimivien keskiarvo oli 3,7 ja elakkeen rinnalla toimivi-
en 3,0. Opiskelun, vanhempainvapaan tai tyottomyyden rinnalla
yrittajana toimivien keskiarvo oli 3,5. Elakelaisten matalampi
keskiarvo johtuu todennakoisimmin iasta, koska vanhemmilla
vastaajilla terveydentilan arvio oli heikompi kuin nuoremmilla.

Se, kuinka kauan sivutoimiyrittajyys oli kestanyt, oli myos yhte-
ydesséd terveydentilan arvioon (p<0,05), mika toisaalta myds voi
liittya vastaajan ikaan. Vastaajilla, joilla yritystoiminta oli kestanyt



yli 10 vuotta, oli alhaisin keskiarvo (3,4) verrattuna 5-10 vuotta
toimineisiin (ka. 3,6), 2-4 vuotta toimineisiin (ka. 3,6) tai alle 2
vuotta toimineisiin (ka. 3,7).

Seuraavaksi vastaajilta kysyttiin hyvinvointia kolmen kysymyksen
avulla. Naita olivat yleinen tyytyvaisyys elamaan, onnellisuus ja
elinvoimaisuus. Ensimmainen kysymys liittyi yleiseen tyytyvai-
syyteen elamaansa kokonaisuudessaan. Vastausvaihtoehtoina
oli Likertin 7-portainen asteikko, jossa 1=erittain tyytymaton
ja 7=erittain tyytyvainen. Kuviossa 29 on esitetty vastausten
jakautuminen. 68 % vastaajista kokee olevansa jokseenkin tai
erittdin tyytyvainen elamaéansa (arviot 5-7). Pieni osa (15 %) on
enemmankin tyytymaton elamaansa ja 17 % ei ole tyytymaton
eika tyytyvainen. Vastausten keskiarvo on 4,9.

Kuinka tyytyvdinen tai tyytymaton olet elamaasi

kokonaisuudessaan tata nykya?
40 %
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n=485 tyytymaton tyytyvdinen

Kuvio 29. Sivutoimiyrittajien tyytyvaisyys elamaan kokonai-
suudessaan.

Toinen kysymys liittyi onnellisuuteen (Kuvio 30). Vastaajia pyy-
dettiin arvioimaan asteikolla 1-7 kuin onnellisia he ovat, jossa
T=erittain onneton ja 7=erittain onnellinen. 73 % kokee itsensa
enemman onnelliseksi kuin onnettomaksi (arviot 5-7) ja 12 %
enemman onnettomaksi kuin onnelliseksi (arviot 1-3). 14 % ei koe
olevansa sen enemman onneton kuin onnellinenkaan. Keskiarvo
vaittaman kohdalla oli 4,9.



Kaiken huomioon ottaen, kuinka onnellinen sanoisit, etta olet?
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Kuvio 30. Sivutoimiyrittajien onnellisuus.

Viimeinen hyvinvointia mittaava kysymys liittyi elinvoimaisuuteen.
Vastaajille esitettiin vaite "Tunnen itseni elavaksi ja elinvoimai-
seksi” ja pyydettiin arvioimaan, olivatko he samaa tai eri mielta
vaitteen kanssa, kun 1-7 arviointiasteikolla 1=taysin eri mielta
ja 7=taysin samaa mielta. Kuviossa 31 on esitetty vastausten ja-
kautuminen. 66 % vastaajista tuntee itsensa jokseenkin tai hyvin
elavaksi ja elinvoimaiseksi (arviot 5-7). Pieni osa (15 %] ei koe
itseaan kovin elavaksija elinvoimaiseksi (arviot 1-3). 18 % vastaa-
jista antoi keskimmaisen arvion 4. Vastausten keskiarvo on 4,9.

Tunnen itseni elavaksi ja elinvoimaiseksi
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Kuvio 31. Sivutoimiyrittajien elinvoimaisuus.



Hyvinvoinnista rakennettiin keskiarvomuuttuja edella esitetty-
jen kolmen muuttujan perusteella. Sen minimi oli 1, maksimi
7, keskiarvo 5,0 ja keskihajonta 1,2. Muuttujan reliabiliteetti oli
hyva (Cronbachin alpha 0,89). Korkea keskiarvo kertoo siita, etta
sivutoimiyrittajien hyvinvointi on yleisesti hyvalla tasolla.

Hyvinvoinnin keskiarvo erosi tilastollisesti merkitsevasti (p<0,01)
sen mukaan, minka rinnalla yrittajyys oli sivutoimista. Korkein
keskiarvo oli niill3, jotka toimivat yrittdjana palkkatyon ohessa (ka.
5,1) ja senjalkeen niilla, jotka toimivat yrittajina elakkeen rinnalla
(ka. 5,0). Heikoin keskiarvo hyvinvoinnin suhteen oli niill&, jotka
toimivat yrittajana opiskelun, vanhempainvapaan tai tyottomyyden
rinnalla (ka. 4,7). On mielenkiintoista, ettd vaikka terveydentila
nayttaisi olevan heikompi vanhemmilla ikapolvilla ja elakkeen
rinnalla yrittdjana toimivilla, hyvinvointi yleisesti on korkealla
elakkeen rinnalla yrittajana toimivilla ja toisaalta ikaluokkien
valilla ei ollut tilastollisesti merkitsevia eroja hyvinvoinnin suh-
teen. Hyvinvointi ei eronnut muiden taustamuuttujien suhteen.

Sivutoimiyrittajilta kysyttiin viela heidan kokemustaan stressista.
Vastaajille kerrottiin kysymyksen yhteydessa, etta stressilla tar-
koitetaan tilannetta, jossa ihminen tuntee itsensa jannittyneeksi,
levottomaksi, hermostuneeksi tai ahdistuneeksi, taikka hanen
on vaikea nukkua asioiden vaivatessa jatkuvasti mielta. Heita
pyydettiin arvioimaan, tuntevatko he nykyaan stressia asteikolla
1-7, kun T1=en lainkaan ja 7=erittain paljon. Tulokset on esitetty
kuviossa 32. 47 % vastaajista kokee jokseenkin paljon tai erittain
paljon stressia (arviot 5-7), kun taas 36 % ei tunne kovinkaan
paljon tai ei lainkaan stressia (arviot 1-3). 18 % vastasi keskim-
maisen arvion 4. Vastausten keskiarvo on 4,2.



Tunnetko sind nykyaan tallaista stressia?

Stressilla tarkoitetaan tilannetta, jossa ihminen tuntee itsensa jannittyneeksi, levottomaksi,
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Kuvio 32. Sivutoimiyrittajien stressin kokeminen.

Miesten ja naisten vastaukset erosivat tilastollisesti merkitsevasti
(p<0,01). Naiset kokivat stressid hieman enemman (ka. 4,3) kuin
miehet (ka. 4,0). Ikaluokkien valilla oli tilastollisesti erittain mer-
kitseva ero (p<0,001). Paasaantoisesti voi sanoa, etta nuoremmat
vastaajat kokivat enemman stressia kuin vanhemmat vastaajat.
Korkein keskiarvo oli alle 30-vuotiailla (ka. 4,8) ja matalin vahin-
taan 60-vuotiailla (ka. 3,4). 30-39-vuotiaiden keskiarvo oli 4,3,
40-49-vuotiaiden 4,1 ja 50-59-vuotiaiden 4,1.

Se, minka rinnalla yrittajyys oli sivutoimista, oli yhteydessa stres-
sin kokemiseen (p<0,01). Erot heijastelevat ikaluokkien eroja. Ne,
jotka toimivat yrittajina elakkeen ohella, kokivat vahiten stressia
(ka. 3,5) ja eniten stressia kokivat ne, jotka toimivat yritt&jina
opiskelun, vanhempainvapaan tai tyéttémyyden rinnalla (ka. 4,4).
Palkkatyon rinnalla yrittajana toimivien keskiarvo oli 4,2.

My6s toimialojen valillé oli eroja stressin kokemisessa (p<0,05).
Vahiten stressia kokivat asiantuntijapalveluiden alalla toimivat
sivutoimiyrittdjat (ka. 3,9) ja eniten muiden palveluiden alalla
toimivat sivutoimiyrittajat (ka. 4,4). Kaupan alan keskiarvo oli 4,0
ja muiden toimialojen 4,2.



Stressin kokeminen korreloi tilastollisesti erittdain merkitse-
vasti (p<0,001) ja negatiivisesti hyvinvoinnin kanssa (r=-0,46).
Mita enemman stressia yksilo kokee, sen huonommin han voi.
Stressi korreloi negatiivisesti ja tilastollisesti erittain merkitse-
vasti (p<0,001) myos yksilon terveydentilan arvion kanssa, vaikka
korrelaatio ei olekaan kovin vahva (r=-0,22).

2.3.2 Psykologiset tarpeet

Sivutoimiyrittajien psykologisia tarpeita selvitettiin kysymyspat-
teristolla, joka mittasi erityyppisia tarpeita. Naita olivat autono-
miaan, omiin kompetensseihin ja yhteenkuuluvuuteen liittyvat
tarpeet. Arviointiasteikko oli 1-7, jossa 1=ei lainkaan, 7=pitaa
taysin paikkansa. Taulukossa 17 on esitetty vastausten jakau-
tuminen. Osa vaittamista liittyi autonomian tarpeisiin ja niiden
tyydyttymiseen. Ensimmainen vaitteista oli "Yleisesti ottaen koen,
etta voin ilmaista mielipiteeni ja kertoa ideani”. Vaittaman kes-
kiarvo oli korkea (5,5) ja 82 % arvioi vaitteen pitavan jokseenkin
tai taysin paikkansa (arviot 5-7). Seuraava autonomiaan liittyva
vaite oli "Minusta tuntuu, etta olen vapaa paattamaan, miten elan
elamaani”. Sen keskiarvo oli 4,9 ja 66 % vastaajista valitsi arvion
o-7 eli he kokivat autonomian tarpeensa tayttyvan jokseenkin tai
erittain hyvin. Kolmas autonomiaan liittyva vaittama oli kaantei-
nen: "Minulla ei ole elamassani juurikaan mahdollisuuksia itse
paattaa miten toimin”. Sen keskiarvo oli 2,5 ja 77 % valitsi arvion
1-3 (1=ei pida lainkaan paikkaansa) eli myds taman vaittaman
perusteella autonomian tarpeet tayttyvat useimmilla sivutoi-
miyrittajilla. Neljas autonomiaan liittyva vaite oli "Paivittaisessa
elamassani joudun usein tekemaan mita kasketaan”. Myos tama
kysymys oli kaanteinen ja sen keskiarvo oli 3,4. Tassa vaitteessa
arvion 1-3 valinneiden suhteellinen osuus oli pienempi (53 %)
kuin muissa autonomian tarpeisiin liittyvissa vaitteissa. Kuitenkin
voi sanoa, etta yli puolella autonomian tarpeet tayttyvat.

Toiseksi esitettiin vaitteitd, jotka liittyivat kompetenssiin ja
osaamiseen eli siihen, kuinka osaavaksi yksilo kokee itsensa.



Ensimmainen vaittama oli “Tuntemani ihmiset sanovat, etta olen
hyva siina mité teen”. Taman keskiarvo oli korkea (5,6) ja 84 %:lla
vaittama piti jokseenkin tai taysin paikkansa omalla kohdallaan
(arviot 5-7). Toinen osaamiseen liittyva vaittama oli "Useimpina
paivina minusta tuntuu, etta olen saanut jotain aikaan”. Taman
keskiarvo oli hieman matalampi (4,7) ja jokseenkin tai erittain
samaa mielta olevien vastaajien osuus oli 59 % (arviot 5-7). Vii-
meinen osaamiseen liittyva vaite oli kaanteinen: "Minusta tuntuu
usein silta, etta en ole kovin osaava”. Vaittaman keskiarvo oli
2,9 ja arvion 1-3 olivat valinneet 67 % vastaajista. Yhteenvetona
voi todeta, etta osaamisen tarpeet tayttyvat suurimmalla osalla
sivutoimiyrittajista myos hyvin.

Kolmas ryhma vaittamia liittyi yhteenkuuluvuuden tarpeeseen.
Ensimmainen vaite oli “Tulen toimeen tapaamieni ihmisten kans-
sa”. Vaittaman keskiarvo oli korkea (5,8] ja jopa 88 % vastaajista
arvioi vaitteen pitavan jokseenkin tai taysin paikkaansa omalla
kohdallaan (arviot 5-7). Toinen v&ittama oli "Pidan todella ihmi-
sista, joiden kanssa olen tekemisissa”. Vaittaman keskiarvo oli 5,4
ja 81 % olivaittaman kanssa jokseenkin tai erittain samaa mielta
(arviot 5-7). Seuraava yhteenkuuluvuuden tarpeeseen liittyva
vaittama oli kaanteinen: "Minulla ei ole kovin montaa laheista
ihmista”. Sen keskiarvo oli 3,8 ja 44 % antoi vaittamalle arvion
1-3 (1=ei pid& lainkaan paikkaansa) - toisin sanoen he kokivat,
etta heilla on useita laheisia ihmisia. Toisaalta 38 % vastaajista
oli valinnut arvion 5-7 eli heilla ei ollut kovin montaa laheista
lahipiirissaan.



Taulukko 17. Psykologisiin tarpeisiin liittyvien vaittamien jakaumat.

Miten hyvin seuraavat 112131415617
vaittamat pitavat paik- n ka.
kansa sinun kohdallasi? % | % | % |%|%|%]| %

Tulen toimeen tapaamie- 486

01| 3|8 ]23|38]|27]5,8
ni ihmisten kanssa.

Tuntemani ihmiset
sanovat, ettaolenhyva (484 0 | 1 | 4 (1225|3524 5,6
siind mita teen.

Yleisesti ottaen koen,
etta voin ilmaista mieli- [487| 1 1 4 111126 )132(|241]5,5
piteeni ja kertoa ideani.

Pidan todella ihmisista,
joiden kanssa olen 487 1 2511312913517 1|5,4
tekemisissa.

Minusta tuntuu, etta
olen vapaa paattamaan, (486 1 | 5 | 10|17 [30 (23|13 |49
miten elan elamaani.

Useimpina paivina
minusta tuntuu, ettaolen|487| 2 | 5 (11 (1221|2822 9 |4,7
saanut jotain aikaan.

Minulla ei ole kovin
montaa laheista ihmista.

487113 (18 113 (18|16 10(12]3,8

Paivittaisessa elamas-
sani joudun usein teke- |485(12 (2219|121 |17 | 6 | 4 (3,4
maan mita kasketaan.

Minusta tuntuu usein
silta, ettd en ole kovin 486|114 134 (1915112 4 | 2 |2,9
osaava.

Minulla ei ole elamas-
sani juurikaan mahdol- 487
lisuuksia itse paattaa
miten toimin.

27132118 (12| 7 | 1| 2|25

Asteikko 1-7, jossa 1=ei lainkaan, 7=pitaa taysin paikkansa

Alkuperaisen mittariston mukaisesti vaittamien pitaisi jakautua
kolmeen eri faktoriin: autonomiaan, kompetenssiin/osaamiseen
Jja yhteenkuuluvuuteen. Eksploratiivinen faktorianalyysi kuiten-
kin osoitti, etta vaittamat eivat jakaudu kolmeen vaan kahteen
faktoriin. Taman vuoksi tarkasteltiin viela tarkemmin vaittamien
valisia korrelaatioita seka reliabiliteettianalyysia. Tama osoitti,



etta vaittamat korreloivat lilan heikosti keskenaan, etta niista voisi
muodostaa luotettavaa keskiarvomuuttujaa. Taman vuoksi paa-
tettiin testata yksittaisia vaittamia eri taustamuuttujien suhteen.

Sivutoimiyrittajan paaasiallinen toiminta oli yhteydessa vait-
tamaan "Minusta tuntuu usein silta, etta en ole kovin osaava”
(p<0,01). Kdanteisen vaittaman osalta alhaisemmat keskiarvot
ovat elakkeen rinnalla yrittdjana toimivilla (ka. 2,8) ja palkkatyon
rinnalla yrittajana toimivilla (ka. 2,8). Opiskelun, vanhempainva-
paan tai tyottomyyden rinnalla yrittajana toimivat osaamisensa
hieman heikommaksi (ka. 3,3).

Vaittama erosi myos ikaluokkien kesken (p<0,001). Padsaan-
toisesti mita nuorempi vastaaja oli, sita suurempi oli keskiarvo
eli vahaisempi kokemus omasta osaamisesta. Alle 30-vuotiai-
den keskiarvo oli korkein (3,4) ja sen jalkeen 30-39-vuotiaiden
keskiarvo (3,3). 40-49-vuotiaiden keskiarvo oli 2,9. Kahden
vanhemman ikaluokan keskiarvot olivat kaikkein matalimmat
(50-59-vuotiaiden 2,5 ja yli 60-vuotaiden 2,5). Nayttaa siis silta,
etta ika lisaa kokemusta omasta osaamisesta. Toinen ikaluokkien
kesken eroava vaittama liittyi autonomiaan ja oli "Paivittaisessa
eléamésséani joudun usein tekem&an mita kasketaan (p<0,001).
Myos sen suhteen nuoremmilla ikaluokilla on vahemman itse-
maaraamisoikeuden kokemusta. Alle 30-vuotiaiden keskiarvo
oli 3,7 ja 30-39-vuotiaiden 3,8. 40-49-vuotiailla ja 50-59-vuoti-
ailla oli sama keskiarvo (3,3) ja matalin keskiarvo oli vahintaan
69-vuotiailla (2,5).

Toimialojen valilla oli eroja useassa eri vaittamassa. Ensim-
mainen vaite oli "Pidan todella ihmisista, joiden kanssa olen
tekemisissa”. Ero toimialojen valilla oli tilastollisesti melkein
merkitseva (p<0,05). Korkein keskiarvo oli muiden palveluiden
alalla toimivilla sivutoimiyritt&jilla (ka. 5,6) ja sen jalkeen kaupan
alalla toimivilla sivutoimiyrittgjilla (ka. 5,5). Asiantuntijapalve-
luiden alan keskiarvo oli 5,3 ja alhaisin keskiarvo (5,1) oli muilla
toimialoilla tyoskentelevilla sivutoimiyrittajilla. Myos osaamiseen



liittyvan vaitteen "Tuntemani ihmiset sanovat, etta olen hyva sii-
na mita teen” keskiarvo erosi toimialojen kesken tilastollisesti
erittain merkitsevasti (p<0,001). Korkein keskiarvo oli muiden
palveluiden aloilla toimivilla sivutoimiyrittajilléd (ka. 5,8) ja sen
jalkeen asiantuntijapalveluiden alalla toimivilla yrittajilla (ka.
5,6). Nayttaisi siis siltd, etta palvelualalla toimivat sivutoimiyrit-
tajat kokevat hieman enemman saavansa osaamisestaan hyvaa
palautetta kuin kaupan alan sivutoimiyrittajat (ka. 5,1) tai muilla
toimialoilla toimivat sivutoimiyrittajat (ka. 5,4). Viimeinen toi-
mialojen kesken eroava asia liittyi autonomiaan ja kaanteiseen
vaitteeseen "Minulla ei ole elamassani juurikaan mahdollisuuksia
itse paattaa miten toimin” (p<0,05). Muilla toimialoilla toimivilla
sivutoimiyrittajilla oli vaitteessa korkeampi keskiarvo (2,9) ver-
rattuna kaupan alalla (ka. 2,4), muiden palveluiden alalla (ka.
2,5) tai asiantuntijapalveluiden alalla (ka. 2,4) toimiviin sivutoi-
miyrittajiin. Muilla toimialoilla toimivat sivutoimiyrittajat kokivat
siis vahemman mahdollisuuksia paattaa omasta toiminnastaan
verrattuna muihin vastaajiin.

Muiden taustamuuttujien (koulutus, sukupuoli, sijainti, yrityk-
sen ikd) mukaan keskiarvot eivat eronneet minkaan vaittaman
kohdalla.

Sivutoimiyrittajilta kysyttiin viela useiden vaittamien avulla
tyytyvaisyytta elamaan. Vastaajaa pyydettiin arvioimaan, oliko
han samaa vai eri mielta viiden elamaansa liittyvan vaittaman
kohdalla, kun 1=taysin eri mielta ja 7=taysin samaa mielta. Tau-
lukossa 18 on esitetty vastausten jakautuminen. Suurin osa (72
%) kokee, ettd he ovat toistaiseksi saavuttaneet tarkeita asioita
elamassaan (arvio 5-7, ka 5,1). 69 % on jokseenkin tai erittain
tyytyvdinen elamaéansa (arviot 5-7, ka. 4,9) ja 59 % kokee, etta
heidan elamansa olosuhteet ovat erinomaiset (arviot 5-7, ka.
4,6). Noin puolet (51 %) on sitd mielta, ettd elama on useimmilla
tavoilla lahella ihannettansa (arviot 5-7, ka. 4,4) ja hieman har-
vempi (42 %) kokee, ettei muuttaisi eldmaansa, jos voisi elda sen
uudelleen (arviot 5-7, ka. 4,0).
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vaittamat pitavat
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Toistaiseksi olen
saavuttanut tarkeita
asioita, joita haluan
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4871 1 | 4 |7 |115(30]26 (16| 5,1
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v e 4861 2 | 4 (111141302910 4,9
elamaani.

Elamani olosuhteet

. . 487 2 [ 7 [13[19(29(22| 8 | 4,6
ovat erinomaiset.

Eladmani on useimmilla
tavoilla lahelld ihan- 4861 3 |1 8 (1512313015 6 | 4,4
nettani.

Jos voisin elaa elamani
uudelleen, en muuttai-| 48710 (1417118119115 8 | 4,0
si juuri mitaan.

Asteikko 1-7, jossa 1=ei lainkaan, 7=taysin

Viiden vaittaman perusteella muodostettiin keskiarvomuuttuja,
jonka keskiarvo ja vaittamat on esitetty kuviossa 33. Tyytyvaisyys
elamaan keskiarvomuuttujan minimioli 1, maksimi 7, keskiarvo
4,6 ja keskihajonta 1,2. Muuttujan reliabiliteetti oli hyva (Cron-
bachin alpha 0,89).
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Kuvio 33. Tyytyvaisyys elamaan -keskiarvomuuttuja ja siihen
Liittyvat vaittamat.

Tyytyvaisyys elamaan muuttujan keskiarvo erosi sen mukaan,
minka rinnalla yrittajyys oli sivutoimista. Matalin keskiarvo oli
niilla, jotka toimivat yrittajana opiskelun, vanhempainvapaan
tai tyottomyyden rinnalla (ka. 4,4). He olivat hieman tyytymatto-
mampia elamaansa kuin palkkatyon rinnalla yrittajana toimivat
(ka. 4,7) tai elakkeen rinnalla yrittdjana toimivat (ka. 4,8). Muiden
taustamuuttujien perusteella ei loytynyt eroja keskiarvoissa.

Tyytyvaisyytta elamaan kysyttiin jo osana yleista hyvinvointia.
Luonnollisesti tyytyvaisyys elamaan keskiarvomuuttuja korreloi
voimakkaasti hyvinvointia ilmaisevan keskiarvomuuttujan kanssa
(r=0,74, p<0,001).

2.4 Sivutoimiyrittajien palvelutarpeet
Kyselyssa selvitettiin myos sivutoimisten yrittajien palvelutar-
peita. Tahan liittyivat kysymykset sosiaalietuuksien tarpeista

ja erityyppisten palveluiden tarkeydesta. Seuraavaksi esitetaan
tulokset sosiaaliturvan ja palvelutarpeiden osalta.



2.4.1 Sosiaaliturva

Vastaajilta kysyttiin, ovatko tai olisivatko he tarvinneet viimeisen
12 kk aikana jotain sosiaalietuutta. Tama piti sisallaan tyotto-
myyspaivarahan, sairauspaivarahan, toimeentulotuen ja asu-
mistuen. Kuviossa 34 on esitetty vastausten jakautuminen. Noin
puolet (52 %) ei ole tarvinnut mitaan sosiaalietuutta viimeisen
vuoden aikana. 37 % puolestaan on tarvinnut ja on sita myos
saanut, kun taas 4 % olisi tarvinnut, mutta ei ole saanut. 7 %
vastasi, etta olisi tarvinnut, mutta ei ollut hakenut.

Oletko tai olisitko tarvinnut viimeisen 12 kk aikana jotain sosiaalietuutta?
(tyottomyyspdivarahaa, sairauspéivarahaa, toimeentulotukea, asumistukea)

Olisin tarvinnut, mutta
en ole saanut

Olisin tarvinnut, mutta
en hakenut

Olen tarvinnut ja
saanut

I 4
]
— 1

0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 %
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Kuvio 34. Sosiaalietuuksien tarve.

Miesten ja naisten vastauksien jakautumisessa oli tilastollisesti
merkitseva ero (p<0,01). Miehistd suurempi osa (44 %) kuin nai-
sista (29 %) on tarvinnut jotakin sosiaalietuutta ja sitd myos saa-
nut. Naisista puolestaan 60 % vastasi, etta he eivat ole tarvinneet
mitaan sosiaalietuutta, kun miehista vastaava osuus oli 44 %.

Sosiaalietuuksien tarve eroaa tilastollisesti erittain merkitsevasti
ikaluokittain (p<0,001). Nuoremmat ikaluokat ovat tarvinneet
sosiaalietuuksia ja myos saaneet niita enemman kuin vanhem-
mat ikaluokat. Alle 30-vuotiaista 57 % on tarvinnut ja saanut
jotain sosiaalietuutta ja 30-39-vuotiaista 45 %. 40-49-vuotiaista



sosiaalietuuksia on tarvinnut ja saanut 31 % ja 50-59-vuotiaista
28 %. Kaikista vahiten sosiaalietuuksia ovat tarvinneet 60-vuotta
tayttaneet (14 %).

Myos koulutustaustalla on valia. Korkeakoulutetuista suhteessa
pienempi osuus (33 %] on tarvinnut ja saanut jotain sosiaalietuut-
ta, kun peruskoulun tai toisen asteen tutkinnon suorittaneista
sita on tarvinnut ja saanut 43 %. Korkeakoulutetuista 60 % ei ole
tarvinnut mitaan sosiaalietuutta, kun vastaava osuus peruskoulun
tai toisen asteen tutkinnon suorittaneista on 42 %.

Se, minka rinnalla yrittajyys on sivutoimista, vaikuttaa myos
vastauksiin (p<0,001). Ne, jotka toimivat yrittdjana opiskelun,
vanhempainvapaan tai tyottomyyden rinnalla ovat luonnollisesti
tarvinneet muita enemman sosiaalietuuksia. Heista 69 % on
tarvinnut ja saanut jotakin sosiaalietuutta, kun palkkatyon rin-
nalla yrittajana toimivista etuuksia on tarvinnut ja saanut 26 %
ja elakkeen rinnalla yrittajana toimivista 16 %.

Yritystoiminnan muodon mukaan vastaukset erosivat myos tilas-
tollisesti erittain merkitsevasti (p<0,001). Eniten sosiaalietuuksia
ovat tarvinneet ja saaneet kevytyrittajana toimivat. Heista 55 %
on saanut jotain sosiaalietuutta. Y-tunnuksella toimivat ovat
tarvinneet sosiaalietuuksia vahiten. Heista 27 % on tarvinnut ja
saanut jotain etuutta, kun taas 62 % heista ei ole tarvinnut mitaan
etuutta. Freelance tai palkkioperusteista toimintaa harjoittavista
sosiaalietuuksia on saanut 44 %.

Yrityksen ialla oli myos vaikutusta vastausten jakautumiseen
(p<0,01). Vastaajat, jotka olivat toimineet sivutoimiyrittdjing va-
hemman aikaa, olivat tarvinneet ja saaneet suhteessa enemman
sosiaalietuuksia kuin kauemmin toimineet. Alle kaksi vuotta
toimineista 44 % ja 2-4 vuotta toimineista 43 % oli saanut jotain
sosiaalietuutta, kun 5-10 vuotta toimineista etuuksia oli tarvinnut
ja saanut 29 % ja yli 10 vuotta toimineista 25 %.



Mita suuremmat sivutoimisesta yrittajyydesta saadut bruttotu-
lot olivat, sita vahemman oli tarvittu ja saatu sosiaalietuuksia
(p<0,05). Vahintaan 20 000 euroa bruttotuloja sivutoimisesta
yrittajyydesta saaneista 28 % oli tarvinnut ja saanut jotain sosiaa-
lietuutta, kun vastaava osuus alle 1 000 euroa saaneista oli 44 %.
Muiden luokkien vastaavat osuudet olivat valilla 31-39 %. Sama
koskee sivutoimiyrittajyydesta saatujen tulojen osuutta kaikista
tuloista. Vastaajat, joiden sivutoimisesta yritystoiminnasta saatu-
jen tulojen osuus oli vahintaan 20 %, olivat tarvinneet ja saaneet
jotain sosiaalietuutta enemman kuin muut ryhmat (p<0,01). Heista
lahes puolet (48 %) oli saanut jotain sosiaalietuutta, kun muissa
ryhmissa vastaava osuus oli valilla 29-36 %.

2.4.2 Erityyppisten palvelujen tarkeys

Seuraavaksi vastaajilta kysyttiin, kuinka tarkeina he kokivat eri
asioihin liittyvan neuvonnan. Naita olivat sosiaaliturvaan liittyva
neuvonta, tyoterveyteen liittyva neuvonta, lilketoiminnan kehit-
tamiseen liittyva neuvonta, verotukseen/lainsaadantson liittyva
neuvonta ja yrityksen talouteen liittyva neuvonta.

Kuviossa 35 on esitetty vastausten jakaumat ja keskiarvot. Tar-
keimmaksi nousi verotukseen/lainsdadantoon liittyvan neuvon-
nan tarve (ka. 5,6). 78 % vastaajista piti sita tarkeana tai erittain
tarkeana (arviot 5-7). Myos yrityksen talouteen liittyva neuvonta
sai korkean keskiarvon (5,2) ja 69 % vastasi arvion 5-7 eli piti
sita tarkeana tai erittain tarkeana. 63 % piti tarkeana tai erittain
tarkeana liikketoiminnan kehittamiseen liittyvda neuvontaa (ka.
4,9) ja 55 % sosiaaliturvaan liittyvaa neuvontaa (ka. 4,6). Tyoter-
veyteen liittyva neuvonta oli tarkeaa tai erittain tarkeaa 52 %:lle
vastaajista (ka. 4,4).



1123|456l 7 Keskiarvo
n (1-7, 1=ei lainkaan tarke3,
7=erittdin tarkea)

Kuinka tarkeiksi sivutoimisena
yrittdjana koet seuraavat? % | %% | %|%| %

Sosiaaliturvaan liittyva neuvonta| 487 | 9 | 8 |10 | 18| 19 | 18

Tyoterveyteen liittyva neuvonta | 485|110 |10 |11 |18 (19 | 14

Liiketoiminnan kehittamiseen
liittyvd neuvonta

Verotukseen / lainsdddantéon
liittyva neuvonta

Yrityksen talouteen liittyva
neuvonta

486 | 4 | 6 | 9 (19|21 |21

487 | 2 1 (7 (12]16|23

486 | 5| 4 | 6 |16 19| 20

Kuvio 35. Neuvonnan tarkeys eri teemoissa.

Miesten ja naisten keskiarvot erosivat tilastollisesti erittain mer-
kitsevasti (p<0,001) kaikissa kohdissa. Naiset pitivat neuvontaa
tarkeampana kuin miehet. Sosiaaliturvaan liittyvan neuvonnan
tarkeyden keskiarvo oli naisilla 4,9 ja miehilla 4,2, mika oli suurin
ero miesten ja naisten valilla. Seuraavaksi eniten keskiarvot ero-
sivat tyoterveyteen liittyvan neuvonnan (naiset ka. 4,7, miehet ka.
4,1) jayrityksen talouteen liittyvan neuvonnan téarkeyden suhteen
(naiset ka. 5,5, miehet ka. 4,9). Liséksi eroja oli lilketoiminnan
kehittamiseen liittyvan neuvonnan (naiset ka. 5,2, miehet ka. 4,7)
ja verotukseen/lainsdadantodn liittyvan neuvonnan tarkeyden
suhteen (naiset 5,9, miehet 5,4).

Ikaluokkien kesken oli tilastollisesti erittain merkitseva ero
(p<0,001) kohdissa liiketoiminnan kehittamiseen liittyvé neu-
vonta ja yrityksen talouteen liittyva neuvonta. Liiketoiminnan
kehittamiseen liittyva neuvonta oli tarkeampaa nuoremmille
ikaluokille kuin vanhemmille. 50-59-vuotiaiden ja vahintaan
60-vuotiaiden keskiarvo oli 4,5, kun se nuoremmilla ikaluokilla
vaihtelivalilla 5,0-5,3. Sama koskee talouteen liittyvaa neuvontaa.
50-59-vuotiaiden javahintaan 60-vuotiaiden keskiarvo oli 4,7, kun
se muilla ikaluokilla vaihteli valilla 5,1-5,7. Korkein keskiarvo
(5,7) oli 40-49-vuotiailla. Tilastollisesti merkitseva ero (p<0,01)
ikaluokkien valilla oli kohdissa sosiaaliturvaan liittyva neuvonta
ja verotukseen liittyva neuvonta. Myos naissa nuoremmat ikaluo-
kat kokevat tarvitsevansa enemman neuvontaa kuin vanhemmat
ikaluokat. 50-59-vuotiaiden keskiarvo oli sosiaaliturvaan liitty-



van neuvonnan tarkeyden osalta 4,3 ja vahintaan 60-vuotiaiden
4,0. Korkein keskiarvo (ka. 4,9) oli ikaluokilla alle 30-vuotiaat ja
40-49-vuotiaat. 30-39-vuotiaiden keskiarvo oli 4,5. Verotuksen
osalta korkein keskiarvo neuvonnan tarkeydessa oli 40-49-vuo-
tiailla (ka. 6,0) ja sen jalkeen alle 30-vuotialla ja 30-39-vuotialla
(molempien ik&dluokkien ka. 5,6). Vanhempien ik&dluokkien kes-
kiarvot olivat valilla 5,2-5,3. Tyoterveyteen liittyvan neuvonnan
tarkeys erosi tilastollisesti melkein merkitsevasti ikaluokkien
kesken (p<0,05). Myds siina vanhempien ikaluokkien keskiarvot
olivat alhaisemmat (50-59-vuotiaat ka. 4,0, vahintaan 60-vuotiaat
ka. 4,2) kuin nuorempien ikaluokkien (ka. valilla 4,4-4,7).

Koulutustaustan mukaan keskiarvo erosi tilastollisesti melkein
merkitsevasti (p<0,05) yrityksen talouteen liittyvdn neuvonnan
suhteen. Korkeakoulutetut kokivat sen vahemman tarkeana
itselleen (ka. 5,1) kuin peruskoulun tai toisen asteen tutkinnon
suorittaneet (ka. 5,4).

Sosiaaliturvaan liittyvan neuvonnan tarkeyden keskiarvo erosi
tilastollisesti erittdin merkitsevéasti (p<0,001) sen mukaan, min-
ka rinnalla yrittajyys oli sivutoimista. Tarkeinta se oli opiskelun,
vanhempainvapaan tai tyottomyyden rinnalla toimiville sivutoi-
miyritt&jille (ka. 5,0) ja sen jalkeen palkkatyon rinnalla toimiville
(ka. 4,5). Elakkeen rinnalla toimiville yrittajille silla oli pienin
merkitys (ka. 3,9). Yrityksen talouteen liittyvan neuvonnan tarke-
yden keskiarvo erosi tilastollisesti melkein merkitsevasti (p<0,05)
ryhmien kesken. Tarkeinta se oli niille, jotka toimivat yrittajina
opiskelun, vanhempainvapaan tai tydttomyyden rinnalla (ka. 5,5)
ja senjalkeen palkkatyon rinnalla toimiville sivutoimiyrittajille (ka.
5,1). Elékkeen rinnalla yrittajana toimivilla oli alhaisin keskiarvo
(ka. 4,8).

Yritystoiminnan muoto vaikutti neuvonnan tarkeyden kokemi-
seen liiketoiminnan kehittamiseen liittyen (p<0,001) ja yrityksen
talouteen liittyen (p<0,01). Liiketoiminnan kehittamiseen liittyva
neuvonta oli tarkeampaa kevytyrittdjana (ka. 5,1) taiy-tunnuksella



toimiville (ka. 5,0) verrattuna freelance tai palkkioperusteista toi-
mintaa harjoittaville (ka. 4,3). Samoin yrityksen talouteen liittyvéa
neuvonta oli tarkeampaa kevytyrittajille (ka. 5,5) tai y-tunnuksella
toimiville (ka. 5,2) kuin freelance tai palkkioperusteista toimintaa
harjoittaville (ka. 4,7).

Toimialojen valilla oli myds eroja. Sosiaaliturvaan ja tyotervey-
teen liittyvan neuvonnan tarkeyden keskiarvo erosi tilastollisesti
merkitsevasti toimialojen kesken (p<0,01). Sosiaaliturvaan liittyva
neuvonta oli vahemman tarkeaa asiantuntijapalveluiden alalla
toimiville (ka. 4,2) kuin muille (keskiarvot valilla 4,7-4,8). Sama
koskee tyoterveyteen liittyvaa neuvontaa. Asiantuntijapalveluiden
alalla toimivien keskiarvo on alhaisempi (ka. 4,1) kuin muiden
(keskiarvot valilla 4,5-4,7). Yrityksen talouteen liittyvan neuvon-
nan tarkeyden keskiarvo erosi tilastollisesti melkein merkitse-
vasti (p<0,05) toimialojen kesken. Se oli tarkeintd muiden palve-
luiden alalla toimiville sivutoimiyrittajille (ka. 5,5) ja sen jalkeen
kaupan alalla (ka. 5,2) tai muilla toimialoilla (ka. 5,2) toimiville
sivutoimiyrittajille. Asiantuntijapalveluiden alalla toimivilla oli
alhaisin keskiarvo (4,9).

Sosiaaliturvaan liittyvan neuvonnan, tyoterveyteen liittyvan neu-
vonnan ja yrityksen talouteen liittyvan neuvonnan tarkeys erosi
vastaajan sijainnin mukaan (p<0,05). Sosiaaliturvaan liittyva neu-
vonta olivahemman tarkeaa taajaan asutuissa kunnissa asuville
(ka. 3,8) kuin kaupungissa asuville (ka. 4,6) tai maaseutumaisissa
kunnissa asuville (ka. 4,7). Sama koskee tydterveyteen liittyvaa
neuvontaa. Se oli tarkeinta maaseutumaisissa kunnissa asuville
(ka. 4,7) ja sen jalkeen kaupungeissa asuville (ka. 4,5), ja véhiten
tarkeinta taajaan asutuissa kunnissa asuville (ka. 3,7). Maaseu-
tumaisissa kunnissa asuvat pitivat yrityksen talouteen liittyvaa
neuvontaa tarkeampana (ka. 5,6) kuin kaupungeissa asuvat (ka.
5,2) tai taajaan asutuissa kunnissa asuvat (ka. 4,6). Yhteenvetona
voi todeta, etta maaseudulla neuvonnan tarkeys korostuu verrat-
taessa muualla asuviin.



Yrityksen ialla oli myos merkitysta. Erot olivat tilastollisesti
merkitsevid (p<0,01) liiketoiminnan kehittamiseen ja yrityksen
talouteen liittyvan neuvonnan osalta ja tilastollisesti melkein
merkitsevia (p<0,05) tydterveyteen ja verotukseen liittyvan neu-
vonnan osalta. Vahemman aikaa toimineet sivutoimiyrittajat
kokivat tarvitsevansa enemman neuvontaa liiketoiminnan ke-
hittamiseen ja talouteen liittyen kuin kauemmin toimineet. Alle
kaksivuotta toimineiden keskiarvo lilketoiminnan kehittamiseen
liittyvan neuvonnan osalta oli 5,1 ja talouteen liittyvan neuvonnan
osalta 5,4. 2-4 vuotta toimineiden keskiarvot olivat vastaavasti
9,2 ja 5,5. Kauemmin toimineilla oli alhaisemmat keskiarvot.
Lilketoiminnan kehittamiseen liittyvan neuvonnan osalta 5-10
vuotta toimineiden keskiarvo oli 4,7 ja yli 10 vuotta toimineiden
4,6. Talouteen liittyvan neuvonnan osalta 5-10 vuotta toimineiden
keskiarvo oli 5,0 ja yli 10 vuotta toimineiden 4,8. Tyoterveyden
osalta tilanne on sama. Alle kaksi vuotta (ka. 4,6) tai 2-4 vuotta
toimineet (ka. 4,6) kokevat neuvonnan tarkeammaksi kuin 5-10
vuotta toimineet (ka. 3,8) tai yli 10 vuotta toimineet (ka. 4,3).
Verotusta ja lainsaadantoa koskee sama tilanne. Siihen liittyva
neuvonta on selvasti tarkeampaa alle kaksi vuotta toimineille (ka.
5,8) ja 2-4 vuotta toimineille (ka. 5,8) kuin 5-10 vuotta toimineille
(ka. 5,3) tai yli 10 vuotta toimineille (ka. 5,4).

Lisaksi kysyttiin avoimena kysymyksena, oliko jokin muu palvelu
sivutoimisena yrittajana tarkea. 12 % vastasi, etta oli. Jatkokysy-
myksena kysyttiin, mita nama palvelut olivat. Tahan tuli vastauk-
sia yhteensa 54. Vastaukset jakaantuivat moniin suuntiin, mutta
useimmin mainittiin laskutus-/ja kevytyrittdjyyspalveluntarjoajat.
Toiseksi eniten mainintoja sai vertaistuki ja siihen liittyvat pal-
velut.

2.4.3 Neuvontakanavat

Vastaajilta, joille sosiaaliturvaan liittyva neuvonta oli tarkeaa
(vastasivat arviot 5-7) kysyttiin avoimella kysymyksellad: Mita
kautta saat sosiaaliturvaan liittyvaa neuvontaa? Naiden avovas-
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tausten perusteella tarkeimmat kanavat saada sosiaaliturvaan
liittyvaa neuvontaa olivat: internet, Kela ja TE-keskus. Muu-
tamia mainintoja saivat myos kirjanpitajat ja liitot. Merkittava
osa avovastaajista vastasi, ettei saa sosiaaliturvaan liittyvaa
neuvontaa mistaan tai ei tieda mista sita saisi. Vastaajilta, joille
tyoterveyteen liittyvd neuvonta oli tarkeaa (vastasivat arviot 5-7)
kysyttiin avoimella kysymyksella: Mita kautta saat tyoterveyteen
liittyvaa neuvontaa? Naiden avovastausten perusteella eniten
tyoterveyteen liittyvaa neuvontaa sivutoimiyrittajat saivat ter-
veyskeskuksista ja muusta julkisesta terveydenhuollosta, palk-
katyon tyoterveyspalveluista seka internetista. Iso osa vastaajista
vastasi, etteivat saa tyoterveyteen liittyvaa neuvontaa mistaan
tai ei tieda mista neuvontaa saisi. Myos niilta vastaajilta, joille
liilketoiminnan kehittamiseen liittyva neuvonta oli tarke&a (vas-
tasivat arviot 5-7) kysyttiin avoimella kysymyksella: Mit& kautta
saat lilketoiminnan kehittamiseen liittyvaa neuvontaa? Naiden
vastausten perusteella sivutoimiyrittajat saivat lilketoiminnan
kehittamiseen liittyvaa neuvontaa eniten omista verkostoistaan
kuten kollegoilta, yrittajatuttaviltaan ja muilta ystavilta. Taman
lisaksi vastaajat saivat neuvontaa mm. tilitoimistoista ja kirjan-
pitajilta seka uusyrityskeskuksilta. Moni vastaajista oli hakenut
neuvoja myos internetista. Myos TE-keskus mainittiin muutamis-
sa vastauksissa. Osa tahan avokysymykseen vastaajista ei ollut
saanut lilkketoiminnan kehittamiseen liittyvaa neuvontaa mistaan
tai el tiennyt mista sita saisi.

Niin ikaan niilta vastaajilta, joille verotukseen ja lainsaadan-
toon liittyva neuvonta oli tarke&a (vastasivat arviot 5-7) kysyttiin
avoimella kysymyksella: Mita kautta saat verotukseen/lainsaa-
dantoon liittyvaa neuvontaa? Naiden avovastausten perusteella
tarkein kanava saada verotukseen ja lainsaadantoon liittyvaa
neuvontaa on verotoimisto ja erityisesti Vero.fi-palvelu. Vastaajat
saivat neuvontaa myos kirjanpitajilta ja tilitoimistoilta. Osa vastaa-
jista haki neuvoja internetista ja osa ei saanut neuvontaa mistaan
tai ei tiennyt mista saisi asiaan liittyvaa neuvontaa. Vastaajilta,
joille yrityksen talouteen liittyva neuvonta oli tarkeaa (vastasivat



arviot 5-7) kysyttiin vastaavasti: Mita kautta saat yrityksen ta-
louteen liittyvaa neuvontaa? Naiden avovastausten perusteella
ylivoimaisesti eniten yrityksen talouteen liittyvaa neuvontaa si-
vutoimiyrittajat saivat kirjanpitajilta ja tilitoimistoilta. Merkittava
osa vastaajista vastasi, ettei saa talouteen liittyvaa neuvontaa
mistaan tai ei tieda mista neuvontaa saisi. Moni vastaajista haki
myos talouteen liittyvaa neuvontaa internetista. Osa vastaajista
puolestaan sai neuvontaa ystavilta ja kollegoilta. Taulukkoon 19 on
koottu erilaisiin asioihin liittyvien neuvontatarpeiden kaytetyim-
mat ja vahemman kaytetyt neuvontapaikat ja -kanavat. Tarkea
huomio avovastauksista on, etta kaikkiin neuvonnan tarpeisiin
vastattiin myaos, ettei ole saanut neuvontaa mistaan ja ettei tied3,
mista ko. aiheeseen saisi neuvontaa.

Taulukko 19. Neuvonnan tarve ja lahteet.

Neuvontatarve Kaytetyimmat neuvon- |Vahemman kaytetyt

tapaikat

neuvontapaikat

Sosiaaliturva

internet, Kela ja TE-
keskus

kirjanpitajat ja liitot

Tyoterveys

terveyskeskukset ja
muu julkinen tervey-
denhuolto, palkkatyon
tyoterveyspalvelu

internet

Liiketoiminnan
kehittaminen

omat verkostot (kol-
legat, yrittajatuttavat,
ystavat)

tilitoimistoistot,
kirjanpitajat seka
uusyrityskeskukset

Verotus ja lain-
saadanto

verotoimisto ja Vero.fi

kirjanpitajat, tilitoimis-
tot ja internet

Yrityksen talous

kirjanpitajat ja tilitoi-
mistot

internet, ystavat ja
kollegat

2.5 Sivutoimiseen yrittajyyteen ryhtyminen

Kyselyyn vastaajia pyydettiin kertomaan omin sanoin, mika oli
innostanut heita aloittamaan sivutoimisen yrittajyyden. Vastaajilla
oli monia erilaisia syita sivutoimisen yrittajyyden aloittamiseen.
Tunnistimme vastauksista taloudellisia, tyoskentelytapaan,
omaan osaamiseen, itsensa kehittamiseen seka elamantilantee-



seen liittyvia sivutoimisen yrittajyyden aloittamisen syita. Naiden
lisaksi harrastustoiminnan pohjalta alkanut sivutoimiyrittajyys ja
muiden auttamiseksi aloitettu sivutoiminen yrittajyys sai useita
mainintoja vastauksissa. Kokonaisuudessaan tunnistimme 12
keskeisinta syyta aloittaa sivutoiminen yrittajyys. Nama syyt ja
kuvailevat esimerkit aineistosta on keratty taulukkoon 20.

Taulukko 20. Sivutoimisen yrittajyyden aloittamisen syyt.

Sivutoimisen yritta- |Kuvaileva esimerkki

jyyden aloittamisen

Syy

Taloudelliset [Lisatulojen hankki- [Minua innosti erityisesti
syyt minen lisdtienesti.

Pakko Alun perin se oli ns pakkoyrit-
tajyys eli en padssyt tekemaan
toita juuri kouluttautumalleni
alalle muuta kuin laskutta-
malla.

Tyosken- Vapaus Sivutoimiseen yrittdjyyteen
telytapaan innosti sen vapaus ja jousta-
Liittyvat syyt vuus.

Itsendisyys Omana pomona oleminen
kiinnosti ja sopiva mahdolli-
suus sattui kohdalle niin se
innosti kokeilemaan.

Oman Ammattitaidon Ammattitaidon yllapitaminen
osaamiseen |yllapitaminen ja kysynta.
liittyvat syyt  |Oman osaamisen Halusin hyédyntia osaamista-
hyodyntaminen ni paremmin.
Elamanti- Tyoskentelyn jatka- |Jdin eldkkeelle ja tunsin, etta
lanteeseen minen elakkeella voin viela tehda jotain.
liittyvat syyt | Opiskelun kautta/ | Opiskelijana halusin tyossa-
vuoksi oppimisen kautta kehittaa
ammatissa vaadittavia taitoja
Itsensa Itsensa kehittaminen | Halu kehittada itsed ja kokeilla
kehittamiseen yrittdjyyden siipia.
liittyvat syyt | Halu kokeilla Halu kokeilla omia ideoita.
Muut syyt Muiden auttaminen |Auttaa ihmisia enemman ja
tehdd, mika kiinnostaa eniten.

Harrastus Harrastuksen ymparille
pystyi rakentamaan pienen
yrityksen alalle, joka oikeasti
kiinnostaa.




2.6 Tyon merkitys sivutoimisille yrittajille

Kyselyn vastaajia pyydettiin myos kertomaan omin sanoin, mita tyo
heille merkitsee. Tunnistimme naista avovastauksista yhdeksan
yleisinta tyolle annettua merkitysta. Nama tyolle annetut merki-
tykset jaettiin kolmeen padkategoriaan: sosiaalisiin, taloudellisiin
ja itsensa toteuttamiseen liittyviin tyon merkityksiin. Kategoriat
ja keskeisimmat tyon merkitykset on koottu taulukkoon 21.

Taulukko 21. Tyolle annetut merkitykset.

Sosiaaliset merkitykset ihmissuhteita
linkkia yhteiskuntaan
ltsensa toteuttamisen identiteettia
merkitykset merkityksellisyytts
elamantapa

itsensa kehittamista
Taloudelliset merkitykset |turvaa
elantoa/rahaa/toimeentuloa
pakollinen osa elamaa

Tyon antamat sosiaaliset merkitykset muodostuivat analyysissa
yhdeksi paakategoriaksi. Osalle vastaajista tydo merkitsee ennen
kaikkea ihmissuhteita. Tyo edustaa paikkaa tai yhteisoa, jossa
voi tavata toisia ihmisia, kuten voi havaita alla olevasta vastaajan
kommentista:

Tarkea asia seka tekemisen etta sosiaalisuuden takia.
Ihmisten kanssa olemista.

Tyo nayttaytyi osalle vastaajista myos linkkina yhteiskuntaan
ja laajemmin elamaan, kuten nakyy naista kahdesta vastaajien
kommenteista:

Tyo pitaa minut mukana yhteiskunnassa.
Ihmisten tapaamista ja elamassa kiinni pysymista.



Toisin sanoen osa vastaajista naytti kokevan, etta tyo sitoo heidat
seka osaksiyhteiskuntaa etta sai heidat kokemaan yhteenkuulu-
vuutta muiden ihmisten kanssa. Toisen kategorian muodostavat
tyolle annetut itsensa toteuttamisen merkitykset, nama tyolle
annetut merkitykset liittyvat eri tavoin omien arvojen, omanlai-
sen elaman tai itsensa kehittamisen toteutumisen tyon kautta.
Osalle sivutoimiyrittajista tyo on osa heidan identiteettiaan ja
toisille jopa elamantapa.

Tyo on osa identiteettia ja sen rakentumista, eli tyo on osa
minua. Merkitsee siis paljon.

Nykyaan tyo merkitsee minulle itseni toteuttamista seka
elamantapaa.

Osa vastaajista myos kertoi saavansa tyosta merkityksellisyyden
kokemuksia, kuten alla olevasta lainauksesta voi nahda:

Ihmisille ilon ja avun antaminen luo minulle voimakkaita
merkityksen tunteita.

Monelle sivutoimiyrittajalle tyo merkitsi ennen kaikkea itsensa
kehittamista ja toteuttamista.

Tyo on suuri osa elamaani ja pyrin koko ajan kehittamaan
itsedani monella osa alueella.

Saan toteuttaa itseani niin kuin haluan ja silloin kun ha-
luan!

Kolmas kategoria muodostuu tyolle annetuista taloudellisista
merkityksista. Monelle sivutoimiyrittajalle tyo merkitsee ennen
kaikkea rahan ansaitsemista, elannon saamista ja taloudellista
turvaa. Toiset kokevat tyon pakollisena osana elamaa.

Pakollista tekemista jotta saan rahaa ruokaan ja muuhun

valttamattomaan.
Tyota tehdaan siksi, etta palkkaa saadaan.



Monille sivutoimiyrittajille tyo on kuitenkin yhdistelma eri asioita.
Monille tydo merkitsee seka taloudellista turvaa etta elamansi-
saltoa.

Turvaa, taloudellista vakautta, merkityksellisyytta, arkea.
Toimeentuloa, ihmisarvoa, onnistumisen tunnetta, sosi-
aalisia kontakteja ja rytmia elamaan.

2.7 Regressioanalyysit

Tassa luvussa kaydaan lapi sita, millaisia vaikutuksia eri tekijoil-
la on toisiinsa. Analyysissa tarkastellaan tarkemmin neljaa eri
asiaa: hyvinvointia selittavia tekijoita, paatoimisuusaikomusta

kuin taloudellisen arvon tavoitteita selittavia tekijoita.
Lineaarinen regressioanalyysi hyvinvointia selittavista tekijoista

Hyvinvointia selitettiin lineaarisen regressioanalyysin avulla.
Selitettavana muuttujana oli siis hyvinvointi ja selittaviksi muut-
tujiksi kokeiltiin kaikkia keskiarvomuuttujia, ikaa, sukupuolta,
taloudellista vakautta, terveystilannetta ja stressin kokemista.
Myos se, halusiko vastaaja tuottaa yritystoiminnallaan muuta
kuin taloudellista arvoa, otettiin mukaan selittavaksi muuttujaksi.
Siita rakennettiin dummy-muuttuja siten, etta vastaajien antamat
arviot 5-7 koodattiin arvolla 1, mika tarkoitti, etta vastaajalla oli
halua tuottaa muutakin kuin taloudellista arvoa toiminnallaan
(esim. sosiaalista ja kulttuurillista arvoa) ja arviot 1-4 arvolla
0 (ei kovin paljon muuta kuin taloudellista arvoa). Taloudelli-
sesta vakaudesta rakennettiin dummy-muuttuja koodaamalla
arviot 1-2 arvolla 1, mika tarkoitti, ettd taloudellinen tilanne oli
jokseenkin tai taysin vakaa ja turvattu seka arviot 3-4 arvolla 0,
mika tarkoitti, etta taloudellinen tilanne oli jokseenkin tai taysin
epavarma. Samoin terveydentilasta tehtiin dummy-muuttuja.
Vastaajien antamat arviot 1-3 koodattiin arvolla 1, mika tarkoitti,
etta terveystilanne oli vahintaan hyva ja arvot 4-5 arvolla 0, mika



tarkoitti terveystilanteen olevan kohtalainen tai heikko. Stressin
kokemisesta rakennettiin dummy-muuttuja koodaamalla arviot
1-4 nollaksi, mika tarkoitti stressin olevan vahainen tai neutraali
ja arviot 5-7 arvolla 1, mika tarkoitti stressin olevan jokseenkin
tai erittain voimakasta. Regressiossa hyodynnettiin stepwise-
toimintoa, jossa jaljelle jaavat vain tilastollisesti merkitsevat
muuttujat. Ensin mallia testattiin koko aineistolla, jonka jalkeen
sita testattiin viela erikseen sen mukaan, minka rinnalla yrittajyys
oli sivutoimista.

Ensin hyvinvointia selittavia tekijoita testattiin koko aineiston
osalta. Tulokset on esitetty taulukossa 22. Hyvinvointia selittavat
tilastollisesti erittain merkitsevastija positiivisesti taloudellisen
tilanteen vakaus (B .254***), terveydentila (3 .314***) ja itsensa
toteuttamiseen liittyvat motiivit (B .259***). Lisaksi tilastol-
lisesti erittain merkitsevasti ja negatiivisesti hyvinvointiin on
yhteydesséa aikomus ryhtya paatoimiseksi yrittdjaksi (-.210%**)
seka tilastollisesti merkitsevasti tunnustukseen liittyvat motiivit
(-.159**). Tilastollisesti merkitsevasti ja positiivisesti hyvinvointia
selittavat asenteet yrittdjyytta kohtaan (B .138**] ja pystyvyys-
uskomus (B.119**). Koko malli selittda hyvinvoinnin vaihtelusta
32 %. Voikin todeta, etta sivutoimiset yrittajat, joille motiivina on
itsensa toteuttaminen, voivat paremmin kuin muut sivutoimiset
yrittajat tassa aineistossa. Yrittajyys tarjoaa naille vastaajille
mahdollisuuden rakentaa elamaa, jossa itseaan voi toteuttaa
yrittajyyden avulla ilman taloudellista pakkoa. On mielenkiin-
toista, etta tunnustukseen liittyvat motiivit ovat negatiivisessa
yhteydessa hyvinvointiin. Ehka se kertoo siita, etta tunnustusta
tavoittelevat ihmiset eivat ole kovin tyytyvaisia nykyiseen tilan-
teeseensa. Sama koskee niita, jotka tavoittelevat paatoimista
yrittajyytta - joku tekija nykyisessa tilanteessa kaipaa muutosta
ja sita kautta selittaa hyvinvointia negatiivisesti. Luonnollisesti
hyva terveys ja taloudellisen tilanteen vakaus ovat hyvinvointia
lisaavia tekijoita yksilon elamassa.



Taulukko 22. Hyvinvointia selittavat tekijat kaikkien vastaajien

kohdalla.
Kaikki vastaajat
n=488

Vakio 2.620 (.217)***

Taloudellisen tilanteen vakaus 718 [.103)***
(.254

Terveydentila 1.033 (.130)***
B.314

Itsensa toteuttamiseen liittyvat motiivit 192 (.039)***
(.259

Tunnustukseen liittyvat motiivit -.108 (.035)**
B-.159

Aikomukset paatoimiseen yrittajyyteen -.125 (.031)***
[-.210

Asenteet yrittajyytta kohtaan 123 (.045)**
3.138

Pystyvyysuskomus 104 (.040)**
B.119

F statistics 32.388 ***

Adjusted R? 32

Mallia testattiin viela erikseen sen mukaan, minka rinnalla yrit-
tajyys oli sivutoimista. On kuitenkin huomattava, etta selittavat
tekijat vaihtelevat sen mukaisesti, mista syysta jokaisen regres-
sion tulos on esitetty tassa erikseen. Ensimmaiseksi esitetaan
Taulukossa 23 regressioanalyysin tulokset palkkatyon rinnalla
yrittajina toimivien osalta. Heidan kohdallaan regressioanalyysiin
otettiin mukaan myos muuttuja tyytyvaisyys palkkatyohon, josta
muodostettiin dummy-muuttuja koodaamalla vastaajien antamat
alhaiset arviot (1-4) arvolla 0, miké tarkoitti tyytymattomyytta tai
neutraalia suhtautumista ja arviot 5-7 arvolla 1, mika tarkoitti
henkilon olevan jokseenkin tai erittain tyytyvainen palkkatyo-
honsa. Malli on hyvin lahella samaa kuin koko aineiston osalta.
Heilla hyvinvointia selittaa tilastollisesti erittain merkitsevasti
ja positiivisesti taloudellisen tilanteen vakaus (B .254***), ter-
veydentila (B .283***), tyytyvaisyys palkkatyohon (B .186***] ja



itsensa toteuttamiseen liittyvat motiivit (3.291***). Negatiivisesti
hyvinvointiin ovat yhteydessa aikomus ryhtya paatoimiseksi yrit-
tajaksi (B -.236***] ja tunnustukseen liittyvat motiivit (3 -.238***].
Lisaksi tilastollisesti merkitsevasti ja positiivisesti hyvinvointia
selittavat asenteet yrittajyytta kohtaan (B .170**) ja pystyvyys-
uskomus (B .150**) seka tilastollisesti melkein merkitsevasti
taloudelliset motiivit (B .119*). Koko malli selittaa hyvinvoinnin
vaihtelusta 37 %.

Taulukko 23. Hyvinvointia selittavat tekijat palkkatyon rinnalla

yrittajana toimivien osalta.

Palkkatyon rinnalla yritta-
jana toimivat, n=295
Vakio 2.178 (.281)***
Taloudellisen tilanteen vakaus 619 (122)***
B.254
Terveydentila 963 (.172)***
3 .283
Tyytyvaisyys palkkatyohon 422 (113)+*
3.186
Asenteet yrittajyytta kohtaan 129 (.049)**
3.170
Aikomukset paatoimiseksi yritta- -.125 (.035)***
jaksi B-.236
Pystyvyysuskomus 117 (.045)**
.150
Itsensa toteuttamiseen liittyvat 184 (.045)***
motiivit B.291
Tunnustukseen liittyvat motiivit =141 (047)***
B -.238
Taloudelliset motiivit .077 (.034)*
B.119
F statistics 19.157 ***
Adjusted R? 37

Elakkeen rinnalla yrittajina toimivien hyvinvointia selittaa ko-
keilluista muuttujista ainoastaan kolme muuttujaa (Taulukko
24). Positiivisesti hyvinvointia selittavia tekijoita ovat asenteet



yrittdjyyttd kohtaan (B .423***) ja taloudellisen tilanteen vakaus
(B .312**). Aikomus siirtya paatoimiseksi selittda hyvinvointia
negatiivisesti myods elakeldisten kohdalla (B -.443***]. Nayttaisi
silta, etta kun elakkeella yrittajana toimiva ajattelee yrittajyyden
olevan arvostettua, tavoiteltavaa ja kiehtovaa (asenteet], han
myos voi paremmin. Voisi ajatella, etta tama Lliittyy siihen, etta
yksilo kokee tekevansa jotain sellaista, mita han itsekin arvostaa.
Toisaalta paatoimisuusaikomukset selittavat hyvinvointia nega-
tilvisesti elakelaisten kohdalla samoin kuin palkkatydssa olevien
kohdalla. Tama voi liittya siihen, etta ne, jotka ovat tyytyvaisia
nykyiseen sivutoimiseen yrittajyyteen, voivat myos paremmin
kuin ne, joille nykyinen tilanne ei ole optimi. Koko malli selittaa
hyvinvoinnin vaihtelusta 45 %.

Taulukko 24. Hyvinvointia selittavat tekijat elakkeen rinnalla yritta-
jana toimivien osalta.

Elakkeen rinnalla yrittajana
toimivat, n=50
Vakio 3.116 (.570)***
Taloudellisen tilanteen vakaus .931 (.332)**
.312
Aikomukset paatoimiseksi -.351 (.089)***
yrittajaksi B -.443
Asenteet yrittajyytta kohtaan 457 (127)%**
B.423
F statistics 14.010 ***
Adjusted R2 45

Opiskelun, tyottomyyden tai vanhempainvapaan rinnalla yrittajana
toimivien hyvinvointia selittaa positiivisesti ja tilastollisesti erittain
merkitsevasti terveydentila (3 .348***), taloudellisen tilanteen
vakaus (B .304***) sek& innovatiivisuuteen liittyvat motiivit (13
.361***). Negatiivisesti ja tilastollisesti melkein merkitsevasti
hyvinvointia selittaad tunnustukseen Lliittyvat motiivit (B -.194*).
Taulukossa 25 on esitetty tulokset. Koko malli selittaa hyvinvoin-
nin vaihtelusta 35 %. Onkin mielenkiintoista, etta talla ryhmalla
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innovatiivisuuteen Lliittyvat motiivit sivutoimisen yritystoiminnan
aloittamisessa nousevat tarkeaksi hyvinvoinnin selittajaksi toisin
kuin itsensa toteuttamiseen liittyvat motiivit.

Taulukko 25. Opiskelun, tyottomyyden tai vanhempainvapaan
rinnalla yrittajana toimivien hyvinvointia selittavat tekijat.

Opiskelun, tyottomyyden tai
vanhempainvapaan rinnalla
yrittajana toimivat, n=141
Vakio 2.601 (.355)***
Terveydentila 1.247 (.258)***
B.348
Taloudellisen tilanteen vakaus | .856 (.201)***
R .304
Innovatiivisuuteen liittyvat .315 (.078)***
motiivit 3.361
Tunnustukseen liittyvat motiivit [-.152 (.069)*
B-.194
F statistics 18.599 ***
Adjusted R? 35

Lineaarinen regressioanalyysi paatoimisuusaikomuksesta

Seuraavaksi paatoimisuusaikomusta selitettiin lineaarisen reg-
ressioanalyysin avulla. Selitettavana muuttujana oli paatoimi-
suusaikomus ja suunnitellun kayttaytymisen teorian mukaisesti
selittaviksi muuttujiksi valittiin lahipiirin tuki, pystyvyysuskomus
ja asenteet. Lisaksi paatoimisuusaikomusten selittajina testattiin
kaikkia muodostettuja keskiarvomuuttujia. Kontrollimuuttujiksi
valittiin terveydentilanne, taloudellisen tilanteen vakaus, vastaa-
jan ika ja yritystoiminnan kesto. Vastaajan iasta ja yritystoiminnan
kestosta loytyi niin sanottuja jatkuva muuttuja eli vastaaja oli
saanut vastata suoraan joko syntymavuotensa tai yritystoiminnan
keston vuosina. Myos muu kuin taloudellisen arvon tuottaminen
otettiin selittavaksi muuttujaksi samoin kuin hyvinvointia selit-
tavan regressioanalyysin kohdalla. Taloudellisesta vakaudesta
rakennettiin dummy-muuttuja koodaamalla vastaajien antamat



arviot 1-2 arvolla 1, mika tarkoitti, etta taloudellinen tilanne oli
jokseenkin tai taysin vakaa ja turvattu seka arviot 3-4 arvolla 0,
mika tarkoitti, etta taloudellinen tilanne oli jokseenkin tai taysin
epavarma. Samoin terveydentilasta tehtiin dummy-muuttuja.
Arviot 1-3 koodattiin arvolla 1, mika tarkoitti, etta terveystilanne
oli vahintaan hyva ja arviot 4-5 arvolla 0, mika tarkoitti terveys-
tilanteen olevan kohtalainen tai heikko. Lineaarisessa regres-
sioanalyysissa hyodynnettiin step-wise toimintoa, mika jattaa
lopulliseen malliin vain tilastollisesti merkitsevat muuttujat.
Mallia testattiin ensin koko aineistolla ja sen jalkeen erikseen
sen mukaan, minka rinnalla yrittajyys oli sivutoimista.

Taulukossa 26 on esitetty lineaarisen regressioanalyysin tulokset
koko aineiston osalta. Eniten paatoimisuusaikomuksia selittaa
vastaajan kokema lahipiirin tuki eli se, pitaisiko lahipiiri toivot-
tavana vastaajan paatoimiseksiyrittdjaksi ryhtymista (3 .237***).
Toiseksi tarkein selittava tekija on itsenaisyyteen liittyvat motiivit
toimia sivutoimiyrittdjana (B .198***). Mita tarkeampi motiivi
itsenaisyys on ollut sivutoimiseksi yrittajaksi ryhtymista, sita
todennakoisemmin yksilolla on aikomuksia siirtya paatoimiseksi
yrittajaksi. Samoin innovatiivisuuteen liittyvat motiivit selittavat
paatoimisuusaikomuksia tilastollisesti erittain merkitsevas-
ti (B .164***] ja tunnustukseen liittyvat motiivit tilastollisesti
melkein merkitsevésti (3 .084*). TPB-mallin muuttujista seka
pystyvyysuskomus (B .179***]) ettd asenteet pa&toimisuutta
kohtaan (B .175***] selittdvat myos paatoimisuusaikomuksia.
Mielenkiintoista on, etta hyvinvoinnilla on negatiivinen ja tilas-
tollisesti erittain merkitseva vaikutus paatoimisuusaikomuksiin
(B -.111***]. Jos sivutoiminen yrittdja voi hyvin, hanellé ei ole
halua ryhtya paatoimiseksi yrittajaksi. Tama ehka kertoo siita,
etta talloin sivutoimisella yrittajalla on elama sellaisessa tilan-
teessa kuin hanelle parhaiten sopii ja mika myos lisaa hanen
hyvinvointiaan. Yritystoiminnan kesto selittaa myos negatiivisesti
ja tilastollisesti erittain merkitsevasti paatoimisuusaikomuksia
(B -.147***). TAma kertoo siita, ettd mita kauemmin sivutoimista



yrittajyytta on harjoitettu, sita todennakdisemmin se on myos
pysyva ja haluttu ratkaisu vastaajalle. Lineaarinen regressiomalli
selittaa 56 % paatoimisuusaikomusten vaihtelusta.

Taulukko 26. Lineaarinen regressioanalyysi paatoimisuusaikomuk-
sista koko aineiston osalta.

Koko aineisto, n=488
Vakio -.798 (.349)*
Lahipiirin tuki 313 [.047)***
B.237
Pystyvyysuskomus 262 (.054)***
B.179
Asenteet .263 (.058)***
B.175
Itsendisyyteen liittyvat motiivit .232 (.048)***
B.198
Innovatiivisuuteen liittyvat motiivit 199 (.048)***
B.164
Tunnustukseen liittyvat motiivit .097 (.049)*
B .084
Hyvinvointi -.187 (.053)***
B-.111
Yritystoiminnan kesto -.037 (.008)***
B-.147
F statistics 80.283 ***
Adjusted R? .58
*p<.05 ***p<.01 ***p<.001
Suluissa on esitetty keskivirhe.

Seuraavaksi mallia testattiin erikseen sen mukaan, minka
rinnalla yrittajyys oli sivutoimista. Ensimmaiseksi esitetaan
tulokset taulukossa 27 palkkatyon rinnalla yrittajana toimivien
osalta. Heidan kohdallaan selittavaksi muuttujaksi otettiin myos
tyytyvaisyys palkkatyohon. Tulokset ovat yhtenevat koko aineis-
ton tulosten kanssa, mutta muuttujien keskindinen merkitys on
hieman erilainen. Tarkeimmat selittavat muuttujat mallissa ovat
itsendisyyteen liittyvat motiivit sivutoimiyrittdjyydessa (3 .257***) ja
innovatiivisuuteen liittyvat motiivit sivutoimiyrittajyydessa (3.215%**).



Naiden jalkeen tulevat asenteet yrittajyytta kohtaan (3.199***), pys-
tyvyysuskomus (B .190***] ja l&hipiirin tuki (3 .186***). Hyvinvointi
selittaa negatiivisesti paatoimisuusaikomuksia samoin kuin koko
aineiston osalta (B -.127**) samoin kuin yritystoiminnan kesto (B
-.112**). Palkansaajien osalta myos sukupuoli (mies) selittaa
paatoimisuusaikomuksia positiivisesti (3 .100**). Tyytyvaisyys
palkkatyohon selittaa paatoimisuusaikomuksia vuorostaan nega-
tiivisesti ja tilastollisesti melkein merkitsevasti (3 -.082*). Koko
malli selittaa paatoimisuusaikomusten vaihtelusta 62 %.

Taulukko 27. Lineaarinen regressioanalyysi paatoimisuusaikomuk-
sista palkkatyon rinnalla yrittajana toimivien osalta.

Palkkatyon rinnalla yrittajana
toimivat, n=295

Vakio

-.4bb (464)

Itsendisyyteen liittyvat motiivit

.293 (.056)***
3.257

Asenteet .287 (.069)***
3.199
Lahipiirin tuki 246 (.058)***

3.186

Innovatiivisuuteen liittyvat motiivit

.251 (.054)***
B.215

Pystyvyysuskomus 279 (.067)***
3.190

Hyvinvointi -.240 (.077)**
B-.127

Yritystoiminnan kesto -.032(.010)**
B-.122

Sukupuoli .394 (.150)**
3.100

Tyytyvaisyys palkkatyohon -.356 (169)*
3 -.082

F statistics 51.327***

Adjusted R? 62

*p<.05 ***p<.01 ***p<.001
Suluissa on esitettu keskivirhe.




Seuraavaksi testattiin mallia elakkeen rinnalla yrittajana toi-
mivien osalta (Taulukko 28). Heilla on luonnollisesi vahemman
paatoimisuusaikomuksia kuin muilla ryhmilla. Kuitenkin niita
selitti kolme tekijaa. Naista tarkein oli lahipiirin tuki (B .485***)
ja sen rinnalla lahes yhta tarkeana tunnustukseen Lliittyvat mo-
tiivit (B .464***). Elakkeella olevia sivutoimiyrittajia houkuttelee
paatoimisuuteen siis se, etta lahipiiri pitaisi sita hyvana asiana
ja he saisivat yrittajyydesta tunnustusta. Toisaalta myos heilla
hyvinvointi selittda negatiivisesti paatoimisuusaikomuksia (13
-.317**). Mita paremmin elakkeellad oleva yrittaja voi, sita va-
hemman hanella on aikomuksia ryhtya paatoimiseksi yrittajaksi.

Taulukko 28. Lineaarinen regressioanalyysi paatoimisuusaikomuk-
sista elakkeen rinnalla yrittajana toimivien osalta.

Elakkeen rinnalla yrittajana
toimivat, n=50
Vakio 1.679 (.874)
Lahipiirin tuki .325 (.123)*
}.485
Tunnustukseen liittyvat 483 (.109)***
motiivit B.464
Hyvinvointi -.396 (.132)**
B-.317
F statistics 19.214***
Adjusted R2 .53
*p<.05 ***p<.01 ***p<.001
Suluissa on esitetty keskKivir-
he.

Seuraavaksi testattiin malli nilden osalta, jotka toimivat yrittajana
opiskelun, ty6ttomyyden tai vanhempainvapaan rinnalla (Tauluk-
ko 29). Tulokset osoittavat, etta heilla paatoimisuusaikomuksia
selittaa ennen kaikkea itsensa toteuttamiseen liittyvat motiivit (13
347***] ja sen jalkeen asenteet paatoimista yrittajyytta kohtaan
(B .278***] seka lahipiirin tuki (B .259***). Pystyvyysuskomus
selittaa paatoimisuusaikomuksia tilastollisesti melkein merkit-
sevasti (B .168*). Muista ryhmista poiketen myos taloudellisen



tilanteen vakaus selittaa paatoimisuusaikomuksia negatiivisesti
ja tilastollisesti merkitsevasti (B -.171**). Mita vakaampi vastaa-
jan taloudellinen tilanne on, sita vahemman talla on aikomuksia
siirtya paatoimiseksiyrittajaksi. Huomattavaa on, etta hyvinvointi
ei selita tilastollisesti merkitsevasti paatoimisuusaikomuksia
niiden osalta, jotka toimivat yrittajana opiskelun, tyottomyyden
taivanhempainvapaan rinnalla. Koko malli selittaa paatoimisuu-
aikomusten vaihtelusta 56 %.

Taulukko 29. Lineaarinen regressioanalyysi paatoimisuusaikomuk-
sista opiskelun, tyottomyyden tai vanhempainvapaan rinnalla
yrittajana toimivien osalta.

Opiskelun, tyottomyyden tai
vanhempainvapaan rinnalla
yrittajana toimivat n=141

Vakio -2.077 (.546)***
Lahipiirin tuki 344 (.090)***
i .259
Pystyvyysuskomus 247 (.109)*
.168
Asenteet 410 (.102)***

3.278

Itsensa toteuttamiseen liittyvat
motiivit

474 (.089)***
B .347

Taloudellisen tilanteen vakaus

-.673 (.231)**

B-.171
F statistics 33.975%**
Adjusted R2 .56

*p<.05 ***p<.01 ***p<.001
Suluissa on esitetty keskivirhe.

Ordinaalinen regressioanalyysi kasvuaikomuksia selittavista
tekijoista

Kasvuaikomuksia mitattiin kysymyksella “Onko sinulla aiko-
muksena yritystoiminnan kasvattaminen?”. Vaihtoehtoina oli 1)
Ei, olen tyytyvainen nykyiseen tilanteeseen, 2) Haluan kasvattaa
yritysta niin paljon, ettd se tyollistad minut paatoimisesti ja 3)



Haluan kasvattaa yritystani mahdollisimman paljon ja tyollistaa
myos muita. Ordinaalisen regressioanalyysin avulla selitettiin
sita, mitka tekijat vaikuttavat sivutoimiyrittajien kasvuaikomuksiin
eli toisin sanoen sita, mitka tekijat lisaavat kasvuaikomuksia.
Selittaviksi muuttujiksi valittiin alustavan analyysin perusteella
seuraavat tekijat: sukupuoli, ikd, yritystoiminnan muoto (y-
tunnus vs. muut), toimiala (kauppa vs. muut] ja yritystoiminnan
Ika. Lisaksi regressiossa testattiin kaikkia tutkimuksessa olleita
keskiarvomuuttujia seka sita, haluaako vastaaja tuottaa yritystoi-
minnallaan muutakin kuin taloudellista arvoa (dummy-muuttuja).
Lopulliseen malliin jatettiin vain ne muuttujat, jotka selittivat
tilastollisesti merkitsevasti kasvuaikomuksia. Mallia testattiin
seka koko aineistolla ettd erikseen sen mukaan, minka rinnalla
yrittajyys oli sivutoimista.

Lopulliseen malliin jatettiin ainoastaan muuttujat, jotka olivat
mallissa tilastollisesti merkitsevia. Tarkeimpia selittavia tekijoita
ovat itsenaisyyteen liittyvat motiivit (Wald 29.947, p<0,001) ja lahi-
piirin tuki (Wald 17.022, p<0,001). My6s yrityksen ika selittaa tilas-
tollisesti merkitsevasti ja negatiivisesti kasvuaikomuksia (Wald
15,267, p<0,001). Mita pidempaan yritystoiminta on kestanyt, sita
vahemman vastaajalla on kasvuaikomuksia. Myds hyvinvointi
selittdaa negatiivisesti kasvuaikomuksia (Wald 6,847, p<0,01).
Mita paremmin vastaaja voi, sita vahemman hanella on tarvetta
muuttaa nykyista tilannetta. Innovatiivisuuteen liittyvat motiivit
selittavat positiivisesti kasvuaikomuksia (Wald 5,964, p<0,05).
Riskien kaihtaminen selittaa negatiivisesti kasvuaikomuksia
(Wald 4,701, p<0,05). Vastaajat, joiden sivutoimisen yrittajyyden
toiminnan muotona on y-tunnus, tavoittelevat kasvua todennakoi-
semmin kuin ne, joilla on joku muu toiminnan muoto (Wald 4,064,
p<0,05). Kaupan ala toimialoista selittad kasvuaikomuksia eli ne,
joilla toimialana on joku muu kuin kauppa, omaavat vahemman
kasvuaikomuksia (Wald 7,672, p<0,01). Mielenkiintoista on, etta
vastaajat, jotka haluavat tuottaa muutakin kuin taloudellista ar-
voa, omaavat enemman kasvuaikomuksia kuin vastaajat, joilla
ei ole merkittavassa maarin muita tavoitteita kuin taloudellisen



arvon tuottaminen (Wald 6,505, p<0,05). Malli sopii hyvin aineis-
toon (p<0,001). Pseudo R? arvot voidaan rinnastaa lineaarisen
regressioanalyysin selitysastetta kuvaavaan R? arvoon. Tdssa
mallissa ne ovat seuraavat: Cox & Snell .314, Nagelkerke .365
ja McFadden .192.

Seuraavaksi mallia testattiin niiden osalta, jotka toimivat yrittajina
palkkatyon rinnalla. Heidan kohdallaan selittavaksi muuttujaksi
kokeiltiin myos tyytyvaisyytta palkkatyohon. Malliin jatettiin vain
tilastollisesti merkitsevat muuttujat. Samoin kuin koko aineiston
osalta, innovatiivisuuteen (Wald 9,350, p<0,01) ja itsenaisyyteen
(Wald 15,465, p<0,001) liittyvat motiivit selittavat positiivisesti
kasvuaikomuksia. Yrityksen ika selittda negatiivisesti (Wald 7,825
(p<0,01) ja l&hipiirin tuki positiivisesti (Wald 13,373, p<0,001).
Samoin muu kuin y-tunnuksen alla toimiminen selittaa negatii-
visesti kasvuaikomuksia (Wald 5,247, p<0,05). Koko aineistosta
poiketen, sukupuoli selittaa aikomuksia tilastollisesti melkein
merkitsevasti (Wald 4,481, p<0,05). Naisilla on vdhemmaén kasvu-
aikomuksia kuin miehilla. Tyytymattomyys palkkatyohon selittaa
myos kasvuaikomuksia positiivisesti (Wald 8,666, p<0,01), kun
taas muu kuin kaupan alalla toimiminen selittaa niita negatiivi-
sesti (Wald 4,011, p<0,05). Malli sopii hyvin aineistoon (p<0,001).
Pseudo R? arvot ovat Cox & Snell .359, Nagelkerke .418 ja Mc-
Fadden .227.

Seuraavaksi mallia testattiin niiden osalta, jotka toimivat yrittajina
elakkeen rinnalla. Elakelaisista suurin osa ei tavoittele yrityk-
sensa kasvattamista, mika nakyy siina, etta selittavia tekijoita
on vaikea loytaa. Ainoastaan innovatiivisuuteen liittyvat motiivit
sivutoimiyrittajyydessa selittivat kasvuaikomuksia elakelaisten
osalta. Toisin sanoen elakelaiset, joille yrittajyydessa oli motii-
vina tuoteidean kehittaminen ja oma innovatiivisuus, halusivat
muita enemman kasvaa. Innovatiivisuuden Wald -arvo oli 6,463
(p<0,001) ja malli sopi hyvin aineistoon (p<0,001). Pseudo R?2
arvot olivat seuraavat: Cox & Snell 0,142, Nagelkerke 0,194 ja
McFadden 0,116.



Viimeiseksi mallia testattiin niiden osalta, jotka toimivat sivu-
toimisina yrittajina joko opiskelun, vanhempainvapaan tai tyot-
tomyyden rinnalla. Heidan osaltaan tulokset poikkeavat hieman
muista vastaajista. Kasvuaikomuksia selittavat negatiivisesti
riskien kaihtaminen (Wald 9,446, p<0,01), tyytyvaisyys elamaén
(Wald 5,424, p<0,05), toimiminen muulla kuin y-tunnuksella (Wald
9,389, p<0,01), terveydentilan heikkous (Wald 4,185, p<0,05) seka
se, etta vastaajalla on lahinna vain taloudellisia tavoitteita arvon-
tuotannossa (Wald 8,686, p<0,01). Positiivisesti kasvuaikomuksia
selittavat itsendisyyteen liittyvat motiivit (Wald 13,785, p<0,001)
seka nykyisen taloudellisen tilanteen epavarmuus (Wald 9,731,
p<0,01). Pseudo R? arvot ovat: Cox & Snell 0,398, Nagelkerke
0,462 ja McFadden 0,256.

Logistinen regressioanalyysi muun kuin taloudellisen arvon
tuottamisesta

Neljanneksi mallinnettiin sita, mika selittaa sivutoimiyrittajien
osalta muun kuin taloudellisen arvon tuottamista yritystoimin-
nassa. Alkuperainen kysymys oli "Missa maarin pyrit yritys-
toiminnallasi tuottamaan myos muuta kuin taloudellista arvoa
(esim. yhteiskunnalliset, kulttuuriset tai ekologiset tavoitteet)?”,
ja vastausvaihtoehtona oli Likertin 7-portainen asteikko (1=en
lainkaan, 7=merkittavissd maarin). Regressioanalyysi& varten
selitettava muuttuja muutettiin binaariseksi. Vastaajien antamat
arviot 1-4 koodattiin arvolla 0, joka tarkoitti sita, etta vastaaja ei
kovin merkittavissa maarin pyri tuottamaan muuta kuin talou-
dellista arvoa yritystoiminnallaan. Arviot 5-7 koodattiin arvolla
1, mika tarkoitti vastaajan pyrkivan tuottamaan jokseenkin tai
hyvin merkittavissa maarin muutakin kuin taloudellista arvoa
toiminnallaan. Vastaajat jakautuivat kahteen lahes yhta suureen
luokkaan. Vastauksista 215 koodattiin arvolla 0 ja 230 arvolla 1.

Ensimmaiseksi logistista regressioanalyysia kaytettiin koko
aineiston osalta. Selitettaviksi muuttujiksi kokeiltiin kaikkia
keskiarvomuuttujia, yrityksen ikaa ja vastaajan ikaa. Lisaksi



dummy-muuttujiksi valittiin sukupuoli, terveydentila, taloudelli-
sen tilanteen vakaus ja y-tunnus toiminnan muotona. Toimialojen
valilla ei ollut tilastollisesi merkitsevia eroja, joten toimialaa ei
otettu mukaan malliin.

Tulokset osoittavat, etta koko aineiston osalta ainoastaan itsensa
toteuttamiseen (Wald 18.401, p<0,001) ja innovatiivisuuteen (Wald
4,108, p<0,05) liittyvat motiivit selittavat sitd, etta vastaaja pyrkii
tuottamaan yritystoiminnallaan muutakin kuin taloudellista ar-
voa. Malli luokittelee oikein 67 % vastaajista (Pseudo R? arvot:
Nagelkerke 0,198, Cox & Snell 0,148). Analyysi tehtiin viela erik-
seen sen mukaan, minka rinnalla yritystoiminta oli sivutoimista.
Palkansaajien osalta muun kuin taloudellisen arvon tuottamista
selittavat itsensa toteuttamiseen (Wald 36,705, p<0,001) liittyvat
motiivit positiivisesti ja taloudelliset motiivit (Wald 5,390, p<0,05)
negatiivisesti. Malli luokittelee 67 % tapauksista oikein (Pseudo
RZ arvot: Nagelkerke 0,213, Cox & Snell 0,159). Elédkelaisten osal-
ta ainoastaan itsensa toteuttamiseen liittyvat motiivit selittavat
muun kuin taloudellisen arvon tuottamista (Wald 7,992, p<0,01).
Malli luokittelee oikein 71 % tapauksista (Pseudo R? arvot: Na-
gelkerke 0,268, Cox & Snell 0,197). Viimeiseksi mallia testattiin
niiden osalta, jotka toimivat yrittajina opiskelun, vanhempainva-
paan tai tyottomyyden rinnalla. Heilla muun kuin taloudellisen
arvon tuottamista selittavat vastaajan ika (Wald 4,732, p<0,05) ja
itsensa toteuttamiseen liittyvat motiivit (Wald 12,167, p<0,001).
Malli luokittelee oikein 60 % tapauksista (Pseudo R? arvot: Na-
gelkerke 0,168, Cox & Snell 0,125).



3 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

3.1 Yhteenveto tuloksista

Yleisia havaintoja

Suurin osa kyselyyn vastanneista sivutoimisista yrittajista (61 %)
oli hybridiyrittajia eli henkiloita, jotka yhdistavat palkkatyon ja
yrittajyyden. Opiskelun ohessa yrittajina toimivia oli myos varsin
runsaasti, 16 %. Tyottomyyden (11 %), elakkeen (10 %) tai esimer-
kiksi vanhempainvapaan rinnalla yrittaminen oli hieman harvi-
naisempaa. Aiempien tutkimusten tapaan korkeasti koulutettuja
oli huomattava méaara (57 %). Miehet toimivat naisia useammin
sivutoimiyrittajina elakkeen rinnalla, kun taas naiset yrittivat
miehia useammin opiskelun ohessa. Suosituin yritystoiminnan
muoto oli y-tunnus (58 %). Huomionarvioista kuitenkin on, etta
kevytyrittajia eli laskutuspalvelun kautta toimivia oli vastanneista
25 %, mita voidaan pitaa varsin suurena maarana. Toimialoista
palvelut olivat selkeasti yleisimpia: 41 % toimi asiantuntijapal-
velujen ja 31 % muiden palvelujen parissa.

Aiempaa tutkimusta mukaillen yritystoiminta oli useimmilla
pitkakestoista. Yritysten ian keskiarvo oli yli 7 vuotta, ja 68 %
vastanneista oli toiminut yrittajana vahintaan 5 vuotta. Naisten
yritystoiminta oli miehid useammin tuoretta (alle 2 vuotta). Yri-
tystoiminnasta saadut tulot olivat useimmiten pienia, tulojen
mediaanin ollessa 3000 euroa vuonna 2020. Miesten ja vanhem-
pien vastaajien yrittajyystulot olivat keskimaarin suurempia kuin
naisten ja nuorempien vastaajien. Suurimmat yrittajyystulot loy-
tyivat elakkeen rinnalla yrittavilta, jotka useammin olivat myos
miehia, kun taas palkansaajien yrittajyystulot jaivat keskimaarin
pienemmiksi. Tama voi johtua siita, etta palkansaajilla on vahem-
man mahdollisuuksia kayttaa aikaa yritystoimintaan.



Sivutoimiset yrittajat ovat hyvin heterogeeninen ryhma seka yri-
tystoimintaan kaytetyn ajan etta siita saatavien tulojen suhteen.
12 % vastanneista voidaan luonnehtia satunnaisyrittajiksi, jotka
kayttavat vahan aikaa (2 h tai vahemman / viikko) yritystoimin-
taan, ja joilla yrittajyystulot ovat vastaavasti vahaiset (500 € tai
vahemman v. 2020). Toisaalta 16 % vastaajista panostaa yritys-
toimintaansa suhteellisen paljon (15 h tai enemmaén / viikko] ja
saa siita myos selkeasti tuloja (vahintaan 9355 € v. 2020).

Keskimaarin sivutoimiset yrittajat eivat kayta yritystoimintaansa
kovin paljon aikaa. Suurin osa ilmoittaa kayttavansa yritystoimin-
taan paivan tai alle paivan viikossa. Pieninta ajankaytto on palkka-
tyon rinnalla, mika osaltaan selittanee myos tuloja. Nuoremmat
yritykset vaativat hieman enemman aikaa kuin jo vakiintuneet
yritykset. Yleisesti ottaen sivutoimiyrittajyydesta saatujen tulojen
osuus kokonaistuloista on kohtalaisen pieni (mediaani 10 %). Pie-
nin osuus on palkkatyon ohella yrittavilla ja suurin freelancereilla.
Eniten tuloja tuottivat 5-10 vuotta toimineet yritykset. Puolet
vastaajista kuitenkin katsoi, etta yrittajyydesta saatava tulot ovat
tarkeita tai erittain tarkeita. Tarkeimpia tulot olivat opiskelun,
vanhempainvapaan tai tyottomyyden rinnalla yrittaville. Suurin
osa vastaajista (68 %) koki oman taloudellisen tilanteensa olevan
joko jokseenkin tai taysin vakaa ja turvattu. Miehet kokivat nain
hieman useammin kuin naiset.

Tarkeimmiksi sivutoimiyrittajyyden motiiveiksi nousivat seka
tilastollisessa analyysissa etta laadullisessa analyysissa talou-
delliset motiivit ja itsensa toteuttamisen motiivit. Motiivit erosivat
jossain maarin eriryhmien valilla. Taloudelliset motiivit korostu-
vat opiskelun, vanhempainvapaan tai tyottomyyden rinnalla yritta-
villa seka perus-, toisen- tai keskiasteen koulutuksen saaneilla.



Sivutoimisten yrittajien palvelutarpeet

Aiemmassa tutkimuksessa (Viljamaa ym., 2015) sivutoimiset yrit-
tajat kokivat usein olevansa jossain maarin valiinputoajia yhteis-
kunnan rakenteiden ja palvelujen suhteen. Tassa tutkimuksessa
haluttiin selvittaa, mihin aihepiireihin liittyvat sivutoimiyrittajien
palvelutarpeet. Lisaksi selvitettiin, mita kanavia sivutoimiyrittajat
palvelutarpeiden tayttamiseen kayttavat.

Noin puolet vastaajista ei ollut tarvinnut mitaan sosiaalietuutta
viimeisen vuoden aikana. 37 % oli saanut, 4 % olisi tarvinnut,
mutta ei ole saanut. 7 % ei ollut hakenut, vaikka olisi tarvinnut.
Miehet olivat tarvinneet sosiaalietuuksia hieman enemman kuin
naiset ja nuoremmat ikaluokat enemman kuin vanhemmat. Eni-
ten sosiaalietuuksia ovat tarvinneet ja saaneet kevytyrittajana
toimivat.

Neuvontaa tarvittiin erityisesti verotukseen/lainsdadantoon
liittyen seka yrityksen talouteen/liiketoiminnan kehittamiseen
liittyen. Naiset kokivat neuvonnan tarkeampana kuin miehet.
Suurin ero miesten ja naisten valilla oli sosiaaliturvaan liittyvassa
neuvonnassa: naiset kokivat neuvonnan keskimaarin selkeasti
tarkeammaksi kuin miehet. Nuoremmat vastaajat tarvitsivat
enemman neuvontaa yrityksen talouteen ja likketoiminnan ke-
hittamiseen liittyen samoin kuin kevytyrittajat verrattuna muihin
sivutoimiyrittajyyden muotoihin. Tarkeinta sosiaaliturvaan liittyva
neuvonta oli niille, jotka toimivat yrittajina opiskelun, vanhem-
painvapaan tai tyottomyyden rinnalla.

Vastaajat, jotka kokivat sosiaaliturvaan liittyvan neuvonnan tar-
keaksi, saivat sita internetin, Kelan ja TE-keskuksen kautta. Suuri
osa koki, ettei sosiaaliturvaan liittyvaa neuvontaa saa mistaan tai
he eivat tienneet, mista sita saisi. Tyoterveyteen liittyvan neuvon-
nan tarkeaksi kokeneet saivat sita terveyskeskuksista ja muusta
Jjulkisesta terveydenhuollosta, palkkatyon tyoterveyspalveluista
ja internetista. Suuri osa ei tiennyt, mista neuvontaa saisi. Liike-



toiminnan kehittamiseen liittyvan neuvonnan tarkeaksi kokeneet
saivat sitd omista verkostoistaan (kollegat, yrittdjatuttavat, ys-
tavat). Myos tilitoimistot, kirjanpitajat ja yritys- ja uusyrityskes-
kukset toimivat neuvonantajina. Osa ei tiennyt, mista neuvontaa
saisi. Lainsaadantoon ja verotukseen liittyvaa neuvontaa saatiin
verotoimistosta ja vero.fi palvelusta. Talouteen liittyvaa neuvontaa
saatiin kirjanpitajilta ja tilitoimistoilta. Merkittava osa kuitenkin
koki, ettel saa talouteen liittyvaa neuvontaa mistaan tai ei tiennyt
mista sita saisi.

Sivutoimiyrittdjien hyvinvointi ja sita selittavat tekijat

Sivutoimiyrittajyyteen liittyy erityisia hyvinvoinnin haasteita, joiden
taustalla on kaksoisrooli ja siita aiheutuvat kaytannon paineet.
Hybridiyrittajien on katsottu muodostavan oman ryhmansa psyko-
logisen hyvinvoinnin kannalta (Ardiantiym., 2022). Tutkimuksessa
selvitettiin sivutoimisten yrittajien hyvinvoinnin tasoa ja siihen
vaikuttavia tekijoita.

Hyvinvoinnin taso on sivutoimiyrittajilla varsin hyva. 85 % vastan-
neista arvioi terveydentilansa vahintaan hyvaksi ja 68 % kokee
olevansa jokseenkin tai erittain tyytyvainen elamaansa. 73 %
kokee itsensa enemman onnelliseksi kuin onnettomaksi ja 66
% kokee itsensa jokseenkin tai hyvin elavaksi ja elinvoimaiseksi.
Korkein hyvinvointi oli hybridiyrittajilla eli yrittajana palkkatyon
ohessa toimivilla.

Stressia koki 47 % vastaajista. Naiset kokivat hieman miehia
enemman stressia, samoin nuoremmat vastaajat enemman
kuin vanhemmat. Eniten stressia kokivat yrittajana opiskelun,
vanhempainvapaan tai tyottomyyden rinnalla toimivat. Stressin
kokeminen korreloi negatiivisesti hyvinvoinnin kanssa: mita
enemman stressia yksilo koki, sita huonommin han voi.

Vastaajien psykologiset tarpeet autonomian, yhteenkuuluvuuden
ja kompetenssin suhteen tayttyvat jokseenkin hyvin. Palvelualalla



toimivat saivat muita enemman hyvaa palautetta omasta osaa-
misestaan. Nuoremmilla vastaajilla oli heikompi kasitys omasta
osaamisestaan kuin vanhemmilla. Nuoremmat vastaajat myos
kokivat paasaantoisesti enemman stressia kuin vanhemmat.
Ikaryhmittain tarkasteltuna korkein keskiarvo stressin suhteen
oli alle 30-vuotiailla (ka 4,8) ja matalin vahintaan 60-vuotiailla
(ka 3,4).

Suurimmalla osalla vastaajista tyytyvaisyys menneeseen ela-
maan on hyva. Keskimaarin heikointa tyytyvaisyys oli opiskelun,
vanhempainvapaan tai tyottomyyden rinnalla yrittajana toimivilla,
mutta tamakin ryhma oli enemman tyytyvainen kuin tyytymaton.
Yleisesti hyvinvointia selittavina tekijoina nousevat esiin talo-
udellisen tilanteen vakaus, terveydentila, asenteet yrittajyytta
kohtaan, pystyvyysuskomus ja se, etta yritystoimintaan on mo-
tivoinut itsensa toteuttaminen. Aikomus ryhtya paatoimiseksi
yrittajaksi seka se, etta yrittajyydella on tunnustuksen saamiseen
liittyvia motiiveja, sen sijaan selittivat negatiivisesti hyvinvointia.
Nayttaisi silta, etta kun sivutoiminen yrittajyys tarjoaa mahdolli-
suuden toteuttaa itseaan yrittajyyden avulla ilman taloudellista
pakkoa, silla on myonteisia vaikutuksia yksilon hyvinvointiin, kun
suunnitteilla ei kuitenkaan ole paatoiminen yrittajyys.

Tulokset kuitenkin eroavat sen mukaan, minka rinnalla yrittajyys
on sivutoimista. Palkkatyon ohella yrittavilla hyvinvointia selit-
tavat edella mainittujen lisaksi taloudellisen tilanteen vakaus ja
taloudelliset motiivit. Voisikin sanoa, etta palkkatyossa olevilla
yrittajyys tarjoaa mahdollisuuden mukaviin lisatuloihin, mika
lisaa hyvinvointia. Elakkeen rinnalla yrittavien osalta hyvinvointia
puolestaan selittavat asenteet yrittajyytta kohtaan ja taloudelli-
sen tilanteen vakaus, ja negatiivisesti paatoimisuusaikomukset.
Elakelaiset voivat siis paremmin, jos heilla ei ole tavoitteena enaa
paatoimiseksiyrittajaksi ryhtyminen, mutta he kokevat yrittajyy-
den olevan jotain arvostuksen arvoista. Voi olla, etta elakelaiset,
jotka tavoittelevat viela paatoimista yrittajyytta, saattavat tehda
sita jostakin pakosta, mika vuorostaan heijastuu hyvinvointiin.



Paatoimisuus- ja kasvuaikomukset seka niita selittavat tekijat

Sivutoiminen yrittajyys on herattanyt yrittajyyden tutkimuksessa
kiinnostusta ensisijaisesti vaylana paatoimiseen yrittajyyteen
(esim. Folta ym., 2010; Raffiee & Feng, 2014). Vaikka taman
tutkimuksen lahtokohtana oli nakemys sivutoimiyrittajyydesta
itsenaisesti tarkeana ilmiona, haluttiin myos tarkastella erikseen
sivutoimiyrittajien kiinnostusta yritystoiminnan kasvattamiseen
seka paatoimiseen yrittajyyteen.

Suurin osa (52 %) vastaajista valitsisi sivutoimisen yritt&jyyden,
jos saisi vapaasti valita. Sivutoiminen yrittajyys siis nayttaytyy
useimmille toivottavana tilanteena. 34 % haluaisi toimia paatoimi-
sena yrittdjana ja vain pieni osa (14 %) pelkastaan palkkatyossa.
Freelancereista vain 22 % valitsisi paatoimisen yrittajyyden, kun
taas y-tunnuksella yrittavista sen valitsisi 38 % ja kevytyrittajis-
ta 31 %. Paatoimista yrittajyytta estavat tarkeimmat syyt olivat
taloudellinen epavarmuus ja huonompi sosiaaliturva. Erityisesti
palkkatyossa olevat eivat halua luopua taloudellisesta varmuu-
desta tai sosiaaliturvasta. Vanhimmille vastaajille (vahintdan
60-vuotiaat) taloudellinen epdvarmuus oli pienempi este kuin
muille ikaluokille. Naisille epaonnistumisen pelko oli hieman
suurempi este kuin miehille samoin kuin liian kova kilpailu tai
asiakkaiden vahainen maara. Nuoremmille vastaajille oman
osaamisen puute, riittamaton tieto tai vaikeus saada rahoitusta
olivat suurempia esteita kuin vanhemmille vastaajille. Paatoimis-
ta palkkatyota vuorostaan esti eniten se, etta alueella tai omalla
alalla ei ole kokoaikaista palkkatyota tarjolla.

Huomionarvoista on, etta lahes puolelle vastaajista (47 %) erot
palkansaajan ja yrittajan tyottomyys- ja sosiaaliturvan valilla vai-
kuttavat kiinnostukseen toimia paatoimisena yrittajana. Suurin
merkitys talla tekijalla oli 30-49 -vuotiaille.

Suurin osa (51 %) vastaajista ei mydskaan halunnut kasvattaa
yritystoimintaansa. 35 % halusi kasvattaa yritystaan niin paljon,



etta pystyisi toimimaan paatoimisena yrittajana ja 13 % niin pal-
jon, etta voisi tyollistaa myos muita. Miehilla oli naisia vahvempi
halu kasvaa tyonantajayrittajaksi ja naisilla vahvempi halu tyol-
listaa itsensa. Nuoremmilla oli enemman kasvuaikomuksia kuin
vanhemmilla. Y-tunnuksen omaavat halusivat kasvattaa muita
useammin kasvattaa yritystaan muita tyollistavaksi ja kevytyrit-
tajat taas useammin tyollistaa itsensa.

Vakaa aikomus paatoimisuudesta oli 39 %:lla vastaajista. Kor-
keimmat aikomukset olivat niilla, jotka toimivat yrittajana opis-
kelun, vanhempainvapaan tai tyottomyyden rinnalla. Mita van-
hempi yrittaja ja mita kauemmin han on toiminut sivutoimisena
yrittajana, sita vahemman oli aikomuksia siirtya paatoimiseksi.
Aikomusta ryhtya paatoimiseksi yrittajaksi selittavat lahipiirin
tuki, itsenaisyyteen, innovatiivisuuteen ja tunnustukseen Lliittyvat
motiivit sivutoimiyrittajyydessa, asenteet paatoimisuutta kohtaan
seka usko omaan pystyvyyteen menestya paatoimisena yrittajana.
Hyvinvointi puolestaan selittaa negatiivisesti paatoimisuusaiko-
muksia. Tama tarkoittaa todennakoisesti sita, etta mita hyvin-
voivempi yksilo on, sita vahemman hanella on halua muuttaa
nykyista tilannettaan ja sita kautta myos halu siirtya paatoi-
miseksi yrittajaksi on vahaisempi. Myos yritystoiminnan kesto
selittaa paatoimisuusaikomuksia negatiivisesti. Mita kauemmin
sivutoiminen yrittajyys on kestanyt, sita vahemman yksilolla on
enaa haluja siirtya paatoimiseksi.

Paatoimisuusaikomuksia selittavat tekijat eroavat sen mukaan,
minka rinnalla yrittajyys on sivutoimista. Palkkatyon rinnalla
toimivilla paatoimisuusaikomuksia selittavat itsenaisyyteen ja
innovatiivisuuteen liittyvat motiivit sivutoimiyrittajyydessa, suku-
puoli (mies), asenteet paatoimista yrittajyytta kohtaan, l&hipiirin
tuki ja usko omaan pystyvyyteen toimia yrittajana. Negatiivisesti
paatoimisuusaikomuksia selittavat hyvinvointi, tyytyvaisyys palk-
katyohon ja yritystoiminnan kesto. Elakkeen rinnalla toimivien
osalta paatoimisuusaikomuksia selittavat vain lahipiirin tuki ja
tunnustukseen liittyvat motiivit. Opiskelun, vanhempainvapaan tai



tyottomyyden rinnalla yrittajana toimivien osalta paatoimisuus-
aikomuksia selittavat lahipiirin tuki, usko omaan pystyvyyteen,
asenteet paatoimisuutta kohtaan ja itsensa toteuttamiseen liitty-
vat motiivit. Taloudellisen tilanteen vakaus selittaa negatiivisesti
paatoimisuusaikomuksia eli mita vakaampi taloudellinen tilanne
on, sita vahemman on paatoimisuusaikomuksia.

Kasvuaikomuksia eli todennakoisyytta haluun kasvattaa yritysta
mahdollisimman paljon, selittavat positiivisesti innovatiivisuuteen
ja itsenaisyyteen liittyvat yrittajyyden motiivit seka lahipiirin tuki.
Negatiivisesti kasvuaikomuksia selittavat yrityksen ika, riskien
kaihtaminen, hyvinvointi, muu kuin y-tunnus toiminnan muoto-
na, muu kuin kaupan toimiala ja se, etta vastaajalla ei ole muita
kuin taloudellisen arvon tuottamisen tavoitteita. Toisin sanoen
vastaajat, jotka haluavat tuottaa muutakin kuin taloudellista
arvoa, haluavat muita useammin kasvattaa yritystaan. Tama voi
liittya yhteiskunnalliseen vastuuseen toimia toisten tyollistajana.

Kasvuaikomusten suhteen tulokset eroavat sen mukaan minka
rinnalla yrittajyys on sivutoimista. Hybridiyrittajien kasvuaiko-
muksia selittavat innovatiivisuuteen ja itsenaisyyteen liittyvat
motiivit, tyytymattomyys palkkatyohon ja lahipiirin tuki. Negatii-
visesti kasvuaikomuksia selittavat sukupuoli (nainen), yritystoi-
minnan muoto (jokin muu kuin y-tunnus), toimiala (jokin muu kuin
kauppa) seka yrityksen ika. Nayttaisi siis silta, etta palkansaajien
osalta yritystoiminnan kasvattamiseen on loydettavissa seka
tyontotekijoita kuten tyytymattomyys palkkatyohon ja toisaalta
vetovoimatekijoita kuten yritystoiminnan tarjoama itsenaisyys ja
mahdollisuus innovoida jotain uutta. Elakkeen rinnalla toimivien
kasvuaikomuksia selittavat ainoastaan innovatiivisuuteen liittyvat
yrittajyyden motiivit eli halu kehittaa tuoteideaa ja olla innovatii-
vinen. Opiskelun, vanhempainvapaan tai tyottomyyden rinnalla
kasvuaikomuksia selittavat itsenaisyyteen liittyvat motiivit ja
taloudellisen tilanteen epavarmuus. Negatiivisesti kasvuaiko-
muksia selittavat riskien kaihtaminen, tyytyvaisyys elamaan,



terveydentilan heikkous, yritystoiminnan muoto (muu kuin y-
tunnus) seka se, ettd vastaajalla ei ole muita kuin taloudellisia
arvon tuottamisen tavoitteita.

Pyrkimys muun kuin taloudellisen arvon tuottamiseen ja sita
selittavat tekijat

Yrittajyydella on katsottu olevan merkittavaa potentiaalia niin
sanottujen vihelidisten ongelmien ratkaisemiseen: yrittajyytta
tarvitaan seka ekologisten etta sosiaalisten haasteiden kasit-
telyssa. Muun kuin taloudellisen arvon tuottamisella on myos
todettu olevan yhteyksia tydhyvinvointiin (Brieger ym., 2020).
Tassa tutkimuksessa haluttiin selvittda, missa maarin sivutoi-
miyrittajilla on pyrkimyksia tuottaa yritystoiminnallaan muutakin
kuin taloudellista arvoa.

Suurin osa vastaajista (52 %) halusi tuottaa yrittajyydellaan
muutakin kuin taloudellista arvoa. Tama oli erityisen tarkeaa
niille, jotka toimivat yrittajina opiskelun rinnalla. Vahiten tarkeaa
muun kuin taloudellisen arvon tuottaminen oli elakkeen ohella
yrittaville. Tama saattaa liittya myos ikaan, koska vastaajan ika
korreloi negatiivisesti muun kuin taloudellisen arvon tuottamisen
kanssa, ts. nuorilla oli useammin tavoitteita muun kuin taloudel-
lisen arvon tuottamiseen. Naisille muun kuin taloudellisen arvon
tuottaminen oli hieman tarkeampaa kuin miehille.

Muun kuin taloudellisen arvon tuottamista selittavat ainoastaan
itsensa toteuttamiseen ja innovatiivisuuteen liittyvat yrittajyyden
motiivit. Lisaksi opiskelun, vanhempainvapaan tai tyottomyyden
rinnalla toimivien osalta muun kuin taloudellisen arvon tuotta-
mista selittaa vastaajan ika eli mita vanhempi tahan luokkaan
kuuluva vastaaja oli, sita todennakoisemmin han halusi tuottaa
muutakin kuin taloudellista arvoa. Tuloksista nousee selvasti
esille myos se, etta itsensa toteuttaminen on vahvassa yhtey-
dessa siihen, etta yritystoiminnalla halutaan tuottaa muutakin



kuin taloudellista arvoa. Nain ollen arvo voi syntya itselle, mutta
myos laajemmin yhteiskunnallisesti.

3.2 Johtopaatokset

Sivutoimisuus on suurimmalle osalle pysyva ratkaisu, mika
vastaa myo0s aiempia tuloksia (Thorgren ym., 2016; Viljamaa
ym., 2017). Sivutoimisena yrittdjana toimitaan joko lisatulojen tai
itsensa toteuttamisen motivoimana. Mita hyvinvoivempi sivutoi-
minen yrittaja on, sita vahemman hanella on tarvetta muuttaa
nykytilannetta eli kasvattaa yritysta tai siirtya paatoimiseksi
yrittajaksi. Nuorten vastaajien keskuudessa kuitenkin korostuu
tarve tuottaa yritystoiminnalla muutakin kuin taloudellista arvoa.
Tama heijastuu myos kasvuaikomuksiin.

Suurin osa sivutoimisista yrittajista on tyytyvainen nimenomaan
sivutoimiseen yrittdjyyteen. Suurin osa palkkatyota ja yrittajyytta
yhdistavistakin valitsisi nykyisen tilanteensa mieluummin kuin
vain jommankumman. Huomionarvoista on, etta paatoimisuuden
valitsisi freelancereista vain noin viidennes. Paatoimista palk-
katyota on monella alalla ja alueella heikosti saatavilla. Nayttaa
silta, etta palkkatyon ja yrittajyyden yhdistelma on yha useam-
malle realistinen ja my0s sopiva vaihtoehto.

Suuremmat yrittajyystulot ovat yhteydessa paatoimisuusaiko-
muksiin, mika osaltaan tukee Petrovan (2010) ja Ferreiran (2020)
ajatuksia oppimisesta: menestys sivutoimiyrittajana kertoo mah-
dollisuuksista onnistua myos paatoimisena yrittajana. Samaan
ajatuskulkuun sopii myos yrityksen ian vaikutus. Pidempaan
sivutoimiyrittajana toimineet pohtivat paatoimiseksi siirtymista
harvemmin ja epaonnistumisen pelko on paatoimisuuden estee-
na merkittavin vasta vahan aikaa sivutoimiyrittajana toimineille.

Paasaantoisesti sivutoimiset yrittajat voivat hyvin. Vaikka lahes
puolet sivutoimiyrittajista koki stressia, hyvinvoinnin yleinen taso
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oli hyva. Silloin kun taloudellinen tilanne on vakaa, yrittajyydesta
saa mukavia lisatuloja ja sithen motivoi ainakin osittain itsensa
toteuttaminen, yhtalo toimii. Aiemmassa tutkimuksessa (Brieger
ym., 2020) merkityksellisyys on yhdistetty hyvinvointiin yritt&jilla.
Korkein hyvinvointi on yrittajina palkkatyon rinnalla toimivilla.

Yrittdjan sosiaaliturva mielletaan heikoksi ja silla on vaiku-
tusta. Seka palkkatyon etta opiskelun, vanhempainvapaan tai
tyottomyyden rinnalla yrittajana toimivista yli puolet koki taman
vaikuttavan omalla kohdallaan paljon tai erittain paljon. Kasitys
yrittajan heikommasta sosiaaliturvasta vaikuttavat merkittavasti
etenkin nithin sivutoimiyrittajiin, jotka olisivat paatoimisia jos
“saisivat vapaasti valita”. Tulos kertoo osaltaan siita, etta pal-
kansaajien ja yrittajien sosiaaliturvan logiikat ovat useimmille
vieraita. Todellisuudessa nimenomaan sivutoimiyrittajia voidaan
pitaa jarjestelmien valiinputoajina (ks. Saikkonen, 2019).

Nahtavissa on myos, etta erittain pienituloiset parantavat ta-
loudellista tilannettaan sivutoimisella yrittajyydella. Tama voi
kertoa siita, etta joustavaa osa-aikaista palkkatyota on vaikea
l6ytaa (vrt. Bogenhold, 2019) ja niin sanottu keikkatalous nostaa
paataan. Yrittajyys myos mahdollistaa oman ajankayton suun-
nittelun vapaammin kuin palkkatyo. Tarkeimmiksi yrittajyystulot
koetaan opiskelun, vanhempainvapaan tai tyottomyyden rinnalla
yrittajyytta harjoittavien ryhmassa, ja tassa ryhmassa myos ko-
rostuvat vahvimmin taloudelliset motiivit yrittajyyden taustalla.

Elakeikaa lahestyvat sivutoimiyrittajat suunnittelevat yritys-
toiminnan jatkamista palkkatyosta luovuttuaan. Perati kolme
neljasta pitaa todennakoisena, etta yritystoiminta jatkuu myos
elakkeelld, mika osaltaan tukee Tornikoski ym. (2015) tuloksia.
Tama myos kertoo siita, etta sivutoimisella yrittajyydella on mer-
kitysta tyourien pidentamisen kannalta. Kun vaesto vanhenee ja
elakkeelle talla hetkella usein paastaan hyvassa kunnossa, on
sivutoimiyrittajyys mielekas vaihtoehto. Paatoiminen yrittajyys
taas kiinnostaa elakkeen rinnalla yrittavia vain harvoin.



3.3 Toimenpidesuositukset

Sosiaaliturvan uudistuksissa tyourien monimuotoisuus tulee
huomioida. Sanna Marinin hallituksen ohjelmassa (Valtioneu-
vosto, 2019) tyén murros tuodaan esiin yhtena sosiaaliturvan
uudistamisen perusteena. Meneillaan olevassa uudistuksessa
myos yrittajyyden ja palkkatyon yhdistelemiseen liittyvat haasteet
ovat tarkastelussa (Sosiaaliturvakomitea, 2021), mutta oman
haasteensa tuo ymmarrettava pyrkimys varmistaa, etta sosi-
aaliturvan tarjoamilla etuuksilla ei subventoida yritystoimintaa
kilpailulle vahingollisella tavalla. Nahtavaksi jaa, minkalainen
tuleva kokonaisuus yksilon kannalta on.

Sosiaaliturvaan liittyvaa viestintaa tulee selkiyttaa ja lisata.
Erilaiset verkkosivut ovat hyva kanava tiedon tarjoamiseen, ja
sivutoimiset yrittajat selkeasti hyodyntavat internettia tiedon-
haussa, mutta lisaksi olisi suositeltavaa, etta verkkosivuilla myos
ohjattaisiin henkilokohtaisen neuvonnan piiriin mahdollisuuksien
mukaan. Huomattava osa vastaajista koki tarvitsevansa neu-
vontaa, mutta ei tiennyt mista sita saisi. Kevytyrittajyyspalveluja
tarjoavien tahojen olisi perusteltua panostaa laadukkaaseen
verkkotarjontaan, jossa huomioitaisiin myos ohjaus lisatiedon
lahteille.

Myos tyoterveyteen ja yrityksen talouteen liittyvan neuvonnan
osalta on tiedontarvetta, jota nykyiset lahteet eivat valttamatta
kata. Talla hetkella tuntuu eparealistiselta, etta sivutoimisille
yrittajille olisi tarjolla yhden luukun palvelualusta, joka vastaisi
kaikkiin tiedontarpeisiin. Keskeisten toimijoiden (esim. Kela)
olisi kuitenkin tarkea huomioida nykyista paremmin sivutoimi-
setyrittajat kohderyhmana. Perinteisesti olemme ymmartaneet
neuvonnalla henkilokohtaista neuvontaa, mutta kyselyn tulokset
osoittavat, etta tiedonhaku netista on myos talla kohderyhmalla
erittain luontevaa. Huomattavia parannuksia voitaisiin saavuttaa
huomioimalla kohderyhma nykyista selkeammin verkossa tarjolla
olevissa sisalloissa.



Elakelaisten sivutoimista yrittajyytta tulee edistaa. Sivutoi-
minen yrittajyys elakkeella tarjoaa, samoin kuin osa-aikainen
palkkatyokin, hyvan tavan yllapitaa elakeikaisten aktiivisuutta ja
osallisuutta yhteiskuntaan. Yrittajyyteen liittyva omaehtoisuus
Jja kyselyn tuloksissakin esiin nouseva itsenaisyys tekevat siita
toimivan vaihtoehdon erilaisissa elamantilanteissa oleville.

Yrittdjyyskasvatuksessa tulee huomioida yrittajyyden monimuo-
toisuus. Suomalainen yrittajyyskasvatus pohjautuu varsin moni-
puoliseen yrittajyyskasitykseen, mutta sivutoiminen yrittajyys on
yha monelle vierasta. Tassa suhteessa kevytyrittajyyspalvelut
tekevatkin hyvaa “valistustyota” palvelujaan markkinoidessaan.
Sivutoiminen yrittajyys ei kuitenkaan edellyta kevytyrittajyyspalve-
lujen kayttoa. Sivutoiminen yrittajyys monine vaihtoehtoineen on
yleisessa keskustelussa jaanyt jossain maarin yksittaisten muo-
tojensa varjoon: keskustelua kaydaan vaikkapa alustatalouteen
liittyvista ilmioista tai kevytyrittajyydesta, mutta kokonaisuus jaa
helposti hamaraksi. Olisikin suotavaa, etta yrittajyyskasvatuksen
materiaaleissa johdonmukaisesti tuotaisiin esille sivutoiminen
yrittajyys ja sen eri vaihtoehdot. Kiinnostus yrittajyyteen on
Suomessa kasvussa. On tarkeaa, etta etenkin nuoret tunnistavat
mahdollisuuden yhdistaa palkkatyota ja yrittajyytta.

3.4 Tutkimuksen rajoitukset ja jatkotutkimusaiheet

Tutkimuksen aineisto kerattiin paneelia seka sosiaalisen median
kanavia ja uutiskirjeita hyodyntaen. Jatkossa kyselytutkimuksis-
sa olisi perusteltua pyrkia tilastollisesti edustaviin aineistoihin.
Tassa hyodynnetty aineisto on laajuudeltaan varsin hyva, mutta
sita ei voi pitaa taysin edustavana.

Huomionarvoinen rajoittava tekija etenkin hyvinvointiin liittyvi-
en tulosten osalta on myods koronapandemia. Aineisto kerattiin
keskella pandemiaa, ja jaakin avoimeksi kysymykseksi missa
maarin tama on vaikuttanut vastaajien kokemukseen omasta



hyvinvoinnistaan. Pandemialla ja siihen liittyvilla rajoituksilla on
ollut laaja-alaisia hyvinvointivaikutuksia, joita tassa tutkimuk-
sessa ei erikseen luodattu, ja joiden vaikutusta on mahdoton
arvioida. Koska vastaajat paaosin ovat kokeneet hyvinvointinsa
hyvaksi, mahdollisten vaikutusten voi arvioida olleen vastaajien
kohdalla vahaisia, mutta tama seikka on hyva huomioida tuloksia
arvioitaessa tai myohempiin tuloksiin verrattaessa.

Jatkotutkimuksessa tulisi taydentaa ja syventaa taman tutki-
muksen tuloksia ensisijaisesti laadullisin tutkimuksin. Erityista
huomiota olisi hyva kiinnittaa palkkatyota ja yrittajyytta yhdistavi-
enryhmaan. Erilaiset ansainnan yhdistamisen muodot todenna-
koisestiyleistyvat entisestaan tulevaisuudessa, ja taman ryhman
hyvinvointiin, sosiaaliturvaan ja koko tydelamakokemukseen on
aihetta suhtautua kiinnostuksella. Varsinkin naisten kohdalla
niin sanottu opting out -ilmion (ks. Biese & Choroszewicz, 2019;
Cabrera, 2007) syyt ja seuraukset voivat kdytannossa nakya juuri
hybridiyrittajyydessa. Sukupuolten eroihin sivutoimisessa yritta-
Jyydessa on syyta jatkossa kohdistaa enemman huomiota. Myos
yrittajyyden roolia merkityksellisyyden kokemuksen tuottajana
on syyta tarkastella jatkossa (ks. Jarvensivu, 2020).

Tarkempaa tutkimusta kaipaisi myos sivutoiminen yrittajyys tyot-
tomyyden rinnalla. Tassa tutkimuksessa tyottomyyden rinnalla
yrittajyytta harjoitti 11 % vastaajista, mutta koska tilastollista
analyysia varten luokkia yhdistettiin, nimenomaan tyottomien
yrittajyydesta on vaikea vetaa johtopaatoksia. Jatkotutkimuksissa
olisi hyva tarkastella tyottomien sivutoimisen yrittajyyden vaiku-
tuksia tyollistymiseen, paatoimiseen yrittajyyteen seka hyvinvoin-
tiin. Lisaksi sosiaaliturvaan liittyvia haasteita olisi hedelmallista
tarkastella erityisesti taman ryhman nakokulmasta.

Tassa tutkimuksessa ei mydskaan ollut mahdollisuutta perehtya
tarkemmin sivutoimisen yrittajyyden paikkasidonnaisuuteen.
Kyselyn vastaajissa oli huomattavan vahan maaseutumaisiin



kuntiin sijoittuvia sivutoimisia yrittajia. Jatkotutkimuksissa oli-
si atheellista paneutua tarkemmin maaseudun sivutoimiseen
yrittajyyteen vahvemmin kohdennetulla aineistolla. Maaseudun
elinvoimaisena sailymisen kannalta erilaisten ansainnan muoto-
jen yhdistaminen on potentiaalisesti tarkea tekija, mutta taman
tutkimuksen aineisto ei anna mahdollisuutta pureutua siihen
syvemmin. Vaikka digitaalinen murros tarjoaa uusia tyomah-
dollisuuksia myos fyysisten etdisyyksien aiemmin rajoittamilla
alueilla, maaseutukontekstiin sijoittuvaa ansainnan yhdistamista
on kansainvalisestikin tutkittu rajoitetusti (pl. Markantoni ym.,
2012; Markantoni & Van Hoven, 2014) ja paljon maatalouden
sivuelinkeinoihin keskittyen. Sen lisaksi etta erityyppiset portfo-
liourat yleistyvat, digitalisaatio ja etatyon yleistyminen tuottavat
tarvetta tarkastella maaseutua tyon tekemisen ymparistona uu-
della tavalla; tyon siirtyma maaseudulta kaupunkiin ei olekaan
enaa puhtaasti yksisuuntainen.
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