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1 Johdanto

1.1 Tausta ja tavoitteet

Opinnaytetyon tavoitteena oli laatia vaihtoehtoisia Keski-Karjalan ympaéristdalan
tulevaisuusskenaarioita vuoteen 2025 ja toimenpidesuunnitelma toimialan kehit-
tamisen tueksi. Tyon tarkoituksena oli selvittdd ymparistotoimialan nykytilaa ja
tulevaisuuden nékymia Keski-Karjalan seudulla. Kehittdmistoimenpiteiden
suunnittelua ja suuntaamista varten pitaa olla tietoa toimialan nykytilasta ja tule-
vaisuuden nakymista. Tassa tydssa pyrittiin nostamaan esille alan kehittamis- ja
osaamistarpeita. Jatkossa tyossad tehdyn toimenpidesuunnitelman mukaisesti
voidaan suunnata tulevaisuudessa tarvittavia kehittdmistoimenpiteita ja resurs-
seja esille nousseisiin tarpeisiin; mm. suunnitella tarvittavia kehittdmishankkeita
tai kohdentaa erityisid toimenpiteita toimialalle ja eri toimijoille. Opinnaytetyon
toimeksiantajana oli Keski-Karjalan Kehitysyhtio, jonka paatehtava on seudun

elinkeinojen kehittaminen.

Ymparistoliiketoiminnan alalla markkinoiden kasvupotentiaali on merkittava.
Kilpailu luonnonvaroista kovenee, energiaa ja raaka-aineita on kyettava kaytta-
maan taloudellisemmin ja ymparistopolitiikka kiristyy. Yksistddn ymparistotekno-
logioiden markkinoiden arvioidaan 2—3-kertaistuvan vuoteen 2020 mennessa.
(Elinkeinoelaméan ymparistéfoorumi 2013.) Maailmanlaajuisesti cleantech on
yksi nopeimmin kasvavia aloja. Globaalien markkinoiden suuruus on n. 1600
miljardia euroa (n. 6 % globaalista BKT:sta) ja kasvu on lahes 10 % vuodessa.
(Ty6- ja elinkeinoministerié 2013.) Ymparistttoimialalla on liiketoimintamahdolli-

suuksia ja markkinoita ja kehittymismahdollisuudet ovat mitd moninaisimmat.

Keski-Karjalan seudun muodostavat kolme kuntaa: Kiteen kaupunki sekd Raak-
kylan ja Tohmajarven kunnat. Asukkaita on noin 19 000. Seudulla toimii liki
1200 yritystd, joista noin 60 % sijaitsee Kiteen alueella. Tyopaikkoja seudulla on
yli 6700: alkutuotannossa 17 %, jalostuksessa 23 %, palveluissa 57 %. Seudun
vahvoja toimialoja ovat puu- ja metalliteollisuus, kauppa ja palvelut seka ympéa-

ristbala. (Keski-Karjalan Kehitysyhtio 2013.)



Keski-Karjalassa ymparistoliiketoiminta ndhdaéan yhtena kehittyvana ja kasva-
vana toimialana. Elinkeinoelaman kehittamista ohjaa Keski-Karjalan elinkeino-
strategia. Elinkeinostrategia ohjaa seudullisen elinkeinoyhtién toimintaa ja seu-
dun kehittamistyota. Elinkeinostrategiassa on maaritelty kehittdmisen painopis-
teet ja siina on nimetty kolme pé&astrategiaa. Ensimmainen padastrategia liittyy
tuotannollisten toimialojen yritysten ja osaamisen kilpailukykyyn ja niiden toimin-
taymparistdjen kehittamiseen. Tahan liittyviin osastrategioihin ja tavoitteisiin on
nostettu bioenergian ja ymparistéteknologian liikketoiminnan kehittaminen. (Kes-

ki-Karjalan elinkeinostrategia 2012.)

1.2 Tyon viitekehys ja rakenne

Opinnaytetydssa tarkasteltiin ymparistétoimialaa ymparistoliiketoiminnan nako-
kulmasta. Ymparist6toimiala on silla tavoin erikoinen, etta ala ei ole oma luoki-
teltu toimialansa, vaan tuotanto on hajautunut useaan eri toimialaluokkaan. Li-
saksi monet yritykset harjoittavat ymparistoliiketoimintaa sivutoimisesti. Jossain
tapauksessa ymparistoliiketoiminnan maarittely ja rajauksen tekeminen yrityk-
sen muusta liikketoiminnasta on todella vaikeaa. Ymparistdalasta on tilastollisesti
vahan materiaalia. Liséksi materiaalia ei valttdmatta voida suoraan verrata toi-

siinsa toimialan mé&arittelyn eroavuuksista johtuen.

Keski-Karjalan seudun toimijoiden osalta ymparistotoimialan kartoitus ja toimi-
alan nykytilan selvittdminen vaatii seudun yritysten tuntemusta ja toimijakohtais-
ta selvitysta. Vuonna 2005—-2007 Keski-Karjalan seudulla toteutettiin ymparist6-
alan kehittamishanke. Tassa hankkeessa pyrittiin kehittdmaan Carelian Ecotec
ymparistdalalla silloin toimineen yritysverkoston osaamista ja toimintaedellytyk-
sid. EcoTeekki -hankkeessa tehtiin ymparistdalalla toimivien yritysten tarkem-
paa kartoitusta ensimmaisen kerran. Vuonna 2010 ympaéristbalaa kartoitettiin
uudestaan, jolloin selvitettiin alalla toimijoita kyselytutkimuksen perusteella ja
tata aineistoa paivitettiin joiltakin osin vuonna 2012. Tehdyissa selvityksisséa
selvitettiin, ettd Keski-Karjalan seudulla toimii noin 40 ymparistéliiketoimintaa

paa- tai sivutoimisesti harjoittavaa yritysta.



Opinnaytetyo rakentuu siten, ettd johdannossa kasitellaan tyon taustaa ja tavoit-
teita seka viitekehysta ja rakennetta. Toisessa luvussa kaydaan lapi kehittamis-
tyossa kaytetyt tiedonkeruu-, analyysi- ja tutkimusmenetelmat. Tassa yhteydes-
sa kerrotaan menetelmien ja niiden sisaltdjen teoriapohja ja perustelut tyossa

kaytetyille menetelmévalinnoille.

Luvussa kolme kerrotaan ympaéristotoimialasta. Tyossa maaritelladn ymparisto-
toimialaa ja tilastollisen tarkastelun jalkeen myds alan kehittymiseen vaikuttavia
tekijoita. Tyossad edetaan alan kansainvalisten markkinoiden katsauksesta
Suomen mittakaavaan ja taman jalkeen luvussa 4 keskitytaan tarkemmin Keski-

Karjalan seudun toimialan tarkasteluun.

Neljas luku kasittelee ymparistétoimialan nykytilaa ja tulevaisuuden nakymia
Keski-Karjalassa. Toimialaa k&sitelladn elinkeinojen kehittdmisen strategioiden
ja ohjelmien nakdkulmasta seka asiantuntijoiden haastatteluiden ja SWOT-
analyysin tulosten kautta. Ymparistbalan toimintaympariston muutostekijat ja
megatrendit antavat laajempaa ndkemysta ymparistdalan kehittymiseen vaikut-
tavista tekijoista. Keski-Karjalan muutostekijoiden PESTE-analyysin mallissa on
maaritelty globaalit, kansalliset ja erikseen seudulliset muutostekijat, jotka on
huomioitava yksittaisten strategioiden laadinnassa. Taman liséksi tydhén on

koottu viela erikseen ymparistbalaan vaikuttavia muutostekijoita.

Luku viisi kasittelee Keski-Karjalan ymparistétoimialan tiekartan 2025 rakenta-
mista. Ymparistbosaajat 2025 -ennakointiprojektin skenaariot toimivat tausta-
aineistona antaen vaihtoehtoisia nakemyksia siitd, mihin suuntaan ymparisto-
asioissa voisimme olla menossa. Aluksi esitellaan vaihtoehtoiset nelja skenaa-
riota ymparistdalojen tulevaisuudesta, joihin jokaiseen skenaarioon on pohdittu,
mitd tdma tulevaisuudenkuva voisi tarkoittaa Keski-Karjalan seudun kannalta.
Sitten esitelladn rakennettu Keski-Karjalan visio ympaéaristbosaamisesta veto-
voimaa Keski-Karjalassa, siihen liittyvat kehittamiskohteet ja mahdollisuudet,

ympaéristotoimialan tiekartta seké toimenpidesuunnitelma vuoteen 2020.



Viimeisessa luvussa on pohdinta, jossa on yhteenveto ja johtop&atoksia. Vii-
meisessa luvussa tarkastellaan ty6ta ja sen vaiheita kriittisesti ja tehdaan kehit-

tamisehdotuksia jatkotoimenpiteista.

2 Ennakointi kehittamismenetelméana

Opinnaytetydssani kehittdmistydon nakodkulma oli ennakointi. "Ennakointiin kuu-
luu tulevaisuutta koskevan tiedon tuottaminen, hankinta, kasittely, muokkaus,
analysointi ja raportointi” (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2009, 39). Toimintaym-
paristd muuttuu nopeasti ja muutosvauhti on monella alalla niin nopea, etta par-
jatékseen on pyrittdva ennakoimaan kehityksen suuntaa. Ennakoinnin avulla
pyritddn hahmottamaan vaihtoehtoisia tulevaisuuksia pystydkseen varautumaan
niihin. Tietoa tuotetaan paatoksenteon tueksi ja erityisesti organisaation strate-

giantyon avuksi. (Ojasalo ym. 2009, 39.)

Tutkimusmenetelmina opinnaytetydssani kaytettiin kirjallisuustutkimusta seka
haastatteluja ja tyOpajana toteutettua tulevaisuusverstasta. Kirjallisuustutkimuk-
sen liséksi alan nykytilaa kartoitettiin asiantuntijahaastattelujen avulla. Haastat-
teluiden lisaksi tehtiin SWOT-analyysi (vahvuudet ja heikkoudet), joiden avulla
muodostettiin kuva Keski-Karjalan seudun ymparistoliiketoiminnan nykytilasta.
SWOT-analyysista saatiin myos signaaleja tulevaisuudennakymista (uhat ja
mahdollisuudet). Tulevaisuuden nakymia selvitettiin ennusteiden ja alan odotet-
tavissa olevien muutostekijoiden avulla ja SWOT-analyysista saatujen mahdolli-
suuksien ja uhkien avulla. Asiantuntijahaastatteluista tehtiin yhteenveto, joiden
perusteella aihetta tyostettiin tulevaisuusverstaassa asiantuntijatydryhman tyo-
pajatydskentelyna. Tulevaisuusverstaassa keskityttiin ymparistétoimialan nykyti-
lan ja mahdollisuuksien hyddyntdmisen kautta hahmottamaan mahdollinen ja
toivottu tulevaisuudenpolku. Tausta-aineistona tyopajassa kaytettiin Ymparisto-
osaajat 2025 -ennakointiprojektin rakentamia ymparistdalan skenaarioita. Nain
muodostetun tulevaisuusskenaarion toteumapolun toteuttamiseksi laadittiin ym-
paristbalan tiekartta ja kehittamisen toimenpidesuunnitelma, joka on taman

opinnaytetydn keskeinen tulos.
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Haastatteluihin ja ty6pajatyoskentelyyn valikoitiin sellaisia asiantuntijoita, joilla
oli tuntemusta ja tietamysta sekéa ymparistotoimialasta etta Keski-Karjalan seu-
dusta, elinkeinorakenteesta ja ymparistdalalla toimijoista. Haastatteluita tehtiin
kymmenelle edella mainituilla kriteereilla valituille asiantuntijoille. Haastatelluista
asiantuntijoista nelja oli yritysten edustajia, nelja eri kehittamisorganisaatioiden
edustajaa ja kaksi koulutusorganisaatioiden edustajaa. TyOpajatyoskentelyyn

osallistui nelja asiantuntijaa.

2.1 Ennakointiin ja tulevaisuudentutkimukseen liittyvat menetelmat

Ennakoinnista on tullut yha tarkeampi osa kehittamistyota ja sita kaytetdan in-
novaatioiden tuottamisessa ja usein myos tapaus-, toiminta- ja konstruktiivises-
sa tutkimuksessa. Ennakoinnin tehtavana on tarkastella systemaattisesti ja pit-
kajanteisesti tulevaisuuden nakymia liike-elamassa ja samalla pyrkia tunnista-
maan strategisia tutkimus- ja kehittamisalueita, joista voidaan saada hyva ta-
loudellinen, organisatorinen ja yhteiskunnallinen hyoéty. (Ojasalo ym. 2009, 39,
131.)

Tulevaisuudentutkimuksen tarkoitus on keksia, arvottaa ja ehdottaa mahdollisia
ja todenné&kadisia tulevaisuuksia. Tata kautta voidaan kayda lapi erilaisia vaihto-
ehtoja, jotta voidaan tehda paatoksia siitd, millainen tulevaisuus halutaan. Nain
on mahdollista tehda tehokkaita suunnitelmia edistamaan parhaan mahdollisen
tulevaisuuden toteutumista. Tulevaisuudentutkijat kayttavat hyvakseen eri tie-
teenaloilla saavutettuja tutkimustuloksia ja 16ydoksia ja vetavat johtopaatoksia
erilaisista mahdollisista, todenn&kdisista ja toivottavista tulevaisuudenskenaa-
rioista ja -tiloista. Erilaisia tulevaisuudentiloja ja mahdollisuuksia koskevat johto-
paatokset on voitava perustella nykyhetken tiedon ja ymmarryksen pohjalle.
(Futurnet & Internetix 2010.)

Tulevaisuudentutkimuksesta voidaankin todeta, etté tulevaisuus ei ole ennustet-
tavissa. Voidaan muodostaa mielikuvia ja kasityksia vain siita, millaisia tapah-
tumia, vaihtoehtoisia tulevaisuuksia on edessa. Tulevaisuus ei mydskaan ole

ennaltamaaratty. Voidaan pohtia sitd, mitéd todennakdisesti tulee tapahtumaan
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eri mahdollisuuksien toteutuessa. Tulevaisuuteen voidaan vaikuttaa teoilla ja
valinnoilla. Onkin tarke&a tietdd, mika on mahdollista, mika on todennékdisté ja
miké& on toivottavaa. Koska toteutuvan tulevaisuuden laatuun voidaan vaikuttaa
yksittaisilla valinnoilla, eri vaihtoehtojen pohtimiseen kuuluukin vaistamatta ar-
vokeskustelun kdyminen, jotta saataisiin selville, millaiset valinnat johtavat hy-
vaksyttdvimpéaan ja parhaimpaan tulevaisuuden tilaan. (Futurnet & Internetix
2010.)

Ennakointi vaatii jarjestelmallistd toimintaa. Ennakoinnissa ja tulevaisuudentut-
kimuksessa on mahdollista kayttdd monia erilaisia aineistonkeruumenetelmia.
Sopivia menetelmia valitessa taytyy ottaa huomioon kohdeorganisaatio, resurs-

sit ja kehittamiskohteen laajuus. (Ojasalo ym. 2009, 131.)

Tama opinnaytetyo toteutettiin skenaariotydskentelyna siten, etta ymparistotoi-
mialan nykytilaa kartoitettiin eri tilastoista ja seudun toimialakartoituksesta seka
asiantuntijoiden haastatteluilla. Asiantuntijat tekivat myds haastattelun yhtey-
dessd SWOT-analyysin ymparistétoimialan tilasta ja kehittymismahdollisuuksis-
ta Keski-Karjalassa. Tulevaisuustydpajassa hyddynnettiin tietoa toimialan nyky-
tilasta ja alaa koskevista muutostekijdistéa sekd megatrendeista ja heikoista sig-
naaleista. Asiantuntijahaastatteluiden ja SWOT-analyysin avulla keratty toimi-
alatieto ja asiantuntijoiden ndkemykset olivat sopivia tutkimusmenetelmia tdhéan
tyohon. Nailla menetelmilla saatiin laaja lapileikkaus toimialasta ja tulevaisuu-
denndkymistd. Tyohon haastatellut ja tulevaisuudentydpajaan osallistuneet asi-
antuntijat edustivat eri organisaatioita ja toimijoita ja heilla oli tuntemusta seka

Keski-Karjalan elinkeinoelamasta etta ymparistétoimialasta.

Tulevaisuusverstaassa hyoddynnettiin Ymparistbosaajat 2025 -ennakointi-
projektin aineistoa siten, etta siina esitettyja ymparistbalan tulevaisuuden vaih-
toehtoisia skenaarioita tarkasteltiin Keski-Karjalan seudun nakokulmasta. Nama
skenaariot ovat rakennettu asiantuntijapaneelissa Delfoi-menetelmaa kayttaen
ja tulevaisuustaulukkomenetelmaa hyoddyntden. Tassa tydssa asiantuntijoiden
tulevaisuustydpajassa tarkasteltiin kriittisesti naita skenaarioita ja niiden tulevai-
suudennakymia ja tata kautta pystyttiin rakentamaan Keski-Karjalan seudulle

toivottu ympaéristotoimialan visio ja tulevaisuudenpolku.
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Kaytetyt menetelméat soveltuivat hyvin taman tyyppiseen toimialan kehittamisen
ennakointitydhon. Ymparistbosaajat 2025 -ennakointiprojektin aineisto oli hyva
tausta-aineisto skenaariotydskentelyssa ja siina esitetyt skenaariot laajensivat
tulevaisuustytpajan nékokulmaa. Tulevaisuustaulukkomenetelman kayttd nain
laajassa aineistossa olisi vaatinut syvempaa asiantuntijuutta ja menetelman
aiempaa kayttokokemusta, joten sen kayttdminen yksistaan ei olisi ollut mahdol-

lista.

2.1.1 Skenaariotyoskentely

Skenaariot ovat yksi mahdollisuus analysoida tulevaisuutta ja tulevaisuudesta
kerattya aineistoa. Ojasalo ym. (2009, 131) maarittelevat skenaarioiden olevan
ajallisesti toisiaan seuraavien ja perusteltavissa olevien tulevaisuuskuvien sar-
jan, jolla pyritddn toivottavaan tulevaisuuden saavuttamiseen. Mannermaa
(1999, 57) maarittelee skenaarion seuraavasti: "Skenaariomenetelmalla luo-
daan loogisesti eteneva tapahtumasarja, jonka tarkoituksena on nayttaa, miten
mahdollinen, joko todennakdinen, tavoiteltava tai uhkaava tulevaisuudentila ke-

hittyy askel askeleelta nykytilasta.”

Skenaariotekniikkaa kaytetddn silloin, kun halutaan selvittdd asiantuntijoiden
kasityksia erilaisista vaihtoehtoisista tulevaisuuksista ja niihin johtaneista tule-
vaisuuden poluista (Metsdmuuronen 2003, 246). Skenaarioissa kuvataan toimi-
jat, toiminnot ja paatdksentekoprosessi seka paatoksiin liittyvien seurausten
tapahtumaketju nykypaivasta valittuun kuvaan tulevaisuudesta (Ojasalo ym.
2009, 83). Skenaariossa kuvataan tulevaisuuspolku, jossa on aina alku- ja lop-
putilanne seka lisaksi tarkeiksi tunnistettavia valitilanteita. Naissa valitilanteissa
skenaarioon liittyva polku voi haarautua ja uusi haara johtaa uuteen vaihtoeh-
toiseen skenaarioon. Toimijoiden erilaiset paatokset vaikuttavat erilaisten ske-
naarioiden syntyyn. Skenaario osoittaa, millaisia seurauksia eri valinnoilla on
tapahtumien kehityksessa. (Ojasalo ym. 2009, 131-132.)

Skenaariotydskentelyssa tutkimuskohteina ovat nykyhetki, megatrendit ja heikot

signaalit. Tydskentelyn eri vaiheissa voidaan kayttdd monia erilaisia aineiston
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keruu- ja analyysimenetelmid. Aineistoa saadaan tilastoista ja ennusteista Li-
saksi voidaan kayttdd tulevaisuustydpajoja tai -verstaita. Myos tulevaisuustau-

lukkoa voidaan kayttaa aineistonkeruussa. (Ojasalo ym. 2009, 132.)

Mannermaan (1999, 57-58) mukaan skenaariossa tulee olla kolme elementtia:
yrityksen tai sen toimintaympariston nykytilan kuvaus, tulevaisuudentilan kuva-
us ja kuvaus prosessista, joka liittdd nama kaksi toisiinsa. Mannermaa (1999,
58) korostaa, ettd skenaariota rakennettaessa voidaan edeta nykyhetkesta tule-
vaisuuteen tai painvastoin, mutta kaikkien skenaarioiden tulee kuitenkin olla

mahdollisia toteutua.

2.1.2 Tulevaisuustydpaja

Yksi skenaariotyoskentelyssa usein kaytetty menetelmé on tulevaisuustydpaja
tai -verstas. Tama on ongelmanratkaisumenetelma, jossa yhdessa tasavertai-
sesti tydskentelemalld pohditaan yhteisesti sovittuun asiaan liittyvid aiheita, ide-
oita ja ongelmia. Menetelmassa painotetaan kaikkien osallistumista ja kaikille

annetaan tilaa esittaa mielipiteensa ja kommenttinsa. (Ojasalo ym. 2009, 137.)

Ojasalon ym. (2009, 137) mukaan tulevaisuusverstaissa on aina mukana men-
neisyys ja tulevaisuus. Ennen kuin siirrytaan tulevaisuuteen, on selvitettava
suhde menneisyyteen. Tama toteutetaan siten, etta tulevaisuusverstas aloite-
taan ns. ongelmavaiheella. Aluksi siis etsitdéan ne ongelmat, mista halutaan
paasta eroon. Tulevaisuusverstaissa yhdistetaan vallitsevan todellisuuden arvi-

ointi, tulevaisuuden ideointi sekd naiden yhdistaminen todelliseksi toiminnaksi.

Tulevaisuusverstaan vetdja huolehtii prosessin muodosta ja osallistujat itse
tuottavat varsinaisen sisallon (Ojasalo ym. 2009, 138). Tydskentelyssa jokainen
osallistuja voi esittdd oman mielipiteensa ja ratkaisuehdotuksensa asioista.
Verstaan kuluessa voi selvitd myds, missa paatoksentekoon ja mielipiteenmuo-
dostukseen vaikuttavassa seikassa osanottajien tiedot ovat vahéaiset ja tarvitaan
lisatietoa. (Rubin 2004.)



14

Tulevaisuusverstaassa luodaan skenaariot. Tavallisin tapa on jakaa skenaariot
niiden sisaltaman informaation tai kuvauksen mukaan. Skenaarioita taytyisi olla

3 - 5, jotta ne olisivat kunnolla erottelukykyisid. (Rubin 2004.)

2.1.3 Tulevaisuustaulukko

Tulevaisuustaulukoilla voidaan systemaattisesti jasentdd toimintaympariston
olennaisia tekijoita ja niiden vaihtoehtoisia tulevia tilanteita. Taulukoiden avulla
voidaan my0s rakentaa tulevaisuuden skenaarioita. (Mannermaa 2000, 86.)
Tulevaisuustaulukkoa kaytetdaan tdydentamaan muita tulevaisuudentutkimuksen

menetelmid kuten esimerkiksi skenaariotytskentelya (Futurix 2005).

Tulevaisuustaulukkoanalyysissa tarkoituksena on tunnistaa keskeiset muuttujat
ja niiden mahdolliset toteutumavaihtoehdot tulevaisuudessa. Muuttujilla tarkoite-
taan tarkasteltavan ongelma-alueen kannalta keskeisia tekijoita, joiden kehityk-
sesta ei voida varmuudella tunnistaa suuntaa. Nain ollen tulevaa kehitysta on
tarkoituksenmukaista tarkastella erilaisina vaihtoehtoina. Usein tulevaisuustau-
lukko-analyysissa mukaan otettavat muuttujat ovat kyseessa olevan tarkasteli-
jan toimintaymparistomuuttujia, talouden, teknologian ja yhteiskunnallisten reu-
naehtojen kehitysvaihtoehtoja. Tulevaisuustaulukossa riveille nimetd&n muuttu-
jat ja sarakkeilla ilmaistaan muuttujien vaihtoehtoisia arvoja. (Mannermaa 2000,
167.)

2.1.4 Megatrendit, trendit ja heikot signaalit

Megatrendit kuvaavat nykyhetkea. Ne ovat voimakkaasti lasna ja vaikuttavat eri
elamanalueille. Megatrendit ovat pitk&kestoisia, voidaan olettaa, etta ne kerto-
vat myos tulevaisuudesta. Megatrendit eivat kuitenkaan ole pysyvid, vaan ne

voivat vaimentua ja muuttua ajan mittaan. (Hiltunen 2012, 79.)

Hiltunen (2012, 81) korostaa, ettd megatrendit ovat asioita, jotka taytyy sisais-

taa yritysten strategisessa suunnittelussa ja muussakin toiminnassa. Menesty-
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akseen yrityksen on tarkeaa tiedostaa, mitd puhutaan, ymmartaa todelliset ta-

pahtumat ja toimia niiden mukaan.

Mannermaan (2004, 113) mukaan heikoilla signaaleilla tarkoitetaan ilmiita,
jotka ovat "oraalla” ja joilla yleensa ei ole selvasti tunnistettavaa menneisyytta.
Ne eivat ole aiemmin olleet olemassa tai ainakaan merkityksellisid. Heikko sig-
naali ei ole trendi, mutta voi kehittyd sellaiseksi. Heikot signaalit voivat kertoa
yllattavasta ilmiosta, joka saattaa vaikuttaa merkittdvasti organisaatioon ja sen
toimintaan. 1lmi6 voi olla uhka tai mahdollisuus, mutta se kannattaa aina ottaa
mahdollisuutena oppimiseen, kasvuun ja kehittamiseen. Heikot signaalit iimaan-

tuessaan muuttavat kehitysta ennakoimattomasti. (Ojasalo ym. 2009, 134.)

Heikko tulevaisuussignaali on muutoksen ensioire, joka kehittyy vahvemmaksi
yhdistymalla toisiin signaaleihin. Heikon tulevaisuussignaalin merkittavyys méa-
raytyy sen vastaanottajan tavoitteista kasin. Heikkoja signaaleja voi loytaa Hil-
tusen (2012, 122) mukaan kaikkialta, mutta toki huomioiminen vaatii systemaat-

tista etsintaa. (Mannermaa 2004, 116.)

Heikkojen signaaleja tutkitaan usein trendien ja megatrendien yhteydessa. Nii-
den tutkimisessa on tiedostettava, kenelle ja keta varten niitd tunnistetaan. On
myOs syytd paattaa etukateen niista periaatteista, joilla myds heikko signaali
hyvaksytaan tutkimukseen. Tutkittaessa heikkoja signaaleja on syyta huomioida
kolme suodatinta, jotka voivat vaikuttaa tuloksiin: 1) havaitsemissuodatin, jolloin
signaaleja ei etsita oikeista paikoista eikéa tarpeeksi), 2) tulkintasuodatin, jolloin
vaarat henkilot tutkivat ja tulkitsevat signaaleja ja 3) valtasuodatin, jolloin ha-
vaintoja ja tulkintoja vahatellaan tai niitd ei pidetd tosina eikd mahdollisina.
Heikkojen signaalien tulkintaan on kehitetty neljan askeleen kehys (kuvio 1;
(Ojasalo ym. 2009, 135-136.)
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1. Taysin odottamaton 2. Muutokset trendeissa
Havainto ei liity mihinkaan Havainto osoittaa muutosta
toiseen tunnettuun trendiin trendeissa

3. Muutoksen ajuri 4. Mika pitaa meidat vanhassa?
IImio johtaa havaintoon, Trendit, megatrendit ja valtavirta
tai silla on ”laillinen tilaus

Kuvio 1. Heikkojen signaalien havainnointikehys (Ojasalo ym. 2009, 136)

Heikkojen signaalien selvitystyon jalkeen valitaan organisaation kannalta to-
dennékdisimmat. Niiden pohjalta voidaan aloittaa skenaarioty6 ja ideoiden tes-
taus seka tarpeen mukaan strategiatyd. Heikkojen signaalien hyétyminen vaatii
oikean signaalin oivaltamista ja huomioimista tulevaisuuden toiminnassa. Jos
halutaan saada erityistd hyotya organisaation toimintaan, heikkoon signaaliin on
tartuttava ennen kuin siitd muodostuu trendi. (Ojasalo ym. 2009, 136-137.)

2.2 Haastattelu tiedonhankintamenetelméana

Haastattelu on yksi kaytetyimpia tiedonkeruumenetelmia seka tutkimus- etta
kehittamistyossa. Tutkija ja haastateltava keskustelevat haastattelusta riippuen
enemman tai vdahemman jarjestelmallisesti tai laajasti tutkimusaiheeseen liitty-
vista asioista. Tutkimushaastattelulla on selked paamaara, joka on tutkimusteh-
tavan suorittaminen. Haastattelua kaytetd&n tutkimusaineiston saamiseksi, ja
aineistoa puolestaan on tarkoitus analysoida ja tulkita tieteellisen tutkimustehta-

van selvittamiseksi. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Haastattelutyyppeja ja -tapoja on useita. Haastatteluja voidaankin jaotella eri
perustein. Voidaan luokitella, kuinka kiintea ja jasennelty haastattelu on. Tama
tarkoittaa sitd, kuinka paljon liikkumatilaa haastateltavalle annetaan ja kuinka
tarkasti haastattelukysymykset esitetdan. Haastattelujen voidaan myos ajatella

jakautuvan 1) lomakehaastatteluun eli strukturoituun haastatteluun, jossa on
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valmiiksi muotoillut jarjestelmalliset kysymykset ja vastausvaihtoehdot, seka 2)
puolistrukturoituihin ja strukturoimattomiin eli avoimiin haastatteluihin, joissa
kysymysten esittdmistavat vaihtelevat ja joissa ei ole tarjolla valmiita vastaus-
vaihtoehtoja. Haastattelun avulla tavoitellusta tiedosta riippuu se, kuinka tarkka
tai muodollinen haastattelu kysymyksineen on. (Saaranen-Kauppinen & Puus-
niekka 2006.)

Haastattelut voivat olla laajuudeltaan hyvinkin erilaisia. My6s haastateltavien
maarat voivat vaihdella tarpeesta riippuen. Haastateltavat voidaan valita tutki-
mukseen saatavuuden tai harkinnan mukaan. Haastattelut kannattaa aina nau-
hoittaa, koska haastattelun tekemisen jalkeen aineistot kirjoitetaan auki. Litte-
roinnin tarkkuus riippuu yleensa kehittdmistehtavan tarpeesta, esimerkiksi kirjoi-
tetaanko haastattelu auki sanatarkasti. Tamén jalkeen aloitetaan analysointi,
jossa kasitelty aineisto pyritdan luokittelemaan ja siitéa pyritaan loytamaan yhte-
yksia kaytettyyn teoriaan. Haastatteluaineisto on hyva kayda lapi ja analysoida
melko pian aineiston keruun jalkeen, koska tieto on silloin tuoretta ja hyvin
haastattelijan muistissa. Analysoinnin pohjalta on myds mahdollista palata
haastattelurunkoon ja tehdéa mahdollisia muutoksia, jos esimerkiksi tarvitaan
jotain lisatietoa. (Ojasalo ym. 2009, 96-100.)

2.3 SWOT kehittdmistytkaluna

Nelikenttdanalyysi SWOT on yleisesti kaytetty yritystoiminnan analysointimene-
telma. Analyysin avulla voidaan selvittda yrityksen vahvuudet (S) ja heikkoudet
(W) sekéa tulevaisuuden mahdollisuudet (O) ja uhat (T). Nelikenttaanalyysin
avulla pystytaan melko yksinkertaisesti arvioimaan yrityksen toimintaa. Nelikent-
taanalyysi sisaltda seka yrityksen vahvuuksien ja heikkouksien (nykytilanteen)
ettd sen uhkien ja mahdollisuuksien (tulevaisuuden) analysoinnin. Yrityksen
vahvuudet ovat niitd toimenpiteita tai resursseja, joita yritys pystyy hyodynta-
maan. Heikkoudet puolestaan ovat tekijoita, joita yrityksen taytyy parantaa pys-
tydkseen toimimaan tehokkaasti. (VTT 2009.)
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Nelikenttaanalyysia voi kayttaa kaikentyyppisissa yrityksissa ja organisaatiois-
sa. Analyysia voi kayttaa tarkastellessa koko yritysta tai jotakin yritystoiminnan
osaa. SWOT-analyysi on yksinkertainen menetelma, jota voidaan kayttaa yri-
tyksessa joko yksin tai ryhmassa tydskennellen. SWOT-analyysin voi toteuttaa
siten, etta jokainen tekee analyysin ensin yksin ja kirjaa nelikentdn ruutuihin
yrityksen vahvuuksia, heikkouksia, mahdollisuuksia ja uhkia. Taman jalkeen
kaikkien ajatukset kootaan ryhmatyona yhteen. Tallaisella aivoriihi-
menetelmalla kyetaan yrityksen tila selvittdmaan mahdollisimman kattavasti.
(VTT 2009.)

Analyysin jalkeen kaydaan lapi jokainen nelikentén ruutu. Konkreettiset toimin-
taratkaisut voidaan nostaa nelikentan ruutuihin kirjatuista asioista. Vahvuuksia
vahvistetaan ja hyddynnetaan niitd myos jatkossa. Loydettyja heikkouksia korja-
taan ja parannetaan. On huomattava, ettéa kaikkia heikkouksia ei voida poistaa,
mutta niiden vaikutusta pitdd pyrkia lieventdméaan. Mahdollisuudet hyddynne-
taan resurssien mukaisesti. Uhkiin on syyta varautua hyvalla suunnittelulla, jol-
loin ikavat asiat eivat tule yllatyksena. SWOT-analyysin avulla yritys pystyy
saamaan selville seka yrityksen nykytilan etta tulevaisuudessa kehittdmista vaa-
tivat seikat. (VTT 2009.)

3 Ympaéristotoimiala

3.1 Ymparistotoimialan maarittely

Ymparistoliiketoiminnan ja cleantechin yksiselitteinen maaritteleminen on melko
haastava tehtava. Tilastokeskuksen (2012,2) mukaan "Ymparistoliiketoiminnalla
tarkoitetaan toimintaa, joka liittyy ymparistdon pilaantumista estavaan tai luon-
nonvaroja saastavaan tuotantoon.” Yrityksissa ymparistoliiketoimintaa harjoite-
taan seka paa- etta sivutoimisesti. "Joskus ymparistoliiketoiminnan maarittelyn
ja rajauksen tekeminen voi olla lahes mahdotonta, koska monissa tapauksissa
yrityksissa ymparistfalaa on vaikea erottaa yritysten muusta liiketoiminnasta”

(Lundgren 2012, 5). Ymparistoliiketoiminta kattaa uudet ja ymparistonakokulmat



19

huomioivat liiketoimintamallit ja naita voidaan luoda kaikilla talouden sektoreilla.
MyoOs toimialasta kaytetyt termit vaihtelevat. Puhutaan energia- ja ymparistolii-
ketoiminnasta, cleantech-alasta tai yleisesti vihredsta taloudesta. (Elinkei-

noelaman ymparistéfoorumi 2013.)

Kuisma (2004, 248) puhuu ymparistoklusterista, jossa ymparistdteknologian
liketoiminta voidaan kuvata nelikentdn avulla (kuvio 2). Talldin ympaéristdalan

tuotteet ja palvelut ryhmitellaan investointi- ja kuluttajahyddykkeisiin.

Investointihyddykkeet | Kuluttajahyddykkeet
Ymparistonsuojelu- Piipunpaateknologiat Kotitalouksille  myytavat
tuotteet ja palvelut ymparistonsuojelutuotteet
Ymparistonsuojelu- Saastava valmistus- Ymparistba saastavat
tuotteet ja palvelut tekniikka kuluttajatuotteet ja
-palvelut

Kuvio 2. Ymparistoklusteri: ymparistoteknologian liiketoimintaulottuvuudet
(Kuisma 2004, 248)

Ymparistoklusteriin on suppeimmillaan laskettu vain ymparistdonsuojelun inves-
tointihyodykkeiden markkinoiden ns. piipunpééteknologiat. Kun klusteria méari-
tellaén laajemmin, siihen kuuluvat myds saastavan valmistustekniikan inves-
toinnit seka ymparistomyotaiset lopputuotteet ja -palvelut. Ympéaristomyotaisilla
tuotteilla ja palveluilla tarkoitetaan sellaisia tuotteita ja palveluita, jotka on tuotet-
tu saastavalla valmistustekniikalla tai joiden tuottamisessa, kayttamisessa ja
kierrattdmisessa seka havittamisessa syntyy mahdollisimman vahan kielteisia
ymparistdvaikutuksia. Kuisma (2006, 249) kuvaakin ymparistéteknologian liike-
toiminnan ja markkinoiden kokonaisuutta "tilkkkutakiksi”, joka muodostuu kym-

menista erilaisista tuote- ja palveluryhmista.

Tilastollisesti ymparistoliiketoiminnassa toimivat yritykset voidaan jakaa kahteen
ryhmaan. Nama ovat ydintoimialojen yritykset ja ymparistdalan tukitoimialojen
yritykset. Ydintoimialojen yritykset (end-of-pipe—alat) |0ydetaan virallisen toimi-

alaluokituksen avulla. Nama yritykset toimivat ymparistéaloilla, joilla pyritdé&n
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kaytannossa ennaltaehkdisemaan tai korjaamaan ymparistovahinkoja. (Lith
2012, 8.)

Myds bioenergia-alan yritystoiminta luetaan ydintoimialoihin. Bioenergia-ala on
uusiutuviin energialéhteisiin perustuvaa energian tuotantoa. Raaka-aineina kay-
tetdéan muun muassa kasvien biomassoja, yhdyskuntajatteitd sek& maatalouden
ja teollisuuden tuotannosta syntyvia jatteita ja kierratysmateriaalia. Bioenergia-
alan yrityksia on kuitenkin vaikea tunnistaa virallisen toimialaluokituksen avulla.
(Lith 2012, 8.)

Ymparistoalan tukitoimialoilla toimivia yrityksia on miltei mahdotonta tunnistaa
toimialaluokituksen avulla. Naméa yritykset tuottavat usein sivutoimisesti inves-
tointinyodykkeitéa ja tavara- ja palveluvalituotteita, joiden avulla on mahdollista
saastadd uusiutuvia luonnonvaroja, tehostaa energian kaytt6d, pienentaa maa-

peran, veden ja ilman ymparistovahinkoja. (Lith 2012, 4.)

Nykyaan puhutaan myos cleantechista. Cleantech ei ole sektori, vaan puhtaat
tuotteet, palvelut, prosessit ja jarjestelmat lapaisevat useita perinteisia sektorei-
ta. Cleantech sisaltaa varsin kattavasti perinteisen ymparistoliiketoiminnan osa-
alueet, ja energialiiketoimintakin siséltdd useita cleantechiin kuuluvia osa-
alueita (mm. uusiutuva energia ja energiatehokkuus), mutta cleantechia 16ytyy
myo6s metsd-, metalli-, rakennus- ja teknologiateollisuudesta. (Vanhanen, Pat-
han & Pokela, 2012, 4.)

"Puhtaat teknologiat (cleantech) taas sisaltavat kaikki tuotteet, palvelut, proses-
sit ja jarjestelmat, joiden kaytosta on vahemman haittaa ymparistdlle kuin niiden
vaihtoehdoista. Puhtaat teknologiat tuovat asiakkaalle lisdarvoa ja samalla va-
hentavat haitallisia ymparistévaikutuksia joko suoraan tai arvoketjun kautta.
Esimerkkejd ovat puhtaat teollisuusprosessit, uusiutuvat energialdhteet, ener-
giatehokkuus, materiaalitehokkuus, materiaalien kierratys, ymparistomittaukset
seka jatehuollon, vesihuollon, ilmansuojelun ja maaperan puhdistuksen tekno-
logiat.” (Sitra 2007, 9.)
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3.2 Ymparistotoimialan kehittymiseen vaikuttavat tekijat

Elinkeinoelaméan keskusliiton (2010, 10) mukaan monet tekijat ja ilmiot edistavat
ymparistoliiketoimintaa. Osa niista on markkinaehtoisia, kuten talouden globali-
saatio ja kysynnan muutos, osa taas poliittisiin ja viranomaisten paatoksiin poh-
jautuvia, kuten paastdjen vahentamisvelvoitteet. Markkinat ja kysynta ovat kai-
ken liiketoiminnan edellytys. Lisaksi tarvitaan valttdmatta innovaatioita, osaa-

mista seka kilpailukykya vahvistavaa infrastruktuuria ja toimintaymparistoa.

Ymparistbongelmien myota on ollut tarpeita kehittdé ja ottaa kayttoon teknolo-
gioita ja toimintatapoja, jotka vahentavat ympariston kuormitusta ja edistavat
ekotehokkuutta. Viime vuosina tdma tarve on kypsynyt aidoksi kysynnaksi, joka
nakyy nyt maailmanlaajuisen ymparistéliiketoiminnan voimakkaana kasvuna.
(Elinkeinoelaméan keskusliitto 2010, 10.)

Kansainvéliset sopimukset ja standardit laajentavat markkinoita. Lainsdadannol-
la ja poliittisilla paatoksilla pyritaan hillitsemaan ilmastonmuutosta ja edistamaan
ymparistda suojelevia toimia. Kaytéssa on erilaisia ohjauskeinoja: ymparistolu-
pia, paastokauppaa, ymparistoveroja ja syottotariffeja. Lisaksi sovelletaan va-
paaehtoisia sopimuksia ja standardeja. Erilaisilla ohjauskeinoilla voidaan myds
luoda kysyntaa ympaéristoa saastaville tuotteille, palveluille ja teknologioille.
(Elinkeinoelaméan keskusliitto 2010, 10.)

Myos kuluttajilla ja kotitalouksilla on merkittava rooli. Kuluttaminen ja kulutustot-
tumukset muuttuvat, ja ymparistoystavallisyyteen ja tuotannon eettisyyteen kiin-
nitetdédn yhd enemman huomiota. Tama vaatii yrityksia vastaamaan muokkaa-
malla tuotteita ja palveluja kysynnan mukaisiksi. Kuluttajien kysynnan suuntau-
tumista kestdvan kehityksen mukaiseksi voidaan edistdd lisdamalla tietoa ja
kayttamalla erilaisia taloudellisia kannustimia. Ymparistomerkit ja verotukselliset
keinot ovat téllaisia ohjauskeinoja. Kuluttajien liséksi julkinen sektori voi vaikut-
taa julkisilla hankinnoilla merkittavasti kysyntdan ja vauhdittaa siten ymparist6-
liketoimintaa. (Elinkeinoelaman keskusliitto 2010, 11.)
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Ymparistoliiketoiminnan alalla markkinoiden kasvupotentiaali on merkittava.
Kilpailu luonnonvaroista kovenee, energiaa ja raaka-aineita on kyettava kaytta-
maan taloudellisemmin ja ymparistopolitiikka Kiristyy. Yksistdan ymparistotekno-
logioiden markkinoiden arvioidaan 2—3-kertaistuvan vuoteen 2020 mennessa.
(Elinkeinoelaman ymparistéfoorumi 2013) Maailmanlaajuisesti cleantech onkin
yksi nopeimmin kasvavia aloja. Globaalien markkinoiden suuruus on n. 1600
miljardia euroa (n. 6 % globaalista BKT:sta) ja kasvu on lahes 10 % vuodessa.

(Ty6- ja elinkeinoministerié 2013.)

Tyo- ja elinkeinoministerié on kaynnistanyt cleantechin strateginen ohjelman
hallitusohjelman mukaisesti vuonna 2012. Ohjelma pyrkii kehittdméaan cleantech
-liketoimintaa uuden kasvun ja tydllisyyden luomiseksi Suomeen. Ohjelman
tavoitteena on luoda vahintaan 40 000 uutta puhtaan teknologian tyopaikkaa ja
yli kaksinkertaistaa suomalaisten cleantech -yritysten yhteenlaskettu liikevaihto
nykyisesta 20 miljardista 50 miljardiin vuoteen 2020 mennessa. Cleantechin
strateginen ohjelma pyrkii tavoitteisiinsa vaikuttamalla kansallisella tasolla
cleantech -liiketoiminnan toimintaedellytyksiin. Ohjelman tavoitteena on kehittaa
Suomesta paras kotimarkkina cleantech -yrityksille, joka luo vahvan perustan

menestykselle kansainvalisilla markkinoilla. (Tyo- ja elinkeinoministerio 2013.)

3.3 Ymparistotoimialan kansainvaliset markkinat

Talla hetkella cleantech on maailman yksi merkittavimmista kasvusektoreista.
Cleantechin maailmanmarkkinat kasvoivat lahes 12 prosenttia vuosina 2007—
2010 (1 930 mrd. euroa vuonna 2010) taloudellisesta taantumasta huolimatta.
Maailmanmarkkinoiden ennustetaan olevan yli 4 400 miljardia euroa vuoteen
2025 mennessa. Tama tarkoittaa 5,6 prosentin vuotuista kasvua cleantechille.
(Valtioneuvosto 2013, 16.)

Erityisesti voimakkaasti kehittyvissd maissa, BRICS-maissa (Brasilia, Vengja,
Intia, Kiina, Etela-Afrikka) tarvitaan kustannustehokkaita ja selkeitd puhtaan
teknologian ratkaisuja. Tiukkenevat paastovelvoitteet ja lainsaadantd seka raa-

ka-aineiden niukkuus ja kohonneet kustannukset johtavat tulevaisuudessa sii-
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hen, etta globaaleilla markkinoilla tulee olemaan erittain paljon yrityksia ja toimi-
joita. (Virtanen 2013, 1.)

Tulevaisuudessa tarvitaan yhd enemman resurssi- ja energiatehokkaita seka
puhtaiden teknologioiden ratkaisuja. Energiatehokkuus ja siihen liittyvat moni-
naiset ratkaisut on arvioitu suurimmaksi paastovahennyspotentiaaliksi ilmas-
tonmuutoksen hillitsemiseksi. (Virtanen 2013, 2.) Cleantech markkinoilla keski-
tytdan energiatehokkuuteen erityisesti energiatehokkaissa tuotantoprosesseis-
sa, poikkiteknologisissa sovelluksissa teollisuudessa ja kaupassa (esimerkiksi
lAmmon talteenotto) sekd energiatehokkaissa rakennuksissa ja sovelluksissa
(esimerkiksi sisdlampdtilan saaté kannykan avulla). Myds muita uusia, osin vie-
l& tunnistamattomia liiketoimintamahdollisuuksia avautuu nailla kasvavilla ja

kehittyvilla markkinoilla. (Valtioneuvosto 2013, 16.)

3.3.1 Uusiutuva energia

llImastonmuutos ja energian kysynnan kasvu ovat lisanneet uusiutuvien energi-
anmuotojen kehittdmistarpeita ja lisaamista. Arvioidaan, ettd ilmastonmuutok-
sen hillinta vaatii vuoteen 2015 mennessa globaalien kasvihuonepaastdjen puo-
littamista vuoden 2012 tasosta. Tama edellyttdéa myos siirtymista “hiilivapaa-
seen” energiajarjestelmaan. Nopeimmin kasvavat energiasektorit globaaleilla
markkinoilla ovat tuuli- ja aurinkoenergian teknologiat. Aasiassa, muun muassa
Kiinassa ja Intiassa tapahtuva nopea talouskasvu tulee vaikuttamaan merkitta-

vasti maailmanlaajuisiin energiatarpeisiin. (Virtanen 2013, 2 — 39.)

Bioenergia on talla hetkelld laajimmin kaytetty uusiutuvan energian muoto. Sen
osuus maailman energiantuotannosta on 10,2 %. Globaalilla tasolla tarkasteltu-
na biomassan tuotanto ja kulutus painottuvat Aasiaan seka Etela-Amerikan ja
Afrikan kehittyviin maihin. Vuonna 2010 maailmassa tuotettiin yli 270 TWh
energiaa kiinteilla biomassoilla. Bioenergiamarkkinoiden arvioidaan kasvavan yli
40 % vuoteen 2016 mennessa. Nestemaisten biopolttoaineiden suurimpia tuot-
tajia ovat Yhdysvallat ja Brasilia. Vuonna 2010 kulutus oli 1&hes 80 miljardia lit-
raa. (Virtanen 2013, 15, 39.)
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Vuonna 2012 maailmassa oli asennettua tuulivoimakapasiteettia 289 GW maal-
la ja 12 GW merella. Tuulivoiman rakentaminen on kehittynyt viime vuosina no-
peasti. Kasvu on ollut 20—30 % vuosittain ja vahvinta se on ollut latinalaisessa
Amerikassa, Kanadassa ja Kiinassa. Tuulivoiman kasvua on vauhdittanut 6ljyn
ja muiden fossiilisten polttoaineiden hinnannousu, mutta ennen kaikkea suuret
tuotantotuet. (Virtanen 2013, 5.)

Aurinkoenergian hyddyntaminen ja investointihalukkuus on kehittynyt myoéntei-
sesti sitd mukaa, kun kustannukset ovat alentuneet. Aurinkoenergia on kehitty-
nyt uusiutuvista energioista nopeimmin ja maailmanmarkkinat ovat jopa kaksin-
kertaistuneet vuosittain. Globaali kokonaiskapasiteetti oli vuonna 2012 102 GW.
Markkinoiden kasvu on siirtyméassa Euroopasta kohti Kiinaa, Yhdysvaltoja, Ja-
pania ja Intiaa. Australia, Kiina, Ranska, Intia ja Korea ovat talla hetkella kes-
keisimmat kehittyvat markkinat uuden politiikan ja tukijarjestelméan myo6ta. Arvi-
oidaan, ettd aurinkoenergia voi muodostaa 22 % globaalista sahkdntuotannosta

vuoteen 2050 mennessa. (Virtanen 2013, 9.)

3.3.2 Rakentaminen

Energiakustannusten kasvaessa, lainsaadannon tiukentuessa ja kestavan kehi-
tyksen merkityksen kasvaessa vihrean rakentamisen markkinat ovat kehittyneet
merkittavasti. Arvioidaan, etta rakennukset kuluttavat 30—40 % maailman ener-
giasta ja rakennusten kaytosta syntyy kolmannes maailman kasvihuonepaas-
toistd. Rakennussektorilla kaytetaan vuosittain noin kolme miljardia tonnia raa-
ka-aineita, joka on noin 40-50 % luonnonvarojen kokonaiskulutuksesta. Raken-
nusalalla onkin suuri potentiaali paastévahennysten saavuttamiseksi. (Virtanen
2013, 18.)

Talla hetkella suurimmat vihredn rakentamisen markkinat ovat globaalisti tar-
kasteltuna Euroopassa. Maista Iso-Britannia, Singapore, Brasilia, Kiina ja Yh-
distyneet arabiemiirikunnat ovat parhaita vihredn rakentamisen markkina-

alueita. Kokonaisvolyymi markkinoilla on noin 1000 miljardia euroa ja vuoteen
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2015 mennessa markkinoiden arvioidaan kehittyvan yli 1300 miljardiin euroon.
(Virtanen 2013, 39.)

3.3.3 Puhdas vesi

Makean veden varat ovat jakautuneet epatasaisesti maapallolla. Huono veden
laatu aiheuttaa terveysriskeja. Toimiva vesihuolto (turvallisen juomaveden saan-
ti ja viemardinti) on suuri ongelma monissa maissa maailmassa. Vetta kulute-
taan vaestonkasvun myoéta koko ajan enemman. On arvioitu, etta kaksi kolmas-
osaa maailman vaestosta tulee karsimaan vesipulasta vuoteen 2025 mennes-
sa. Puhtaan veden ja juomaveden tuottamiseen liittyvat teknologia ja ratkaisut
ovat tarkeita vesihuollon turvaamiseksi. Tamén alan liiketoiminta onkin yksi no-
peimmin kasvava globaalin talouden sektori ja sen arvioidaan kasvavan noin
800 miljardiin euroon vuoteen 2030 mennessa. Kanadassa sijaitsee lahes 9 %
maailman makean veden varoista. Kansainvalisesti vesiosaamisen ja -

tutkimuksen johtava maa onkin juuri Kanada. (Virtanen 2013, 21.)

Voimakkaimmin kasvavat vesimarkkinat ovat Aasiassa. Veden saatavuuden ja
sen laadun turvaaminen on tarkeaa erityisesti myos Afrikassa. Juomaveden
laatuongelmat, huono viemarginti ja jatevesiverkoston huono kattavuus ovat

kehittyvien maiden suurimpia ongelmia. (Virtanen 2013, 40.)

3.3.4 Alykkaat sahkoverkot

Tulevaisuudessa alykkaat sdhkodverkot yhdistavat olemassa olevat seka kehi-
tyksen alla olevat sdhkdvoimateknologiat alykkaisiin laitteisiin, automaatio-, tie-
to- ja viestintateknologioihin. Jotta saavutettaisiin muun muassa EU:n energia-
tehokkuustavoitteet, se vaatii alykkdiden sahkdverkkojen kehittamista ja kayt-
toonottoa. Kun Euroopassa tavoitellaan vahahiilista taloutta, alykkaat sahkover-
kot ovat yksi tarkeimmisté tyokaluista. Sahkonjakelun laatu, uusiutuvan energi-
an tarve ja energiatehokkuuden edistaminen vaativat sdhkdverkolta paljon omi-

naisuuksia ja toimivuutta. Alykkaalla sahkoverkolla vastataan néihin ja se tarjo-
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aa kapasiteettia kasvavalle kysynnaélle, luotettavan sahkdjarjestelman sekéa ko-
ko arvoketjun tehokkaan ja kestavan kehityksen mukaisen uusiutuvaa energiaa
hyodyntavan kokonaisuuden. (Virtanen 2013, 24.)

Globaalisti alykkaiden sahkoverkkojen markkinat arvioidaan olevan suuruudel-
taan 44 miljardia dollaria. Vuoteen 2016 mennessa Euroopassa markkinoiden
odotetaan kaksinkertaistuvan. Aasian merkittavimmat markkina-alueet ovat Kii-

na, Etela-Korea, Japani ja Intia. (Virtanen 2013, 40.)

3.3.5 Jatteet

Tuotteiden ja polttoaineiden erilaisissa valmistus- ja jalostusprosesseissa seka
energiantuotannossa syntyy energiaperaisia jatteitd. Suurimpia jatemaaria syn-
tyy kiinteiden polttoaineiden louhinnassa ja hankinnassa seka jalostuksessa.
Maailmassa syntyy jatettd vuosittain noin 4,5 -6 miljardia tonnia. Tama maara

siséltda kotitalousjatteen ja teollisuuden jatteen. (Virtanen 2013, 27.)

Johtavia kiintean jatteen markkina-alueita ovat Aasia, Eurooppa ja Pohjois-
Amerikka. Aasiassa kiinteiden jatteiden markkinoiden arvioidaan olevan 150
miljardia dollaria. Japani ja Korea ovat teknologian johtajia alalla Aasiassa. Kil-
pailemassa kehittyneimman teknologiatoimittajan valilla on kovaa ja siind ovat

mukana myods eurooppalaiset ja yhdysvaltalaiset toimittajat. (Virtanen 2013, 28.)

Vuonna 2009 Euroopassa jatehuolto- ja kierratysmarkkinoiden arvioitiin olevan
noin 125 miljardia dollaria. Tasta kunnallisen jatehuollon osuus oli noin 70 mil-
jardia dollaria. Pohjois- ja Lansi-Euroopassa sek& suurimmassa osin Etela-
Euroopassa on hyvin kehittynyt jatehuollon infrastruktuuri. Euroopassa tar-
keimmaéat markkina-alueet ovat Ranska, Iso-Britannia, Saksa ja Italia. Euroopas-
sa jatehuoltoa saatelevat useat direktiivit ja lait, jotka saatelevat ja asettavat
tavoitteita jatteen kierratykselle polttamisen ja kaatopaikkasijoituksen sijasta.

Kilpailu jatemarkkinoilla on voimakasta. (Virtanen 2013, 27, 40.)



27

Vuonna 2010 Pohjois-Amerikassa jatehuoltomarkkinoiden arvioitiin olevan noin
110 miljardia dollaria. Tasta kunnallisen jatehuollon osuus oli noin 55 miljardia
dollaria. Jatehuoltomarkkinoista lahes 60 % on jatteenkerdysta. Pohjois-
Amerikassa jatteen ensisijainen havitysmenetelma ovat kaatopaikat. Esimerkik-
si Yhdysvalloissa jatteista 32 % kierratetaan, 12 % poltetaan ja 54 % sijoitetaan
kaatopaikoille. Nain ollen erilaisilla jatteenhavitysteknologioilla on kysyntaa. (Vir-
tanen 2013, 27.)

Etela-Amerikassa suurin osa vaestostd asuu suurissa kaupungeissa ja metro-
poleissa, mika luo kysyntaa jatehuoltopalveluille. Etela-Amerikan jatemarkkinoi-
den arvioidaan olevan noin 10 miljardia dollaria. Brasilia, Argentiina ja Chile
ovat johtavia markkina-alueita. Jatehuoltoteollisuuden kehittymisen esteena
Etela-Amerikassa on selkeiden hallituspoliittisten toimien kuten lainsd&adannon
puuttuminen jatehuollossa. (Virtanen 2013, 28.)

3.3.6 Puhdas liikenne

Sahkoda halutaan kayttaa liikkumiseen tarvittavana energianlahteena. Sahkodau-
tomarkkinoilla ei kuitenkaan vield ole tapahtunut odotettua kasvua. Vuonna
2012 vain 0,02 % kaikista myydyista autoista oli sahkoautoja. Sahkoautojen
lisdksi markkinoille on tullut myés muita vahapaastoéisia autoja kuten hybrideja
ja kaasuautoja. Suurimmat sahkdautomarkkinat arvioidaan olevan Aasiassa
lahivuosien aikana, kun markkinat kasvavat 20 000 ajoneuvosta 3,2 miljoonaan
ajoneuvoon. Samantyyppistd kasvua odotetaan myods muualla maailmassa

muun muassa Pohjois-Amerikassa ja Euroopassa. (Virtanen 2013, 29-30.)

3.4 Ymparistotoimiala Suomessa

Elinkeinoelaman ymparistéfoorumin (2013) mukaan ymparistoliiketoimintaa har-
joittaa kaikki sellaiset yritykset, joilla on tarjota palveluita ja ratkaisuja asiakkai-
den ymparist6haasteisiin seka luonnonvarojen ja energian s&astoon. Arvioi-

daan, etta tallaisia suomalaisia ymparistdalan yrityksia on noin 2000 - 3000.
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Luvut ovat arvioita, koska ymparistoliiketoiminta ei muodosta erillista omaa toi-
mialaansa. (Elinkeinoelaman ymparistofoorumi 2013) "Ymparistoliiketoiminnan
laajuutta ei voi verrata perinteisiin toimialoihin tai rakentaa toimialakasitteiden
pohjalta, sillda puhtaat teknologiat lapaisevat koko yhteiskunnan” (Sitra 2007,
10).

Aiemmin ymparistoliiketoiminnan yritykset ovat edustaneet varsin perinteisia
toimialoja kuten metsateollisuutta, energiantuotantoa tai konepajateollisuutta.
Kun kysynta on laajentunut, mukaan on tullut uusia innovatiivisia kasvuyrityksia,
mik& on monipuolistanut yrityskenttaa. (Elinkeinoelaman ymparistofoorumi
2013.)

Suomen talouden vahvuutena ovat jo pitkaan olleet luonnonvarat kuten metsét,
vedet ja kaivannaiset. Ymparistdosaamisen syntyminen onkin luonnollista juuri
naiden ymparille. (Elinkeinoelaman keskusliitto 2010.) Suomessa ymparistolii-
ketoiminta perustuu pitkélle energiankayton tehostamisen ja luonnonvarojen
kestavan kayton alueille. Korkean teknologian, resurssitehokkuuden ja vahvan
ymparistbosaamisen yhdistyessd syntyy kansainvalisen tason Kkilpailukykya.

(Elinkeinoelaman ymparistéfoorumi 2013.)

Suomessa erityisesti seuraavilla ymparistoliiketoiminnan alueilla yritykset ja
toimijat ovat aktiivisesti mukana. Namé& ovat biotalous, vesiosaaminen, puhtaat
elintarvikkeet, kestavat metallit ja mineraalit, energiatehokkaat koneet ja laitteet,
sahkoajoneuvot, alykkaat sahkoverkot, kestava kaupunkirakentaminen ja luon-
tomatkailu. Maailmanmarkkinoilla menestyneitéa suomalaisia ympéristdinnovaa-
tioita ovat muun muassa energiatehokkaat teollisuusprosessit, bioenergiakatti-
lat, taajuusmuuttajat, tuulivoimakomponentit, puhtaat likennepolttoaineet, ve-
denpuhdistuskemikaalit, jatehuoltojarjestelmat seka mittauslaitteet. (Elinkei-

noelaman ymparistéfoorumi 2013.)
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3.4.1 Ymparistoliiketoiminnan tilastollista tarkastelua

Tilastokeskus on tehnyt ymparistoliiketoiminnan tilastollista luokittelua vasta
muutamia vuosia ja tilastointia kehitetddn edelleen. Tassa tarkasteltavassa ti-
lastossa kaytetddn Tilastokeskuksen toimialaluokitusta (TOL2008) sek& ympa-

ristoliiketoiminnan tuoteluokitusta.

Suomessa ymparistoliiketoimintaa harjoitetaan yrityksissd seka paatoimisesti
ettd sivutoimisesti. Ymparistoliiketoimintaa paatoimisesti harjoittavat yritykset
toimivat seuraavilla TOL2008 -toimialoilla, jotka ovat ymparistéliikketoiminnan

paatoimialat:

35111 Sahkon tuotanto vesi- ja tuulivoimalla

3700 Viematri- ja jatevesihuolto

3811 Tavanomaisen jatteen keruu

3812 Ongelmajatteen keruu

3821 Tavanomaisen jatteen kasittely ja loppusijoitus

3822 Ongelmajatteen kasittely, loppusijoitus ja havittdminen
3831 Romujen purkaminen

3832 Lajiteltujen materiaalien kierratys

3900 Maaperén ja vesistdjen kunnostus ja muut ymparistonhuoltopalvelut.

Ymparistoliiketoimintaa sivutoimisesti harjoittavat yritykset voivat toimia milla

toimialalla tahansa. Luonnollisesti tasta luetaan pois paatoimialat.

Tilastokeskuksen (2012) mukaan ymparistoliiketoiminnassa toimi vuonna 2011
noin 2700 yrityst&, joiden ymparistdalan liikevaihto oli 11,8 miljardia euroa (ku-
vio 3). Summasta ymparistdalan ydintoimialoilla toimivien noin 800 yrityksen
likevaihto oli 2,8 miljardia euroa. Sivutoimisesti ymparistdalalla toimi puolestaan
1900 yritysta, joiden liikevaihto oli 8,9 miljardia euroa. Sivutoimiset yritykset
koostuvat lahinna teollisuuden kone-, laite- ja komponenttien valmistajista, ra-
kennusalan yrityksista, insinéoritoimistoista seké tutkimus- ja kehittamistoimin-

nan yrityksista. (Tilastokeskus 2012,1.)
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Kuvio 3. Ymparistoliiketoiminnan liikkevaihto ymparistoliiketoiminnan péaatoi-

mialoilla ja teollisuudessa (Tilastokeskus 2012)

Ymparistoliiketoimialalle paatoimisiksi luokiteltavat yritykset toimivat ympariston
puhtaanapitoon tai vesi- ja tuulivoiman tuotannon aloilla. Vuonna 2011 yrityksia
oli 797 ja niiden yhteenlaskettu liikkevaihto oli 2,8 miljardia euroa. Yli kolmannes
paatoimisen ymparistoliiketoiminnan liikevaihdosta muodostui jatehuollosta.
Jatehuoltoalan liikevaihto oli miljardi euroa ja investoinnit 116 miljoonaa euroa.
Toiseksi suurin paatoimiala oli materiaalien kierratys, jonka liikevaihto oli 861
miljoonaa euroa ja investoinnit 21 miljoonaa. Nama paatoimialat tyollistivat yh-
teensd 6300 henkiload. (Tilastokeskus 2013, 179-182.) Liitteessa 1 on tilastoa
vuoden 2011 ymparistéliiketoiminnan paatoimialojen yritys ja henkilostomaaris-

ta, liikevaihdosta, viennista ja ymparistoliiketoiminnan investoinneista.

Sivutoimisia ymparistéliiketoiminnan tuottajia teollisuudessa oli vuonna 2011
697 yritysta. Ymparistoliikketoiminnan liikevaihto oli 7,4 miljardia euroa. Naméa
sivutuottajat voivat toimia milla toimialalla tahansa. Sivutoimista ymparistoliike-
toimintaa voi olla esimerkiksi tehtaiden paasttja vahentdvan teknologian tuot-
taminen tai materiaalitehokkaasti valmistetut tuotteet. Taman tilaston mukaan
teollisuudessa metalliteollisuus oli vuonna 2011 suurin ymparistoliiketoiminnan
vieja. Viennin osuus oli 3,7 miljardilla euroa. Metallialan kokonaisliikevaihdosta

ymparistéliiketoiminnan osuus oli 7 prosenttia. (Tilastokeskus 2013, 179-182.)
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Liitteess&a 2 on tietoja sivutoimisten ymparistéliiketoiminnan tuottajista vuonna

2011 Suomessa.

Rakentamisessa ymparistoliiketoiminnaksi katsotaan paéosin lammaon, energian
ja veden saastamiseen tahtaava rakennustoiminta. Esimerkiksi ymparistoliike-
toiminnaksi lasketaan matalaenergia- ja passiivitalot tai eristyksen parantami-
nen. Rakentamisessa ymparistoliiketoiminnan osuus oli vuonna 2011 miljardi
euroa. Tama on 4 prosenttia koko toimialan liikevaihdosta. (Tilastokeskus 2013,
179-182.)

Palvelualoilla ymparistdliiketoiminnaksi lasketaan esimerkiksi ymparistdalan
suunnittelu- ja konsultointityot. Tallaisen ammatillisen, tieteellisen ja teknisen
toiminnan ymparistoliiketoiminnan likkevaihto oli 456 miljoonaa euroa vuonna
2011. Viennin osuus tasta oli 170 miljoonaa euroa. (Tilastokeskus 2013, 179—
182.)

3.4.2 Cleantech Suomessa

Cleantechille on olemassa useita eri maaritelmia, joita kayttden saadaan hyvin
erilaisia lukuja alan laajuudelle. Cleantech Finlandin (2013) mukaan Suomessa
oli vuonna 2012 yli 2000 cleantech-liiketoimintaa harjoittavaa yritysta. Naiden
yhteenlaskettu liikevaihto oli 24,6 miljardia euroa. Kasvua edellisesta vuodesta
oli 15 %. Alan kasvua ja kehittymista kuvaa myos se, etta 40 % Suomen julki-

sesta tutkimus- ja kehitystoiminnan rahoituksesta kaytetaan cleantech aloilla.

Energiatehokkuus on perinteisesti ollut Suomen vahvin cleantech-osaamisalue.
59 % cleantech-yrityksista tyoskentelee energiatehokkuusratkaisujen parissa, ja
nadma muodostavat yli kolmanneksen alan liikevaihdosta. Lahes puolella yrityk-
sista liikketoiminta liittyy my6s uusiutuvan energian tuotantoon, siirtoon tai jake-
luun. Suomen cleantech-alan vienti oli 2011 noin 12 miljardia euroa, minka

osuus on lahes 20 % koko maamme viennista. (Cleantech Finland 2013).
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Suomi on maailman johtavia maita hiilidioksidineutraalin energian ja erityisesti
bioenergian hytdyntdmisessd. Suomen cleantech-sektorin vahvuuksia ovat te-
hokkaat prosessit, puhtaan energian tuotanto, veden kasittely, energiatehok-
kuus ja kierratys. Suomessa haasteena cleantech-markkinoilla ovat pk-
yrityskentdn hajanaisuus, pienen koon aiheuttama uskottavuusvaje ja markki-
noille pddsemisen hitaus. Tama ei kuitenkaan esta Suomelta mahdollisuuksia
huomattavasti kokoaan suurempaan maailmanmarkkinaosuuteen myos tulevai-
suudessa. (Virtanen 2013, 1.)

Vuonna 2012 suomalaisten yritysten tarkeimmat vientimarkkinat olivat Saksan
ohella, Kiina, Ruotsi, Ranska ja Venaja. Lahitulevaisuuden potentiaaleina mark-

kina-alueina nahdaan Intia, Brasilia ja Afrikka. (Virtanen 2013, 39.)

Cleantechin l&hitulevaisuuden uusia markkinoita ndhdaan Saharan etelé-osissa
Afrikassa, jossa talouskasvu kehittyy 5 % vuosivauhdilla. Finpron (2013) mu-
kaan Afrikassa akuuteinta kysyntaa on ratkaisuille vesihuoltoon, kaupunkien
jateongelmiin seka energiantuotantoon, -tehokkuuteen ja siirtoon. Pk-yrityksille
Afrikan markkinat nayttavéat kuitenkin etéisiltd, vaikkakin hyvid menestymisen
esimerkkeja on jo olemassa. Esimerkiksi aurinkoséhkotalo Naps Systems lahti
Afrikkaan jo 1980-luvulla. Nyt heidan liikevaihdosta neljdsosa kertyy sielta.
(Finpro 2013.)

Suomalaisyrityksilla on jo potentiaalisia yhteistyoyrityksia Intian ja Kiinan kans-
sa. Kiinan kasvu nielee yhd enemman energiaa ja maan hiilidioksidipaastot
kasvavat. Suunnitelmat energian kayton tehostamiseksi tarjoavat mahdollisuuk-
sia myos suomalaisyrityksille. (Kommonen, 2013) Kasvavassa Latinalaisessa
Amerikassa on markkinoita suomalaisille uusiutuvan energian ratkaisuille ja
energiatehokkaille ratkaisuille. Latinalaisen Amerikan talous kasvaa 3-6 % vuo-
sivauhtia. Finpro nakee suomalaisyrityksille mahdollisuuksia erityisesti tuulivoi-
massa ja bioenergiaratkaisuissa. Kehittyvia mahdollisuuksia piilee myos jattei-
den muuntamisessa energiaksi, aurinkoenergiassa ja aaltoenergiassa. (Alaja
2013.)
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3.4.3 Uusiutuva energia Suomessa

Aurinko-, tuuli-, vesi- ja bioenergia, maalampo6 seka aalloista ja vuoroveden liik-
keistd saatavaa energia ovat uusiutuvia energiamuotoja. Uusiutuvilla energia-
l&hteilla on pienemmat ymparistovaikutukset ja kestavan kehityksen mukainen,
uusiutuva kayttd, kun niita verrataan uusiutumattomiin energialdhteisiin. Suo-
messa energiankulutuksesta noin neljannes on bioenergian kayttéa ja edustaa-

kin lahes 90 % uusiutuvista energialahteista. (Alm 2013, 9.)

Koska uusiutuvan energian toimialaa ei ole erikseen luokiteltu tilastokeskuksen
TOL 2008-toimialaluokituksessa, ty6- ja elinkeinoministerién toimialaraportissa
(2013) uusiutuvan energian toimiala on jaettu viiteen eri yritysryhmaan. Nama
ovat hakkeen tuotanto, energiapuun korjuu, lampdyrittdjyys, tuulivoiman tuotan-
to ja muu bioenergiayrittajyys (biokaasun, biodieselin ja etanolin tuotanto, pelto-

biomassan tuotanto, polttopuiden ja pellettien tuotanto). (Alm 2013, 9.)

Vuonna 2012 Suomessa oli 879 uusiutuvan energian pk-yritysta. Vuoteen 2011
verrattuna yritysten maara laski 3,5 % (32 yritystd). Toimialan yrityksista valta-
osa on mikroyrityksia (94,7 %). Pienia ja keskisuuria yrityksia oli yhteensa 5,3
%. Suurin uusiutuvan energian yritysryhmista vuonna 2011 oli bioenergianyri-
tysryhma, jonka toimipaikkoja oli 677 kappaletta. Pienin taas oli lampoyrittaja-
ryhma, jonka toimipaikkoja oli 127 kappaletta. (Alm 2013,13.)

Uusiutuvan energian toimialaan kuuluvien yritysryhmien yhteenlaskettu liike-
vaihto oli vuonna 2012 842 miljoonaa euroa. Alan liikevaihdosta 56,5 % syntyi
mikroyrityksissa ja 43,5 % yli 10 henkil6a tydllistavissa pk-yrityksissa. Liikevaih-
to eri toimipaikoissa on vuosittain vaihdellut yritysryhmittain siten, ettd alhai-
simmat toimipaikoittaiset liikevaihdot ovat olleet bioenergiayritysryhmassa ja
korkeimmat tuulivoiman tuotannon alalla. Selvasti kasvussa ovat olleet energia-
puu ja lampdyrittdjyys yritysryhmien liikkevaihto. Muiden yritysryhmien liikkevaih-
don kasvu on ollut maltillisempaa. (Alm 2013,14.)

Toimialan yritykset tyollistavat 6074 henkil6a. Lukumé&aréltddn eniten uusiutu-

van energian toimialan toimipaikkoja oli vuonna 2011 Etel&-Savon (133), Etela-
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Pohjanmaan (138), Pohjois-Pohjanmaan (136) ja Pohjois-Savon (109) maakun-
nissa. Alalla on eniten tyopaikkoja Pohjois-Pohjanmaalla (569), Etela-Savossa
(502), Pohjois-Savossa (453) ja Kainuussa (453). Liikevaihtoa tarkasteltaessa
suurimpia maakuntia ovat Hame (77 milj.€), Uusimaa (74 milj.€) ja Keski-Suomi
(70 milj.€). Pohjois-Karjalassa uusiutuvan energian toimiala tyollisti vuonna
2011 345 henkil6d, 103 toimipaikan yhteenlaskettu liikevaihto oli lahes 40 mil-
joonaa €. (Alm 2013, 22.)

Pohjois-Karjalan Ely-keskuksen vuonna 2012 teettaman selvityksen mukaan
Pohjois-Karjalassa on noin 350 yritysta, joilla on jotakin uusiutuvan energian
liketoimintaa. Lukumaaraisesti eniten liiketoimintaa on puubiomassan parissa,
erityisesti metsahakkeen ja polttopuiden. Seuraavina tulevat lamp&pumput, au-
rinkoenergia seka puupelletit. Uusiutuvan energian yritysten likketoiminta keskit-
tyy palvelutoimintaan ja energian tai polttoaineen tuotantoon. Alan yritykset ovat
valtaosin pienia, kun lahes kolmasosalla liikevaihto jaa alle 100 000 € ja lahes
40 % on yksinyrittdjid. Vientia harjoittavia yrityksia on vahan, alle 10 %, mutta

vientimaita on kaikista maanosista. (Kokkonen 2012, 5-11.)

Vuoden 2012 ennakkotietojen mukaan Suomessa uusiutuvan energian osuus
oli 30 prosenttia koko energian kokonaiskulutuksesta. Uusiutuvan energian ko-
konaiskaytosta 11,2 % oli vesi- ja tuulivoiman kayttoéa, 15,1 % pienpuun kayttoa,
30,9 % teollisuuden ja energiantuotannon puunkaytt6d, metsateollisuuden jate-
liemien kayttéd 34,3 % ja 10,6 % muiden uusiutuvien energialahteiden kayttoa.
Muilla energialahteilla tarkoitetaan lampdpumppujen tuottaman energiaa, kierra-
tyspolttoaineita, biokaasun ja muiden biopolttoaineiden kayttéa. (Alm 2013, 28—
30.)

Kansainvalisesta nakokulmasta tarkasteltuna uusiutuvan energian yritykset ovat
padsaantoisesti viela pienia ja vain harva on kansainvalistynyt merkittavasti.
Yritykset toimivat etupaassa kotimaisilla markkinoilla, usein alueellisilla tai maa-
kunnallisella tasolla. Merkittavin vientituote on ollut puupelletti. Suuri osa toimi-
alan yrityksista on maatiloja, joilla maatalouden toiminnan lisaksi harjoitetaan
lampdyrittdjatoimintaa tai energiaraaka-aineiden tuotantoa. Puuperaiset energi-

an raaka-aineet muodostavat merkittdvan osan uusiutuvan energian tuotannos-
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ta. Vuonna 2012 puupolttoaineilla tuotettiin l&hes neljannes Suomen kokonais-
energian kulutuksesta. (Alm 2013, 21-28.)

4 Ymparistotoimialan nykytila ja tulevaisuuden nakymaéat Keski-

Karjalassa

4.1 Ymparistotoimiala elinkeinojen kehittdmista ohjaavissa strategioissa

jaohjelmissa

Maakunnan ja seudun elinkeinostrategiat ja kehittdmisohjelmat ohjaavat elin-
keinojen ja toimialojen kehittamistydta. Ohjelmissa on nostettu esille tarkeimmat
tavoitteet ja painotukset, jotka myds ohjaavat kehittdmistyon resursseja. Ympéa-
ristdtoimiala ja ymparistoliikketoiminta ndhdaan sek& Pohjois-Karjalan maakun-

nan ettd Keski-Karjalan seudun yhtena kasvavana ja kehittyvana toimialana.

Keski-Karjalan elinkeinostrategiassa ymparistotoimialaa pidetddn yhtena poten-
tiaalina kasvualana ja toimialan kehittamista tarkeéané. Keski-Karjalan elinkeino-
strategiassa on nimetty kolme péaastrategiaa. Ensimmainen paastrategia liittyy
tuotannollisten toimialojen yritysten ja osaamisen kilpailukykyyn ja niiden toimin-
taymparistdjen kehittamiseen. Tahan liittyviin osastrategioihin ja tavoitteisiin on
nostettu bioenergian ja ymparistéteknologian liiketoiminnan kehittaminen. (Kes-
ki-Karjalan elinkeinostrategia 2012.)

Keski-Karjalan elinkeinostrategian tavoitteissa on kiinnitetty erityisesti huomiota
kierratysliiketoiminnan kasvun tukemiseen ja siina erikoistumista vaikuttavuu-
deltaan merkittaviin kohteisiin. Energiaomavaraisuuden nostaminen ja energia-
liketoiminnan sek& hajautetun energiatuotannon teknologioiden kehittaminen
on kirjattu elinkeinostrategian osatavoitteisiin. (Keski-Karjalan elinkeinostrategia
2012))

Pohjois-Karjalan maakuntaohjelma ohjaa ja kokoaa aluekehitystydtd. Maakun-

taohjelma on maakunnan poliittinen kannanotto l&hivuosien kehityksen tavoit-
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teista. Se ohjaa alueen kehittamiseksi tehtavia valintoja. (Pohjois-Karjalan maa-
kuntaliitto 2010, 5.) Ohjelmassa nahdaan ymparistétoimiala yhtena tulevaisuu-

den kasvualana ja siten toimialan kehittaminen tarkeana.

Vuosia 2011-2014 koskevassa Pohjois-Karjalan maakuntaohjelmassa noste-
taan esille kilpailukyisten elinkeinojen ja yritysten toimintalinjassa ymparistoliike-
toimintaa koskevia strategisia linjauksia. Strategiaan on kirjattu tulevaisuuden
kasvualoiksi luova talous, matkailu, bioenergia ja ymparistoliiketoiminta. Panos-
tus ja uusien avausten tekeminen néilla kasvualoilla on tarkeaa. Myds osaami-
sen kehittdmista, hyddyntamista ja soveltamista sekad innovatiivisuutta erityisesti

toimialojen rajapinnoilla edistetddn. (Pohjois-Karjalan maakuntaliitto 2010, 25.)

Nyt valmisteilla olevassa uudessa maakuntaohjelmassa (POKAT 2017) paino-
pisteend ovat yritystoiminnan kilpailukyky, osaamisen ja kansainvalisyyden
vahvistaminen, Venajan laheisyys ja resurssiviisaus. Resurssiviisaudella tarkoi-
tetaan sita, ettei tuhlata mitaan resursseja (luonnonvarat ja henkinen paaoma).
Resurssiviisauteen kuuluu energiatehokkuus, materiaalitehokkuus, vahahiili-
syyden huomioiminen ja ilmastonmuutoksen ehkéiseminen ja sopeutuminen.
Ohjelmassa otetaan kantaa myds toimintaympariston rakenteiden kehittami-
seen, jolla turvataan elinkeinojen kansainvalista kilpailukykyd. Tuotannollisissa
painopisteissa on hyvinvointituotannon ja teknologiateollisuuden liséaksi nostettu
erityisesti metsa- ja energiatuotantoalat (metsabiotalous, metsien kestava kayt-
td, energia- ja materiaalitehokkuus seka muut uusiutuvat energialahteet). (Varis
2013))

Pohjois-Karjalassa pitemman aikavalin tavoitteena on 6ljyvapaa ja uusiutuvalta
energiantuotannoltaan yliomavarainen maakunta (Pohjois-Karjalan maakunta-
liitto 2012, 9). Maakunnan koko energiankaytdsta noin 64 % perustuu uusiutu-
viin energianlahteisiin ja erityisesti puuenergiaan. Uusiutuvaan energiaan liittyva
osaaminen ja teknologia, uusiutuvan energian tuotanto seka kaytto sahkaoksi,
likennepolttoaineiksi ja kiinteistdjen lammitykseen/vilennykseen tarjoavat sa-
malla monia uusia ja kasvavia liiketoimintamahdollisuuksia maakunnan yrityksil-

le ja toimijoille. (Pohjois-Karjalan maakuntaliitto 2010, 30.)
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Pohjois-Karjalan maakuntaohjelmassa (2010, 30) todetaan, ettéa energiansaasto
ja energiatehokkuuden parantaminen tulee olla laht6kohta kaikessa toiminnas-
sa. Nahdaan, etta lahivuosina uusiutuvan energian merkittavin kasvupotentiaali
on puuenergiassa. Uusia avauksia ja mahdollisuuksia energiantuotantoon tuo-
vat muun muassa jatteet, peltobiomassat, tuuli, aurinko ja geolamp6. Uusiutu-
van energian kayton lisddmiseksi erityisid kohteita l&hitulevaisuudessa ovat yh-
distetty lAammon ja sahkontuotanto, erityisesti pienempien kiinteistéjen lammitys-
jarjestelmien muutokset seka liikkennepolttoaineet. Lisdksi osaamisen seka eri-
laisten uusiutuvan energian koneiden ja laitteiden vienti ovat alueen vahvuuk-

sia.

Pohjois-Karjalan teknologiateollisuuden kehittamisohjelmassa (2010, 22) erityi-
sina tuotteiden, palvelujen ja kokonaisratkaisujen asiakas- ja kasvualueina erot-
tuvat yhtena alueena energia- ja ymparistoratkaisut. Erityisesti uusia liiketoimin-
tamahdollisuuksia odotetaan l6ytyvan eri asiakasalueilla tarvittavissa osaamis-

alueissa.

Metalliliiketoiminnassa mahdollisuuksina nahdaan erityisesti ilmaston muutok-
sesta ja raaka-aineiden niukkuudesta avautuvat energia- ja ymparistéteknologi-
an eri tuotteet. Muoviliiketoiminnassa mahdollisuuksia on ekotehokkaissa mate-
riaaliyhdistelmissa ja niiden toiminnallisuudessa, esimerkiksi mittausjarjestel-
mat, kevytrakenteet energian sééstossa, muuttuvien olosuhteiden uudet mate-

riaalit ja komposiitit. (Peltomaa & Lautanen 2010 13-15.)

Myds uusissa ohjelmissa tullaan nostamaan ympaéristo- ja energia-alan kehitta-
minen ja vihrea kasvu esille. EU:n ohjelmakauden 2014—-2020 pohjana ovat Eu-
rooppa 2020 kestavan kasvun tavoitteet. Siind Suomen kasvun ja kilpailukyvyn
keinoina ovat alykas, osallistava ja kestava kasvu. Alykds kasvu tarkoittaa
osaamiseen ja innovointiin perustuvan talouden kehittdminen. Osallistava kasvu
on taloudellista, sosiaalista ja alueellista yhteenkuuluvuutta lisdévan korkean
tyollisyyden talouden edistamista. Kestava kasvu tarkoittaa resurssitehok-
kaamman, kestavAmman ja ymparistoystavallisen talouden edistamista. (Hytti-
nen 2013.) Namé& ovat myos Euroopan rakenne- ja investointirahastojen rahoi-

tusprioriteetteja Suomessa (Lintila 2013).
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Seka kansainvalisesti etta kansallisesti vahahiilisyytta ja resurssitehokkuutta
edistavia politikkaprosesseja on kaynnissa tallakin hetkella. Tallaisia ovat kan-
sainvaliset ilmastoneuvottelut ja Euroopan resurssitehokkuustiekartta. Kansalli-
sia esimerkkeja ovat Cleantechin strateginen ohjelma, kestavan kehityksen
strategian uudistaminen, ohjelma kestavan kulutuksen ja tuotannon edistami-
seksi ja sen paivitys, toimeenpano-ohjelman siséltava valtioneuvoston periaate-
paatds energiatehokkuustoimenpiteista seka materiaalitehokkuuden ohjelman
ja biotalousstrategian valmistelut. Naméa kaikki tahtaavat vihrean kasvun edis-

tamiseen. (Valtioneuvoston raporttisarja 4/2013, 38.)

4.2 Keski-Karjalan ymparistdalan toimialaselvitys

Vuonna 2005-2007 Keski-Karjalan seudulla toteutettiin ymparistdalan kehitta-
mishanke. Hankkeessa kehitettiin ympéristdalan yritysverkoston toimintamah-
dollisuuksia ja osaamista. Hankkeessa toteutettiin ymparistdalalla toimivien yri-
tysten tarkempaa kartoitusta ensimmaisen kerran. Vuonna 2010 ymparistalaa
kartoitettiin uudestaan Keski-Karjalan Kehitysyhtion hallinnoiman hankkeen sel-
vitystyona. Toimialaa selvitettiin haastattelemalla ymparistéalalla toimivia yrityk-

sid ja organisaatioita. Tata aineistoa péivitettiin vuonna 2012.

Keski-Karjalassa ymparistoliiketoiminta-alalla toimii noin 40 yritysta. Toimiala-
selvityksessa todettiin, ettd alalla toimii kolme suurempaa useita kymmenia
henkiloita tyollistavia yrityksia, joilla on merkittava osa toiminnasta tai koko toi-
minta ymparistoliiketoimintaa. Suurin osa yrityksista on kuitenkin Keski-Karjalan
seudulle ominaisia pienid, alle viisi henkiloa tyodllistavia yrityksia. (Keski-Karjalan
Kehitysyhtio 2010.)

Keski-Karjalan yrityksissa ymparistoliiketoiminta on kymmenen yrityksen paa-
toimintaa. Muilla yrityksilla se on sivutoimintaa pienemmalla tai laajemmalla
osuudella. Yhteensd ymparistotoimialalla toimivat yritykset tyollistavat yhteensa
noin 550 henkilda. Yritysten yhteenlaskettu liikevaihto on noin 126 milj. €, josta
ympaéristdalan liikevaihtoa on noin 34 milj. €. (Keski-Karjalan Kehitysyhtié 2010.)
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Selvityksessa yritykset on jaettu kuuteen eri toimialaluokkaan, joilla alueilla kat-
sottiin ymparistoliiketoimintaa olevan. Nama toimialat ovat jatehuolto/kierratys,
maanrakennus, suunnittelu, vesihuolto, tuotannollinen toimiala, joka sisaltaa
koneiden ja laitteiden valmistamisen ja erilaiset ymparistéliiketoiminnan alihan-
kintatyot sekd luokka muu. Luokkaan muut sijoitettiin kaikki sellaiset palvelut ja
toiminta, mille ei Idydetty yhteistd alan nimikettd, vaan toiminnat olivat kaikki

erilaisia. (Keski-Karjalan Kehitysyhtié 2010.)

Toimialakyselyssa selvitettiin myos yritysten ymparistoliiketoiminnan palveluita
ja tuotteita. Nama jaettiin toimialaluokituksen mukaan eri ryhmiksi.

Jatehuolto/kierratys alalla eri yritysten tuotteita ja palveluita olivat jatehuolto,
jatteen kuljetukset, energiajatteen murskaus, ymparistonhuoltoty6t, metallien ja
renkaiden kierratys, ongelmajatteen vastaanotto, asfaltin, betonin, tiilien ja maa-
ainesten murskaus, biojatteen kasittely, sdhkon ja lammaon tuotanto eloperaisilla
jatteilla, eloperaiset luomulannoitteet seké kiinteat ja nestemaiset orgaaniset
lannoitteet. Tuotannollisen alan yritysten tuotteet ja palvelut koostuivat energia-
puunkorjuuseen soveltuvista tuotteista, lujitemuovi-, kestomuovi- ja komposiitti-
tuotteista ymparistd- ja yhdyskuntatekniikan alueella, prosessi-, ymparist6- ja
yhdyskuntatekniikan laitteisto- ja laitosurakoinnista, energiatehokkaista ilman-
vaihtolaitteistoista, vedenpuhdistussailibiden valmistuksesta, lampdlaitos- ja
bioenergialaitteiden kuljettimien valmistuksesta, biologisten jatteiden kasittelyyn
liittyvien koneiden ja laitteiden suunnittelusta seka valmistuksesta seka erilaisis-

ta alihankintatoista. (Keski-Karjalan Kehitysyhtio 2010.)

Yritysten maanrakennusalan tuotteet ja palvelut olivat jatteenkasittely- ja vesi-
huoltolaitosten maansiirto ja konepalvelu, vesi- ja viemarilinjojen rakentaminen,
kaivojen poraus ja pumppujen asennus, metsaojituksen ymparistonsuojelutyot,
vesikaivojen maanrakennustyot ja vesistonsuojelutydt. Vesihuollon alalla tuot-
teet ja palvelut puolestaan olivat mm. jatevesijarjestelmien suunnittelu, asennus
ja huolto, kayttoveden jakelu seké jateveden puhdistus. Suunnittelun toimiala-
luokkaan kuuluvat tuotteet ja palvelut olivat projektien johto- ja suunnittelu pro-
sessi-, ymparistd- ja yhdyskuntateknilkassa sek&d jatteenkasittelyteknologiat.
(Keski-Karjalan Kehitysyhtio 2010.)
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Muut luokkaan sijoitettiin sellaisia yrityksia, joiden tuotteet ja palvelut olivat mm.
maisemanhoitotyit, jatteenkasittely- ja vesihuoltolaitosten sahkotyot, energiate-
hokkaiden lammitysjarjestelmien asennus- ja huoltotoiminta, ymparistoliiketoi-
minnan kehitystehtavat ja konsultointi seka kestdvan energiantuotannon ja —

kayton erikoiskonsultointi. (Keski-Karjalan Kehitysyhtio 2010.)

Ymparistotoimialalla toimivilta yrityksiltd kysyttin myds heidan erityisia osaa-
misalueitaan ja vahvuuksiaan. Esille nousi paikallistuntemus ja asiakkaiden hy-
va tuntemus, ammattitaito, pitkd kokemus alalta, vakiintuneet asiakkaat, jousta-
vuus, soveltuva kalusto, nykyaikaiset menetelmat, projektin johto, maa- ja vesi-
rakennusurakointi, ymparistdasioiden osaaminen, maaraysten tunteminen seka

kaytdssa oleva uusin teknologia. (Keski-Karjalan Kehitysyhtié 2010.)

Ymparistoliiketoiminnan markkinat keskittyvat lahialueelle ja 1td-Suomen alueel-
le. Muutamat yritykset toimivat koko Suomen alueella. Kuudella yrityksella on
vientitoimintaa. Asiakkaat ovat laajalta alueelta edustaen koko skaalan henkil6-
asiakkaista, yritysasiakkaisiin ja julkisyhteisoihin. (Keski-Karjalan Kehitysyhtio
2010.)

4.3 Asiantuntijoiden nakemys ymparistotoimialan nykytilanteesta Keski-
Karjalassa

Ymparistotoimialaselvityksen lisdksi tydhon oli tarpeen saada ajantasaisia arvi-
oita Keski-Karjalan seudun nykytilan selvittamiseksi. Tata varten haastateltiin
kymmenta asiantuntijaa ja heiltd kysyttiin arvioita tAmanhetkisen ymparistdalan
osaamisen ja palvelutarjonnan tasosta Keski-Karjalassa. Haastattelurunko on
tyon liitteena 3. Asiantuntijat saivat arvioida ymparistotoimialan eri sektoreiden
osaamisen ja palvelutarjonnan tasoa asteikolla 0-3. Asteikko O tarkoitti ei lain-
kaan osaamista ja palvelutarjontaa. Asteikko 3 tarkoitti erittéain hyvalla tasolla
olevaa osaamista ja palvelun tarjontaa. Lisdksi haastateltavat saivat vapaasti

kommentoida osaamista ja palvelutarjontaa.
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Liséksi asiantuntijat tekivat SWOT-analyysin ymparistoliiketoiminnan tilasta ja
kehittymismahdollisuuksista. SWOT-analyysissa asiantuntijat nimesivat 2-3 asi-
aa Keski-Karjalan seudun ymparistoliiketoiminnan tilasta ja kehittymismahdolli-
suuksista. Vahvuudet ja heikkoudet kuvaavat ymparistotoimialan nykytilaa. Olen
ryhmitellyt haastatteluaineistossa asiantuntijoiden nimeamia asioita omiksi ryh-
mikseen ja esittelen kaikki esille nousseet aiheet ja ajatukset, jolloin myos yksit-
taiset kannanotot ja ndkemykset ovat esilla. Seka vahvuuksissa ettd heikkouk-
sissa aiheet ja asiat ovat esilla siina jarjestyksessa, etta ensin on sellaiset, joita
useammat asiantuntijat ovat haastatteluissa nimenneet ja viimeisina esitell&a&n

yksittisten haastateltavien nakemyksia.

Keski-Karjalan seudun ympaéristdalan osaamisen ja palvelutarjonnan osalta olen
koonnut keskeiset tulokset haastattelurungossa nimettyjen alueiden mukaisesti.
Nama sektorit ovat jatehuolto ja kierrétys, uusiutuva energia ja energiatehok-
kuus, biopolttoaineet, bioenergia, vesihuolto, ilmastonsuojelu, rakentaminen,
suunnittelu ja projektinjohto, asiantuntijapalvelut seka ymparistén ja luonnonhoi-
to. Olen laskenut keskiarvon asiantuntijoiden antamien numeroarvioiden perus-
teella. Liséksi esittelen sektoria koskevat asiantuntijoiden haastattelussa esitet-

tyja kommentteja. Tata kautta olen analysoinut ja koonnut keskeiset tulokset.

Olen koodittanut asiantuntijoiden haastattelut A1, A2, A3 jne. Nain haastatelta-
vien anonyymius on turvattu. Aineistossa esitettyjen asiantuntijoiden komment-
tien yhteyteen on merkitty koodilla Al, A2 tai vastaava, kenen asiantuntijan
kommentista on tdssa yhteydessa lainaus. Halusin kayttad naita haastattelujen
suoria lainauksia, koska mielestani kommentit avaavat paremmin teemoja ja

antavat laajempaa nadkokulmaa haastattelujen tulosyhteenvetoon.

Jatehuolto ja kierratys -sektorilla arvioitiin Keski-Karjalan seudun osaamisen ja
palvelutarjonnan olevan hyvalla tasolla. 9 asiantuntijaa arvioi tata sektoria nu-
meroasteikolla 0-3. Numeroarviot olivat 1,5-2,5 valilla ja arvioiden keskiarvo oli
1,94. Yhden asiantuntijan mukaan (A8) "Osaamista on, mutta asioita tehdaéan
vanhakantaisesti.” Tuli my0s ristiriitaisia arvioita, kun eras asiantuntija totesi "On
palvelutarjontaa” (A4) ja toinen arvioi, ettd "Osaamista on, mutta palvelutarjon-
taa vahan.” (A2)
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Uusiutuvat energiat ja energiatehokkuus -sektoria arvioi 8 asiantuntijaa nume-
roarvolla. Heista kaksi halusi arvioida energiatehokkuuden erillisenéd alueena.
Energiatehokkuuden osalta arvioitin osaaminen ja palvelutarjonta selvasti hei-
koksi tasolla 1. Uusiutuvat energiat -sektori sai vastausten keskiarvoksi 1,65 ja
vastausten mediaani ollessa 2. Haastatteluissa asiantuntijat arvioivat seuraa-
vasti: "Talla sektorilla on positiivisia alkuja.” (A10) "Haketta ja puuta kaytetaan

paljon.” (A9) "Yksittaisissa yrityksissa on osaamista.” (A8 ja A4)

Biopolttoaineet -sektoria arvioi 9 asiantuntijaa numerolla. Vastausten keskiarvo
oli 1,3 ja mediaani 1. Asiantuntijat nostivat esille tastad sektorista seuraavia asi-
oita: "Biokaasu” (A4) "Suppea tarjonta, eikd uusia toteutuneita hankkeita.”(Al)
”"Asioiden eteen on yritetty tehda, mutta hankkeet eivat ole vield toteutuneet.”
(A7)

Bioenergia alueen osaamista ja palvelutarjontaa arvioi numerolla 9 asiantunti-
jaa. Vastausten keskiarvo oli 1,88 ja mediaani 2. Asiantuntijat kommentoivat
muun muassa seuraavasti: "Puun ja hakkeen kayttd hyvalla tasolla.” (A7) "Kylla
meilla tdssa on hyvalla tasolla osaamista ja palvelutarjontaa.” (A2) "Myds met-

sapalveluyrittajia on, jotka ovat investoineet tarvittavaan kalustoon.” (A10)

Vesihuolto jaettiin puhdas vesi- ja jatevedenkasittely -alueisiin. Puhtaan veden
alueella osaamista ja palvelutarjontaa pidettiin todella hyvalla tasolla. Se sai
keskiarvoksi 2,125 ja mediaani oli 2. Jatevedenkasittely sen sijaan jakoi hieman
arvioita ja numeroarviot tassa olivat 1-2,5 valilla. Keskiarvoksi tuli 1,8 mediaanin
ollessa 1,75. Kahdeksan haastateltua arvioi tata sektoria numerolla. Kaksi
haastateltua asiantuntijaa ei osannut sanoa mitdén, koska katsoivat tdman ole-
van tuntematon alue heille. Asiantuntijoiden arvioita vesihuollosta: "Vesihuollon
taso vaihtelee eri alueilla esimerkiksi kuntien vélilla. Kapeaa osaamista tietyilla
toimijoilla kylla on. Palvelu tulee kysynndn mukaan.” (A2) "Puhdas vesiverkosto

kattaa seudun, jatevesipuoli ei niinkdan kunnossa.” (A4)

liImastonsuojelua arvioi numerolla 6 asiantuntijaa. Haastatelluista kaksi ei osan-
nut arvioida tata sektoria lainkaan, koska ei tuntenut toimijoita ja pitivat tata si-

ten heille tuntemattomana sektorina. Asiantuntijoiden arviot vaihtelivat 1-2 valilla
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keskiarvon ollessa 1,46 ja mediaanin 1,5. Asiantuntijat arvioivat sanallisesti seu-
raavasti: "Teollisuuden ja lampolaitosten osalta ilmastonsuojeluasiat ovat kun-
nossa ja toimitaan maaraysten mukaan.” (A4) "Mielestani ei ole mitaan erityista
osaamista meilla.” (A6) "Ei voi mainita mitenkaan erityiseksi osaamissektoriksi.”
(A1)

Rakentamisen sektori osoittautui vaikeimmin arvioitavaksi osaamisen ja palve-
lutarjonnan suhteen. Kymmenesta haastatellusta asiantuntijasta 7 arvioi tata
sektoria numerolla ja ndma arviot vaihtelivat 1-2,5 valilla. Kolme haastateltua ei
halunnut arvioida sektoria, koska heilla ei ollut riittavaéa tietoa tasta alueesta.
Rakentamisen sektori sai arvioiden keskiarvoksi 1,3 ja mediaani oli 1,5. Asian-
tuntijat nostivat esille seuraavia seikkoja:

Puurakentamisen hankkeet ovat kaynnissa. (A10)

Yksittaisilla yrityksilla on osaamista ja palvelutarjontaa. (A9)

On palvelutarjontaa ja rakentamisosaamista, mutta onko ymparistoon liit-
tyvaa erityista osaamista? (A6)

Hyvalla tasolla ollaan, onko tarjontaa liikaakin? (A2)

Osaamista on, mutta sitd ei ole hyddynnetty mahdollisuuksien mukaan.
(A1)

Seitseman asiantuntijaa arvioivat suunnittelu- ja projektinjohto -sektoria nume-
rolla. Kaksi asiantuntijaa ei osannut arvioida taméan sektorin osaamista tai pal-
velutarjontaa. Osaaminen ja palvelutarjonta arviointivastausten vaihteluvali oli
1-2 valilla. Vastausten keskiarvo oli 1,4 ja mediaani 1. Asiantuntijat kommentoi-

vat seuraavasti:

On yksittaisia toimijoita, joilla osaaminen on hyvalla tasolla. Markkinat ovat
kuitenkin muualla kuin talla seudulla. (A1)

Omaehtoista toimintaa, palvelutarjonta heikkoa kysynnan mukaan. Tarvit-
tava osaaminen tulee useimmiten suuremmalta taholta. (A2)

Seudulla on muutamia johtavia yrityksia, joilla on hyvin osaamista. (A9)
Vahan osaamista, joitakin hyvia projekteja 10ytyy. (A8)

Asiantuntijapalveluja -sektorille kuusi haastateltua asiantuntijaa antoi numeroar-
vion. Vastaukset olivat valilla 1-2, keskiarvo oli 1,5 ja mediaani 1,5. Asiantuntijat
arvioivat asiantuntijapalveluita seuraavasti:

Muutamia asiantuntijoita voi kylla nimeta. (A10)

Osin hyvaa osaamista loytyy, toisaalta vaikea saada palvelua, eika ole
edes tietoa palveluista. (A8)

Ei mainittavaa palvelutarjontaa. (A3)

Osaamista on monella eri taholla ja hyvalla tasolla, muttei kaupallista pal-
velutarjontaa niinkaan. (A2)
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Vahemman osaamista, pitdd hankkia muualta, kun ei tarjolla palvelui-
ta.(Al)

Ympariston ja luonnonhoito -sektorin osaamista ja palvelutarjontaa arvioi nume-
rolla kuusi asiantuntijaa. Vastausten vaihteluvali oli 1-2, vastausten keskiarvoksi
tuli 1,25 ja mediaani oli 1. Yksi asiantuntija ei osannut arvioida tata sektoria,
koska héanella ei ollut tietoa toimijoista ja osaamisesta. Asiantuntijat kertoivat
omina arvioinaan seuraavaa:

Maaseudun sivuelinkeino. (Al)

Ympariston ja luonnonhoito liittyy tdnne meille maaseutuymparistoon
luonnostaan. (A2)

Tarjontaa kylla on, mutta kysyntéa on vahanlaista. (A4)

Osaamista on, mutta palvelutarjontaa meidan seudulla ei erityisesti tarvi-
takaan. Itse tekemisen kulttuuri on viela voimissaan. (A8)

Tahtoa olisi kylla erilaisiin hankkeisiin, mutta resurssit ovat niukat ja mak-
saja puuttuu. (A10)

Hyvalla osaamisen ja palvelutarjonnan tasolla Keski-Karjalan seudulla ollaan
jatehuollon ja kierratyksen, vesihuollon, bioenergian ja uusiutuvan energian alu-
eilla. Asiantuntijat nostivat esille erityisesti toimivan jatehuollon, osaamisen ve-
sihuollossa ja toimivat verkostot. Bioenergian ja uusiutuvan energian osalta
nostettiin esille puun ja hakkeen kayttd seka osaaminen erityisesti yksittaisissa

yrityksissa. Myds palvelutarjonta bioenergia -sektorilla arvioitiin hyvélle tasolle.

Asiantuntijapalveluiden ja rakentamisen -sektoreilla osaaminen ja palvelutarjon-
ta ovat hyvaa keskitasoa. Rakentamisen osaamisen ja palvelutarjonnan arvioi-
misessa asiantuntijoiden nakemykset poikkesivat huomattavasti toisistaan, kun
rakentamisen osaamisen arvioitiin olevan hyvalla tasolla ja toisaalta siind ei
nahty olevan mitaan erityista kuten ymparistoon liittyvad osaamista. Palvelutar-
jonta arvioitiin olevan hyvin, jopa liikaakin. Muutamat asiantuntijat nostivat puu-
rakentamisen osaamisen esille. Asiantuntijapalveluissa monet korostivat yksit-
taisten toimijoiden hyvaa asiantuntemusta ja osaamista omilla aloillaan. Toisaal-

ta kaupallista palvelutarjontaa ei ole paljonkaan.

llImastonsuojelu, suunnittelu ja projektinjohto, biopolttoaineet seka ympariston ja
luonnonhoito sektorit arvioitin osaamiseltaan ja palvelutarjonnaltaan heikoim-
malle tasolle. Iimastonsuojelun osalta asiantuntijat totesivat melko yksimielises-

ti, ettei talla sektorilla ole mitenk&aan erityisesti osaamista. Suunnittelu ja projek-
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tinjohto -sektorilla nahtiin yksittaisia hyvia toimijoita, mutta l&himarkkinoiden
puuttuessa palvelutarjonta on vahaista. Biopolttoaineiden osalta voidaan maini-
ta, etta seudulla on ollut hyvid hankkeita kehitteilla, mutta ne eivat ole viela to-
teutuneet. Ympariston ja luonnonhoito osaaminen nahddan osana maaseu-
tuymparistoa ja palvelut voivat toimia maaseutuyrittdjien sivuelinkeinona. Todet-
tiin, etta erityisesti metsien hoito vaatii yrittgjia ja toimijoita. Tahtoa erilaisiin ym-
paristbn ja maisemanhoitohankkeisiin seudulla 16ytyy, mutta resurssit niiden

toteuttamiseen ovat rajalliset.

4.3.1 Vahvuudet

SWOT-analyysissa asiantuntijat nimesivat Keski-Karjalan seudun ymparistolii-
ketoiminnan tilan ja kehittymismahdollisuuksien vahvuuksia. Vahvuudet voitiin
ryhmitella viiteen eri teemaan, joita useammat asiantuntijat nimesivat SWOT-
analyysissa vahvuudeksi. Naiden lisaksi raportissa on myds yksittaiset vain yh-
den asiantuntijan mainitsemat vahvuudet. Raportissa on esitelty teemat erik-
seen ja jokaisen teeman jalkeen asiantuntijoiden aiheeseen liittyvia kommentte-

ja.

Seudun yrityksilla ja muilla ymparistbalan toimijoilla on jo osaamista, ymparisto-
liketoimintaa ja mahdollisuuksia kehittya ja kasvaa

Bioenergia ja energian tuottamisessa, suunnittelussa ja projektin johtami-
sessa on vahvuuksia ja osaamista (A1)

Meilla on metalliteollisuuden yrityksia, jotka tekevéat ja on osaamista. Yhte-
na osana on laiterakentaminen ja suunnittelu. Osaamista loytyy. Kannat-
tava liiketoiminnassa on kehitettéavaa paljon. (A1)

Rakentamisessa on osaamista, iso joukko yrityksia. Verkostojen kehitta-
minen on mahdollista. (A2)

Joitakin erityisosaamisalueita kuten sienibiotekniikan osaaminen. (A3)
Osaamista on, kunhan osataan markkinoida. (A5)

Osaaminen hyvalla tasolla jatehuollon ja kierratyksen, vesihuollon, bio-
energian ja uusiutuvan energian alueilla. (A6)

Vahvat yksittdiset ymparistoalan toimijat eli k&rkitoimijat

Vahvat yksittaiset toimijat talla toimialalla (A2)

Seudulla on 2-3 vahvaa ja osaavaa toimijaa talla alalla ja valillisesti use-
ampia toimijoita. (A4)

Olemassa olevat hyvat yritykset ovat seudun vahvuus. (A6)
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Paikkakuntaan ja seutuun sitoutuneet yrittdjat ovat vahvuus. (A8)
Tietyilla alueilla on jo kansainvaista toimintaa ja asiantuntijoita, karkitoimi-
jat. (A9)

Vendajan rajan laheisyys, jossa on markkinoita ja raaka-aineita

Alueen hyvét raaka-ainevarat ja erityisesti metsavarat

Biomassa raaka-aine varat ovat seudulla hyvat. (A3)
Monipuoliset metsavarat raaka-aineena. (A10)

Rahoitus- ja tukimahdollisuudet liiketoiminnan kehittdmistyéhon, joka sisaltaa
myds kehittamistoimijoiden aktiivisen roolin

Kehitysyhtion aktiivinen toiminta on tarkead. Hankerahoitusmahdollisuudet
on hyddynnettava. (A4)

Julkisen sektorin mukanaolo ja tuki, rahoitus ym. muut tukimahdollisuudet
myds maakunnan tasolla. (A5)

On toimijoita, jotka pystyvat tekemaan pohjatéita konsortioiden rakentami-
seksi. (A7)

Puhdas luonto ja vesistot (puhtaat luonnonvarat)

Lisaksi asiantuntijat mainitsivat vahvuuksiksi Puhoksen teollisen keskittyman ja
sen mahdollisuudet, hyvéat kulkuyhteydet, tahtotilan ymparistdalan kehittami-

seen ja It&-Suomessa olevan korkeatasoisen koulutuksen.

4.3.2 Heikkoudet

Asiantuntijoiden esittamat ymparistdtoimialan heikkoudet voitiin jakaa viiteen eri
teemaan. Naihin teemoihin jaettuja aiheita esittivat useammat haastatellut asi-
antuntijat. Lisaksi yksittaisten asiantuntijoiden kirjaamat heikkoudet on esitetty

teemojen jalkeen.

Keski-Karjalan seudulla on pienié toimijoita suhteellisen vahan, joista ei ole syn-
tynyt varsinaista ymparistbalan osaamiskeskittymaa. Ei ole vahvaa vetajayritys-
ta tai yrityksia, eikd myoskaan vahvaa osaamispohjaa.

Seudulla on paljon pienia toimijoita. (A1)
Toimijoiden vahyys, joista ei synny osaamiskeskittymaa. (A4)
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Syntyykd tdnne keskittymaa/ klusteria? Paljon pienia toimijoita, mutta ei
yhteistoimintaa. (A6)

Toimijoiden vahyys, eika ole vahvaa vetdjayritysta. (A7)

Keski-Karjala on pieni seutukunta, jolla ei ole vahvaa klusteria ja osaamis-
pohjaa, vaan vain yksittaisia toimijoita tallakin toimialalla. (A10)

Yrityksilla kehittamisen resurssit ovat rajalliset. Puuttuu padomaa ja yksityissi-
joittajia on va&han tai ei lainkaan. Yrityksilla ei valttamatta ole kasvuhalukkuutta
etenkin tilanteessa, jos ymparistoliiketoiminta on niiden sivutoimialaa.

Paadomakaoyhyys ja henkiset resurssit ovat myos rajalliset. (Al)
Ymparistoliiketoiminta on yritysten sivuala, ei paaala, joten sen kehittami-
seen ei ole resursseja. (A6)

Ei ole kasvuhalukkuutta yrityksilla, ei henkista eikd rahallista paaomaa.
(A7)

Paaomien ja yksityissijoittajien puute. (A10)

Seudun omat lahimarkkinat ovat pienet. Ymparistoliiketoiminnan markkinat ovat
muualla. Yritysten pitéisi olla valmiita kehittym&&n ja kasvamaan vientiyrityksik-
Si.
Meidan omalla alueella ei kysyntaa ja markkinoita, markkinat ovat muual-
la. (A1)

Pienet omat markkinat (maakunnassa ja Suomessa) ei pysty kehittymaan
omassa maassa. (A9)

Yritykset eivat ole verkostoituneet. Erityisesti ymparistéliiketoiminnassa kehitty-
akseen tarvitaan yhteistoimintaa, koska vaadittava osaaminen on laajaa ja
koostuu eri osaamisaloilta. Suuret ymparistohankkeet vaativat toimittajaverkos-
ton.

Toimintakentta on sirpaleista, puuhastelua ja toisten toimijoiden nokittelua,
kun ei ole riittavasti yhteistoimintaa. (Al)

Yhteistyon vaikeus, verkostoitumisen puute. (A3)

Ei ole osattu hakea verkostoitumisen kautta lisdpotkua toimintaan. (A9)

Pohdittiin sité, onko yrityksissa riittavasti tahtotilaa ja innostutaanko uusista asi-
oista, ndhdaanko uusia mahdollisuuksia ja onko rohkeutta lahted tekemaan uut-
ta.

Onko yrityksissa riittava tahtotila uuden kehittdmiseen? (Al)

Innostuminen uusiin asioihin, onko sita? siis innottomuus (A3)

Rohkeus lahted tekemaan on vahaista. Ollaan liikkaa kiinni vanhassa, ei
nahda mahdollisuuksia. (A5)

Ei osata nahda tulevan sukupolven arvomaailmaa ja mita vaatimuksia ja
mahdollisuuksia sielta tulisi. (A6)
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Keski-Karjalan seutu ei houkuttele uusia ympaéristbalan toimijoita, koska alueella
ole erityistd ymparistdalan osaamista, osaamiskeskittym&aa tai yksittaista isoa
ymparistdalan toimijaa.

On vaikea houkutella uusia toimijoita ja sijoittajia, kun ei erityista osaamis-
keskittymaa. (A2)

Sellainen syvallinen erityisosaaminen puuttuu. (A4)

Ei eritystd osaamista, jolla houkuttelisi ja vetaisi muita toimijoita. (A5)
Keski-Karjalan seutu ei itsessdan veda toimijoita, ehka Puhos vetaa? (A6)
Sijainti Itd&-Suomessa, ei olla kasvukeskusten laheisyydessa eika Pietarin
lahella. (A9)

Rajallinen asiantuntijoiden méaara. (A10)

Lisaksi haastatellut asiantuntijat nostivat esille heikkouksina infran kehittyméat-
tomyyden alueella (ei ole keskitettyja energiaratkaisuja). Pitkien valimatkojen
vuoksi kuljetuskustannukset ovat suuret. Seudulle on vaikea saada osaavaa ja
sitoutunutta henkilokuntaa. Yrityksissa ollaan liian tuoteorientoituneita ("insin66-
rimainen ajattelu”), jolloin ei osata myyda osaamista. Lisaksi talle toimialalle ei

ole suunnattu omaa kehittamishanketta.

4.4 Lahitulevaisuuden nakymat ympaéaristoalalla Keski-Karjalan seudulla

Vuonna 2012 tehdyissa yrityshaastatteluissa nousi esille, ettd keskikarjalaiset
yrittajat nakevat ymparistotoimialan kehityksen positiivisena. Ymparistoliiketoi-
minnassa l0oytyy edelleen jatkuvasti uusia liiketoimintamahdollisuuksia. Myos
tuotekehityksen puolella nahdaan paljon mahdollisuuksia. Esimerkiksi haasta-
telluista yrityksista kahdella on k&ynnissa ymparistoliiketoimintaan liittyva tuote-
kehityshanke ja neljassa yrityksessa nousi esille ympaéristoliiketoiminnan laajen-

tamis- ja investointitarpeita.

Ymparistoliiketoimintaan liittyvaa vientia on jo talla hetkella kuudella yrityksella.
Kahdella yrityksella oli suunnitelmissa laajentaa ymparistéliiketoimintaa uusille
kansainvalisille alueille mm. Vendjalle. Haastatelluissa yrityksissd mahdollinen
henkiloston lisatarve lahitulevaisuudessa voi olla 20 tyopaikkaa, jos suunnitellut
investointi- ja kehittdmissuunnitelmat toteutuvat. Luonnollisesti liiketoiminnan
laajentuessa myds henkildsto tarvitsee osaamisen kehittdmista ymparistdalaan

liittyen.
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Uusiutuvan energian selvityksessa (2012) todetaan, etta valtaosa uusiutuvan
energian yrityksista ei ole jatkossakaan pyrkimassa kansainvaliseen toimintaan
uusiutuvan energian liiketoiminnassa. Uutta yritystoimintaa uusiutuvan energian
alalle on suunnittelemassa 56 yritysta, joista 24 on alalla taysin uusia. Eniten
uutta liiketoimintaa on suunnitteilla metsahakkeeseen ja polttopuuhun liittyen.
90 % kyselyyn osallistuneista yrityksista arvioi, etta uusiutuvan energian liike-

toiminta kasvaa kolmen seuraavan vuoden aikana.

Asiantuntijoiden haastatteluissa heiltéa kysyttiin nakemysta siitd, milla ymparis-
toalan alueilla he arvioivat olevan osaamis- ja kehittamistarpeita seka mahdolli-
suuksia uusiin tuotteisiin, palveluihin ja liketoimintaan. Esittelen haastatteluissa
esille tulleet asiantuntijoiden arviot perusteluineen ja kasittelen aineistoa haas-

tattelurunkoon laatimani ymparistbalan eri aihealue kerrallaan.

Kaikki asiantuntijat nakivat eniten mahdollisuuksia uuteen liiketoimintaan ja tuot-
teisiin seka kehittamiskohteiksi he nimesivat uusiutuvat energiamuodot ja ener-
giatehokkuus, biopolttoaineet ja bioenergia sektorit. Haastatellut asiantuntijat
nostivat esille muun muassa seuraavia seikkoja:

Nailla sektoreilla nden kylla eniten osaamisen kehittamisen ja tuotteistami-
sen kautta mahdollisuuksia uusiin avauksiin ja liketoimintaan. (A2)
Biopolttoaineiden alueella pienessa mittakaavassa voisi olla mahdolli-
suuksia. Paaomia tarvitaan kuitenkin paljon. (A7)

Metsaenergialla eri muodoissa on potentiaalia ja mahdollisuuksia. (A10)

Jatehuolto ja kierratys nahtiin tarkeana kehittdmisen kohteena. Asiantuntijat
arvioivat, etta télle alueelle erityisesti voitaisiin rakentaa erilaista liiketoimintaa.
Lainsaadannon vaikutus uuden liiketoiminnan synnyttdmisessa korostui. Erityi-
sesti kierratystoiminnan kehittdminen, kierratyspolttoainelaitos, jatteenpolttolai-
tos, jatevirtojen kierrattaminen ja uusiokaytto ja rakennusjatteen kierratys nousi-

vat esille aiheina haastatteluissa.

Vesihuollon alueella n&htiin vain jonkin verran mahdollisuuksia. Seka puhdas
vesi- ettd jatevesihuollossa tilanne néhtiin samanlaisena. Vesihuoltosektorilla
voitaisiin olla hyvia toimijoita, mutta se vaatisi toimittajaverkostoa tai yritysryh-
maa, jotta paastaisiin mukaan suurempiin vesihuollon ja jatehuollon hankkeisiin.

liImastonsuojelun alueella ei néhty erityisia mahdollisuuksia uuteen liiketoimin-
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taan. Muutama asiantuntija arvioi, etta talla alalla tarvitaan erityisosaamista ja
padomia, joita Keski-Karjalan seudulla ei ole. Uusiutuvien energioiden uudet
muodot voisivat tuoda télle sektorille osaamis- ja kehittamistarpeita ja sita kaut-

ta uusia likketoimintamahdollisuuksia.

Rakentamisen sektorissa asiantuntijoilla oli selvasti ndkemyseroja arvioides-
saan siind mahdollisuuksia uuteen liiketoimintaan, tuotteisiin ja palveluihin. Puu-
rakentaminen ja siihen liittyvat uudet tuotteet ja palvelukonseptit nahtiin tarkea-
na alueena. Myos energiatehokas rakentaminen mainittiin. Muutamat asiantun-
tijat taas eivat ndhneet tata sektoria mitenkaan erityisena erityisesti kun keskus-

teltiin ymparistoliiketoiminnasta rakentamisessa.

Suunnittelussa ja projektinjohdossa nahtiin mahdollisuuksia, mutta se vaatisi
osaamisen kehittamista. Nahtiin, ettd hankkeiden toteutuksen myo6ta osaamista
kertyy yrityksiin. Eréat haastatellut asiantuntijayrittajat nostivat esille erityisena
vaikeutena osaavan tyovoiman saatavuuden. Seudulle on vaikea saada erityis-
osaajia, joita esimerkiksi juuri suunnittelutydssa tarvittaisiin. Muutamat asiantun-
tijat eivat ndhneet suunnittelua ja projektinjohtoa erityisena kehittdmisenkohtee-

na, koska tarvittavat palvelut voitaisiin hankkia myés muualta.

Asiantuntijapalveluiden alueella on selvasti kehittdmismahdollisuuksia. Haastat-
teluissa nousi esille se, ettd Keski-Karjalan seudulla on jo tiettyja asiantuntijoita,
joilla voisi loytya kasvun mahdollisuuksia niin halutessaan. Asiantuntijat kom-
mentoivat nain:

Asiantuntijuutta ja koulutusta on, miten lilketoiminnaksi? (A1)
Palveluosaamisen kehittdminen metsan ymparille. (A6)

Palveluiden saatavuus ja ndkyvaksi saattaminen. (A8)

Kun suurimmat hankkeet toteutuvat esim. Puhoksen alueelle suunnittelut,
asiantuntemus lisaantyy. (A10)

Ympariston- ja luonnonhoitosektorilla asiantuntijat korostivat erityisesti luonnon
ja ympariston hyddyntamisté eri palveluissa muun muassa matkailualalla. My6s
luonnontuotteiden hyédyntamiseen liittyvat aiheet nousivat esille. Metsénhoito-
alueella n&htiin myds mahdollisuuksia kehittamiseen ja uuteen liiketoimintaan.
Todettiin myds, etta tekijoita ja osaamista loytyy, mutta liikketoimintamahdolli-

suudet ovat vaikeat.
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Lisaksi asiantuntijat esittivat sellaisia huomioita yleensa Keski-Karjalan seudun
ymparistotoimialan kehittamisesté ja uusista liiketoimintamahdollisuuksista, jot-
ka eivat liittyneet erityisesti mihink&dan ymparistdalan sektoriin.

Verkostona toimiminen suuremmissa hankkeissa. Tarvitaan paatoimija, jo-
ka vastaa kokonaisuudesta. Projektinhallintaosaaminen korostuu, koska
kokonaisuudet ovat suuria ja aikataulut on pidettava. (A2)
Materiaalivirtojen hyédyntaminen ja sité kautta uuden lilkketoiminnan syn-
tyminen. (A4)

Vientihankkeet, mutta tarvitaan konsortio/ yritysryhma, joka voi tehda laa-
jemmat tarjoukset erityisesti jatehuolto-, kierratys ja vesihuoltohankkeissa.
Tahan tarvitaan erityisesti projektiosaamista, verkottuminen, kohteissa
suhteet tai ihan uusia toimijoita, joilla uusi businessidea erilaiset vientioh-
jelmat esim. Tekes. (A7)

Ymparistbalan yritysten tulisi tarjota monipuolisia palveluita. Tassa olisi eri-
tyisesti neuvontaorganisaatioilla alkuun paasemisessa merkittava rooli,
esim. erilaiset ymparistopalvelut. (A8)

4.4.1 Mahdollisuudet

SWOT-analyysissa asiantuntijat nimesivat paljon erilaisia ymparistoliiketoimin-
nan mahdollisuuksista Keski-Karjalan seudulla. Aineistoa analysoidessani olen
ryhmitellyt haastatteluissa esille tulleita mahdollisuuksia omiksi ryhmikseen.
Esittelen aiheet sellaisessa jarjestyksessa, ettd ensin on ne mahdollisuuksiksi
nahdyt asiat, joita useammat asiantuntijat ovat maininneet. Naiden jalkeen on
esitelty yksittdisten asiantuntijoiden mielipiteet mahdollisuuksista. Nain koko
asiantuntijajoukon kaikki nakemykset tulevat esille, eikd yksikaan aineistossa

mahdollisuutena nahty nakemys jaa pois.

Uudet ideat, avaukset, tuotteet, toimintatavat, joista rohkeasti kehitetd&n uutta
ymparistoliiketoimintaa

Keksintojen ja patenttien hyédyntaminen, uusia kaupallistettavia tuotteita.
(A1)

Uusia avauksia esim. hamppu. (A5)

Uusien toimintatapojen ja tuotteiden kehittdminen, puun jalostaminen. (A6)
Ideat on kasattava hankeaihioiksi ja on tehtava liiketoiminnan ympaérille
pohjatditéd/aihioita. (A7)

Néakyvid uusia avauksia, jotka parantavat myos alueen imagoa. esim. lii-
kennebiokaasulla kulkeva taajamajuna tai bussi. (A8)

On oltava edella nakeméassa mahdollisuuksia maailmalta
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Néakymat ja mahdollisuudet maailmalta, katse tulevaisuuteen, on oltava
edella. (A5)

Edellakavijyys esim. rakentamisen toimialueilla, ei reagoivaa liiketoimintaa.
Nain pystyttaisiin tarjoamaan ratkaisuja muille. Toisilla yrityksilla tulisi halu
toimittajaverkostoon mukaan ymparistdalan toimintaan. (A6)
Vaikuttaminen ja seuraaminen eri foorumeissa, jolloin nahdaan mita maa-
iimalla tapahtuu. (A7)

Tutkimus- ja koulutusorganisaatioiden kanssa tehtava yhteisty6ta on lisattava ja
hyddynnettava paremmin yritysten kehittamiseksi

Tutkimus- ja kehittamistoiminnan tehokkaampi hyodyntaminen: koulutus-
ja tutkimusorganisaatioiden monialaiset projektiryhmaét (liiketoimintaosaa-
misista, eri alojen teknistéa osaamista, muotoilua ym.) (Al)

Edellisen tyyppista toimintaa pitaisi saada vahvemmin meidan seudulle ja
yritysten kehittdmistoiminnan tueksi, syntyisi uudenlainen innovaatioympa-
risto. (A2)

Tutkimus- ja oppilaitosten kanssa tehtava yhteistyd. (A8)
Tutkimustoiminnan ja koulutusorganisaatioiden hyddyntaminen (A9)

Puun kayton mahdollisuudet

Puun hyédyntdminen energiana, polttoaineena tai muina uusina tuotteina.
(A2)

Bioenergiapuolen mahdollisuudet ja niiden hyddyntaminen. (A8)
Bioenergia ja biopolttoaineet, puun kayton mahdollisuudet hydédynnetta-
vissa. (A9)

Teollinen puurakentaminen (A10)

Vengjan markkinat

Eri rahoitusten ja kehittamisohjelmien hydédyntaminen

Eri kehittdmisohjelmat ja niiden resurssit. (Al)

EU- tukien hyddyntaminen, rahoitusta pitaisi saada markkinointiin ja myyn-
tiin. (A4)

Kansainvalisten. ja kansallisten rahoituskanavien hyédyntaminen. Tuki-
muoto, joka mahdollistaa kehittamisen. (A10)

Yrityksissa syntyneet ja kehitetyt ratkaisut seka tuotekehitystyé on nostettava
paremmin esille ja uudeksi liiketoiminnaksi

Yrityksissa voi olla syntynyt jotain ratkaisuja itse kehitettyind, joita voisi
hyddyntaa esim. suuremmilla teollisuudentoimijoilla. (A4)

Uuden toiminnan liittdminen entiseen (pienten kustannusten panostus).
(A5)

Yrityksissa on tietoa ja liketoimintamahdollisuuksia. Nama esille, hyodyn-
netaan ja joista voisi jalostaa uusiksi liketoiminnoiksi yritysten sisalla tai
uusiksi yrityksiksi. (A6)
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Yhteistydverkostojen rakentaminen ja kehittaminen

Mahdollisuuksia on ja osaamista tietyilla aloilla on. Tarvittaisiin karkiyritys
vetoon ja saataisiin siita tarvittavaa vetovoimaa. Veturiyritys tarvitaan ko-
koamaan ja vetamaan verkostoa. (Al)

Yhteistydverkostot kasvun tukena, seudulta tai muualta Suomesta. (A2)
Osaajia mukaan myds muualta. (A4)

Yhteistydn kehittdminen. (A6)

Pienten l&ahimarkkinoiden sijaan katseet suunnataan suuremmille markkinoille

Ymparistdalan markkinat ovat kauempana ja siella voi sanoa, etté rajatto-
mat mahdollisuudet, jolloin ei kilpailtaisi keskendan lahiseudulla. (A1)
Markkinoiden kasvu: yritysten mahdollisuus 16ytdé kasvun paikkoja ympa-
ristoliiketoimintaan ydinliiketoiminnan lisaksi. (A4)
Vientimahdollisuudet (A8)

Puhoksen teollisuuskeskittym&n kehittdminen

Puhoksen teollisuuskeskittymé&, mahdolliset synergiat, syvasatama ja lo-
gistinen vesireitti. (A10)

Lisaksi asiantuntijat nostivat esille seuraavia mahdollisuuksia:

- vedenpuhdistusjarjestelmat ja uudet uusiutuvat energiamuodot ja niiden
kombinaatiot ovat ymparistba saastavia muotoja (Al)

- hajautetun energiantuotannon mahdollisuudet (A3)

- puhdas luonto (A5)

- henkildiden ja myos tydntekijoiden paikkasidonnaisuus (A5)

- 0saamisen myyminen (A5)

- kaavoittaminen ja rakentaminen tehokkaasti (A8)

- jatteiden tehokkaampi hyddyntaminen ja kierratys (A9)

4.4.2 Uhat

Uhkina asiantuntijat nakivat melko yhtenaisesti neljaéan eri teemaan liittyvia asi-
oita. Uhat liittyvat taloudelliseen tilanteeseen ja rahoitukseen, seudun ilmapiiriin
ja houkuttelevuuteen, osaavaan tyévoiman saatavuuteen ja ikarakenteen vinou-

tumiseen sekéa koko seudun kurjistumiseen ja naivettymiseen.
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Talouden epavarmuuden jatkuu ja resurssit vahentyvat. Yrityksissa rahoituksen
saaminen on vaikeaa ja tama vaikeuttaa mahdollisuuksia kehittamiseen.

Talouden epavarmuus jatkuu ja resurssit pienevat. (A3)

Pk-yritysten vaikea rahoitustilanne (A4)

Taantuman jatkuminen. Rahoitus on tiukassa, mikd vahentda mahdolli-
suuksia uuteen toimintaan. (A9)

Investoinnit menevéat muualle kilpaileviin hankkeisiin, eika alueelle saada uusia
toimijoita. Alueella olevat toimijat eivat halua aloittaa uutta yritystoimintaa tai
kehitta& ymparistoliiketoimintaa. Seudulla olevat toimijat l&htevat muualle, kos-
ka markkinat ovat muualla ja toimintaymparisté on muualla parempi.

Investoinnit menevéat muualle kuten kilpaileviin hankkeisiin |&hialueilla, jol-
loin raaka-aine jaa hyédyntamatta alueella. (A6)

Kykenevétkd ulkopuoliset toimijat hyédyntdmé&an seudun vahvuudet, onko
kiinnostusta sijoittua ja kiinnittya? (A6)

Isot firmat tulevat vain tuen ja helpon rahan perassa tanne. (A3)

Olemassa olevien toimijoiden lahteminen, kun markkinat muualla ja toimin-
taymparistd parempi muualla. (A9)

Osaajat ja tekijat tulevat muualta, kansainvalistyva kiristynyt kilpailu. (A9)
Onko uuden yritystoiminnan aloittajiksi enaa niista, jotka seudulle jaavat
jaljelle? (A2)

Yleinen ilmapiiri on negatiivinen ja luovuttava, yhteistoiminta hiipuu, eikéa haluta
nahda kehittymismahdollisuuksia.
Yleinen ilmapiiri (politikka, yhteistoiminta) on negatiivinen. (Al)

Toimijoiden yhteiskyvyttomyys. (A5)
Seudun ilmapiiri muuttuu luovuttavaksi. (A7)

Seudulle ei saada tarvittavaa osaavaa tyovoimaa.

Osaavan tydvoiman saatavuus, eritysosaajat. (A6)
Asiantuntijoiden saanti alueelle on vaikeaa. (A2)
Tybvoiman saanti, mista tekijoita esim. metsaalalle. (A8)

Seudun kurjistuminen jatkuu (ikdrakenne muuttuu nuorten tydikaisten muutta-
essa alueelta ja teollinen toiminta vahenee), kehittyminen pysahtyy ja seutu
naivettyy.

Ajopuuteoria jatkuu ja koko ajan kurjistuminen jatkuu. (A4)

Uhkana on seudun néivettyminen: kehittyminen pysahtyy, jolloin jaadaan
taka-alalle ja seutu naivettyy. (Al)

Seutukunnan naivettyminen ikdrakenteen muuttumisen ja teollisen
alasajon myota. (A2)

Yritykset tulevat vain varovaisemmaksi. (A5)
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4.5 Ymparistoalan toimintaympéaristén muutostekijat

4.5.1 Ymparistoon vaikuttavia megatrendeja

Ymparistoon vaikuttavia globaaleja megatrendeja Elinkeinoelaméan keskusliiton
asiantuntija Tuuli Makelan (2012) mukaan ovat ilmastonmuutos, raaka-aineiden
niukkuus, vesipula, energian tarve, kaupungistuminen, ruokahuolto, maankaytto
ja ekosysteemit. Yritykset ovat avainasemassa vihrean talouden toteuttamises-
sa. Tehokkuutta parantamalla ja paastoja vahentamisella yritykset voivat omas-
sa toiminnassaan minimoida ymparistbhaittoja. Yritykset tuottavat ratkaisuja
asiakkaiden ymparistbhaasteisiin eli tuotteita, laitteita, palveluja tai toimintamal-
leja kuluttajille, julkiselle sektorille ja toisille yrityksille. Elinkeinoelaman keskus-
liton ndkemyksen (2012) mukaan ymparistoliiketoiminnan kasvu l6ytyy luon-
nonvaroista ja ymparistbosaamisesta. Tarkeimmaét kohteet ovat luonnonvarojen
kestava ja tehokas kayttd, vahapaastdinen tuotanto ja tuotteet tuotteen koko
elinkaaren aikana ja tuotantoverkostoissa seka uudet innovatiiviset energia- ja

ymparistoratkaisut erilaisten teknologioiden ja palveluiden avulla.

Uusiutuva energia on merkittava megatrendi. Uusiutuvaa energiaa lisatdan Eu-
roopassa voimakkaasti. Erityisesti investointeja suuntautuu aurinko- ja tuulivoi-
maan. Suomelle tAm& avaa uusia mahdollisuuksia, koska Suomessa on toimi-
vat energiamarkkinat. Suomessa on myds paljon ICT- ja mittausosaamista, mi-
k& mahdollistaa hyvat kasvumahdollisuudet ICT/Cleantech-ratkaisuille. ( Korte-
niemi 2012.)

Tyo6- ja elinkeinoministerion ilmi6ita 2013 -katsauksessa ilmastonmuutos ja sii-
hen sopeutuminen nostetaan esille yhtena merkittdvimpana metaolosuhdemuu-
toksena. Elinolosuhteet maapallolla ovat jo muuttuneet ilmastonmuutoksen
vuoksi ja muutos jatkuu. Muutosten laadusta ja siitd, miten ne vaikuttavat elin-
olosuhteisiin ja esim. elinkeinoihin Suomessa ei ole varmaa tietoa. Suomen va-
rautumisesta ilmastonmuutokseen on otettu kantaa Suomen energia- ja ilmas-
tostrategiassa ja toimenpiteista paattdaa Suomen hallitus. (Honkanen, Kangas-
punta, Koponen, Tulkki & Tuohinen 2013, 39.)
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llImastonmuutoksen ja lampotilan nousun rajoittaminen on tarke&&, mutta oleel-
lista on myds keskittya niihin toimintaymparisttn muutoksiin, joita ilmastonmuu-
tos tuo tullessaan. On sopeuduttava ja ryhdyttava valmistautumaan ilmaston-
muutoksesta selviytymiseen. Suomessa ilmastonmuutokseen sopeutumista ei
ole paljoakaan nostettu esille. Maa- ja metsatalousministerid on asiaa pohtinut,
koska maatalous joutuu sopeutumaan ensimmaisten joukossa ilmastonmuutok-

seen ja sen vaikutuksiin. (Honkanen ym. 2013, 5.)

Suomen kattavat luonnonvarat, koulutettu vaesto, vakaa yhteiskunta ja toimivat
infrastruktuurit luovat edellytykset selviytya ja sopeutua ilmastonmuutoksessa.
Tama vaatii kuitenkin kehittyneitd vuorovaikutustaitoja seka kykyd ymmartaa
monialaisia ongelmia ja rohkeutta kehittdd uudenlaisia ratkaisuja. Tarvitaan
my0s aktiivista muutosta ajattelussa. Vaikka Suomen kilpailukyky olisikin muut-
tuvassa ilmastossa keskimaaraista parempi, ilmastonmuutoksen kokonaisvaiku-
tukset voivat olla erittédin epaedullisia Suomelle ja suomalaisten hyvinvoinnille.
Onkin tarpeen ryhtya aktiivisiin toimenpiteisiin ilmastonmuutoksen torjumiseksi
ja lampdotilan nousun rajoittamiseksi nykyistd voimallisemmin. Olemassa oleval-
la teknologialla voidaan vaikuttaa monia ongelmien ratkaisuun. Kysymys on
ennen kaikkea olemassa olevan teknologian kayttoonotosta seké nykyisten tuo-
tanto- ja kulutustottumusten muuttamisesta kestavaan suuntaan. (Tommila,
Vanhanen, Halonen & Rinne 2013, 34.)

Honkanen ym. (2013, 7) esittaa, etta yrityksilla voisi olla mahdollisuuksia muut-
taa ihmisten nakemysta ilmastonmuutosta tuottaakseen samalla poliittisen muu-
toksen. limastonmuutoksen arvaamaton ja aarimmainen séa uhkaa myos liike-
toimintaa aiheuttamalla hairioitd markkinoille ja toimitusketjuun. Suomessa on
huomattu, ettd nyt maan yrityksilla on tilaisuus vieda ymparistdteknologia- ja
projektiosaamistaan vahvemmin ulkomaille ja antaa panoksia ja ratkaisuja il-

mastonmuutoksessa. My6s uudenlaista yritystoimintaa on syntynyt.

Kun uusia teknologioita otetaan kayttdon, se muuttaa yhteiskuntaa. Viimeksi
kuluneina vuosikymmenind on tapahtunut monia teknologisia ja tieteellisia
harppauksia, joiden seurauksena seka tuotanto, tybeldma ettd ihmisten arki

ovat mullistuneet. Murroksia on tapahtunut muun muassa tieto- ja tietoliikenne-
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teknologiassa, ladketieteessa, energian tuotannossa ja materiaaleissa. Tekno-
logiset lapimurrot ovat jatkossa yhda enemman tulosta poikkiteknologisesta ja —
tieteellisesta tyosta. Jatkossa poikkiteknologisuus ulottuu myés energiateknolo-
giaan ja valmistusteknologiaan. Naissa etsitddn uusia ratkaisuja muun muassa

luontoa matkivista prosesseista ja elidista. (Honkanen ym. 2013, 9.)

Globaalin talouden kehittymiseen ja kehittdmisen edellytyksiin vaikuttavat yha
enemman ilmaston ja ympariston muutoksen seuraukset. Vaikutukset heijastu-
vat entistd korkeampina ruoan ja raaka-aineiden hintoina. Maailman vaeston
kasvu seka ilmasto- ja ympéaristomuutokset lisddvat paineita uusien energia-
muotojen, yhdyskunta- ja liikenneratkaisujen kehittdmiselle ja kayttéonotolle.
(Honkanen ym. 2013, 22.)

4.5.2 Keski-Karjalan muutostekijoiden PESTE-analyysi

Keski-Karjalan elinkeinostrategiassa laajemman niin sanotun makrotason nako-
kulman muodostamisessa muutostekijoihin on kaytetty PESTE-analyysimallia.
Mallissa on méaaritelty globaalit, kansalliset ja erikseen seudulliset muutostekijat
(kuvio 4). Muutostekijat ja niitten mahdolliset trendit on huomioitava yksittaisten
strategioitten laadinnassa. Muutostekijat luovat uhkia mutta avaavat myés mah-
dollisuuksia elinkeinoelamén kehittamiseksi. (Keski-Karjalan elinkeinostrategia
2012, 4))
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- Materiaalit ja tuotantomenetelmat =>»
uusiutuvat

- Makea vesi = kysynta kasvaa ja saata-
vuus pienenee

- llimastonmuutoksen aiheuttamat kata-

strofit =» lisaantyvat

Kansalliset ja seudulliset muutosteki-
jat seka arvioidut trendit

- Kuntaliitokset =» maara kasvaa ja
vauhti kiihtyy

- Aluepolitikka =» painottuu maakun-
takeskuksiin

- Keskittdminen suurempiin  yksikdihin
(SOTE) =>»lisdantyy

- Yritystuet =» supistuvat ja kohdistuvat
tarkemmin

- Aluetalous = kdyhtyy

- Palvelukysynta > kasvaa ja
monipuolistuu

- Kotitaloudet =» henkildémaara piene-
nee

- Venélaisten ostovoima =» kasvaa

- Omistusrakenteet  (mm.  yritykset,
metsét, kiinteistét) =» suunta pois alu-
eelta

- Tybvoima =» erikoisosaajien saaminen
vaikeutuu

- Vaesto = ikaantyy ja vahenee

- Ostotottumukset =» monipuolistuvat ja
globalisoituvat

- Maahanmuutto =» lisdantyy

- Infrastruktuuri = yht&aaltd rapistuu
(tiestd ja rakennukset) ja toisaalta ke-
hittyy (tietoliikenne)

- Logistiikka =» merkitys kasvaa

- Bioenergia = merkitys kasvaa

- Ymparistotietoisuus =» lisdantyy ja

vaikuttaa kayttaytymiseen
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Kuvio 4. Globaalit, kansalliset ja seudulliset muutostekijat seka arvioidut trendit

(Keski-Karjalan elinkeinostrategia 2012, 4)
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4.5.3 Asiantuntijoiden arvioita ymparistdoalan muutostekijoista

Ymparistbosaajat 2025-ennakointiprojektissa (Lundgren 2012, 7) asiantuntijoita
pyydettiin kuvaamaan ndkemyksiaan tulevaisuudesta ja arvioimaan merkittavia
ymparistdalaan ja niiden osaamistarpeisiin vaikuttavia muutostekijoitéa. Asian-
tuntijat valitsisivat merkittAvimmiksi muutosvoimiksi seuraavat asiat:

. Globalisaatio ja EU:n asema

. llmastonmuutos

. Luonnonvarojen riittdvyys, globaali luonnonvarojen kulutus

. Suomen taloustilanne ja elinkeino- ja tuotantorakenne

. Suomen energiapolitiikka

. Suomen ymparistopolitiikka, lainsaadanto ja ymparistéhallinto

. Arvot ja asenteet

. Teknologian kehitys

© 00 N O O A W N P

. Ymparistokysymysten painoarvo

Tekemassani asiantuntijoiden haastatteluissa kysyttiin heiltd ndkemysta tar-
keimmista ymparistéalan muutostekijdista ja tulevaisuuden nakymista. Asian-
tuntijoiden esille nostamat muutostekijat ovat melko samanlaisia kuin edella. He
nimesivat merkittdvimmiksi muutosvoimiksi:

1. limastonmuutos

2. Maailmanlaajuinen ohjailu, lainsdadannoén ja strategioiden, ohjelmien seka
toisaalta erilaisien tukien kautta

3. Luonnonvarojen riittavyys ja energian riittavyys (6ljyvarojen niukkuus)

4. Inmisten arvot ja asenteet, ymparistotietoisuus ja kestava kulutus

5. Teknologian kehitys ja mahdollisuudet

5 Keski-Karjalan ympaéaristotoimialan tiekartan 2025 rakentami-

nen

Ymparistotoimialan tiekartan rakentamista varten toteutettiin tyopajatyoskentely.

Itseni lisaksi tyopajatydskentelyyn osallistui nelja asiantuntijaa, jotka olivat olleet
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my0Os haastateltavina aiemmin. Tydpajan tavoitteena oli miettia ja rakentaa yh-
dessa Keski-Karjalan ymparistotoimialan tiekarttaa vuoteen 2025. Tiekartta pi-
taa sisallaan vaihtoehtoisten ymparistbalan tulevaisuuden skenaarioiden raken-
tamisen Keski-Karjalassa. Mitd mahdollisuuksia ja tavoiteltavia kehittamisen
paikkoja ndemme télle toimialalle eri tulevaisuuspoluilla? Mihin haluamme suun-

tautua? Mita meidan tarvitsee tehda paastaksemme toivottuun tulokseen?

Tyopajatydskentelyn aluksi kéaytiin lapi haastatteluiden ja muun kokoamani ma-
teriaalin (Ymparistdalan toimialaselvitys, Pohjois-Karjalan uusiutuvan energian
toimialan yritysten kartoittaminen ja yritysten osaamistarpeiden selvittdminen)
yhteenveto, ymparistdalan nykytila ja tulevaisuuden nakymat Keski-Karjalassa.
Taman jalkeen tarkasteltiin eri skenaariovaihtoehtoja kriittisesti Keski-Karjalan
seudun kannalta. Samalla pohdittin seudun ympéristdalan osaamista ja palve-
lutarjontaa, etsittiin uusia toteuttamiskelpoisia mahdollisuuksia, nimettiin keskei-

sia toimenpiteita ja laadittiin toimenpidesuunnitelmaa lahitulevaisuuteen.

Tausta-aineistona kaytin Ymparistdosaajat 2025 -ennakointiprojektissa laadittu-
ja skenaarioita, joissa kuvataan vaihtoehtoisia tulevaisuuden polkuja seka nais-
sa tulevaisuusvaihtoehdoissa korostuvia ymparistdalan osaamistarpeita. Tassa
ennakointiprojektissa on selvitetty pitkan aikavalin laadullisia osaamistarpeita

ymparisto- luonto- ja energia-aloilla.

Tybpajassa tarkasteltiin neljaa eri tulevaisuuden skenaariota ja mietittiin, mita
tallaiset tulevaisuuden nékymat tarkoittaisivat meidan seutumme kannalta. Mika
olisi toivottu ymparistdalan tulevaisuudenpolku ja mitd meidan pitaa tehda, etta
paasisimme toivottuun tavoitteeseen. Ennen skenaarioiden tarkastelua keskus-
telimme viela Keski-Karjalan muutostekijoiden PESTE-analyysin tuloksista ja
asiantuntijoiden arvioimista merkittavista ymparistdalaan vaikuttavista muutos-

tekijoista.

Tassa raportissa esittelen aluksi tausta-aineistona kaytetyt eri skenaariot ja tyo-
pajassa tehdyt huomiot niihin. Naiss& skenaarioissa naktkulma on vuoteen
2025. Taman jalkeen tydssa on esitelty yhdessa laatimamme tulevaisuudenpol-

ku Keski-Karjalan seudun ymparistétoimialalle 2025, keskeiset kehittamiskoh-
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teet ja mahdollisuudet seka varsinainen toimenpidesuunnitelma, jossa tarkeas-
teluaika on vuoteen 2020. Tata osiota varten lahetin tyopajatydskentelyn tulok-
sista kootun aineiston viela kommenttikierrokselle ja lisasin huomiot raportoita-

vaan aineistoon.

5.1 Eri tulevaisuusskenaarioiden arviointia

Ymparistbosaajat 2025 -ennakointiprojektin tuloksena syntyi nelja vaihtoehtoista
tulevaisuudenskenaarioita ymparistbalalle. Nama ovat 1. Globaalia vastuuta,
kestavaa kulutusta, 2. Teknologisia ratkaisuja ja ymparistoliiketoimintaa, 3.
Luonnonvarataloutta ekosysteemien ehdoilla ja 4. Omavaraistaloutta ja paikalli-

sia ratkaisuja. (Lundgren 2012, 9.)

Naista ensimmainen “Globaalia vastuuta, kestavaa kulutusta” kuvaa tulevai-
suutta, jossa on politikkavetoinen maailma. Ymparistbasioissa tehdaan kan-
sainvalista yhteistyota ja EU:n johdolla maailma on sitoutunut ilmastonmuutok-
sen hillintd&an. Jatkuva talouskasvu kyseenalaistetaan. Sen sijaan yhteisollisyys
ja hyvinvointi arvoina korostuvat. Luonnonvarojen kulutus hidastuu ja k&antyy
laskuun. Yha suurempi joukko kuluttajista on ymparistttietoisempia. limaston-
muutoksen hillintédén ja kulutuksen ohjaukseen syntyy koko ajan uusia innovaa-
tioita. (Lundgren 2012, 9.)

Toisessa skenaariossa "Teknologisia ratkaisuja ja ymparistoliiketoimintaa” maa-
ilma on talousvetoinen. Aasian taloudellinen ja poliittinen painoarvo kasvaa ja
Aasia onkin edella ilmastonmuutoksen hillinndssa. Ihmiset arvostavat yksilolli-
syytta, tehokkuutta ja taloudellista menestysta. Suomi haluaa olla mukana kan-
sainvalisessa kilpailussa, jolloin osaaminen ja innovaatiot korostuvat. Seka ta-
lous etta kulutus kasvavat ja taman my6ta luonnonvarojen hinnat nousevat koko
ajan. Talouskasvun myota erityisesti Aasiaan tarvitaan koko ajan uusia teknolo-
gisia ratkaisuja ja ymparistbosaamisesta tuleekin merkittavaa liiketoimintaa.
(Lundgren 2012, 9.)
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Kolmannessa skenaariossa "Luonnonvarataloutta ekosysteemien ehdolla” maa-
ilma jakaantuu kilpaileviin blokkeihin, jotka eivat pysty tekemaan yhteistyota tai
sopimuksia ymparistokysymyksissa. Luonnonvarojen merkitys ja omavaraista-
lous korostuvat. Suomessa runsaisiin luonnonvaroihin perustuva biotalous saa
tarkedn aseman. Sekéa EU:ssa ettd kansallisella tasolla ympaéristbasioihin ote-
taan tiukasti kantaa ohjauksella ja maarayksilla. Alueellisissa ymparistokysy-
myksissa painotetaan ekosysteemien suojelemista ja luonnonvarojen kestavaa

hyodyntamista. (Lundgren 2012, 9.)

Neljas skenaario "Omavaraistaloutta ja paikallisia ratkaisuja” luo tulevaisuuden-
kuvan globalisaation romahduksesta ja EU:n hajoamisesta. Laajat ymparisto-
kriisit aiheuttavat maailmanlaajuista ymparistopakolaisuutta. Tassa tulevaisuu-
dessa korostuvat paikallistalous, omavaraistalous ja vaatimattomat eldménta-
vat. Keskeisia arvoja ovat perhekeskeisyys, yhteiséllisyys ja turvallisuus. Valtio
johtaa tiukasti ja tiukalla yhteiskunnan saéantelylla varmistetaan luonnonvarojen
riittvyys ja kestava kayttd. Tassa korostuvat kadentaidot ja kaytdnndén osaami-
nen. Matalan teknologian paikalliset ratkaisut ja oma neuvokkuus ovat tarkeita
selviytymisen kannalta. (Lundgren 2012, 9.)

Tassa tyossa esittelen tarkemmin nama nelja skenaariota ymparistdalojen tule-
vaisuudesta seuraavissa alaluvuissa. Liséksi jokaisessa skenaariossa on poh-
dittu, mité tama tulevaisuudenkuva voisi tarkoittaa Keski-Karjalan seudun kan-
nalta. Nama pohdinnat laadittiin yhdessa tydpajaan osallistuneiden asiantunti-

joiden kanssa.

Lisaksi tyOpajassa arvioitiin eri skenaarioiden merkitystd seudun kehityksen
kannalta. Arvioinnissa paadyttiin siihen, etta edullisimmat vaihtoehdot Keski-
Karjalan seudun nakodkulmasta olisivat 3. luonnonvarataloutta ekosysteemin
ehdoilla ja 4. omavaraistaloutta ja paikallisia ratkaisuja. Naissa tulevaisuuden-
kuvissa alueen vahvuudet, osaaminen, elinkeinorakenne ja luonnonolot voisivat
antaa eniten mahdollisuuksia kehittdd taloutta ja elinkeinoelamaé. Tosin mo-
lemmissa skenaarioissa muutoksia elinolosuhteisiin, elinkeinorakenteeseen,

teknologisten ratkaisujen kehittdmiseen ja yleensd muutoksiin on ndhtavissa.
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Ensimmainen skenaario globaalia vastuuta, kestdvaa kulutusta nahtiin ihan-
neyhteiskuntana ja jopa utopiana. Tyopajan osallistujat olivat yksimielisia siita,
ettd siind oli liian paljon hyvaan suuntaan menevia trendeja. 2. teknologisia rat-
kaisuja ja ymparistoliiketoimintaa koettiin olevan talla hetkella menossa olevana
kehityksend. Erityistd huolta aiheutti luonnonvarojen lisaantynyt kaytt6 Suomes-
sa. Skenaario 2 sellaisenaan voisi aiheuttaa Keski-Karjalan seudun kuihtumisen

ja naivettymisen. Seutu toimisi pelkkdna luonnonvarojen kentténa ja tuottajana.

5.1.1 Globaalia vastuuta, kestédvaa kulutusta

llImastonmuutoksella on ollut voimakkaat vaikutukset ja maailmassa on laajoja
vesi- ja ruokakriiseja. Ymparistokysymykset nousevat erittdin tarkeiksi kansain-
valisessa politikassa ja nain ollen vuonna 2020 saadaan aikaiseksi sitova il-
mastosopimus. EU on ottanut vahvan roolin ilmastopolitikassa. Globaalisti tar-
keita ymparistokysymyksia ovat ruoantuotannon ja vesihuollon turvaaminen.
Materiaali- ja energiatehokkuutta kehitetdan voimakkaasti, koska energian- ja
raaka-aineiden hinnat nousevat. Tehokkaampia teknologioita otetaan kayttoon,

jotta luonnonvarojen kulutuksen kasvu hidastuisi. (Lundgren 2012, 10.)

Fossiilisten polttoaineiden kaytté vahenee. Uusiutuvat energiamuodot otetaan
kayttoon yha laajemmin kaikkialla maailmassa, mm. tuuli- ja aurinkoenergiaa
kayteta&n paljon. Bioenergian tuotantoon kehitetddn myods uusia tuotantomuoto-
ja, esimerkiksi levien kasvatus. Ydinvoimaa on vield kaytossa, mutta siitd aio-

taan luopua. (Lundgren 2012, 10.)

Ihmisten ja yhteis6éjen hyvinvointi arvona korostuu ja jatkuvan talouskasvun tar-
ve kyseenalaistetaan. On otettu kaytt6on hyvinvoinninmittareita BKT:n rinnalle.
Nailla arvioidaan yhteiskunnan sosiaalista ja ekologista kehitysta. Ymparistoky-
symykset korostuvat poliittisessa paatoksenteossa. Ymparistbarvot nakyvat ku-
luttajien kayttaytymisessa ja sen myota myos yritysten toiminnassa. Ympariston
huomioiminen ja yhteiskuntavastuu korostuvat yrityksissa. (Lundgren 2012, 10—
11.)
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Suomessa tuotantorakenteen muutos jatkuu perusteollisuuden osuuden pienen-
tyessa ja elamys- ja palvelutalouden osuuden kasvaessa. Erityisesti energia- ja
ymparistdteknologia kehittyvat ja niiden osuus Suomen viennista kasvaa. Uudet
likeideat perustuvat innovaatioihin, jotka eivat vaadi suuria investointeja tuotan-
tolaitoksiin tai muita p&&omia. Erityisesti akateeminen yrittajyys lisaantyy.
(Lundgren 2012, 11.)

Energiaa tuotetaan vield pédasiassa ydinvoimalla, joka kuitenkin on tarkoitus
ajaa alas pitkalla tahtaimella. Uusiutuvia energianlahteitd kaytetaan monipuoli-
sesti energiantuotantoon. Hajautetut ratkaisut ovat kehittyneet, esimerkiksi pie-
nimuotoinen energiantuotanto aurinkopaneeleilla ja pientuulivoimaloilla lisdan-
tyy. Alykkaat sahkoverkot mahdollistavat kotitalouksien pienvoimaloiden ylimaa-
raisen sdhkonsyoton verkkoon. Uusiutuvia energiantuotannon uusia kokeiluja ja
innovaatioita tuetaan. Tahan onkin tarvetta, koska metséabiomassaa kaytetaan
energiantuotannossa varovasti, fossiilisten polttoaineiden kayttdé vahenee ja
turpeen kayttd energiantuotannossa kielletddn 2020. Vaikka energiankulutus on
laskenut tuotantorakenteen muutoksen myota, energian riittava saatavuus eri-
tyisesti talviaikaan on ongelma. Energiakulutusta ohjataan hyoddyntamalla in-
formaatioteknologiaa ja sahkdén saatavuusongelmiin varaudutaan myods paran-

tuneella riskienhallinnalla. (Lundgren 2012, 11-12.)

Ihmiset asuvat Suomessa tiiviisti ja energiatehokkaasti. Kuljetus- ja henkil6lii-
kennemaarat ovat pienentyneet julkisen ja kevyen liikenteen kehittdmisen myo-
ta. Kaupunkiviljely on yleistynyt. Etatydskentelyn mahdollisuudet ovat kehitta-
neet ekotehokasta maaseutuasumista kaupunkien lahialueilla. (Lundgren 2012,
12)

Myds Suomessa ymparistopolitikan merkitys kasvaa. Valtion ohjaava rooli ja
merkitys korostuvat. Kaikki hallinnon alat "vihertyvat”. Ymparistosaatelylla halu-
taan luoda kysyntaa ymparistéteknologian ratkaisuille kotimaan markkinoilla ja
sitd kautta edistdd Suomen kilpailukykya kansainvélisilla markkinoilla. Suomen
ymparistopolitikan paapaino on ilmastomuutoksen hillinta ja biodiversiteetin

suojelu. Ymparistbohjaus painottuu tuotannon ohjauksesta enemman kulutuk-
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sen ohjaukseen. Myds Suomessa kuluttajien ymparistovastuullisuus nousee

marginaalista valtavirtaan. (Lundgren 2012, 13.)

Tassa skenaariossa ymparistbosaamista ja teknologioita sovelletaan eri toimi-
aloilla, ymparistdasioita suunnitellaan kokonaisvaltaisesti ja kulutusta ohjataan
vinredmp&éan suuntaan. Valitettavasti tama sinadlladn ja ympariston kannalta
hyva kehityssuunta voi tarkoittaa Keski-Karjalan alueen kannalta elinvoimaisuu-
den ja mahdollisuuksien kapenemista. Keski-Karjalan seutu on kaukana kasvu-
keskuksista, tutkimuslaitoksista ja yliopistoista. Toisaalta meilla voisi olla edel-
leen mahdollisuuksia kehittaa ymparistdteknologian osaamisalueita ja olla mu-

kana rakentamassa ratkaisuja ja liiketoimintaa kasvaville markkinoille.

Kun perusteollisuuden osuus pienenee, se varmasti tarkoittaa myos Keski-
Karjalassa, ettd paapaino kehittdmistydssa on palvelualojen osalla. Matkailu- ja
elamysalat mm. luontomatkailu tarjoavat mahdollisuuksia ja tyopaikkoja. Naen,
etta tarkeimmat toimialat Keski-Karjalassa ovat matkailun ja palveluelinkeinojen

lisdksi maatalous seka metsatalous laajojen raaka-ainevarojen vuoksi.

Ymparistoteknologian alalla uudet innovatiiviset keksinndt antavat mahdolli-
suuksia uuteen liiketoimintaan. Tama kuitenkin tarvitsee tutkimustyota, johon
Keski-Karjalan seudulla ei I6ydy ratkaisuja ja osaamista. Uutta liiketoimintaa
Voisi syntyd uusiutuvia energiantuotannon ratkaisujen kehittdmisessa erityisesti

bioenergian alalla.

Suomessa asutus on keskittynyt kaupunkeihin ja niiden laheisyyteen, tydpaikat
ovat kaupungeissa. Niin myds Keski-Karjalassa voi hiljentya, kun nuoret muut-
tavat kaupunkeihin. Maaseudulla asuvat elantonsa saavat lahinna maatalou-
desta ja metsataloudesta. Lisdksi matkailu kehittyy tarjoten tyémahdollisuuksia.
Toisaalta kehittyvat verkot ja etatydskentelymahdollisuudet mahdollistavat asu-
misen my6s Keski-Karjalan seudulla. Ehk& tdnne luonnon rauhaan muuttaakin
ymparistotietoisia ihmisid perustaen ekotehokkaita asuinalueita. Energiantuo-
tannossa luonnollisesti hyddynnetaan hajautettuja uusiutuvia energian ratkaisu-
ja. Téalla alueella voi l16ytyd uusia avauksia ja markkinoita laitesuunnittelussa,

valmistuksessa, asennuksissa ja huollossa.



66

5.1.2 Teknologisia ratkaisuja ja ymparistoliiketoimintaa

Elamme talousvetoisessa maailmassa, jossa Aasian taloudellinen ja poliittinen
painoarvo kasvaa lansimaiden velkaantumisen jatkuessa. Kansainvélinen yh-
teistyd ilmaston muutoksen hillitsemiseksi ja muiden globaalien ongelmien rat-
kaisemiseksi on vahaista. lImastonmuutos on nopeutunut ja ymparistokatastrofit
eri puolilla maapalloa ovat lisdédntyneet. EU on luopunut ilmastotavoitteistaan ja
valjentanyt paastonormeja eurooppalaisen teollisuuden kilpailukyvyn paranta-
miseksi. Aasia on eturintamassa ilmastomuutoksen hillinndssa. (Lundgren
2012, 16.)

Kiinan talous kasvaa ja se investoi voimakkaasti ymparistéteknologiaan, muun
muassa aurinkopaneeleiden ja sahkoautojen tuotantoon seka hiilidioksidin tal-
teenottojarjestelmien kehittdmiseen. Talouskasvun myo6ta Aasian energiankulu-
tus on valtavaa. Siella panostetaan ilmastonmuutoksen hillintdéan ja ymparisto-
teknologiaan voimakkaasti, mutta tuotannon ja kulutuksen kasvaessa paastot
kuitenkin lisdantyvat. Energianlahteina kaytetddn kehittyneiden uusiutuvien
energiamuotojen lisaksi ydinvoimaa ja fossiilisia polttoaineita. (Lundgren 2012,
16.)

Suomessa tuotanto- ja elinkeinorakenteen muutos nopeutuu. Nousevia aloja
ovat esimerkiksi ympaéristo- ja ohjelmistoteknologia, jotka toimivat kansainvali-
sissa verkostoissa. Suomessa kehitetddan uusia teknologioita erityisesti veden-
puhdistukseen seka saddennakointi- ja varoitusjarjestelmiin. Teknologian kehit-
tamisen lisdksi Suomessa on laitevalmistusta, koska Aasian kohonneiden ty6-
voimakustannusten myotd Suomesta on tullut kilpailukykyisempi vaihtoehto tuo-
tantolaitosten sijainniksi. (Lundgren 2012, 17.)

Uusia ymparistéteknologian innovaatioita kehitetadn markkina- ja kysyntalahtoi-
sesti. Tutkimus- ja kehitysty6ta tehdaan kansainvalisissa verkostoissa. Suo-
messa on kehitetty materiaali- ja energiatehokkaita tuotantoteknologioita, joille
on kysyntda maailmalla raaka-aineiden kallistuessa. Suomalaisesta puusta tuo-
tetaan korkean jalostusarvon tuotteita, mm. muoveja, l&d&keaineita ja liikenne-
polttoaineita. (Lundgren 2012, 17.)
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Luonnonvaroja Suomessa kaytetdan yha enemman. Kaivosteollisuus kasvaa
raaka-aineiden hinnan nousun myo6ta. Ympaéristohaittojen lisdantyessa ja kai-
vostoiminnan vastustuksen lisdantyessa aletaan kehittdd ymparistoystavalli-
sempaa kaivostoimintaa. Vuonna 2025 kaivosteollisuus pohjautuu suljettuihin
kiertoihin. Uusiutuvien luonnonvarojen, erityisesti metsien kayttoa lisataan. Bio-
taloudessa pyritdan ensisijaisesti maksimoimaan biomassan ja energian maara.
Geeniteknologian kaytto yleistyy ja sitd hydodynnetddn mm. kehitettdessa lajik-

keita, jotka sopeutuvat nopeasti muuttuvaan ilmastoon. (Lundgren 2012, 17.)

Teollisuuden osuus energiankulutuksesta pienenee. Tahan vaikuttaa tuotanto-
rakenteen muuttuminen, energiaintensiivisen teollisuuden supistuminen ja
energiatehokkuutta parantavat innovaatiot. Kasvava talous ja yksityinen kulutus
kuitenkin kasvattavat energian kokonaiskulutusta. Suomessa lisatdén ydinvoi-
man kayttdd, mutta myos uusiutuvan energian tuotantokapasiteettia, erityisesti
tuulivoiman osuutta kasvatetaan. Fossiilisia polttoaineita kuitenkin kaytetaan
edelleen, joskin vdhemman. Puunkorjuun sivutuotteita poltetaan suurissa keski-

tetyissa laitoksissa ja turpeen energiakaytto jatkuu. (Lundgren 2012, 17-18.)

Kaupungistuminen jatkuu Suomessa ja asutus keskittyy suuriin kaupunkeihin.
Liikennemaarat kasvavat seka kuljetusten ettd henkildliikenteen osalta. Sahko-
autot yleistyvat. Tavaraliikenteessa kaytetdédn polttoaineena paaasiassa koti-
maista biodieselia. (Lundgren 2012, 18.)

Luonnon esteettiset, maisema- ja virkistysarvot korostuvat, kun luonto on valjas-
tettu biomassan tuotantoon. Vain arvokkaiksi katsotut luontokohteet sailytetaan.
Kuluttajien enemmistolle ymparistoa tarkeampid arvoja ovat yksilollisyys, tehok-
kuus ja arjen helppous, joten ymparistotietoisuus ei ole mitenkdan merkittava
muutosvoima. Luomu- ja lahiruoka sailyvat vain varakkaiden ja korkeastikoulu-
tettujen “ekohifistelynd”. Ymparistojarjestdt vaativat kulutuksen vahentamista,
muttei silla liene enemmistéon vaikutusta. Maaseudulle perustetaan useita

omavaraisia ekoyhteis6ja. (Lundgren 2012, 18.)

Tama skenaario ei tarjoa paljoakaan vaihtoehtoja Keski-Karjalan seudulle. Alu-

eella on laajat puuraaka-ainevarat ja maaperan mineraalit (sora, kalkki ja mah-
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dolliset muut kaivannaiset), joita varmasti hyédynnetdén. Tarkoittaisiko tdma
kehitys sitten sitd, etta puuvarat kaytetadan kestamattomasti, kaivostoiminta laa-
jentuu ja maa-perasta kaivetaan kaikki hyodyllinen? Olisiko alueemme raaka-
ainevarasto, jota sumeilematta kaytetaan, vaan mahdollistaisiko tama tulevai-
suudenkuva reippaan talouskasvun ja elinkeinojen kehittymisen kestavasti?
Tallainen skenaario loi hyvinkin ristiriitaisia mielikuvia siitd, tarkoittaisiko tdma
elinkeinojen kehittymisen mahdollisuuksia vai pelkastaan raaka-ainevarojen
tarjontaa. Tahan vaikuttaa varmasti paljon se, mité toimijoita seudulla on, glo-

baaleja yhtidita vai paikallisia toimijoita.

Tama skenaario toisi mahdollisuuksia tuottaa metsévaroista korkean jalostusar-
von tuotteita, mm. liikennepolttoaineiden lisdksi muoveja ja laakkeitd. Tuotanto
sailyisi ja ehkapa jopa lisdantyisi alueellamme, mika tietenkin toisi toita ja
asuinmahdollisuuksia ihmisille. limastonmuutoksen edetessa kasvien viljely
meidankin alueella olisi erittdin tarkedd. Luontomatkailulla ja erilaisilla elamys-
ja hyvinvointipalveluilla olisi kysyntaa, jos luontokohteita olisi viela hyddynnetta-

Vissa.

5.1.3 Luonnonvarataloutta ekosysteemien ehdoilla

Kun talouskriisi pitkittyy, maailma jakautuu blokkeihin, jotka kilpailevat keske-
naan ja pitavat kiinni tarkasti omista edustaan. EU on poliittisesti vahva ja yh-
teistyd Venajan kanssa tiivistyy. Blokit taistelevat keskendan luonnonvaroista,
tuotannon kasvu hidastuu ja jakautuu samalla epéatasapainoisesti. (Lundgren
2012, 21))

Kansainvalinen yhteisty® ilmaston muutoksen hillinnassa on vahaista ja yhteisia
sopimuksia ymparistokysymyksissa ei ole. Aletaan keskittya ilmastonmuutok-
seen sopeutumiseen. Alueelliset ymparistokysymykset ja toimenpiteet korostu-
vat. Luonnonvarojen kestava kayttd ja omavaraisuusajattelu nousevat tarkeiksi.
(Lundgren 2012, 21.)
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Suomessa toteutetaan uusiutuviin luonnonvaroihin perustuvaa vastuullista bio-
taloutta. Elinkeino- ja tuotantorakenne perustuu luonnonvarojen kestavaan kayt-
t6on. Kaivosteollisuus on lisdéntynyt ja uusiutuvia luonnonvaroja hydédynnetaan
intensiivisesti, mutta samalla luonnon monimuotoisuus ja luontoarvot pyritaan
turvaamaan. Metsateollisuuden merkitys kasvaa entisestaan. Perinteinen pape-
ri- ja selluteollisuus elpyy, kun tuonti blokin ulkopuolelta vdhenee. Puurakenta-
misen lisaantyessa sahatavaran kysynta kasvaa. Biomassasta kehitetaan lii-
kennepolttoaineita ja sahkon ja [ammontuotanto biomassasta kasvaa moninker-
taiseksi. Bioenergiaa ja biopolttoaineita tuotetaan paaasiassa hajautetusti pie-
nissa laitoksissa. Bioenergian lisdantyva kayttd tuo maaseudulle paljon uusia
tyopaikkoja. Muuttolike maaseudulle kaantyy kasvuun ja kaupungistuminen
hidastuu. (Lundgren 2012, 22.)

Monipuolisesta tuotantorakenteesta ja Vendjaltd saatavasta edullisesta energi-
asta johtuen Suomen energiavarmuus on hyva ja energian hinta on alhainen.
Energiaintensiivinen teollisuus parjaa hyvin. Suomen ja Vengjan yhteistyd na-
kyy erityisesti energiateknologian kehittamisessa ja ydinvoimaosaamisessa.
(Lundgren 2012, 22.)

Maatalouden merkitys kasvaa, koska ruoantuotannossa pyritddn omavaraisuu-
teen. limastonmuutoksen edetessa maataloustuotantoa pyritddn kasvattamaan
pohjoisessa Euroopassa. Maataloustuotantoa tehostetaan ja tilakoot kasvavat.
Maatiloilla energiaa tuotetaan mm. lietteesta kattaen lahes koko tilalla tarvitta-
van energianmaaran. Ravinteet hyddynnetdén tehokkaasti omassa tuotannos-
sa. (Lundgren 2012, 22.)

Suomalaisten arvoissa korostuvat kestava kehitys ja turvallisuushakuisuus pai-
kallisesti ja alueellisesti. Globaalit kysymykset jatetaan vahemmalle huomiolle.
Kuluttajien kayttaytymista ohjataan tiukalla ymparistblainsaadannélla. Omaeh-
toinen valinta ja ymparistévastuullisuus eivat nouse muutosvoimaksi. (Lundgren
2012, 22))

Tama skenaario antaa varmasti eniten mahdollisuuksia kehittya Keski-Karjalan

alueelle. Luonnonvaroja kaytetdan kestavalla tavalla. Maatalous ja metséatalous
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kukoistavat ja kehittyvéat. Bioenergian tuotanto on tarke&ssa roolissa. Uusia tek-
nologioita ja ratkaisuja kehitetéan. Samalla osaamista tarvitaan kaytannon tyos-
sa mm. biomassan korjuussa, jalostamoissa ja tuotantolaitoksissa. Seudun
vahvuutena olevat luonnonvarat ovat kaytdossa kestavasti. Hajautetut energia-

ratkaisut tuovat turvallisuutta, mita tassa tulevaisuudenkuvassa korostetaan.

Luonnonvarojen tehokkaassa, mutta samalla kestavassa hyddyntamisessa tar-
vitaan ekologista osaamista. Elamme omavaraistaloudessa, jossa raaka-aineita
on rajoitettu maara. Talléin niiden tehokas hyddyntadminen ja kierratys korostu-
vat. Myds tuotannossa otetaan kayttoon suljetut kierrot ja prosessien sivuvirtoja
seka jatteitd hyddynnetdaan tehokkaasti. Jatteita ei varmaankaan enaa synny,
vaan kaikki pyritddn hyodyntaméaan tehokkaasti. My6s uusia teknologian ratkai-

suja tarvitaan esimerkiksi metsien korjuussa, kun maan routa puuttuu.

Metsateollisuuden merkityksen kasvaessa uusia tuotantolaitoksia rakennetaan
myos Keski-Karjalaan. Vengjan laheisyys ja lisaantynyt yhteisty6 tuo lisaa mah-
dollisuuksia. Seudusta kehittyy elinvoimainen ja erittdin monipuolisen elinkeino-

rakenteen omaava alue. Tasté johtuen muuttovirta kaantyy seudullemme.

Tassa skenaariossa korostuu paikallinen paatoksenteko ja vastuu. Sekd Suo-
men etté paikallisen tason omavaraistalous antaa myos Keski-Karjalan seudulle
mahdollisuuden itsenédisyyteen ja omiin ratkaisuihin. Myds laajat raaka-
ainevarat, erityiset metsavarat ja maataloustuotannon tarpeet, tuovat seudul-

lemme varoja ja mahdollisuuksia.

5.1.4 Omavaraistaloutta ja paikallisia ratkaisuja

Pitkd kuiva kausi aiheuttaa laajan ruoka- ja vesikriisin. Taloudellisten ja poliittis-
ten globaalien jarjestelmien romahtaminen johtaa alueellisiin konflikteihin, pan-
demioihin ja pakolaisvirtoihin. Puhtaasta vedesta on pulaa ja siitd taistellaan.
Euroopan kilpailukyky on heikentynyt ja EU on kaytdnndssd hajonnut. Maat

pyrkivat energiaomavaraisuuteen lisddmalla omien uusiutuvien ja fossiilisten
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polttoaineiden kayttdd. Ydinvoimaa ei rakenneta lisdd, vaan se nahdaan turval-
lisuusriskina. Paikallisia "Low Tech”-ratkaisuja suositaan. (Lundgren 2012, 25.)

Kun talous ja tuotanto romahtavat, paastét véahenevat ja ilmastonmuutoksen
eteneminen hidastuu. Tasta ei kuitenkaan saada kattavia mittaustuloksia, koska
kansainvalisia tutkimusohjelmia ja verkostoja ei enaa ole. llmastomuutosta tar-

kedmpia asioita ovat valtioiden oma talous ja turvallisuus. (Lundgren 2012, 25.)

Suomessa vienti romahtaa ja koko talouden rakenne muuttuu nopeasti. Raskas
teollisuus véhenee. Suurin osa yrityksistd palvelee vain kotimaisia tarpeita.
Vienti on pienimuotoista ja perustuu kahdenvalisiin sopimuksiin. Alkutuotannon
suhteellinen osuus kasvaa, joskin suuri osa elintarvikkeista ja energiasta tuote-
taan omavaraisesti. Ymparistdteknologiassa korostuvat matalan teknologian
paikalliset ratkaisut seka energia- ja materiaalitehokkuus. (Lundgren 2012, 26.)

Energiankulutus on laskenut energiaintensiivisen teollisuuden romahdettua.
Suomen energiantuotanto perustuu hajautettuun ja paikalliseen energiantuotan-
toon paadasiassa metsabiomassasta ja turpeesta. Ydinvoimaloita kaytetaan nii-
den kayttdian loppuun saakka, mutta uusia ydinvoimaloita ei enda rakenneta.
(Lundgren 2012, 26.)

Liikenteen maara on vahentynyt huomattavasti. Suomi ei ole enaa tuontiéljyn
varassa, vaan omavaraisesti tuotetut biopolttoaineet riittavat kattamaan kulu-
tuksen. Kansalaisten arvoissa tarkeitad ovat turvallisuus, perhekeskeisyys ja
vaatimattomammat elintavat. Omavaraisuus, saastavaisyys, paikallisuus, ka-
dentaidot ja luonnonldheisyys nousevat kunniaan. Maallemuutto lisaantyy ja
kaupunkien vakimaara pienenee. Yhteisollisyys ja yhteisvastuullisuus korostu-
vat oman maan kansalaisten keskuudessa. lImastopakolaiset torjutaan Suo-
messa. (Lundgren 2012, 26.)

Valtiolla on vahva kriisinajan johtajan rooli. Tiukalla yhteiskunnan saantelylla
varmistetaan luonnonvarojen riittvyytta ja kestavaa kayttoa. Ymparistoohjauk-
sessa keskeinen tavoite on omavaraisuuden varmistaminen, tuotantokyvyn séi-

lyttdminen ja kriiseihin, kuten aarimmaisiin sdéolosuhteisiin, varautuminen. Il-
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mastonmuutoksen hillinn&n sijasta panostetaan sopeutumistoimiin erityisesti
maa- ja metsataloudessa. Vesistdjen suojelu on myds tarkeaa. Suomen ympa-
riston tila on keskiméaarin hyva, koska tuotanto ja kulutus pienenevat huomatta-
vasti. (Lundgren 2012, 26.)

Tassé skenaariossa tilanne nayttaisi hyvaltd maaseudun kannalta, kun palataan
niin kuin "takaisin maalle omavaraistalouteen”. Maa- ja metsatalous on tarkeas-
sa roolissa omavaraistaloudessa. Maatalous- ja elintarviketuotanto kasvavat.
Varmaan jokainen peltotilkkukin on otettu elintarviketuotantoon. Energiatuotan-
toon kaytetddn paljon metsabiomassaa ja turvetta. Tuotanto on kuitenkin suh-

teutettu omaan kayttoon, joten se on kestavalla pohjalla.

Ihmiset muuttavat maalle, jossa on mahdollista tulla paremmin toimeen esim.
kotitarveviljelyn avulla. Ihmisten kekselidisyys ja kéadentaidot ovat entista tar-
keimpid, kun epavarmuus ruoan ja energian saatavuudesta lisaantyvat. Omia
keksintdja ja "kaytannon virityksia” otetaan kayttéon, koska ne palvelevat omaa

elamaa ja helpottavat arkea.

Kun ymparistoteknologiassa korostuvat matalan teknologian paikalliset ratkai-
sut, Keski-Karjalan alueen yrityksilla lienee paljonkin osaamista ja mahdolli-
suuksia. Pieni-muotoisiin uusiutuvan energian ratkaisuihin ja esim. talojen ener-
giaremontteihin I6ytyy Keski-Karjalasta osaamista ja tekijoitd. Myods luonnonan-
timien kuten sienien, marjojen ym. luonnontuotteiden hyédyntamisessa ja jalos-

tamisessa loytyy osaamista.

5.2 Ymparistbosaamisesta vetovoimaa Keski-Karjalassa

Toivottua tulevaisuudenpolkua Keski-Karjalan seudun ympaéristbalalle laaties-
samme tarkasteltava aikajana oli seuraavat kymmenen vuotta eli vuoteen 2025.
Pyrimme ottamaan huomioon seudun osaamisen, palvelutarjonnan seka vah-
vuudet, heikkoudet ja mahdollisuudet. Liséksi edella esitetyt skenaariot avasivat
tyopajaan osallistuneiden nakemyksia vaihtoehtoisista tulevaisuuksista ympaéris-

toalalla.
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Tulevaisuusverstaassa aloitimme toivotun tulevaisuudenpolun rakentamisen
tarkastelemalla seudun ymparistoliiketoiminnan heikkouksia ja miettimalla, voi-
siko niihin keskittymalla 16ytdd mahdollisuuksia. Toisaalta haastatteluissa esille
nostetut vahvuudet herattivat kysymyksia siitd, onko niitéa oikeasti hyddynnetty
vai ovatko ne jadneet vain mahdollisuuksiksi. Onko esimerkiksi hyédynnetty
riittdvasti Vengjan rajan laheisyyttd, alueen hyvid raaka-ainevaroja, puhdasta

luontoa ja vesistoja.

Keski-Karjalan seudulla on ymparistoalalla pienia toimijoita suhteellisen vahan,
joista ei ole syntynyt varsinaista ymparistdalan osaamiskeskittymaa. Ei ole vah-
vaa vetajayritysta tai yrityksia, eikd myoskaan vahvaa ja laajaa osaamispohjaa.
Myds kehittamisen resurssit ovat rajalliset. Seudun omat lahimarkkinat ovat
pienet, jolloin ymparistoliiketoiminnan markkinat ovat kaukana. Yritysten pitéisi
olla valmiita kehittymaan ja kasvamaan vientiyrityksiksi. Keski-Karjalan seutu ei
houkuttele uusia ymparistbalan toimijoita, koska alueella ei ole erityistd ymparis-
téalan osaamista, osaamiskeskittymaa tai yksittaista isoa ymparistdalan toimi-
jaa. Seudulla on kuitenkin useita pienehkéja kasvuhalukkaita ympéaristoalalla
toimivia yrityksia, joiden yhteydessé voitaisiin puhua mikroklustereista. Naiden
kehittamisen tukemiseen tulisi laittaa voimavaroja, jotta uusia liikketoimintamah-

dollisuuksia ja yrittdjyytta ymparistoalalle syntyisi.

Tulevaisuusverstaassa nousi selkeasti esille ymparistbosaamisen lisddminen ja
kehittaminen lapi kaikkien toimialojen ja koko seudun kaikkien toimijoiden. Ta-
voitteena olisi lisata kaikkien toimijoiden ymparistéosaamista julkishallinnon eri
aloilta (muun muassa maankayttd, kaavoittaminen, asuinalueiden ja infran ra-
kentaminen, julkiset hankinnat, likenneyhteydet, maisemanhoito ja viihtyisyys)
ja siitd aina palveluiden kehittdmiseen. Visiona olisi, etta Keski-Karjalan aluees-
ta voisi kehittya tulevaisuudessa ymparistbosaamisen alueellinen keskittyma,

josta muodostuisi seutukunnan vetovoimatekija.

Tahan tulevaisuudenpolkuun mallia voitaisiin ottaa Itavallan Gussingin alueesta,
joka on 4000 asukkaan uusiutuvan energian mallikunta Itavallassa. Viela 1980-
luvulla Unkarin rajan tuntumassa maaseudulla kaukana kaupungeista sijaitseva

Gussing ja sitéd ymparoiva 27.000 asukkaan ja 10 kunnan alue oli Itavallan koy-
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hin alue. 1990-luvulla kunnanvaltuustossa pdaatettiin ryhtyd kehittdmaan Gus-
singia uusiutuvan energian tuotannon ja kayton kautta. Tavoitteena oli vapautua
kokonaan fossiilisten polttoaineiden kaytdsta. Suunnitelmien mukaisesti alueelle
on rakennettu paljon erityisesti puuta ja aurinkoenergiaa hyédyntavia tuotanto-
laitoksia sekd naiden energiamuotojen teknologiaa tuottavia tehtaita. Lisaksi
myOs biokaasua, biodieselid ja vesivoimaa hyddynnetaan. Gussingin alueelle
on rakennettu yli 30 uusiutuvan energian tuotantolaitosta. Nykydan uusiutuvan
energian tuotanto ylittda alueen energiankulutuksen. Gissingin alue on noussut
Itavallan kdyhimmasta yhdeksi Itavallan rikkaimmaksi elintasolla mitattuna. Uu-
siutuvan energian tuotannolla tehdaan vuosittain 13 miljoonan tulo ja se ty6llis-
taa yli 1000 henkiléa. (Lampinen 2011, 67.)

Myds yrityksissa ympéaristbosaamisen kehittdminen on tarke&a. Nakodkulmana
tdssa tulevaisuudenvisiossa on ympaéristdalan osaamisen kehittdminen yrityk-
sissa toimialasta riippumatta. Talla tavoin osaamista kehittamalla yritykset voi-
vat kehittya ja laajentua myods ymparistéliiketoiminnan alueille, ottaa uusia tuo-
tantomenetelmia ja -tapoja kayttoonsa, kehittdd uusia tuotteita seké palveluita ja
lisata kilpailukykyaan.

Seudulla voisi muotoutua useampia pienempia eri toimialojen tai toimijoiden ns.
ymparistoalan keskittymia, joita kehitettaisiin. Naihin keskittymiin haettaisiin uu-
sia toimijoita sek&a lahialueelta ettd kauempaa edelleen tarpeiden mukaisesti.
Esimerkiksi tallaisia keskittymia voisivat olla lahituotteiden, luonnontuotteiden ja
hajautetun energiatuotannon, matkailutoimijoiden, ymparistopalveluiden ja tuo-
tannollisen toimijoiden keskittyma. Yhteisena teemana naissa olisi ekologiset
arvot ja ymparistonakokohdat huomioon ottava toiminta. Ymparistbosaamisen
lisddminen ja alueen imagon rakentaminen “ymparistomyonteiseksi keskitty-
maksi” olisi keino saada Keski-Karjalan seutu houkuttelevaksi asuin- ja elinkei-
noalueeksi. Nain kehittyen alue erottuisi edukseen ja houkuttelisi uusia toimijoi-
ta ja yritystoimintaa ja tarjoaisi myos viihtyisan ymparistosta huolehtivan asuin-

ympariston.
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5.3 Kehittdmiskohteet ja mahdollisuudet

Ymparistbosaamisesta vetovoimaa Keski-Karjalassa vision toteuttaminen vaatii
koko seudun tahtotilaa ja kaikkien toimijoiden sitoutumista. Erityisen térkeaa on
saada my0s seudun paattdjat nakeméaan tavoitteet ja myds tekemaan vaaditta-
via paatoksia niiden toteuttamiseksi. Kuntien halu ja toimet mahdollistavat alu-
een kehittymisen ymparistokeskittymaksi. Yritykset Ioytavat liikketoimintamahdol-
lisuutensa ja mahdollistavat tarvittavan palvelutarjonnan, kun vain toimintaym-

paristd on kunnossa.

Mahdollisuuksia l6ydetdén ja uusia toimintatapoja otetaan kayttéon, kun niita
nahdaan ja osataan yhdistda omaan toimintaan. Tassa on tarkead, etta etsitaan
aktiivisesti uusia malleja muualta eri alueilta ja pyritddn olemaan edellakavijoita.
Osaamisen kehittdminen koulutuksen ja opintomatkojen kautta luo edellytykset
uusien nakokulmien huomaamiseen ja hyddyntamiseen. Visio ymparistdosaa-
misesta vetovoimaa tuo kaikille aloille ja toimijoille mahdollisuuksia. Taméa kylla-
kin vaatii sitoutumisen lisaksi panostuksia, resursseja ja luonnollisesti osaami-

sen lisaamista.

Tekemissani haastatteluissa asiantuntijat nostivat esille SWOT-analyysissa
monia ymparistoliiketoimintaan kohdistuvia mahdollisuuksia, jotka tuleekin hyo-
dyntdd. Naita ovat 1. On rohkeasti kehitettava uusia ideoita, avauksia, tuotteita
ja toimintatapoja ymparistéliiketoimintaan, 2. On oltava edella ndkemassa mah-
dollisuuksia maailmalta, 3. Tutkimus- ja koulutusorganisaatioiden kanssa tehta-
vaa yhteistyota on lisattava ja hydédynnettava paremmin yritysten kehittamiseksi,
4. Puun kayton mahdollisuuksia on hyddynnettava paremmin, 5. Lahella olevia
Venajan markkinoita on pyrittdva hyddyntamaan, 6. Eri rahoitusten ja kehitta-
misohjelmia on kaytettava tehokkaasti, 7. Yrityksissa syntyneet ja kehitetyt rat-
kaisut sekéa tuotekehitystyd on nostettava paremmin esille ja uudeksi liiketoi-
minnaksi, 8. Yhteistydverkostoja on rakennettava ja kehitettdva edelleen ja 9.

Puhoksen teollisuuskeskittym&n mahdollisuudet on hyédynnettava.

Haastatteluissa asiantuntijat nakivat eniten mahdollisuuksia uuteen liiketoimin-

taan ja tuotteisiin sekéd kehittamiskohteiksi he nimesivat uusiutuvat energiamuo-
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dot ja energiatehokkuuden, biopolttoaineet ja bioenergia alueet. Jatehuoltoa ja
kierratysta pidettiin myds tarkeana kehittamisen kohteena. Vesihuollon alueella
nahtiin vain jonkin verran mahdollisuuksia seka puhdas vesi- etta jatevesihuol-
lossa. Puurakentaminen ja siihen liittyvat uudet tuotteet ja palvelukonseptit nos-
tettin my0Os tarkeiksi alueiksi. Myos energiatehokas rakentaminen mainittiin.
Suunnittelussa ja projektinjohdossa néhtiin mahdollisuuksia samoin kuin asian-
tuntijapalveluissa, mutta se vaatisi osaamisen kehittdmista. Keski-Karjalan seu-
dulla on jo tiettyjd asiantuntijoita, joilla voisi |6ytya kasvun mahdollisuuksia niin
halutessaan. Ympaériston- ja luonnonhoitosektorilla asiantuntijat korostivat erityi-
sesti luonnon ja ympariston hyddyntamista eri palveluissa muun muassa mat-
kailualalla. Myds luonnontuotteiden hyddyntamiseen liittyvat aiheet nousivat
esille. Metsédnhoitoalueella nahtiin myds mahdollisuuksia kehittdmiseen ja uu-
teen liiketoimintaan. Yritystoiminnan kehittdmishankkeissa tuleekin keskittya
edelld mainittujen sektoreiden kehittamiseen.

Keski-Karjalan seudulla on paljon pienia yrityksia. Pienyrittajyyden tukeminen ja
sparraaminen uusien liiketoiminta-alueiden Ioytamisessa on keskeinen kehitta-
misalue. Seudulla toimii jo nyt muutamia hyvia yrityksia, jossa on selkeasti ke-
hittymisen ja kasvun mahdollisuudet ymparistdosaamisen kautta. Tallaisia toimi-
joita ja innokkaita, motivoituneita ja uskaltavia yrittdjia tarvitaan seudulle lisaa.
Yrittagjamyonteisen ilmapiirin ja toimintaympariston kautta seutu saa uusia toimi-

joita ja alueen kehittyminen on mahdollista.

5.4 Ymparistotoimialan tiekartta

Keski-Karjalan seudun ymparistotoimialan tiekartta muodostuu eri toimenpide-
kokonaisuuksista, joiden kautta paastdaan visioon ymparistbosaamisesta veto-
voimaa Keski-Karjalassa. Eri toimijoille suunnattujen toimenpidekokonaisuuksi-
en hahmottamiseksi on ensin laadittava vihrean kasvun ohjelma. Ohjelma ra-
kentuu eri hankkeista tai toimenpiteistd, joihin toimijat ovat sitoutuneet. Tama

kokonaisuus muodostaa ymparistdtoimialan tiekartan (kuvio 5).
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Kuvio 5. Ymparistétoimialan tiekartta

Ymparistbosaamisen kehittymistd voidaan kuvata portailla (kuvio 6), johon on
sijoitettu seudun eri toimijat. Osaamisportaita pyritdan nousemaan eri toimenpi-
teiden myota vahitellen lahentyen visiota. Seudulla on jo joitakin toimijoita, joilla
on jo osaamista talta alueelta ja yrityksia, joilla ymparistéliiketoiminta on péaa-
toimialana. Nama toimijat ovat jo ymparistdosaamisen portailla korkeammalla.
Mahdollisuuksien hyddyntaminen, osaamisen kehittdminen ja oikein suunnatut

resurssit avaavat taas uusia mahdollisuuksia nousta osaamisen portailla.

YMPARISTOOSAAMISEN PORTAAT

Kuvio 6. Ymparistbosaamisen portaat
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Keskeista on I6ytaa, rakentaa ja kehittda yhteistoimintaa eri toimijoiden kesken.
Erityisesti yritysten kehittamisen toimenpiteet kohdistuvat osaamisen kehittami-
sen lisaksi yritysten yhteistoiminnan lisddmiseen, verkostojen rakentamiseen ja
hyodyntamiseen laajasti my6s maakunnan, valtakunnan ja kansainvalisella ta-
solla. Naista verkostoista, yritysryhmista ja toimijaryhmistéa rakentuvat pienem-
mat eri toimialojen ymparistotoimijoiden keskittymat. Nailla keskittymilla eli niin
sanotuilla miniklustereilla on mahdollista kehittya edelleen sekéa osaamisen etta

toiminnan kautta.

5.5 Toimenpidesuunnitelma

Mietimme tyOpajassa keskeisia toimenpiteitd ymparistdosaamisesta vetovoimaa
vision toteuttamiseksi. Toimenpidesuunnitelma on rakennettu lyhyemmalle aika-

janalle ja on toteutettavissa vuoteen 2020 mennessa.

Tulevaisuusverstaan tyoryhma totesi, ettéa kaikkien toimijoiden sitoutuminen on
tarkeaa. Erityisesti kaupungin sitoutuminen konkreettisilla toimenpiteilla toisi
vahvan perustan ja uskottavuutta vision tavoitteiden toteuttamiseksi. Tamé na-
kokulma ja tahtotila vision toteuttamiseksi tulisi tuoda esille kaupungin strategi-
oissa ja ohjelmissa. Kaupungin ymparistdohjelman rakentaminen ja toteuttami-
nen olisi erinomainen tapa vaikuttaa jarjestelmallisesti kasvihuonepaastojen,
luonnonvarojen kulutuksen ja haitallisten ymparistdvaikutusten vahentamiseen.

Samalla olisi mahdollisuus saada aikaan kustannussaastoja.

Kaupunki voisi rakentaa kestavan energian toimintasuunnitelmaa Euroopan
Unionin Sustainable Energy Action Plan (SEAP) ohjelman tuella ja avulla. Suo-
messa on talla hetkella seitseman kaupunkia laatinut tallaisen toimintasuunni-
telman. (Covenant of Mayors 2014.) Kestavan energiankaytdén suunnitelmassa
asetetaan paastovahennystavoite, joka on vahintaan 20 % suositellun 1990 pe-
rusvuoteen verrattuna. Tavoite voidaan asettaa joko kokonaispééastojen va-
henemané tai suhteutettuna asukasmaardén. Sitten laaditaan tarvittavat toi-
menpiteet tavoitteen saavuttamiseksi. Oulun kestavan energian toimintasuunni-

telmassa (2012) toimenpiteet on esitetty erillisina yksityiskohtaisina toimenpide-
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kortteina. Toimenpiteet kohdistuvat kaupungin oman energiankulutuksen va-
hentdmiseen, uudisrakentamiseen, korjausrakentamiseen, tieliikenteeseen ja
jatehuoltoon. Suunnitelmassa on tehty myés toimenpiteisiin kohdistuvia kustan-
nuslaskelmia ja laadittu erikseen ohjelman toimeenpanosuunnitelma. (Kuusiola
& Monni, 2012,5-7.)

Toimijoiden ja yritysten ymparistbosaamisen kehittdmiseen tahtaavat toimenpi-
teet ovat tarkeita. Tallaisia toimenpiteita ovat koulutusmahdollisuuksien lisaami-
nen ja koulutus- ja tutkimusorganisaatioiden kanssa tehtavan yhteistyon kehit-
taminen. Myds nuorten eri alojen koulutuksissa ymparisto-, energia- ja materi-
aalitehokkuusaiheiden laajempi kasittely tukee osaamisen kehittamista. Nain he
voivat vieda uudenlaista nakemysta ja osaamista tydskennellessaan seudun
yrityksissa. Eri aloille on mahdollista tuoda uusia toimintatapoja, tietoa ja osaa-
mista juuri opiskelijoiden mukana. Onkin tarkead, etta seudun yritykset hyodyn-

tavat nama mahdollisuudet.

Ymparistoliiketoiminnan kehittdmisessa toimenpiteet on kohdistettava asiantun-
tijahaastatteluissa esiin nousseille sektoreille: uusiutuvat energiamuodot ja
energiatehokkuus, biopolttoaineet ja bioenergia, jatehuolto ja kierrétys, puura-
kentaminen ja energiatehokas rakentaminen, luonnon ja ympariston hyédynta-
minen eri palvelualoilla, luonnontuotteiden hyédyntaminen ja metsanhoito. Aktii-
vinen toiminta kehittdmistydssa, tarjolla olevien tukien ja rahoitusmahdollisuuk-
sien hyodyntdminen seka osaavan tydvoiman turvaaminen ovat keskeisia toi-

menpiteita.

EU: uuden ohjelmakauden 2014-2020 hankehaut ovat alkamassa. Kestéavan
kasvun, jolla tarkoitetaan resurssitehokkaamman, kestavdmman ja ymparistoys-
tavéllisen talouden kehittdmista, kehittamishankkeisiin on mahdollista saada
rahoitusta. Vahahiiliseen talouteen siirtyminen korostuu uudella ohjelmakaudel-
la. Pk-yritysten energiatehokkuuden kehittdminen sek& uusiutuvan energian ja
energiatehokkaiden ratkaisujen kehittdminen ovat toimintalinjojen erityistavoit-
teita. EU:n rakennerahastohankkeiden kautta voidaan kohdistaa tarvittavia re-

sursseja Keski-Karjalan seudun elinkeinojen kehittdmisen kohteisiin.
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Ymparistbosaamisesta vetovoimaa Keski-Karjalaan vision toteuttamiseksi olisi
suunniteltava kehittamishanke tai jopa kehittamisohjelma, joka sisaltaisi eri toi-
mijoille suunnattuja toimenpiteita ja resursseja. Kehittdmishankkeissa toimenpi-
teet kohdistuisivat kaikkien toimijoiden ymparistbosaamisen kehittdmiseen lapi-
leikkaavana teemana kaikilla toimialoilla mukaan lukien kuntien toimijat. Kehit-
tamiskohteet etsitéan seudulta ymparistonakokohdat huomioiden esimerkiksi
rakentamisen sektorilta. Keskeisena tehtavana olisi laatia suunnitelma toimen-
pidekokonaisuuksista, joita ryhdytddn toteuttamaan jarjestelmallisesti. Toimen-
piteet voivat olla pieniakin, joilla kuitenkin pyritd&n yhteisen vision ymparisto-

osaamisen kehittamisesta saavuttamaan.

Yritysten kehittdmistoimenpiteissa keskitetddn toimenpiteet pienyritystoiminnan
liketoiminnan tukemiseen ja osaamisen kehittdmiseen. Tavoitteena olisi ympa-
ristbosaamista kehittamalla saada aikaan yrityksissé kasvua ja parantaa yritys-
ten kilpailukykya.

Toimijoiden yhteistyon kehittamiseen ja verkostoitumiseen liittyvat toimenpiteet
ovat myos tarkeitd. Tavoitteena olisi rakentaa yritysryhmié ja -pareja, etsia yh-
teistydverkostoihin toimijoita my6s kauempaa ja tukea yhteisty6ta. Yritysryhmis-
ta ja toimijaryhmista rakentuvat pienemmat eri toimialojen ymparistdétoimijoiden

keskittymét (kuvio 6).

Miniklusteri
3
Miniklusteri
2

Miniklusteril

Kuvio 6. Miniklustereiden kehittyminen
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Myds myyntiin ja markkinointiin ja ymparistopalveluiden tarjontaan olisi kiinnitet-
tava huomiota. Seudulla olisi markkinoita ja tarpeita palveluille, kun vain tarjonta
olisi riittavasti nakyvilla ja saatavilla. Toimialaa voitaisiin nostaa paremmin tie-

toisuuteen ja yrityksia nakyvaksi lehtijutuin, palkitsemisin ja esittelykohteina.

Tarkempi hankesuunnittelu kaynnistetddn kevaan 2014 aikana, jolloin toimijoi-
den tarpeita ja sitoutumista kehittdmishankkeeseen kartoitetaan ja laaditaan
myo6s tarkemmat toimenpidesuunnitelmat. Kolmevuotisen kehittdmishankkeen

aikana on mahdollista vieda toimenpidesuunnitelmia jo pitkélle eteenpain.

6 Pohdinta

6.1 Johtopaatokset ja jatkotoimenpiteet

Ymparistokysymykset koskevat kaikkia toimijoita ja toimialoja. On pystyttava
ratkaisemaan ruoan- ja energiantuotanto kasvavalle vaestélle luonnonvarojen
kaydessa yha niukemmiksi. llmastonmuutoksen vaikutukset lisdavat haasteita

entisestaan.

Tulevaisuudessa ymparistbosaamista tarvitaan kaikilla aloilla ja kaikissa amma-
teissa. Eri ammattialojen ymparistbosaaminen tarkoittaa toiminnan ymparisto-
haittojen minimoimisen lisdksi ymparistdongelmien ratkaisemista. Tama vaatii
ongelmien tunnistamista ja niihin tarvittavien ratkaisumallien kehittdmista. Tule-
vaisuudessa naihin ymparistoratkaisujen toteuttamiseen tarvitaan monitieteellis-

téd nakemysta ja osaamista. (Lundgren 2012, 37.)

Ymparistoliiketoiminnan kasvu ja mahdollisuudet 16ytyvat luonnonvarojen kesta-
vasta ja tehokkaasta kaytosta seka ymparistbosaamisesta. Tarvitaan vahapaas-
toista tuotantoa seka vahapaastoisia tuotteita koko niiden elinkaaren aikana.
Uudet innovatiiviset energia- ja ymparistoratkaisut erilaisten teknologioiden ja
palveluiden avulla ovat myos tarkeita. (Elinkeinoelamén keskusliitto 2012.) Ym-
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paristokysymykset ja puhtaat teknologiat kattavat kaikki alat tuotannollisilta aloil-
ta aina palvelu- ja kaupan aloille.

Taman opinnaytetydn tavoitteena oli laatia vaihtoehtoisia Keski-Karjalan ympa-
ristbalan tulevaisuusskenaarioita vuoteen 2025 ja toimenpidesuunnitelma toimi-
alan kehittamisen tueksi. Tatd kautta selvitettiin Keski-Karjalan seudun néke-

myksia ja mahdollisuuksia rakentaa seudusta vihredn kasvun Keski-Karjala.

Tyossa selvitettiin ymparistotoimialan nykytilaa ja tulevaisuuden nékymia Keski-
Karjalan seudulla. Samalla nostettiin esille alan kehittamis- ja osaamistarpeita.
Tyon tuloksena Keski-Karjalan seudun ympaéristotoimialalle laadittiin yhteinen
visio ja tulevaisuuden tiekartta. Ymparistotoimialan tiekartta mahdollistaa vision
ympéaristdosaamisesta vetovoimaa Keski-Karjalassa toteutumisen ensiaskeleita.
Lisaksi tydssa on esitetty toimenpidesuunnitelma ensimmaiselle viidelle vuodel-
le 2015-2020.

Ymparistbalan tiekartassa keskeinen ensimmainen toimenpide on vihreén kas-
vun ohjelman laatiminen ja kehittamisen kohteiden hankesuunnitelmien valmis-
telu EU:n uudelle ohjelmakaudelle. Eri toimijoiden ja erityisesti seudun kuntien
tahtotila ja sitoutuminen vihrean kasvun Keski-Karjalaksi on tarkeaa. Ymparis-
téohjelman laatiminen ja selkeiden toimenpidekokonaisuuksien suunnittelemi-
nen ja toimeenpano on seuraavana askeleena. Toimialan ja osaamisen kehit-
tamishankkeiden toiminta-aikana suunnitellaan ja mahdollisesti jo toteutetaan
osallistuville toimijoille ja yrityksille tarpeenmukaiset kehittdmishankkeet. Osaa-
misen kehittdmisen toimenpiteitd toteutetaan suunnitelmallisesti ja toimijoiden

tarpeet huomioon ottaen.

Ymparistbosaamisesta vetovoimaa Keski-Karjalassa tulevaisuuden skenaario
sopii hyvin Pohjois-Karjalan maakunnan strategiaan ja kehittdmisohjelmiin. Par-
haillaan k&ynnistyméassa olevassa valtakunnallisessa INKA- Innovatiiviset kau-
pungit ohjelmassa Joensuu on biotalousalueen vetovastuussa. Joensuun val-
mistelemassa ohjelmassa temaattinen painopiste on vihrea kasvu. Visiona oh-

jelmassa on kehittdd Joensuusta bioinformaatiotalouden globaali keskittyma.
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EU:n uuden ohjelmakauden 2014—-2020 rakennerahastojen hankehaut avautu-
vat toukokuussa 2014. Vahahiiliseen talouteen siirtyminen korostuu uudella oh-
jelmakaudella. Pk-yritysten energiatehokkuuden kehittdminen sek&a uusiutuvan
energian ja energiatehokkaiden ratkaisujen kehittdminen ovat toimintalinjojen
erityistavoitteita. EU:n rakennerahastohankkeiden kautta voidaan kohdistaa tar-
vittavia resursseja Keski-Karjalan seudun elinkeinojen kehittamisen kohteisiin.
Myds muita ohjelmia ja rahoitusvaihtoehtoja on hyoddynnettava kehittamistoi-

menpiteiden toteuttamiseksi.

Aikataulullisesti opinnaytetyon olisi ollut parempi tehda jo vuotta aikaisemmin,
jolloin hankesuunnittelulle olisi saatu selvasti enemman aikaa. Nyt ensimmaiset
EU:n uuden ohjelmakauden rakennerahastohankkeiden hakuajat ovat jo kayn-
nistymasséa. Nain ollen ymparistotoimialan tiekartan rakentaminen ja hanke-
suunnittelu toteutuvat melkein samanaikaisesti. Toisaalta asiat ovat nyt nostettu
esille ja keskustelussa, joten tastd samanaikaisuudesta voi olla myos hyétya ja

se voi mahdollistaa nopeitakin ratkaisuja.

6.2 Kriittinen arviointi

Tybn teoriaosuudessa kasiteltin ymparistdalaa ymparistoliiketoiminnan néko-
kulmasta. Tyon edetessa ja etenkin tulevaisuusverstaassa nakokulma laajentui
suppeammasta toimialatarkastelusta koskemaan kaikkia aloja ja toimijoita. Sa-
malla alkoi syntya visio ymparistokysymykset huomioon ottavasta seudusta,
eika pelkastaan ymparistéliiketoiminnan kehittamisesta. Tyopajassa tulevaisuu-
den skenaariota ja toimenpidesuunnitelmaa laatiessa tuloksista tulikin paljon
kattavampia kuin, mita aluksi olin aihetta ja opinndytety6ta suunnitellessani aja-
tellut. Tyossa oleva toimenpidesuunnitelma on vield karkealla tasolla ja vaatii
tarkempaa hankesuunnittelua ja osallistujien tarvekartoitusta seka sitouttamista

kehittdmistyohon.

Opinnaytetyossa tarkasteltiin ymparistétoimialaa ja kehittdmistydon nakokulma
oli ennakointi. Tutkimusmenetelmina kaytettiin haastattelua, SWOT-analyysia ja

skenaariotydskentelyssa tulevaisuusverstasta. Ymparistotoimiala on moniulot-
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teinen ja laaja sek& ennakointitybn tekeminen haasteellista ja vaativaa. Opin-
naytetyon tekemisessa riittikin haasteita.

Tyobhon tehtiin laajahko kirjallisuustutkimus, jonka tarkoituksena oli esitella ym-
paristotoimialaa niin seudullisella, kansallisella kuin my6s kansainvélisella tasol-
la. Aloitin kirjallisuuden etsimisen jo vuosi sitten heti, kun opinnaytetyon aiheva-
linta varmistui ja tama olikin tarpeen, koska ajantasaisen ymparistéliiketoimin-

taan liittyvan aineiston hankkiminen vei paljon aikaa.

Metsdmuuronen (2001) esittéad, ettei tulevaisuutta ennakoivan tutkimuksen luo-
tettavuuden kriteerid ole vield olemassa. Voidaan ajatella, etta tulevaisuustutki-
mus on luotettava silloin, jos se tuottaa paikkaansa pitavia tuloksia. Tulevai-
suustutkimuksen arvo ei kuitenkaan ole pelkastdan siind, onko se totta. Arvoa
on myos silla, miten kiinnostava tai vaikuttava itse tutkimus on. Tulevaisuuden-

tutkimuksella voidaan vaikuttaa tulevaisuuteen.

Oma haasteensa toi opinndytety0ssa kaytettyjen asiantuntijoiden etsiminen ja
valinta. Tulevaisuudentutkimuksen luotettavuutta ja validiteettia arvioidessa tu-
lee Metsamuurosen (2001) mukaan muun muassa miettia sita, keta pitaisi kayt-
tda asiantuntijana tai kuka tayttaa asiantuntijuuden kriteerit. Myds haastattelu-
kysymyksilla on tarked merkitys, koska vaarénlaiset kysymykset saattavat joh-
taa vaaraan suuntaan. Jotta opinnaytetyon haastatteluaineistosta saataisiin tar-
peeksi kattava ja tulokset olisivat luotettavia, haastatteluihin ja ty6pajatytsken-
telyyn valikoitiin sellaisia asiantuntijoita, joilla oli tuntemusta ja tietamysta seka
ymparistdtoimialasta ettd Keski-Karjalan seudusta, elinkeinorakenteesta ja ym-
paristdalalla toimijoista. Liséksi haastatellut asiantuntijat pyrittiin valikoimaan
niin, etté he edustivat eri aloja ja organisaatioita. Nailla kriteereilla onnistuin 16y-
tamaan kymmenen asiantuntijaa, joita haastateltiin. Tulevaisuusverstaaseen

osallistui nelja asiantuntijaa.

Muutamien haastattelukysymysten kohdalla joillakin asiantuntijoilla oli vaikeuk-
sia vastata. Jotkut asiantuntijat kokivat, etteivat he tunteneet tarpeeksi kaikkia
ymparistétoimialan alueita ja seudun toimijoita, joten heilla oli vaikeuksia arvioi-

da kaikkia eri sektoreita. Liséksi joiltakin osin osaaminen ja palvelutarjonta ero-
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sivat toisistaan ja olisi ehka ollut tarpeen arvioida erikseen osaaminen ja palve-
lutarjonta. Joissakin alueissa oli selvasti nahtavissa asiantuntijoiden erilainen
rooli, nakemys ja oma kokemus arvioidessaan erityisesti osaamistasoa, koska
joillakin sektoreilla nakemykset erosivat aika paljon. Haastatteluja suunnitelles-
sani tiedostin taméan vaikeuden ja nain ollen haastatteluja tehtiinkin kymmenelle
asiantuntijalle. Nain saatiin laajempi ja luotettavampi tulos, kun vastauksia ja
nakemyksid saadaan laajalta asiantuntijajoukolta. Haastattelut tehtiin luotta-
muksellisesti, haastatteluaineistot kasiteltiin ja esitettiin opinnaytetydssa siten,

ettei niista voi tunnistaa vastaajia.

Tulevaisuuden skenaarioiden rakentamisessa olisi voinut kayttaa tulevaisuus-
taulukkomenetelm&d. Taman menetelman tarkoituksena on tunnistaa keskeiset
muuttujat ja niiden mahdolliset toteutumavaihtoehdot tulevaisuudessa. Muuttujil-
la tarkoitetaan tarkasteltavan ongelma-alueen kannalta keskeisia tekij6ita, joi-
den kehityksesta ei voida varmuudella tunnistaa suuntaa. Nain tulevaa kehitysta
voidaan tarkastella erilaisina vaihtoehtoina. Tutustuessani menetelmaan ja sen
kayttoon koin, etten hallitse ja tunne menetelmaa tarpeeksi hyvin, eikd minulla
myoskaan ole konkreettista kokemusta kayttadkseni sité opinnaytetydssa. Sen
sijaan tulevaisuusverstaassa kaytettiin tausta-aineistona Ymparistdosaajat 2025
-ennakointiprojektin laatimia skenaarioita, joissa kuvataan vaihtoehtoisia tule-
vaisuuden polkuja sekad naissa tulevaisuusvaihtoehdoissa korostuvia ymparis-
tbalan osaamistarpeita. Tassé ennakointiprojektissa on selvitetty pitkan aikava-

lin laadullisia osaamistarpeita ymparistd- luonto- ja energia-aloilla.

Ymparistbosaajat 2025 -ennakointiprojektissa esitetyt skenaariot toimivat hyvin
tausta-aineistona ja antavat siten vaihtoehtoisia ndkemyksia siita, mihin suun-
taan ymparistdasioissa voisimme olla menossa. Raportti on melko uusi, vuonna
2012 laadittu, ja siina on ollut mukana edustava ja monialainen joukko Suomen
eri asiantuntijoita, joten oli perustelua kayttaa sita tukemassa tydgskentelyamme
tulevaisuusverstaassa. Raportissa mainitaankin (Lundgren 2012, 3), ettd ske-
naarioiden tarkoituksena ei ole esittaa valmiita vastauksia tulevaisuudesta, vaan
nostaa esille eri vaihtoehtoja ja mahdollisuuksia omien pohdintojen ja johtopaa-
tosten pohjaksi seka yleisemmin skenaarioita voidaan kayttaa strategioiden

suunnittelun apuna.
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Tulevaisuusverstaassa ryhméan tydskentely oli aktiivista ja eteni skenaarioiden
tarkastelun jalkeen seudun ymparistbalan vision rakentamiseen. Tiekartan ja
toimenpidesuunnitelman tekemiseen olisi ollut hyva jarjestaa viela toinen tyopa-
ja, mutta se ei ollut mahdollista tdssa aikataulussa. Sen sijaan ty6pajan tulosten
analysoinnin ja tulosten kirjaamisen jalkeen pyysin asiantuntijoita kommentoi-
maan ja esittdmaan erityisesti toimenpidesuunnitelmaan omia nakemyksiaan.

Nain pystyin tdydentamaan toimenpidesuunnitelmaa.
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Liite 1

Ymparistoliiketoiminnan paatoimialat Suomessa 2011

Toimiala (TOL2008) Yritykset | Henkilosto | Ymparistolilke- | Ymparistoliike- | Investoin-
(Ilkm) (HTV) toiminnan toiminnan nit
liikevaihto vienti (milj. €) ymparisto6-
(milj. €) liike-
toimin-
taan (milj.
€)
35111 S&hkén tuotanto | 77 349 630 7 148
vesi- ja tuulivoimalla
3700 Viemadri- ja jateve- | 168 421 227 0 59
sihuolto
381,382 Jatteen keruu, | 388 3860 1045 4 116
kasittely ja loppusijoitus
383 Materiaalien kierra- | 118 1323 861 541 21
tys
3900 Maaperdn ja vesis- | 46 378 65 8 6
téjen kunnostus ja muut
ymparistonhuoltopalve-
lut
Paatoimialat yhteensa 797 6331 2828 560 350

Lahde: Tilinpaatostilasto, Ymparistoliiketoiminta 2011 —kysely




Liite 2

Sivutoimiset ymparistoliiketoiminnan tuottajat vuonna 2011

Toimiala Ympadristo- | Toimi- Ympadristo- | Ymparisto- | Ymparisto- Investoinnit

(TOL2008) liike- alan liike- liike- liike- ympadrist6-
toimintaa ko- toiminnan toiminnan toiminnan liike-
harjoittavat | konais- | liikevaihto osuus (%) vienti (milj. | toimintaan
yritykset liike- (milj. €) €) (milj. €)
(Ikm) vaihto

(milj. €)

16-17 Metsdte- | 70 20638 500 2 206 5

ollisuus

19-22 Kemiante- | 52 23270 1120 5 352 433

ollisuus

24-30,33 Metal- | 311 69 691 4946 7 3720 98

liteollisuus

08- 264 34181 858 ! 3 107

15,18,23,31,32,3

5,36 Muu teolli-

suus

41-43 Rakenta- | 892 26 436 1052 4 0" 34

minen

71-74 Ammatilli- | 311 8458 | 456" 5 1707 6"

nen, tieteellinen

ja tekninen toi-

minta

Sivutoimiset 266 182674 | 8932 5 4555 576

yhteensa

Lahde:Tilinpaatostilasto, Ymparistoliiketoiminta 2011 -kysely

1) Tieto epavarma. Variaatiokerroin ylittaa arvon 20
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HAASTATTELURUNKO PK 30.10.2013

TEEMAT JA KYSYMYKSET

1. Haastateltavan oma rooli, tehtavat/ toiminta ja ndkemykset ympaéaristo-
alasta:

Asiantuntijan oman yrityksen/organisaation esittely

Asiantuntijan tehtavat ja rooli (miten liittyvat ymparistdalalle)

Yrityksen/ organisaation toiminta ja osaaminen ymparistoliiketoiminnan alalla
Nakymat ymparistoliiketoimissa oman toiminnan kannalta (kehittamistarpeet ja
suunnitelmat)

Tarkeimmat ymparistdalan muutostekijat ja tulevaisuuden nakymat

2. Miten arvioit tamanhetkisen ymparistbalan osaamisen ja palvelutarjon-
nan Keski-Karjalassa?

Maarittele milla tasolla ollaan (asteikko 0-3, ei lainkaan — erittain hyva)
Jatehuolto ja kierratys

Uusiutuvat energiat ja energiatehokkuus

Biopolttoaineet

Bioenergia

Vesihuolto

llImastonsuojelu

Rakentaminen

Suunnittelu ja projektinjohto

Asiantuntijapalvelut

Ympariston ja luonnonhoito

3. Millda em. alueilla arvioitte olevan osaamis- ja kehittamistarpeita

4. Milla em. alueilla naette olevan mahdollisuuksia uusiin tuotteisiin, pal-
veluihin ja liiketoimintaan

5. SWOT analyysi ymparistoliiketoiminnan tilasta ja kehittymismahdolli-
suuksista Keski-Karjalassa
Nimea 2-3 asiaa jokaiseen kenttaan

Vahvuudet
Heikkoudet
Mahdollisuudet
Uhat



