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iaatteita seka poliisimiesten sita soveltaessaan tekemia virheita.
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1 JOHDANTO

Poliisilain (PolL, 872/2011) 2 luvun 10 §, “Rikoksilta ja hairidiltd suojaaminen”, on yksi halytys- ja

valvontasektorilla tydskentelevien poliisimiesten kaytetyimmista sdannoksista. Se antaa poliisimie-
helle toimivaltuuden ratkaista monet yleisimmista poliisitehtavista, kuten hairiokayttaytymiset ja tap-
pelut, joiden lopputulos on usein sdanndksen mahdollistama henkilén tai henkildiden paikalta pois-

taminen tai kiinniotto.

Kyseinen lakipykala on kuitenkin monitulkintainen ja lakipykala ei itsessaan avaa siina kaytettyja
termeja, joten ne jadvat sitd soveltavan poliisimiehen oman tulkinnan varaan. Vuosien saatossa
naista termeista ja lain tarkoituksesta seka sen rajoista on saatu selkoa erinaisten oikeuden
paatosten ja oikeusasiamiehen ratkaisujen ansiosta. Myds esimerkiksi lain esitdista saa viitteita si-
itd, mihin ja miten lainsaataja on tarkoittanut pykalaa sovellettavan. Kyseessa on kuitenkin laaja
kokonaisuus, joka on hajautettuna eri alustoille, ja harva poliisimies lienee lukenut kaikki lain sovel-
tamisen kannalta tarkeat ennakkopaatdkset, ratkaisut, esityot, valiokuntamietinnét ja asiantuntija-

mielipiteet.

Valitsin aiheen sen takia, ettéd aihekokonaisuudesta ei ole sen tarkeydesta huolimatta aikaisempaa
ennakkopaatoksia, oikeusasiamiehen ratkaisuja ja termeja avaavaa seka tarkastelevaa tyota. Ai-
heen tarkeys ilmenee etenkin siing, ettd koska henkilékohtaiseen vapauteen puuttuminen on aina
voimakas puuttuminen myo6s perusoikeuksiin, toimivallan taytyy olla kunnossa ja toimenpiteiden
oikein ja kestavasti perusteltuja. Tyd on mielestani ajankohtainen, silla seka korkein oikeus etta
oikeusasiamies ovat ottaneet kantaa lain sisaltoon suhteellisen tuoreilla paatoksilla ja ratkaisuilla,
joilla on merkitysta pykalan soveltamiseen. Jokaisen, ja etenkin halytys- ja valvontasektorilla
tydskentelevan, poliisimiehen olisi syyta hallita kyseessa olevan lakipykalan ajantasainen sovelta-
minen erinomaisesti, seka omansa etta asiakkaan oikeusturvan vuoksi. Taman tyon tarkoitus on
nitoa yhteen oleellisimmat huomioitavat seikat rikoksilta ja hairidilta suojaaminen -pykalan sovel-

tamisessa operatiivisella tasolla toimivan poliisimiehen nakdkulmasta.
1.1 Tutkimuskysymys

Tutkimukseni on tarkoitus vastata kysymykseen “mité poliisimiehen pitéisi tietéé ja huomioida
rikoksilta ja héiri6iltd suojaaminen -pykélén lainopillisista periaatteista ja eri viranomaisten seké

tuomioistuimien kannanotoista sitd soveltaessaan.”

Kysymykseen vastaamiseksi tarkastelen korkeimman oikeuden ennakkopaatosta, lain esitoita, vali-

okuntamietint6ja, oikeusasiamiehen ratkaisuja ja asiantuntijalausuntoja. Tyén muina tarkoituksina



on selvittda, onko oikeuskaytanndssa ristiriitaisuuksia ja mita PolL 2 luvun 10 § termistolla
lainsaatajien seka tuomioistuinten ettd oikeusasiamiehen mukaan tarkoitetaan ja mihin ne tosiasial-

lisesti antavat poliisimiehelle toimivaltuuden.
1.2 Tutkimusmenetelma ja aiheen rajaus

Tutkimusmenetelmana toimii narratiivinen kirjallisuuskatsaus. Koin, ettd kyseinen metodologia
palvelisi opinnaytetyoni tarkoitusperia parhaiten, koska kirjallisuuskatsauksella voidaan muun
muassa arvioida teoriaa, rakentaa kokonaiskuvaa tietyista asiakokonaisuuksista seka kuvata tietyn
teorian kehitysta historiallisesti. Silla voidaan lisaksi pyrkia tunnistamaan ongelmia. Kirjallisuus-
katsauksella metodina on mahdollista my6s kehittda olemassaolevaa teoriaa seka rakentaa uutta
teoriaa. (Salminen 2011, 3.) Jalkimmaisind mainitut tavoitteet eivat kuitenkaan olleet tyéni kohdalla

prioriteetteja, vaan valitsin metodin paaasiallisesti ensiksi mainittujen seikkojen takia.

Kayn opinnaytetydssani lapi korkeimman oikeuden ennakkopaatosta, oikeusasiamiehen ratkaisuja,
valiokunnan mietintéja, Helmisen ym. toimittamaa Poliisilaki-kirjaa, Satu Rantaeskolan toimittamaa
Poliisilaki - kommentaaria ja poliisilakia itsessaan seka sen esitditd. Niiden pohjalta pohdin, mita
virheita poliisitoiminnassa on oikeusasiamiehen ja korkeimman oikeuden mielesta ollut, ja toisaalta
my®os sitd, minkalaisen lain soveltamisen kyseiset instanssit ovat katsoneet hyvaksyttavasti olevan
poliisin toimivallan rajoissa, seka asiantuntijamielipiteitad siitd, miten sdannds on tarkoitettu sovellet-
tavaksi. Tarkastelen myds lain termistéa ja mita termeilla tosiasiallisesti tarkoitetaan poliisimiesten

konkreettisesti kohtaamissa tilanteissa.

Lahestymistapoja kirjallisuuskatsaukseen on useampia. Yksi lahestymistavoista on se, etta intel-
lektuaalisella historialla annetaan tietyt puitteet katsaukselle. Talla tavalla pyrkimyksena on antaa
kehityskuva tietyn alueen tutkijoiden tuottamasta aineistosta. Toisella lahestymistavalla, joka on
aiemmin mainittua poikkitieteellisempi, on ideoiden historia. Taman avulla tutkimusongelma
yritetaan kuvata niin, etta sen kehitys tuodaan esiin tieteenalojen rajoista valittamatta, jotta saa-

taisiin esille poikkeavuudet ja yhtenevaisyydet. (Salminen 2011, 3.)

Metodina ja tutkimustekniikkana kirjallisuuskatsauksessa tutkitaan tehtya tutkimusta tai tutkimuksia.
Sita kaytettdessa tehdaankin tutkimuksesta tutkimusta, eli toisin sanoen, kootaan eri tutkimuksien
tulokset yhteen. Kun kirjallisuuskatsauksessa kiinnitetdan huomiota kaytettyjen lahteiden
keskindiseen yhtenadisyyteen ja tekniikkaan, jolla siteeratut tulokset on niissa hankittu, puhutaan
systemaattisesta kirjallisuuskatsauksesta, joka edellyttaa tutkijanotetta siind missa mika tahansa
muukin tieteellinen tutkimus. Kirjallisuuskatsauksen perustuessa tutkimuskirjallisuuteen, se on sys-
temaattinen, tdsmallinen ja toistettavissa oleva menetelma, jolla tunnistetaan, arvioidaan ja
tiivistetdan tutkijoiden, tiedemiesten ja kaytanndn asiantuntijoiden valmiina oleva ja julkaistu tutki-

musaineisto. (Salminen 2011, 4-5.)



Kirjallisuuskatsauksia on eri tyyppeja: kuvaileva kirjallisuuskatsaus, systemaattinen kirjallisuus-
katsaus ja meta-analyysi. Taman opinnaytetydn kattotyyppind on kuvaileva kirjallisuuskatsaus, joka
jakautuu narratiiviseen ja integroivaan katsaukseen. Kuvailevaa kirjallisuuskatsausta voi kutsua
yleiskatsaukseksi ilman tarkkoja, tiukkoja saantoja. Se onkin yksi yleisimmista kirjallisuus-
katsauksen perustyypeista. Kaytetyt aineistot saavat olla laajoja ja aineiston valintaa ei rajata
metodisilla saanndilla. Tutkittavaa ilmiota taytyy silti pystya kuvaamaan laaja-alaisesti ja, sen ol-
lessa tarpeen, luokittelemaan kyseisen ilmidn ominaisuuksia. Myds tutkimuskysymykset voivat olla
muita kirjallisuuskatsauksen tyyppeja valjempia. Integroivalla kirjallisuuskatsauksella on kuitenkin
useampia yhtymakohtia systemaattiseen kirjallisuuskatsaukseen kuin narratiivisella kirjallisuus-
katsauksella. (Salminen 2011, 6.)

Narratiivisella kirjallisuuskatsauksella voidaan antaa kasiteltavasta aihealueesta laaja kuva, tai ku-
vailla sen kehityskulkua ja historiaa. Narratiivisella katsauksella epayhtenaista tietoa jarjestetaan
jatkuvaksi tapahtumaksi. Katsaustyyppi pyrkii tdssa tehtavassaan lopputulokseen joka on
helppolukuinen. Narratiivisessa katsauksessa on liséksi yleensa erotettuna kolme erilaista to-
tettaumistapaa, jotka ovat yleiskatsaus, toimituksellinen, ja kommentoiva. Kommentoivassa ot-
teessa katsaukset herattavat keskustelua ja johtopaatokset voivat olla jopa puoleellisia. Toimi-
tuksellisessa tavassa kyseessa on se, etta vieraileva kirjoittaja tai jonkun julkaisun paatoimittaja
tekee lyhyen kirjallisuuskatsauksen, jonka tarkoituksena on tukea tietyssa artikkelissa kasiteltdvaa
teemaa. Laajin naista toteuttamistavoista on yllatyksettomasti yleiskatsaus, jota useimmiten tar-
koitetaankin, kun puhutaan narratiivisesta kirjallisuuskatsauksesta. Taman tavan tarkoituksena on
tiivistda aiemmin tehtyja tutkimuksia. Erityisen systemaattista seulaa taman tavan kautta hankittu
tutkimusaineisto ei yleensa ole kaynyt, mutta talla otteella on siltikin mahdollista paatya sellaisiin
ytimekkaisiin ja johdonmukaisiin johtopaatoksiin, jotka ovat luonteensa puolesta kirjallisuuskatsaus-

ten mukainen synteesi. (Salminen 2011, 7.)

Narratiivinen kirjallisuuskatsaus ei kuvailevana tutkimustekniikkana tarjoa analyyttisinta tulosta,
mutta auttaa ajantasaistamaan tutkimustietoa. Kyseista kirjallisuuskatsauksen tyyppia on kaytetty
paljon esimerkiksi opetusalalla, jossa sen avulla voi tuottaa opiskelijoille ajankohtaista tietoa ta-

valla, johon ei aina muunlaisen tieteellisen kirjallisuuden avulla kyeta. (Salminen 2011, 7.)

Integroivalla kirjallisuuskatsauksella puolestaan on tarkoitus kuvata ilmi6ta jota tutkitaan mahdol-
lisen monipuolisesti. Se onkin hyva tapa uuden tiedon tuottamiseen aiheesta, jota on jo tutkittu.
Tarkea ero integroivassa ja narratiivisessa katsauksessa on se, etta kriittinen tarkastelu kuuluu

oleellisesti integroivaan kirjallisuuskatsaukseen. (Salminen 2011, 8.)



Muita kirjallisuuskatsauksen perustyyppeja, kuvailevan kirjallisuuskatsauksen lisaksi, ovat aiemmin
mainitut systemaattinen kirjallisuuskatsaus ja meta-analyysi. Systemaattisessa kirjallisuus-
katsauksessa tiivistetaan jonkun tietyn aiheen aiempien tutkimusten olennainen sisaltd. Siina tutki-
mus asetetaan historialliseen ja oman tieteenalansa kontekstiin. Meta-analyysi on kolmas pe-
rustyyppi ja se jaetaan kahteen perussuuntaukseen, kvantitaaviseen ja kvalititaaviseen. Meta-
analyysista puhuttaessa tarkoitetaan kuitenkin yleensa kvantitaavista meta-analyysia, joka on tutki-
musmenetelma3, jossa yhdistetaan kvantitaavisia tutkimuksia ja yleistetaan niita tilastotieteen
menetelmin. Silla yhdenmukaistetaan tutkimustuloksia seka tehdaan johtopaatdksia olemassaolev-

ien tutkimusten sisallésta. (Salminen 2011, 9-13.)

Paatin rajata aiheen koskemaan poliisilain 2 luvun 10 §:n kahta ensimmaistd momenttia, silla kol-
mas momentti, “poliisimies voi suojella henkil6a tai vartioida paikkaa 1 momentissa tarkoitetun
rikoksen estamiseksi tai keskeyttdmiseksi” (PolL 2:10.3), ei ole yleisesti kenttatoiminnassa
kaytdssa oleva lainkohta. Se myds eroaa huomattavasti kahdesta edeltdvastd momentista kaytto-

tarkoituksensa puolesta eika siihen oteta kantaa tassa tydssa kaytetyissa aineistoissa.



2 POLIISILAIN 2 LUVUN 10 § JA LAIN ESITYOT

Poliisilain 2 luvun 10 § on “Rikoksilta ja hairidiltd suojaaminen”, ja se on kirjattu lakiin ko-

konaisuudessaan seuraavasti:

“Poliisimiehelld on oikeus poistaa paikalta henkild, jos hdnen uhkaustensa tai muun kayttayty-
misensa perusteella on perusteltua syyta olettaa tai hanen aikaisemman kayttaytymisensa perus-
teella on todennakoista, ettd han syyllistyisi henkeen, terveyteen, vapauteen, kotirauhaan tai
omaisuuteen kohdistuvaan rikokseen taikka aiheuttaisi huomattavaa hairiéta tai valiténta vaaraa

yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle.

Henkild voidaan ottaa kiinni, jos paikalta poistaminen on todennakoéisesti riittdmaton toimenpide
eika rikosta voida muuten estaa taikka hairiota tai vaaraa muuten poistaa. Kiinni otettu voidaan
pitda saildéssa niin kauan kuin on todennakoista, etta han syyllistyy 1 momentissa tarkoitettuun

rikokseen taikka aiheuttaa hairiota tai vaaraa, kuitenkin enintaan 24 tuntia kiinniottamisesta.

Poliisimies voi suojella henkilda tai vartioida paikkaa 1 momentissa tarkoitetun rikoksen

estamiseksi tai keskeyttamiseksi.” (PolL 2:10.)
2.1 HE 57/1994

Hallituksen esitys HE 57/1994 esittaa, etta poliisilain rikoksilta ja hairidilta suojaaminen -pykala

muutettaisiin seuraavaan muotoon:

“Poliisimiehelld on oikeus poistaa paikalta henkild, jos hdnen uhkauksistaan tai muusta kayttayty-
misestaan voidaan paatelld, ettd han todenndkdisesti syyllistyisi henkeen, terveyteen, vapauteen,

kotirauhaan tai omaisuuteen kohdistuvaan rikokseen.

Henkild saadaan poistaa paikalta myos, jos han kayttaytymiselldadn aiheuttaa huomattavaa hairiéta

tai valitdnta vaaraa yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle.

Jos paikalta poistaminen on ilmeisesti riittmatdn toimenpide eika hairiéta tai vaaraa voida muutoin
poistaa, henkild voidaan ottaa kiinni. Kiinni otettu voidaan pitda sailéssa niin kauan kuin on
todennakaista, ettd han syyllistyy 1 momentissa tarkoitettuun rikokseen tai aiheuttaa hairiéta tai

vaaraa, kuitenkin enintdan 12 tuntia kiinniottamisesta.”

Hallituksen esityksessa mainitaan, etta pykalaa tultaisiin soveltamaan Iahinna koti-
halytystehtavissa. Esityksen mukaan suojattavalla henkilolla ei ole laheskaan aina tosiasiallista

mahdollisuutta kdantya poliisin puoleen avun saamiseksi, ja poliisin toimivaltuuksista henkildiden



suojaamiseksi rikoksilta ja hairioiltd on sen vuoksi saadettava siten, ettei valtuuksien kaytto riipu

asianosaisten pyynndsta.

Esityksessa korostetaan, etta rikoksella uhkaavan henkilén ensisijainen kasittelykeino on paikalta
poistaminen, ja painotetaan viela, etta merkittava osa saannoksen soveltamistapauksista olisi per-
hevakivaltatilanteita tai tilanteita, joissa henkil6 avioliiton tai muun parisuhteen aikana tai sen pur-

kauduttua uhkailee nykyista tai entista perheensa jasenta. (HE 57/1994, 46.)
2.2 HE 266/2004

Hallituksen esitys HE 266/2004 lisasi rikoksislta ja hairidiltd suojaaminen -pykalaan seuraavan lau-

seen:

“Henkild saadaan poistaa paikalta myos, jos han kayttamiselldan aiheuttaa taikka hanen uhkauk-
sistaan tai muusta kayttaytymisestaan ja aiemmasta kayttaytymisestdan vastaavassa tilanteessa
voidaan paatelld hanen todennakdisesti aiheuttavan huomattavaa hairiétataivalitonta vaaraa

yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle.”

Lisdykselle nahtiin tarve, silld esimerkiksi mielenosoituksissa oli ollut ongelmana se, etta vaikka
henkilén voitaisiin paatelld todennakoisin syin syyllistyvan tekoon, joka tulisi aiheuttamaan valitdénta
vaaraa yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle, ei henkilon ennakoiva paikalta poistaminen ja

mahdollinen kiinniotto ollut mahdollista.

Esityksessa selvennetaan, ettd ennakoiva paikalta poistaminen edellyttda ensinnakin sen, etta
henkildn uhkaukset ovat niin konkreettisia, etta niiden perusteella voi tehda johtopaatdksen hen-
kilon todennakoisesta syyllistymisesta hairion tai vaaran aiheuttamiseen. Ennakoivaa pois-
tamissaannosta sovellettaisiin myos tilanteessa, jossa henkild on aikaisemmin aiheuttanut hairita
tai vaaraa ja henkildn muusta kayttaytymisesta voidaan paatella hanen todennakdisesti aiheutta-
van tallakin kertaa huomattavaa hairiota ja valitonta vaaraa yleiselle jarjestykselle ja turval-
lisuudelle. Uhkan arvioinnissa tulisi kiinnittdd huomiota ainakin henkilon liikkumiseen tilanteessa

seka hanen hallussa oleviin hairiéta ja vaaraa aiheuttaviin esineisiin tai aineisiin. (HE 266/2004.)
2.3 HE 224/2010

Hallituksen esitys HE 224/2010 laajentaa poliisin toimivaltuuksia rikoksilta ja hairi6ilta su-
ojaamiseksi -pykalassa ja sen johdosta laki muuttui nykyiseen muotoonsa. Sita aikaisemmassa
laissa henkil® voitiin poistaa paikalta aikaisemman kayttaytymisensa perusteella vain yleista jar-
jestysta ja turvallisuutta koskevissa asioissa, kun taas uusi laki sallii paikalta poistamisen myds sil-
loin, jos on todenndkdista, etta henkild syyllistyisi henkeen, terveyteen, vapauteen, kotirauhaan tai

omaisuuteen kohdistuvaan rikokseen.



Hallituksen esityksessa avataan kahta lakipykaldn ensimmaisessd momentissa mainittua erilaista
todennakadisyyskynnysta, “perusteltua syyta olettaa” ja “todennakdisesti.” Perusteltu syy voisi tar-
koittaa esimerkiksi sita, etta jos henkild kayttaytyy tavalla, jonka perusteella on oletettavissa, etta
han syyllistyisi esimerkiksi toisen henkeen tai terveyteen kohdistuvaan rikokseen, voitaisiin mainittu
henkild poistaa paikalta. Todennékoisesti-kynnys ylittyisi esimerkiksi silloin, jos sama henkild
lyhyen ajanjakson sisdaan useammin kuin kerran kayttaytyy sdannoksessa tarkoitetulla tavalla ja

voidaan taten paatella, ettd han tulee uudelleen kayttaytymaan siten. (HE 224/2010, 78-79.)



3 VALIOKUNTAMIETINNOT

3.1 HaVM 20/1994 - HE 57/1994

Valiokunta otti kantaa vuonna 1994 ehdotettuun poliisilakiin, joka tulisi korvaamaan vuonna 1966
annetun poliisilain. Valiokunnan mietinndissa todetaan rikoksilta ja hairidilta suojaaminen -pykalan
osalta, ettad henkildiden oikeuksiin kuuluu saada asianmukaista suojaa yhteiskunnalta pykalan 1
momentista ilmenevalla tavalla rikoksia vastaan samoin kuin pykalan 2 momentissa tarkoitetuissa

hairiotilanteissa.

Valiokunta katsoi, ettd saattaa syntya tilanteita, joissa henkil6a ei voida riittavasti suojata, esi-
merkiksi toistuvassa hairiétilanteessa, pykalan 3 momentin kiinniotto-oikeudellakaan, joka lu-
onnollisesti on toissijainen toimenpide paikalta poistamiseen nahden. Taman vuoksi valiokunta eh-
dotti pykalan 3 momentin 12 tunnin enimmaisajan pidentamista 24 tuntiin. (HavVM 20/1994 - HE
57/1994, 4.)

Valiokunnan ehdotettu muoto pykalan 3 momentille oli seuraavanlainen:

Jos paikalta poistaminen on ilmeisesti riittdmatdn toimenpide eika hairidta tai vaaraa voida muutoin
poistaa, henkild voidaan ottaa kiinni. Kiinni otettu voidaan pitaa sailéssa niin kauan kuin on
todennakoaista, etta han syyllistyy 1 momentissa tarkoitettuun rikokseen tai aiheuttaa hairiéta tai
vaaraa, kuitenkin enintdan 24 tuntia kiinniottamisesta. (HaVM 20/1994 - HE 57/1994, 10-11.)

Valiokunnan ehdottama muoto paatyi osaksi lopullista poliisilakia, pidentden mahdollista kiinniot-

toaikaa 12 tunnista 24 tuntiin.
3.2 HaVM 10/2005 vp — HE 266/2004 vp

Eduskunta l&hetti 15.12.2004 hallintovaliokuntaan valmistelevasti kasiteltavaksi hallituksen
esityksen laiksi poliisilain muuttamisesta HE 266/2004 vp. Valiokunta totesi rikoksilta ja hairidilta -

pykalan suhteen seuraavaa:

Henkild saadaan poistaa paikalta silla 20 §:n 2 momenttiin lisattavaksi ehdotetulla uudella
edellytykselld, ettd hanen uhkauksistaan tai muusta kayttaytymisestaan ja aiemmasta kayttaytymis-
estdan vastaavassa tilanteessa voidaan paatetella hanen todennakdisesti aiheuttavan huomatta-

vaa hairiota tai valitonta vaaraa yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle.

Perustuslakivaliokunta toteaa lausunnossaan, etta paikalta poistamisen kynnys nayttaa muodostu-
van ehdotuksessa kaytetyn verraten valjan ilmaisun ("voidaan paatella... todenndisesti aiheutta-

van...") takia matalaksi. Lisaksi lausunnossa todetaan, ettd samaa ilmaisua kuitenkin kaytetetaan



poliisilain voimassa olevassa 20 §:n 1 momentissa ja silld voidaan siten olettaa olevan kaytannon
soveltamistilanteessa vakiintunut merkitys. Kynnysta nostaa lisaksi se, etta arvion on 20 §:n 2 mo-
mentin sanamuodon mukaan aina perustuttava henkilén sen hetkisten uhkausten ja muun kayt-
taytymisen lisaksi myds hanen aiempaan kayttaytymiseensa vastaavissa tilanteissa. Perustuslak-
ivaliokunta katsoo, ettd naista seikoista huolimatta on tallaisessa henkilén mahdollisten toimien en-
nakointiin perustuvassa saantelyssa aiheellista pyrkid konkreettisempaan ja objektiivisin perustein

tehtavaa harkintaa viittaavaan sanamuotoon.

Hallintovaliokunta yhtyen perustuslakivaliokunnan kantaan ehdottaa 20 §:n 2 momentin hyvaksy-
mista nain kuuluvana: "Henkilé saadaan poistaa paikalta myds, jos han kayttaytymisellaan aiheut-
taa taikka hanen uhkaustensa tai muun kéyttaytymisenséa ja aiemman kéyttaytymisensé perusteella
vastaavassa tilanteessa on todennékdista, ettd hdn aiheuttaa huomattavaa hairiota tai valitonta
vaaraa Yyleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle." (HaVM 10/2005 vp — HE 266/2004 vp, 7.)

Valiokunnan ehdottama muoto paatyi jalleen sellaisenaan osaksi uutta poliisilakia. Huomioitavaa
on, etta erityistd huomiota kiinnitettiin siihen, ettd kynnys paikalta poistamiseen ei muodostuisi liilan

vahaiseksi, vaan myos paikalta poistaminen on toimenpide, joka vaatii patevat perusteet.



4 ASIANTUNTIJALAUSUNNOT KIRJALLISUUDESSA

4.1 Poliisilaki (Helminen ym. 2012)

Klaus Helmisen, Matti Kuusimaen ja Satu Rantaeskolan vuonna 2012 julkaistu Poliisilaki-kirja kasit-
telee vuonna 2011 saadettya poliisilakia. Sen tarkoituksena on tarkastella poliisitoiminnan ko-
konaisuutta oikeudellisista Iahtokohdista ja toimia tyokaluna poliisimiehille seka avuksi muille po-
liisin palveluksessa oleville, mutta se soveltuu tietolahteeksi myos rajavartiolaitoksen ja tullin vir-
kamiehille, kuin myds muille julkisen ja yksityisen turvallisuusalan piirissa toimiville. Teos on
tekijdiden mukaan hyva tietolahde myo6s tuomioistuimissa, syyttajanvirastoissa ja asianajotoimis-

toissa. (Helminen ym, 1.)

Poliisimiehelle joka mielii soveltaa rikoksilta ja hairidilta suojaaminen -pykalaa tydssaan, teoksessa
huomionarvoista on termien maarittely. Teoksen mukaan rikoksilta ja hairidiltd suojaaminen -pyk-
alaa voidaan pitaa keskeisimpana saannoksena poliisivaltuuksista yleisen jarjestyksen ja turval-

lisuuden yllapitamiseksi (Helminen ym, 4.2.3.1).

Teoksessa kerrotaan, etta vaaralla tarkoitetaan yleisen elamankokemuksen mukaan varteen otet-
tavaa mahdollisuutta, etta yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden piiriin kuuluville suojattaville
etuuksille aiheutuu vahinkoa tai normaalielaman sietokynnyksen ylittavaa hairiéta. Vaaralle on

asetettu PolL 2:10:ssa korotettu kynnys kayttamalla sanaparia valitén vaara. (Helminen ym, 1.3.4.)

Helmisen ym. mukaan sdanndksen kaksi erilaista todennakdisyyskynnysta, “perusteltua syyta
olettaa” ja “todenndkdistd” aiheuttanevat kdytannon soveltamisessa ongelmia, vaikka lainvalm-
istelutdissa joitakin esimerkkeja soveltamisesta onkin. Tekijat toivoivat, etta lain sdatamisen
yhteydessa kyseiset todennakdisyyskynnykset olisi jollakin tavalla maaritelty, eli mitka niista ovat
samanarvoisia ja mika niiden keskindinen jarjestys on. Nykytilassa harkintavalta jaa kokonaan sov-
eltajalle. Tekijdiden nakemyksen mukaan todennakdisyyskynnykset ovat kuitenkin hyvin 1ahella
toisiaan. Koska “perusteltua syyta olettaa” on paljon enemman kuin “syyta olettaa” olisi, on “pe-
rusteltua syyta olettaa” oltava hyvin lahelld “todennakoistad.” Helminen ym. siis katsoo, etta
sadanndksessa mainitut tilanteet kiinniottamisen perusteina ovat samanarvoisia ja vaihtoehtoja

toisilleen. (Helminen ym, 4.2.3.1.)
4.2 Poliisilaki — Kommentaari (Rantaeskola ym. 2014)

Satu Rantaeskolan toimittama Poliisilaki — Kommentaari on kommentaariteos lainsdadannon
tulkinnallisten kysymysten yksityiskohtien kuvailemiseksi ja sen sisaltd on koottu yhteistyossa po-

liisihallinnon sisaisten kouluttajien kanssa osana Ponnistushanketta, joka oli poliisihallinnon laaja
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koulutuskokonaisuus, jossa uudet 1.1.2014 voimaan tulleet muutokset poliisin toimivaltuuksiin liit-
tyviin lakeihin, mukaan lukien poliisilakiin, koulutettiin poliisihallinnossa vuodesta 2013 alkaen. Sen
tarkoituksena on ollut auttaa esitutkintalain, pakkokeinolain ja poliisilain soveltajaa saaddsten
tulkitsemisessa rikosprosessin eri vaiheissa. Teoksen esipuheessa mainitaan, etta lainsaadannon
sisaltdé tasmentyy vasta tulkintakdytannén myoéta, ja teoksella on pyritty luomaan kartta, jotta virka-
vastuulla kaytanndn tydssa tehtavat tulkinnat olisivat heti alusta saakka mahdollisimman hyvin

tulevien tulkintojen mukaiset. (Rantaeskola ym. 2014, 5.)

PolL 2:10:n kannalta ensimmaisena oleellisena asiana teoksessa kasitellaan sita, etta poliisilain 1
luvun 7 §:n mukaan poliisimiehen on ilmoitettava henkilén vapauteen kohdistuvan toimenpiteen pe-
ruste toimenpiteen kohteena olevalle henkildlle tai hanen edustajalleen niin pian kuin se on mah-
dollista henkildn tila ja muut olosuhteet huomioon ottaen. Kyseinen sdannds koskee ensisijaisesti
poliisilain nojalla suoritettavia vapauteen kohdistuvia toimenpiteitd, joihin rikoksilta ja hairidilta su-
ojaamiseksi kiinniottaminen kuuluu. limoituksessa ei kuitenkaan tarvitse mainita sovellettavaa
sdannodsta. Tilanteessa riittaa, etta lyhyesti luonnehditaan toimenpiteen konkreettisena perusteena
oleva kohdehenkilén hairitseva taikka vaaraa tai vahinkoa aiheuttava toiminta ja todetaan sen
estamiseksi tai rajoittamiseksi tarpeellinen vapauteen kohdistuva toimenpide. limoittamista voidaan
kuitenkin siirtaa, jos henkil ei kykene ymmartamaan ilmoitusta. limoitus voidaan myos
vaihtoehtoisesti tehda esimerkiksi alaikdisen huoltajalle, hairiintyneen henkilon edunvalvojalle tai
kohdehenkildon oikeusavustajalle tai puolustajalle. lImoituksen siirtdminen voi tulla kyseeseen esi-
merkiksi myds silloin, jos meneilldan on poliisitoiminnallinen tilanne kuten rikollisen takaa-ajo tai
mellakan taltuttaminen. (Rantaeskola ym. 2014, 37-38.)

Teoksessa sivutaan PolL 2:10:n kayttda tilanteissa, joissa suojataan kotirauhaa ja julkisrauhaa
PolL 2:5:n mukaisesti. Poliisilain 2 luvun 5 §:n 3 momentin mukaan, jos poistamisella ei
todennakdisesti voitaisi estaa hairion toistumista, poliisimiehellda on oikeus ottaa hairitsija kiinni ja
pitda tama saildssa. Kyseinen saannos sallii kiinniotetun sailossa pitamisen enintaan 12 tunnin
ajan. Kuitenkin rikoksilta ja hairioiltd suojaamisen tarkoituksessa henkil6 saadaan pitaa kiinni
enintdan 24 tuntia. Tarkea seikka on se, etta kiinniottoon ei ole edellytyksia, jos henkild
vapaaehtoisesti ilmaitsee halunsa poistua paikalta. Talléin poliisin tulee kuitenkin varmistaa, etta
henkild poistuu paikalta riittdvan kauas. Tallaiseen varmistumiseen voidaan pitaa riittavana esi-
merkiksi havaintoa siita, ettd henkild poistuu paikalta taksilla tai jonkun kyydissa. Jos poliisi siirtda
henkilon itse kauemmaksi paikasta poliisiautolla, on viela erityisesti varmistuttava siita, ettei poista-
minen muutu heitteille jattdmiseksi. Teoksen mukaan jaa tapauskohtaisesti harkittavaksi, mita sel-
vitysta sdanndksessa mainittu e/ fodennékdisesti voitaisi estda héirién toistumista edellyttaa. Mikali
poistettu henkild osoittaa kayttaytymisellaan tai suullisesti ilmaisee aikomuksensa heti palata

hairidpaikalle, todennakdisyyden aste on saavutettu ja hairion toistumista ei todennakdisesti voitaisi
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estaa. Kaytannbssa myos paluu aiheuttamaan hairiéta tapahtumapaikalle antaa edellytykset hen-
kilén kiinniottamiselle ja sailossa pidolle, koska poistamista ei voida enaa pitaa riittavana.
(Rantaeskola ym. 2014, 66.)

Teos ei paneudu enempaa siihen, milloin kyseeseen voisi tulla henkildn kiinniottaminen rikoksilta ja
hairidilta suojaamiseksi sen sijaan, etta kiinniotto tehtaisiin kotirauhan ja julkisrauhan su-
ojaamiseksi. Paatés jaanee jokaisen poliisimiehen oman harkinnan varaan, mutta voitaneen
olettaa, etta ensisijaisesti tulisi kayttaa jalkimmaista kiinniottoperustetta, eika tarpeettomasti ven-
yttaa kiinniottoaikoja kayttamalla PolL 2:10:ta, vaikka siihen teoriassa saattaisi ollakin perusteet.
Todennakoisyyskynnykset ja sdanndsten sanavalinnat kiinniotoissa ja poistamisissa ovat sa-
mankaltaisia PolL 2:10:ssa ja tdssd kappaleessa paaasiassa kasitellyssa PolL 2:5:ss3, joten edel-
tavat esimerkit siitd, milloin henkild voidaan kiinniottaa patevat epaileméatta myds harkittaessa ki-

inniottoa rikoksilta ja hairidiltda suojaamiseksi.

Poliisilain 2 luvun 9 §, vakijoukon hajottaminen, antaa poliisimiehelle oikeuden ottaa kiinni hajaan-
tumis- tai siirtymiskaskya niskoitteleva henkild. Sddnnés mahdollistaa maksimissaan 12 tunnin ki-
innioton. (PolL 2:9.) Teoksessa kuitenkin todetaan, etta mikali henkild voidaan ottaa sailéon
rikoksilta ja hairidilta suojaamiseksi, voidaan henkilda pitaa saildssd maksimissaan 24 tuntia. Jos
oikeudenloukkauksiin tai rikoksiin syyllistyvat vakijoukossa vain yksittaiset toimijat, on kyse

rikoksilta ja hairidiltd koskevan sddnndksen soveltamisesta. (Rantaeskola ym. 2014, 77.)

Verrattuna vanhaan poliisilakiin (493/1995), uudessa poliisilaissa (872/2011) rikokselta ja hairidilta
suojaaminen -pykala (PolL 2:10) on pysynyt paaosin ennallaan. Joitain muutoksia kuitenkin on, ja
tekijat kirjoittavat, etta tarked muutos liittyy kahden eriasteisen todennakodisyyskynnyksen kayt-
tamiseen. Saanndksen mukaan henkild voidaan poistaa paikalta, jos on perusteltua syyta olettaa,
ettd han kayttaytyisi sddnnoksessa mainitulla tavalla. Perusteltua syyté olettaa tarkoittaa teoksen
mukaan sita, etta se on naytollisesti jotakin enemman kuin syyté epdilla -taso ja hyvin 1ahella
seuraavaa nayttokynnysta eli on todennékdisté -tasoa. Konkreettisessa tilanteessa nama nayt-
tokynnykset ovat [ahes samanarvoisia ja edellyttavat Iahes saman verran selvitysta eli nayttoa ole-
massaolostaan, ettd kasiteltavana olevan toimenpiteen edellytykset ovat olemassa. Mikali nain ei

olisi, sdanndsten soveltaminen olisi Iahes mahdotonta. (Rantaeskola ym. 2014, 78.)

Saanndksen tulkinnassa tama tarkoittaa tekijdiden mukaan esimerkiksi sita, etta jos henkild kayt-
taytyy tavalla, jonka perusteella on oletettavissa, ettd han syyllistyisi esimerkiksi toisen henkeen ja
terveyteen kohdistuvaan rikokseen, voidaan mainittu henkild poistaa paikalta. Poistaminen on en-

sisijainen toimenpide suhteessa sailédnottoon. (Rantaeskola ym. 2014, 78-79.)

Toimenpide voidaan myds kohdistaa henkiléén hdnen aikaisemman kéyttdytymisen perusteella, jos

on todennékoéista, ettéd hén syyllistyisi séédnnbksessé tarkoitettuihin seikkoihin. Teoksessa annetaan
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seuraava esimerkki: jos sama henkilo lyhyen ajanjakson sisalla useammin kuin kerran kayttytyy
saanndksessa tarkoitetulla tavalla ja voidaan paatelld, ettd han tulee uudelleen kayttaytymaan
siten, voidaan hanet poistaa paikalta aikaisemman kayttaytymisen perusteella. (Rantaeskola ym.
2014, 79.) Kyseinen esimerkki tasta kynnyksesta on kaytannossa identtinen sen kanssa, mita hal-

lituksen esityksessa HE 224/2010 todennékdbisesti-kynnyksesta mainitaan.

Tama todennékdisyys -kynnys laajentaa aiemman vastaavan sdadoksen kayttdalaa kattaen hen-
kilon paikalta poistamisen tilanteissa, joissa hanen voidaan aikaisemman kayttaytymisensa perus-
teella todennakoisesti epailla syyllistyvan henkeen, terveyteen, vapauteen, kotirauhaan tai
omaisuuteen kohdistuvaan rikokseen, kun taas aiempi sdannos salli henkilén aikaisemman kayt-
taytymisen huomioimisen vain yleista jarjestysta ja turvallisuutta koskevissa tapauksissa.
(Rantaeskola ym. 2014, 79.)

Viimeisena teoksessa otetaan kantaa alle 18-vuotiaan poistamiseen ja kiinniottamiseen. PolL 2:10
ei rajaa henkildpiiria milldan tavalla ian perusteella. Tekijéiden mukaan lahtékohtana voidaan pitaa,
etta toimenpide, eli paikalta poistaminen tai kiinniottaminen, on kohdistettavissa myés alle 18-vuoti-
aaseen henkilddn. Sdanndksessa ei ole mydskaan todettu, miten alle 18-vuotiaan kanssa tulisi
toimia. Suuntaviivaa alle 18-vuotiaan kanssa toimimiseen on kuitenkin I0ydettavissa poliisilain 2
luvun 2 §:n 2 momentista. Kun kysymyksessa on henkildn kiinniottaminen henkilén suojaamiseksi
poliisilain 2 luvun 2 §:n perusteella, Iahtdkohtana on, etta alle 18-vuotias luovutetaan viipymatta en-
sisijaisesti huoltajalleen tai toissijaisesti lastensuojeluviranomaiselle. Tata toimintamallia voidaan
normaalitilanteessa pitda parhaana toimenpiteena myos tilanteessa, kun kyseessa on poistaminen
tai mahdollisesti sen vaihtoehtona kiinniottaminen rikoksilta ja hairiGilta suojaamista koskevassa
tilanteessa poliisilain 2 luvun 10 §:n perusteella. Nuoren toimittaminen huoltajilleen aiheuttaa
yleensa muutoksen nuoren kayttaytymiseen, kun huoltaja tulee paikalle noutamaan hanta tai poliisi

vie nuoren kotiinsa ja huoltaja ottaa hanet vastaan. (Rantaeskola ym. 2014, 80.)

Jos kyseessa on kuitenkin tapaus, jossa huoltajat tai lastensuojeluviranomaiset pyytavat apua
kyseisen alle 18-vuotiaan henkilon pois viemiseksi aggressiivisen kayttaytymisen vuoksi, esi-
merkiksi koska nuori on aikuisen kokoinen, poliisilla ei ole muuta vaihtoehtoa, kuin ottaa henkild
kiinni joko henkildn suojaamiseksi tai rikoksilta ja hairioiltd suojaamiseksi. Taman kaltaisessa tilan-
teessa poliisimiehen tulee pohtia, onko “muu lukittu tila”, eli niin sanottu sumppu, tarkoi-
tuksenmukaisempi. Kiinniottaminen on kuitenkin toimenpide, joka on viimesijainen. Alle 18-vuoti-
aan kohdalla yleisten periaatteiden merkitys myds korostuu, mutta toisaalta, mita lAhempana ollaan
taysi-ikaisyytta, sitéa lahempana ollaan normaalitilanteen kasittelya yleisten periaatteiden osalta.
(Rantaeskola ym. 2014, 80-81.)
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5 OIKEUSASIAMIEHEN RATKAISUT

Olen ottanut tahan lukuun mielestani oleellisimmat oikeusasiamiehen ratkaisut liittyen poliisilain 2
luvun 10 §:n soveltamiseen. Kyseinen saannds ei ole kaikissa ratkaisuissa paaosassa, mutta
oikeusasiamies on voinut ottaa sen sisaltoon ja tulkitsemiseen kantaa jonkin muun asian
yhteydessa. Nostan esiin ne kohdat ratkaisuista, jotka nayttaytyvat minulle tarkeéna kontekstina
sisallén ymmartadmiseen; eraat ratkaisut tulevat siis olemaan perusteellisemmin viitattuja kuin
toiset. Kaiken, minka en ole ratkaisuissa katsonut liittyvan PolL 2:10:een, olen jattanyt pois. Olen
karsinut vanhemmista ratkaisuista kohtia, joissa sinallaan kasitelldan asioita, jotka liittyvat rikoksilta
ja hairidilta suojaaminen -saanndkseen ja sen soveltamiseen, mutta jotka oikeusasiamies on kasi-

tellyt myds tuoreemmissa ratkaisuissa.

Taman luvun tarkoitus on toimia eraanlaisena tietopankkina olennaisille ratkaisuille. Kannustan
myo6s mahdollisuuksien mukaan kokonaisten, leikkaamattomien ratkaisujen lukemiseen, jotta luki-
jalle jaisi mahdollisimman taydellinen kuva asiayhteyksista. Leikkaamalla ratkaisut osiin, jotkin
nyanssit vaajaamatta haviavat. Ratkaisut on listattu tuoreimmasta vanhimpaan. Pidan varsinkin
EOAK/6314/2019 ratkaisua merkittavana sen tuoreuden seka sen erityisen perusteellisen PoL
2:10:n soveltamisen lapikaynnin vuoksi, jonka takia se on sisallytettyna tassa luvussa kokonaisim-

pana.

Ratkaisujen tdssa luvussa esiintyva muotoilu on osin omani, eikd valttdmatta siten vastaa
alkuperaista muotoilua. Leipateksti, lukuunottamatta poisjatt6ja, on kuten alkuperaisissa ratkaisu-

issa.
5.1 EOAK/394/2020
Ratkaisija: Oikeusasiamies Petri Jaaskeldinen

Kantelu: Kantelija arvosteli poliisien menettelyd muun muassa voimankaytossa ja sailoon
ottamisessa. Kantelijan mukaan haneen kohdistettiin kiinnioton yhteydessa liiallisia voima-
keinoja. Lisaksi han arvosteli kiinnioton kestoa seka sita, ettei han vapaudenmenetyksensa
aikana saanut ruokaa eika vetta. Han arvosteli myds sita, ettei poliisi soittanut hanen pojal-
leen ilmoittaakseen hanen vapaudenmenetyksestaan, vaikka han antoi pojan puhelinnume-

ron.

Kiinniotto: Kantelija otettiin kiinni rikoksilta ja hairiiltd estamiseksi poliisilain 2 luvun 10 §:n
2 momentin nojalla. Sivullisen kertoman mukaan kantelija oli yrittanyt riistaa toiselta henki-
I0Ita pullosakin, jonka seurauksena oli syntynyt riita. Kantelija oli ollut kiihtyneessa mielenti-

lassa ja poliisin mennessa valiin hanet oli jouduttu ottamaan hallintaotteeseen. Kantelija ei
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suostunut poliisin kaskyista huolimatta poistumaan paikalta, vaan han syoksyi uudestaan
henkilén kimppuun. Kantelija jouduttiin uudestaan ottamaan hallintaan, kaatamaan maahan
seka laittamaan kasirautoihin. Poliisin arvion mukaan paikalta poistaminen ei ollut enaa riit-

tava toimenpide ja kantelija paatettiin ottaa kiinni.

Vanhemman konstaapelin mukaan kun kantelija naki, ettd hanen pitaisi menna poliisiauton
kuljetustilaan, han alkoi riuhtoa itsedan irti hallintaotteesta ja vastusti autoon nousemista pot-
kimalla jaloillaan auton takapuskuria. Poliisit joutuivat viemaan kantelijan kuljetustilan lattialle
vatsalleen ja pitamaan hanta hetken aloillaan, kunnes hanen satkivat jalkaansa saatiin si-

saan kuljetustilaan.

Vanhemman konstaapelin mukaan tilanteessa kaytettiin vain tarpeellisia, Poliisihallituksen

ohjeiden mukaisia voimakeinoja.

Minulla ei ole aihetta epailla kiinniottopdytakirjan kirjauksia taikka vanhemman konstaapelin
selvityksessa esitettya. Kaytettavissani olevan aineiston perusteella ei voida osoittaa, etta
kiinniotosta paattanyt vanhempi konstaapeli olisi ylittdnyt harkintavaltaansa taikka ettd han
olisi kayttanyt sitéd vaarin paatymalla kantelijan kiinniottoon niiden tietojen ja havaintojen no-

jalla, mita hanella oli tapahtumahetkelld kaytettavissaan.

Korostan kuitenkin yleisella tasolla, etta poliisilain 2 luvun 10 §:n perusteella tehtavan kiin-
niottamisen tarkoituksena ei ole rangaista kiinniotettavaa henkil6a, vaan tallaisen kiinniotta-
misen tarkoituksena on ainoastaan esimerkiksi turvata yleista jarjestysta ja turvallisuutta. Ky-
seinen toimivaltuussaannds tulee sovellettaviksi tilanteissa, jolloin asiassa ei ole (vield) syyta

epailla rikosta tapahtuneeksi.

Vapaudenmenetyksen kesto: Kantelijan sailodn ottamista on perusteltu rikoksilta ja hai-
ridilta suojaamisella (poliisilaki 2 luvun 10 §:n 2 momentti). Kiinniotettua voidaan talla perus-
teella pitaa saildéssa niin kauan kuin on todennakoista, ettd han syyllistyy lainkohdan 1 mo-
mentissa tarkoitettuun rikokseen taikka aiheuttaa hairiota tai vaaraa, kuitenkin enintaan 24
tuntia kiinniottamisesta. Saannos ei siis automaattisesti anna poliisille oikeutta pitda henkil6a
sdilossa 24 tuntia. Vapaudenmenetyksen kesto tulee harkita tapauskohtaisesti ja vapauden-

menetyksen perusteiden olemassaoloa tulee arvioida myo6s sailéssa pidon aikana.

Kiinniottopdytakirjasta tai selvityksista ei ilmene, mitka seikat johtivat kantelijan lahes 12 tun-
tia kestaneeseen vapaudenmenetykseen. Kantelija oli selvitysten perusteella aiheuttanut

hairiota, joka ilmeisesti kohdistui vain yhteen tiettyyn henkildon ja liittyi ilmeisesti riitaan pullo-
jen keraamisesta. Sinansa on mielestani voitu perustellusti arvioida, etta hairié olisi todenna-

kdisesti voinut jatkua myéhemminkin uudenvuodenydnd, mikali kantelija olisi tavannut edella
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mainitun henkilon uudestaan. Epaselvaksi kuitenkin jaa, miksi katsottiin olevan hairion ai-
heuttamisen olleen todennakoista viela aamulla. Totean, ettei ole vaitetty kantelijan olleen

juovuksissa.

Heraakin kysymys, onko kantelijan kiinnioton perusteeksi kirjattuun syyhyn nahden varsin
pitka vapaudenmenetysaika johtunut ainakin osittain siita, ettd han on ollut kolmannen maan
kansalainen, eikd hanella ole ollut mukanaan passia taikka muuta henkildllisyystodistusta.
Tahan viittaavat mielestani kirjaukset ilmoituksessa, jonka mukaan kantelijan henkil6llisyytta
ei voitu selvittaa ja taman takia hanet toimitettiin vapautumisensa jalkeen ulkomaalaispoliisiin

hanen henkildllisyytensa ja maassa oleskelun edellytysten selvittamiseksi.

Kasitykseni mukaan kantelijan vapaudenmenetysta ei olisi oikeudellisesti kestavilla perus-
teilla voitu jatkaa yksin sen takia, ettd hanen henkildllisyytensa oli epaselva. Henkildllisyys
olisi ndhdakseni ollut selvitettavissa jo sailytyssuojassa, jos sinne olisi hankittu tulkkausta. Ei
ole vaitetty, ettd kantelija olisi kieltaytynyt antamasta henkilétietojaan, taikka ettd han olisi
yrittdnyt antaa vaaria henkilbtietoja, joten poliisilain 2 luvun 1 §:n 3 momentin peruste kiin-

niotolle, taikka sen mahdolliselle jatkamiselle, ei ndhdakseni ole voinut tulla sovellettavaksi.

Totean lisaksi, ettd mikali kantelijan maassaolon edellytykset olivat epaselvat, olisi tullut arvi-
oida, onko vapaudenmenetyksen jatkamiselle lailliset perusteet jonkun muun sdanndksen,
esimerkiksi ulkomaalaislain perusteella. Mikali ndin olisi todettu, olisi kuitenkin valittdmasti
alkuperaisen kiinnioton perusteen lakattua olemasta, tullut vaihtaa kiinniottoperuste ja mah-

dollisesti myds sailytyspaikka. Uusi kiinnipitoperuste olisi talldin tullut ilmoittaa kantelijalle.

Korostan, etta poliisin toimenpiteiden tulee perustua objektiiviseen harkintaan. Nain on eten-
kin kun kyse on vapaudenriistosta, eli perusoikeuksiin syvallisesti puuttuvasta toimenpi-

teesta. Tassa tapauksessa sailossa pidon jatkumisen edellytys on ollut se, etta oli todenna-
koista, etta kantelija syyllistyy poliisilain 2 luvun 10 §:n 1 momentissa tarkoitettuun rikokseen
taikka aiheuttaa hairiota tai vaaraa, mikali hanet vapautetaan. Kaytettavissani olevan aineis-
ton perusteella jaa epaselvaksi, onko naita tosiseikkoja riittavan huolellisesti arvioitu vapau-

denmenetyksen aikana.

(EOAK 3.11.2020 dnro 394/2020.)

Huomionarvoista tassa ratkaisussa on se, ettd oikeusasiamies korostaa, etta kiinniotto rikoksilta ja

hairidiltd suojaamiseksi ei ole rangaistus. Tama seikka on hyva pitda mielessa, koska raja

valttamattdmyyden ja “ansaitsee joutua putkaan” -asenteen valilla saattaa joskus hamartya. Po-

lisimiehen tulisi kuitenkin pystya arvioimaan tilannetta kuin tilannetta objektiivisesti ja pyrkia irrott-

amaan omat tunteensa siita, mita toimenpiteita tilanne tosiasiallisesti vaatii.
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Oikeusasiamies kiinnittdd huomiota myds siihen, etta kiinniottopdytakirjaan ei ole kirjattu mitéan
syyta sille, etta kiinnioton pitaisi jatkua aamuun asti. Huolellisten kirjausten merkitys siis korostuu.
Mielestani kiinnioton jatkumista olisi voinut perustella monilla tavoin, koska kohdehenkilon ag-
gressiivisuus kohdistui myds poliisipartioon, ja muutenkin jatkui poliisipartion ollessa paikalla. Mutta
koska sita ei kirjattu, mahdolliset perustelut jaivat yksinomaan partion jasenten tietoon, joka tieten-
kin vaikuttaa asian jalkikateistarkasteluun negatiivisesti, etenkin partion oman oikeusturvan kan-
nalta. Tassakin tapauksessa oikeusasiamies joutuu turvautumaan spekulaatioon muun muassa si-
ita, vaikuttiko kohdehenkilén kansalaisuus kiinniottoajan pituuteen. Kuten oikeusasiamies toteaa,
hanelle jaa epaselvaksi, onko tosiseikkoja riittdvan huolellisesti arvioitu vapaudenmenetyksen ai-

kana.
5.2 EOAK/6314/2019
Ratkaisija: Oikeusasiamies Petri Jaaskeldinen

Kantelu: Kantelija arvosteli poliisin menettelyd vapaudenmenetykseensa johtaneiden tapah-
tumien yhteydessa. Kantelija katsoi, ettei hanen kiinniottamiselleen ja poliisivankilaan viemi-
selle ystavansa asunnosta ollut perusteita. Lisdksi han arvosteli vapaudenmenetyksensa
kestoa seka olosuhteita poliisivankilassa. Kantelijan mukaan han ei saanut 1aékkeitaan va-

paudenmenetyksensa aikana.

Tapahtumat: Oulun poliisilaitoksen poliisipartio oli saanut hatédkeskukselta tehtavan, jonka
mukaan Paltamon Alkossa, osoitteessa Rinnekuja 2, oli ollut kassalla aggressiivisesti kayt-
taytyva mieshenkild. Myyjan mukaan mieshenkilo oli ollut sen verran paihtynyt, ettei myyja
ollut endaa suostunut myymaan alkoholia miehelle. Taman seurauksena mieshenkild oli alka-
nut huutaa ja kiroilla. Mieshenkilon kaytos oli ollut myyjan mukaan sen verran uhkaavaa, etta
han joutunut useaan kertaan peraantymaan kassalta. Lisaksi mieshenkilo oli itse yrittanyt
tiskin yli nappailla Alkon kassakonetta. Myyjan mukaan han seka Alkon muut asiakkaat olivat
joutuneet pelkddmaan miesta taman kaytoksen perusteella. Mieshenkilo oli poistunut vasta
sitten, kun myyja oli ilmoittanut talle kutsuneensa poliisit paikalle. Partio tavoitti kyseisen
mieshenkilon osoitteesta - - -. Mieshenkild osoittautui kantelijaksi. Asunto kuului kantelijan
ystavalle. Selvityksen mukaan kantelija oli paihtynyt ja kayttaytyi ylimielisesti poliisipartiota
kohtaan. Kantelijan aikaisemman kayttaytymisen perusteella oli todennakoista, ettd han ai-
heuttaisi huomattavaa hairiéta tai valitonta vaaraa yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle.
Kantelija otettiin poliisilakiperusteisesti kiinni rikoksilta ja hairidltd suojaamiseksi ja kuljetettiin
Kajaanin poliisiaseman poliisivankilaan. Kantelijan vapaudenmenetys alkoi 4.10.2019 kello
10.42 ja hanet vapautettiin 5.10.2019 kello 8.13.
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Arviointi: Totean aluksi, ettd kantelijaa ei ollut ennen kiinniottoa epailty mistaan rikoksesta.
Poliisi on tosin katsonut kantelijan syyllistyneen haitantekoon viranomaiselle ja hanelle oli
annettu asian johdosta sakkovaatimus. Epailty haitanteko oli kuitenkin ilmennyt vasta poliisin
ryhtyessa kuljettamaan kantelijaa ulos asunnosta ja poliisin jo ilmoitettua ottaneensa kanteli-

jan kiinni.

Tassa asiassa on siis kysymys poliisilakiperusteisista, lain 2 luvun 10 §:n mukaisista toimen-
piteista. Kasitykseni mukaan asiassa ei ole ollut sddnndksen mukaisia edellytyksia toimenpi-
teisiin silla perusteella, etta kantelija syyllistyisi sddnnéksessa mainittuihin henkeen, tervey-
teen, vapauteen, kotirauhaan tai omaisuuteen kohdistuvaan rikokseen. Sen sijaan kysymys
on voinut olla lainkohdassa tarkoitetusta huomattavan hairion tai valittéman vaaran aiheutta-

misesta yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle.

Rikoksilta ja hairidilta suojaamisen yleisista edellytyksista: Totean poliisilain 2 luvun 10
§:n yleisista soveltamisedellytyksista seuraavan (ks. KKO:2020:29, kohdat 17 — 25).

Arvioitaessa sita, mita poliisilain 2 luvun 10 §:n mukaista toimivaltuutta poliisi voi kussakin
yksittaistilanteessa kayttaa, on otettava huomioon poliisilain 1 luvusta ilmenevat poliisin toi-
mintaa ohjaavat yleisperiaatteet. Edella mainittujen toimintaperiaatteita sisaltavien saannos-
ten mukaan poliisin on muun muassa kaytettava aina mahdollisimman lievaa keinoa kulloi-

senkin tilanteen selvittamiseksi.

Poliisin kohdatessa hairidkayttaytymista ensisijainen toimenpide on puuttua tilanteeseen po-
liisilain 1 luvun 6 §:n 1 momentin mukaisesti neuvoin, kehotuksin ja kaskyin. Toissijaisesti
poliisi voi poliisilain 2 luvun 10 §:n 1 momentin edellytysten tayttyessa poistaa henkilén pai-

kalta ja viimesijaisesti ottaa hanet kiinni ja pitda sailossa, jos sdadnndksen 2 momentin edelly

tykset tayttyvat.

LTI 1}

Poliisilain 2 luvun 10 §:ssa on erilaisia todennakdisyysedellytyksia ("perusteltua syyta”, "to-
denndakdista”) eri toimenpiteisiin ryhtymiselle. Pykalan saatamiseen johtaneessa hallituksen
esityksessa (HE 224/2010 vp s. 78—79) ei ole kasitelty tarkemmin pykalan mukaisten toden-
nakoisyyskynnysten ylittymisen edellytyksia. Esityksessa on todettu, etta arviointi olisi aina
tapauskonhtaista. Esityksen mukaan poliisilain 2 luvun 10 § vastaa pitkalti aikaisemmin voi-
massa olleen poliisilain (493/1995) 20 §:43. Mydskaan viimeksi mainittua lainkohtaa koske-
vissa hallituksen esityksissa (HE 57/1994 vp s. 46 ja HE 266/2004 vp s. 17) ei ole otettu kan-
taa siihen, mita paikalta poistettavan "muulta kayttaytymiselta” edellytetdan, jotta paikalta
poistamisen edellytykset tayttyvat, tai milloin kiinniottamisen ja sailéssa pitdmisen kynnys
ylittyy. Aikaisemmin voimassa olleen poliisilain 20 §:n 3 momentin mukaan kiinniottaminen

tuli kyseeseen, jos paikalta poistaminen oli “ilmeisesti riittdmaton” toimenpide.
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Paikalta poistamista koskevan kynnyksen "on perusteltua syyta olettaa" ylittyminen edellyt-
taa naytollisesti enemman kuin poliisilaissa alinta todennakoisyysastetta kuvaamaan kaytetty
ilmaisu "on syyta olettaa", mika sekaan ei ylity pelkan yleisen epailyn perusteella. Kasilla tu-
lee olla joitakin sellaisia tosiseikkoja, joista syntyy riittdva peruste arviolle, ettd kohdehenkild
syyllistyisi henkeen, terveyteen, vapauteen, kotirauhaan tai omaisuuteen kohdistuvaan rikok-
seen taikka aiheuttaisi huomattavaa hairiota tai valitonta vaaraa yleiselle jarjestykselle ja tur-

vallisuudelle.

Henkildn kiinniottamisen kynnys, joka ylittyy, kun paikalta poistaminen "on todennakdisesti"
riittdmaton toimenpide, edellyttaa suhteellisen korkeaa todennakdisyytta. Aikaisemmin voi-
massa olleen poliisilain vastaavassa sdannoksessa, jota perustelulausuman (HE 224/2010
vp s. 79) mukaan ei ole ollut tarkoitusta muuttaa, vaadittiin edella todetulla tavalla, etta pai-

kalta poistaminen oli ilmeisesti riittdmaton toimenpide.

Lain esitdissa ei ole tarkemmin kasitelty myodskaan sita, mita poliisilain 2 luvun 10 §:n 1 mo-
mentin huomattavalla hairiolla tai valittdmalla vaaralla yleiselle jarjestykselle ja turvallisuu-
delle tarkoitetaan. Jarjestyslain 3 §:n mukaan yleisen jarjestyksen hairitseminen tai turvalli-
suuden vaarantaminen yleiselld paikalla on kielletty 1) meteldimalla ja muulla vastaavalla ta-
valla, 2) toistuvilla uhkaavilla eleilla, hyokkaavilla liikkeilla, suullisesti esitetyillda uhkailuilla ja
muulla vastaavalla, pelkoa herattavalla uhkaavalla kayttaytymiselld, 3) ampumalla, heitta-

malla esineita tai muulla vastaavalla tavalla.

Korkein oikeus on katsonut, etta kulloinkin kasilla olevaan tilanteeseen nahden lieva tai ta-
vanomainen meteldinti, toistuvat uhkaavat eleet ja hyokkaavat liikkeet tai muu vastaava jar-
jestyslain viitatussa pykalassa tarkoitettu toiminta ei viela anna poliisille oikeutta poistaa hen-
kil6a paikalta tai ottaa tata kiinni. Jotta jarjestyslain 3 §:n tarkoittama hairiokayttaytyminen
muodostaisi perusteen poliisilain 2 luvun 10 §:ssa saadettyjen toimivaltuuksien kayttamiselle,
kayttaytymisen tulee aiheuttaa riski 10 §:ssa tarkoitetusta huomattavasta hairidsta tai valitto-

masta ja tavanomaista vakavammasta vaarasta yleiselle jarjestykselle.

Kantelijan kiinniottamisen perusteet: - - - Kuten saamissani lausunnoissa on katsottu,
mielestani kantelijan pitkdan jatkuneen alkoholin nauttimisen, kantelijan hairi6éta aiheutta-
neen kayttaytymisen ja selvityksista lahemmin ilmenevan poliisilla olleen tilannekuvan perus-
teella on ollut mahdollista pitaa todennakoisena, etta kantelijalla oli tarve saada lisda alkoho-
lia ja han olisi jossain vaiheessa paivaa pyrkinyt hankkimaan sita aiheuttaen samalla myos

huomattavaa hairiéta tai valitdbnta vaaraa yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle.
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Sen sijaan totean, etta selvityksissa esitetty huoli kantelijan vaikutuksesta ystavansa alkoho-
linkayttdéon ja kykyyn huolehtia itsestaan ei ole rikokseen eika yleiseen jarjestykseen ja tur-
vallisuuteen liittyva peruste, joka olisi voinut olla poliisilain 2 luvun 10 §:n mukaisten toimen-

piteiden perusteena.

Edella ensin mainittujen perusteiden ja selvityksissa yksityiskohtaisemmin esitettyjen perus-
teiden nojalla katson, etta asiassa olisi ollut edellytykset kantelijan kiinniottamiseen tapahtu-
mapaikalta tai sen laheisyydesta yleiselta paikalta edellyttaen, etta kantelijan puhuttamisen
jalkeen tehtavan arvion perusteella lievemmat keinot olisivat todennakoisesti olleet riittdmat-
tomia. Kantelija oli kuitenkin jo oma-aloitteisesti poistunut hairién ilmenemispaikalta ysta-
vansa asunnolle. Nain ollen on arvioitava, oliko poliisilla toimivalta menna asuntoon ja ottaa

kantelija siella kiinni.

Kiinniottaminen kotirauhan suojaamasta paikasta: Vanhempi konstaapeli A on lisaselvi-
tyksessaan todennut, ettd kyseisessa tehtavassa ei ollut epailtavissa, etta hairidé tapahtuu
kotirauhan suojaamassa paikassa tai hairié olisi sielld uusiutumassa. Taman vuoksi poliisi-
lain 2 luvun 5 §:n (Kotirauhan ja julkisrauhan suojaaminen) soveltaminen ei ollut tassa tehta-
vassa tarpeen. Kiinniotto tehtiin poliisilain 2 luvun 10 §:n perusteella. Vanhempi konstaapeli
A mukaan "Poliisi ottaa tarvittaessa henkilon kiinni siella, mista henkilo tavataan huolimatta
siitd, onko kyseessa kotirauhan suojaama paikka tai yleinen paikka, jos on todennakdisia
syita epailla, etta tama henkild aiheuttaa huomattavaa hairiota tai vaaraa yleiselle jarjestyk-

selle ja turvallisuudelle”.

Oulun poliisilaitoksen nakemyksen mukaan julkisella paikalla hairiéta aiheuttanut henkil6 voi-
daan valittémasti hairion aiheuttamisen jalkeen poliisilain 2 luvun 10 §:n perusteella ottaa
kiinni myos kotirauhan suojaamasta paikasta, jos on todennakaisia syita epailla, etta henkild

aiheuttaa huomattavaa hairiota tai vaaraa yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle.
Poliisihallitus on yhtynyt poliisilaitoksen ndkemykseen.

Pidan naita kannanottoja ongelmallisina. Kysymys on siita, (1) voiko poliisilain 2 luvun 10
§:ssa mainittu "paikka” tarkoittaa myds kotirauhan suojaamaa paikkaa eli oikeuttaa paikalta
poistamisen tai kiinniottamisen myds kotirauhan piirista, ja (2) voiko sdannos itsessaan oi-

keuttaa poliisin paasyn kotirauhan piiriin.

Kiinnitédn ensinndkin huomiota siihen, etta poliisin toimivaltuuksia koskevissa saannoksissa
niin poliisilaissa kuin pakkokeinolaissa on sddnnénmukaisesti sdadetty erikseen siita, (1) jos

toimivaltuutta voidaan kayttaa kotirauhan piirissa, (2) milla (tyypillisesti korkeammilla) edelly-
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tyksilla niin voidaan tehda ja (3) kuka (tyypillisesti paallyst6on kuuluva tai pidattamiseen oi-
keutettu) poliisimies toimenpiteesta voi paattaa, seka usein myos (4) toimivaltuuden kayttoon

liittyvistd menettelytavoista (kuten poytakirjaamisesta).

Toiseksi kiinnitdn huomiota siihen, ettd myds poliisilain 2 luku nayttaa saadetyn edella tode-
tun mukaisesti. Luvun 4 — 8 §:ssa on nimenomaisesti saadetty kotirauhan piiriin ulottuvista
toimivaltuuksista, niiden edellytyksista, niista paattamiseen oikeutetuista poliisimiehista ja

niiden kaytdssa noudatettavista menettelytavoista seuraavasti.

Kolmanneksi kiinnitdn huomiota siihen, etta poliisilain 2 luvun 10 §:ssa ei ole saadetty mitaan
siina tarkoitettujen toimivaltuuksien kayttamisesta kotirauhan piirissa. Pykalassa ei esimer-
kiksi ole sdadetty siitd saamissani lausunnoissa mainitusta seikasta, etta julkisella paikalla
hairiéta aiheuttanut henkild voitaisiin "valittdmasti hairion aiheuttamisen jalkeen” poliisilain 2

luvun 10 §:n perusteella ottaa kiinni myos kotirauhan suojaamasta paikasta.

Sen sijaan poliisilain 2 luvun 5 §:ss& on nimenomaisesti saadetty poliisin oikeudesta poistaa
kotirauhan suojaamassa paikassa luvallisesti oleskeleva henkil6 ja ottaa hanet kiinni ja pitaa
sailossa. Saannds soveltuu kuitenkin vain tilanteisiin, joissa henkild hairitsee muiden henki-
I6iden kotirauhaa tai julkisrauhaa taikka aiheuttaa sielld muulla tavoin huomattavaa hairiota
ja on perusteltua syyta epailla, ettd hairinta toistuu. Sdannos ei siis sovellu tilanteisiin, joissa

on kysymys hairion tai valittbman vaaran aiheuttamisesta yleiselle jarjestykselle tai turvalli-

suudelle. Ystavansa asunnossa luvallisesti ollutta kantelijaa ei siis olisi voitu ottaa kiinni ja

pitaa sailéssa taman saanndksen perusteella.

Poliisilain 2 luvun 5 §:n perusteluissa (HE 224/2010 s. 77) on viitattu pykalan 3 momentin
saannokseen, jonka mukaan kiinni otettua saa pitaa saildssa vain niin kauan kuin hairion
toistuminen on todennakaista, kuitenkin enintaan 12 tuntia kiinniottamisesta. Taman jalkeen
perusteluissa on todettu, ettd "Rikoksilta ja hairidiltda suojaamisen tarkoituksessa henkil6 saa-

taisiin pitaa kiinni enintdan 24 tuntia 10 §:n nojalla”.

Taman toteamuksen merkitys jaa epaselvaksi. Se voisi olla vain toteamus siita, etta 2 luvun
10 §:n mukainen saildssapitoaika on 5 §:ssa saadettya pitempi. Toisaalta maininnan voitai-
siin katsoa my®ds viittaavan siihen, etta kotirauhan piiristakin henkild voitaisiin ottaa kiinni ja

pitdad saildéssa 2 luvun 10 §:n nojalla.

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu kiinnipitdmisen enimmaisaikojen erilaisuuden johtuvan

siitd, etta kiinni ottamisen peruste on erilainen. Kotirauhan ja julkisrauhan suojaamisessa
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henkilén poistamisella paikalta ja kiinniottamisella paastadan nopeammin tarkoitettuun loppu-
tulokseen, kun taas toiseen henkil66n kohdistuvalta rikokselta ja hairioiltd suojaamisessa tar-
vitaan yleensa pitempiaikaisempaa vapauden rajoitusta. Poliisilain 2 luvun 10 §:ssakin on
mainittu kotirauhaan kohdistuvan rikoksen tekeminen, joten jossakin tilanteessa saattaa olla
mahdollista, etta poliisilain 2 luvun 5 §:n mukaisena kotirauhan suojaamisena alkanut kiin-
niotto jatkuu poliisilain 2 luvun 10 §:n mukaisena rikokselta ja hairidiltd suojaamista koske-
vana kiinniottona, kun kiinni otetun uhkauksin tai muun kayttaytymisen perusteella on perus-

teltua syyta nain olettaa (Helminen-Kuusimaki-Rantaeskola, Poliisilaki 2012, s. 622-623).

Voimassa olevan poliisilain 2 luvun 10 §:n perusteluista ei saa suoraan johtoa puheena ole-
vaan kysymykseen. Perusteluissa (HE 224/2010 vp s. 78) on kuitenkin todettu, etta pykala
vastaisi aikaisemman poliisilain (493/1995) 20 §:43 erdin muutoksin (joista muutoksista nyt

ei ole kysymys).

Vuoden 1995 poliisilain 20 §:n esitdissa (HE 57/1994 vp, s. 46) puolestaan todettiin, etta
"Ehdotettua sdannosta tultaisiin soveltamaan I&hinna kotihalytystilanteissa. Niille on omi-
naista vakivallan kohteena olevan perheenjasenen pyynto taikka naapurin tai silminnakijan
puuttuminen riita- tai vakivaltatilanteeseen. Suojattavalla henkil6lla ei 1aheskaan aina ole ai-
nakaan tosiasiallista mahdollisuutta kdantya poliisin puoleen avun saamiseksi. Poliisin toimi-
valtuuksista henkil6iden suojaamiseksi rikoksilta ja hairidilta on sen vuoksi saadettava siten,
ettei valtuuksien kaytto riipu asianosaisten pyynnaista. - - - Kaytannéssa merkittava osa
saannoksen soveltamistapauksista olisi perhevakivaltatilanteita tai tilanteita, joissa henkild
avioliiton tai muun parisuhteen aikana tai sen purkauduttua uhkailee nykyisen tai entisen

perheensa jasenia.”

Taman perusteella vuoden 1995 poliisilain 20 §:n saannds oli siis tarkoitettu sovellettavaksi

my0s kotihalytystilanteissa eli kotirauhan piirissa, eika voimassa olevan poliisilain 2 luvun 10
§:n perusteluiden valossa saantelya ollut tarkoitus taltéd osin muuttaa. Nayttaa siis silta, etta 2
luvun 10 § olisi sindnsa sovellettavissa henkilén poistamiseen tai kiinniottamiseen myos koti-

rauhan piirista.

En kuitenkaan pida perusoikeuksien rajoitusedellytysten kannalta tyydyttavana sita, ettad nain
merkittava toimivaltuus ei iimene voimassa olevasta saannoksesta, vaan ainoastaan sita
edeltdneen saanndksen esitdista. Kotirauhan perusoikeussuojan vuoksi on oikeudellisesti
selvasti eri asia, toteutetaanko paikalta poistaminen tai kiinniottaminen kotirauhan piirista vai
julkiselta paikalta. Tata ilmentaa sekin, etta poliisilain 2 luvun 5 §:ssa on erikseen nimen-
omaisesti sdadetty paikalta poistamisesta ja kiinniottamisesta kotirauhan suojaamassa pai-

kassa.
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Vaikka edelld mainittu poliisilain 2 luvun 10 §:n tulkinta hyvaksyttaisiin, poliisilla tulee olla lail-
linen toimivaltaperuste paasylle kotirauhan piiriin. Sellaista puheena oleva sdannds ei sisalla.

Totean tasta nakokulmasta seuraavan.

Vuoden 1995 poliisilain 15 §:ssa saadettiin vaarassa olevan ja kadonneen henkilén etsin-
nasta ja 16 §:ssa vaarallisen teon ja tapahtuman estamisesta. Molempien saanndsten sovel-
tamistilanteissa poliisilla oli oikeus paasta asuntoon tai muuhun kotirauhan suojaamaan paik-
kaan. Naiden pykalien sdantely on yhdistetty voimassa olevan poliisilain 2 luvun 6 §:8an (HE
224/2010 vp s. 77).

Voimassa olevaa poliisilain 2 luvun 10 §:33 ja vuoden 1995 poliisilain 20 §:44 vastaava

saannds rikoksilta ja hairidiltd suojaamisesta oli vuoden 1966 poliisilain (84/66) 19 §:ssa.
Vuoden 1995 poliisilain 16 §:n perusteluissa (HE 57/1994 vp s. 43) on todettu seuraavaa:

"Voimassa olevassa [vuoden 1966] poliisilaissa ei ole sdanndsta, joka oikeuttaisi ehdotuksen
16 §:n mukaisissa tapauksissa poliisimiehen paasemaan kotirauhan piiriin tilanteessa, jossa
on perusteltua syyta epailla vakavan rikoksen tai muun vaarallisen teon olevan tekeilla. Voi-

massa olevan poliisilain 19 ja 20 §&:n vapaudenriistoa koskevien sddnnosten seka hatavar-

jelu- ja pakkotilasdanndsten tulkinnan avulla toimenpiteitd on perinteisesti suoritettu kotirau-

han piirissa ilman nimenomaisten sddnndsten tukea. Pykalan mukaan poliisilla olisi vaaralli-

sen teon ja tapahtuman estadmiseksi oikeus paallystédn kuuluvan poliisimiehen maarayk-

sestd hankkia paasy kotirauhan piiriin kuuluvaan paikkaan.”

Perusteluista siis ilmenee, etta aikaisemmin vain tulkintaan perustunut poliisin paasy kotirau-
han piiriin oli korjattu nimenomaisella saantelylla vuoden 1995 poliisilain 16 §:ssa. Jo tuol-
loin, saadettaessa pykalaa ennen perusoikeusuudistuksen voimaantuloa, siis katsottiin, etta
poliisin paasy kotirauhan piiriin edellyttdd nimenomaista saantelya laissa. Tata vaatimusta on

nykyisin pidettava ehdottomana.

Voimassa olevassa poliisilain 2 luvussa ne tilanteet, joissa poliisilla on paasy kotirauhan pii-
riin, on saadetty luvun 4 — 8 §:ssa. Vuoden 1995 poliisilain 20 §:n perusteluissa mainituissa
kotihalytystilanteissa, joihin myds voimassa olevan lain 2 luvun 10 § perusteluidensa mu-
kaan nayttaisi soveltuvan, tulee siis olla ensin mainittuihin 2 luvun sdannoksiin perustuva toi-
mivaltuus paasylle kotirauhan piiriin. Tasta on saadetty 2 luvun 6 §:ssa. Sdannéksen mu-
kaan poliisimiehelld on oikeus paasta kotirauhan suojaamaan paikkaan muun muassa silloin,
jos on perusteltua syyta olettaa, ettad henked, terveytta tai henkilékohtaista vapautta vaaran-
tava tai huomattavaa omaisuus- tai ymparistévahinkoa aiheuttava teko tai tapahtuma on va-

littdmasti uhkaamassa tai kdynnissa.
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Kotihalytystilanteissa poliisi voi siis 2 luvun 6 §:n perusteella menna kotirauhan piiriin ja 2 lu-

vun 10 §:n perusteella poistaa henkilon paikalta tai ottaa hanet kiinni.

Poliisilain 2 luvun 6 §:n saannds tai muutkaan 2 luvun 4 — 8 §:n saanndkset eivat kuitenkaan
sovellu nyt puheena olevaan tilanteeseen, jossa on kysymys huomattavan hairion tai valitté-
man vaaran aiheuttamisesta yleiselle jarjestykselle tai turvallisuudelle. Luvun 4 § koskee po-
liisitutkintaan noudettavan henkilon I16ytamiseksi toimitettavaa kotietsintaa, ja 5 §:n soveltu-
mattomuuden tahan tapaukseen olen todennut jo aiemmin. Luvun 6a — 8 §:ssa taas on kysy-
mys muunlaisista asioista. Todettakoon, ettd myoéskaan pakkokeinolain 8 luvun 3 §:n saan-
nos yleisesta kotietsinnasta henkilon 16ytamiseksi ei sovellu tahan tilanteeseen, koska saan-
nds koskee vain rikoksen perusteella kiinniotettavaa, eika poliisilain 2 luvun 10 §:n perus-

teella kiinniotettavaa.

Totean, etta laissa ei siis ole sdanndsta, jonka nojalla poliisi voisi poliisilain 2 luvun 10 §:ssa
tarkoitetun yleisen jarjestyksen tai turvallisuuden suojaamisen perusteella menna kotirauhan

piiriin paikalta poistamisen tai kiinniottamisen toteuttamiseksi.

Tassa tapauksessa poliisipartio ei ole tullut asuntoon vastoin sen haltijan tahtoa tai ainakaan
vastoin tdman nimenomaisesti esittdmaa kieltoa. Kaytettavissa olleen videotallenteen perus-
teella kantelijan ystava lahinna seurasi passiivisena kantelijan ja poliisin valistd sanavaihtoa
siitd, tulisiko kantelijan I&htea poliisin mukaan vai ei. Poliisille oli avattu asunnon ulko-ovi ja
ulko-ovella tapahtuneen keskustelun edetessa ja kantelijan peraantyessa ulko-ovelta etei-
seen suusanallisesti vastustaessa poliisiin aikomusta ottaa hanet kiinni, poliisit olivat tulleet

sisalle asuntoon.

Mielestani nailla seikoilla ei ole ratkaisevaa merkitystd puheena olevan asian arvioinnissa.
Ihmisilla ei yleensa ole edellytyksia arvioida, onko poliisilla toimivalta tulla kotirauhan piiriin.
Kotirauhan perusoikeussuoja menettaisi olennaisen osan merkityksestaan, jos lakiin perus-
tuvan toimivallan puute korjaantuisi silla, etta poliisin asuntoon tuloa ei ole vastustettu. Polii-
sin toimivaltuuksien ns. suostumusperusteiseen kayttdon onkin laillisuusvalvonnassa suhtau-

duttu torjuvasti.

Katson siis, etta poliisilla ei ole ollut laillista perustetta menna kotirauhan piiriin kantelijan 16y-
tamiseksi ja kiinniottamiseksi poliisilain 2 luvun 10 §:n nojalla yleisen jarjestyksen ja turvalli-

suuden suojaamiseksi.

Kiinnioton keston arviointi: Totean, ettd kantelijaa on voitu pitda sailéssa vain niin kauan,
kuin on ollut todennakdista, ettd han aiheuttaa hairita tai vaaraa. Tassa tapauksessa kiin-

niottaminen on perustunut keskeisesti kantelijan alkoholin kayttdéon ja siihen, ettd kantelijalla
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oli tarve saada lisaa alkoholia ja han olisi pyrkinyt hankkimaan sita aiheuttaen samalla myos

huomattavaa hairiéta tai valitonta vaaraa yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle.

Taman vuoksi kantelijan saildssapidon tarve on lahtdékohtaisesti ollut sidoksissa Paltamon
Alkon ja muiden sellaisten liikkeiden aukioloaikaan, joista alkoholia on ollut saatavissa. Selvi-
tyksissa on tosin viitattu siihen, ettd myds muut tahot valittavat ja myyvat paihteita laitto-
masti, mika aiheuttaa rikoksia ja mahdollisia hairi6ita. Mielestani alkoholin mahdolliseen sa-
lamyyntiin liittyvat rikokset ja hairié on kuitenkin eri asia kuin se hairi6 tai vaara yleiselle jar-
jestykselle ja turvallisuudelle, jonka perusteella kantelija oli otettu kiinni. Kasitykseni mukaan

asiassa ei ole ollut perusteita pitda todennakdisend, ettd kantelija aiheuttaisi salamyyntiin

liittyvaa hairiota tai vaaraa yleiselle jarjestykselle tai turvallisuudelle.

Mielestani alkoholia myyvien liikkeiden sulkemisajan jalkeen olisi vahintaankin tullut arvioida,
onko saildssapidon jatkamiselle perusteita. Tassa tarkoituksessa kantelijaa olisi voitu esi-

merkiksi puhuttaa ja tehda havaintoja hanen kayttaytymisestaan. Jos saildssapitoa olisi kat-
sottu aiheelliseksi jatkaa jollakin muulla kuin kiinniottopéytakirjassa mainitulla perusteella, se

olisi tullut kirjata poytakirjaan, kuten Poliisihallitus on todennut.

Selvityksen perusteella kenttdjohtajana toiminut ylikonstaapeli C oli jo kantelijaa sail66n lai-
tettaessa paattanyt pitda hanet kiinniotettuna seuraavaan aamuun asti. Kantelija oli ollut sai-
I6ssa melkein 22 tuntia kiinniottamisesta eli Iahes poliisilain 2 luvun 10 §:n mukaisen 24 tun-

nin enimmaisajan.

Mielestani kantelijan sailossapitoaika ei ole ollut oikeasuhtainen ja perusteltu ainakaan jo

séiléénottovaiheessa péétettyna.

Yhteenveto: Olen tdman paatdkseni kohdassa 3.2.3 arvioinut kysymysta siita, (1) voiko po-
liisilain 2 luvun 10 §:ssa mainittu "paikka” tarkoittaa myds kotirauhan suojaamaa paikkaa el
oikeuttaa paikalta poistamisen tai kiinniottamisen myds kotirauhan piirista, ja (2) voiko saan-

nds itsessaan oikeuttaa poliisin paasyn kotirauhan piiriin.

Vastaus ensimmaiseen kysymykseen nayttaisi olevan myonteinen sdannoksen esitdiden ja
sitd edeltaneen poliisilain sdannodksen esitdiden valossa. En kuitenkaan ole pitanyt perusoi-
keuksien rajoitusedellytysten kannalta tyydyttavana sita, ettd nain merkittava toimivaltuus ei
ilmene voimassa olevasta saannoksesta, vaan ainoastaan sita edeltaneen sdannoksen esi-
toista. Kotirauhan perusoikeussuojan vuoksi pidan oikeudellisesti selvasti eri asiana, toteute-

taanko paikalta poistaminen tai kiinniottaminen kotirauhan piirista vai julkiselta paikalta.
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Vastaus toiseen kysymykseen on kasitykseni mukaan kielteinen. Poliisilla tulee olla laillinen
toimivaltaperuste paasylle kotirauhan piiriin, ja sellaista valtuutta puheena oleva saannos ei
sisalla. Olen todennut, etta laissa ei ole muutakaan saanndsta, jonka nojalla poliisi voisi polii-
silain 2 luvun 10 §:ssa tarkoitetun yleisen jarjestyksen tai turvallisuuden suojaamisen perus-

teella menna kotirauhan piiriin paikalta poistamisen tai kiinniottamisen toteuttamiseksi.

Nailla ja tasta paatoksesta lahemmin ilmenevilla perusteilla olen katsonut, etta kantelussa
tarkoitetussa tilanteessa poliisilla ei ole ollut laillista perustetta menna kotirauhan piiriin kan-
telijan I6ytamiseksi ja kiinniottamiseksi poliisilain 2 luvun 10 §:n nojalla yleisen jarjestyksen ja

turvallisuuden suojaamiseksi.
(EOAK 30.12.2020 dnro 6314/2019.)

Tassa ratkaisussa oikeusasiamies ottaa poikkeuksellisen perusteellisesti ja monisanaisesti kantaa
moneen eri PolL 2:10:n kohtaan, ja ylldoleva onkin mielestani oleellista luettavaa jokaiselle po-
lisimiehelle. Oikeusasiamies kay ratkaisussa muun muassa lapi sdédnndksen eri

todennakdisyyskynnykset.

Yhtena mielenkiintoisena huomiona ratkaisuna nousee esille se, etta poliisilain 2 luvun 5 §:n perus-
teella tehtya kiinniottoa on joissain tapauksissa mahdollista jatkaa poliisilain 2 luvun 10 §:n muk-

aisen kiinniottona. Tata ei uskoakseni monikaan poliisimies ole harkinnut.

Oikeusasiamies kiinnittda huomiota siihen, ettd PolL 2:10 § nayttaisi olevan sovellettavissa myos
henkildn poistamiseen tai kiinniottamiseen kotirauhan piirista, mutta han ei ratkaisussaan katso,
ettad perusoikeuksien rajoitusedellytysten kannalta on tyydyttavaa, etta niin merkittava toimivaltuus
iimenee ainoastaan sita edeltdneen saanndksen esitdista. Kyseessa kuitenkin lienee vahintaan
teknisesti oikeaoppinen lain soveltaminen kunnes tuomioistuin antaa poikkeavan en-
nakkopaatdksen tai lakia muutetaan. Joka tapauksessa, oikeusasiamies katsoo, etta poliisi
tarvitsee silti laillisen toimivaltaperusteen paastakseen kotirauhan piiriin. Oikeusasiamies toteaakin,
etta PolL 2:10 § ei oikeuta poliisia menemaan kotirauhan piiriin toteuttamaan paikalta poistamisen

tai kiinnioton.
5.3 Dnro 2756/4/10
Ratkaisija: Apulaisoikeusasiamies Jussi Pajuoja

Kantelu: J kertoi 12.8.2010 lahettdmassaan kantelukirjoituksessa tapahtumista 6.8.2010 ja
pyysi oikeusasiamiesta tutkimaan, oliko poliisi toiminut oikein hanen kohdallaan. J kertoi en-

sinnakin, etta poliisi oli kaatanut hanen alkoholipullonsa sisallén maahan. Taman jalkeen ha-
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net oli valokuvattu ja viety putkaan. Siellda han oli turhaan yrittdnyt saada soittaa tydnantajal-
leen kertoakseen tilanteesta, koska hanella oli t6itd seuraavana paivana. J ei ollut vapauden-

menetyksensa aikana saanut sy6tavaa eika juotavaa.

Tapahtumat: Poliisi oli 6.8.2010 noin klo 4.30 saanut hatikeskukselta kiireellisen tehtavan,
jonka mukaan henkil6a jahdataan puukolla uhaten. Tehtavaa lahti hoitamaan useita partioita,
joista yhdelle asianomistaja oli kertonut kolmen miehen tulleen paikalle uhoten ja han oli jou-

tunut pakenemaan paikalta puukolla uhattuna ja takaa ajettuna.

Poliisi tavoitti pian tuntomerkkeihin sopivia henkildita Esplanadin puistosta ja puhutti heita.
Kaksi miesta otettiin kiinni rikoksesta epailtyina ja vietiin Pasilan poliisivankilaan. J otettiin
ylikonstaapeli K:n paatdksella kiinni klo 4.55 poliisilain 20 §:n perusteella. Paatdksen perus-
teeksi kirjattiin seuraavaa. "Oli mukana aggressiivisesti sivullista terdaseella uhkailevassa
ryhmassa, minka toiminnasta tehty R-ilm JET. Pelkka paikalta poistaminen ei riittava toimen-

pide.”

J vietiin Té6I6n sailytyssuojaan, josta han paasi vapaaksi klo 16.12. Hanen vapaudenmene-

tyksensa kesti nain ollen hieman yli 11 tuntia.

Séiléénoton perusteet: J:ta ei ole epailty asiassa laittomasta uhkauksesta tai muustakaan
rikoksesta. Hanen ei mydskaan ole osoitettu esittdneen poliisilain 20 §:ssa tarkoitettuja uh-
kauksia. Nain ollen jaa arvioitavaksi, onko hdnen muu kayttaytymisensa ollut sellaista, etta

se on oikeuttanut sailoonoton.

K:n mukaan puhuttamisessa oli ilmennyt, ettd J:n osuus konkreettiseen uhkaamiseen oli ollut
vahainen, mutta han oli kuitenkin toiminut ryhmassa kahden muun kanssa eika ollut antanut
riittdvaa selvitysta osuudestaan ja muista asiaan liittyvista seikoista. K katsoi J:n osallisuu-
dellaan ryhmaan vaarantaneen yleista jarjestysta ja turvallisuutta ja myos hanen kayttaytymi-
sestaan puhuttamisen yhteydessa oli paateltavissa hanen todennakoisesti syyllistyvan vas-
taavanlaiseen toimintaan tai muuten aiheuttavan huomattavaa hairiota yleiselle jarjestykselle
ja turvallisuudelle. Tasta johtuen ja ottaen huomioon olosuhteet, kuten vuorokaudenaika ja

paikka, K katsoi, ettd paikalta poistaminen ei ollut riittdva toimenpide.

Pidan kuitenkin kysymyksenalaisena, onko K:n esiin tuomien seikkojen nojalla ollut perustel-
lusti paateltavissa olevan todennakaista, etta J olisi ilman poliisin puuttumista syyllistynyt po-
liisilain 20 §:ssa tarkoitettuihin rikoksiin tai aiheuttanut huomattavaa hairiéta tai valittdmasti
vaarantanut yleista jarjestysta ja turvallisuutta. Vield ongelmallisempi on K:n arvio siita, etta

kiinniotto oli valttamaton.
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Poliisilain 20 §:n 3 momenttia sovellettaessa tulee ensi sijassa harkita muita, kiinniottoa lie-
vempia keinoja tilanteen hoitamiseksi. Vapauteen puuttumista lievempien keinojen harkitse-
minen ensisijaisina keinoina olisi ollut myds poliisitoimintaa ohjaavien yleisten periaatteiden

mukaista (vahimman haitan periaate; poliisilaki 2 §).

K onkin sinansa harkinnut lievempia keinoja, mutta katsoneensa, etteivat ne tulleet kysymyk-
seen. Lievempien toimintavaihtoehtojen tehokkuutta on luonnollisesti vaikea arvioida. Joka
tapauksessa myos poliisilaitoksen lausunnossa katsotaan, etta K:n esiin tuomia syita eli pu-
huteltavan yhteistydhaluttomuutta tai tapahtuma-aikaa ja —paikkaa ei voida pitaa riittavina
perusteina kiinniottamiselle. Poliisilaitoksen mukaan J:n paikalta poistamisen olisi voitu kat-
soa olevan riittava toimenpide. Voin yhtya tdhan nakemykseen erityisesti siihen nahden, etta
J:ta ei epailty rikoksesta asiassa ja koska ne kaksi henkil6a, joiden epailtiin syyllistyneen

tuolloin rikokseen, otettiin kiinni.

Kun otetaan huomioon poliisilain 20 §:n tulkinnanvaraisuus ja tapauksen olosuhteet, katson,
ettei K kuitenkaan ole J:n saildédnotosta paattdessaan kayttanyt harkintavaltaansa tavalla,
joka antaisi minulle aihetta muuhun kuin, etta kiinnitdn vastaisen varalle hanen huomiotaan

poliisilain 20 §:n soveltamisedellytyksista lausumaani.

Pidemmalle meneva arvio K:n menettelysta ja sen moitittavuudesta merkitsisi muidenkin
kuin oikeudellisten kriteerien kayttoa - se edellyttaisi arviota ja kannanottoa lievempien kei-
nojen tosiasiallisesta kayttokelpoisuudesta. Tahan kysymykseen laillisuusvalvoja ei mieles-

tani voi tassa paatoksessa lausuttua enemmalti ottaa kantaa.

Sailodnoton kesto: Tassa tapauksessa paivystaja oli vanhempi konstaapeli . Han ei muista
J:n tapausta. I:n mukaan yleisesti ottaen kiinniottoajat ovat 8-12 tuntia ja aikaan vaikuttaa

yleisimmin paihtymystila tai uhkaava kaytos.

Mitaan yksildityja perusteita J:n saildssapidon pituudelle ei ole esitetty. Rikosilmoitukseen

kirjatun mukaan J oli vain lievasti paihtynyt.

- - - Korostan, etta J:n vapaudenmenetyksen pituutta ei voida hyvaksyttavasti perustella silla,
etta kiinniottoajat ovat yleisesti 8-12 tuntia. Saildssapidon kesto tulee aina harkita erikseen

kussakin yksittaistapauksessa.

- - - Lisaksi katson, etta poliisilaitoksen on syyta varmistua siitd, ettd seka sailytyssuojan
henkildkunta etta poliisipartiot toimivat siten, etta sailéonottojen kesto ei tarpeettomasti veny

tai muodostu liian kaavamaiseksi.

(EOAK 29.5.2012 dnro 2756/4/10.)
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Apulaisoikeusasiamies katsoo tassa ratkaisussa, ettd puhuteltavan yhteistydhaluttomuus ja tapah-
tuma-aika ja -paikka eivat ole riittavia perusteita kiinniotolle, mutta olisivat voineet olla riittava pe-

ruste paikalta poistolle.

Eniten huomiota kiinnittda apulaisoikeusasiamiehen kannanotto kiinniottoaikoihin. Tassakin ta-
pauksessa kirjaukset ovat poliisin toimesta olleet riittmattdmat, ja paivystaja on vedonnut vain
“yleisiin kiinniottoaikoihin.” Kuten apulaisoikeusasiamies sanoo, jokaisen kiinnioton kesto pitaa arvi-
oida yksittaistapauksena, eivatka ne saa olla kaavamaisia. Taman kaltainen tilanne olisi kenties
ollut kokonaan valtettavissa pelkastaan silla, etta kiinnioton tehnyt poliisipartio olisi avannut kiinniot-
topoytakirjassa, miksi kantelija piti heidan mielestaan ottaa kiinni, ja minka perusteella hanta tulisi

pitaa kiinniotettuna yli kymmenen tuntia.
5.4 Dnro 2890/4/06
Ratkaisija: Apulaisoikeusasiamies Jukka Lindstedt

Kantelu: Kantelija arvosteli 11.9.2006 saapuneessa sahkopostiviestissaan poliisia siita, etta
hanet otettiin sail66n ilman todellista syyta. Kantelijan mukaan "julkijuopottelu” ei ole peruste
lukita hanta putkaan 21 tunniksi ja antaa 20 euron sakkoa. Kantelija arvosteli myds sita, ettei
hanelle tarjottu vapaudenmenetyksensa aikana mahdollisuutta "valijaloitteluun" eika |am-
minta ateriaa. Kantelija toivoi oikeusasiamiehen vaativan korvauksia ja poistavan annetun

sakon.

Tapahtumat: Kiinniottamisen kirjaamislomakkeen mukaan kantelija otettiin kiinni 9.9.2006
klo 17.30 Paasikiven aukiolta ylikonstaapeli A:n paatoksella. - - - Vanhempi konstaapeli ker-
too saaneensa hatakeskukselta tehtavan, jonka mukaan JOUHA-ryhma oli ottanut kiinni
paihtyneen henkildon. Hanen mentyaan paikalle JOUHA-ryhman jasenet kertoivat hanelle,
etta kiinniotetut kolme henkilda (joista yksi oli kantelija) olivat nauttineet Paasikiven aukiolla
keskiolutta ja etta "toimintalinjan mukaan sovelletaan alhaista puuttumiskynnysta". Edelleen
vanhempi konstaapeli kertoo, ettd JOUHA- ryhman "arvion perusteella oli todennakoéista, etta
(kantelija) oli osallistumassa mielenosoitukseen." Partion johtajana toiminut vanhempi kons-
taapeli kertoo tiedustelleensa toimintaohjeita ylikonstaapeli A:lta, joka oli todennut, etta hen-
kild otetaan kiinni poliisilain 20 §:n nojalla. A kertoo, etté "apulaispoliisip&éllikké - - - tekemén
linjauksen mukaan kyseisella alueella oleviin yleista jarjestysté ja turvallisuutta vaarantaviin
tekoihin, jotka todennéakbisesti liittyvét kyseiseen mielenosoitukseen, puututtiin matalalla kyn-
nykselld ottamalla henkilét kiinni". A:n mukaan taman linjauksen mukaisesti han kertoi van-
hemmalle konstaapelille, ettd henkilét otetaan kiinni. Han kertoo ilmoittaneensa asiasta ko-
misariolle, joka toimi JOUHA-komppanoiden johtajana ja operatiivisena tilannejohtajana. A

toteaa, etta "koska paikalla oli satoja henkiléita, alkoholia nauttivien henkilbiden paikalta
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poistamista ei katsottu riittdvaksi toimenpiteeksi YJT:n (tarkoittaa yleisen jarjestyksen ja tur-

vallisuuden) kannalta".

Vanhemman konstaapelin johtama partio vei kantelijan T6616n sailytyssuojaan. Siella kante-
lijan sailéonottamisen syyksi kirjattiin seuraavaa: "Kiinniotto rikoksilta tai héiribiltd suojaa-
miseksi (PoliisiL 20:3) Nautti alkoholia julkisella paikalla ja oli osallistumassa mielenosoituk-
seen, josta oli syyté epdéilla aiheutuvan héiri6ta. Paikalta poistaminen riittdmétén toimenpide.
Rikesakko." Kantelija paasi vapaaksi 10.9.2006 klo 15.12 eli han oli vapautensa menetta-

neena lahes 22 tuntia.

Kannanotto: - - - Asiassa ei ole tullut esiin ylikonstaapeli A:n paatésta tehdessaan tienneen
kantelijan kaytoksesta muuta kuin ettd tdma oli nauttinut alkoholia ja ettd tama oli osallistu-
massa Smash Asem -mielenosoitukseen. Pelkastaan naista tiedoista ei voida oikeudellisesti

kestavalla tavalla perustella epailya henkilén todennakoisesta syyllistymisesta henkeen, ter-

veyteen, vapauteen, kotirauhaan tai omaisuuteen kohdistuvaan rikokseen. Korostan, etta
poliisilain 20 §:n 1 momentin soveltamiseen ei riitd se, etta rikoksiin syyllistyminen on mah-
dollista ja on my6és huomattava, etta toimenpidekynnys on asetettu korkeammalle kuin "syyta

epailla".

Selvityksesta ei myodskaan kay ilmi ylikonstaapeli A:lla olleen tiedossaan seikkoja, joiden no-
jalla han olisi voinut paatella, etta juuri kantelija olisi ilman kiinniottoa todennakdisesti aiheut-
tanut huomattavaa hairiota taikka valitontd — so. heti uhkaavaa — vaaraa yleiselle jarjestyk-
selle ja turvallisuudelle — kuten poliisilain 20 §:n 2 momentin soveltaminen puolestaan edel-
Iyttaa. Edella on jo todettu, ettei ole esitetty muuta kuin etta kantelija oli nauttinut alkoholia
julkisella paikalla ja oli poliisin kasityksen mukaan osallistumassa mielenosoitukseen. A ei
ole kertonut, ettd hanella olisi muuta tietoa kantelijan kayttaytymisesta, esimerkiksi taman
mahdollisen humalatilan asteesta, uhkailuista tai ettd tama olisi ylipaataan kayttaytynyt joten-

kin hairitsevasti.

Poliisin saamien ennakkotietojen mukaan oli sindnsa perusteita epailla, ettd Smash Asem -
mielenosoitus voisi aiheuttaa huomattavaa hairidta seka myos valitonta vaaraa yleiselle jar-
jestykselle ja turvallisuudelle ja ettd esimerkiksi vahingontekoja voisi tapahtua. Kiinniotto po-
lisilain 20 §:n perusteella kuitenkin edellyttaa yksittaistapauksellista, nimenomaan kyseisen
henkilon kayttaytymiseen perustuvaa arviota. Kantelijan kiinniotto olisi siis edellyttéanyt, etta

juuri hanen olisi voitu kayttaytymisensa perusteella arvioida todennakdisesti syyllistyvan tal-
laiseen kayttaytymiseen. Tahan ei tdssa tapauksessa ole saadussa selvityksessa esitetty

kestavia perusteita. Tata mieltad on ollut myds sisdasiainministerion poliisiosasto.
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Kun ylikonstaapeli A:n kertomat, hanen tiedossaan olleet seikat eivat selvastikaan ole taytta-
neet poliisilain 20 §:n 1 ja 2 momentin soveltamisedellytyksia, ei ole tarpeen arvioida sita,
olisiko hairi6 tai vaara voitu muuten kuin kiinniottamisella poistaa. Poliisilain 20 §:n 3 mo-
menttihan edellyttaa, etta kiinniottoon voidaan turvautua vain, jos pelkka paikalta poistami-
nen on ilmeisesti rittdmatdn toimenpide eika hairiéta tai vaaraa voida muulla tavoin poistaa.
Korostankin yleisesti sita, etta kiinniotto voidaan tehda vain, jos kussakin yksittaistapauk-
sessa on huolellisesti harkittu lievempien keinojen kayttamista ja perustellusti paadytty sii-

hen, etteivat ne olisi riittavia.

Alkoholin nauttimisen ja mielenosoitukseen osallistumisen lisaksi ylikonstaapeli A vetoaa sii-
hen, etta kyseisen mielenosoituksen yhteydessa apulaispoliisipaallikko olisi tehnyt "yleisen
linjauksen matalasta puuttumiskynnyksesté ottamalla henkilbité kiinni". Tahan totean ensiksi-
kin, etta poliisin ohjeistus ei voi alentaa laissa maariteltyja kiinniottokynnyksia. - - - Viela polii-
silaitos on 19.3.2007 antamassaan lausunnossa todennut, ett§ "kun otetaan huomioon ta-
pahtumapaikka, ei kahta yksittéista henkilbé (tarkoitetaan kantelijaa ja eréstéa toista kanteli-
Jaa) ole otettu kiinni vain keskioluen nauttimisen ja mielenosoitukseen osallistumisen vuoksi.
Henkilbiden oma kéyttéytyminen on erittdin todennékdisesti vaikuttanut juuri kyseisen kah-
den henkilon kiinniottamiseen". Tahan totean, etta olen tassa paatdksessa arvioinut ylikons-
taapeli A:n paatosta. Sita on arvioitava sen pohjalta, mita A kertoo tietdneensa ja mihin han
on kertonut paatdksensa perustuneen. Se, mita perusteita JOUHA-ryhmalla on mahdollisesti
ollut toimenpiteisiinsa, ei vaikuta A:n paatdksen arviointiin. Sindnsa on mahdollista, etta
kaikki kantelijaa koskeva tieto ei ole valittynyt A:lle. A:han ei itse ole tehnyt havaintoja kante-
lijan kaytoksesta ja nayttaa silta, ettei han ole ennen paatéstaan muutoinkaan edella kerrot-
tua tarkemmin selvittanyt, mita kantelija oli tehnyt. Selvittamisvelvollisuus on tassakin ta-

pauksessa paatoksentekijalla eli A:lla.

- - - Naista seikoista huolimatta totean, etta ylikonstaapeli A on kuitenkin esittanyt kantelijan
kiinniotolle joitain poliisilain 20 §:ssa tarkoitettuja, vaikkakin riitdmattéomia perusteita. Mielen-
osoituksesta saadut ennakkotiedot huomioon ottaen on sinansa ollut perusteita soveltaa al-
haista puuttumiskynnysta eli poliisin on ollut iimeisen perusteltua reagoida kantelijan kaytok-
seen. A:n valitsema keino eli kiinniotto on kasitykseni mukaan ollut pikemmin huonosti har-
kittu kuin virkarikokseksi arvioitava teko. Pidan A:n menettelya edella lausumani perusteella
sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvat seikat — muun muassa A:n tuotta-
muksen aste — huomioon ottaen my®ds rikoslain 40 luvun 11 §:ssa tarkoitetulla tavalla vahai-

sena.

Vaikka ylikonstaapeli A on kasitykseni mukaan menetellyt lainvastaisesti, en kuitenkaan
katso hanen syyllistyneen asiassa rikokseen.
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(EOAK 28.11.2007 dnro 2890/4/06.)

Tassakin ratkaisussa ongelmaksi nousee kirjausten puuttellisuus. Paikalta poistamisen riittamat-
tomyytta ei perustella mitenkaan. Se, etta joku nautti alkoholia julkisella paikalla ja oli osallistu-
massa mielenosoitukseen (milla perusteella?) ei riita siihen, ettd henkildon vapautta rajoitettaisiin.
Kuten apulaisoikeusasiamies kannanotossaan toteaa, kiinnioton kirjannut vanhempi konstaapeli ei
ole maininnut esimerkiksi kiinniotetun mahdollisesta humalan asteesta tai muustakaan kaytoksesta

mitaan.

Apulaisoikeusasiamies huomauttaa, etta kiinniotto rikoksislta ja hairidilta suojaamiseksi -pykalan
(silloisen PolL 2:20 §:n, nykyisen PolL 2:10 §:n) perusteella edellyttaa sita, ettd nimenomaan
kyseinen, kiinniotettava henkild on kayttaytynyt tavalla, joka osoittaisi olevan todennakdista, etta
kiinniotettava syyllistyy sdannoksessa kuvattuun kaytdokseen. Kiinniottoon ei siis riita, etta henkild
osallistuu mielenosoitukseen, joka voisi aiheuttaa huomattavaa hairiota ja valitonta vaaraa yleiselle

jarjestykselle ja turvallisuudelle.

Ratkaisussa korostetaan sita, etta kiinniotto on viimesijainen toimenpide, ja lievempien keinojen
kayttdéa on harkittava sitd ennen. Huolellinen kirjaus nousee taas ensiarvoisen tarkedan asemaan.

Mahdolliset lievemmat keinot ja niiden soveltumattomuus tulisi kirjata auki kiinniottopdytakirjaan.

Apulaisoikeusmies nostaa esiin sen, etta poliisin ohjeistus ei voi alentaa laissa maariteltyja kiinniot-
tokynnyksia, eli toisin sanoen silla ei ole merkitysta, mita joku on “linjannut” ylempana. Kiinnioton
tosiasiallisesti suorittavan virkamiehen vastuuta korostetaan. Se, joka kiinnioton suorittaa, tulee
tietaa tarkalleen, miksi se suoritetaan. Selvittamisvelvollisuus on aina paatdksentekijalla, eika sen
taakse voi piiloutua, etta joku toinen poliisimies on varmastikin nahnyt jotain joka oikeuttaisi ki-

innioton.
5.5 Dnro 3824/4/06
Ratkaisija: Apulaisoikeusasiamies Jukka Lindstedt

Kantelu: Kantelija kertoi olleensa 5.12.2004 Varkaudessa ravintola - - - ulko-oven laheisyy-
dessa ravintolan kiinnimenon aikoihin noin kello 3.30. Paikalla oli muutamia kymmenia ihmi-
sia ja noin kymmenen metrin paassa oli pysakoity poliisiauto, jossa istui kaksi poliisimiesta.
Kantelukirjoituksen mukaan eras mieshenkilé alkoi provosoimaan mainittuja poliiseja muun
muassa koputtelemalla auton ikkunoihin. Hetken paasta poliisit siirsivat mainitun henkilon
poliisiauton takaosaan. Kantelijan mukaan toinen poliiseista, A, kdantyi tdman jalkeen lahella
olevaa vakijoukkoa kohti ja huusi "haluaako joku muukin?". Kantelija kertoi tulkinneensa A:n

kysymyksen huumoriksi ja nostaneensa katensa pystyyn. Kantelijan yllatykseksi A ja toinen
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poliisimies tulivat hanta kohti ja taluttivat hanet kasivarresta kantelijan mielesta kovakourai-
sesti lahella olleen pakettiauton takaosaan. - - - Poliisilaitokselta ei kantelijan mukaan I6yty-
nyt piilolinssinestetta. Kantelijalta kysyttiin, missa asti han asuu. Kun kantelija kertoi osoit-
teensa, hanelle sanottiin, ettei han joudukaan putkaan vaan voi lahtea pois. Kantelija kertoi
tiedustelleensa mahdollisuutta saada kyyti kotiinsa, mika ei ollut mahdollista. Kavelymatka

kotiin kesti kantelijan mukaan noin 50 minuuttia.

Poliisin nakemys: Vanhempi konstaapeli A kertoi 26.1.2007 paivatyssa selvityksessaan - - -
A kertoi muistavansa, etta joku henkilé on laskettu poliisiasemalta tuonnin jalkeen pois,
koska hanen kalliit piilolasinsa olisivat menneet piloille sailytyksessa ilman piilolasinestetta.
Tata pidettiin kohtuuttomana seurauksena, ja henkilon annettiin poistua kotiinsa. Paatokseen
vaikutti selvityksen mukaan todennakoisesti myds se, etta tuossa vaiheessa ravintolat olivat
jo menneet kiinni, joten "hairidiltd suojaamiseksi oli riittdnyt henkilén paikalta poistaminen." -
- - Kiinniottamisessa ja pidattamisessa kaytettavaa niin sanottua KIP-lomaketta ei taytetty,
koska henkild laskettiin menemaan. Selvityksen mukaan kiinnioton syy yleensa ilmoitetaan

kiinniotetuille.

Kannaotto: Poliisilain 20 §:n 2 momentin mukaan toimenpiteeseen voidaan ryhtya, jos hen-
kild kayttaytymisellddn aiheuttaa huomattavaa hairiéta tai valiténta vaaraa yleiselle jarjestyk-
selle ja turvallisuudelle. Sanamuoto viittaa siihen, ettad henkildén pitdd parhaillaan aiheuttaa
kayttaytymiselldadn mainitunlaisia seurauksia, jotta toimenpide olisi lain mukaan perusteltu.
Edellytyksena siis olisi joko se, etta kayttaytyminen on jo alkanut aiheuttaa "huomattavaa
hairiota", jolloin hairickaytds voidaan poliisitoimella keskeyttaa, tai etta kayttaytyminen on
sen laatuista, etta se sellaisenaan muodostaa valittdman vaaran yleiselle jarjestykselle ja tur-

vallisuudelle. Lainkohta edellyttaa kayttaytymisen ja seurauksen valitonta yhteytta.

Nakemykseni mukaan tassa asiassa ei ole tuotu esille oikeudellisesti kestavia perusteita

sille, etta kantelija olisi todennakdisesti syyllistynyt poliisilain 20 §:ssa tarkoitettuihin rikoksiin
tai etta han olisi aiheuttanut valittdman vaaran yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle, jollei
hanta olisi saman sdanndksen 3 momentin nojalla viety sailodn. Taman lainkohdan sovelta-
miseksi tulee olla olemassa joitakin konkreettisia tosiseikkoja, joihin todennakdisyysarvio ri-
kokseen syyllistymisen uhasta tai valittdmasta vaarasta jarjestykselle ja turvallisuudelle voi-

daan juuri kyseisen henkilén kohdalla perustaa.

Keskeiseen perusoikeuteen puuttuvan toimenpiteen perusteiden tulee olla selkeat ja niiden
tulee myos olla jalkikateen luotettavasti selvitettavissa. Minulla ei ole huomauttamista siita,

ettd asiassa ei ole laadittu niin sanottua KIP-lomaketta
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Oikeusasiamiehen kansliasta pyydettiin tapaukseen liittyva tehtavailmoitus ja muita asiakir-
joja. Saadun tehtavailmoituksen liitynta kasilla olevaan kantelijan tapaukseen jaa epasel-
vaksi. Tehtavailmoituksessa ainoaksi kiinnioton perusteeksi mainitaan paihtymys. Nahdak-
seni myos kiinnioton perusteiden kirjaamisen epatasmallisyys tukee nakemysta siita, etta pe-

rusteet voidaan asettaa kyseenalaisiksi.
(EOAK 28.5.2007 dnro 3824/06.)

Apulaisoikeusasiamies ei, mielestani huomionarvoisesti, nahnyt huomautettavaa siina, etta kan-
telija oli tuotu poliisiasemalle ja sen jalkeen paastetty vapaaksi, aiheuttaen sen, etta kantelijalle tuli
50 minuutin kdvelymatka kotiinsa. Myéskaan kiinniottolomakkeen kayttamattémyys ei herattanyt
apulaisoikeusasiamiehessa vastalauseita, vaikka kantelija tietenkin todellisuudessa oli ki-

inniotettuna siihen asti, ettd hanet laskettiin poliisiasemalla menemaan.

Jalleen kerran, padongelmaksi nousee kirjausten olemattomuus. Kun kirjauksia ei tehda kunnolla,
jaa laillisuusvalvaijille tietenkin helposti mielikuva, ettd henkildon vapauteen on puututtu ohkaisin pe-
rustein. Tastakin ratkaisusta ilmenee, etta kirjausten “epatasmallisyys” antaa jo itsessaan aihetta

apulaisoikeusasiamiehelle kyseenalaistaa kiinnioton oikeellisuus.
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6 KORKEIMMAN OIKEUDEN ENAKKOPAATOS KK0:2020:29

KKO:2020:29 kasitteli julkisuudessakin paljon ollutta tapausta, jossa poliisipartio otti kiinni miehen,
joka naytti heille keskisormea. Poliisivankilalla partio kaatoi miehen maahan, jolloin tdman lonkka
meni sijoiltaan. Poliisimiesten vaitettiin lisaksi laiminlydneen velvollisuutensa jarjestaa miehelle
laakarin apua, kun tdma oli ollut vapautensa menettaneena 11 tuntia. Karajaoikeus hylkasi kaikki
syytteet, kun taas hovioikeus luki molempien poliisimiesten syyksi virkavelvollisuuden rikkomisen,
vapaudenriiston ja pahoinpitelyn. Korkein oikeus puolestaan hylkasi syytteet virkavelvollisuuden
rikkomisesta ja vapaudenriistosta siltd osin kuin poliisimiesten oli vaitetty ottaneen miehen kiinni
ilman lakiin perustuvaa syyta. (KK0O:2020:29.) Olen sisallyttanyt paatdksen kohdat alla vain silta
osin, kuin se liittyy rikoksilta ja hairi6ilta suojaaminen -saanndksen soveltamiseen. Kyseisesta
paatoksesta tekee erityisen mielenkiintoisen saannosta soveltavan poliisimiehen kannalta se, etta
hovioikeus ja korkein oikeus paatyivat asiassa taysin erilaisiin ratkaisuihin. Korkeimman oikeuden

paatos mielestani vahvistaa saannoksen vakiintuneen kayton lainmukaisuutta.

Korkeimman oikeuden ratkaisu

- - - 20. Arvioitaessa sita, mita poliisilain 2 luvun 10 §:n mukaista toimivaltuutta poliisi voi
kussakin yksittaistilanteessa kayttaa, on otettava huomioon poliisilain 1 luvun yleisperiaat-

teet.

21. Korkein oikeus toteaa, ettd edelld mainittujen sddnndsten mukaan poliisin on kaytettava
aina mahdollisimman lievaa keinoa kulloisenkin tilanteen selvittdmiseksi. Poliisin kohdatessa
hairiokayttaytymista ensisijainen toimenpide on puuttua tilanteeseen poliisilain 1 luvun 6 §:n
1 momentin mukaisesti neuvoin, kehotuksin ja kaskyin. Jos tilanne ei selvia puhuttamalla,
poliisi voi poistaa henkildn paikalta, ja vasta jos tdma osoittautuu riittdmattdmaksi toimen-

piteeksi, henkild voidaan ottaa kiinni ja pitda saildssa.

22. Poliisilain 2 luvun 10 §:ssa on erilaisia todennakoisyysedellytyksia eri toimenpiteisiin ry-
htymiselle. Pykalan sadatamiseen johtaneessa hallituksen esityksessa (HE 224/2010 vp s.
78-79) ei ole kasitelty tarkemmin pykalan mukaisten todennakdisyyskynnysten ylittymisen
edellytyksia. Tassa tapauksessa paikalta poistamisen perusteena tarkasteltavaksi tulevan
"perusteltua syyta olettaa" -kynnyksen ylittymisesta on esimerkkina mainittu, etta jos henkild
kayttaytyy tavalla, jonka perusteella on oletettavissa, etta han syyllistyisi esimerkiksi toisen
henkeen tai terveyteen kohdistuvaan rikokseen, voitaisiin mainittu henkild poistaa paikalta.
Esityksessa on todettu, etta arviointi olisi aina tapauskohtaista. Esityksen mukaan poliisilain

2 luvun 10 § vastaa pitkalti aikaisemmin voimassa olleen poliisilain (493/1995) 20 §:aa.
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Myodskaan viimeksi mainittua lainkohtaa koskevissa hallituksen esityksissa (HE 57/1994 vp
s. 46 ja HE 266/2004 vp s. 17) ei ole otettu kantaa siihen, mita paikalta poistettavan muun-
laiselta kayttaytymiselta edellytetdan, jotta paikalta poistamisen edellytykset tayttyvat, tai mil-
loin kiinniottamisen ja sailéssa pitamisen kynnys ylittyy. Aikaisemmin voimassa olleen poliisi-
lain 20 §:n 3 momentin mukaan kiinniottaminen tuli kyseeseen, jos paikalta poistaminen oli

iimeisesti riittamatén toimenpide.

23. Paikalta poistamista koskevan "on perusteltua syyta olettaa" -kynnyksen ylittyminen
edellyttaa naytollisesti enemman kuin poliisilaissa alinta todennakoisyysastetta kuvaamaan
kaytetty ilmaisu "on syyta olettaa", mika sekaan ei ylity pelkan yleisen epailyn perusteella.
Kasilla tulee olla joitakin sellaisia tosiseikkoja, joista syntyy riittdva peruste arviolle, etta
kohdehenkild syyllistyisi henkeen, terveyteen, vapauteen, kotirauhaan tai omaisuuteen
kohdistuvaan rikokseen taikka aiheuttaisi huomattavaa hairiéta tai valitonta vaaraa yleiselle
jarjestykselle ja turvallisuudelle. Henkilon kiinniottamisen kynnys, joka ylittyy, kun paikalta
poistaminen "on todennakdisesti" riittdmatdn toimenpide, edellyttda suhteellisen korkeaa
todennakdisyytta. Aikaisemmin voimassa olleen poliisilain vastaavassa sdannodksessa, jota
perustelulausuman (HE 224/2010 vp s. 79) mukaan ei ole ollut tarkoitusta muuttaa, vaadittiin

edella todetulla tavalla, etta paikalta poistaminen oli iimeisesti riittdmatén toimenpide.

24. Lain esitOissa ei ole tarkemmin kasitelty mydskaan sita, mita poliisilain 2 luvun 10 §:n 1
momentin huomattavalla hairiolla tai valittomalla vaaralla yleiselle jarjestykselle ja turval-
lisuudelle tarkoitetaan. Jarjestyslain 3 §:n mukaan yleisen jarjestyksen hairitseminen tai tur-
vallisuuden vaarantaminen yleisella paikalla on kielletty 1) meteléimalla ja muulla vastaavalla
tavalla, 2) toistuvilla uhkaavilla eleilla, hyokkaavilla liikkeilla, suullisesti esitetyilla uhkailuilla ja
muulla vastaavalla, pelkoa herattavalla uhkaavalla kayttaytymiselld, 3) ampumalla, heittama-

Ila esineita tai muulla vastaavalla tavalla.

25. Korkein oikeus toteaa, etta kulloinkin kasilla olevaan tilanteeseen nahden lieva tai ta-
vanomainen meteldinti, toistuvat uhkaavat eleet ja hyokkaavat liikkeet tai muu vastaava jar-
jestyslain viitatussa pykalassa tarkoitettu toiminta ei viela anna poliisille oikeutta poistaa hen-
kilda paikalta tai ottaa tata kiinni. Jotta jarjestyslain 3 §:n tarkoittama hairidkayttaytyminen
muodostaisi perusteen poliisilain 2 luvun 10 §:ssa saadettyjen toimivaltuuksien kayttamiselle,
kayttaytymisen tulee aiheuttaa riski 10 §:ssa tarkoitetusta huomattavasta hairidsta tai

valittdbmasta ja tavanomaista vakavammasta vaarasta yleiselle jarjestykselle.

26. Korkein oikeus toteaa viela, ettd esimiesten ja poliisihallituksen ohjeistuksella puuttua
matalalla kynnyksella hairidkayttaytymiseen ei ole merkitysta arvioitaessa paikalta poistami-

sen seka kiinniottamisen ja sailossa pitamisen edellytysten tayttymista. Kun kysymys on
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puuttumisesta perustuslain 7 §:n turvaamaan henkilon koskemattomuuteen ja vapauteen, ei
puuttumiskynnysta voida alentaa lakia alemman asteisilla sdadoksilla, maarayksilla tai esi-
miehen antamilla kaskyilla. Poliisilaissa ei ole sdanndsta, jonka nojalla poliisihallitus voisi
antaa lakia tdsmentavia maarayksia. Eri asia on, etta tata koskevalla todistelulla voi olla mer-

kitysta arvioitaessa vastaajien tahallisuutta tai tuottamusta.
4.2.2.1 Riidattomat tapahtumat kadulla

27. Asiassa on riidatonta, ettad A ja B ovat olleet aamuy0lla tyévuorossa poliisin partioautossa
Kuopion keskustassa anniskeluravintoloiden sulkemisaikaan. A on ollut poliisipartion johtaja,
ja partion tehtavana on ollut jarjestyksenvalvonta. C on kavellyt jonkin verran samassa seu-
rueessa hanen kanssaan liikkuneiden D:n ja E:n jaljessa poliisiautoa kohti ja nayttanyt

keskisormea poliisiautossa olleelle partiolle.

28. A on riidattomasti keskisormen nayttamisen jalkeen noussut ensin autosta ja mennyt pu-
huttamaan C:ta. B on noussut poliisiautosta A:n jalkeen, kiertédnyt poliisiauton ja saapunut

A:n ja C:n luokse. Tuolloin A oli jo tehnyt paatoksen C:n siirtamisesta poliisiauton takatilaan.
Taman jalkeen A ja B ovat kuljettaneet C:n poliisivankilaan ja C on otettu sail6én. C on ollut

vapautensa menettaneena noin 11 tuntia.

29. Ita-Suomen poliisilaitoksen kiinni- ja sailoon ottamisen kirjaamisesta 31.1.2015 laaditun
podytakirjan mukaan C on otettu kiinni rikoksilta ja hairidiltda suojaamiseksi. Kiinnioton perus-
teeksi on kirjattu, ettéd C oli paihtyneena nayttanyt keskisormea poliisipartiolle ja sen jalkeen
kayttaytynyt aggressiivisesti. C:lle annetun rangaistusvaatimusilmoituksen perusteena on
virkamiehen vastustaminen ja alkutilanteen tapahtumista on mainittu vain keskisormen nayt-

taminen.

30. Asiassa on riitaa siita, onko C tehnyt alkutilanteessa kadulla muuta kuin nayttanyt po-

liisipartiolle keskisormea.
4.2.2.2 Riitaiset seikat koskien tapahtumia kadulla ja naista seikoista esitetty naytto

31. Korkeimman oikeuden suullisessa kasittelyssa C on kertonut, ettei han ollut tehnyt
keskisormen nayttamisen lisaksi muuta ja etta A ja B olivat mitaan sanomatta ryhtyneet si-

itdmaan hanta poliisiauton kuljetustilaan pelkastaan keskisormen nayttamisen takia.

32. A ja B ovat kertoneet, ettd C oli Iahestynyt poliisiautoa vahvasti paihtyneena hoippuen ja
han oli nayttanyt poliisipartiolle keskisormea. C:n kaytds oli poikennut muista kadulla liikku-

neista ihmisista. A:n ja B:n kertoman mukaan C ei ollut suostunut puhuttamiseen kadulla
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vaan oli huutanut kovaan aaneen ja heiluttanut kasiaan seka kayttaytynyt poliisipartiota koh-
taan uhmakkaasti. C oli kovaan aaneen kehottanut ymparilla olevia ihmisia kuvaamaan tilan-
netta. A, B ja todistajana kuultu E ovat kertoneet, etta kadulla oli liikkunut paljon paihtyneita,

ravintoloista kotiin palaavia ihmisia ja poliisiauton ymparille oli keraantynyt ihnmisia seuraa-

maan tilannetta.

33. Todistajana kuultu D ei ole muistanut, etta C olisi huutanut tilanteessa. E on puolestaan
kertonut, ettd han oli kdantynyt katsomaan jo ohittamansa poliisiauton suuntaan sen vuoksi,
etta oli kuullut metelia takaansa. E:n mukaan C oli huutanut ja kovaan daneen kysynyt, miksi
hanta ollaan ottamassa kiinni ja kehottanut ymparilla olevia ihmisid kuvaamaan tapahtumaa.
E on ollut epavarma siita, oliko A maininnut hanelle kadulla kiinniottamisen syyksi keskisor-
men nadyttdmisen. D on puolestaan kertonut, ettd A olisi maininnut kiinniottamisen perus-

teeksi pelkastaan keskisormen nayttamisen.

34. Asiassa on edella kohdassa 28 todetulla tavalla riidatonta, ettd A on tehnyt paatdksen
C:n siirtdmisesta poliisiauton takatilaan ennen kuin B on tullut poliisiautosta ulos. Korkein
oikeus katsoo, ettd tdma on ollut poliisilain 2 luvun 10 §:n 2 momentissa tarkoitettua kiinniot-
tamista, koska C on poliisiauton sisalla tapahtuneen puhuttelun aikana tosiasiallisesti ollut
poliisien maaraysvallassa. Riitaista asiassa on se, onko kiinniottamiseen ollut poliisilaissa

saadetyt edellytykset.

- - - 36. Korkein oikeus katsoo, etta syytteessa vaitetylle tapahtumainkululle uskottavana
vaihtoehtona voidaan pitaa sita, etta keskisormen nayttamisen jalkeen C on reagoinut A:n
puhuttamisyritykseen kayttaytymalla uhmakkaasti, huutamalla ja heiluttamalla kasiaan. C on
kayttaytynyt uhmakkaasti nimenomaan poliisipartiota kohtaan ja ollut silmin nahden
paihtynyt. A:n ja B:n vaitetta tukee E:n todistajankertomus siita, ettd han oli kdantynyt kat-
somaan taakseen kuultuaan C:n huutavan. Todisteena esitetty l1dakarinlausunto, jonka muk-
aan C:n hengitysilmassa oli viela runsaat 14 tuntia kiinniottamisen jalkeen ollut 0,37 promil-

lea alkoholia, tukee sekin A:n ja B:n vaitetta.

37. Edella todetuin perustein Korkein oikeus katsoo, ettd asiassa jaa varteenotettava epaily
siitd, ovatko A ja B ottaneet C:n kiinni vain keskisormen nayttamisen perusteella. Asiassa ei
voida riittavalla varmuudella sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd C on puhuttamistilanteessa
menetellyt A:n ja B:n vaittdamalla tavalla eli huitonut kasillaan ja huutanut seka kayttaytynyt

vastaajia kohtaan uhmakkaasti ja aggressiivisesti.

4.2.2.4 C:n kaytos poliisiautossa
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38. A ja B ovat vaittdneet myds, ettd C:n puhuttaminen ei ollut onnistunut poliisiautossakaan,
vaan tdma oli jatkanut uhmakasta ja aggressiivista kaytostaan. A oli paattanyt, etta C:n kiin-
niottoa jatketaan ja hanet poistetaan paikalta kuljettamalla poliisilaitokselle. C:n mukaan han
ei ollut kayttaytynyt mydskaan tassa tilanteessa aggressiivisesti. Edella kohdassa 37 viitatuin
perustein Korkein oikeus katsoo, ettei asiassa voida riittavalla varmuudella sulkea pois
myo6skaan mahdollisuutta siita, ettéa C oli jatkanut uhmakasta ja aggressiivista kaytostaan

heti poliisiautoon siirtdmisen jalkeen.

39. Asiassa on riitaa myo0s siita, onko C kayttaytynyt aggressiivisesti viela poliisilaitokselle
kuljettamisen aikana. A ja B ovat kertoneet, ettd C oli matkan aikana hakannut ja potkinut

poliisiauton rakenteita sekéd meteldinyt. C on kiistanyt menetelleensa nain.

40. C:n kuvaamalta videotallenteelta iimenee, ettd C tiedustelee kuljetuksen aikana vihai-
sena kiinniottamisensa syyta. Tallenteelta ei iimene, ettd C meteldisi tai kayttaytyisi A:n ja

B:n kertomin tavoin aggressiivisesti. Siten videotallenne tukee C:n kertomusta tapahtumista.

41. Korkein oikeus toteaa, ettd videotallenne kattaa koko kuljetusajasta vain pienen osan,
noin 30 sekuntia, ja tallenne on C:n itsensa kuvaama. Videotallenteelta iimenee, ettd C on
vihainen poliisin toimista. Ottaen lisdksi huomioon, etta edella todetuin tavoin ei voida riitta-
valla varmuudella sulkea pois mahdollisuutta, ettd C on kayttaytynyt aggressiivisesti poliisi-
partiota kohtaan jo kadulla ja vield heti poliisiautoon siirtdmisen jalkeen, Korkein oikeus kat-
s00, etta A:n ja B:n kertomusten mukainen tapahtumainkulku on uskottava vaihtoehto syyt-
teessa vaitetylle tapahtumainkululle. Esitetyn naytdon perusteella ei voida riittdvalla varmuu-
della sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettéd C on kayttaytynyt vastaajien kertomin tavoin myos

jossakin vaiheessa poliisilaitokselle kuljettamisen aikana.
4.2.2.5 Sailoon ottamista koskeva paatos

42. A ja B ovat kuljettaneet C:n kiinniottopaikalta poliisilaitokselle. Asiassa on riitaa siita,

missa vaiheessa A on paattanyt, ettéd C otetaan sailédn poliisivankilaan.

43. A on kertonut, ettd C:ta oli yritetty puhuttaa viela poliisilaitoksen parkkihallissa ennen po-
liisivankilan tiloihin siirtymista. Puhuttaminen ei ollut tuolloinkaan onnistunut. A oli katsonut
C:n aggressiivisen kaytdoksen kuljettamisen aikana huomioon ottaen, ettei C:ta voinut siind
mielentilassa laskea vapaaksi, ja paattanyt, ettéd C otetaan sailéon. B:n kertomus tukee A:n

kertomusta.
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44. Poliisivankilan aulan valvontakameratallenteelta ei ole havaittavissa A:n ja B:n kayttaman
partioauton saapumista poliisilaitoksen parkkihalliin. Tallenteelta sen sijaan nakyy, kun toi-
nen poliisiauto saapuu myéhemmin paikoitusalueelle. Asianosaisten on siten taytynyt saa-
pua parkkihalliin ennen tallenteen alkua. Se, etta asianosaiset ovat saapuneet parkkihalliin
ennen tallenteen alkamista, mutta sisalle poliisivankilaan vasta noin minuutin taman jalkeen,
puhuu sen puolesta, etta C:ta on A:n ja B:n kertomin tavoin yritetty puhuttaa poliisilaitoksen
parkkihallissa. Vaitetta puhuttamisen epaonnistumisesta tukee C:n kayttaytymisesta kuljetuk-
sen aikana edelld todettu. Puhuttamisen epaonnistumista vastaan puhuu se, etta C on val-
vontakameratallenteen perusteella rauhallinen, kun han saapuu putkatilan vastaanottoau-

laan.

45. Edella todetun perusteella Korkein oikeus katsoo syytteessa vaitetylle tapahtumainkululle
olevan uskottava vaihtoehto se, ettd paatds sailéon ottamisesta on tehty vasta poliisilaitok-
sen parkkihallissa puhutteluyrityksen epaonnistuttua C:n aggressiivisen kaytdksen ja paihty-
myksen vuoksi. Se, ettd A on jaliempana kerrotuin tavoin jo siirrettdessa C:ta poliisiautoon
kysynyt D:lta ja E:Ita, ettd haluavatko ndmakin putkaan, ei ole riittdva peruste arvioida asiaa

toisin.
4.2.3 Kiinnioton ja saildssa pitamisen lainmukaisuuden arviointi

46. Korkein oikeus on nayton arviointia koskevassa harkinnassaan katsonut selvitetyn, etta
C oli lahestynyt poliisiautoa vahvasti paihtyneena ja nayttanyt keskisormea. A oli C:n
kaytoksen ja paihtymystilan vuoksi ensin yrittanyt puhuttaa C:ta kadulla. Puhuttaminen ei
ollut kuitenkaan onnistunut, koska C oli provosoitunut puhuttamisyrityksesta ja alkanut
huutaa ja heiluttaa kasiaan. C:n uhmakas ja aggressiivinen kaytds oli kohdistunut tassa
vaiheessa nimenomaisesti poliisipartion jaseniin. Korkein oikeus toteaa, etta tilanteessa on
ollut ensisijaisesti kysymys poliisilain 2 luvun 10 §:n 1 momentin tarkoittamasta hairidkayt-
taytymisesta eli siita, onko C aiheuttanut menettelyllddn huomattavaa hairiota tai valitonta

vaaraa yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle jarjestyslain 3 §:ssa kielletylla tavalla.

47. A oli partion johtajana pyrkinyt ensin ratkaisemaan asian poliisilain 1 luvun 6 §:n 1 mo-
mentin mukaisesti puhuttamalla C:ta. Kun puhuttaminen ei ollut kadulla onnistunut ja kun
paikalle oli jo keraantynyt ulkopuolisia paihtyneita henkilita, A:n on selvitetty paattdneen C:n
kiinniottamisesta ja siirtdmisesta poliisiautoon ja sen jalkeen C:n kiinniottamisen jatkamisesta
ja kuljettamisesta poliisilaitokselle. Ottaen huomioon C:n kaytds, siitd paateltavissa oleva ag-
gressiivinen mielentila ja hanen paihtymyksensa aste, Korkein oikeus katsoo, etta asiassa
on ollut poliisilain 2 luvun 10 §:n 1 momentin mukaisesti perusteltu syy olettaa, ettéd C aiheut-

taisi huomattavaa hairiéta tai valitdbnta vaaraa yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle ja etta
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paikalta poistaminen on ollut todennakdisesti riittdmaton toimenpide eika hairidta tai vaaraa
ole voitu muuten poistaa kuin ottamalla C kiinni. Hairidon vakavuutta arvioidessaan Korkein
oikeus on ottanut huomioon, etta tekoaika on ollut aamuy®, jolloin kadulla on liikkunut paljon
ravintoloista kotiin palaavia vahvastikin paihtyneita ihmisia ja tapahtumaa oli pysahtynyt
seuraamaan useita ulkopuolisia henkil6ita. Naissa oloissa ja ottaen huomioon C:n kayttayty-
minen kuljetuksen aikana ja poliisilaitoksen parkkihallissa A:n ratkaisu sailossa pitamisesta
on ollut perusteltu. Tilanteessa on ollut todennakoista, etta paihtynyt C aggressiivisessa mie-

lentilassa aiheuttaa edella todettua hairiota tai vaaraa.

48. Johtopaatoksenaan Korkein oikeus toteaa, etta kasilla on ollut poliisilain 2 luvun 10 §:n

mukaiset perusteet C:n ottamiseen kiinni ja pitdmiseen sailossa.

- - - 86. Edella todetuin perustein A:n paatdkset C:n puhuttamisesta, paikalta poistamisesta,
kiinniottamisesta ja saildssa pitdmisesta ovat olleet poliisilain mukaisesti perusteltuja. Syyte
virkavelvollisuuden rikkomisesta ja vaihtoehtoinen syyte tuottamuksellisesta virkavelvol-

lisuuden rikkomisesta on siten nailtd osin molempien vastaajien osalta hylattava.

- - - 91. Korkein oikeus on edella katsonut, ettd kasilla on ollut peruste C:n kiinniottamiselle ja
sdilossa pitamiselle. Siten syyte vapaudenriistosta ja tuottamuksellisesta vapaudenriistosta

on molempien vastaajien osalta hylattava.
(KKO:2020:29).

Talla korkeimman oikeuden ratkaisulla on tarkea rooli PolL 2:10 §:n soveltamisessa, silla en-
nakkopaatoksena se tulee vaikuttamaan tuomioistuimien ja oikeusasiamiehen kannanottoihin

vastaisuudessa.

Hovioikeuden annettua tapauksessa paatoksensa, jossa se tuomitsi poliisimiehet vapaudenriistosta,
vallitseva mielipide kokemukseni mukaan oli, etta PolL 2:10 §:ta ei voisi enaa soveltaa vastaavanlai-
siin tapauksiin, jossa henkilo kayttaytyy aggressiivisesti poliisipartiota kohtaan. Korkeimman oikeuden
ratkaisu asiassa puolestaan kumosi tdman kasityksen taysin. Tallaisten tulkintojen eridvaisyyksein
takia on tarkeaa, etta jokainen poliisimies seuraa lainsaadannon tulkinnan kehittymista, jotta toimen-

piteita ei suoritettaisi — tai jatettaisi suorittamatta — vanhentuneen tiedon perusteella.

Korkein oikeus on ratkaisussaan katsonut, etta riittdva peruste kiinniotolle PoL 2:10 §:n perusteisesti
oli se, etta henkild naytti poliisipartiolle keskisormea, seka reagoi poliisimiehen puhuttamisyritykseen
uhmakkaasti huutamalla ja heiluttamalla kdsidan. Huomioitavaa saadosta soveltavan poliisimiehen
oikeusturvan kannalta on se, ettd korkeimmalle oikeudelle riitti, ettd mainittu tapahtumainkulku oli “us-

kottava vaihtoehto”, vaikka kiinniotettu henkil® kertoi asian toisin. Pelkka keskisormen nayttaminen ei
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siis ollut riittdva peruste kiinniotolle, mutta keskisormen nayttdminen yhdistettynd uhmakkaaseen ja

aggressiiviseen kaytokseen oli.

Korkeimman oikeuden mukaan henkilén aggressiivinen kaytos poliisiauton takatilassa heti poliisiau-
toon siirtdmisen jalkeen seka poliisivankilalle kuljetuksen aikana etta poliisivankilalle saapumisen ja-
Ikeen oli riittava peruste kiinnioton jatkamiselle poliisivankilassa. Poliisimiesten oikeusturvan kannalta
on jalleen huomioitava se, etta korkein oikeus kayttaa ratkaisussaan termeja kuten “ei voida riittavalla
varmuudella sulkea pois - - - mahdollisuutta.” Tama tarkoittaa mielestani ensisijaisesti sita, etta po-
lisimiehen ei ole tarvetta olla turhaan huolissaan omasta oikeusturvastaan tehdessaan kiinniot-
topaatoksia vain sen takia, etta kiinniotettu voisi jossain vaiheessa kannella asiasta keksityin pe-
rustein. Katson, etta poliisimiehen oikeusturva on asiassa riittavan korkealla tasolla mahdollis-

taakseen realistisen PolL 2:10 §:n soveltamisen tilanteiden vaatimissa maarin.
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7 JOHTOPAATOKSET

Opinnaytetyossa esitellyissa aineistoissa voi havaita, kenties yllatyksettomasti, tietynlaisen
yhtendisen, toistuvan pohjavirran. Vaitan, ettd tdman pohjavirran teemojen sisaistdminen on se
keskeinen asia, joka tekee yksittaisen poliisimiehen PolL 2:10 §:n kdytanndn soveltamisesta
oikeusturvallista ja oikeaoppista tilanteessa kuin tilanteessa. Sdadnndksen soveltamisen ollessa
mahdollista niin monenkaltaisissa olosuhteissa ja monin eri tavoin, on mahdotonta vain opetella
ulkoa tiettyja autuaaksi tekevia ratkaisumalleja. Tama korostaa operatiivisen tason poliisimiehen
tarvetta hallita sdanndksen perusteet lapikotaisin, seka itsensa ettd asiakkaidensa vuoksi. Uskon,
etta olen edelld koonnut materiaalin, jonka lukemalla ei voi valttya ymmartamasta lainsaatajien tar-
koituksia ja oikeusasiamiehen seka tuomioistuimen — tassa tapauksessa korkeimman oikeuden —
kantaa lain sovellustilanteisiin. Se, etta korkein oikeus on ottanut kantaa moniin kyseessa olevan
lakipykalan kohtiin, termistosta Iahtien, antaa sita soveltavalle poliisimiehelle tietynlaista oikeusopil-

lista selkanojaa, jota hanella ei aikaisemmin ole ollut.

Aineisto jonka olen sisallyttanyt kasittaa mielestani kaiken sen teoreettisen lainopillisen
tietdmyksen rikoksilta ja hairidiltd suojaaminen -sdanndksesta, jonka sita soveltava poliisimies
tarvitsee. Olen yrittanyt tiivistaa opinnaytetydssa esitellyn materiaalin parhaan kykyni mukaan, silti
sailyttaen kaiken olennaisen tarkeine konteksteineen. Lopputuloksena on ndkemykseni mukaan
suhteellisen nopeasti luettava teos, jonka omaksumisen jalkeen pitaisi olla selvaa, milloin ja mihin
saanndksessa mainittuja toimivaltuuksia voidaan soveltaa, seka miten ja miksi perustella kyseinen
soveltaminen. Tarkoituksena ei ole ollut kirjoittaa ohjekirjaa, vaan pikemminkin tarjota lukijalle syva
ymmarrys PoL 2:10 §:sta, jonka avulla lukija kykenee omaehtoiseen saanndksen soveltamiseen

tilanteesta riippumatta, tarpeensa mukaan.

Tutkimuskysymyksena oli mita poliisimiehen tulisi tietdd soveltaessaan rikoksilta ja hairidilta su-
ojaaminen -pykalaa. Tutkimuskysymykseen ei ole objektiivista, yksinkertaista vastausta, silla kyse
on lopultakin sen itsenaisesta tulkinnasta, miten lainoppineet ovat puolestaan pykalaa tulkinneet.
Jokainen soveltamistilanne on myods omanlaisensa. Aineiston tulkinnoissa ei kuitenkaan esiinny
ristiriitaisuuksia eri oikeuslahteiden valilla, joka tekee soveltajan tyostd huomattavasti helpompaa.
Katson, etta tutkimuskysymykseen I0ytyi vaistamattomasta objektiivisen totuuden puutteesta hu-
olimatta kuitenkin subjektiviisesti tyydyttava vastaus lukemalla ja analysoimalla aiheesta saatavilla
olevia ratkaisuja ja asiantuntijalausuntoja. Yhtena tarkeimpana kiinnittaisin huomiota asiaan, joka
nousee esille kerta toisensa jalkeen oikeusasiamiehen ratkaisuissa, eli kiinniottokirjausten puut-
tellisuuteen. Ratkaisuissa paadytaan usein siihen johtopaatdkseen, etta poliisimiehen toiminnassa
oli moitittavaa, koska kiinniottopaatdsta ei oltu perusteltu tarpeeksi hyvin, jos ollenkaan.
Eraanlainen taloudellisuus on ilmid, joka on havaittavissa monissa eri poliisimiesten tekemissa kir-

jauksissa, mutta kun kyseessa on yksildnvapauteen kohdistuva toimenpide, sille ei erityisesti tulisi
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antaa jalansijaa. Huolellinen olosuhteiden ja tosiasioiden kirjaus ja perustelu luo sekd pohjan
paatdksen tehneen poliisimiehen oikeusturvalle ettd antaa asiakkaalle jalkikateen konkreettisen,
kirjallisen dokumentin siita, miksi kiinniotto on suoritettu. Jo tdma voi olla omiaan vahentamaan
mahdollisia kanteluja. Kiinniottopoytakirjan kirfjaaminen kunnolla on myds hyva hetki poliisimiehelle
syventya miettimaan mita tekee, miksi tekee, ja milla perusteilla. Vaittaisin, etta oikein tehtyna
jokainen taytetty kiinniottopoytakirja lisda tekijansd ammattitaitoa pakottamalla jonkinasteiseen re-

flektointiin.

Myos todennakdisyyskynnykset on syyta hallita. Perusteltu syy ja todennékdisesti ovat kynnyksia,
joita ei ole maaritelty lain tasolla mitenkaan tyhjentavasti. Niiden ymmartadminen vaatii siis hu-
olellista perehtymista aineistoon, jotta edes esimerkkien kautta syntyisi ymmarrys siita, mita
lainsaataja niilla tarkoittaa. Olen tdman vuoksi edelld sisallyttanyt runsaasti eri oikeuslahteita, jotka

pohtivat kyseisia todennakoisyyskynnyksia.
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