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Tama opinnaytetyo sijoittui perhetyon kentalle kasitellen perhetyon menetelmallisyytta.
Taman kehittamismuotoisen opinnaytetyon toimeksiantajana oli yksityinen perhepalveluita
tuottava Go Strong Oy. Opinnaytetyon kehittamistehtavan tarkoitus oli tuottaa sahkoinen
menetelmapankki Go Strong Oy:n perhetyonohjaajien tyon tueksi. Opinnaytetyon tavoitteena
oli yhtenaistaa toimeksiantajan perhetyonohjaajien tyokaytanteita seka edesauttaa tyon
sujuvuutta.

Teoriaosuus kasitteli perhetyon maarittelya, tyoskentelyn lahtokohtia, yhtenaisten
tyokaytanteiden merkitysta tyon sujuvuuden kannalta seka sosiaalialan menetelmallisyytta.
Opinnaytetyon tiedonkeruumenetelmat olivat kysely seka kuvaileva kirjallisuuskatsaus.
Menetelmapankin laadinnassa huomioitiin tyoyhteison kokemukset ja toiveet, joita
kartoitettiin sahkoisella kyselylla. Kirjallisuuskatsauksen avulla selvitettiin minkalaisia
menetelmia perhetyossa kaytetaan, joten se loi myos tieteellisen ja teoreettisen pohjan
menetelmapankin sisallon koostamiselle. Tuloksissa nousi esiin lasten ja perheiden moninaisia
tarpeita ja haasteita, joiden kanssa tyoskenneltaessa perhetyon menetelmallisyytta voi
hyodyntaa. Tutkimusaineistot kasiteltiin sisallonanalyysin keinoin luokittelemalla ja
kuvailemalla.

Tavoitteena oli luoda selkea ja helppokayttoinen materiaalipankki, jota voidaan kayttaa
vaivattomasti myos tyokentalla asiakaskayntien aikana. Menetelmapankin sisalto teemoiteltiin
kirjallisuuskatsauksesta seka tyontekijoille suunnatusta kyselysta nousseiden aihealueiden
pohjalta, jotka ovat arki, lapset, nuoret, maahanmuuttajat, mielenterveys ja paihde,
sukupuu- ja verkostotyoskentely, tunnetaidot, tutustuminen, vanhemmuus, voimavarat seka
roolikartat. Menetelmapankkiin haluttiin koota mahdollisimman monipuolisesti erilaisia
menetelmia ja tyovalineita, jotka palvelevat erilaisia asiakkaita erilaisissa elamantilanteissa.
Saadun palautteen perusteella menetelmapankki palvelee toimeksiantajan tarpeita ja se
otetaan kayttoon Go Strong Oy:n kotiin vietavissa palveluissa. Kiitosta sai erityisesti
menetelmapankin selkeys, sisallon monipuolisuus ja visuaalisuus. Jatkokehittelyn
nakokulmasta on toivottavaa, etta menetelmapankkia paivitetaan asiakkaiden ja
tyontekijoiden tarpeiden mukaan.

Asiasanat: menetelma, menetelmapankki, perhetyo, tyovaline



Laurea University of Applied Sciences Abstract
Degree Programme in Social Services

Bachelor of Social Services

Teresa Koikkalainen, Miia Saarinen
Method bank to support the work of Go Strong Oy’s family work counselors
Year 2022 Pages 51

This thesis was placed in the field of family work. Focus of this thesis was in family work
methodology. The client company of this developmental thesis was Go Strong Oy, which
provides family services in the private sector. The purpose of the thesis was to provide an
electronic method bank to support the work of Go Strong Oy’s family workers. The aim of this
thesis was to unify the work practices of the client’s family workers and to support fluency of
their work.

Theory part of the thesis handled definitions of the family work, basis of family work
practices, significance of unified work practices in terms of work fluency as well as
methodological questions of social work. The data collection methods of the thesis were an
electronical survey and a descriptive literature review. Experiences and wishes of the work
community, which was mapped in the electronical survey were taking in to account in the
compiling of the method bank. In the literature review different kinds of practices of family
work was investigated so it also created a scientific and theory basis for the content of the
method bank. In the findings of the study appeared the diverse needs and challenges of
children and families with whom the methodology of family work can be used. The data of
the study analyzed with content analysis method data was categorized and described.

The aim was to create a method bank that is explicit and user friendly also in way that it
could easily be used during client visits. The content of the method bank was themed from
the result of the literature review and the survey themes were everyday life, children, youth,
immigrant, mental health and intoxicant, family tree and social network working, emotional
skill, familiarizing, parenthood, recourses and role map. It was seen important to combine
various methods and tools to the method bank serve different kinds of clients in distinct life
situations. Based on the feedback received, the method bank serves the needs of the client
and will be used in Go Strong Oy's home services. Especially the clarity of the method bank
and the versatility and the visuality of the content were praised. From the point of view of
further development, it is desirable that the method bank will be updated according to the
needs of customers and employees.

Keywords: method, method bank, family work, tool
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1 Johdanto

Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut ovat joutuneet viime vuosina ennen nakemattomalla
tavalla joustamaan ja kehittamaan uusia toimintatapoja kyetakseen vastaamaan asiakkaiden
tarpeisiin maailman laajuisen koronapandemian keskella. Suomessa asetettujen
koronarajoitusten seka riskiryhmien suojelun vuoksi kasvokkaisia lahitapaamisia ei ole
valttamatta voitu toteuttaa taysin normaalisti epidemian aikana. Nain on ollut myos

perhetyon kohdalla.

Muuttunut maailman tilanne heratti meidat pohtimaan millaisia sahkoisia tyovalineita
sosiaalihuollon asiakastyohon voisi kehittaa ja joita voisi hyodyntaa myos etayhteyksilla
tehtavassa asiakastyossa. THL:n ja Lastensuojelun keskusliiton tekeman selvityksen mukaan
kunnista noin puolet arvioi, etta 20-30 % kaikesta talvella 2020-2021 tehdysta perhetyosta ja
muista annetuista tukitoimista toteutettiin etayhteyksin. Saman selvityksen mukaan
perhetyon toteuttaminen etayhteyksin on koettu haastavaksi, ja silla on ollut negatiivinen
vaikutus tyon laatuun. (Eriksson, Nelimarkka, Paasivirta, Tiili & Yliruka 2021.) Itsenaisyyden
juhlavuoden saatio, Pelastakaa Lapset ja Punainen Risti (2021) ovat yhdessa tehneet laajan
kannanoton perhetyon digitaalisten tyokalujen kehittamisen puolesta. Kannanoton yhtena
teemana oli, etta etatyoskentelyn vuoksi monipuolistuneen asiakastyon myota perhetyossa on
syntynyt tarve erilaisia tyomenetelmia kokoavalle menetelmakirjastolle, josta voisi
vaivattomasti ottaa kayttoon erilaisia asiakastyossa hyodynnettavia menetelmia. Heidan
nakemyksensa mukaan perheilla tulisi vastedes ilman koronaepidemiaakin olla mahdollisuus

etatapaamisiin.

Tama kehittamismuotoinen opinnaytetyo toteutettiin yhteistyossa perhepalveluita tuottavan
Go Strong Oy:n kanssa. Kehittamistehtavan tarkoituksena oli tuottaa sahkoinen
menetelmapankki perhetyonohjaajien tyon tueksi. Opinnaytetyon tavoitteena oli yhtenaistaa
Go Strong Oy:n perhetyonohjaajien tyokaytanteita seka edesauttaa tyon sujuvuutta.
Menetelmapankin laadinnassa otettiin huomioon tyoyhteison kokemukset, ajatukset ja
toiveet, joita kartoitettiin sahkoisen kyselyn avulla. Toisena menetelmana hyodynnettiin
kuvailevaa kirjallisuuskatsausta, jonka laadintaa ohjasi tutkimuskysymyksemme ”Minkalaisia
menetelmia perhetyossa kaytetaan?”. Kuvaileva kirjallisuuskatsaus antoi perhetyon
menetelmallisyydesta tutkittuun tietoon perustuvan kuvauksen, joka osaltaan toimi pohjana

menetelmapankin kokoamisessa.



2 Kehittamistyon toimintaymparisto

Opinnaytetyon tyoelamakumppanina toimi vuonna 2018 perustettu Go Strong Oy. Go Strong
on Espoossa, Helsingissa ja Vantaalla toimiva suomalainen yritys, joka tuottaa moderneja ja
laadukkaita lastensuojelun laitospalveluita seka avopalveluita lapsille, nuorille ja perheille
(Go Strong 2022a). Go Strongin moniammatillisessa tyoryhmassa tyoskentelee lahihoitajia,
sairaanhoitajia, sosionomeja, erityisopettaja, farmaseutti seka psykologi. Moniammatillisen
tyoryhman ansiosta lasten, nuorten ja perheiden erilaiset yksilolliset tarpeet tulee
huomioiduksi ja niihin kyetaan vastaamaan parhain kaytettavissa olevin keinoin.

Go Strongin avopalveluihin lukeutuu sisalloltaan ja intensiteetiltaan vaihtelevia
palvelumuotoja, joiden tavoitteena on auttaa vahvistamaan perheiden arkea, hyvinvointia
seka toimintakykya. Yrityksen palveluvalikko on suunniteltu siten, etta asiakkaiden
yksilollisiin tarpeisiin pystytaan reagoimaan nopeasti ja oikea-aikaisesti. Tyoskentely
pohjautuu vahvasti avoimelle dialogille asiakkaiden kanssa, paamaarana saavuttaa yhteinen
ymmarrys, jotta perheen tueksi loydettaisiin parhaimmat ja luovimmat ratkaisut.
Avopalveluiden tavoitteena on tuottaa mahdollisimman tehokasta ja vaikuttavaa muutos- ja
tukityota, josta sovitaan yhdessa sosiaalitoimen viranomaisen kanssa. Avohuollon palveluihin
lukeutuu perhetyo ja tehostettu perhetyo, lapsen tai nuoren lahiymparistoon vietava tuki,

tukijaksot, jalkihuolto seka ammatillinen tukihenkilotoiminta. (Go Strong 2022b.)

Tavoitteemme oli loytaa kehittamistyolle aihe, jolle olisi selkea tyoelamasta kumpuava tarve
ja joka palvelisi myos omaa ammatillista kehitystamme. Kehittamistyon suunnittelun aikaan
Go Strong Oy oli varsin tuore yritys, joka viela kaynnisteli perhetyon palvelua ja tuolloin
palvelun tyokaytanteita vasta haettiin ja hiottiin. Taman myota kehittamistyoksemme
valikoitui perhetyon tyomenetelmien ja -materiaalien jasentaminen. Go Strongilla perhetyota
toteutetaan kunnan sosiaalitoimen ohjaamana sosiaalihuoltolain (1301/2014) tarkoittamana
perhetyona seka lastensuojelulain (417/2007) mukaisena tehostettuna perhetyona.
Tyoskentely pohjautuu perheen ja sosiaalitoimen yhdessa laatimalle palveluntarpeen arviolle
tai asiakassuunnitelmalle. Perhetyon tavoitteet sovitaan yhdessa asiakkaan ja sosiaalitoimen
kanssa. Tavoitteena saattaa olla esimerkiksi koulunkayntiin, kasvatukseen, arjen sujuvuuteen
tai perheen vuorovaikutukseen liittyvat haasteet. Tehostetussa perhetyossa tarve on usein
vahvemmalle tuelle arjessa ja edellisten lisaksi saatetaan tyoskennella esimerkiksi lapsen
mahdollisen sijoituksen tai sijoituksesta kotiutumisen parissa. (Go Strong 2022c.)
Kehittamistehtavan tarkoituksena oli koostaa menetelmapankki, joka vastaisi

menetelmallisesti lasten, nuorten ja perheiden erilaisiin tuen tarpeisiin.



3 Perhetyon maarittelya

Perhetyota voidaan maaritella monin eri tavoin esimerkiksi tyoskentely-ympariston ja tyon
sisallon ohjaamana. Laajimmillaan perhetyon voidaan katsoa tarkoittavan kaikkea perheiden
kanssa tehtavaa tyota. (Vilen, Seppanen, Tapio & Toivanen 2014, 26.) Perhetyo on
ammatillista ja tavoitteellista tyoskentelya, jolla pyritaan tukemaan perheita erilaisissa
elamantilanteissa. Tyoskentelyn lahtokohtana on perheen tarpeet, joihin pyritaan joustavasti
vastaamaan, jotta muutos mahdollistuu. (Jarvinen, Lankinen, Taajamo, Veistila & Virolainen
2012, 12.) Perhetyota tuottaa ja toteuttaa monenlaiset toimijat, kuten paivahoidot, neuvolat,
seurakunnat ja kuntien sosiaalitoimet. (Vilen ym. 2014, 26.) Sosiaalitoimien jarjestamaa
perhetyota ohjaa muun muassa sosiaalihuoltolaki (1301/2014) ja lastensuojelulaki (417/2007),
jotka velvoittavat kunnat jarjestamaan perhetyon palvelut kuntalaisilleen tarvetta
vastaavasti. Monet kunnat tuottavat itse perhetyon palveluita, mutta taman lisaksi niita

monesti ostetaan myos yksityisilta palveluntuottajilta (STM 2021).

Perhetyon tilaa on selvitetty valtakunnallisen LAPE-hankkeen avulla vuonna 2018.
Selvityksessa todettiin perhetyon palvelukentan olevan sekava. Tulosten mukaan perhetyota,
lapsiperheiden kotipalvelua seka sosiaaliohjausta ei aina eroteta toisistaan ja perhetyon
palveluita toteutetaan kunnissa kirjavasti. Perhetyon monimuotoisuutta selkiinnyttamaan
laadittiin porrasteisuutta kuvaava malli, jossa tyoskentely on jaettu kolmeen tasoon;
varhaisen tuen perhetyohon, erityisen tuen perhetyohon seka tehostettuun

perhetyohon. (Perhetyon perhonen 2018, 14.) Naista ehkaiseva varhaisen tuen perhetyo on
kestoltaan paaasiassa tilapaista ja palveluntarpeen arviointi on kevyt.

Ohjaustyota tehdaan perheen arjessa ja tyoskentelyn tavoitteena on

vaikuttaa vuorovaikutukseen seka voimavarojen vahvistamiseen. Tyoskentelyssa voidaan
hyodyntaa ryhmia ja tarvittaessa myos monitoimijaista tyota. (Alatalo, Miettunen, Liukko,
Kettunen & Normia-Ahlsten 2019, 27-28). Ajatuksena on, etta ehkaisevaa perhetyota
saadakseen riittaa, etta asiakas itse ottaa yhteytta suoraan perhetyontekijaan, perhetyon
esihenkiloon tai palveluohjaajaan ja tyoskentely alkaisi heti ilman erillista asiakasohjausta
(Perhetyon perhonen 2018, 14). Erityisen tuen perhetydssa tyon keskiossa on erityista tukea
tarvitseva lapsi. Tyo alkaa sosiaalihuoltolain mukaisella palveluntarpeen arvioinnilla ja
tyoskentelysta vastaa kunnan sosiaalityontekija. Kestoltaan erityisen tuen perhetyo on
pidempaa kuin varhaisen tuen perhetyo. Tyoskentely on joustavaa ja sita tarjotaan
vuorokauden ajasta riippumatta perheen tarpeen mukaisesti. Tyota tehdaan
monitoimijaisesti sisaltaen tarvittaessa kriisityoskentelya ja intensiivijaksoja. Tyoskentely on
luonteeltaan kuntouttavaa ja korjaavaa. Tehostettua perhetyota taasen saatelee
lastensuojelulaki ja tyota kuvastaa keskeisesti lapsen suojelun tarve. Tyoskentely voi
sisaltaa varhaisen tuen ja erityisen tuen sisaltojen lisaksi muun muassa kuntoutusta, hoitoa ja
suojelua seka perheen jalleen yhdistamista. Tyoskentelyn tavoitteena on muutos, se on

kannattelevaa, korjaavaa ja kuntouttavaa. Tyoskentelymuotona tulisi suosia systeemista



perhetyota ja tyoskentelyssa tulisi hyodyntaa kuntouttavia ja arvioivia menetelmia. (Alatalo
ym. 2019, 27-28).

3.1 Sosiaalihuoltolain mukainen perhetyo

Sosiaalihuoltolaki (1301/2014) velvoittaa kunnat jarjestamaan perhetyon palvelut kunnissaan
siina laajuudessaan ja sisallossaan kuin kunnassa oleva tarve edellyttaa. Sosiaalihuoltolain
(1301/2014) 13 § takaa, etta lapsella ja hanen perheellaan on oikeus saada viipymatta lapsen
terveyden tai kehityksen kannalta valttamattomat sosiaalipalvelut tarvittavassa laajuudessaan
vuorokauden ajasta riippumatta. Perhetyo on tarkoitettu kaikille kunnan asukkaille tarpeen
niin vaatiessa ja sosiaalihuoltolain (1301/2014) 36 §:n mukaisesti lahes

poikkeuksetta jokaisella on oikeus saada palveluntarpeensa arvioiduksi. Vain ilmeisen
tarpeettomissa tilanteissa palvelun tarpeen arviointi voidaan jattaa tekematta. Palveluiden
tulee siis vastata lasten ja heidan perheidensa tuen tarpeisiin, joita voi olla

esimerkiksi jokapaivaisen elaman tuki, taloudellinen tuki, akillinen kriisitilanne, lahisuhde- ja
perhevakivallasta johtuva tuen tarve, syrjaytymisen torjuminen ja osallisuuden

lisaaminen, lapsen kehityksen ja hyvinvoinnin turvaaminen tai esimerkiksi paihteiden
ongelmakaytosta, mielenterveyden haasteista tai muusta vammasta tai sairaudesta johtuva

tuen tarve.

Sosiaalihuoltolain mukaisen perhetyon tarkoituksena on tukea erityista tukea tarvitsevien
lasten ja nuorten terveytta ja kehitysta. Perhetyon voidaan nahda olevan sosiaaliohjausta,
jonka sisaltona on esimerkiksi ohjata lasten hoidossa ja kasvatuksessa, ohjata arjen ja
arkirutiinien hallinnassa, tukea perheen toimintakykya ja vuorovaikutustaitoja seka
edesauttaa perheen sosiaalisten verkostojen vahvistumisessa ja laajentumisessa. (THL 2021.)
Se on kokonaisvaltaista, pitkajanteista ja suunnitelmallista tyoskentelya, jonka tavoitteena on
perheen omien voimavarojen tunnistaminen, elamanhallinnan tukeminen ja arjessa
selviytymisen vahvistaminen. Perhetyo voi pitaa sisallaan keskustelutukea, mukanaoloa
perheen arjessa ja harrastuksissa tai esimerkiksi ryhmatoimintaa. (STM 2017, 58-59.)
Sosiaalihuoltolain mukaisen perhetyon tavoitteena on kyeta tarjoamaan lapsille, nuorille ja
perheille tukea oikea-aikaisesti, mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Varhaisen tuen myota
voidaan esimerkiksi ehkaista haasteiden kasvamista ja kasautumista seka valttya

lastensuojelun tarpeelta. (THL 2021.)

3.2 Lastensuojelulain mukainen perhetyo

Lastensuojelulain mukainen tehostettu perhetyo pitaa sisallaan samoja teemoja kuin
sosiaalihuoltolainmukainenkin perhetyo, mutta se on usein sosiaalihuoltolain mukaiseen
perhetyohon verrattuna intensiivisempaa. Tehostetun perhetyon asiakkaiksi ohjautuvat
perheet tarvitsevat erityista tukea ja ohjausta, silla tilanteet perheissa

ovat usein haasteellisia ja kriisiytyneita. Tyoskentelyn yhtena pyrkimyksena voi olla
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esimerkiksi huostaanotolta valttyminen. Tehostettu perhetyo on usein monialaista tyota
perheen tarpeiden mukaisesti. Tyoskentelyn lahtokohtana tulisi aina olla yhteistyo, vaikkakin
lastensuojelun asiakkuuden ollessa kyseessa perhetta voidaan myos velvoittaa osallistumaan
tyoskentelyyn. Tehostetun perhetyon onnistumisen ja vaikuttavuuden kannalta keskeista on,

etta perhe on motivoitunut tyoskentelyyn ja tunnistaa oman muutostarpeensa. (THL 2020.)

Lastensuojelulain (417/2007) 36 §:n mukaisesti lastensuojelun asiakkuudessa olevalle
perheelle tulee jarjestaa tarpeen niin vaatiessa lastensuojelun avohuollon tukitoimena
tehostettua perhetyota. Avohuollon tukitoimien tarkoituksena on lastensuojelulain 34 §:n
mukaisesti edistaa ja tukea lapsen myonteista kehitysta seka tukea ja vahvistaa lapsen
hoidosta ja kasvatuksesta vastaavien henkiloiden kykya ja mahdollisuutta hyvaan
kasvatukseen. Lahtokohtaisesti lastensuojelun avohuollon tukitoimista vastaa
lastensuojelulain 16 §:n mukaisesti lapsen tai nuoren kotikunta ja asiakkuudesta vastaa 13 b
§:n mukaisesti lapselle tai nuorelle erikseen nimetty sosiaalityontekija. Lastensuojelulain 5 §
ja 20 § velvoittavat lastensuojelua toteutettaessa kiinnittamaan erityista huomiota lapsen tai
nuoren mielipiteisiin ja toivomuksiin. Lapsen mielipiteen selvittamisen tapa ja paaasiallinen

sisalto tulisikin kirjata asianmukaisesti lasta koskeviin asiakirjoihin.
3.3 Perhetyon tyoskentelyn lahtokohtia

Sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden, kuten myos perhetyon, yhtena lahtokohtana on
asiakaslahtoisyys. Asiakaslahtoisen orientaation taustalla on vahvasti humanistisia juuria,
jotka korostavat asiakkaan kunnioitusta, yksilollisyytta ja kuulluksi tulemisen tarvetta. Lisaksi
taustalta loytyy liiketaloudellisia juuria, joissa korostuu palveluiden joustavuus ja
tarvelahtoisyys. Orientaation historia ulottuu 1930-luvun Yhdysvaltoihin, jolloin humanistisen
psykologian edustaja Carl Rogers ryhtyi kehittamaan sensitiivisempaa tyootetta, jossa
korostuisi asiakkaan oma tietamys, jota tulisi myos hyodyntaa. Rogers naki vallalla olevat
auttamisen tavat liian teknisiksi ja metodikeskeisiksi. Han ajatteli, etta asiakastyossa
erityisen oleellista on tapa, jolla asiakas kohdataan. Asiakaslahtoisen orientaation keskiossa
on asiakkaan itsensa maarittelema tilanne ja tuottama tieto seka asiakkaan tarpeista lahteva
tyoskentely. (Monkkonen 2018, 81-82.) Jarvinen ym. (2012, 18) maarittelevat
asiakaslahtoisyytta kuvaaviksi periaatteiksi asiakkaan kunnioittamisen, yksilon ja perheen
tarinan ja kokemuksen ainutkertaisuuden, luottamuksen, rehellisyyden ja avoimuuden,
kokonaisvaltaisuuden seka valinnanmahdollisuuden. He katsovat, etta oleellinen osa asiakkaan
tarpeiden ja toiveiden kuulemista on asiakkaan oikeuksista tiedottaminen ja niiden

lisaaminen.

Vilenin ym. (2014, 24-29) mukaan myos perhekeskeisyys on oleellinen perhetyon lahtokohta ja
sita voidaan maaritella hyvin pitkalle saman suuntaisesti kuin asiakaslahtoisyytta.

Perhekeskeisessa tyoskentelyssa huomio kiinnitetaan yksilon sijaan myos muihin perheen
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jaseniin ja heidan keskinaisiin rooleihinsa. Taustalla on ajatus jokaisen perheen ja sen
jasenen ainutkertaisuudesta. Tyypillista perhekeskeiselle tyoskentelylle on, etta
perheenjasenet itse maarittelevat voimavarojaan, tarpeitaan, toiveitaan ja tavoitteitaan.
Perheen kanssa tyoskentelevalta tyontekijalta tama edellyttaa toisen puolesta tietamisen ja
tekemisen nakokulmasta luopumista seka kykya muovata omaa toimintaa asiakkaan ja
perheen tuottaman tiedon pohjalta. Jarvinen ym. (2012, 24) maarittelevat perhekeskeisyytta
samansuuntaisesti. He kirjoittavat myos, etta vaikka tyoskentelyssa huomio kiinnitettaisiinkin
erityisesti osaan perheenjasenista, tulisi kaikki perheenjasenet kuitenkin ottaa huomioon.
Tapaamisia voidaan jarjestaa erilaisin kokoonpanoin ja perhe itse voi maarittaa mita aiheita
kasitellaan kulloinkin ja kenen kanssa. Oleellista on hyodyntaa perheenjasenten

asiantuntijuutta myos silloin, kun valitaan tyoskentelyssa kaytettavia menetelmia.

Lasten ja perheiden kanssa tyoskennellessa edellisten lisaksi erityisen tarkeaa on
lapsikeskeinen tyoskentely, johon keskeisesti liittyy lapsen kuulluksi tuleminen ja

osallisuus. Lapsikeskeisen tyoskentelyn merkitys on korostunut 2000-luvun lastensuojelussa,
minka johdosta lapsia ei tarkastella pelkastaan osana heidan perhettaan, vaan myos lapsina ja
nuorina, joiden oma nakemys lastensuojelullisia toimenpiteita vaativista ongelmista saattaa
olla hyvinkin erilainen kuin heidan vanhemmillaan tai viranomaisilla on. (Aaltonen &
Heikkinen 2013, 197.) Perhetyossa lapsen osallisuutta voidaan vahvistaa monenlaisin

keinoin ja tyoskennellessa merkityksellista on tuoda lasta nakyvaksi niin hanelle itselleen,
perheelleen kuin myos laheisilleen. Hyvia toimintatapoja lapsen osallisuuden tukemiseen ovat
lapsen omat tapaamiset ja lapsen kanssa yhdessa tekeminen. Talloin mahdollistuu paremmin
lapsen aito kohtaaminen seka hanen kuulluksi tulemisensa. On tarkeaa kohdata lapsi
kunnioittavasti ja lapselle olisi hyva valittya tunne siita, etta hanella on mahdollisuus
vaikuttaa. Lapselle tulisi sanoittaa tyoskentelya, keskustelun tulisi olla savyltaan myonteista
sisaltaen myos myonteista palautetta, jotka osaltaan vahvistavat lapsen minakuvaa. Tiedon
tuottaminen on erityisen tarkeaa ja tyontekijan tulisikin tehda lasta nakyvaksi myos
kirjauksissa. Ikatasoisesti lasta itseaan voi osallistaa my0s itse kirjaamiseen. (Perhetyon
perhonen 2018, 4.)

Erityisesti tehostetussa perhetyossa lapsikeskeisen orientaation tulisi olla tarkeassa asemassa.
Hallituskaudella 2016-2019 toimeenpantiin Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelma LAPE.
Osana LAPEA koostettiin lastensuojelun ja lastenpsykiatrian asiantuntijoista koostuva
tyoryhma, joka tyoskenteli syksyn 2016 tavoitteenaan tuottaa ehdotus laadukkaasta ja
vaikuttavasta lastensuojelun perhetyon ja perhekuntoutuksen toimintamallista. Raportissa
tuodaan esiin keinoja lastensuojelun perhetyon vaikuttavuuden ja laadun parantamiseen.
Tarkeimmiksi keinoiksi tyoryhma nosti lapsikeskeisen suojelun ja koko perheen kuntoutuksen.
Tyoryhma erotteleekin tehostettua perhetyota muista perhetyon muodoista juuri
lapsikeskeisen suojelun kautta. He maarittelevat lapsikeskeisen suojelun tarkoittavan

tasapainoista lapsen, vanhemman ja koko perheen kanssa toteutettavaa tyoskentelya.
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Oleellista orientaatiossa on, etta perheen jokaista lasta havainnoidaan jokaisen lapsen
yksilollisia kokemuksia huomioon ottavalla tavalla, kun muutosta vaativia asioita
tarkastellaan. Talla tavoin pystytaan paremmin tukemaan niin lapsen kuin myos vanhemman
toimijuuden vahvistumista seka lapsen omaa turvallisuuden tunnetta. Nain toimien kyetaan
myos vahvistamaan vanhemmuutta hyvan vanhemmuuden yleisen tiedon sijaan juuri kyseessa
olevan lapsen todellisiin kokemuksiin perustuen. Tarkeaa on, etta eri-ikaisille lapsille
mahdollistuu tuen saanti riippumatta siita ottaako vanhempi itse tarjottua tukea vastaan.
Tehostetun perhetyon ensisijaisena tavoitteena on mahdollistaa tarpeeksi turvallinen arki
lapselle hanen omassa kodissaan. Lapsikeskeisen tyoskentelyn merkityksellisyydesta
huolimatta tyoryhma viittaa tyopaperissaan kyselytutkimukseen, jonka mukaan
lapsikeskeiseen tyoskentelyyn kentalla tosiasiallisesti vaikutetaan sitoutuvan heikosti ja sita
tuodaan esiin vaihtelevasti. Useat palveluntuottajat kuvauksissaan tuovat esiin lapsi- ja
perhekeskeista tyoskentelya, mutta esimerkiksi kuvatessaan tyosisaltoa menetelmineen,
uupuu kuvauksista usein eri-ikaisten lasten kanssa kaytettavat menetelmat ja taasen
vanhemmuuden tukemiseen ja arviointiin hyodynnettavat strukturoidut menetelmat usein
korostuvat. Lapsikeskeinen orientaatio tunnustetaan ja sen tarve tunnistetaan, mutta
orientaation syvempi omaksuminen ja sen kautta tyoskentely vaatii tyOyhteisoilta vahvaa
panostamista. Lisaksi tyoryhma esittaa, etta eri-ikaisten lasten kanssa tyoskentelyyn
kaytettavia menetelmia tulisi kehittaa ja jo olemassa olevia menetelmia tulisi
systemaattisesti ottaa kayttoon, jotta tehostetun perhetyon lapsikeskeista suojelua voitaisiin
vahvistaa. (Alatalo, Lappi & Petrelius 2017, 4, 10-11, 27-29.)

Yksi keskeisista perhetyon tyoskentelyn taustalla vaikuttavista tyootteista on systeemisyys.
Systeemisyyden voidaan ajatella olevan nakokulma ihmiselamaan, jossa huomio kiinnittyy
monitahoisiin vuorovaikutussuhteisiin eri tekijoiden valilla. Systeemiajattelussa todellisuuden
katsotaan olevan sosiaalisesti ja kulttuurisesti rakentunut ja sen nahdaan olevan jatkuvassa
muutoksessa. Maailmaa tutkitaan kommunikaatio- ja vuorovaikutussuhteina. (Aaltio &
Isokuortti 2019.) Perhetyossa huomiota kiinnitetaan perheenjasenten keskinaisten suhteiden
lisaksi perheen verkoston valisiin suhteisiin seka suhteiden toimivuuteen, merkitykseen ja
kehittamistarpeisiin (Jarvinen ym. 2012, 26). Taman lisaksi perheen systeemiin voidaan nahda
vaikuttavan ympariston ja yhteiskunnan valiset suhteet. Systeemiajattelussa kaikki tekijat
kytkeytyvat toisiinsa monin eri valityksin. Naiden monitahoisten kytkosten vuoksi jokainen ja
kaikki vaikuttaa kaikkeen. Syy-seuraussuhteet eivat ole suoraviivaisen yksisuuntaisia, vaan
vaikutukset tapahtuvat usein kehamaisesti, jokaisen systeemin osan ollen seka syy etta
seuraus systeemin sisaisessa vaikutusketjussa. Jotta muutokset mahdollistuvat ja niita
saadaan aikaiseksi, edellytyksena on, etta jokainen tunnistaa oman vaikutuksensa systeemiin.
(Aaltio & Isokuortti 2019.) Systeemisen tyoskentelyn keskiossa on keskusteleva, kunnioittava
ja ratkaisukeskeinen vuorovaikutus. Tyoskentelyssa panostetaan luottamuksellisen

asiakassuhteen rakentumiseen, mika mahdollistaa sen, etta silloin voidaan pohtia tarkemmin
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lapsen ja perheen tarpeita ja tilannetta seka puheeksi ottaa vaikeitakin asioita. Lapsi, perhe
seka heidan kanssaan tyoskentelevat ammattilaiset etsivat perheen elamantilanteeseen
vaikuttavia tekijoita ja yhdessa keskustellen punnitsevat eri ratkaisuvaihtoehtoja. Nain

toimimalla on mahdollista saada aikaan myonteisia seka pysyvia muutoksia. (THL 2022a.)

Perhetyon menetelmallisyyden keskiossa on myos keskustelu, jonka yhteydessa korostetaan
erityisesti asiakkaan dialogista kohtaamista (THL 2021). Dialoginen tyotapa tarkoittaa
pyrkimysta rakentaa yhteista ymmarrysta keskustelijoiden valilla ja antaa kaikille osapuolille
mahdollisuus tulla kuulluksi. Dialogisuus on kuitenkin enemman kuin keskusteleminen tai
toisen kuunteleminen. Monkkosen mukaan keskustelu” ei ole synonyymi dialogille, silla
keskustelu voi olla hyvin pinnallista ja keskustelussa voi olla dominoiva osapuoli. Siita
huolimatta, etta ammattilaisen rooli on vieda vuorovaikutusta eteenpain ja hallita
kokonaistilannetta, vuorovaikutus voi olla dialogista. Ihanteellisessa tilanteessa osallistujat
oppivat uutta, voivat muuttaa mielipiteitaan tai nakokulmiaan keskustelun edetessa
rakentavasti. Toiminnan kautta vahvistetaan valittamisen ilmapiiria. Hyvan vuorovaikutuksen
syntyminen edellyttaa riittavasti aikaa ja luottamusta, koska erityisesti sosiaalialan
asiakastyohon liittyy myos oikeutus ottaa kantaa toisen asioihin. Perhetyossa tehdaan
interventioita asiakasperheen tilanteeseen seka pyritaan eri tavoin vaikuttamaan perheen
elamaan. Auttamistyossa taytyy osata kuunnella mita tietamysta perheelle itselleen on
kertynyt lapsen asioista seka millaisiin ratkaisuihin on paadytty aikaisemmin. Ammattilaisen
on tarkeaa pohtia asiakkaan tilanteen arkaluontoisuutta ja sita, onko hanella viela oikeutta
esittaa asiasta omaa nakokulmaansa. Tyoskentelyn alussa asiakkaalle taytyy antaa tilaa tuoda
esiin ajatuksiaan ja yksilollista tarinaansa. Oikeutus kannanottoihin kehittyy hiljalleen ja
keskustelu voidaan vieda uudelle tasolle, kun tyoskentelyssa edetaan maltillisesti. Jos
haastavat asiat otetaan liian nopeasti puheeksi, voi asiakas lukkiutua ja tilanteesta
selvitakseen esittaa vaaristeltyja asioita. Dialogisuutta voi harjoitella, mutta sen
onnistumisesta ei voi olla koskaan taysin varma, eika se synny yleensa ensitapaamisella.
Onnistuessaan dialoginen kohtaaminen ei kuitenkaan edellyta taydellista yksimielisyytta tai
nakokulmien yhdenmukaisuutta. Toiminnan tavoitteena on saavuttaa riittavan hyva yhteinen
ymmarrys, jonka avulla pyritaan saavuttamaan yhdessa asetetut tavoitteet. Yhteisen
ymmarryksen ja dialogin rakentamisessa tarvitaan rohkeutta irrottautua hetkeksi omista
vakiintuneista ajatusmalleista ja toisaalta heittaytya tietamattomyyden alueelle. (Monkkonen
2018, 108-110, 115, 143, 208-209.) Lasten seka perheiden parissa tyoskentelevan
ammattilaisen ymmarrys, hyvaksynta, kunnioitus ja kiinnostus asiakkaan nakokulmaa kohtaan
edesauttaa yhteistyosuhteen rakentamista seka uusien auttamiskeinojen loytamista. Kun
erilaisille nakokulmille annetaan tilaa ja kaikki osapuolet kokevat tulleensa kuulluiksi,
loydetaan usein ne parhaimmat ja luovimmat ratkaisut tilanteen kohentamiseksi. Kuulluksi
tuleminen on jo itsessaan voimauttava kokemus, joka vahentaa tehokkaasti eri ikaisten hataa,
huolta ja stressia. (THL 2022b.)
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Ratkaisukeskeinen lahestymistapa sopii moniin erilaisiin vuorovaikutustilanteisiin. Se on
kehitelty vastakohdaksi ”ongelmakeskeiselle” lahestymistavalle, jossa asiakkaan ongelmien ja
niiden syiden etsimisen sijaan tyoskentelyn fokus on asiakkaan voimavaroissa, toiveissa,
onnistumisissa seka otetuissa edistysaskeleissa. (Anglé 2020.) Ratkaisukeskeinen nakokulma
soveltuu hyvin esimerkiksi vanhemmuuden tukemiseen, jolloin vanhempia kannustetaan
kiinnittamaan huomionsa vaikeuksien sijaan sellaisiin hetkiin, jolloin asiat menevat hyvin.
Tama ei kuitenkaan ole aina helppoa, koska hyvan huomaaminen vaatii keskittymista.
Haastavalle kayttaytymiselle voidaan myos maarittaa myonteisempi savy, jolloin siihen
sisaltyy enemman toivoa muutoksen mahdollisuudesta. Jos lapsen ongelmana on esimerkiksi
ollut muiden lyominen, lapsi voi alkaa harjoittelemaan ilmaisemaan suuttumustaan sallituilla
tavoilla. Ratkaisukeskeisyyden ohella perhetyossa kaytettavaksi lahestymistavaksi soveltuu
voimavarakeskeisyys, joka sisaltaa piirteita dialogisuudesta, narratiivisuudesta,
ratkaisukeskeisyydesta seka reflektoinnista. Voimavarakeskeinen tyoskentely aloitetaan
kuulemalla asiakkaan toiveet ja odotukset, jonka myota luodaan yhteista ymmarrysta siita,
minkalaista tyoskentelya asiakkaan kanssa ollaan lahddssa rakentamaan. (Korhonen &
Holopainen 2015, 10-11.) Voimavarakeskeiset menetelmat soveltuvat hyvin kaikille perheiden
parissa tyoskenteleville ammattilaisille, kuten perhetyontekijoille, psykologeille ja
terveydenhoitajille. Tyoskentely etenee lapsen ja perheen ehdoilla ja sita myota saadaan
asiakas tunnistamaan elamantilanteeseensa liittyvat muutostarpeet. Kun perhe tiedostaa
voimavarojaan lisaavia ja kuormittavia tekijoita, he voivat lahtea aktiivisesti
tyoskentelemaan voimavarojensa lisaamiseksi. Voimavarat saavat elaman tuntumaan

hallittavissa olevalta ja lisaksi ne suojaavat lapsen tervetta kasvua ja kehitysta. (THL 2022c.)

4  Yhtenaiset tyokaytanteet ja menetelmallisyys sosiaalialalla

Sosiaalialan asiakastyossa tavoitellaan asiakkaan yksilollista ja kokonaisvaltaista kohtaamista.
Lastensuojelutyon piirissa perheen kanssa tyoskentelee tyypillisesti monia eri alojen
ammattihenkiloita, joilla voi olla kaytossaan toisistaan eroavat tyotavat ja -menetelmat.
Moniammatillinen yhteisty0 perustuu siita asiakkaalle syntyviin hyotyihin. Moniammatilliselle
tyoskentelylle on tarvetta asiakkuuden eri vaiheissa, koska asiakkaiden elamantilanteet ja
haasteet voivat olla todella monimutkaisia ja vaativia. Asiakkaiden elamantilanteiden
kompleksisuudesta johtuen auttamistehtavaan edellytetaan useita eri alojen
ammattihenkiloita, joiden eri osaamisalueet taydentavat toisiaan. (Nakki & Sayed 2015, 150.)
Tyon tehokkuuden kannalta on tarkoituksenmukaista luoda yhtenaiset tyokaytanteet, ja sita
myota saada moniammatillinen tyoryhma toimimaan toisiaan taydentavina ja tukevina
tahoina myos menetelmallisyyden suhteen. Lahestymistavat saattavat pahimmillaan toimia
jopa toisiaan vastaan, jos ne ovat hyvin erilaisia. Ammattilaisilta edellytetaan keskinaista

vuorovaikutusta, jotta voidaan suunnitella yhdessa minkalaiset keinot tukevat parhaiten
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asiakkaan elamantilannetta. Asiakkaan nakokulmasta on kovin turhauttavaa ja voimia
kuluttavaa taytella samoja lomakkeita ja vastailla samoihin kysymyksiin aina tyontekijoiden
vaihtuessa, joten ammattilaisten keskinainen vuorovaikutus tekee tyoskentelysta myos
asiakaslahtoisempaa. (Kaikko & Friis 2013, 117-118.)

Nakin & Sayedin (2015, 153, 155) mukaan tyontekijoiden nakokulmasta yhtenaiset
tyokaytanteet nayttaytyvat huolellisesti suunniteltuina ja koordinoituina tehtavina. Kun
perusasiat ovat kunnossa, tyonteko on sujuvaa. Tyon suunnittelu mahdollistuu, kun
tyontekijoille on selvaa, miten asiakasprosessi etenee ja millaisin valinein tyota tehdaan.
Silloin on mahdollista tehda kunkin asiakkaan yksilolliseen elamantilanteeseen sopivia
interventioita ja palvelua voidaan toteuttaa laadukkaasti ja tasalaatuisesti. Toiminta tehostuu
ja paallekkaiset toiminnot valtetaan, kun tyokaytanteet kohdistetaan suunnitellusti.
Tyokaytanteiden yhtenaistaminen edellyttaa organisaatiolta aikaa ja sitoutumista, mutta
lopulta kehitystyon tuloksena syntyy aikaresurssien saastoa. Saastoa syntyy, kun valtetaan
paallekkainen asiakastyo ja palvelut osataan kohdistaa ja ajoittaa paremmin asiakkaan
tilanteeseen ja tarpeisiin nahden. Tyokaytanteiden yhtenaistaminen tuottaa hyotya seka

organisaatiolle etta asiakkaalle.

Tyomenetelma sosiaalityon kasitteena on varsin monimuotoinen ja polarisoitunut, eika sen
kuvaaminen ole taysin yksiselitteista. Sosiaalialan tyomenetelmia tarkastellessa taytyy
erottaa, miten tyovaline ja tyomenetelma eroavat toisistaan. Asiakastyossa hyodynnettavat
tyovalineet ovat konkreettisia, teknisia ja aineellisia valineita. Ne voivat olla lomakepohjia,
roolikarttoja, kysymyslistoja tai puheeksi ottamisen valineena toimivia kuvakortteja.
Tyovalineiden tarkoitus on auttaa hahmottamaan ja ymmartamaan vallitsevaa tilannetta ja
raportoimaan siita. (Hirvonen, Niiranen-Linkama & Saksio 2015, 17.) Varsinkin kokemattomat
tyontekijat saavat konkreettisista tyovalineista turvaa, mutta yhta lailla ne auttavat myos
kokeneempia ammattilaisia asiakkaan kokonaistilanteen hahmottamisessa. (Kaikko & Friis
2013, 118.)

Tyovalinetta valittaessa tulee huomioida sen taustateoria, vahvuudet ja mahdolliset
katvealueet eli mita asioita tyovaline ei huomioi tai mittaa. Tyovalineen kayttamista pidetaan
perusteltuna vasta silloin, kun sen kayttaja ymmartaa miksi tassa tilanteessa kannattaa
kayttaa juuri tata valinetta ja miten sen kaytto edistaa tavoitteellista tyoskentelya. Valineen
valinta edellyttaa sen kaytosta aiheutuvien seurausten arvioimista, ennakkovalmisteluihin
perehtymista, palautteen antamista seka jalkipuintia asiakkaan kanssa. Tyontekijan on myos
hyva pohtia, mita tapahtuu tai on tapahtumatta, jos valinetta ei kaytakaan. Sosiaalityon
keskiossa on se, etta asiakas tulee nahdyksi omana itsenaan. Tyovalineen kayton ei
kuitenkaan pitaisi olla tyon itsetarkoitus, koska silloin huomion keskipisteena on
tyovalineeseen liittyva suoritus ja asiakkaan yksilollisyys jaa taka-alalle. Esimerkiksi valmiiksi

strukturoidun lomakkeen tayttaminen asiakkaan kanssa ei tulisi olla tyontekijalle yksi suoritus
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muiden lomassa, vaan sen tulee olla keino rakentaa syvempaa asiakastuntemusta ja parempaa
yhteistyosuhdetta. (Kaikko & Friis 2013, 111-112.) Asiakkaista tulee helposti objekteja, mikali
asiakastyon lahtokohdissa painotetaan yksinomaan menetelmien kayttoa. Tyontekijan
keskeisimpiin tehtaviin kuuluu asiakkaan tukemisen ohella kannustaa tata ottamaan kantaa
tyoskentelyn muotoiluun liittyviin seikkoihin, jotta loydettaisiin yhteinen tapa toimia. (Nakki
& Sayed 2015, 20.)

Tyomenetelma on ammatillisten tyokaytantojen ja toimintojen vakiintunut kokonaisuus,
jonka kaytto on ammatillisen toiminnan tavoitteiden saavuttamisen kannalta perusteltua.
Menetelman tulee olla siirrettavissa muiden tyontekijoiden kaytettavaksi ja myos
sovellettavissa ammattikunnan sisalla joko omassa tai muissa tyoyhteisoissa. Kertaluonteista
toimintaa ei pideta tyomenetelmana, vaan kyseessa on ennen kaikkea samankaltaisissa
asiakastilanteissa toistettavissa oleva kaytanto. (Hirvonen ym. 2015, 18, 20, 21.)
Tyomenetelmien avulla pyritaan saavuttamaan jokin tietty tavoite. Tavoite voi olla
esimerkiksi asiakkaan kuulluksi tuleminen, yhteistyosuhteen vahvistaminen tai kohtaamisen
tukeminen. Menetelmia kaytetaan tilanteen selkiyttamiseksi seka muutoksen
vauhdittamiseksi. (Kaikko & Friis 2013, 112.).

Menetelmaosaamisella ei tarkoiteta pelkastaan toiminnallista osaamista. Kyseessa on
erityisesti toiminnallinen ja ymmartava osaaminen. Teoreettisen tiedon hallinta ja ymmarrys
vahvistavat menetelmaosaamista, koska omaksutun teoriatiedon kautta ammattilainen
kykenee selittamaan toiminnassa ilmenevien asioiden valisia yhteyksia seka kytkemaan
toiminnassa havaitsemansa asiat niita selittavaan laajempaan viitekehykseen. Teoreettinen
tieto auttaa ammattilaista ymmartamaan miksi ja kenelle kaytetty tyomenetelma toimii ja
miten se tapahtuu kaytannossa. (Hirvonen ym. 2015, 21, 28.) Kaikko & Friis (108, 112)
toteavat, etta menetelmaosaaminen antaa parhaimmillaan hyodyllisia valineita asiakkaan
tapoja olla vuorovaikutuksessa asiakkaan kanssa ja vuorovaikutus onkin kaiken toiminnan

ydin, johon tyovalineiden kaytto perustuu.

Tyomenetelmat heijastelevat oman aikakautensa kulttuuria seka kasityksia. Lisaksi aikamme
ihmiskasitys, maailmankatsomus ja arvot ohjaavat myos menetelmien kehittamistyota. Tuore
tutkimustieto nostaa esiin uutta menetelmatietoa, entista vaikuttavampia nayttoon
perustuvia tyomenetelmia tai vaihtoehtoisesti kyseenalaistaa aikaisesmmat hyvina pidetyt
kaytanteet. Tutkimustulosten ja pitkaaikaisten kaytannon kokemusten kautta luodaan
ammattihenkiloiden kayttoon juurrutettavia hyvia uusia kaytantoja, jotka lopulta vakiintuvat
osaksi ammattilaisten tekemaa asiakastyota. (Hirvonen ym. 2015, 20.) Vaikka tyovalineet ja -
menetelmat ovatkin monin eri tavoin hyodyllisia, vuorovaikutuksellisen asiakassuhteen
luominen on kuitenkin kaiken toiminnan ydin. Lastensuojelutyo pohjautuu ammattilaisen ja

asiakkaan valiseen luottamukselliseen vuorovaikutussuhteeseen, jonka perustaksi pyritaan
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luomaan avoin ja salliva ilmapiiri. Myonteinen ilmapiiri mahdollistaa sen, etta asiakas alkaa
hiljalleen kokea muutoksen mahdollisena ja keskusteluun uskalletaan nostaa vaikeitakin
asioita. Tyontekijan tehtavana on toimia kanssareflektoijana, havainnoijana seka kysymysten
esittajana. Erilaisten tyovalineiden ja -menetelmien tehtava on toimia tavoitteellisen
tyoskentelyn tukena. (Kaikko & Friis 2013, 112, 118.)

5 Opinnaytetyon tavoite ja tarkoitus

Taman opinnaytetyon kehittamistehtavan tarkoituksena oli tuottaa menetelmapankki
perhetyonohjaajien tyon tueksi. Taman opinnaytetyon tavoitteena on yhtenaistaa Go Strong
Oy:n perhetyonohjaajien tyokaytanteita seka edesauttaa tyon sujuvuutta.
Opinnaytetyoprosessin tavoitteena oli myos syventaa ja vahvistaa opiskelijoiden omaa

osaamista ja ymmarrysta sosiaalialan asiakastyon menetelmallisyydesta.

Kirjallisuuskatsausta ohjannut tutkimuskysymys oli ”Minkalaisia menetelmia perhetyossa

kaytetaan?”.

6  Opinnaytetyon toteutus

Tama opinnaytetyo toteutettiin yhteistyossa sosiaalihuollon ja lastensuojelun avopalveluita
tuottavan Go Strong Oy:n kanssa. Opinnaytetyon suuntaviivoista yhteistyokumppanin kanssa
sovittiin kevaalla 2021, jolloin kaytiin keskusteluita yrityksen toimintaan liittyvista
kehittamistarpeista ja pohdittiin yhdessa opinnaytetyolle sopivaa aihetta.
Kehittamismuotoisen opinnaytetyon tarkoitukseksi valikoitui tuottaa menetelmapankki
perhetyonohjaajien tyon tueksi. Perhetyota tehdaan varsin itsenaisesti kentalla asiakkaan
lahiymparistoissa, joten saavutettavuuden ja kaytettavyyden vuoksi muodoksi valikoitui
sahkoinen menetelmapankki. Sahkoisen menetelmapankin etuna oli myos sen helppo
muokattavuus. Valmiin ja helposti kaytettavissa olevan menetelmapankin

myota tyontekijoiden resursseja vapautuu esimerkiksi tyonsuunnitteluun ja itse
asiakaskohtaamisiin. Aktiivinen tyostovaihe kaynnistyi opinnaytetyosuunnitelman ja
tietoperustan laadinnalla saman vuoden syyskuussa. Tietoperustan kirjoittaminen jasensi
entisestaan kehittamistehtavan tavoitetta ja tarkoitusta seka loi opinnaytetyolle teoreettisen
pohjan. Lisaksi se laajensi taman opinnadytetyon tekijoiden ymmarrysta tutkittavaa aihetta
kohtaan ja orientoi opinnaytetyoprosessin seuraaviin vaiheisiin. Varsinainen
toimeksiantosopimus allekirjoitettiin opinnaytetydsuunnitelman valmistuttua marraskuussa
2021.
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Menetelmapankin sisallon laadintaa ohjasi sahkoinen kysely, jolla kartoitettiin
perhetyonohjaajien kokemuksia ja ajatuksia perhetyon menetelmallisyydesta seka heidan
toiveitaan menetelmapankkia kohtaan. Sahkoisen kyselyn kysymyspatteristo hyvaksytettiin
opinnaytetyota ohjaavalla opettajalla seka tyoelamakumppanin edustajalla
opinnaytetyosuunnitelman hyvaksynnan yhteydessa joulukuussa 2021. Erillista tutkimuslupaa
ei tarvittu, koska opinnaytetyo on tilaustyo ja siihen sisaltyvaan sahkoiseen kyselyyn
vastaaminen perustui vapaaehtoisuuteen. Kysely toteutettiin tammikuussa 2022.
Menetelmapankin sisallon laadintaa ohjasi lisaksi kuvaileva kirjallisuuskatsaus. Tavoitteena oli
luoda tutkittuun tietoon perustuva kuvaus perhetyon menetelmallisyydesta, joka toimisi
pohjana menetelmapankin kokoamisessa. Sahkoisen kyselyn ja kirjallisuuskatsauksen aineistot
analysoitiin sisallonanalyysin keinoin. Kirjallisuuskatsausta aloitettiin tyostamaan

tammikuussa 2022 ja se valmistui saman vuoden maaliskuussa.

Menetelmia etsittiin ja valittiin kirjallisuuskatsauksessa seka kyselyn tuloksissa esiintyneiden
aihealueiden ja avainsanojen avulla. Menetelmiksi valittiin my0s suoraan
kirjallisuuskatsauksen tutkimuksissa esiintyneita menetelmia. Tyoelamakumppanin toiveesta
menetelmapankki sisaltaa erityisesti keskusteluun pohjautuvia menetelmia, joiden kaytto
edellyttaa konkreettisia materiaaleja. Luovia menetelmia seka toiminnallisiin menetelmiin
sisaltyvia liikunnallisia tai esimerkiksi leikillisia menetelmia ei toivottu taman kehittamistyon
yhteydessa koostettavan. Ajatuksena on, etta menetelmapankkia voi tulevaisuudessa
laajentaa seka paivittaa tarpeen mukaan. Tassa luvussa esitetyt kehittamistyon vaiheet on

havainnollistettu kehittamistyon prosessikaavion kohdissa 1-5 (Kuvio 1).
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1.Kehittamistarpeen
tunnistaminen Go
Strongilla ja tavoitteen
seka tarkoituksen
maarittaminen

6. Kehittamisprosessin
ja lopputulosten
arviointi seka julkaisu

5. Menetelmapankin 2. Aiheeseen
laadinta tulosten syventyminen ja
pohjalta tietoperustan laadinta
4. Keratyn aineiston 3. Tiedon keraaminen
analysointi ja sahkoisen kyselyn ja
paatelmien teko kuvailevan
kirjallisuuskatsauksen
avulla

Kuvio 1: Kehittamistyon prosessikaavio mukailtu Ojasalo, Moilanen & Ritalahti (2015, 24)

6.1 Sahkoinen kysely

Tassa perhetyon menetelmallisyytta kasittelevassa kehittamistyossa kaytettiin laadullisia
tutkimusmenetelmia, jotka olivat kuvaileva kirjallisuuskatsaus ja tyoelamankumppanin
tyontekijoille suunnattu kysely. Laadullinen tutkimus tahtaa todellisen elaman kuvaamiseen
ja tutkimuksen lahtokohtana on hankkia tutkimuksen kohteesta mahdollisimman paljon
tietoa. Maaralliseen tutkimukseen verrattuna laadullisessa tutkimuksessa ei ole pyrkimys
tehda tilastollisia yleistyksia vaan keratyn tiedon pohjalta tutkija pyrkii ymmartamaan
tutkittavaa ilmiota kokonaisvaltaisemmin ja tekee siita omia perusteltuja tulkintoja.
Tyypillisesti laadullisessa tutkimuksessa tutkimusmenetelmina kaytetaan erilaisia
haastatteluja, kuten teema-, avoin- tai ryhmahaastatteluja. (Ojasalo 2015, 104, 105.)
Valitsimme tutkimusmenetelmaksi kyselyn, koska halusimme kerata Go Strong Oy:n

perhetyonohjaajien henkilokohtaisia nakemyksia ja kokemuksia tutkittavasta aiheesta.

Kyselyt ovat yksi yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa kaytetyimmista
tiedonkeruumenetelmista. Ne soveltuvat hyvin monien aiheiden ja ilmioiden tutkimiseen.
Menetelmana kysely on varsin tehokas, koska sen avulla voidaan kerata nopeasti suureltakin
maaralta ihmisia laaja tutkimusaineisto. Kyselyt toteutetaan useimmiten sahkoisina,

internetissa taytettavina kyselyina, joissa vastaajat tayttavat itse lomakepohjaan
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vastauksensa. Sahkoisen tiedonkeruun etuihin lukeutuu myos se, etta digitaaliset kyselyt
mahdollistavat reaaliaikaisen ja jatkuvan tiedonkeruun ja tiedon hyodyntamisen. (Ojasalo ym.
2015, 121-122, 128.) Taman opinnaytetyon sahkoinen kysely toteutettiin Google Forms-
kyselynhallintasovellusta hyodyntaen, koska sovellus oli taman opinnaytetyon tekijoille
entuudestaan tuttu ja se on helppokayttoinen. Sahkoiset vastaukset tallentuvat sovellukseen
ja ovat sielta helposti poimittavissa. Koska tyontekijoiden henkilotietojen keraaminen tai
vastaajien yksiloiminen ei ollut tarpeellista, toteutettiin kysely anonyymisti. Sahkoisen
kyselyn eduksi nahtiin myos se, etta vastaaminen tapahtuu joustavasti tyontekijoiden omien

aikataulujen mukaan aikaan ja paikkaan sitomatta.

Kehittamistyon tavoitteet ovat perusta kyselylomakkeen suunnittelulle. Kyselylomakkeeseen
sisallytetaan ainoastaan sellaiset kysymykset, joita tarvitaan tyon tavoitteiden
saavuttamiseksi. Liian varhain ja hatikoidysti laaditulla kyselylomakkeella ei valttamatta
saada tyon tavoitteiden suuntaisia vastauksia ja jotain olennaista voi jaada kysymatta, mika
aiheuttaa vakavia ongelmia tyon laadussa ja myohemmissa tyovaiheissa. (Ojasalo ym. 2015,
130.) Talle opinnaytetyolle asetetut tavoite ja tarkoitus ohjasivat kyselyn laadintaa. Koska
kehittamistyon tavoitteena oli yhtenaistaa perhetyonohjaajien tyokaytanteita seka
edesauttaa tyon sujuvuutta, selvitettiin kyselylla mitka menetelmat ovat osana paivittaista
asiakastyota, minka tyyppiset menetelmat koetaan erityisen toimiviksi ja minkalaisille
menetelmille tai minka tyyppisiin asiakastilanteisiin tyontekijat toivovat uusia menetelmia
kerattavan. Kysymysten asettelulla toivottiin loytyvan jo hyvaksi havaittujen menetelmien
lisaksi kehittamista kaipaavia alueita, jotka osaltaan ohjaisivat menetelmapankin

koostamista.

Kyselyita laadittaessa tulee pyrkia kehittamistehtavan kannalta riittavan kattavaan, mutta
samalla helppotajuiseen ja yksinkertaiseen kysymyksenasetteluun. Kysymysten asettelussa
olisi hyva olla tunnistettavissa jonkinlainen juoni, koska kysymysten johdonmukaisuus
helpottaa vastaajaa. Lisaksi asiasisalloltaan samankaltaiset kysymykset kannattaa ryhmitella
omiksi kokonaisuuksikseen. Kyselya laatiessa on syyta pohtia sita, etta laaditaanko
kysymyksiin valmiit vastausvaihtoehdot vai onko kysymys avoin. Avoimia kysymyksia
kayttamalla voidaan kerata laadullista dataa. Taysin avoimien kysymysten sisallyttaminen
kyselyyn on suositeltavaa vain silloin, kun niiden kayttoon on painava syy. Mikali
vastaajajoukon tiedetaan olevan aktiivista ja kantaaottavaa, voi olla hyvinkin aiheellista
esittaa avoimia kysymyksia yksityiskohtaisten vastauksen saamiseksi. (Ojasalo ym. 2015, 131,
133, 134). Taman opinnaytetyon sahkoisessa kyselyssa kaytettiin pelkastaan avoimia
kysymyksia, koska tarkoituksena oli selvittaa tyontekijoiden omakohtaisia ajatuksia ja
kokemuksia perhetyon menetelmallisyyteen liittyen. Kehittamistyon tarkoitus oli tuottaa
perhetyonohjaajien tyokaytanteita selkeyttavaa materiaalia, joten tyon kehittamisen
nakokulman uskottiin motivoivan osallistujia antamaan huolellisia ja rehellisia vastauksia.

Kyselyn kysymykset laadittiin mahdollisimman selkeiksi ja ne pyrittiin asettamaan aiheen
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kannalta loogiseen jarjestykseen. Julkaisuvalmis kysely saatekirjeineen lahetettiin linkkina
yrityksen aluejohtajalle, joka puolestaan valitti sen eteenpain kuudelle Go Strongin
keruulta. Vastausaikaa oli noin kaksi viikkoa tammikuun 2022 lopussa. Kysely valitettiin
kuudelle tyontekijalle, joista viisi vastasi. Kyselyssa (Liite 1) oli seitseman kysymysta, joihin

pyydettiin avointa vastausta.

Tassa opinnaytetyossa sisallonanalyysi aloitettiin perehtymalla huolellisesti sahkoisen kyselyn
avulla saatuihin vastauksiin. Aineiston syvallisella lapikaymisella on tavoitteena loytaa
tutkimuskysymykseen liittyvia nakokulmia. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006).
Tarkoituksena on nostaa esiin aineistosta keskeisimmat asiat tulkitsematta sen enempaa mita
ne ovat tai mika niiden suhde on aikaisempaan tutkimukseen. Ainestoa tulee analysoida siis
sen omista lahtokohdista kasin. Sisallonanalyysin ensimmainen vaihe on redusointi eli
pelkistaminen. Taman jalkeen aineisto klusteroidaan eli ryhmitellaan siten, etta samaa
tarkoittavista ilmauksista muodostuu alaluokkia. Lopuksi suoritetaan abstrahointi eli
yleiskasitteiden muodostaminen. (Tuomi & Sarajarvi 2018.) Tassa opinnaytetyossa
taulukointia apuna kayttaen vastauksista pelkistettiin tutkimuskysymyksen asettelun kannalta
keskeinen sisalto. Taman jalkeen keskeisen sisallon luokitteluun kaytettiin varikoodausta,
jonka avulla muodostui yksinkertaistettu kyselytulos. Sisallonanalyysin avulla sahkoisen
kyselyn avoimista vastauksista saatiin tunnistettua kehittamistehtavan tarkoituksen ja
tavoitteen kannalta keskeisia asioita, joita hyodynnettiin menetelmapankin sisallon

koostamisessa.

Sahkoisen kyselyn avulla kartoitettiin Go Strongin perhetyonohjaajien ajatuksia perhetyon
menetelmallisyydesta seka toiveita varsinaisen menetelmapankin toteutusta ajatellen.
Kyselyn tulosten raportoinnin yhteydessa kaytettiin suoria lainauksia alkuperaisista
vastauksista. Sahkoisen kyselyn vastauksista kavi ilmi, etta tyoryhmalla on hallussaan
monipuolisesti erilaisia menetelmia ja tyootteita. Erityisesti dialogisuuden ja

toiminnallisuuden arvostus ja merkityksellisyys korostui vastauksissa.

Avoin dialogi toimii keskustellessa hyvin. Perhetyo toimii, kun perhe on
motivoitunut ja avoin keskustelemaan seka kuuntelemaan toisiaan. Siihen
ohjaaminen.

Vastauksista ilmeni myos, etta asiakkaan ja ammattilaisen valiset yhteiset reflektiot koetaan
hedelmallisina ja tata edesauttavia osallistavia ja yhdessa tekemiseen perustuvia menetelmia

toivottiin lisaa. Kynnys tiedon jakamiseen madaltuu ja luottamus kasvaa, kun tyontekija
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osallistuu yhteiseen tekemiseen ja avoimeen pohdiskeluun.

Osallistavat, joissa tehdaan ja pohditaan yhdessa. Se vahvistaa keskinaista
luottamusta, kun puolin ja toisin jaetaan jotakin itsestamme ja kynnys tiedon
jakamiseen madaltuu sita kautta.

Lasten kanssa tyoskenneltaessa vastauksissa painotettiin toiminnallisten menetelmien kuten
maalauksen, pelillisyyden, askartelun ja muun lapselle mielekkaan toiminnan kayttoa.
Vastauksissa korostui, etta lasten kanssa tyoskenneltaessa perhetyon ja sen

menetelmallisyyden tulisi olla lapsilahtoista.

Vastauksista nousi esille, etta osana paivittaista asiakastyota kaytetaan erilaisia kortteja ja
roolikarttoja. Korttien ja roolikarttojen kaytto koettiin mielekkaaksi, koska niita voidaan
hyodyntaa joustavasti erilaisissa aiheyhteyksissa niin lasten, nuorten kuin aikuistenkin kanssa.
Myos strukturoidut kyselylomakkeet ovat aktiivisessa kaytossa ja vastausten perusteella ne
mielletaan helppokayttoisiksi ja selkeiksi tyovalineiksi. Kyselylomakkeiden koettiin vastausten
perusteella toimivan keskustelua avaavina ja ohjaavina tyovalineina, jotka auttavat pitamaan
fokuksen halutussa aiheessa. Tyoskentelyn tueksi toivottiin lisaa erilaisia strukturoituja

kyselylomakkeita.

Selkeat haastattelut seka kortit. Haastatteluissa selkeat kysymykset, voi pitaa
fokuksen tietyssa asiassa, helppo jatkaa, jos jaa kesken. Kortit/roolikartat
helppo muokata lapsen/nuoren/vanhemman kanssa kaytettaviksi.

Menetelmapankkiin toivottiin sisallytettavan sellaisia menetelmia, joita voidaan kayttaa
neuropsykiatristen asiakkaiden kanssa puheeksi ottamisen valineena ja keskustelun tukena.
Lisaksi toivottiin menetelmia paihteiden kayttoon ja mielenterveyden haasteisiin liittyen.
Myos maahanmuuttajataustaisten perheiden kanssa tyoskentelyyn kaivattiin lisaa tyovalineita.
Asiakastyon tueksi toivottiin ylipaataan yksinkertaisia, mutta kuitenkin informatiivisia
menetelmia, joiden avulla voidaan luoda asiakkaalle ja tyontekijalle selkeaa ymmarrysta

vallitsevasta kokonaistilanteesta.

Jos asiakkaalla mielenterveyden kanssa haasteita niin siihen olisi hyva saada
menetelmia lisaa.

Yksinkertaisia ja informatiivisia.

Selkeita ja helppokayttoisia. Alkuvaiheen tyoskentelyyn selkea runko esim.
haastattelu/kartoitus, jolla kaikki tyontekijat voisivat lahtea liikkeelle.
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Perhetyon menetelmallisyyden lisaksi kysyttiin tyoryhman toiveita sahkoista
menetelmapankkia kohtaan. Tyontekijat toivoivat menetelmapankin olevan ennen kaikkea
helppokayttoinen ja jossa sisalto olisi selkeasti jaoteltu aihealueittain. Lisaksi toivottiin, etta
menetelmapankin materiaalit, kuten erilaiset lomakkeet, olisivat pdf-muotoisia, jotta ne

olisivat helposti tulostetavissa.
6.2  Kuvaileva kirjallisuuskatsaus

Kirjallisuuskatsaukset ovat vakiinnuttaneet asemansa hoitotieteen seka muun terveystieteen
tutkimuksessa. Kuvaileva kirjallisuuskatsaus on yksi kirjallisuuskatsauksen muoto,

joka on aineistolahtoista ja perustuu ilmion ymmartamista

tavoittelevaan kuvailuun. Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen on toisinaan kritisoitu olevan
tieteellisesti epatarkka, mutta toisinaan se saattaa menetelmana olla tarkoituksenmukaisin,
kun esimerkiksi halutaan vastata tutkimuskysymykseen, joka liittyy ilmioihin, joiden keskiossa
ei ole nayton aste tai ilmion yleisyys. Usein pyrkimyksena on selvittaa mita ilmiosta tiedetaan
tai tunnistaa ilmion keskeiset kasitteet ja niiden valiset suhteet. Kuvaileva kirjallisuuskatsaus
jaetaan neljaan eri vaiheeseen, jotka ovat tutkimuskysymyksen asettaminen, aineiston
valinta, kuvailun rakentaminen seka tuotetun tuloksen tarkastelu. Osana kuvailevaa
kirjallisuuskatsausta on yleensa myos kuvaus aineiston valintaprosessista. (Kangasniemi ym.
2013.)

Tutkimuskysymyksen muodostaminen on kuvailevan kirjallisuuskatsauksen perusta, koska se
ohjaa koko tutkimusprosessia. (Kangasniemi ym. 2013.) Tutkimuskysymyksemme on
”Minkalaisia menetelmia perhetyossa kaytetaan?”. Menetelmapankin sisallolle ei ollut
tyoelamakumppanin taholta asetettu tarkkoja rajauksia. Tasta syysta tutkimuskysymystakaan
ei rajattu tarkasti, jotta aihetta voitiin tarkastella tarpeeksi laajasti. Asetetun
tutkimuskysymyksen avulla perehdyttiin olemassa olevaan tutkimustietoon perhetyon
menetelmallisyydesta. Kirjallisuuskatsauksella tuotettu aineisto ohjasi koostamaan
relevantteja menetelmia, joita voidaan kayttaa perhetyon asiakkaiden kanssa asiakkuuden eri

vaiheissa.

Aineiston valinnan ensimmainen vaihe oli sisaanotto- ja poissulkukriteerien asettaminen. Alla
olevassa taulukossa (Taulukko 1) on kuvattu taman opinnaytetyon kirjallisuuskatsauksen
aineiston valintaa ohjanneet sisaanotto- ja poissulkukriteerit. Tahan kirjallisuuskatsaukseen
valittiin vain tieteellisia tutkimuksia tai julkaisuja, valinnan ulkopuolelle jai ei tieteelliset
julkaisut seka AMK-tasoiset tutkimukset. Julkaisuja haettiin seka suomeksi etta englanniksi,
joista lopulta mukaan valittiin vain suomenkielisia tutkimuksia. Alun perin etsittiin kymmenen
vuoden sisalla julkaistuja tutkimuksia, mutta loydosten niukkuuden vuoksi aikahaarukkaa
laajennettiin 15 vuoteen. Tarkeana kriteerina pidettiin sita, etta valitut aineistot vastaavat

asetettuun tutkimuskysymykseen.
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Sisaanottokriteerit: Poissulkukriteerit:

Tieteellinen tutkimus tai julkaisu Ei tieteelliset julkaisut, AMK-tasoiset

tutkimukset

Vastaa tutkimuskysymykseen Ei vastaa tutkimuskysymykseen
Julkaisukieli suomi tai englanti Julkaisukieli muu kuin suomi tai englanti
Enintaan 15 vuotta vanhat tutkimukset Yli 15 vuotta vanhat tutkimukset

Taulukko 1: Aineiston sisaanotto- ja poissulkukriteerit

Kirjallisuuskatsaukseen valittava aineisto koostuu aikaisemmasta, tutkimuksen aiheen
kannalta olennaisesta tutkimustiedosta. Tyypillisesti tuoreimpaan tutkimukseen perustuvaa
aineistoa etsitaan yleensa sahkoisista tietokannoista. (Kangasniemi ym. 2013.) Tietokantoina
taman opinnaytetyon aineiston etsinnassa kaytettiin Finnaa, Googlea, Google Scholaria,
Julkaria seka ProQuest Centralia. Kaytettyja hakusanoja olivat muun muassa perhetyo,
menetelma, menetelmaosaaminen, vanhemmuuden tukeminen ja vuorovaikutuksen
tukeminen. Hakusanojen yhdistelyssa hyodynnettiin AND-, OR- ja NOT-operaattoreita seka

sanojen katkaisua. Suurin osa valituista tutkimuksista loytyi Finna-tietokannasta.

Aineiston valinnan yhteydessa tutkimusten tiivistelmat luettiin lapi ja niiden perusteella
valikoitui alustavasti noin kymmenen tutkimusta. Seuraavassa vaiheessa aineistot silmailtiin
lapi ja tarkasteltiin vastaavatko ne asetettuun tutkimuskysymykseen. Taman opinnaytetyon
kirjallisuuskatsauksen aineistoksi valittiin lopulta nelja tutkimusta, jotka vastasivat parhaiten
asettamaamme tutkimuskysymykseen. Aineistoksi valikoitui lisensiaatintutkimus, Pro gradu-
tutkielma seka kaksi YAMK-opinnaytetyota. Alla olevassa taulukossa (Taulukko 2) on kuvattu
valittujen tutkimusten nimien ja tekijoiden lisaksi kunkin tutkimuksen tarkoitus, kaytetyt

tutkimusmenetelmat seka opinnaytetyomme kannalta keskeiset tulokset.
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Tutkimuksen Tutkimuksen Tutkimusmenet | Keskeiset tulokset
tekija(t) ja nimi | tarkoitus elmat
Julkunen, P. Kartoittaa Laadullisiin Toiminnalliset menetelmat
2015 perhetydn menetelmiin koettiin paasaantoisesti
sosiaaliohjaajien perustuva toimiviksi, kunhan ne on
Perhetyota nakemyksia toimintatutkimu | ensin omaksuttu kunnolla.
yhdessa - toiminnallisten s, Valineiden kaytto
sosiaaliohjaajat | menetelmien teemahaastattel | selkiyttaa ja raamittaa
lastensuojelun hyddyntamisesta u, asiakastapaamisia,
lapsilahtoisen lastensuojelun ryhmakeskustel | systematisoi
perhetyon perhetydssa seka u, havainnointi, | tyoskentelyprosessia, lisaa
kehittadjina, tyon kehittdminen | teemoitteleva tyon tavoitteellisuutta seka
YAMK- vahvistamalla analyysi lisaa lapsen osallisuutta.
opinndytetyo menetelm&osaamis
ta
Kasi, J. 2014 Tutkia Kvalitatiivinen Perhetyolla vastataan
lastensuojelun tutkimus, erilaisiin tuen ja ohjauksen
Perhetyota avohuollon puolistrukturoit | tarpeisiin, joista korostui
lastensuojelun perhetyon u vanhemmuuden ja
avohuollon merkitysta ja teemahaastattel | vuorovaikutuksen
verkostossa: perhetyon u, laadullinen tukeminen. Lisaksi
ammattilaisten | kaytantojen fenomenologine | muutostyo seka siihen
nakemyksia kehittamisen n liittyva motivoinnin
perhetyosta, kohtia sisallonanalyysi | haasteellisuus nousi esiin.
Pro gradu - Esiin nousi myos perhetyon
tutkielma moninaiset
tyoskentelytavat, kuten
perhekeskeisyys ja
ennaltaehkaiseva tyoote.
Kuronen, H. & | Arvioida Nopsa Laadullinen Tutkimustulokset tekevat
Weckman, S. perhetyon arviointitutkimu | menetelmien valintaan ja
2010 menetelmia s, alkukartoitus, | kayttoon vaikuttavat asiat
tyontekijoiden teemahaastattel | nakyvaksi ja jasentavat
Nopsa nakokulmasta u, induktiivinen | menetelmien kayttoa
perhetyon sisallonanalyysi | asiakasprosessin eri
menetelmien vaiheissa.
arviointi
tyontekijoiden
nakokulmasta,
YAMK-

opinnaytetyo
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4| Lahtinen, P. Selvittaa Sisallonanalyytti | Tarkeimpina tyovalineina

2008 lastensuojelun nen nousi esiin kartat, kortit,
avohuollon tapaustutkimus, | lomakkeet ja muut

Perhetyon perhetyon teoriasidonnain | valineet, kuten arkea ja
menetelmat menetelmia ja en kasvatusta strukturoivat
opiskelijoiden metodisuutta sisallonanalyysi | tyovalineet. Perhetyon
teksteissa - perhetyon menetelmien valintaa ja
tutkimus opiskelijoiden kayttoa tulee arvioida
perhetyon kirjoituksissa reflektiivisessa ja
opiskelijoiden sensitiivisessa suhteessa
menetelmakuva mm. tyoskentelyn
uksista, tarkoitukseen, tavoitteisiin
Lisensiaatintutki ja kohteisiin.
mus

Taulukko 2: Kirjallisuuskatsaukseen valitut aineistot

Kirjallisuuskatsauksen eri tyypeista kuvaileva kirjallisuuskatsaus on aineiston
analyysitavoiltaan valjin. Tavoitteena on kyeta kuvaillen vastaamaan keratyn aineiston avulla
asetettuun tutkimuskysymykseen. Tarkoituksena ei ole referoida, tiivistaa, siteerata tai
raportoida suoraan kerattya aineistoa. Pyrkimyksena on luoda jasentynyt kokonaisuus, jossa
vertaillaan aineistoa sisaisesti, analysoidaan keratyn aineiston vahvuuksia ja heikkouksia seka
tehdaan laajempia paatelmia aineistosta. Kuvailun koostaminen voi sisaltaa erilaisia
laadullisen aineiston analyysimenetelmia, paafunktiona on synteesin luominen. Keratysta
aineistosta etsitaan asetetun tutkimuskysymyksen kannalta merkityksellisia asioita, joita
voidaan esimerkiksi kategorisoinnin avulla ryhmitella sisallollisesti kokonaisuuksiksi.
Tekstimuotoisen kuvailun esittaminen vaatii aineiston syvallista tuntemista seka keratyn

aineiston kokonaisvaltaista hallintaa. (Kangasniemi ym. 2013.)

Tahan opinnaytetyohon valitut aineistot luettiin huolellisesti lapi useaan kertaan. Aineistoon
syventymisen yhteydessa tutkimuskysymykseen vastaavat kohdat korostettiin. Saaduista
vastauksista alkoi hahmottumaan kolme selkeaa kategoriaa, joiden perusteella vastaukset
luokiteltiin. Nama kategoriat ovat 1) tilanteet ja tarpeet joihin menetelmia kaytetaan, 2)
menetelmat ja tyovalineet seka 3) menetelmien valintaa ohjaavat asiat. Saadut vastaukset
taulukoitiin alkuperaisessa muodossaan, jonka jalkeen ne pelkistettiin. Pelkistysten avulla
vastauksista pystyttiin havaitsemaan aineistoissa esiintyvia yhtalaisyyksia ja eroavaisuuksia,
joita hyodynnettiin kuvailun rakentamisessa. Tassa opinnaytetyossa kirjallisuuskatsauksen

kuvailu rakennettiin sisallonanalyysissa muodostuneen kategorisoinnin mukaiseksi.

6.2.1 Tilanteet ja tarpeet

Kirjallisuuskatsauksen aineistoista havaittiin useita erilaisia tilanteita ja tarpeita joihin
perhetyon menetelmallisyydella pyritaan vastaamaan. Yksi naista tuen tarpeista oli

vanhemmuuden tukeminen. Vanhemmuuden tukemisella voidaan katsoa olevan suuri
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merkitys, silla tukemalla vanhempia tuetaan samalla myos lasta ja koko perhetta. Jaana Kasin
(2014, 40) tutkielmassa perhetyon keskeisina tehtavina katsottiin olevan kasvatuksessa
ohjaaminen, tuen ja tiedon antaminen lapsen kehitysvaiheista ja lapsen erilaisista tarpeista
seka vanhempien ohjaaminen naiden tietojen soveltamisessa perheen arkielamaan. Lahtisen
(2008, 61) lisensiaatin tutkimuksessa kasvatuksen ja vanhemmuuden ohjauksen ja tuen
tavoitteina nousi esiin lapsen fyysisen ja psyykkisen kasvun tukeminen, kasvatuksessa
ohjaaminen, vanhemmalle mallintaminen, perheenjasenten valisen vuorovaikutuksen
tukeminen, vanhemman voimavarojen vahvistaminen seka rajojen asettaminen. Rajojen
asettaminen yhtena tyoskentelyn kohteena nousi ilmi myos Kasin tutkielmassa. Lasten lisaksi
myos vanhemmat tarvitsevat toisinaan rajojen asettamista, silla nyky-yhteiskunnassa
yksilollisyys ja omien tarpeiden tyydyttaminen saattaa korostua perheissa siina maarin, etta
lapsen tarpeet jaavat vanhemman tarpeisiin nahden toissijaisiksi. Arjen hallinnan keinoja
yritetaan loytaa siis niin lapsille kuin myos aikuisille. Haasteet arjen perustoiminnoissa voivat
nakya esimerkiksi ruokailuun, nukkumiseen tai koulusta kotiin tulemiseen liittyvissa tavoissa.
Perhetyossa tunnistetaan myos liiasta puhelimen, netin tai television kaytosta aiheutuvat
ongelmat. Menetelmallisyyden avulla voidaan auttaa perheita esimerkiksi ajankayton
suunnittelussa seka ohjata heita yhteisen tekemisen pariin. (Kasi 2014, 40-41.) Perheet
tarvitsevat toisinaan myos arkielaman ohjausta ja kaytannollista tukea. Ohjaus ja tuki
kohdistui esimerkiksi kotitoiden tekemiseen, arjen rytmittamiseen, aikatauluttamiseen ja
pyorittamiseen seka raha-asioiden hoitamiseen. Perheiden kanssa saatettiin tehda yhdessa
pienia kotiaskareita vaikkakin paapaino oli tekemisen sijaan neuvonnassa ja ohjauksessa.
Ohjauksen tukena tyontekijat hyodynsivat erilaisia tyovalineita, kuten ajankayttoympyraa ja

taloussuunnitelmaa (Lahtinen 2008, 60-62.)

Jaana Kasin (2014, 41, 64) tutkimustulosten mukaan perhetyon suurimpiin haasteisiin ja
keskeisimpiin osa-alueisiin kuuluu vuorovaikutuksen tukeminen. Kasi nostaa vauvaperhetyon
esimerkkina perhetyon kohderyhmasta, jossa tyoskentelyn kohteena korostuu lapsen ja
vanhemman valiseen vuorovaikutukseen liittyvat asiat. Pikkulapsiperheiden kanssa
tyoskenneltaessa tulee kiinnittaa erityista huomiota varhaiseen vuorovaikutukseen seka sen
tukemiseen. Myos Lahtisen (2008, 87) tutkimuksessa kasiteltiin perheiden
vuorovaikutussuhteiden merkitysta. Tyoskentelyn avulla perheen vuorovaikutussuhteita on
pyritty tuomaan esille siten, etta perhe itse oivaltaisi ja havaitsisi millaisia vaikutuksia
perheen keskinaisilla vuorovaikutuskuvioilla on perheessa vallitsevaan ilmapiiriin seka arjen
sujumiseen. Kurosen & Weckmanin (2010, 56) tutkielmassa perheen vuorovaikutussuhteet
nousivat esiin, mutta aihetta ei kasitelty sen laajemmin. Heidan mukaansa perhetyossa yksi
havainnoinnin kohteista on perheenjasenten keskinainen vuorovaikutus ja tapa toimia
yhdessa. Julkunen (2015) toi esiin, etta erilaisia menetelmia hyodyntamalla voidaan

mahdollistaa ja vahvistaa perheenjasenten valista positiivista vuorovaikutusta.
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Kaikissa aineistoissa korostui muutostyo ja asiakkaan motivoinnin merkitys osana
muutosprosessia. Asiakkaan motivoinnissa tarkeaa on, etta tyoskentely olisi asiakaslahtoista.
Kasin tutkimuksessa oleellisena asiana koettiin asiakkaiden muutosprosessin kaynnistaminen
ja haastavissa elamantilanteissa mukana kulkeminen. Tavoitteena tulisi olla auttaa asiakasta
hahmottamaan paremmin omaa elamantilannettaan ja tukea hanta loytamaan itselleen
sopivia ratkaisuja elamantilanteensa kohentamiseksi. (Kasi 2014, 46-47.) Julkusen aineistossa
todettiin, etta asiakkaan muutostarpeiden tunnistamisessa ja tavoitteiden asettamisessa
toiminnalliset menetelmat ovat hyodyllisia tyovalineita. Menetelmien avulla voitiin myos
tehda asiakkaalle nakyvaksi jo tapahtunut muutos. Jotta muutos mahdollistuu, tulisi
asiakkaan voimavaroja ja vahvuuksia tunnistaa ja vahvistaa. Toiminnalliset menetelmat ovat
oivallisia tyovalineita myos tahan tarkoitukseen. (Julkunen 2015, 79, 81, 82, 102.)
Menetelmat antavat asiakkaille keinon sisaistaa ja tyostaa omia asioitaan muullakin, kuin vain
puheen tasolla. Keskustelu ilman tekemista voi joillekin asiakkaille olla haastavaa, jolloin
erilaiset menetelmat voivat helpottaa tilannetta ja toimia sanoittamisen tukena. (Kuronen &
Weckman 2010, 68.)

Menetelmien kaytto koettiin perhetyossa erityisen hyodylliseksi tyoskentelyn alussa, kun
asiakas ja tyontekija ovat viela tutustumisvaiheessa. Tyontekijat kokivat, etta erilaisten
valineiden avulla perheen sisaiseen maailmaan oli helpompi ja nopeampi paasta kuin pelkan
keskustelun avulla. Menetelmien kaytto mahdollistaa myos tasavertaisen kohtaamisen silloin,
kun tyontekijatkin heittaytyvat aidosti mukaan tilanteeseen. (Julkunen 2015, 78, 81.)
Perhetyota pidetaan varsin merkittavana auttamistapana, joka perustuu suunnitelmalliseen ja
tavoitteelliseen tyoskentelyyn. Tavoitteiden asettamisella on tarkoitus kohdistaa resurssit
jonkin tietyn ongelman ratkaisemiseksi, joka voi tuottaa lisaksi asiakkaan elamantilanteeseen
muitakin suotuisia vaikutuksia. (Kasi 2014, 48, 65.) Julkusen (2015, 68, 80) mukaan
toiminnallisten menetelmien ja tyovalineiden kaytto lisaa tyoskentelyn tavoitteellisuutta,
koska niiden avulla tavoitteet saadaan poimittua valineiden kayton avulla keskusteluun

nousseista asioista.

Aineistojen mukaan tyovalineet toimivat asiakkaan tukemisen lisaksi myos tyontekijan
tukena. Toiminnallisten valineiden kaytto auttaa tyontekijaa raamittamaan yksittaisiakin
asiakastapaamista, jolloin tapaamisista muodostuu suunnitelmallisia ja selkeasti jasentyneita
kokonaisuuksia. Aineistoissa nousi esiin menetelman kaytto tiedon tuottamisen ja keraamisen
valineena. Kuronen & Weckman toteavatkin tutkielmassaan, etta menetelman avulla voidaan
kerata tarkeaa tietoa perheesta seka heidan toimintatavoistaan, jonka myota apu voidaan
kohdistaa juuri oikeaan paikkaan. Menetelman kaytto auttaa tyontekijaa ohjaamaan
keskustelua ja keskustelun ronsyillessa palauttamaan fokuksen takaisin haluttuun aiheeseen.
(Kuronen & Weckman 2010, 68.) Menetelmien hyodyksi koettiin myos niiden sovellettavuus
erilaisissa tilanteissa ja erilaisten asiakkaiden kanssa. Erityisesti lasten kohtaamiseen erilaiset

menetelmat koettiin toimiviksi. Menetelmien kaytto vahensi tyontekijoiden tekemia omia
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tulkintoja lasten ajatuksista, silla menetelmien avulla lapsen mielipidetta voitiin kysya

suoraan. (Julkunen 2015, 71.)

Perhetyossa kohdataan laajalti erilaisia asiakkaita erilaisissa elamantilanteissa. Tasta syysta
myos menetelmia kaivataan tyon tueksi erilaisiin tilanteisiin ja erilaisten teemojen ja
aiheiden kasittelyyn. Mielenterveys- ja paihdeongelmat seka lahisuhdevakivalta ovat
esimerkkeja edella mainituista teemoista, jotka esiintyivat aineistoissa. Myos nuoret erilaisine
ikakauteen liittyvine haasteineen nousi esiin aineistoissa. Kasin tutkimuksessa todettiin, etta
ylaasteikaiset nuoret ovat suuri perhetyon asiakasryhma, jonka haasteina ovat muun muassa
paihdekokeilut, rikollisuus seka koulunkaynnin haasteet. Nuorten kanssa tyoskentely vaatiikin
tyontekijalta usein omanlaistaan tyootetta ja ammatillista osaamista. (Kasi 2014, 57.)
Haastavien aiheiden kanssa tyoskenneltaessa tulee toisinaan eteen myos tarve ottaa huoli
puheeksi. Julkusen tutkielman tulosten mukaan huolen puheeksi ottamiseen kaivataan
valineita niin tyontekijoille kuin asiakkaillekin. Lapsesta herannyt huoli on otettava puheeksi
ajoissa seka vaikeista asioista taytyy pystya puhumaan ymmarrettavasti ja asioiden oikeita
nimia kayttaen. Menetelmien kayton on havaittu helpottavan huolen ja vaikeiden asioiden
puheeksi ottamista perheen kanssa, koska tyovalineiden sisaan istutetut teemat pakottavat
ottamaan epamiellyttavaltakin tuntuvat asiat keskustelun kohteeksi asiakkaan kanssa.
(Julkunen 2015, 69.)

6.2.2 Menetelmat ja tyovalineet

Kirjallisuuskatsaukseen valituissa aineistoissa oli luettavissa laaja kirjo erilaisia perhetyossa
hyodynnettavia menetelmia ja tyovalineita. Kaikissa aineistoissa keskustelu nousi
tarkeimmaksi ja kaytetyimmaksi menetelmaksi. Erilaisina keskustelumenetelmina aineistoissa
esiintyi reflektoiva keskustelu, kasvatukselliset keskustelut ja dialoginen vuorovaikutus
(Kuronen & Weckman 2010, 56; Lahtinen 2008, 61). Perhetyon tapaamisia jarjestettiin
kotikayntien lisaksi erilaisissa toimintaymparistoissa, kuten ulkoilu- ja retkeilykohteissa.
Tarkeaksi koettiin, etta tapaamisia jarjestettiin perheen yhteisten tapaamisten lisaksi myos
yksilotapaamisina niin lapsille kuin myos vanhemmille (Julkunen 2015, 74, 87, 89; Kasi 2014,
44; Kuronen & Weckman 2010, 60; Lahtinen 2008, 58).

Toiminnalliset menetelmat perhetyossa korostuivat erityisesti. Eri aineistojen valilla oli
kuitenkin eroa siina, mitka tai minka tyyppiset menetelmat katsottiin kuuluvaksi
toiminnallisiin menetelmiin ja miten ylipaansa menetelmat luokiteltiin. Kurosen ja
Weckmanin tutkielmassa toiminnallisiin menetelmiin ryhmiteltiin eri liikuntalajit seka leirit.
Erilaiset kortit, lomakkeet, roolikartat seka yksittaiset muut menetelmat ryhmiteltiin
vuorovaikutusta tukeviksi menetelmiksi. (Kuronen & Weckman 2010, 52.) Julkunen (2015, 67)
kasitteli tutkielmassaan vain toiminnallisia menetelmia ja valineita, joihin han luokitteli

kuuluvaksi kartat, kortit, lomakkeet ja muut toiminnalliset valineet. Lahtinen (2008, 57)



30

taasen paatyi kayttamaan tutkimuksen aineiston luokittelussa seuraavaa jakoa: 1) keskustelu-
ja neuvottelumenetelmat seka vuorovaikutustyo, 2) arkielaman ohjaus ja kaytannollinen tuki,
3) toiminnalliset menetelmat ja/tai niissa tukeminen, 4) arviointi- ja kartoitustyoskentely
seka 5) muut tyomenetelmat. Kasin (2014) tutkimuksessa ei vastaavanlaista selkeaa

luokittelua menetelmille ollut havaittavissa.

Erilaiset kortit ovat aineistojen mukaan perhetyossa hyvin yleisesti kaytettyja valineita.
Aineistoissa nimettiin kaytetyksi Nalle-, Vahvuus-, Elaman tarkeat asiat-, Vaittama-,
Tunnepantomiimi, Mun stoori-, Tavoite-, Voimavara-, Positiivisuus- ja Tunnekortit (Julkunen
2015, 67; Kuronen & Weckman 2010, 54; Lahtinen 2008, 79; Kasi 2014, 45.) Kortteja oli
hyodynnetty tutustumisvaiheessa ja keskustelun kaynnistamisessa, tunnetyoskentelyssa,
keskusteltaessa muutoksista, itsetunnosta, minakuvasta, vahvuuksista seka erilaisista peloista
ja haaveista seka kun haluttiin voimaannuttaa ja antaa positiivista palautetta asiakkaalle
(Julkunen 2015, 67). Kortit miellettiin monipuolisiksi tyovalineiksi, jotka tukevat perhetyon
tavoitteellista tyoskentelya ja ne soveltuvat niin lasten kuin aikuistenkin kanssa tehtavaan
tyoskentelyyn (Lahtinen 2008, 78-79).

Korttien lisaksi erilaiset lomakkeet olivat tavanomaisia perhetyon tyovalineita, joita voidaan
kayttaa eri ikaisten asiakkaiden kanssa. Lomakkeiden kaytto koettiin helpoksi ja nopeaksi,
silla etukateisvalmistelut eivat vie juurikaan aikaa. Ne soveltuvat hyvin tyoskentelyn
alkuvaiheeseen, jolloin viela tutustutaan puolin ja toisin. Lomakkeita hyodynnetaan
asiakasprosessiin liittyen muun muassa tavoitteiden asettamisen ja arvioinnin valineena.
(Julkunen 2015, 67, 71, 74; Kasi 2014, 45.) Taman lisaksi niita voidaan kayttaa myos
tilannekohtaisesti esimerkiksi arjen strukturointiin, elamanhallintaan, minakuvaan liittyvaan
tyoskentelyyn, lapsen haasteiden varhaiseen tunnistamiseen, perheen tilanteen arviointiin,
vanhemmuuden ja vuorovaikutuksen tukemiseen, lahisuhdevakivallan tunnistamiseen, lapsen
turvallisuuden arvioimiseen seka asiakastilanteiden reflektointiin. Lomakkeet ovat
kayttokelpoisia tyovalineita myos erilaisten teemojen, kuten mielenterveys- ja
paihdeongelmien, kasittelyyn. Lahtisen tutkimuksessa lomakkeiksi nimettiin
ajankayttoympyra, tarkeiden asioiden taulukko, perheen omat saannot, elamanjana,
huoliseula, mina vanhempana, vauvan tarvekartta, minakuva, mita minulle kuuluu?, mita
mahtuu sydameeni, miten meilla riidellaan?, mielialakysely seka paihdepaivakirja. (Lahtinen
2008, 78; Julkunen 2015, 67-68.) Lomakkeet koettiin toimiviksi puheeksi ottamisen valineiksi,
silla niiden avulla oli vaikeimmatkin aihealueet helpompi ottaa kasittelyyn. Lomakkeiden
etuna on, etta ne tuottavat usein helposti ja nopeasti suuren tietomaaran asiakkaan
tilanteesta. (Julkunen 2015, 69, 71.)

Kaikista aineistoista kavi ilmi, etta kartat ovat perhetyossa korttien ja lomakkeiden ohella
paljon kaytettyja tyovalineita. Ne ovat yksinkertaisia, helppokayttoisia ja paljon

informaatiota tuottavia. Aineistoissa kartoiksi nimettiin verkostokartta, itsenaistyvan nuoren
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roolikartta, vanhemmuuden roolikartta, parisuhteen roolikartta, vauvan tarvekartta,
perhekartta seka sukupuut ja -taulut. (Kuronen & Weckman 2010, 61; Kasi 2014, 54; Lahtinen
2008, 74, 75, 76; Julkunen 2015, 67, 68.) Kurosen & Weckmanin (2010, 54) tutkielmassa
verkostokartta ja sukupuu luokiteltiin muista aineistoista poiketen lomakkeiksi. Julkunen
(2015) ja Lahtinen (2008) olivat kasitelleet tutkimuksissaan yksityiskohtaisemmin sita,
millaisiin tarkoituksiin ja minkalaisten teemojen tyostamiseen erilaisia karttoja voidaan
perhetyossa kayttaa. Julkusen tutkielman mukaan roolikarttoja kaytettiin esimerkiksi
vanhemmuuden tai parisuhteen arvioinnin tukena seka virittamaan keskustelua
vanhemmuudesta, parisuhteen roolijaosta ja naihin aiheisiin liittyvista odotuksista.
Verkostokartta on puolestaan valine asiakkaan sosiaalisen verkoston, sen laajuuden ja
sosiaalisten suhteiden laadun kartoittamiseksi. (Julkunen 2014, 67.) Lahtisen tutkimustulosten
mukaan roolikarttoja voidaan soveltaa ja raataloida kunkin perheen tilanteeseen sopivaksi ja
niiden kaytto saattaa olla merkityksellista perheen voimavarojen esiin tuomisessa. Myos
sukupuuta voidaan soveltaa asiakkaan tilanteen ja tarpeen mukaan. Sukupuun avulla perheen
tilanne ja sukupolvien ketjut saadaan tehtya nakyvaksi niin lapselle, perheelle kuin
tyontekijallekin. Tyoskentelyn avulla voidaan asiakasta auttaa tyostamaan omaa suhdettaan

perheenjaseniinsa ja sukulaisiinsa. (Lahtinen 2008, 75, 76.)

6.2.3 Menetelmien valintaa ohjaavat asiat

Menetelmakuvausten rinnalla aineistoista nousi vahvasti esiin asioita, joita tyontekijoiden
tulisi kyeta ottaa huomioon menetelmaa valitessaan. Jaana Kasin (2014) tutkimus oli ainoa,
jossa menetelmien valintaa ohjaavia tekijoita ei kasitelty lainkaan. Lahtinen (2008, 74)
painottaa tutkimuksessaan, etta menetelman valinta, kaytto ja soveltaminen edellyttaa
tarkkaa ja sensitiivista arviointia, koska perhetyon menetelmien kirjo on niin valtava ja se
kasvaa edelleen. Menetelmien itsessaan ei pitaisi olla tyon itseisarvo, vaan niiden kayton
tulisi perustua tietoiseen ja harkittuun toimintaan. Menetelmien ja tyovalineiden kaytolla
tulisi saavuttaa tyolle lisaarvoa, jota ei saavutettaisi ilman niiden kayttoa. (Kuronen &
Weckman 2010, 69.) Lahtisen mukaan menetelmia ei tulisi pitaa oikotiena myonteisiin
muutoksiin, vaan ne ovat vain tyokaluja, joiden kaytto edellyttaa tyontekijalta tietoa ja
taitoa. Lahtinen kuvaa myos menetelman valintaan liittyvan tavoitteen tunnistamisen
tarkeytta: tyontekijan tulisi ymmartaa miksi, mihin tarkoitukseen, millaisissa tilanteissa,
kenen kanssa ja minkalaisia tuloksia menetelman kaytolla voidaan saavuttaa. (Lahtinen 2008,
83, 112.) Kuronen ja Weckman (2010, 83) kehittivat tutkielmansa aineiston pohjalta Ulkoisten
menetelmien kayttoonottoprosessi - kuvion jasentamaan menetelman kayttoonottoprosessin

vaiheisuutta ja tehden sen tyontekijalle nakyvaksi. Vaiheprosessi muistuttaa tyontekijaa
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tekemaan tyonsa lapinakyvaksi asiakkaalle ja kertomaan menetelmatyoskentelyn tavoitteet

seka perustelemaan miksi juuri kyseinen menetelma on valittu kayttoon.

PERHEESTA /
TILANTEESTA

ESILLE NOUSEVAT
ONGELMAT JA

EHDOTETTUA
MENETELMAA
El KAYTETA

EHDOTETTUA
MENETELMAA
KAYTETAAN /
SOVITAAN
AIKATAULUSTA
YHDESSA PERHEEN
KANSSA

TEHDAAN
YHTEINEN PAATOS
MENETELMAN
KAYTOSTA

TYONTEKIJAT
SELVITTAVAT JA
KUULEVAT
PERHEENJASENTEN
MIELIPITEET

TYOPARI
REFLEKTOI
KESKENAAN
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KAYTTOON,
LITTYVISTA

TYONTEKIJALLE /
TYOPARILLE TULEE
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HELPOTTAA
TILANNETTA

TYONTEKIJAT
PUHUVAT
PERHEELLE ESILLE
NOUSSEESTA
AJATUKSESTA

KAYTTAA
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TYONTEKIJAT
PERUSTELEVAT
MENETELMAN

KAYTON
PERHEELLE

TYONTEKIJAT
ESITTELEVAT
VALITUN /
EHDOTETUN
MENETELMAN
PERHEELLE

ASIOISTA

Kuvio 2: Ulkoisen menetelman kayttoonottoprosessi (Kuronen & Weckman 2010, 71)

Asiakaslahtoisyys on yksi menetelman valintaa keskeisesti maarittavista tekijoista.
Menetelman valintaa maarittelee asiakasperheen ja lapsen tausta, sen hetkinen
elamantilanne seka lapsen kehitysvaihe. Tyoskentelyssa tulee kiinnittaa huomiota
asiakaslahtoisyyteen, koska perheiden ongelmat ja tilanteet ovat yksilollisia, eika sen vuoksi
kaikkien perheiden kanssa voida kayttaa samoja menetelmia tai tyovalineita. Menetelmien
valinnasta on suotavaa keskustella asiakkaan kanssa etukateen ja pohtia yhdessa hanelle tai
perheelle parhaiten sopivimpia menetelmallisia vaihtoehtoja. Lasten kanssa tyoskennellessa
menetelman tulisi olla tarkoitettu oikean ikaiselle lapselle ja olla lapsen kiinnostuksen
mukainen. (Kuronen & Weckman 2010, 53, 64, 67; Lahtinen 2008, 73.) Erityisesti lasten
kanssa menetelmia kaytettaessa tulee huomioida myos, etta aikaa on kaytettavissa tarpeeksi

valittuun menetelmaan nahden (Julkunen 2015, 74).

Aineistoissa menetelman valintaan ja kayttoon vaikuttavana tekijana nousi esille tyontekijan
ammatillinen osaaminen ja riittava kouluttautuminen. Toisinaan menetelman kayton esteena
saattaa olla tyontekijan kokemattomuus tai osaamattomuus, silla vaatii ammattitaitoa, jotta

menetelmia kykenee kayttamaan tuloksellisesti. Julkusen tutkielmassa tarkeaksi tyon
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laadukkuuteen ja luotettavuuteen vaikuttaviksi tekijoiksi nostettiin koulutus tai ainakin
huolellinen perehdytys menetelman tai valineen kayttoon. Hanen tutkielmansa tuloksissa
tyonantajan katsotaan olevan vastuussa riittavan kouluttamisen ja perehdyttamisen
jarjestamisessa. Esiin nousi myos kokemuksia, joiden mukaan erilaisten menetelmien kayton
harjoittelu ja sisaistaminen yksin saattaa olla haastavaa, jonka vuoksi harjoittelu tyokaverin
kanssa voi olla hyodyllista ja opettavaista. (Julkunen 2015, 73-75.) Julkusen (2015, 102)
tutkielman mukaan perhetyon sosiaaliohjaajat kokivat erilaisten menetelmien ja valineiden
kayton hyotya tuottavaksi ja aikaa saastavaksi, kunhan uusien menetelmien sisaistamiseen ja
omaksumiseen oli varattu riittavasti aikaa. Kurosen & Weckmanin (2010, 63, 82) mukaan
menetelman valinta helpottuu, mikali tyontekija tuntee, miten menetelmaa kaytetaan ja
minkalaisten asioiden kasittelyyn sita voi kayttaa. Menetelman valintaan vaikuttaa myos
tyontekijan uskallus kayttaa sita, tietoisuus itsesta seka menetelmasta ja sen avulla
saavutettavasta hyodysta. Tyontekijalle kertynyt kokemus asiakkaiden kohtaamisesta ja
menetelmien kaytosta antaa varmuutta menetelman valintaan. Lahtinen (2008, 74) toteaa,
etta perhetyontekijalla tulisi olla tietoa ilmioista, joiden parissa tyoskentelee seka osaamista
muuntaa tama tieto kaytannon toiminnaksi. Taman lisaksi tyontekijalla pitaisi olla resursseja

tunnistaa ja vahvistaa omia taitojaan ja tietojaan.

Perhetyossa eteen voit tulla myos tilanteita, joissa menetelmaa ei valttamatta kannata
kayttaa laisinkaan. Menetelmaa ei kannata kayttaa vakisin, jos sen kaytto ei palvele asiakkaan
sen hetkista tilannetta. Toisinaan asiakas saattaa itse esittaa toiveen, etta tilanteessa
voitaisiin toimia toisin. Asiakkaan haastava elamantilanne voi heikentaa taman jaksamista,
joten asiakkaalla ei valttamatta ole riittavia voimavaroja menetelman kayton aloittamiseksi.
Mikali perhe on loytanyt tilanteeseensa sopivia, omia ja toimivia ratkaisuja, menetelman
kaytosta kannattaa luopua. (Kuronen & Weckman 2010, 69.) Tyontekijan olisi hyva tietaa
myos muiden saman perheen kanssa tyoskentelevien tyontekijoiden kayttamista menetelmista
ja valineista, jotta paallekkaisyyksilta valtyttaisiin. Perheiden ei ole tarkoituksenmukaista
tayttaa esimerkiksi useita samoja tai samankaltaisia lomakkeita kerta toisensa jalkeen.
(Julkunen 2015, 77; Lahtinen 83.)

7  Kehittamistyon tuotos ja arviointi

Taman opinnaytetyon kehittamistehtavana tuotettiin sahkoinen menetelmapankki Go Strong
Oy:n perhetyonohjaajien tyon tueksi. Kuvaileva kirjallisuuskatsaus loi perhetyon
menetelmallisyydesta tutkittuun tietoon perustuvan kuvauksen, joka toimi pohjana
menetelmapankin kokoamisessa. Kirjallisuuskatsaukseen valituissa tutkimuksissa mainittiin
nimelta useita erilaisia tyovalineita, joita perhetyossa kaytetaan niin lasten kuin aikuistenkin
kanssa tyoskenneltaessa. Lisaksi kirjallisuuskatsauksen tuloksissa nousi runsaasti esiin erilaisia

lasten ja perheiden tarpeita ja haasteita, joihin perhetyon menetelmallisyydella voidaan
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vastata. Menetelmapankin koostamista ohjasi lisaksi tyoelamakumppanin perhetyonohjaajille
suunnattu kysely, jossa kartoitettiin heidan ajatuksiaan perhetyon menetelmallisyydesta seka
toiveita menetelmapankin toteutustapaa ajatellen. Kyselyn ja kirjallisuuskatsauksen
aineistoista saatu tieto johdatti taman opinnaytetyon tekijat etsimaan sellaisia menetelmia ja
tyovalineita, joilla lasten, nuorten ja perheiden erilaisiin tarpeisiin voidaan vastata.
Menetelmapankin sisallon laadintaan vaikutti myos kehittamistyon alussa laadittu
tietoperusta. Huomiota haluttiin kiinnittaa erityisesti siihen, etta menetelmapankkiin
valituissa menetelmissa olisi havaittavissa lapsikeskeisyys. Menetelmapankkiin on siis
koostettu runsaasti lasten ja nuorten kanssa tyoskentelyyn tarkoitettuja materiaaleja, joiden

avulla lapsi tulee kuulluksi ja voi kokea osallisuutta.

Opinnaytetyoprosessin aikana kaytiin ajatuksenvaihtoa tyoelamakumppanin kanssa
materiaalipankin toteutukseen liittyvista yksityiskohdista, jotta lopputulos palvelisi
mahdollisimman hyvin heidan tarpeitaan. Materiaalipankin toivottiin olevan muodoltaan
sahkoinen, joten suunnitteluvaiheessa kartoitettiin tahan tarkoitukseen sopivia
sivustovaihtoehtoja. Menetelmapankki toteutettiin helppokayttoisella WordPress-
sisallonhallintasovelluksella, joka sopii esimerkiksi kotisivujen tekoon tai blogin
kirjoittamiseen. Osa menetelmapankkiin valituista tyovalineista, kuten roolikartoista ja
lomakkeista, toteutettiin graafisen suunnittelun tyokalulla, Canvalla. Tarkoitus oli luoda
erityisesti lasten kanssa tyoskentelya ajatellen visuaalisesti kiinnostavia tulostettavia

materiaaleja, joten ohjelman kaytto sopi tarkoitukseensa hyvin.

Tyoelamakumppani ei kokenut tarpeelliseksi, etta menetelmapankkiin sisallytettaisiin
laajamittaisia teoriaosuuksia, joten jokaisen menetelman ja tyovalineen yhteydessa on vain
lyhyt kuvaus siita, missa tilanteissa ja mihin tarkoitukseen sita voi kayttaa.
Tyoelamakumppani toivoi lopputuotokselta ennen kaikkea kayttajaystavallisyytta ja
selkeytta, jotta sielta loytaisi helposti tarvitsemansa materiaalit. Menetelmapankki on
ulkoasultaan varsin pelkistetty ja materiaaleihin paasee kasiksi aihealueen otsikkoa
klikkaamalla. Materiaalit ladattiin sivustolle pdf-muodossa, jotta niiden tulostaminen kay
vaivattomasti. Menetelmapankki sisaltaa erilaisia tyovalineita ja menetelmia, jotka liittyvat
arkeen, asiakassuhteen tutustumisvaiheeseen, vanhemmuuden tukemiseen, voimavaroihin ja
vahvuuksiin, paihde- ja mielenterveysongelmien kasittelyyn, sukupuu- ja
verkostotyoskentelyyn seka lapsen tunnetaitojen harjoitteluun. Taman opinnaytetyon
liitteista lOoytyy naytteita menetelmapankkiin valituista materiaaleista seka kuva
menetelmapankin etusivun ylaosasta, jossa nakyy eri aihealueiden otsikot (Liite 2).
Menetelmakuvaukset ja kayttoohjeet loytyvat menetelmapankista, joten niita ei sisallytetty

liitteisiin. Menetelmapankin verkko-osoite loytyy liitteista (Liite 3).
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7.1 Tuotoksen arviointi

Ojasalon ym. (2015, 48) mukaan kehittamistyon lopputulosta arvioitaessa arviointikriteereiksi
voidaan asettaa tuotoksen helppokayttoisyyden, yksinkertaisuuden tai toistettavuuden
tarkastelun. Menetelmapankkia rakennettaessa tavoitteena oli luoda mahdollisimman selkea
ja helppokayttoinen sivusto. Sivuston ulkoasu on yksinkertainen ja sivustolle rakennettiin
selkeat valikot aiheille seka menetelmille. Taman opinnaytetyon tekijoiden nakemyksen
mukaan tavoite sivuston helppokayttoisyydesta ja yksinkertaisuudesta tayttyi. Myos
tyoelamakumppanin arvion mukaan helppokayttoisyys, selkeys ja saavutettavuus toteutuivat
odotetulla tavalla. Vaikka menetelmapankin laadintaa ohjannut kysely ja kirjallisuuskatsaus
ovatkin toistettavissa olevia, on menetelmapankin koostamisessa kuitenkin kaytetty runsaasti
tekijoiden omaa luovuutta seka vapautta niin menetelmien valinnassa kuin myos niiden
sisaltojen ja ulkoasujen suunnittelussa, joten tasta syysta tuotos ei ole taysin toistettavissa

oleva.

Menetelmapankin sisallon laadintaa haastoi aihealueiden rajaaminen. Menetelmapankkiin
haluttiin koostaa laajasti erilaisia perheita ja tilanteita palvelevia materiaaleja, mutta
kuitenkin jonkinlaiset rajat menetelmapankin aihealueille asettaen. Kaytettavissa olevien
resurssien puitteissa oli mahdotonta rakentaa koko perhetyon asiakaskirjoa kuvastavaa ja
palvelevaa menetelmapankkia. Aihealueita rajattiin melko vapaasti tyontekijoille suunnatun
kyselyn tuloksia seka kirjallisuuskatsauksen aineistoja hyodyntaen. Menetelmapankin
tarkoituksena on alusta alkaen ollut, etta tulevaisuudessa sita tarpeen vaatiessa laajennetaan
ja paivitetaan perhetyonohjaajien toimesta. Opinnaytetyoprosessin tavoitteena oli myos
syventaa ja vahvistaa opiskelijoiden omaa osaamista ja ymmarrysta sosiaalialan asiakastyon
menetelmallisyydesta. Erityisesti kirjallisuuskatsaus syvensi taman opinnaytetyon tekijoiden
ymmarrysta perhetyon menetelmallisyytta kohtaan, silla valituissa aineistoissa kasiteltiin
erilaisia perhetyossa kaytettavia menetelmia seka avattiin laajasti mihin tarkoituksiin
menetelmia kaytetaan ja minkalaisia seikkoja tulee huomioida menetelmia valitessa.
Menetelmapankin materiaaleja valitessa seka niille kayttoohjeita laatiessa paastiin

tutustumaan erilaisiin sosiaalialan asiakastyossa hyodynnettaviin menetelmiin.

Kehittamistyon arvioinnissa voidaan myos pohtia kuinka hyvin kehittamistyon tavoitteet seka
asetettu kehittamistehtava on saavutettu, ja millaisia vaikutuksia kehittamistyo sai aikaan
(Ojasalo ym. 2015, 48). Tavoitteena oli yhtenaistaa perhetyonohjaajien tyokaytanteita seka
edesauttaa tyon sujuvuutta. Menetelmapankin valmistuttua se luovutettiin Go Strong Oy:lle.
Toimeksiantajan pyynnosta kesakuussa 2022 jarjestetaan Go Strong Oy:n toimitiloissa
tilaisuus, jossa opinnaytetyon tekijat esittelevat henkilokunnalle kehittamistyon
lopputuotoksena syntyneen menetelmapankin seka kuvaavat siihen liittyvan
kehittamisprosessin eri vaiheet. Menetelmapankin esittelyn myota sen kayttoonotto

helpottuu. Menetelmapankin ansiosta jatkossa kaikilla tyontekijoilla on kaytossaan samat
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tyovalineet ja menetelmat. Tama myotavaikuttaa myos asiakkaiden yhdenvertaisuuteen, kun
asiakkailla on tyontekijasta riippumatta entista paremmat mahdollisuudet saada saman
sisaltoista palvelua, tietenkin asiakkaan oma tilanne ja tavoitteet huomioiden. Valmiiksi
koostettu menetelmapankki lisaa tyon sujuvuutta, kun tyontekijoiden tyoaikaa ei kulu
samoissa maarin menetelmien etsintaan. Tyon sujuvuutta edesauttaa myos menetelmapankin
helppo saavutettavuus ja kaytettavyys, koska sahkoisessa muodossa sinne on paasy
tyontekijan tietokoneelta myos asiakaskayntien aikana. Tarkkaa arvioita tavoitteiden
tayttymisesta on kuitenkin vaikea antaa, silla menetelmapankki on luovutettu
toimeksiantajalle opinnaytetyoprosessin paattymisen aikoihin, joten pidemman
kayttokokemuksen tuomaa arviota ei ollut saatavilla tata raporttia kirjoitettaessa.
Tyoelamakumppani ilmaisi loppuarvioinnissaan menetelmapankin tulevan paivittaiseen
kayttoon kaikissa Go Strong Oy:n kotiin vietavissa palveluissa eli perhetyossa, tehostetussa
perhetyossa, ammatillisessa tukihenkilotyossa, lahiymparistoon vietavassa tuessa seka

itsendistyvan nuoren tuessa.

7.2  Kehittamisprosessin arviointi

Ojasalon ym. (2015, 47) mukaan kehittamistyon loppuarvioinnin tarkoituksena on osoittaa,
miten tyossa on onnistuttu. Jotta arviointia voidaan pitaa patevana, se edellyttaa
kehittamistyon tavoitteiden, panosten, prosessin ja aikaansaannosten tunnistamista seka
kuvailemista. Arviointiin voidaan sisallyttaa yksilon, ryhman tai organisaation toiminnan
tarkastelua. Tarkastelun kohteeksi voidaan ottaa esimerkiksi kehittamistyon suunnitteluvaihe,
tavoitteiden selkeys ja niiden saavuttamisen toteutuminen. Myos kehittamisessa kaytetyt

menetelmat, toiminnan johdonmukaisuus ja vuorovaikutus ovat tarkeita arviointikohteita.

Tama opinnaytetyo toteutettiin erittain tiiviissa tekijoiden valisessa yhteistyossa. Lapi
kehittamisprosessin kaytiin jatkuvaa arvioivaa ja reflektoivaa dialogia muun muassa
opinnaytetyoprosessin etenemisesta, asetettujen tavoitteiden tayttymisesta, oman oppimisen
ja osaamisen kehittymisesta seka itse menetelmapankin rakentamisesta.
Opinnaytetyoprosessin aikaan pidettiin myos jatkuvasti paivittyvaa aikataulua, jotta pystyttiin
arvioimaan kuhunkin kehittamisprosessin vaiheeseen kaytettavissa olevaa aikaresurssia, jotta
asetetussa tavoiteaikataulussa pysyttiin. Kevaalla 2021 ajatuksena oli, etta opinnaytetyo
valmistuisi vuoden 2021 aikana. Vastoin alkuperaista suunnitelmaa opinnaytetyota ei
ryhdyttykaan tyostamaan viela kesan 2021 aikana, jonka myota opinnaytetyon
valmistumisajankohta siirrettiin kevaalle 2022. Vaikka opinnaytetyoprosessin aikana karsittiin
paikoitellen luomisen tuskasta ja aikataulupaineista, opinnaytetyon tekijat ovat tyytyvaisia

ennen kaikkea yhteistyonsa laatuun.

Opinnaytetyoprosessin haastavimmaksi vaiheeksi koettiin suunnitteluvaihe. Tuossa vaiheessa

tulevan prosessin ja asiakokonaisuuden hahmottaminen haastoivat. Lopulta kuitenkin
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opinnaytetyosuunnitelman valmistuttua ajatukset olivat kirkastuneet ja kehittamistyota oli
hyva lahtea toteuttamaan huolellisesti laaditun opinnaytetydsuunnitelman mukaisesti.
Suunnitelmavaiheessa saatiin rajattua kehittamistehtavaa palveleva tarkoitus ja tavoite,
joiden pohjalta lahdettiin tyostamaan kyselya seka toiseksi menetelmaksi valittua
kirjallisuuskatsausta. Valitut menetelmat olivat talle kehittamistyolle toimivat, silla kyselyn
avulla saatiin kerattya tyokentalta kaytannon kokemuksia ja toiveita, kun taas
kirjallisuuskatsaus antoi hieman teoreettisempaa nakokulmaa aiheeseen. Kehittamisprosessi
ja kehittamistyon tuotos koettiin varsin tyolaiksi ja aikaa vieviksi opintopistemaaraan nahden
siitakin huolimatta, etta opinnaytetyon tekijoita oli kaksi. Tuotoksesta olisi ollut mahdollista
tehda aiheeltaan laajempi ja yksityiskohtaisempi mikali opintopistemaara ja niista
muotoutuva aikaresurssi ei olisi ollut niin rajallinen. On kuitenkin ymmarrettavaa, etta
projektilla on selkeat rajat. Opinnaytetyoprosessin aikana pyydettiin seka saatiin ohjaavalta
opettajalta ohjausta ja palautetta. Opettajaa tavattiin Teamsin valityksella seka pienemmissa
asioissa yhteytta pidettiin sahkopostitse. Saadun palautteen perusteella omaa harkintakykya

kayttaen tehtiin esimerkiksi taydennyksia ja muutoksia.

Lapi opinnaytetyoprosessin kaytiin aktiivista dialogia tyoelamakumppanin kanssa, jotta
varmistuttiin kehittamistyon vastaavan yrityksen toiveita ja todellisia tarpeita.
Avopalveluiden toimistolla pidettyjen palavereiden lisaksi yhteytta pidettiin puhelimitse ja
sahkopostitse. Opinnaytetyon valmistuttua kirjallista palautetta kerattiin Go Strong Oy:n
avopalveluiden aluepaallikolta. Myos tyoelamakumppani oli saadun palautteen perusteella
tyytyvainen yhteistyohon. Saannollinen yhteydenpito, opinnaytetyon eri vaiheista

tiedottaminen seka kommenttien pyytaminen saivat kiitosta.

Taman opinnaytetyon tekijat saivat valtavasti oppia kehittamis- ja projektityosta
opinnaytetyoprosessin aikana. Suunnittelun, aikatauluttamisen ja esimerkiksi yhteydenpidon
tarkeyden lisaksi opittiin valtavasti laajojen asiakokonaisuuksien hallinnasta ja
johdonmukaisesta toteutuksesta. On ollut helppo tyoskennella, kun kehittamistyon perusta
tehtiin huolellisesti. Tyossa on ollut punainen lanka, joka on kuljettanut sen tekijoita

johdonmukaisesti tyovaiheesta toiseen, niin teorian kuin kaytannonkin tasolla.

7.3  Eettisyys ja luotettavuus

Taman opinnaytetyon toimeksiantajana toiminut organisaatio ei edellyttanyt opinnaytetyon
toteutukselle tutkimuslupaa ja tama kirjattiin myos opinnaytetyosopimukseen.
Opinnaytetyohon sisaltyneen kyselyn tarkoituksena ei ollut kerata vastaajien henkilotietoja
tai muuta arkaluontoista materiaalia seka kyselyyn osallistuminen oli lisaksi taysin
vapaaehtoista. Kaikki kyselytutkimukseen osallistuneet olivat taysi-ikaisia eika osallistumiseen
sisaltynyt riskia kohtuuttomasta henkisesta haitasta (TENK 2019, 16). Kehittajat ovat

vastuussa kohdehenkiloiden anonymiteetin suojelusta, joten tarpeetonta henkilotietojen
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keruuta tulee valttaa. Tutkimukseen osallistumisen tulee olla myos vapaaehtoista (TENK 2019,
11; Rantanen & Toikko 2009, 129). Kehittamistyon tueksi kerattiin sahkoisen kyselyn avulla
Go Strong Oy:n perhetyonohjaajien nakemyksia asiakastyon menetelmallisyydesta. Kyselyyn
vastaaminen tapahtui anonyymisti eli kyselyyn osallistuneiden henkilotietoja ei keratty
missaan vaiheessa, koska ne eivat olleet tutkimuksen kannalta relevanttia tietoa. Ei ollut
myoskaan tarkoitus kerata esimerkiksi sellaisia tietoja, jotka voisi yhdistaa

tunnistettavasti tiettyihin asiakkaisiin. Opinnaytetyon valmistuttua kyselyihin liittyva

kirjallinen materiaali havitettiin huolellisesti.

Kangasniemi ym. (2013) viittaavat kirjoituksessaan Heinrichtiin (2002), joka tuo esiin, etta
tutkijan valintojen seka raportoinnin eettisyys korostuu kirjallisuuskatsauksen kaikissa eri
vaiheissa. Tutkimusetiikka korostaa aineiston valinnassa seka kasittelyssa oikeudenmukaista ja
rehellista raportointitapaa. Eettisyyden ja luotettavuuden katsotaankin olevan tiukasti
sidoksissa toisiinsa ja etenemalla johdonmukaisesti tutkimuskysymyksesta johtopaatoksiin
niita voidaan vahvistaa lapi prosessin. Kuvaileva kirjallisuuskatsaus on eri
tutkimusmenetelmista toteutustavoiltaan yksi valjimmista. Tata opinnaytetyota tehtaessa on
pyritty tekemaan luotettavia ja eettisia valintoja, jotka on pyritty perustelemaan
johdonmukaisesti. Kuvailua rakennettaessa tiedostettiin, etta sen tekijoilla on taysi vapaus ja
valta vaikuttaa kuvailun sisaltoon ja syntyyn. Kuvailusta pyrittiin rakentamaan
mahdollisimman rehellinen ja totuudenmukainen siten, etta se vastaisi parhaiten asetettuun
tutkimuskysymykseen. Tutkimuskysymys muotoiltiin siten, etta se tuottaisi kehittamistyon eli

menetelmapankin aihepiirin laajuuden vuoksi mahdollisimman monipuolisen vastauksen.

Hyvan tieteellisen kaytannon eli tutkimusetiikan noudattaminen kietoutuu monella tavalla
tutkimuksen tekemiseen prosessin ideointivaiheesta aina tutkimustuloksista tiedottamiseen.
Hyvaa tieteellista kaytantoa tulee noudattaa riippumatta siita, milla ammatti- tai
tieteenalalla tutkimusta tehdaan, ketka tutkimusta tekevat, milla koulutustaustalla tai kuinka
paljon tekijat ovat suorittaneet tutkimusopintoja. Hyva tieteellinen kaytanto tarkoittaa
kaytannossa sita, etta tutkimuksessa kaytetaan eettisesti kestavia tutkimus- ja
tiedonhankintamenetelmia, jotka ovat tiedeyhteison hyvaksymia. (Vilkka 2021, 37.)
Tavoitteena oli toteuttaa opinnaytetyo hyvien tieteellisten kaytantojen mukaisesti, jotta
lopputulosta voitaisiin pitaa luotettavana ja uskottavana. Hyvien kaytantojen
noudattamisesta vastaa lahtokohtaisesti jokainen tutkimusta tekeva henkilo itse, joten
opinnaytetyoprosessin aikana perehdyttiin Tutkimuseettisen neuvottelukunnan laatimiin
hyvan tieteellisen kaytannon ohjeisiin, joita sovellettiin tahan tyoelamalahtoiseen
kehittamistyohon. Opinnaytetyota tehdessa noudatettiin avoimuutta, huolellisuutta ja
rehellisyytta seka pyrittiin olemaan lahdekriittisia ja etsittiin luotettavina pidettavia lahteita
eri tietokannoista. Tyoskentelyn tukena voidaan hyodyntaa muita aikaisempia aiheesta
tehtyja tutkimuksia, kunhan kunnioitetaan muiden tutkijoiden tekemaa tyota ja omaan

tekstin merkitaan asiaankuuluvat lahdeviittaukset. Muiden tutkijoiden saavutuksille annetaan
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niille kuuluva arvo, jotta ei syyllistyta plagiointiin. Plagiointiin syyllistyminen on osoitus siita,
etta hyvaan tieteelliseen kaytantoon suhtaudutaan piittaamattomasti. Vilpillista toimintaa ja
tutkimuksen tulosten vaaristelya pidetaan myos kaikin tavoin eettisesti vastuuttomana ja
paheksuttavana. (TENK 2012, 69.) Tata opinnaytetyota tehdessa on lahdeviittaukset pyritty
tekemaan huolellisesti Laurea-ammattikorkeakoulun lahdeviittausohjeita noudattaen. Vaikka
tutkija suhtautuisikin lahteeseen tai sen informaatioon kriittisesti, asiat tulisi tasta

huolimatta esittaa toista kunnioittavalla tavalla (Vilkka 2021, 37).

8 Pohdinta

Opinnaytetyoprosessin alussa pohdimme koronapandemian myota muuttuneita tyokaytanteita
ja muuttuneiden tyokaytanteiden vuoksi syntyneita tarpeita sahkoisille tyovalineille, joita
voidaan kayttaa ajasta ja paikasta riippumatta. Taman opinnaytetyon valmistumisen aikaan
koronarajoituksia on hyvin paljon jo purettu ja kasvokkaiset asiakastapaamiset ovat taas
arkipaivaa. Koronapandemian myota monilla aloilla, niin myos sosiaalialalla, jouduttiin
opettelemaan erilaisia etatyoskentelytapoja. Koska koronapandemia on kestanyt jo tahan
mennessa pari vuotta, on uudet tyoskentelytavat ehtineet jo vakiintumaan osaksi perustyota.
Nain ollen mahdollisesta koronapandemian hiipumisesta huolimatta katsomme, etta
sahkoiselle menetelmapankille on edelleen suuri tarve. Perhetyo tapahtuu pitkalti asiakkaan
lahiymparistoissa, joten liikkuvan tyon vuoksi on katevaa ja tyota sujuvoittavaa, etta iso osa
tyossa kaytettavista menetelmista ja erilaisista tyovalineista kulkee tyontekijan mukana
tietokoneella sahkoisessa muodossa. Sahkoinen menetelmapankki mahdollistaa myos
etatapaamisilla monipuolisemman tyoskentelyn, silla tulevaisuudessa ilman
koronapandemiaakin tullaan etatapaamisia varmasti hyodyntamaan perhetyossa.
Opinnaytetyoprosessin loppumetreilla olemme edelleen tyytyvaisia aihevalintaamme, silla

koemme sen yha ajankohtaiseksi ja tyoelaman tarvetta palvelevaksi.

Perhetyossa hyodynnettavaksi soveltuvia menetelmia on olemassa runsain mitoin. Osa
menetelmista on vapaasti saatavilla muun muassa verkosta ja kirjallisuudesta, mutta iso osa
on maksullisia ja vaatii erillisen koulutuksen. Rakentamamme menetelmapankki koostuu
maksuttomista menetelmista ja tyovalineista, joita voi ja saa hyodyntaa ilman erillisia
koulutuksia. Tarkoituksemme oli koostaa selkeita, helppokayttoisia ja tietoa tuottavia
menetelmia ja tyovalineita. Valintoja tehdessa pidimme mielessamme lapsikeskeisen
nakokulman. Kohensimme joidenkin tyovalineiden ulkoasua, jotta ne olisivat visuaalisesti
kiinnostavampia ja taten lisaisi asiakkaiden innokkuutta tyoskentelyyn. Koemme
onnistuneemme menetelmien ja tyovalineiden koostamisessa varsin hyvin. Uskomme, etta
menetelmapankin aiheita rajaamalla menetelmapankin sisallosta olisi saanut
yksityiskohtaisemman ja syvallisemman. Toisaalta tavoitteena oli rakentaa keskeisimpia

perhetyossa kohdattavia aiheita ja haasteita vastaava tuotos, jolloin kaytettavissa olevin
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aikaresurssein syvallisempi tarkastelu ei olisi ollut mahdollista. Toivommekin, etta luomamme
menetelmapankki saisi tulevaisuudessa elaa perhetyon arjessa mukana, muuttuen ja
kuvastaen tyontekijoiden ja asiakkaiden tarpeita ja toiveita. Vaikka perhetyossa on paljon
vakiintuneita, hyviksi ja toimiviksi todettuja tyovalineita ja menetelmia, putkahtelee niiden
seuraksi jatkuvasti myos uusia innovatiivisia menetelmia, joita vakiinnuttaa osaksi tyota.
Ajattelemme, etta sivustolle voisi koostaa myos esimerkiksi tyon sisaltoon ja tyokaytanteisiin
liittyvaa tietoa ja materiaalia, jolloin sivusto voisi toimia myos opiskelijoiden ja uusien

tyontekijoiden kattavana perehdytysvalineena.
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Liite 1: Kysely saatekirjeineen

Hei,

olemme kolmannen vuoden sosionomiopiskelijoita Laurea-ammattikorkeakoulusta. Toteutamme
opinndytetydmme yhteistydssa Go Strong Oy:n kanssa. Tarkoituksenamme on tuottaa
perhetydnohjaajien tydn tueksi sahkdinen menetelméapankki, jonka tavoitteena on yhtenaistaa
tyokaytanteita sekd edesauttaa tyon sujuvuutta.

Taman kyselyn avulla kartoitamme Go Strongin perhetyonohjaajien kokemuksia, ndkemyksia ja
toiveita perhetyon menetelmallisyyteen liittyen. Tulemme hyddyntdamaan kyselyn tuloksia
menetelmapankin siséllon laadinnassa. Siséllon laadintaa ohjaa lisdksi kuvaileva kirjallisuuskatsaus.
Menetelméapankki valmistuu kevaan 2022 aikana, jonka jalkeen saatte sen kayttoonne.

Kyselyyn osallistuminen on vapaaehtoista ja vastaukset tallentuvat anonyymisti. Vastauksia
kasitellaan luottamuksellisesti ja ne havitetaan opinndytetyon valmistuttua. Kyselyn tuloksia
analysoimme siten, etta yksittdinen vastaaja ei ole tunnistettavissa. Valmis opinndytetyo julkaistaan
osoitteessa www.theseus.fi, jossa se on vapaasti luettavissa.

Toivomme, ettd kaytat hetken aikaasi vastataksesi kyselyyn. Vastaathan 31.1.2022 mennessa, kiitos!
Vastaamme mielellamme, mikali teilld herda kysymyksia kyselyyn tai opinndytetydhomme liittyen.

Yhteistyosta kiittaen,

Teresa Koikkalainen
teresa.koikkalainen@student.laurea.fi

Miia Saarinen
miia.saarinen@student.laurea.fi

1. Kuvaile minkalaisia menetelmia kaytat osana paivittaista asiakastyotasi? Voit halutessasi
myos nimetd menetelmia.

A) lasten kanssa?

B) aikuisten kanssa?

2. Minka tyyppiset menetelmat koet erityisen toimiviksi ja miksi?

3. Onko sinulla mielessdsi menetelmid, jotka haluaisit ehdottomasti osaksi menetelmapankkia?
4. Minka tyyppisiin asiakastilanteisiin toivot uusia menetelmia?

5. Minkalaisia menetelmia kaipaat asiakastyon tueksi?

Toteutamme menetelmapankin sdahkoisessa muodossa, jotta se on helposti saavutettava,
kadytettava ja muokattava. Talla hetkelld ajatuksena on koostaa menetelméapankki
blogialustalle.

6. Minkalaisia toiveita sinulla on menetelmdpankin toteutusta ajatellen?

7. Muita ajatuksia, ehdotuksia tai ideoita? Sana on vapaa.
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Liite 2: Menetelmapankin naytesivut

®

asivusto B Lukija m . @
@ Create your website with WordPress.com

LAPSET v NUORET v VANHEMMUUS v TUTUSTUMINEN v ARKI v KUVATUKI ROOLIKARTAT ~ n
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Menetelmipankki

MENETELMIA JA TYOVALINEITA

& Mukauta ¢ Muokkaa o1 Tilastot

PARISUHTEEN ROOLIKARTTA
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= hellyygen antaja RAKASTAJA KUNNIOITTAIA

7 eroo_tn%uudenﬂluma - omien rajojensa asettaja

- seksista nauttija - puolensa pitaja
- toisen rajojen hyvaksyja
- luottamuksen rakentaja
- tilan antaja

ARJEN - erillisyyden sietaja

SANKARI
- turhautumisen sietaja

- tasapainoilija

- vastuun kantaja

- rahan kayttaja

- ilon loytaja

- lastenhoitaja ja-kasvattaja
- kotitoiden tekija

LAHDE: VARSINAIS-SUOMEN LASTENSUOJELUKUNTAYHTYMAN PARISUHTEEN ROOLIKARTTA



Minulle tarkeat ihmiset

Ystavat, Kaverit

Koulu, harrastus, muut

Perhe jo sukulaiset

Viranomaiset ja tyontekijat
(esim. ohjaaja, tukihenkils)

KASVATUSTYYLIT

(Baumrind. 1989: Maccoby & Martin, 1983)

Salliva
o Lapsikeskeisyys

e Emotionaalinen I6mpd

* Rajattomuus

A

Auktoritatiivinen
e Lapsikeskeisyys

e Emotionaalinen I6mpd

o Selkedt rajat ja valvonta

o Sitoutuneisuus

—» "Lampo4, mutta ei rajoja” —» "Ldmpoa ja rajoja”
Laiminlyova Autoritaarinen

* Rajattomuus

e Vdlinpitamattomyys

o Sitoutumattomuus

—>

"Ei lampoa, eika rajoja”

* Rajoittava kontroli
o Aikuiskeskeisyys

¢ Emotionaalinen viileys

—» "Rajoja, mutta ei lampoa"

48



Voimavarakilpi

ELAMANKOKEMUKSIA, TUKIVERKOSTO
jotka vahvistaneet ja opettaneet selviytymaan ihmisia, jotka tukevat ja joista iloitsen
ASENTEET JA USKOMUKSET, TAPOJA PITAA HUOLTA
jotka auttavat katsomaan asioita fyysisesta kunnosta ja itsesta

myonteiseltd kannalta ja antavat voimia

MITA VOIN TEHDA AUTTAAKSENI ITSEANI,
itsensa hemmottelukeinot
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AN A N

Uuden taidon harjoittelu

Harjoittelijan nimi:

Harjoiteltava taito:

0 Miten harjoittelen:

Lahto!
Kuka minua kannustaa:
<
o ittty
I
Qitt
en
’nerk,,,,
4
Mita hyotyd taidon oppimisesta on? AN 2
7=

Harjoittelun aikana olen onnistunut:
Palkinto:

50



51

Minun aamuni
Nimi: Viikko:
AAMUTOIMET: MA| T BKE| VTo) FPEY [EAY Fsu

/ Kotity6taulukko '

1 rasti = 1 piste __pistettd = palkinto
palkinto =




pukemisJ'a'rJ'esfys

AURINKOLASIT

W
m

KAULALIINA

TENNARIT

SUKAT

LENKKARIT

SORMIKKAAT
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Liite 3: Menetelmapankin osoite

https://gostrongmateriaalit.wordpress.com
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https://gostrongmateriaalit.wordpress.com/
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