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ALKUSANAT

Tama opinndytety6 sai alkunsa keviilld 2007 ja sen aineistona on kaytetty ”Kainuulaisten pk-

yritysten menestystekijat” — tutkimuksen vastauksia.

Kiitin opinndytetyoni ohjaajia seka ldheisiani avusta ja kannustuksesta.

Kempeleessa 12.6.2009

Hanna Koskela
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1 JOHDANTO

Pankeilla on keskeinen asema suomalaisten pienten ja keskisuurten yritysten rahoituksessa.
Suurin osa suomalaisista pk-yrityksistd saa rahoituksensa pankeilta. Suomessa yrittdji voi
oman tahtonsa mukaan valita pankkinsa, mutta pankin valitsemiseen vaikuttavat monet eri

tekijat.

Opinndytetyon aiheena ovat Kainuulaisten pk-yritysten pankkisuhteet. Aineisto saatiin ke-
vailla 2007 Kajaanin ammattikorkeakoulun toteuttamasta ”Kainuulaisten pk-yritysten me-
nestystekijat” -tutkimuksesta, joka kasitteli muun muassa rahoitusta kainuulaisissa pien- ja
keskisuurissa yrityksissa. Kainuulaisten pk-yritysten toimintaa ei ollut aiemmin tutkittu ndin

laajasti, joten tutkimus oli ensimmaiinen laatuaan.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittda toimialoittain kainuulaisten ja suomalaisten pk-yritysten
pankkisuhteita ja sitd, vaikuttako toimiala yrityksen pankkisuhteisiin. Opinnaytetyon aineis-
toksi valittiin laajasta aineistosta kysymykset, jotka kisittelevit yritysten pankkisuhteita ja

pankkien vaihtamiseen liittyvia asioita.

Opinnidytteen tutkimusongelmat ovat seuraavat: Mitd pankkeja tutkimukseen vastanneet kai-
nuulaiset pk-yritykset kayttivat? Minka verran pankkeja vaihdetaan? Kuinka paljon kdytetiin
siahkoisid laskutusjirjestelmid? Kuinka usein on luovuttu kannattaviksi katsotuista investoin-
neista? Koska tutkimusaineisto on verrattain pieni, tulokset ovat suuntaa-antavia. Kuitenkin

tuloksia voi verrata, ovatko ne samansuuntaisia kuin suomalaisilla pk-yrityksilld yleensa.

Kysely postitettiin kaikille kainuulaisille pk-yrityksille, joiden yritysmuoto on osakeyhti6 ja
jotka tyollistivat vahintddn kaksi tyontekijad. Kyselyitd lihetettiin tammikuussa 2007 noin
450. Vastauksia saatiin 108, joten vastausprosentti oli 24. Opinnaytetyon tutkimusmenetelma

on midrallinen, eli kvantitatiivinen tutkimus.

Tutkimustuloksina saatiin uutta, suuntaa-antavaa tietoa kainuulaisten pk-yritysten paapan-
keista ja siitd, kuinka usein padpankkeja vaihdettiin. Lisiksi tietoa saatiin myo6s sdahkoisten
laskutusjirjestelmien kaytosta seka siitd, kuinka usein oli jouduttu luopumaan investoinneista,

joita pidettiin kannattavina.



2 PK-YRITYSTEN PANKKISUHTEET

Suomessa toimii litkepankkeja, osuuspankkeja, sdastopankkeja ja ulkomaisten luottolaitosten
sivukonttoreita. Ne myontivit yrityksen ulkopuolelta hankittavaa lisirahoitusta. Kotimaisia
pankkeja Suomessa on yli 300. Rahoitus- ja luottokorttiyhtiét huolehtivat rahoituksesta, joka
ei kuulu pankkitoiminnan piiriin. Rahoitusyhtién rahoitusmuotoja ovat leasing-, factoring-,
osamaksukaupan ja investointirahoitus sekd kulutusluotot. Yleensi yhtiot eivat tarvitse va-

kuuksia, vaan rahoituksen kohde riittad vakuudeksi. (Isokangas & Kinkki 2003, 105)

Enimmikseen Suomessa yritystoimintaa rahoittavat pankit. Rahoituksen lisiksi pankit tar-
joavat muita palveluita. Pankit hoitavat yritysten maksulitkennettd, antavat takauksia maksua
vastaan, luovuttavat joissakin tapauksissa luottotietoja asiakkailleen ja ne voivat myos perid

saatavia. (Viitala & Jylhd 2001, 140)

Pankkien ja rahoituslaitosten asema on vahvistumassa. sekad jo hankitun, ettd suunnitteilla
olevan rahoituksen lihteind. Pankkien asema keskisuurten yritysten rahoittajana on perintei-
sesti Suomessa ollut vahva. Siitd huolimatta viime vuosina pankkien asema on hiukan hei-
kentynyt. Erityisesti pienet palvelualan yritykset ovat alkaneet suosia rahoitusyhtiéitd. Kui-
tenkin yli puolet pk-yrityksistd ilmoittaa hakevansa rahoitusta pankeista jatkossakin. (Kirk-

kiinen 2003, 9)

Suomessa rahoitusmarkkinat ovat erittiin pankkikeskeiset. Nykyidn yli 90 % yritysten ulkois-
ten rahoituslihteiden nettomuutoksesta tapahtuu pankkilainojen kautta. Lainarahoituksen
saatavuuteen vaikuttaa se, onko yritykselld vakuutta tai takausta hakemalleen lainalle. Joskus
investoinnin kohde riittad lainan takaukseksi, mutta aina niin ei ole mahdollisuutta menetelli.

Silloin yrityksen on turvauduttava vakuuksiin. (Niskanen & Niskanen 2007, 330).

Kukin yrittdja valitsee pankkinsa sen mukaan, mika itsesta parhaalle tuntuu. Yritykset jakaan-
tuvat asiakkaina kolmeen eri ryhmiin. Ensimmiinen asiakasryhmi on se, jolla on ollut
pankkiin pitkd suhde, he ovat sitoutuneita omaan pankkiinsa ja arvostavat pitkdd pankkisuh-
dettaan ja pankkiaan. Toinen ryhma ovat yritykset, joilla on pankin vaihdolle jokin este, esi-
merkiksi lainat halutaan siilyttdd samassa pankissa ja toiminnot keskittdd yhteen pankkiin.

Tai sitten yritys voi olla passiivinen, eikd halua kayttid voimavaroja pankin valintaan ja vaih-



tamiseen. Kolmantena ryhmana ovat yritykset, jotka aktiivisesti hakevat edullisimpia rahoi-
tustarjouksia ja halvimpia palvelumaksuja ja sen vuoksi kilpailuttavat pankkeja. (Turun seu-

dun Osuuspankin asiakaslehti 2009)

Suomessa on tarjolla useita pankkeja, joista yrittdjd voi valita. Suosituimmat pankit pk-
yritysten keskuudessa ovat Osuuspankki, Nordea, Sampo ja Sadstopankki. Mikali yritys pysyy
yhden pankin asiakkaana, pysyvd pankkisuhde saattaa huonontaa rahoitusehtoja. Toisaalta
pk-yrityksilld pankkisuhteen kestdessd pitkddn, pankin ja yrityksen viliset hyvit suhteet saat-
tavat parantaa lainachtoja korkomarginaalin kaventuessa. Mikali yritys ei keskiti raha-
asioitaan yhteen pankkiin, vaan jakaa ne useampaan pankkiin, lainoihin usein vaaditaan
enemmain vakuuksia, kuin yrittdjiltd, jotka keskittavit pankkiasiansa. Yritykset, joilla on la-

heinen pankkisuhde, saavat helpoimmin rahoitusta. (Niskanen & Niskanen 2007, 339)

Jotta pankki ldhtisi rahoittamaan yritystoimintaa, on riskien oltava kohtuulliset. Tama tarkoit-
taa ettd rahoitus on suhteessa yrityksen toiminnan laajuuteen, kannattavuuteen ja yrityksen
omiin varoihin. Pankki ei rahoita yritystd, jolla riskit ovat lilan suuret, koska rahoituksen
myontiminen on pankillekin riski. Rahoituksessa tarvitaan asiakastuntemusta ja luottamusta
sithen, ettd rahoittaminen kannattaa. Yrityksen riskin kantaa omistaja, rahoitusriskin pankki.
Yrittdja ei voi saada rahoitusta, jollei silld ole pankille riittavid vakuuksia, joilla rahoitusriski
saadaan kohtuulliselle tasolle. Yrityksen maksukykyd voidaan tutkia esimerkiksi arvioimalla
kassavirran riittdvyyttd, johdon patevyyttid, toiminnan kannattavuutta ja yrityksen omavarai-
suutta. Huomioimisen arvoisia asioita pankin kannalta ovat myo6s rahoitusta hakevan yrityk-

sen toimintastrategiat ja toimintaympéristo. (Nordea 2007)



3 SUOMALAISTEN PK-YRITYSTEN ENITEN KAYTTAMIA PANKKEJA JA NII-
DEN MARKKINAOSUUKSIA

Euroopan unionissa toimitaan yleis- eli universaalipankin periaatteella. Sen mukaan pankeilla
on lupa harjoittaa liikketoimintaa kolmella alueella. Ne ovat rahoituksen vilitys ja sithen si-
doksissa olevat palvelut, maksulitkenne ja riskienhallintapalvelut. Ndistd kolmesta osa-
alueesta oleellisin on rahoituksen wvalitys. Yritykset tarvitsevat rahoitusta, koska markkinat
ovat epatiydelliset, eli kysynti ja tarjonta eivit ole tasavertaisia. Pankkien tehtdvi yritysmaa-

ilmassa on tarjota likviditeettid ja jakaa riskejd. (Kontkanen 1996, 15)

Suomen keskuspankkina toimii Suomen Pankki. Se toimii eduskunnan miirddaman pankki-
valtuuston alaisena, ja sen toiminta perustuu Suomen lakiin. Suomen Pankki on rahaviran-
omainen, valuuttaviranomainen, pankkien ja valtion pankki sekd rahapoliittisten padtdsten
tekijind ja toimeenpanijana seki tilastoviranomainen. Suomen Pankin alaisena toimivat pk-

yritystenkin kayttaimat pankit. (Kontkanen 1996, 32)

Suomessa toimivia pk-yrityksid eniten rahoittavia pankkeja ovat Osuuspankki, Sddstopankki
Optia, Nordea ja Sampo. Kaikki nimai tarjoavat yrityksille rahoitus- ja pankkipalveluita.
Suomalaisilla pk-yrityksilli rahoituksen tarve on yllittivin vihiistd. Lihes puolella pk-
yrityksistd ei ole lainkaan pankkilainoja, eikd yli 80 prosenttia aio niitd hankkiakaan seuraavan
vuoden aikana. Vihiisestd ulkoisen rahoituksen tarpeesta huolimatta pankki ja oma pank-
kisuhde ovat pk-yritysten arjessa keskeisessd asemassa. Suomessa pk-yritykset ovat keskitté-
neet pankkiasiansa lihinnd Osuuspankkiin ja Nordeaan. Niiden yhteenlaskettu osuus on

noin 77 prosenttia. (Finnvera Oyj & Suomen Yrittdjat 2002, 3)

Osuuspankki on osa OP-Pohjola ryhmai. Ryhmi tarjoaa laajan valikoiman erilaisia pankki-,
sijoitus- ja vakuutuspalveluita sekid yksityisille ettd yritysasiakkaille. OP-Pohjola ryhmissi on
221 itsendistd Osuuspankkia. Vahinkovakuutukset tulivat uudeksi litketoiminta-alueeksi

vuonna 2005. (Osuuspankki 2009).

Osuuspankki haluaa edistda asiakasomistajiensa, asiakkaidensa ja toimintaymparistonsa kes-
tavda taloudellista hyvinvointia. Osuuspankit ovat yritysmuodoltaan osuuskuntia. Osuus-

pankki on ainoa suomalainen pankki, johon voi kuka tahansa paéstid omistajajasencksi. Jase-



neksi pdasee maksamalla osuusmaksun. Jokaisella Osuuspankin jasenelldi on osuuskunnassa
kaytossddn yksi ddni, jolla hin voi osallistua pankin hallintoon ja péadtoksentekoon. Lisdksi
omistajajdsenyys tuo etuja raha-asioiden keskittdmisestdi Osuuspankkiin. Osuuspankin yri-
tysmuodoksi on valittu osuuskunta, koska sen tavoitteena ei ole pelkistidn voiton maksi-
moiminen, vaan se pyrkii tuottamaan omille asiakasomistajilleen sopivia palveluita mahdolli-
simman kilpailukykyisesti. Osuuspankit tarjoavat pankkipalveluita kotitalous- ja pk-

yritysasiakkaille, maa- ja metsitalousasiakkaille ja julkiselle sektorille. (Osuuspankki 2009).

Osuuspankin markkinaosuus pk-yritysten keskuudessa on noin 36 prosenttia. Eniten
Osuuspankkia suosivat rakennusalan yritykset 39 prosentin markkinaosuudella, teollisuus- ja
palvelualan pk-yrityksistd Osuuspankkia kayttda padpankkinaan 36 prosenttia molempien
alojen pk-yrityksistd. Kaupan alan pk-yrityksistd 34 prosenttia on Osuuspankin asiakkaita.

(Finnvera Oyj & Suomen Yrittdjat 2002, 17)

Nordea on pohjoismainen pankki, jolla on noin 10 miljoonaa asiakasta ja niissd yli 1 100
konttoria. Pankkikonsernin pdimarkkina-alueen muodostavat Pohjoismaat ja Itimeren alue.
Nordea-konsernilla on kolme liitketoiminta-aluetta: vahittiispankki, suuret yritys- ja yhteista-
siakkaat sekd varallisuudenhoito ja henkivakuutus. Kunkin liiketoiminta-alueen vastuulla on
sen oma taloudellinen tulos, asiakassuhteet, tuotteiden jakelu sekd tuotteiden ja litketoimin-
nan kehittiminen. Nordea tarjoaa asiakkailleen pankkitoimintaan, varallisuudenhoitoon ja

vakuutuksiin liittyvid palveluja. (Nordea 2009).

Nordea on pk-yritysten eniten suosima pankki. Jopa 41 prosenttia kaikista pk-yrityksistd on
Nordean asiakkaita. Eniten Nordeaa suorivat kaupan alan yritykset, niisti 43 prosenttia on
Norden asiakkaita. Toiseksi eniten Nordeaa padpankkinaan kayttivat teollisuus ja palvelualat
41 prosentin osuuksilla. Rakennusalan pk-yrityksistd 38 prosenttia on Nordean asiakkaita.

(Finnvera Oyj & Suomen Yrittdjat 2002, 17)

Sddstopankki Optian missiona on turvata asiakkailleen hyvin elimin perusta ja auttaa to-
teuttamaan unelmat elimin eri vaiheissa. Sddstopankki Optian mukaan pankkisuhteella on
merkitystd timén piivin ja huomisen yhteiskunnassa. Pankkisuhde ei ole endd vain sddsti-
mistd, maksamista ja rahoitusta varten. Kaikkien tuotteiden ja palvelujen lihtékohtana ovat
asiakkaiden tarpeet ja henkilokohtainen palvelu. Sadstopankki Optialla on 425 konttoria.

(Sistopankki Optia 2009).



Sidstopankkia padpankkinaan kayttid kahdeksan prosenttia pk-yrityksistd. Teollisuuden, ra-
kentamisen, kaupan ja palveluiden toimialojen yrityksistd kustakin 8 prosenttia on valinnut

paapankikseen Sdastopankin. (Finnvera Oyj & Suomen Yrittajat 2002, 17)

Danske Bank aloitti toimintansa Suomessa 1997. Ennen sitd Danske Bankilla oli jo yhteis-
ty6td useiden suomalaisten yhteistybkumppanien kanssa yli 30 vuoden ajan. Danske Bank

tarjoaa palveluitaan yrityksille ja instituutioille. (Sampo 2009).

Danske Bank osti koko Sampo-konsernin osakekannan syksylld 2006. Sampo-konsernin
tavoite on luoda arvoa omistajilleen. Konsernilla ei ole tiukasti rajattua strategiaa ja se pyrkii
joustavasti hyédyntaimain markkinoilla avautuvia mahdollisuuksia omistaja-arvon luomiseksi
esimerkiksi yritysjarjestelyin. Sampo-konsernin litketoiminta-alueet ovat vahinko- ja henkiva-

kuutus. Edellisten lisiksi Sampo on Pohjoismaisittain merkittava sijoittaja. (Sampo 2009).

Sampo pankkia piddpankkinaan kiyttdd kahdeksan prosenttia pk-yrityksistd. Yhdeksidn pro-
senttia kaupan- ja rakennusalan yrityksistd suosii Sampo pankkia. Kahdeksan prosenttia pal-
velualan yrityksista ja seitsemin prosenttia rakennusalan yrityksistd ilmoittivat Sampo pankin

yrityksensi padpankiksi. (Finnvera Oyj & Suomen Yrittajat 2002, 17)



4 PANKIN VALINTA

Elinkeinoelimin keskusliiton Teollisuus- ja palveluyritysten rahoituskyselyn 2006 mukaan
pienet ja suuret yritykset valitsevat kdyttimansa pankin eri perusteilla. Pienille yrityksille usein
tarkeintd on vakiintunut pankkisuhde, ja noin 75 prosenttia niistd pitad pitkakestoista pank-
kisuhdetta tirkeind. Vain noin 10 prosenttia pienistd yrityksistd palveluvalikoimat ja palve-
luiden hinnat vaikuttavat pankin valintaan. Pankin maantieteellinen etdisyys yrityksesti ei ole
kovinkaan tirked yrittijille, vain noin 15 prosenttia ilmoittaa sen vaikuttavan pankin valin-
taan. Pitkdkestoinen pankkisuhde on tirkein kriteeri pankin valinnassa my6s keskisuurille
yrityksille. Keskisuuret yritykset kiinnittdvit pienyrityksid enemmain huomiota hintoihin ja
palveluvalikoimiin. Eikd pankin etiisyys yrityksestd ole yhtd tirked keskisuurille yrityksille,

kuin pienyrityksille. (Elinkeinoeldmin keskusliitto 2007).

Perusteet, joilla yrittdjiat pankkia valitsevat, ovat muuttuneet viime vuosina. Viisi vuotta sitten
palveluiden hinnat olivat valintaperuste korkeintaan 15 prosentille yrityksistd, nykyain jopa
40 prosenttia yrityksistd sanoo hintojen vaikuttavan pankin valintaan. My6s pitkdn pank-
kisuhteen merkitys valinnassa on tullut tirkedmmaksi. Viisi vuotta sitten pitkdd pakkisuhdet-
ta piti valintaperusteena korkeintaan puolet yrityksistd, nyt jopa kolme neljannesti sanoo

pankkisuhteen vaikuttavan pankin valintaan. (Elinkeinoeldmin keskusliitto 2007).

Suomessa pk-yritysten pankkimarkkinat ovat hyvin keskittyneet. Osuuspankissa ja Nordeas-
sa on asiakkaina lihes 80 prosenttia kaikista pk-yrityksistd. Sen vuoksi kilpailua ei ole mah-
dollista muodostua kovinkaan runsaasti. Koska vaihtoehtoja on vahin, vaikuttaa pankkipal-
velujen laatu hyvinkin paljon sithen, mitd pankkeja pk-yritykset suosivat. Pankin vaithtaminen
on my6s Suomessa helppoa, joten se korostaa entisestddn sitd, ettd asiakas on saatava pysy-
maan tyytyviisend. Ongelmia pankkisuhteissa aiheuttavat sopivien palveluiden puute, val-
mispakettien epiasopivuus, palveluiden laatu ja suurimpana ongelman tuottajana palveluiden

hinta. Nama asiat vaikuttavat paljon jo pankkia valittaessa. (Suomen Yrittajat 2003, 24)

Jos yrittdjalld on hyvid kokemuksia yksityisasiakkaana olemisesta jossakin pankissa, hin to-
dennikéisesti valitsee saman pankin yrityksensd paapankiksi. Yrittdjin kuulemat kommentit
muilta pankin kayttijiltd ovat tirkeitd tekijoitd pankkia valittaessa. Jopa omat lapsuusmuistot

pankin jirjestimistd tapahtumista voivat vaikuttaa yrittdjin mielikuviin. Mikali lisdksi sopivat



palvelut 16ytyvit, henkil6kunta on asiantuntevaa ja antaa hyvian kuvan pankista, ja jos palve-
luiden hinnat tuntuvat kohtuullisilta, pankin valinta on selked. Toiset yrittijit valitsevat paa-
pankkinsa kiinnittien huomiota palvelun laatuun ja perustavat kasityksensi sille, millaisia
mielikuvia pankki heissd herittdd. Usein tima on tiedostamatonta, mutta vaikuttaa yllattivin

monen valinnan taustalla. (Matikainen 2000, 9)

Toiset yrittdjat kiinnittdvit huomiota palvelun laatuun ja asiakasldhtdisyyteen, toiset kiinnit-
tivit huomionsa hintoihin. Nykyéddn yllittavin paljon kilpailutetaan pankkeja, jotta saataisiin
mahdollisimman edulliset pankkipalvelut. Palveluiden hinnoissa onkin suuria eroja, ja pk-
yrittdjd voi vuositasolla sddstda paljon rahaa vertailemalla eri pankkien hintoja. (Suomen Yrit-

tijit 2003, 23)

Suomessa etdisyydet ovat pitkid ja pankkeja on verraten vihin. Saattaa olla, ettd pienemmilld
paikkakunnilla ei ole juurikaan valinnanvaraa pankeissa. Jos haluaa pankin, joka on lahella,
koska yrittdja ei hoida pankkiasioitaan sihkoéisesti, on ehki valittava se pankki, jolla on kont-
tori ldhettyvilld. Silloin ei palvelun laadulla ole merkitystd, eikd palveluiden hinnoillakaan,
vaan yrittdjd valitsee sen pankin, jonka palvelut ovat saatavissa. Toisaalta taas joillekin yritta-
jille tietty pankki on se ainoa oikea. Sithen on totuttu ja sitd pidetiin parhaana, ja ollaan val-
miita asioimaan konttorissa, vaikka se olisikin fyysisesti kaukana. Tillaisessa tapauksessa pal-
velu on se, joka saa yrittdjan pysymaan pankin asiakkaana vaikka etéisyys olisikin suuri. (Ma-

tikainen 20006, 11)



5 PANKIN VAIHTAMINEN

Palveluun tyytyviinen asiakas ei vaihda pankkiaan helposti. Asiakas on lojaali pankilleen, mi-
kali hin kokee saavansa hyvii palvelua. Pitkdssa pankkisuhteessa pankki ja yrittdja oppivat
tuntemaan toisensa, mikd on palkitsevaa ja helpottaa yhteistyotd heiddn valilladn. Molemmil-
ta sddstyy aikaa ja vaivaa kun toisen tarpeet ja toiminta tunnetaan jo valmiiksi. Pitkdaikainen
asiakas on usein valmis sdilyttimain pankkisuhteensa vaikka palvelun hinta olisi korkeampi
kuin muualla. Hyva suhde omaan pankkiin sddstdd aikaa ja hermoja. Tyytyviinen asiakas on
my6s hyva mainos pankilleen kertoessaan muille, kuinka hyvin asiat hianen ja pankin valilla

toimivat. (Matikainen 20006, 11)

Suuri osa suomalaisista pk-yrityksistd, noin 65 prosenttia ilmoittaa olevansa tyytyviaisid nykyi-
seen pankkiinsa. Pankkia vaihdettiin jos uuden pankin palvelut olivat edellistd paremmat tai
palvelut olivat huomattavasti edullisempia. Niistd syistd paapankkiaan oli vaihtanut viimeisen

kolmen vuoden aikana 13 % pk-yrityksistd. (Euroopan komissio 2002, 8)

Vuoden 2002 aikana padpankkiaan oli vaihtanut noin nelji prosenttia suomalaisista pk-
yrityksistd. Teollisuus-, rakennus-, ja palveluyrityksistd kustakin 3 prosenttia oli vaihtanut
paapankkiaan ja viisi prosenttia kaupan alan yrityksistd oli vaihtanut pankkia. Eniten pk-
yritysasiakkaita oli menettinyt Nordea, kaikista pankkia vuoden 2000 aikana vaihtaneista pk-
yrityksistd 48 prosenttia ilmoitti entiseksi paapankikseen Nordean. Osuuspankin ja Sampo-
pankin johonkin muuhun pankkiin vaihtaneita yrityksid oli 21 prosenttia kummallakin pan-
killa. Sdastopankin toiseen vaihtaneita pk-yrityksid oli vaihtaneista viisi prosenttia, Paikal-
lisosuuspankista muuhun pankkiin vaihtaneita kaksi prosenttia pankkia vaihtaneista pk-
yrityksistd ja loput 3 prosenttia piadpankkiaan vaihtaneista pk-yrityksistd olivat vaihtaneet jo-

honkin muuhun kuin edelli mainittuihin pankkeihin. (Finnvera Oyj & Suomen Yrittajit

2002, 19)

Pankkien asiakasuskollisuus ja —tyytyvaisyys ovat Suomessa vahvat. Asiakastyytyviisyys pa-
ranee vuosi vuodelta, mutta asiakasuskollisuus heikkenee. Tdma johtuu siitd, ettd asiakkaat
kilpailuttavat pankkeja. Pankkien lainachdot ja palvelumaksut saattavat poiketa toisistaan pal-
jonkin, ja asiakas valitsee helposti pankin, joka on sille edullisin. Palvelujen sihkoistyminen ja

pankkiasioiden hoitaminen Internetin kautta helpottavat pankin vaihtoa, kun henkil6kohtai-
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nen palvelu menettad merkitystdan kilpailuetuna. (Talouseldma 2009)

5.1 Pankkipalveluiden ongelmat aiheuttavat tyytymattomyytta

Noin neljd prosenttia pk-yrityksistd vaihtaa paapankkiaan vuosittain. Usein syy on pankkipal-
veluiden ongelmissa, joista halutaan padstd eroon pankkia vaihtamalla. Alle puolet pk-
yrityksistd on tyytyviisid nykyiseen padpankkiinsa. Yleisid syitd tyytymittomyydelle ovat pal-
veluiden hinta (41 % vastanneista), valmispakettien epasopivuus (7 %), palveluiden laatu (6

%) ja muut syyt (4 %). (Suomen Yrittijit 2003, 23)

Pankkipalveluiden ongelmat

O Ei ongelmia

B Hinta

41 % O Valmispakettien
sopimattomuus

OLaatu

B Muu

O Ei sopivia palveluja

Kuvio 1. Pankkipalveluiden ongelmat (Suomen Yrittdjat Ry 2003, 23)

Palveluiden hinnat

Pankit ovat monituoteyrityksid. Ne tarjoavat monenlaisia palveluita alkaen yksityisasiakkai-
den tilipalveluista, jatkuen aina monimutkaisiin rahoitusjirjestelyihin ja jopa uusiin finanssi-
innovaatioihin. Eri asiakkaiden kayttimat palveluvalikoimat ovat hyvin erilaisia ja jokaisen on
itse muodostettava se kokonaisuus, jota tarvitsee. Onkin mahdotonta koota yksiselitteisid
tietoja ja laskelmia yksittdisten pankkien hinnoittelusta, koska on vaikea saada kokonaiskuvaa

siitd, millaisia palveluita kukin yritys tarvitsee, ja kuinka palvelut ja niiden hinnat liittyvit yh-
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teen. Kuitenkin hinta on yksi keskeisimpid vaikuttavia tekijoitd pankin valitsemisessa. (Kont-

kanen 1996, 77)

Palveluiden hinnan koki ongelmaksi 40 prosenttia pk-yrityksistd. Hinnat vaihtelevat eri
pankkien vililld, ja jotkut yritykset kilpailuttavat pankkeja saadakseen edullisimmat rahoitus-
vaihtoehdot kdytt6onsi. Palveluiden hintoihin voi yrittdja vaikuttaa itsekin monella eri taval-
la. Esimerkiksi raha-asioiden hoitaminen Internetin kautta on halvempaa kuin pankissa asi-
oiminen. Lisdksi kannattaa ottaa selvia, millainen jarjestelma palvelee parhaiten oman yrityk-
sen tarpeita, jopa samalla pankilla voi olla useita eri vaihtoehtoja yrityksen rahaliitkenteen hoi-
tamiseen. Turhista palveluista ei kannata maksaa, vaan on selvitettdva, mitd palveluita oma
yritys todella tarvitsee. Laskutuksessa kannattaa suosia viitteellisid laskuja, viite helpottaa ra-
han kohdistamista oikeaan paikkaan ja ndin vihentda tehtivian tyon maardd. Lisdksi yrittaja
voi vihentdd kustannuksia lihettdmilld laskuja sdhkoisesti, mikili laskun vastaanottajan kans-

sa on ndin sovittu. (Suomen Yrittdjat 2003, 3)

Yritysten eniten kayttdmia palveluita ovat viitteellinen ja viitteeton maksu seka paperitiliote.
Kiyttokertojen mukaan mddrillisesti eniten kdytetddn maksupditeyhteyksid ja viitteellisid
maksuja. Niidenkin palveluiden hinnat vaihtelevat suuresti eri pankkien kesken. Kayttoker-
tojen mukaan laskettuna kalleimman pankin hinnat olivat yli kaksinkertaiset halvimpaan

pankkiin verrattuna. (Suomen Yrittajat 2003, 2)

Eniten palveluiden hintaan voi pk-yrittaja vaikuttaa hoitamalla rahaliikennettddn ja laskutus-
taan sihkoisesti ja vertailemalla eri pankkien hintoja. Sihkéinen laskutus on yksi tehokkaim-
pia keinoja pienentda laskutukseen liittyvia kuluja. Laskuja voi my0s ottaa vastaan sahkoises-
ti. Sahkoiset laskut kulkevat Internetissa ja niitd on useita erilaisia. Osa yrityksistd kisittelee
laskunsa vield paperilla, mutta sihkéinen laskutus kehittyy koko ajan. Viimeistain silloin, kun
yritysten asiakkaat ja yhteistybkumppanit eivit endd ota vastaan tai toimita lainkaan paperi-
laskuja, pk-yrittijankin on siirryttiva sihkoiseen laskutukseen. Vield jonkin aikaa sihkoéinen
laskutus voi pk-yrittijille olla kilpailuetu, mutta tulevaisuudessa se on jo vilttimatontd. Sih-
koinen laskutus on hyvi keino pienentai yrityksen kuluja. Noin 11 prosenttia pk-yrityksista

kayttda sdhkoisté laskutusta. (Launonen 2007, 24)

Sdhkéiselld laskutuksella on monia etuja paperilaskutukseen verrattuna. Tositteet pysyvat

jarjestyksessi, laskujen kisittely on tehokkaampaa ja kuluttaa vihemmain seki taloudellisia,
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ettd ajallisia resursseja. Manuaalisessa laskunkisittelyssa kisittelijd tekee usein virheita, jotka
jadvit pois siirryttiessd sihkoiseen laskutukseen. My0Os toimistossa kisiteltivin paperin mai-
rd vihenee huomattavasti. Yrityksen taloustiedot ovat sihkoisessa muodossa saatavilla naky-
viin tietokoneen ruudulle aina haluttaessa, ajasta ja paikasta riippumatta. (Launonen 2007,

24)

Suurin osa sahkoisestd laskutuksesta on verkkolaskutusta. Se tarkoittaa laskutietojen vilitta-
mistd myyjaltd ostajalle sdhkoisesti. Laskutettava voi olla yritys, yhteiso tai kuluttaja. Verkko-
lasku toimitetaan lahettdjiltd jarjestelmastd vastaanottajan jirjestelmain tdysin sidhkoisesti.
Vastaanottajan jirjestelmd automatisoidusti kirjaa ja kasittelee laskun. Sihkéinen lasku on
mahdollista saada tietokoneen naytolle paperilaskun nakoisena katselua, kierritystd ja hyvak-
syntad varten. Kuluttajan osalta vastaanottosovelluksena on verkkopankki tai kuluttajan

sahkoposti. (Tietoyhteiskunnan kehittimiskeskus 2005, 18)

Sihkoéinen laskutus perustuu suurimmalta osin verkkolaskutukseen, joka tarvitsee toimiak-
seen ohjelmiston ja operaattorin. Verkkolasku voidaan saada tietokoneen naytélle paperilas-
kun nikoisena katselua, kierritystd ja hyviksyntdd varten. Suomessa laskuja e tarvitse allekir-
joittaa eikd niissd tarvitse kayttdd varmenteita. Laskun maksaminen katsotaan samalla my6s
laskun kuittaukseksi. Yrityksen taloushallinnosta huolehtiva tilitoimisto voi tarjota Internet-
pohjaisen ohjelmiston laskujen vastaanottoa, ldhetysta, kierrdtystd ja hyviksyntaa varten.
Mikali pk-yritys huolehtii itse taloushallinnostaan, se voi paivittdd taloushallinnon ohjelmis-
toaan siten, ettd ohjelmistoon liitetain verkkolaskuvalmius. Niin meneteltiessd on paneudut-
tava huolella jirjestelmdin ja huolehdittava siitd, ettd paivityksen jalkeen laskut toimitetaan
eteenpdin yleisesti hyviksyttiviassi muodossa. Sihkoisen laskun maksajan tai ldhettdjin ei
tarvitse pohtia laskun maksuun liittyvien standardien yhteen sopimisesta, silla siitd huolehtii

laskujen vilityksestd vastaava operaattori. (Tietoyhteiskunnan kehittimiskeskus 2005, 4)

Verkkolaskun hyodyt ovat suuret verrattuna perinteiseen paperilla tapahtuvaan laskutukseen.
Parhaimmillaan verkkolaskutuksessa poistuu suuri maird paillekkdisid tyovaiheita, kun sih-
koiset laskut voi yhdistad taloushallinnon ja kirjanpidon jérjestelmiin. Sdhkéinen laskutus
helpottaa laskun kierritysti, tarkastamista ja hyviksymistd kun laskun voi tdsmayttaa viitteilld
suoraan tilaukseen ja tilidinnit voi hoitaa automaattisesti laskun tietojen perusteella. Liséksi

maksuehdotus vahentda virheellisen maksun mahdollisuutta. (Kaskinen 2004, 51)
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Laskuttajan lihettamassd verkkolaskussa tulee olla tarvittavat tiedot, jotta se voidaan kasitelld
sihkoisestl. Laskussa tiytyy nikya laskuerin tiedot ja laskun otsikkotiedot. Laskun maksatus-
ja viitetiedot on oltava nakyvilld, samoin kuin laskutettavan sekd laskuttajan tiedot. My6s
tuotteen nimi, hinta ja verot on merkattava nakyville. Hinnoissa tulee nikya laskurivin hin-
noitteluperusteet, eli laskutettava mairi ja luettelohinta. Lopuksi on merkittdva laskun koko-

naissumma verojen kanssa sekd ilman veroja. (Tietoyhteiskunnan kehittimiskeskus 2005,

10).

Verkkolasku on tietoturvan kannalta hyva tapa laskuttaa ja maksaa laskuja. Huijaaminen on
lihes mahdotonta, koska sihkoiset jirjestelmit eivit hyviksy laskuja, joiden lihettdja on niille
tuntematon. Postissa tai sihkOpostissa vadrien laskujen lahettiminen on huomattavasti hel-
pompaa kuin siahkoéisessi laskutuksessa. Turvallinen verkkolaskutus edellyttia kuitenkin sita,
ettd palomuurit, virustorjunnat ja varmuuskopiot on pidettivi jatkuvasti ajan tasalla. (Launo-

nen 2007, 20)

Sidhkoéinen laskujen vastaanotto tarkoittaa verkko-, EDI-, eKirjeiden ja sihkopostilla saa-
puvien laskujen vastaanottoa ja kisittelyd. Kun taloushallinnon jirjestelmd on paivitetty
verkkolaskutusta varten ja operaattori valittu, verkkolaskujen sihkéinen vastaanotto voidaan
aloittaa. Kun verkkolaskutusta aloitetaan, kannattaa valita kumppani, joka laskuttaa sihkoi-
sesti muitakin asiakkaita. T4ll6in voidaan varmistua laskutuksen virheettémyydesti. Verkko-
laskuja vastaanottavalla tulee olla yhteyshenkilo, joka tuntee oman jirjestelmansa. (Tietoyh-

teiskunnan kehittimiskeskus 2005, 10).

Jotta yritys voi vastaanottaa verkkolaskuja, silli on oltava riittavit tiedot laskutettavasta. Sen
vuoksi laskuttajan tulee toimittaa laskuttajalle tiedot organisaatiostaan ja yhteyshenkilostdin,
joka on vastuullinen verkkolaskutuksen toimivuudesta. Laskuttajan tulee tietda laskutettavan
Y-tunnus sekd OVT-tunnus (Organisaatioiden vilinen tiedonsiirto) tai yrityksen organisaa-
tioyksikko. Toimittaakseen laskuja laskuttajan on tiedettdvi laskun saajan verkkolaskuosoite
ja kaytettdva laskuttajan antamaa asiakasnumeroa. Muita huomioon otettavia asioita ovat:
Milloin sihkéinen laskutus aloitetaan, kuinka kauan vastaanottaja haluaa laskut my6s paperil-
la, mitd operaattoria asiakas kiyttdd, mihin laskutettavan tunnistus perustuu, operaattorin
yhteystiedot seké tuotantotestaukseen liittyvat testilaskujen tiedot. (Tietoyhteiskunnan kehit-
tamiskeskus 2005, 10).
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Palveluiden sopimattomuus ja valmiiden palvelupakettien epdsopivuus

Joillakin pankeilla on tarjolla valmiita palvelupaketteja pk-yrityksille. Naissd paketeissa on
kiinted kuukausihinta joka sisiltad tietyn mairian palveluita. Ainakin Nordea, Osuuspankki ja
Sampo tarjoavat tillaisia palvelupaketteja pk-yrittajille. Joillakin pankeilla ei ole tarjota val-
mista kokonaisuutta vaan maksut maardytyvit yksittdisten tapahtumien mukaan listahinnois-
ta. Saadakseen edullisimman palvelun yrityksen kannattaa vertailla eri pankkien palvelupaket-
tien hintoja ja sisaltdjd keskenddn. Tamin lisiksi kannattaa verrata listahintoja palvelupaket-
teihin ja tarkkailla, mitd palveluita yritys tarvitsee ja kuinka paljon ne todellisuudessa tulevat

maksamaan. (Suomen Yrittdjat 2009)

Kaksi prosenttia pk-yrityksistd ilmoittaa, ettd pankkipalveluiden ongelmana on se, ettei sopi-
via palveluita 16ydy. Osalla yrityksistd on palvelupaketti, jonka lisiksi ne maksavat vield erik-

seen muista palveluista. (Suomen Yrittdjat 2003, 24)

Seitsemin prosenttia pk-yrityksistd on ilmoittanut pankkipalvelun suurimmaksi ongelmaksi
sen, ettd valmiit palvelupaketit eivit sovi niiden kaytto6n. Niiden mielestd pankkien tarjoa-
mat valmiit palvelupaketit ovat sekavia ja kalliita. Kaikille yrityksille ei 16ydy valmista palve-
lupakettia, van osa yrityksistd joutuu maksamaan vield palvelupaketin ulkopuoleisista palve-
luista erikseen. Puolet yrityksistd kayttda pakettisopimusta ja 46 prosenttia maksaa palveluista
listahinnan mukaan. Neljd prosenttia yrityksistd ei halua tai osaa sanoa palvelusopimuksensa

muotoa. (Suomen Yrittdjat 2003, 23)

Palvelun laatu

Suomalaisissa pankeissa vallitseva kehitystrendi on toisaalta palveluiden siirtyminen sihkoi-
siksi, mutta toisaalta pankit haluavat panostaa palvelun laatuun. Pankkipalveluiden hoito on
tulevaisuudessa aiempaa vaativampaa ja vaatii monen laista osaamista. Térkeitd asioita ovat
sekd erityisosaaminen, ettd toisaalta laaja-alainen palveluosaaminen. Suomalaiset pankit pa-
nostavatkin voimakkaasti palveluiden kehittimiseen ja henkil6ston kouluttamiseen. (Kont-

kanen 1996, 50)

Palvelun laatua moitti kuusi prosenttia pk-yrittdjistd. On koettu, ettd pankissa suhtaudutaan
alentuvasti pienyrittdjiin, tiliotteet tulevat selkedsti myohdssi, tai niitd ei saada ollenkaan,

konttoreissa on ruuhkaa, Internet-yhteydet eivit toimi, ei padstd yhteisymmarrykseen yrityk-
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sen tarvitsemista palveluista... Tédssd muutamia esimerkkeji siitd, miksi yritykset eivat ole

tyytyviisid palvelun laatuun. (Suomen Yrittajit 2003, 23)

Koko maan laajuisesti pk-yrittdjit ovat arvioineet palvelun laadun kdyttimassain pankissa
olevan, ei hyvai eikd huonoa, vaan neutraalia. Samoin neutraaliksi oli arvioitu rahoituspaa-
tosten laatua. Selvisti tyytymittémidmpid oltiin rahoituksen kustannuksiin ja sithen, miten
hyvin asiakkaan asioihin oli paneuduttu. Kaikki nima seikat varmasti vaikuttavat yrityksen

kisitykseen pankin palvelun laadusta. (Suomen Yrittajit 2003, 20)

Palvelun laatu koostuu viidesti eri osatekijisti. Konkreettinen palveluympérist6 vaikuttaa
asiakkaaseen. Ymparisté6 koostuu toimitiloista, laitteista, materiaaleista ja asiakaspalvelijan
ulkoisesta olemuksesta. Rauhallinen, miellyttdva ympiristo ja asiakaspalvelija antavat asiak-
kaalle kuvan siitd, ettd palvelijalla on aikaa ja halua paneutua hinen asiaansa. Luotettavuus
tarkoittaa sitd, ettd palvelu on luotettavaa ja tasmallista ja ettd thmiset sahkoisenkin palvelun
takana huolehtivat palveluiden toimivuudesta. Reagointialttius on asiakaspalvelijan halua
huomata asiakas ja paneutua hinen asiaansa kaikella silld tietotaidolla joka hinelld on. Asia-
kaspalvelijan on oltava valmis ottamaan selvai asioista ja sitd kautta vastattava kysymyksiin
jotka hinelle esitetddn. Vakuuttavuus on asiakaspalvelijan tirked ominaisuus. Asiakkaan on
saatava tuntea olonsa turvalliseksi ja saatava kokemus siité, ettd palvelija on todella kiinnos-
tunut hinen tilanteestaan. Vakuuttavuuteen liittyy olennaisena osana my6s kyky vilittdd asi-
akkaalle tunne siité, ettd asiakaspalvelija tuntee saavansa ymmirrystd ja empatiaa. (Matikai-

nen 20006, 14)

Palvelukulttuuri on tirked osa pankin menestymistd rahoitusmarkkinoilla. Palvelun on tarkoi-
tus olla pankin kilpailukeino. Henkilokohtaisessa palvelussa asiakaspalvelijan tuntemus ja
perehtyneisyys asiakkaan tilanteeseen tuottaa palvelulle lisiarvoa ja saa asiakkaan tuntemaan
asiansa tirkedksi. Palvelun taso on asiakkaan subjektiivinen kokemus. Jos palvelu on epi-
miellyttivda, on vaarana myyntitilanteen tai jopa koko asiakkaan menettiminen. Siksi asiak-
kaan huomioiminen ja asiantunteva palvelu ovat ensisijaisen tirkeitd asioita asiakaspalvelijan
tyossa. KKoska yritykset hoitavat suuren osan pankkiasioistaan sahkoéisesti, sen vahaisen hen-
kilokohtaisen palvelun jota yrittdja saa, on oltava sujuvaa, ettei se pilaa asiakkaan kasitysta

koko pankin asiakaspalvelusta. (Matikainen 2000, 8)

Asiakkaat mieltivit usein huonoksi palveluksi omia subjektiivisia nikemyksiadn. Asiakkaalle

saattaa muotoutua mielikuva koko pankista yhden asiakaspalvelijan perusteella. Pahimmassa
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tapauksessa pankki voi menettdd asiakkaan vain toimimattomien henkil6kemioiden vuoksi.
Jopa hintakilpailua tirkedimpani useat asiakkaat pitivit hyvid suhdetta pankkiin. Jotkut pan-
kit panostavatkin asiakashankinnassa nithin, jotka ovat pettyneet edelliseen pankkiinsa. (Ta-

loussanomat 2005)

Jo varhaisessa vaiheessa saadut positiiviset muistot omasta pankista saattavat vaikuttaa pit-
kalle aikuisuuteen. Jopa siind madrin, ettd positiiviset mielikuvat pankista saavat valitsemaan
sen pankin yrityksen padpankiksi, josta hyvit mielikuvat omat muodostuneet. Jopa lapsuus-
kokemukset kerhoista, lehdistd ja pankkien jirjestimistd lastenjuhlista rakentavat pohjaa ai-

kuisidn pankin valinnalle. (Taloussanomat 2005)

Positiivinen tunneside ja sen parantaminen yrittdjin omaan pankkiin edellyttdisi oman pan-
kin tulemista asiakkaan lidhelle my6s fyysisesti. Joskus ei oikein voi valita yrityksensd paa-
pankkia mielensd mukaan, jos paikkakunnalla on vain yhden pankin konttori. Vaikka pankki-
asioita paljon hoidetaankin Internetissd, joskus tulee tilanteita, jolloin on asioitava konttoris-
sa. Tiall6in on ensiarvoisen tarkedd, ettd asiakas saa mielestddn hyvia palvelua silloin kun hin

konttorissa asioi. (Taloussanomat 2005)

5.2 Rahoituksen saatavuus kilpailutekijana

Tulorahoitus on yritykselle suositeltava rahoitustapa, koska siina kéytetdin yrityksen itsensi
atkaansaamaa rahaa. Tulorahoituksen taso kertoo yrityksen kannattavuudesta ja onnistunees-
ta kasvusta. Tulorahoituksella katetaan investoinnit ja lainojen lyhennykset. Mikali tulorahoi-

tus el ndihin riitd, tarvitaan lisipddomaa. (Sutinen & Antikainen 1998, 217).

Yritystoiminnassa yrityksen ulkopuolinen rahoitus on usein valttimatonta yrityksen toimin-
nan kannalta. Talloin yritys rahoittaa toimintaansa padomarahoituksella joka saadaan yrityk-
sen ulkopuolelta. Padomarahoitus voi olla joko omaa pddomaa eli omistajien sijoituksia, tai
vierasta padomaa kuten luottoja ja lainoja. Jos yritykselld on kaytossddn runsaasti padomaa,
yritystoiminta pysyy vakaana helpommin. Kun yrityksen rahoitusta suunnitellaan, ennakointi
on tirkedd. On tehtdva laskelmia siitd, kuinka suuren lainamiirin ja korot yritys kykenee
maksamaan ennakoidulla tulorahoituksella. Ennakointi ei ole helppoa, laskelmissa apuna
ovat menneet tapahtumat, mutta tulevaisuutta ei voi ennustaa. Laskelma on aina arvio. Ar-

viota ja maksusuunnitelmaa laadittaessa pankki ja yritys tekevit yhteistyota. Seka rahoituksen
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hakijaa, ettd antajaa hyodyttia se, ettd rahoituksen riskit minimoidaan yhteiselld suunnittelulla

ja laskelmilla. (Viitala & Jylhd 2001, 145)

Laskelmia tehtdessd on huomioitava yrityksen taloudellinen kunto sekd arvioitava sen toi-
mintaa ja kehitystd. Ndma asiat pankki ja yritys tekevit yhteistyossd. Heti kun jokin niistd
osa-alueista heikkenee, on alettava vastatoimiin jotta yrityksen taloudellinen tilanne pysyy
vakaana. Titd varten pankin ja yrityksen on hyvi laatia suunnitelma jo ennen kuin ongelmat
alkavat. Yrityksen taloudellista toimivuutta arvioitaessa on kiinnitettdivd huomiota kannatta-
vuuden lisaksi maksuvalmiuteen ja vakavaraisuuteen. On oltava riittdva rahoituspuskuri, jotta
dkillinen suurehko menoeri ei pysiytd yritystoimintaa ja lisiksi on huolehdittava siitd, ettel
yritys velkaannu litkaa vaan on kyllin vakavarainen selviytyikseen vieraan padoman koroista

ja lyhennyksista. (Viitala & Jylhd 2001, 145)

Vallitsevassa taloustilanteessa yritykset hakevat lainaa usein kayttopadomaksi ja investointeja
varten. Rahoituksen saatavuus on kuitenkin kiristynyt ja noin neljannes pk-yrityksisti on jou-
tunut tekemaan jirjestelyitd sopeuttaakseen toimintaansa kysynnin mukaan. Lomautukset ja
irtisanomiset ovat tavallisia monissa yrityksissd. Toisaalta yritykset pyrkivit luomaan uutta ja
vastaamaan paremmin asiakkaiden vaatimuksiin ja sitd kautta ne pyrkivit selvidméin tiukasta

taloudellisesta tilanteesta. (Tekniikka ja talous 2009)

Investointeja varten yritys tarvitsee rahoitusta. Pk-yritys voi hakea padomaa rahoituslaitoksil-
ta tal muilta sijoittajilta. Pk-yrityksistd noin 60 prosenttia on ollut lainan tarpeessa viimeisen
kolmen vuoden aikana. Yleisesti ottaen pk-yritykset saavat lainaa sitd tarvitessaan, vain noin
12 prosenttia lainaa hakeneista yrityksistd ei ole saanut hakemaansa rahoitusta. Lainan saa-
matta jddmisen syitd ovat olleet vakuuksien puute, pankin tyytymattomyys litketoimintaan
seki pankille annetut puutteelliset tiedot yrityksen litketoiminnasta. (Euroopan komissio

2002, 8)

Pankin ja yrityksen on tarkkaan arvioitava investoinnin kannattavuutta ennen kuin inves-
tointia aletaan rahoittaa. Investointi tarkoittaa sellaista rahan kaytt6d, jonka tarkoituksena on
tulon hankkiminen tai kustannussiastojen aikaansaaminen. Investoinnilla hankitaan uusia
tuotannontekijéitd. Yrityksen tulevaisuuden kannalta investointien onnistuminen eli kannat-
tavuus on erittdin tirkedd. MyOs pankille on tirkedd, ettd se saa tuottoa sijoitukselleen. Kan-

nattavuutta on vaikea maaritelld yksiselitteisesti, mutta yleensa se tarkoittaa tulontuottamis-
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kykyé tietyn ajanjakson aikana. Kannattavuutta arvioitaessa on siksi huomioitava my6s voi-
ton tuottamiseen vaadittavat kulut. Mikali investointi ei kata vahintddn niitd kuluja, joita se
atheuttaa, se pienentia yrityksen litkevoittoa, eikéd ole kannattava. Onnistuneen tai epaonnis-
tuneen investoinnin vaikutus yrityksen nettovoittoihin on hyvin merkittiva. Usein investoin-
nit ovat yrityksen kokoon nihden suuria, ja niitd rahoitetaan lainarahalla. Lisaksi yritys sitou-
tuu tiettyyn strategiaan ja suunnitelmaan pitkiksi aikaa investointeja tehdessddn. (Sutinen &

Antikainen 1998, 321)

Investointi kohdistuu aina tulevaisuuteen ja jakaantuu usealle vuodelle, joten sen kannatta-
vuuteen liittyy useita epdvarmuustekijoitd. Sen vuoksi pankin ja yrityksen on hyvi arvioida
etukiteen, onko taloudellisesti kannattavaa hankkia rahoitusta investointia varten. Investoin-
nin kannattavuutta voidaan arvioida monella eri tavalla, mutta kaikissa investointilaskelmat
sisaltdvat samoja seikkoja. Kannattavuutta arvioitaessa on huomioitava, mitkd ovat inves-
toinnin aikaansaamat tulot ja menot. Menoja on olemassa kahdenlaisia; peruskustannus ja
kayttokustannukset. Peruskustannus on ainoa kustannus, joka voidaan tietdd tarkalleen. On
pyrittivd arvioimaan, kuinka pitkd on investoinnin taloudellinen kéyttoaika, eli kuinka kauan
sen odotetaan tuottavan voittoa, ja jadko sille mitadn jaannosarvoa kun se poistetaan kaytos-
td. Yrityksen ja pankin tdytyy kannattavuutta arvioidessaan pohtia, kuinka paljon nettovoittoa

investoinnin tulisi tuottaa. (Sutinen & Antikainen 1998, 323).

Rahoitusta hakevat yritykset voidaan jaotella rahoituksen suhteen kolmeen eri ryhmiéin.
Omillaan toimeen tulevat yritykset eivit tarvitse ulkoista rahoitusta vaan rahoittavat toimintansa
tulorahoituksella. Noin 30 prosenttia yrityksistd tulee toimeen ilman ulkoista rahoitusta.
Usein kiy niin, ettd jos ei sijoiteta yritykseen ulkoista rahoitusta, yrityksen litkevaihto kasvaa
hyvin maltillisesti. Toinen ryhma ovat raboitusta hakeneet ja siti vaikenksitta saaneet yritykset. Pk-
yrityksistd ldhes puolet on viime vuosina hakenut ulkoista rahoitusta ja noin 86 prosenttia
hakeneista on rahoitusta saanutkin kohtaamatta lainkaan ongelmia. Kolmantena ryhmini
rahoituksen suhteen ovat rahoitusrajoitteiset yritykset. Niitd oli 14 prosenttia kaikista rahoitusta
hakeneista pk-yrityksistd. Kuitenkin 12 prosenttia niistikin oli saanut rahoitusta. Niilld on-
gelmat olivat koskeneet rahoituksen varmistamista. Vain kaksi prosenttia oli jaanyt kokonaan
vaille rahoitusta. Teollisuusalalla rahoitusrajoitteisia oli eniten, jopa 40 prosenttia rahoitusta
hakeneista. Toiseksi eniten rahoitusrajoitteisia oli rakennusalalla, noin 23 prosenttia rahoitus-

ta hakeneista. Palvelualoillakin rahoitusrajoitteisia lainan hakijoita oli noin kahdeksan pro-
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senttia. Yleisimmin rahoitusta vaille jadvit teollisuus- ja palvelualojen yritykset. (Elinkei-

noelimin keskusliitto 2008, 22)

Kaikista pk-yrityksistd noin 71 prosenttia on saanut hakemaansa rahoitusta. Rakentamisen ja
kaupan aloilla on ollut vihiten vaikeuksia saada rahoitusta, molemmilta toimialoilta 73 pro-
senttia rahoitusta hakeneista on saanut sitd ongelmitta. Teollisuusyrityksistd 68 prosenttia on
saanut rahoituksensa ilman ongelmia ja palvelualan yrityksistd 66 prosenttia. Selkedsti suu-
rimpana ongelmana luoton saannille ovat olleet heikot vakuudet. Ne ovat olleet rahoituksen
esteend noin viidennekselle luoton hakijoista. Muita syitd ovat olleet korkeat korot, luoton
saatavuus, korkeat takausprovisiot, toimitus- ja vakuuskustannukset ja yrityksen heikko ta-
loudellinen tila. Muista syista kaikki ovat aiheuttaneet vaikeuksia kukin alle kymmenelle pro-

sentille rahoituksen hakijoista. (Suomen Yrittajat 2003, 16)

Useimmiten rahoituksen saatavuutta rajoittavat tekijat ovat rahoituksen korkea hinta, rahoi-
tuksen suuret sivukulut sekd vaaditut takaukset ja reaalivakuudet. eniten rahoitusrajoituksia
oli yrityksilld, joilla oli ongelmia kayttopadoman riittdvyydessa. Niitd oli 74 prosenttia kaikista
maksurajoitteisista. Investointien kanssa ongelmia oli noin neljannekselld. Eniten hankaluuk-
sia pk-yrittdjille aiheutti rahoituksen hakemisessa byrokratia joka liittyy rahoituksen hakemi-
seen. Noin 33 prosenttia pk-yrittdjistd koki sen hyvin vaikeana. Vaaditut takaukset atheuttivat
ongelmia noin 23 prosentille ja reaalivakuudet noin 15 prosentille maksurajoitteisista pk-

yrityksista.

Rahan sijoittaminen yritykseen on rahoittajalle sddsto tai sijoitus. Rahoittaja pyrkii valitse-
maan yrityksen, joka turvaa hinen rahansa ostovoiman. Siksi rahoittajan tdytyy ennen suuria
rahoituspaatoksia arvioida riskit, joita rahoitukseen liittyy. Kattavassa yritystutkimuksessa
analysoidaan yrityksen nykytila, selvitetidin markkinat ja niiden kehittyminen seki arvioidaan
yrityksen tavoitteita ja strategioita ja toimintasuunnitelmaa. Tallainen tarkka analysointi yri-
tyksen toiminnasta hyodyttdd myos yrittajad, koska hin saa tietoa tulevista mahdollisuuksis-
taan ja erilaisista menettelyvaihtoehdoistaan tulevaisuutta ajatellen. Suuret rahoituspaitokset
vaativat tarkkaa harkintaa rahoittajilta, pienet rahoitustarpeet usein tiytetain ilman analyyse-
ja, varsinkin jos asiakassuhde rahoituksen hakijan ja antajan vililli on kestinyt pitkddn. (Vii-

tala & Jylhi 2001, 146)
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Maksusuunnitelma on aina suunnitelma, eikd koskaan voida kyllin tarkasti arvioida yrityksen
tuottavuutta. Silloin yritys voi joutua maksuvaikeuksiin, kun pankki kuitenkin vaatii saatavi-
aan. Vakuus onkin yrityksen toissijainen maksun lihde. Vakuutena on usein yrittdjin antama
takaus tai pantti. Useissa pk-yrityksissd yrittdja asettaa henkilokohtaista omaisuuttaan vakuu-

deksi lainalle. (Nordea 2007)

Pankki tarvitsee vakuuksia siltd varalta, ettd yritys ei kykene hoitamaan lainojaan sovitussa
aikataulussa. Lainan vakuuksilla voidaan tarkoittaa joko ulkopuolisia tai sisdisid vakuuksia.
Ulkopuoliset vakuudet ovat omistajayrittdjin tai vastaavan tahon omaisuuden asettamista
yritystoiminnan vakuudeksi. Sisiisilli vakuuksilla tarkoitetaan yritysvarallisuuden kdyttdmistd

lainan vakuutena. (Niskanen & Niskanen 2007, 338).

Jos yksi pankki ei anna yritykselle lainaa, saattaa yrittdjd vaihtaa pddpankkiaan rahoituksen
saannin toivossa. Rahoituksen saamiseen vaikuttavat monet tekijit. Yrityksen hakiessa rahoi-
tusta sijoittajat ja rahoittajat pohtivat myontavitko haettua rahoitusta. Padtékseen voivat vai-
kuttaa muun muassa se, millaiset yleisnakymat ovat lainanhakijan toimialalla, millainen on
yrityksen kilpailukyky ja taloudellinen tilanne, kuinka osaavaa yrityksen johto ja henkil6sto
ovat, milld rahoituksen tarvetta perustellaan, millaisia vakuuksia yritykselld on, millaiset ovat
yrityksen litketoiminnan riskit, liikesuhteet ja tuotto-odotukset. Rahoitus yleensd myonne-
tadn, mikali yritykselld on tarpeeksi rahaa, pitkaaikaista lainaa on saatu kattamaan pitkavaikut-
teiset investoinnit ja kdyttopddoma, lyhytaikaista lainaa on kaytetty vain sithen tarkoitukseen,
johon sitd on haettu, kokonaisvelkamairi ei ole suurempi kuin keskimairin toimialalla ja tu-

lorahoitus syntyy kannattavan toiminnan kautta. (Sutinen & Antikainen 1998, 227).

Maan taloudellisen tilan ollessa normaalilla tasolla, maksuvaikeuksista kirsii noin 1-2 pro-
senttia kaikista pk-yrityksistd. Télld hetkelld noin 10 prosenttia yrityksista kirsii jonkinasteisis-
ta maksuvaikeuksista. Onkin ymmarrettavai, ettd pankit eivit myonna rahoitusta yrittijille
yhtd helposti kuin parempina aikoina. Eniten maksuvaikeuksia esiintyy pienissa, alle viisi
henkil6d tyollistavissd yrityksissd. Padtoimialoista eniten maksuvaikeuksia kohtaavat palvelu-
alojen pk-yritykset, noin 25 prosenttia palvelualan yrityksista kirsii maksuvaikeuksista. Erityi-
sen suhdanneherkkid ovat kaikkein pienimmit yritykset, koska kysynnin hiipuminen alkaa
heti pienentdi kayttopddomaa ja saattaa nopeastikin vieda yrityksen konkurssiin, jos e yrityk-

selle ole saatavilla lyhytaikaista rahoitusta heti kun sille on tarvetta. (Kauppalehti 2009)
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5.3 Tuleeko yhteiskuntavastuusta pankkien kilpailutekija my6s Suomessa?

Pankkien toiminta on puhtaasti litketoimintaa. Toiminnan tavoite on olla taloudellisesti kan-
nattava liikeyritys. Kuitenkaan pankki ei voi toimia epieettisesti, jos se atkoo menestyd, vaan
sen tdytyy huolehtia toimivansa yhteiskuntavastuun mukaisesti. Talld hetkelld pankkien vili-
nen kilpailu on kovaa, asiakkaita yritetidn saada alentamalla rahoituksen saatavuutta. Nykyi-
sin ei endd voida soveltaa pelkkida tehokkuusajattelua, vaan asiakkaiden subjektiivinen ajattelu
ja mielipiteet pankin toiminnasta on otettava huomioon. Pankin julkisuuskuva on tirked teki-
ja asiakkaalle pankkia valittaessa. Vaikka yrittdjd el tietdisikddn pankin kiinnittivin huomiota
yhteiskuntavastuuseen erityisesti, hin huomaa kylld ennen pitkaa, toimiiko pankki eettisesti

palvellessaan ja rahoittaessaan yritystd (Koskela 2007, 72)

Pankin yhteiskuntavastuu voidaan nihdé usealla eri tavalla, jotka kytkeytyvit toisiinsa muo-
dostaen kokonaisuuden pankin eettisestd toiminnasta. Pankkien on noudatettava lakeja ja
saadoksid. Tamin lisaksi on huomioitava sidosryhmien mielipiteet, tarpeet ja odotukset. Vie-
14 parempi on, jos pankki huolehtii itse toisten tarpeita ja odotuksia, ja jos timi viedddn kyl-
lin pitkille, siitd saadaan muodostettua jopa kilpailuetu. Suomessa ei vield juurikaan hyédyn-
netd mahdollisuutta tehdéd sidosryhmien hyvinvoinnista kilpailuetu, vaikka joissakin Euroo-
pan maissa on jo padsty hyotymain siitd. Sosiaalisen vastuun saaminen kilpailueduksi vaatii
vield suuria panostuksia, mutta ainakin Osuuspankin toiminnan taustalla yhteiskuntavastuul-
liset periaatteet toimivat ja niitd pyritddan huomioimaan asiakaspalvelussa ja pankin omassa

toiminnassa. (Koskela 2007, 72)

Pankkien yhteiskuntavastuu voidaan jakaa vield pienempiin osioihin. Niitd ovat taloudellinen,
sosiaalinen ja ympdristovastuu. Pankkien taloudellinen vastuu tarkoittaa asiakkaan rahoituk-
seen liittyvien riskien pienentimistd, kustannustehokkuuden, markkinaosuuden tai katteen
parantamista. Pankin on rehellisesti pyrittivd arvioimaan rahoitusta my6ntiessi, onko sijoi-
tus kannattava ja hyodyttadkoé se oikeasti yritystd. Taloudellisesti eettisesti toimiva yritys ei
myonna lainaa, jonka takaisinmaksu ja hoitaminen selkedsti saavat lainan ottajan taloudelli-
siin vaikeuksiin. Sosiaalinen vastuu on sitd, ettd asiakkaan ja pankin vilisen suhteen tulee olla
kunnossa. Ennen asiakkaat olivat uskollisia yhdelle pankille, nykydan avoimesti kilpailutetaan
eri pankkeja. Siksi pankin toiminnan lipinakyvyys on tirkeda, asiakkaan tarpeita tulee kuun-
nella ja pankin on hyvi tiedottaa avoimesti toiminnastaan. Sosiaaliseen vastuuseen liittyy

my0s rehellinen palaute asiakkaalle rahoituslaskelman muodossa. Pankin ei pidd myontaa
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lainaa, jos asiakas ei pysty sitd kohtuudella maksamaan. Pankkien ymparistévastuu voi olla
kahdenlaista: Pankkitoiminta sindnsi ei saastuta kovin paljoa, ldhinnad toimistossa voidaan
vaikuttaa ympariston hyvinvointiin. Esimerkiksi turha paperinkiytté on saatava mahdolli-
simman vahaiseksi ja syntyva paperijite voidaan kierrattad. Toisaalta pankki voi antaa erityi-
sid etuja yrityksille, jotka huomioiva ympiristoda esimerkiksi hoitamalla laskutustaan sihkoi-

sesti, luontoa sddstien. (Koskela 2007, 74)

Pankkien yhteiskuntavastuullinen toiminta hyodyttdd sekd asiakasta ettd pankkia itseddn.
Hyotyja ovat muun muassa lisidntynyt asiakasuskollisuus, tyontekijéiden parantunut tydémo-
tivaatio ja pitkdn tdhtdiimen kannattavuus. Yhteiskuntavastuullinen toiminta parantaa seka
asiakasuskollisuutta ettd —tyytyvaisyyttd. Yhteiskuntavastuullinen toiminta tulee tulevaisuu-
dessa olemaan entista tirkedmpi asia, kun myo6s yrittdjat haluavat kiinnittdd huomiota enene-
vissd midrin sithen, kuinka vastuuntuntoisina asiakkaat heitd pitivit. Maan taloudellisen ti-
lanteen heiketessd on entistd tirkeampaa, ettd pankki on yrittdjin apuna kartoittamassa litke-
toimintaa ja sen riskejd. Jos pankki myontiisi lainaa holtittomasti yrityksille, vaikka olisi sel-
kedd, ettei lainaa pystytd hoitamaan nykyisessd markkinatilanteessa, se ei kannusta ainakaan
muita asiakkaita hakeutumaan pankin asiakkaaksi. Myos ihmisten lisddntyva tietoisuus maa-

pallon saastumisesta saanee tulevaisuudessa ihmiset miettimaan, toimiitko oma pankki ympi-

ristod sadstien. (Koskela 2007, 31)
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6 KAINUULAISTEN PK-YRITYSTEN PANKKISUHTEET

Opinnidytetyon aineistona kaytetty Kainuulaisten pk-yritysten menestystekijit — tutkimus to-
teutettiin Kajaanin ammattikorkeakoulun tutkimus- ja kehitysyksikossa alkaen syksylld 20006.
Pohjana tutkimukselle oli Kuopion yliopiston Iti-Suomessa toteuttama vastaava tutkimus.
Sieltd saatiin valmiit tutkimusongelmat ja kyselylomake, joka muokattiin Kuopion yliopiston
kyselylomakkeen pohjalta Kainuulaisten pk-yritysten menestystekijit — tutkimukseen sopi-

vaksi.

Kysely jakaantui viiteen osa-alueeseen jotka kisittelivat yrityksen taustatietoja, rahoitusta,
innovaatiotoimintaa ja strategista johtamista, toimintaymparistoa seké vastaajan taustatietoja.
Niistd osa-alueista timid opinndytety6 kasittelee yritysten rahoitusosiossa olevia pankkisuh-

teita, niissa esiintyvia ongelmia seka pankin valintaa ja vaihtoa koskevia teemoja.

6.1 Tutkimusmenetelma

Kainuulaisten pk-yritysten menestystekijiat — tutkimuksen menetelmini on kéytetty kvantita-
titvista menetelmad. Suurin osa kysymyksistd on asetettu siten, ettd aineisto on kvantitatiivis-
ta, mutta joukossa on avoimia kysymyksid, johon vastaajat ovat saaneet kirjoittaa vapaasti.
Kvantitatiivinen tutkimus on mdéarillistd tutkimusta ja luonteeltaan se on yksinkertaista, eikd
tutkija vaikuta tulosten tulkintaan. Tulokset ovat ndin ollen yksiselitteisid. Kvantitatiivinen
tutkimus pyrkii saamaan aikaan yleistettdvissd olevaa, totuudenmukaista tietoa numeeristen

tutkimustulosten pohjalta. (Hirsjiarvi, Remes & Sajavaara 2000, 132.)

Kvantitatiivinen tieto pyrkii vastaamaan kysymyksiin: Mika? Missd? Paljonko? Kuinka usein?
Jotta kvantitatiivinen tutkimus olisi luotettavaa, otoksen on oltava suuri ja edustava. (Heikki-
1d 2001, 17.) Tiéssa tutkimuksessa kyselyyn vastasi noin 24 prosenttia (108) kainuulaista pk-
yrityksistd. Otos on verrattain pieni, joten otos ei ole riittivé tulosten luotettavuuden kannal-

ta. Tutkimuksen tulokset ovat suuntaa-antavia.

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa ilmiota kuvataan numeerisesti. Tehtidessa kvantitatiivista
tutkimusta pyritddn valttimadn virheitd. Silti el koskaan voida olla aivan varmoja siitd, onko

tutkimus luotettava ja pitevi. Sen vuoksi on olemassa erilaisia keinoja arvioida tutkimuksen
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luotettavuutta. Tutkimuksen reliaabelius tarkoittaa tutkimustulosten toistettavuutta. Reliaabe-
lius poistaa sattumanvaraisuuksia tutkimustuloksista. Tutkimus on reliaabeli, mikéli useampi
tutkimus tuottaa samat tutkimustulokset. Tutkimuksen validius tarkoittaa sen patevyytta, eli
kykyd mitata sitd, mitd pitikin mitata. Validius pyrkii sithen, ettd tutkimus pysyy tasmalleen
siind atheessa missa pitikin. Jotta tutkimuksessa validius toteutuisi, on tutkijan rajattava tar-
kasti tutkimusaiheensa, kysymykset on asetettava tismallisesti ja yksiselitteisesti ja niiden tu-
lee kattaa kaikki mahdolliset vastausvaihtoehdot ja tutkimusongelmat. (Hirsjirvi, Remes &

Sajavaara 2000, 213).

Reliaabeliuden ja validiuden lisaksi hyva tutkimus on puolueeton, objektiivinen, tehokas ja
taloudellinen, avoin, hyodyllinen ja kiyttékelpoinen ja lisiksi se valmistuu aikataulussa, ettei
tutkimustieto ole jo valmistuessaan vanhentunutta. (Heikkild 2001, 29-32.) Kainuulaisten pk-
yritysten menestystekijit — tutkimuksessa on hyvin tarkka tietosuoja, yhdenkain yrityksen

tietoja tai nimed ei anneta ulkopuolisille.

6.2 Tutkimuksen toteutus ja tavoite

Kysely oli 12-sivuinen kyselylomake yrityksen toiminnasta (Liite 1). Kyselyyn sai vastata ha-
lutessaan my6s Internetissd. Tutkimukseen osallistuvan yrityksen piti olla osakeyhti6 joka
tyollistad vihintidn kaksi henkiload. Kysely postitettiin tammikuussa 2007 kaikille kainuulaisil-
le pk-yrityksille, jotka tdyttivat valintakriteerit. Yritykset saivat valita, vastaavatko kyselyyn vai
eivit. Vastaaminen vaati aikaa ja yrityksen asiothin paneutumista, joten alussa vastauksia tuli
harvakseltaan. Ensimmdisen vastauspdivamairin umpeuduttua yrityksiin otettiin yhteytta
puhelimitse tai sihképostitse ja pyydettiin vastausta. Lomakkeita lihetettiin noin 450 ja vas-
tauksia saatiin lopulta Internetin ja lomakkeiden muodossa yhteensa 108. Noin 24 % yrityk-
sistd joille kysely lihetettiin vastasi. Kun lomakkeet ja nettivastaukset oli saatu, ne ajettiin
Kuopion yliopistolta saatuun valmiiseen Excel-taulukkoon. Tdmin jilkeen tuloksia voitiin

analysoida SPSS - ohjelmalla.

Opinndytetyon tavoite on tutkia millaisia ovat kainuulaisten pk-yritysten pankkisuhteet ja
poikkeavatko ne olennaisesti suomalaisten pk-yritysten pankkisuhteista. Opinnaytteessa sel-
vitetidn, mitd pankkeja tutkimukseen vastanneet kainuulaiset pk-yritykset kayttavat, minka
verran pankkeja vaihdetaan ja kuinka paljon kiytetddn sihkoisid laskutusjirjestelmia ja kuinka

usein on luovuttu kannattaviksi katsotuista investoinneista. Pk-yritysten sihkoisten laskutus-
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jarjestelmien kayttoa tutkitaan, koska sdhkoinen laskutus on yksi parhaita keinoja vihentia
pankkikuluja. Noin 40 % pk-yrittdjistd koki ongelmaksi pankkisuhteessaan liian suuret kus-
tannukset. Mittava ongelma pankkisuhteessa on my6s rahoituksen saatavuus. Toisena ta-
voitteena on tuottaa uutta tietoa edelli mainituista asioista koskien Kainuun alueen pk-

yrityksid.

6.3 Tutkimuksen tuloksia

Tutkimuksen tulokset on esitetty seké graafisina kuvioina ettd prosenttilukuina. Prosentit on
laskettu aina kuhunkin kysymykseen vastanneista yrityksistd, vastausten médri on ilmoitettu
jokaisessa kohdassa n-kirjaimella. Kuvioiden pohjana on kiytetty frekvensseja ja ristiintaulu-
kointeja. Ristiintaulukoimalla on tutkittu sitd, vaikuttaako yrityksen toimiala sen pankkisuh-

teisiin.

Riippuvuuksien testaamiseen kaytettiin Monte Carlo-testid. Sitd kéytetdan silloin, kun testiai-
neisto on suhteellisen pieni (tissd 108 yritystd). Monte Carlo —testin tulokset ovat kaikki
suuntaa-antavia, eikd niitd voida pitaé tilastollisesti ehdottomina totuuksina. Tahin testiin
liittyy olennaisesti riskitaso, joka kertoo riippuvuuden tason. Kun testataan tilastollisesti, aina
esitetddn kaksi teesid: Nollahypoteesi (H;) ja vaihtoehtohypoteesi (H,). Nollahypoteesin mu-
kaan muuttujien vililld ei ole riippuvuutta, kun taas vaihtoehtohypoteesin mukaan muuttuji-
en vililli on riippuvuutta. Riippuvuuden tasoa arvioidaan riskitasolla, eli p-arvolla. P-arvo
kertoo todennikoisyyden sille, ettd tulos johtuu sattumasta. Jos p-arvo on yli 0,05, testin tu-

los on, ettd merkitsevai eroa ei ole taustamuuttujan luokkien vililla. (Heikkila 2001, 195)

Riskitaso | p-arvo Kuvaus

0,001 p<0,001 Riippuvuus on tilastollisesti erittdin merkitseva
0,01 0,001<p<0,01 Riippuvuus on tilastollisesti merkitseva

0,05 0,01<p<0,05 Riippuvuus on tilastollisesti melkein merkitseva
0,1 0,05<p<0,1 Riippuvuus on tilastollisesti suuntaa-antava

Kuvio 2. P-arvon merkitystasot (Heikkila 2001, 195)
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Yritysten toimialat

Kyselyyn vastanneista kainuulaisista pk-yrityksistd 31 prosenttia oli palvelualan yrityksid, 22
prosenttia kaupan alan yrityksid, 17 prosenttia teollisuusalan yrityksid, 9 prosenttia rakennus-

alan yrityksia ja 21 prosenttia muiden toimialojen yrityksia.

Toimialat

palvelut

kauppa

teollisuus

rakentaminen

muut

0% 5% 10 % 15% 20 % 25% 30 % 35%

Kuvio 3. Kyselyyn vastanneiden yritysten toimialat (n=108)
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Pk-yritysten padpankit

Suomalaisista pk-yrityksistd Osuuspankin oli padpankikseen valinnut noin 36 %. Sampo-
pankkia paapankkinaan kaytti 8 %. Nordeaa paapankkinaan piti 41 % ja Sddstopankkia
kymmenen prosenttia kaikista suomalaisista pk-yrityksistd. (Finnvera Oyj & Suomen yrittéjit

2002, 17)

Osuuspankin oli padpankikseen valinnut 46 % tutkimusaineiston kainuulaisista yrityksista.
Sampopankin oli pddpankikseen valinnut 27 % yrityksistd. Nordean oli pddpankikseen valin-
nut 23 % yrityksistad. Sadstopankin on paapankikseen valinnut 5 % yrityksistd. Aineiston kai-
nuulaisten yritysten kesken on tilastollisesti melkein merkitseva ero (p=0,047) sen suhteen,
vaikuttaako yrityksen toimiala pankin valintaan (liite 2). Kun tarkastellaan kuviota 4, voidaan
sanoa, ettd kaikki aineiston kainuulaiset pk-yritykset, lukuun ottamatta rakennusalan yrityksid,
suosivat Osuuspankkia. Tutkimusaineiston kainuulaisista rakennusalan pk-yrityksistd 60 pro-
senttia suosii Sampopankkia. Verrattaessa kyselyyn vastanneita kainuulaisia pk-yrityksia koko
Suomen pk-yrityksiin huomataan, ettd muutamia pienid yhteneviisyyksid lukuun ottamatta

samankaltaisuutta ei paljonkaan ole paapankkien valinnoissa.

Yritysten paapankit
i i [ [
teollisuus (Suomi) 41‘ %
teollisuus (Kainuu) 28 %
rakentaminen (Suomi) 38 % % [ 8 %
rakentaminen (Kainuu) o 60 % 0O |26
palvelut (Suomi) 41 % 8 % | 8 % IEE
palvelut (Kainuu) o 36 % [ 9% o6
muut (Suomi) 41 % ‘ 8% [ 8 %
muut (Kainuu) 35 % 26 % 0O |6
kauppa (Suomi) P
kauppa (Kainuu) 25 %
T T
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %
‘ @ Nordea m Osuuspankki O Sampo 0O Saastopankki m Muu ‘

Kuvio 4. Yritysten padpankit (N=108)
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Pidpankkiaan vuoden 2000 jilkeen vaihtaneet pk-yritykset

Suomalaisista pk-yrityksista 96 % ei ole vaihtanut paapankkiaan vuoden 2000 jilkeen (Suo-
men Yrittdjat 2003, 23). Tutkimukseen osallistuneista 108 kainuulaisesta yrityksestd 82 % ei
ole vaihtanut paapankkiaan vuoden 2000 jilkeen. Tutkimukseen osallistuneista 14 % on
vaihtanut pdapankkiaan vuoden 2000 jilkeen. Neljd prosenttia ei ole vastannut tihin kysy-
mykseen. Tilastollisesti ei ole merkitsevii eroa eri toimialojen aktiivisuudessa pankkien vaih-
dossa (p=0,539). Vaikka tilastollisesti merkitsevai eroa ei olekaan, kuviosta 5 nihdain, etta
selkedsti eniten padpankkiaan ovat vaihtaneet Kainuussa tutkimusaineiston palvelun (21 %)

ja kaupan alan (17 %) yritykset.

Paapankkiaan vuoden 2000 jalkeen vaihtaneet pk-yritykset

teollisuus (Suomi) 39

teollisuus (Kainuu) o

rakentaminen (Suomi) 3

rakentaminen (Kainuu) [ 11 %

palvelut (Suomi) 3

palvelut (Kainuu) 1%

muut (Suomi) 49

muut (Kainuu)

kauppa (Suomi) B %
kauppa (Kainuu) 17 %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Kuvio 5. Oletteko vaihtaneet padapankkianne vuoden 2000 jilkeen? (N=104)
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Pankkia vuoden 2000 jilkeen vaihtaneiden pk-yritysten uudet pankit

Uudeksi pankikseen Osuuspankin ilmoittaa 47 % kainuulaisista pankkia vaihtaneista yrityk-
sistd. Sampopankin uudeksi pankikseen valinneita yrityksid on 27 % pankkia vaihtaneista.
Sdidstépankin uudeksi pankikseen valinneita yrityksid oli 13 %. Nordean uudeksi pankikseen
oli valinnut 7 prosenttia pankkia vaihtaneista. Viidestitoista pankkia vuoden 2000 jilkeen
vaihtaneista yrityksistd 7 % ei ole vastannut, mikd on sen uusi pankki. Kuviosta 6 kiy ilmi,
ettd Osuuspankki on kyselyyn vastanneista Kainuussa saanut eniten asiakkaakseen pankkia
vuoden 2000 jilkeen vaihtaneita pk-yrityksid. Muita johtopditoksid ei niin pienestd maérdsti

yrityksid voi tehda (n=15).

Osuuspankki

Sampopankki

Saastopankki

ei vastausta

Nordea

0% 5% 10 % 15 % 20 % 25 % 30 % 35 % 40 % 45 % 50 %

Kuvio 6. Uusi pankki (N=15)
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Pankkia vuoden 2000 jilkeen vaihtaneiden pk-yritysten vanhat pankit

Suomalaisista pankkia vaihtaneista pk-yrityksista viisi prosenttia ilmoitti vanhaksi pankikseen
Saidstopankin. Nordean toiseen pankkiin vaihtaneita oli kaikista pankkia vaihtaneista 48 %b.
Sampopankin vanhaksi pankikseen ilmoitti 21 % ja Osuuspankin vanhaksi pankikseen il-

moitti 21 % pankkia vaihtaneista. (Finnvera Oyj & Suomen Y'rittajit 2002, 19)

Kolmetoista vuoden 2000 jilkeen pankkia vaihtanutta kainuulaista yritystd ovat kertoneet
yrityksensd vanhan pankin. Kaksi vuoden 2000 jalkeen pankkia vaihtanutta Kainuulaista yri-
tystd ei kertonut vanhaa pankkiaan. Noin 27 % on ilmoittanut vanhaksi pankikseen Norde-
an. Samoin 27 % on ilmoittanut vanhaksi pankikseen Sampopankin. Vanhaksi pankikseen
Osuuspankin ilmoitti 20 % pankkia vaihtaneista. Vanhana pankkina Saastépankki oli noin 13

prosentilla pankkia vaihtaneista.

Kuviosta 7 voidaan nihda, ettd tutkimukseen osallistuneista kainuulaisista (13 %) pk-
yrityksistd ovat vaihtaneet useammin Sadstopankin toiseen pankkiin, kuin muun maan pk-
yritykset (5 %). Toinen selkeid ero on Nordean kohdalla. Suomalaisista pankkia vaihtaneista
pk-yrityksista ldhes puolet ilmoitti vanhaksi pankikseen Nordean, kainuulaisista kyselyyn vas-
tanneista vain reilu neljainnes. Kainuulaisia yrityksia on niin vdhin, ettei paljoakaan voida tas-

ta paatella.

Vanha pankki
- . 5%
Saastopankki 13 %
Nordea 27 % ke
| B Suomi
Sampo 21 % O Kainuu
P 27 %
: 21%
Osuuspankki 20 %
\
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 %

Kuvio 7. Vanha pankki (N = 15)
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Sdhkoisten laskutusjirjestelmien kiytt6 pk-yrityksissa

Suomalaisista pk-yrityksistd 11 % kayttdd sdhkoistd laskutusjirjestelmdd ja 89 % el kiytd
(Launonen 2007, 24). Kysymykseen vastasivat kaikki kyselyyn vastanneet kainuulaiset yrityk-
set. Noin 12 % kiyttdd sahkoistd laskutusjirjestelmad ja 88 % ei kiytd sihkoistd laskutusjir-
jestelmad. Ei voida sanoa, ettd sihkoisen laskutusjirjestelmin kaytéssd olisi tilastollisesti

merkittivid eroja eri toimialojen kesken (p=0,400).

Suomalaisista pk-yrityksistd 13 % kayttad sdhkoistd laskujen vastanottoa ja 87 % ei kadyta
(Launonen 2007, 24). Tahdn kysymykseen vastasivat kaikki kyselyyn vastanneet kainuulaiset
yritykset. Noin 86 prosenttia aineiston yrityksistd ei kdytd sihkoistd laskujen vastaanottoa ja
noin 14 prosenttia yrityksistd kaytti sdhkoista laskutusta. Kainuulaisissa kyselyyn vastanneissa
yrityksissd ei ole tilastollisesti merkitsevda eroa (p=0,690) eri toimialoilla sihkéisen laskujen
vastaanoton kiytossd (Liite 2). TAmid on nihtivissd kuviosta 8. Siitd ndhdddn myos se, ettei
ole juurikaan eroa suomalaisten ja kainuulaisten pk-yritysten sihkoisten laskutusjirjestelmien

kaytOssa.

Sahkoisia laskutusjarjestelmia kayttavat pk-yritykset

Sahkoinen laskujen vastaanotto Suomi

Séahkoinen laskujen vastaanotto Kainuu

Sahkaoinen laskutus Suomi

Sahkadinen laskutus Kainuu

0% 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
% % % % % % %N %N % %

Kuvio 8. Kayttdiko yrityksenne sahkoisia laskutusjirjestelmida? (N=108)
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Kannattavaksi katsomistaan investoinneista vuosina 2000-2006 luopuneet yritykset

Suomalaisista pk-yrityksistd 12 % on joutunut luopumaan kannattaviksi katsomistaan inves-
toinneista vuosien 2000-2006 aikana (Elinkeinoeldimin keskusliitto 2008, 22). Suurin osa tut-
kimukseen osallistuneista kainuulaisista pk-yrityksistd ei ole joutunut luopumaan kannatta-
viksi katsomistaan investoinneista vuosien 2000-2006 aikana. Haluamansa investoinnit oli
kyennyt toteuttamaan 83 prosenttia yrityksisti. Noin seitsemin prosenttia oli joutunut luo-
pumaan kannattaviksi katsomistaan investoinneista. Yhdeksin prosenttia kyselyyn vastan-

neista oli jattinyt vastaamatta kysymykseen.

Kainuulaisissa kyselyyn vastanneissa yrityksissa ei ole tilastollisesti merkitsevia eroa
(p=0,188) toimialojen valilld siind, ovatko ne joutuneet luopumaan kannattaviksi katsomis-
taan investoinneista vuosien 2000-2006 aikana (liite 2). Kuviosta 9 voi kuitenkin nihda, ettd
eniten kannattaviksi katsomistaan investoinneista ovat joutuneet luopumaan palvelualan yri-
tykset. Kun verrataan tutkimusaineiston Kainuun pk-yrityksid ja Suomalaisia pk-yrityksid,
huomataan, ettd kainuulaiset yritykset ovat selkedsti useammin saaneet rahoitusta investoin-

neilleen kuin suomalaiset pk-yritykset yleensa.

Kannattaviksi katsomistaan investoinneista luopuneet pk-
yritykset

I I I
teollisuus (Suomi) | 32 %
teollisuus (Kainuu)o
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rakentaminen (Kainuu)O

palvelut (Suomi) 34 %
palvelut (Kainuu) ©
muut (Suomi) 29 %

muut (Kainuu)
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Kuvio 9. Oletteko joutuneet luopumaan kannattaviksi katsomistanne investointimahdolli-

suuksista vuosien 2000-2006 aikana? (N=108)
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7 POHDINTA

Tutkimuksella saatiin suuntaa-antavaa tietoa kainuulaisten pk-yritysten pankkisuhteista,
pankkien vaihtamisesta, sahkoisten laskutusjarjestelmien kaytosta ja rahoituksen saatavuudes-
ta kilpailukeinona pankkia wvalittaessa. Kainuulaisten pk-yritysten —menestystekijat
—tutkimuksessa lahetettiin noin 450 kyselylomaketta ja vastauksia saatiin kaikkiaan 108. Ky-
sely oli laaja ja sen tiyttiminen aikaa ja vaivaa vaativa, joten useat yrittdjat kokivat sithen vas-
taamisen ty6lddnd. Vastausprosentti oli noin 24. Vaikka vastausprosentti oli hyvi, oli vastan-
neiden yritysten médrd kuitenkin niin pieni, ettei vastauksista voida tehdi tilastollisesti pate-
vid johtopaditoksid, vaan tulokset ovat suuntaa-antavia. Yksi onnistuneen tutkimuksen kritee-
ri on se, ettd tutkimus on toistettavissa. Niin pienelld mairalld vastauksia se ei ole vilttimatta

mahdollista.

Oli yllattavda huomata, ettd Internetin kautta vastauksia tuli vain muutamia, vaikka kyselyn
olisi voinut tallentaa ja vastaamista jatkaa myohemmin. Vastaajat ilmeisesti kokivat helpom-
maksi vastata kirjeitse kun Internetissia. Kyselyssa kuitenkin oli paljon luottamuksellista tie-
toa, joten ehkdpd monia yrittdjid on saattanut vaivata myos se, ovatko tietoturva-asiat kun-

nossa Internetissi vastattaessa.

Kainuulaisten pk-yritysten menestystekijit —tutkimus tyo6llisti useita henkil6itd. Kuitenkin
monet kdytinnon asiat toteutti yksi henkilé. Kyselyiden postittamisesta, aineiston purkami-
sesta ja puheluiden soittamisesta vastuu oli yhdelld henkil6lld. Jos tyota tekee vain yksi henki-
16, on mahdollista ettd hinen oma henkil6kohtainen jaksamisensa ja osaamisensa vaikuttaa
tutkimukseen huomattavan suuressa miirin. Enté jos hin sairastuu tai jos hin tekee virheitd
aineiston purkamisessa eikd huomaa niita itse? Entd jos hin kokee ylivoimaiseksi puhelin-

markkinoinnin tuomat haasteet? Jadko silloin osa tirkeistd tutkimustuloksista saamatta?

OpinnidytetyOssi tavoitteena oli selvittdd, mitd pankkeja tutkimukseen vastanneet kainuulaiset
pk-yritykset kayttavit, minka verran pankkeja vaihdettiin ja kuinka paljon kiytettiin sahkoisia
laskutusjirjestelmid ja kuinka usein luovuttiin kannattaviksi katsotuista investoinneista. Li-
saksi tutkittiin, vaikuttiko toimiala yrityksen toimintaan ja valintoihin rahoitusmarkkinoilla.
Jako viiteen eri toimialaryhmiin aiheutti sen, ettd minkddn toimialan yrityksid ei ole kovin
paljoa, joten tutkimuksen tulokset ovat suuntaa-antavia, tilastotieteellisesti pdtevid johtopai-

toksid el niin pienelld vastausmairalld voi toimialoittain tehdé. Siitd huolimatta on mahdollis-
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ta verrata kainuulaisia pk-yrityksid suomalaisiin pk-yrityksiin yleensa ja katsoa, missd mairin
ne toimivat samalla tavalla. Tulokset ovat suuntaa-antavia. Lisdksi on otettava huomioon,
ettd pankkejaan on vaihtanut vain aineiston 15 yritystd. Maard on niin pieni, ettei siitd voi
tehdd kovin suuria johtopaittksid. Eniten asiakkaita on saanut Osuuspankki ja menettinyt

Nordea.

Tutkittaessa kainuulaisten pk-yritysten paapankkeja huomattiin, ettd verrattaessa tutkimusai-
neiston Kainuun pk-yrityksid koko maan pk-yrityksiin, kainuulaiset ja suomalaiset pankit
suosivat paapiirteittiin samoja pankkeja. Kun koko suomen pk-yrityksistd 77 prosenttia kayt-
ti padpankkinaan joko Osuuspankkia tai Nordeaa, Kainuussa vastaava prosenttiluku oli noin
10 prosenttia pienempi. Téstd erosta suurin osa johtuu siitd, ettd 60 prosenttia kainuulaisista
rakennusalan pk-yrityksista kdytti Sampoa, kun vastaava luku koko Suomessa oli 9 prosent-

tia.

Kainuulaiset kyselyyn vastanneet pk-yritykset ovat selvisti aktiivisempia vaihtamaan paa-
pankkejaan kuin Suomalaiset pk-yritykset yleensa. Suomalaisista pk-yrityksistd joka toimialal-
la korkeintaan viisi prosenttia yrityksistd oli vaihtanut pankkiaan vuoden 2000 jilkeen, Kai-
nuussa vastaava prosenttiluku vaihteli vélilli 11 — 21 prosenttia. Tutkimuksen mukaan kui-
tenkin vain 15 yritystd vastanneista oli vaihtanut paapankkiaan, joten prosenttiluvut eivit

valttimattd anna todellista kuvaa kainuulaisten pk-yritysten pankkien vaihtamisesta.

Tutkimusaineiston kainuulaiset pk-yritykset ovat saaneet rahoitusta kannattaviksi katsomiin-
sa sijoituksiin huomattavasti paremmin kuin suomalaiset pk-yritykset yleensa. Kyselyyn vas-
tanneista Kainuun rakennus- ja teollisuusyritykset ovat kaikki saaneet rahoituksen investoin-
teihinsa, kun suomalaisista pk-yrityksista rahoitusta vaille oli jaanyt 27-32 prosenttia. My6s
muilla toimialoilla olivat kainuulaiset saaneet huomattavasti useammin rahoitusta kannatta-

viksi katsomilleen investoinneille.

Eniten pankkipalveluissa tyytymattomyytta aiheuttivat palveluiden korkeat hinnat. Tyossd on
kasitelty sdahkoistd laskutusta, koska se on yksi tehokkaimpia keinoja vihentdd pankkikustan-

nuksia, jotka suuri osa (noin 40 %) pk-yrityksistd on kokenut ongelmaksi pankkisuhteissaan.

Rahoituksen saatavuus on myo6s yksi tirkeimpid seikkoja, joithin pk-yritykset kiinnittavat
huomiota pankkia valitessaan. Kainuulaisesta pankista laina oli jidnyt saamatta vakuuksien ja
yrityksen heikon taloudellisen tilanteen vuoksi. Sama syy rahoituksen hylkaimiselle on yksi

yleisimmistd koko Suomen pk-yrityksissa.
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Pankkien yhteiskuntavastuu ei sellaisenaan ole vield tiedostettuna kilpailukeinona kovinkaan
yleinen. Kuitenkin yhteiskuntavastuullinen toiminta sisaltaa juuri niitd osa-alueita, joihin pan-
kin on hyvi kiinnittid huomiota saadakseen yritykset pidettya asiakkaanaan. Kun pankin yh-
teiskuntavastuullinen toiminta parantaa tyontekijoiden tydmotivaatiota, se antaa samalla asi-
akkaalle kuvan paremmasta asiakaspalvelusta. Niin kasvaa myos asiakastyytyviisyys. Jos yrit-
tdjd on tietoinen siitd, ettd pankki toimii vastuullisesti, yrittdjd voi luottaa sithen, ettd pankki ei
tavoittele vain omaa etuaan, vaan pyrkii toimimaan my6s asiakkaansa parhaaksi. Hyvi palve-
lu, kohtuulliset palveluiden hinnat, luontoa siistiva toiminta ja vastuun tunteminen myos
asiakkaasta ovat tekijoitd, jotka kasvattavan asiakastyytyviisyyttd ja niin parantavat pank-
kisuhdetta. Yhteiskuntavastuullisen toiminnan painottamat asiat ovat juuri niitd, joihin pk-
yritykset haluaisivat pankkiensa kiinnittaivin huomiota, vaikkeivit yrittdjit osaisikaan mieltda

asioita yhteiskuntavastuun kannalta.

Taman opinndytetyon ongelma, kuten monen muunkin tutkimuksen ongelmana, on se, ettd
tilanne yritysmaailmassa muuttuu kaiken aikaa. Usein juuri valmistuneet tutkimukset eivit
vastaa nykyistd todellista tilannetta. Tamin tutkimuksen aineiston keradmisen jilkeen rahoi-
tusmarkkinoilla on tapahtunut asioita, jotka varmasti ovat vaikuttaneet pk-yritysten pank-

kisuhteisiin monella eri tavalla.

Toinen ongelma opinndytetyGssd on aineiston vihaisyys. Kyselyyn vastanneet 108 yritysta
eivit anna selkedd kokonaiskuvaa koko Kainuun pk-yrityksistd. Tutkimusaineiston vihyyden
vuoksi tutkimuksessa oli kdytettiva Monte Carlo —testid, jonka tulokset ovat aina suuntaa-
antavia. Suuri puute tutkimuksessa on se, ettd ndilld tuloksilla ei saada tilastollisesti patevia
tietoa, eikd tutkimus vilttaimatta ole toistettavissa, jolloin sitd el voida pitdid tuloksiltaan tiysin

luotettavana.

Opinndytetyon tavoitteet tayttyivat siltd osin, kuin néin pienelld mairilld vastauksia on mah-
dollista. Tutkittaessa mitd pankkeja kyselyyn vastanneet kainuulaiset yritykset kiyttavit, saa-
tiin selville, ettd paapiirteittdin ne kayttavit samoja pankkeja kuin vastaavat suomalaiset pk-
yritykset. Huomattiin myos, ettd toimiala vaikuttaa tilastollisesti melkein merkitsevisti sithen,
mitd pankkeja tutkimusaineiston kainuulaiset pk-yritykset kdyttivat. Valitettavasti titd ei ollut
mahdollista tutkia koko Suomen pk-yrityksistd, koska sithen ei tarvittavaa aineistoa ollut.

Pankkien vaihtamiseen liittyva aineisto oli niin pieni, ettei sen perusteella voi sanoa tarkasti,
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mitd pankkeja suositaan ja mitkd pankit eniten menettivit asiakkaita. Sihkoisten laskutusjar-
jestelmien kiyton tutkiminen naytti toteen, ettd tutkimusaineiston kainuulaiset pk-yritykset
kayttavit sahkoisia laskutusjarjestelmia suunnilleen saman verran kuin pk-yritykset Suomessa
yleensa. Rahoituksen saatavuutta tutkittaessa havaittiin, ettd tutkimukseen osallistuneet kai-
nuulaiset pk-yritykset saivat useammin rahoitusta kun suomalaiset pk-yritykset yleensi. Ko-
konaisuutena opinnaytety6 jai hiukan hajanaiseksi aineiston vihyyden vuoksi. Onnistunut
opinniytetyo olisi vaatinut tarkemman suunnitelman siitd miti tutkitaan ja kuinka. Olisi pité-
nyt my6s huomioida ajoissa, onko aineiston perusteella mahdollista selvittda kaikkia asetettu-
ja tutkimusongelmia ja voidaanko tuloksista ylipaitidan saada luotettavia, yleistettdvia tuloksia,

mikd on kvantitatiivisen tutkimuksen perustehtiva.
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(112)
Kainuulaisten pk-yritysten KYSELYLOMAKE
menestystekijat Luottamuksellinen

Ka_jaanin
ammattikorkeakoulu

Pyydémme tayttdmaan huolellisesti.
Olkaa hyva, kirjoittakaa vastaus sille varatulle vivalle tai taulukkoon. Vaihtoehdon valinta tapahtuu rastittamalla sopivin vaihtoehto
(vain yksi, ellei kysymyksen kohdalla ole toisin kerrottu).

1. YRITYKSEN/TOIMIPAIKAN TAUSTATIEDOT

K1. Yrityksen nimi Perustamisvuosi

K2. Yrityksenne omistusrakennetta kuvailevat kysymykset.
- Tiedot akkaisemmilta vuosilta vain, jos muutoksia

Vuosi 2005 | 2004 | 2003 [ 2002 | 2001 | 2000
Yrityksenne omistajien lukumaéré

Jos yrityksenne on perheyritys, perheen omistusosuus (%)
Toimitusjohtajan omistusosuus (%)

Toimivan johdon omistusosuus (%)

Mahdollinen pankin omistusosuus (%)
Paaomasijoitusyhtididen omistusosuus (%)

Muiden omistajien omistusosuus (%)

DO LRy

K3. Mikali mikdan pankki ei talla hetkelld omista osuutta yrityksestéinne, onko jokin pankki tarjonnut Teille tillaista mahdol-
lisuutta jossain muodossa?

O Kyla O Ei
K4. Omistaako jokin muu taho yrityksestanne yli 50 %?

O Ky, mika? O &

K5. Toimiiko toimitusjohtaja myés hallituksen puheenjohtajana?
O Kylla O Ei
K6. Montako jasentd on yrityksen hallituksessa? Mita tahoja ndma edustavat?

kpl

Ylin johto

Muu henkilésto
Omistajaperhe
Rahoittaja Mika?
Muu taho . Mika? _

O o

K7. Mitka ovat yrityksen liiketoiminnan tavoitteet?

VAIHTCEHDOT:
1=Ei ollenkaan, 2=Jonkin verran, 3=Erittain vahvasi

12 3
1. Nykyisen asiakaskunnan ja tilauskannan sAIyHAMINEN . ... oo O o o
2. YrIEYKSEN KASVU.....o.v.ioe st O o o
3. Vienti........ UV USSP s . o o o
4. Yrityksen erikoistuminen ... e o o o
5. Yritystoiminnan monipuolistaminen O o o

K8. Minkélainen on péétuotteennel-palvelunne verrattuna kilpailijoiden tuotteisiin?
Paétuote/-palvelu = yli 50 % likevaihdosta/tai muuten yritykselle ainutkertainen tuote

O Taysin erilainen kuin kilpailijoilla O Melko lailla muiden kaltainen
O Melko omintakeinen O Taysin muiden kaltainen

Kaanna, kysely jatkuu seuraavalla sivulla
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(212)

K$. Minklainen on yrityksenne paatuotteen/-palvelun tuotantotyyppi?
Yksittaistuotannolla tarkoitetaan asiakkaiden toiveiden mukaan raatélgitya kertaluonteista tuotetta tai palvelua.

O Yksittaistuotanto O Sarjatuotanto
O Piensarjatuotanto O Joku muu (esim. edellisten yhdistelma)

K10. Kuinka suuri osuus yrityksenne liikevaihdosta tulee...?
Pé&asialliset aluest/maat?

1. L&himarkkinoilta (sijainti- ja naapurikunnatn. 50 km) %
2. Muualta Suomesta %
3. Ulkomailta o

100 %

K11. Meneeké osa tuotannosta alihankintana muille yrityksille? Jos yritys toimii toisen yrityksen alihankkijana, paljonko oli
alihankintamyynnin osuus liikevalhdosta vuonna 2006 (paattyneella tilikaudella)?

O Kylla, osuus vuoden 2006 likevaihdosta? % 0O Ei

2. YRITYKSEN RAHOITUS

¢ K12, Miké on yrityksenne padpankki?

K13. Kuinka kauan yrityksenne on kiyttanyt nykyistd padpankkiaan?
K14. Mika on yrityksen toimipaikan etdisyys padpankin asiointikonttoriin? km

= K15, Oletteko vaihtaneet paipankkianne vuoden 2000 jilkeen?

O Kyla O Ei
(uusi pankki? / vanha pankki? /vuosi?____
Kuinka kauan yritys oli edellisen pankin asiakkaana? )

K16. Mikali olette vaihtanut paapankkianne, miksi ? B

K17. Yrityksenne kéyttadmia pankkipalveluja kuvailevat kysymykset:

| Vuosi 2005 | 2004 | 2003 | 2002 | 2001 | 2000
1. Monessako pankissa Teilla oli talletuksia?

2. Monestako pankista Teilla oli lainoja? L

3._Monenko pankin kautta hoiditte maksuliikennetta? [

¢ K18. Onko yrityksellanne kiytdssa sahkoinen laskutus?

O Kylla, mika jarjestelma? _ OE

¥ K19. Onko yritykselldnne kaytdssi sahkdinen laskujen vastaanotto?

O Kylla, miké jarjestelma? O E

* K20. Onko yritykselldnne kaytossa muita pankkipalveluja?

O Kylia, mita? - 0 Ei

- K21. Onko yrityksenne lainoja jérjestelty uudelleen vuoden 2000 jilkeen?

O Kyla O Ei

Kadnna, kysely jatkuu seuraavalla sivulla
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LUOTTAMUKSELLINEN (3/12)

« K22. Mikéli lainojanne on jarjestelty, kenen aloitteesta tama tapahtui?

[J Omasta aloitteesta O Pankin aloitteesta [0 Muun tahon aloitteesta, minka?

+ K23, Mité eri osia lainojen uudelleenjarjestelyyn liittyi? (voi valita useita vaihtoehtoja)

O Korkojarjestely 1 Omistajan lisasijoitus O Liketoiminnan uudelleenjarjestely

O Lyhennysjarjestely O Lisdvakuus 0O Muu, mikad?
» K24. Ovatko rahoittajanne vaatineet kovenanttien (sopimusvakuuksien) kéyttda yrityksenne rahoitusjarjestelyissi?

Kovenantit eli sopimusvakuudet ovat normaaleja vakuuksia korvaavia ja taydentévia luottosopimuksen erityisehtoja, joilla velkoja
pyrkii varmistamaan velallisen taloudelliset tai toiminnalliset edellytykset luoton maksamiseksi.

O Kylia O Ei

> K25. Mikili vastasitte kylla edelliseen kysymykseen, millaisia kovenantit ovat olleet? (voi valita useita vaihtoehtoja)

Tilinpdattkseen liittyvat

0 Minimi omavaraisuusaste O Maksimi velkaantumisaste O Minimi kayttokate

O Minimi oma paaoma O Minimi korkojen haitokate O Minimi lainojen hoitokate
O Minimi maksuvalmius O Minimi rahoitustulos O Muu, mika?

Muut kohteet, joihin liiftyy erityisehtoja

O Omistusrakenne O Panttaukset O Luotonanto konsemissa
O Omaisuuden myynti O Osingot O Yrityskaupat
[ Vakuutukset 0 Luotonanto johdolle 0 Muu, mika?

K26. Yrityksenne investointeja koskevat kysymykset:

Vuosi 2005 2004 2003 2002 2001 2000

1. _Paljonko olette yhteensa investoineet (teur)? B

2. Paljonko tést lainarahalla (teur)?

3._Mahdollinen julkinen lainarahoitus (Finnvera tms.) (teur)

K27. Onko yrityksenne saanut toiminnalleen julkista rahoitustukea seuraavilta tahoilta viimeisen 4 vuoden aikana?

Miten paljon Vuosi
Kunnalta tai kuntayhtymalta (seutukunnalta, kehittdmisorganisaatiolta).............................

TE-keskukselta tai muilta valtion alueviranomaisilta (ymparistokeskus, laaninhallitus)......

Tekesilta tai Sitralta.........cc.ooecevveeecece e,

Valtion keskushallinnolta (ministerict)

Euroopan unionilta (rakennerahastot, tutkimuksen puileoh]elmat).,,.,.,,:..,....,....,......‘........ .
Muulta julkisen sekforin organisaatiolta, milta?

Il

- K28. Oletteko joutuneet luopumaan kannattaviksi katsomistanne investointimahdollisuuksista vuosien 2000~2006 aikana?

O Kyl 0 Ei

» K29, Mikali ndin on tapahtunut, mité pidatte siihen pasasiallisena syyni?

K30. Yrityksenne vuosina 2000-2005 nostamia lainoja koskevat kysymykset

Tassa osiossa pyyddmme tietoja yrityksenne nelfén viimeksi nostetun (vuoden 2000 jélkeisen) lainan osalta. (Mikali lainoja on ollut

vahemman kuin nelja, naité koskevat tiedot luonnollisesti rittavat). Myds vajavaiset fiedot ovat arvokkaita, mikali jostain syysta ette

voi antaa taydellisia vastauksia.
Viimeksi nostettu

Laina 1 Laina 2 Laina 3 Laina 4

Lainatyyppi
1) Shekkiluotto, 2) Muu limiittiluotto, 3) Yritystodistusohjelma, 4)

Velkakirjalaina, 5) Joukkovelkakirjalaina,6) TEL-laina, 7) Muu,
mika?

Lainan koko, teur

Lainan nostopaiva (ppkkwv)

—

Kaanna, kysely jatkuu seuraavalla sivulla
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LIITE 1/4

Laina 1 Laina 2 Laina 3 Laina 4

Laina-aika (vuosia)

Korkoperusta
1) Kiinted, 2) 3kk Euribor, 3) 6 kk Euribor,
4) Prime korko, 5) Muu, mik&?

Korkoprosentti (kiinteakorkoisillz) tai
korkomarginaali (vaihtuvakorkoisilla)

Vakuus
1) Yrityskiinnitys, 2) Kiinteisto, 3) Irtaimisto, 4) Henkild, mika?:
asunto, henkilékoht, takaus 5) Muu, 6) Ei vakuutta

Takaus (pankki- tms.) Kyll&/Ei

Takausprovision suuruus (%)

Lainavaluutta, mikali ei Euro esim. USD, DEM tai XYP -kori

Lainanantaja, esim. Nordea, Osuuspankki, Finnvera

* K31. Ostovelkarahoitus: Kaytattekd hyvaksenne tarjotut kateisalennukset?

-

c e

[ Aina tai useimmiten O Toisinaan O Eikoskaan tai hyvin harvoin
K32. Mista yritys on viimeksi hakenut rahoitusta? (voi valita useita vaihtoehtoja)

O Pankista 0 Tavarantoimittajilta [ Ystévilta tai perheelta O Muilta yrityksilta
O Rahoitusyhtidsta O Omistajilta O Muilta yksityisilta O Muualta, mista?

K33. Saiko yritys hakemansa rahoituksen?
O Kyla O E
Jos ei, miksi? (voi valita useita vaihtoehtoja)

Riittdméton kassavirta tai tulo lainan/korkojen takaisinmaksuun
RiittAmaton vakuus

Omistajat eivat halunneet asettaa henkilokohtaisia vakuuksia
Huong luctichistoria

Riittdmatdn liketoiminnan tuntemus ja johdon kokemus

Ei ollut liketoimintasuunnitelmaa tai se ei ollut hyvaksyttavé

Ei ole saatu vield paétosta

Ei annettu syyta

Muu, mikd?

ooooooooo

© K34. Aseta seuraavat rahoituslahteet suosituimmuusjarjestykseen yhdesta viiteen siten, ettd 1= ensisijaisesti suosimanne

ja §= viimeiseksi suosimanne yrityksen rahoitustarpeeseen kdytettava rahoituslahde.

Ulkoinen oman p&&omanehtoinen rahoitus (e. venture capital -rahoitus/riskipdg@oma)
Omistajien lisasijoitukset
Ostovelkarahoitus
Sisdinen tulorahoitus
Ulkoinen lainarahoitus (pankit, rahoituslaitokset)

3. YRITYKSEN INNOVAATIOTOIMINTA JA STRATEGINEN JOHTAMINEN

Innovaatioilla tarkoitetaan yrityksen nakdkulmasia uusia ratkaisuja, jotka voivat olla myés muiden yritysten kehittamia. innovaatio voi
liittya tuotteeseen, palveluun, tuotantomenetelméén tai tuotantoteknologiaan, markkinointiin tai organisaatioon.

K35. Kuinka hyvin seuraavat vaihtoehdot kuvaavat yrityksenne kehittimistoimintaa?

VAIHTOEHDQT:
1=Erittéin huonosti/ei lainkaan, 2=Melko huonosti, 3=Ei hyvin eika huonosti, 4=Melko hyvin, 5=Erittéin hyvin

12 3 4 5

1. Seuraamme toimialan kehitystg ja hyddynnamme uudistuksia, jotka on ensin muualla hyvaksi
havaittu................ . 1 00 0O O O
o O

2. Yiityksellamme on hyvt valmiudet kehittid OMIaAUUSIa TUOHEIHA..................cvvrerre o o o

Kaanna, kysely jatkuu seuraavalla sivulla
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LUOTTAMUKSELLINEN (5/12)

12 3 4
Pyrimme soveltamaan uutta tuotantoteknolugiaa tuotannossamme...........ccemriinveeveiisveriissiae. 1 O
Sovellamme nopeasti uusimpia ideoita tuotteisiimme... . o O
Haemme jatkuvasti uusia ideoita liketoimintamme {kuten orgamsaatnon markkinoinnin) kehltlaml-
seen... O o
6. Jaqeste!malfrsella seurannalfa pynmme tuotetta Ja tuolantoteknolnglaa koskewen uusien ideoiden
varhaiseen havaitsemiseen... R b s O 0O

oA W

a o
o 0O
o o
0o o

O O O0o

K36. Mita seuraavista uudistuksista yrityksessinne on toteutettu viimeisen 4 vuoden aikana?

VAIHTOEHDOT: )
1=Aiempaan nahden taysin uusi tuote/ratkaisu/toiminto, 2=Uudistus merkitsi huomattavaa muutosta aiempaan nahden, 3=Uudistus

oli enfisen toiminnan/tuotteen kehittdmista, 4=Uudistus merkitsi vahaista muutosta aiempaan; 5=Ei ole tehty uudistuksia

Tuotetta koskevia uudistuksia... —
Tuotantoteknologiaa koskevia uudlstuksm
Tuotantojérjestelman/-menetelman uudistuksia...
Organisaatiota koskevia uudistuksia.... -
Markkinoita tai markkinointia koskevia uud:stuksm
Hankintatoimintaa koSKEVIA UUAISIUKSIA..................coovvecverreeereseesecessessssenssssmeesseessessssesstessmmsesessens
Muita uudistuksia, mita?

Nk wp

ooooooo-
gooooods
0000000
Ooooooon s
Ooooogge

Huom ! Mikali yrityksessa ei ole toteutettu mitd&n uudistuksia (eli kaikkiin eo.kohtiin vastaus=5) viimeisten neljin vuoden
aikana, siirtykad kysymykseen 41,

K37. Jos olette toteuttaneet uudistuksia viimeisen 4 vuoden aikana, onko uudistuksilla ollut mynteisté vaikutusta yrityk-
sen/toimipaikan kasvuun?

[J Eilainkaan O Melko vahan O Jonkin verran O Melko paljon [ Erittéin paljon

K38. Jos olette toteuttaneet uudistuksia viimeisen 4 vuoden aikana, niin onko uudistuksilla ollut mydnteist3 vaikutusta
yrityksen/toimipaikan kannattavuuteen?

O Eilainkaan O Melko vahan O Jonkin verran O Melko paljon [ Erittéin paljon

K39. Perustuvatko uudistukset yrityksessinne omaan kehittimistoimintaan vai saadaanko ideat/mallit muualta?

VAIHTOEHDOT:
1=Téysin omaa, 2=Pa&osin omaa, 3=Puoliksi omaa, 4=Pa3osin muualta, 5=T&ysin muualta

Tuotetta koskevat
Tuotantoprosessia koskevat....
Organisointia koskevat.... .
Markkinoita tai markkmomt:a koskeva(
Hankintatoimintaa koskavat.............c..ooooooooooo

RN

Ooooog-
aooogwes
O0000w
oooog+-
O0000w

K40A. Mitk ulkoiset tietoladhteet ovat viimeisen 4 vuoden aikana edistineet yrityksenneltoimipaikkanne tuotteiden uudis-
tamisessa, uusien tuotteiden ja tuotantoprosessien kehittimisessé, uusien asiakkaiden/markkinoiden hankkimisessa tai
toiminnan organisoinnin uudistamisessa? JA Millainen merkitys seuraavilla toimijoilla on ollut uudistusten tietol3hteini?

VAIHTOEHDOT:
1=Ei lainkaan merkitysta/Ei lainkaan edistényt, 2=Vah&inen merkitys, 3=Jonkin verran merkitysta,
4= Melko merkittava, 5=Erittdin merkittava

o ASIAKKAAL. ...t ettt et eee et
2. Kilpailijat
3. Myynti- tai jakeluorganisaatiot....

4. Alihankkijat tai toimittajat....
5. Yrityskonsulit tai asmntuntuayntykset

6 v

7

8

. Tilitoimistoftilintarkastaja..

. Pankki...

. Saman to|m|alan yrnykset
9. Muiden toimialojen yntykset .
10. Lahiseudulla sijaitsevat yrltyksel

Oooooooooog-
Ooooooooogogws
0000000000«
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O0000000O0Qo
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11. Suurissa keskuksissa sijaitsevat yrityKSeL..........cocvirreriinieisesssserses s ssses s s ssss s e
12. Muualla Suomessa sijaitsevat yritykset..........
13. Ulkomailla toimivat YtYKSEE..........evcuuiiercriricireiniie e ssesssse s s s ssesss s
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2

ooo

K40B. Millainen merkitys seuraavilla julkisilla ja muilla crganisaatioilla on ollut uudistusten tietoldhteind?

VAIHTOEHDOT:

3

ooo

1=Ei lainkaan merkitystéa, 2=Vahainen merkitys, 3=Jonkin verran merkityst3, 4=Melko merkittava, 5=Erittdin merkittiva

1. Kunnan/kaupungin elinkeinotoimilyritySPalVell............merimersssmmssssemmsssssssssssenssessassesessn s ansssens
2. Kainuun Maakunta-kuntayhtyma...............coeeeeee.

3. Elinkeinoelamén keskusliitto (EK)...

4. Paaomasijoittajat ... .

5. Paikallinen yntla]ayhdrstys (es;m Ka;aamn Ynttajat ry)

6. Kamuunynttajatry .

7. Suomen yntté;al

8. TOIMIAIAJANESLO.........couuscvivsieveis e v srs st st s s aRs S s s st bne
9. Kauppakamari.... LA AR AR R R RS R R b st e

10. Y!lcplstofkorkeakou[u
11. Ammattikorkeakoulu....
12, MUU OPPIIAIOS. ... coooeeeeeressesesseess st e s s essse s sss s st s st st e s
13. Intotalo... OO
14. Yntyshautomot {emm Jnnova} .
15. Kehlttamlsyhtrot (esim. Kainuun Etu Dy, Snowpohs Measurepolts Woodpolls Semorpolts}
16. Tekes... PO PTOOOOTON
18. Finnvera..
19. Sitra........
20. PKT-saati et
21, Keksintdsaatio...
22, Kainuun TE- keskus

23, Yntysten ja I||kkeenjohdon konsultmnnyntykset
24 Finpro.... o
25. Pankit... e s

26. Tiiﬁoimisto...,,..
27, THNEAIKASTATAL. ....ovcees ittt s v
28. Muu, mika?

K40C. Millainen merkitys seuraavilla toiminnoillaftaheilla on ollut uudistusten tietolahteina?

VAIHTOEHDOT:

Oo0oo0oDoO00oDOoOoOooooooOoon-
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1=Ei lainkaan merkitysta, 2=Vahainen merkitys, 3=Jonkin verran merkityst, 4=Melko merkittava, 5=Erittain merkittava

Mukanaolo kehittamisprojekieissa..........c.oenrivrrsnrerionn.
Muut tietolahteet, mitkd?

1. NAYHREIYEJ@ MESSUL......oooceeireiee s b s ess s ees s seees e s easso
2. Interneto.. e,

3. Tiedotusvélineet.......

4. Ammattikirjallisuus.... . .
5. Koulutustilaisuudet, kokoukset .............
6. Yrittajatuttavat.... ...

7.

8.

ooooooog-

ooooooogws

00000000 w

K41. Kuinka paljon seuraavat siséiset tekijit edistavat uusien asioiden syntya ja omaksumista yrityksessinne?

VAIHTOEHDOT:
1=Erittéin vahan/ei lainkaan, 2=Melko vahan, 3=Kohtalaisesti, 4=Melko paljon, 5=Erittain paljon

1. YritykSen 0ma OSBAMINEN.........cc..iiiiriiiiiriereiisiessesese e oo ee e oo
2. Henkilostdn KoulutuStaPANIUMAL.............ccviveeeeiecseeeeo e ssssee e cesessss st et
3. Henkildstolta tulleet aloitteet......
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1 2 3 4 5
4. Tydn organisoinnin kautta (mm. fiimitydskentely, tydkierto).........ccovrvvervcricinimmriiiseene. 1 0 0 0O 0O
5. Yrityksen organisoilu osastojen/henkildiden yhteydenpito .~ O 0O o o a
6. Yrityksen osastojen/henkildiden spontaam yhteydenprto ..... e L1 0 0O O O
7. Vapaa-ajan yhteiset toiminnot.... — 4O 0O O 0O 0O

K42. Onko Teilla yrittajatuttavia, joiden kanssa keskustelette sddnndllisesti yrityksenne kehittdmiseen liittyvisti asioista?

O Kylla, kuinka monta henkil6a? O Ei

K43. Onko Teilld muita kuin yrittdjatuttavia, joiden kanssa keskustelette sddnndllisesti yrityksenne kehittdmiseen liittyvista
asioista?

O Kylig, kuinka monta henkiléa? 0O Ei

K44. Kun ajattelette yrityksenne liiketoiminnan kehittdmist ja liiketoiminnan kehittdmiseksi tehtyja uudistuksia yritykses-
sanne, niin mitd mieltd olette seuraavista asioista? Ottakaa kantaa seuraaviin véittdmiin.

VAIHTOEHDQT:
1=Téysin eri mieltd, 2=Melko eri mielta, 3=Ei eri mielta eikd samaa mielta, 4=Melko samaa mieltd, 5=T&ysin samaa mielté

1 2 3 4 5
1. Yrityksemme avainasioita johtaa ryhma ihmisia.... O 0o o o o
2. Kaikki yrityksemme pagomistajat osallistuvat yntyksemme Iukelolmmnan kehmamlsaen ... O 0O O 0O 0O
3. Yritykselldmme on selked ja tasmennetty toiminta-ajatus.... TR o o o o g
4. Yrityksellamme on liiketoiminnan kehittdmissuunnitelma... ceererinas . O O o o g
5. Yritykselldmme on kirjallinen liiketoiminnan kehlttamlssuunmtelma .. O 0o o O a
6. Yrittdjan henkilokohtaiset tutiavat tai yrittajatuttavat osallistuvat yntyksemme Iukemlmmnan kehll-
tamiseen... O 0o o0 o o
7. Ulkopuoﬂset amantuntuat taJ konsumt osallrstuvat ynlyksemme ||:ketorm|nnan kehiﬂamlseen O 0o o o o
8. Sisaisten toimintojen analysointi on osa liiketoimintamme kehittdmista... o o o o a
9. Ulkoisten tapahtumien analysointi on osa liiketoimintamme kehittamista....... .. O O 0O 0O 0O
10. Yrityksessamme hahmotetaan uusia tavoitteita toiminta-ajatuksen seka 5|sa|sten ja ufkolsten
analyysien avulla.... OOV O OO OP OO UPTOUUPHUPSOPHIOPOURPOPSUPOTUOR i NN I N i Y o Y o |
11. Yrityksemme on uudlsh.lmlskykymenf nnovahwlnen et beeteae st aea et st it et s s e e s e annees O o o o o
12. Uuden tuotteen tai palvelun kehittminen on eras yrltyksemme tamea paamaara........ .. O 0O o o g
13. Tala hetkella pidan yritystdrme enemménkin kasvuun suuntautuneena kuin voittojen keraa]ana . O 0O o o o
14. Yrityksessdmme pyritaan akfiivisesti etsimaan uusia mahdollisuuksia toimintamme kehittamiseksi. O 0O 0O 0O 0O
15. Asiakkaiden kanssa kaydyt keskustelut ovat vaikuttaneet liketoimintamme kehittamiseen... O 0o o o g
16. Omistajien kesken kaydyt keskustelut ovat vaikuttaneet liketoimintamme kehittamiseen............. O O O O O
17. Kaydyt keskustelut yrittdjatutiavien ja muiden tuttavien kanssa ovat vaikuttaneet Iuketolmmlamme
kehittamiseen... . O o o o o
18. Kaydyt k%kustelut ulkopuahs{en amantunﬂjofden!konsultlien kanssa ovat valkutlaneet |||ket0|mm-
tamme kehittdmiseen... OO P UV OO PO ORPPPPUOUPOPOOUPRUPPURPTUPPOYRPOPSEI A NN I NN I N i S i |

K45, Kun ajattelette ty6td ja sen merkitystd kohdallanne, niin kuinka térkeini pidatte seuraavia asioita? Ottakaa kantaa
seuraaviin vaittdmiin?

VAIHTOEHDOT:
1=Téysin eri mielta, 2=Melko eri mielta, 3=Ei eri mielta eikd samaa mielta, 4=Melko samaa mieltd, 5=T#ysin samaa mielti

Saan tyydytysta siité, etta tydskentelen niin hyvin Kuin 0S8an............ccoiveenninsinseecee e,
Saatuani mahdollisuuden olen hyva ihmisten johtaja.............coocoooioeoiioiiee e
Annan periksi nopeasti, kun asiat menevat PIBIBEN. ... s
Ei kannata toimia sellaisten kanssa, jotka yhté hyvid Kuin ifSe..........ccooovoeveciccvniiiee s
Pitkastyn helposti, jos minulla ei ole mitdan tekemista................ .
Nautin siita, kun minulla on valtaa muihin ImISiin........ccc.coeeiii s
Pidén siitd, etta olen koko ajan toimelias.............c...coovevrvnens
Pidan kovasta tydsta.... b1t
Yritan useammin suonttaa |tsellen| vaikelta tehtawa ku|n helppoya temawa ............................ s
10 Osa tyydytyksesta tyossa tulee, kun nékee kuinka hyva aikaansaatu tulos on...............

11. Olen tavallisesti johtaja siiné ryhméssa, johon kuuluun...

12. Voin helposti istua pitkaankin tekematta mitéén‘..‘.,.....‘...,
13. Hyvin tehty tyd tuoltaa tyydytysta..........oooveiini i

CoENIDOTRA WD

Oo00ooooocoooog-
OO0O0oO0OoooOooocOooggs
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14. Ihmiset ottavat huomioon SeN MItA SANOM........cvuiiisieirisiscsirississsesissssssssteeee s seeeessseesseeeen
15. Pidan tydskentelyst ilanteissa, jotka vaativat korkeaa ammatiitaitoa....
16. Lykk&an usein asioita huomiseen, vaikka tiedan, ettd ne pitéisi tehda 1anaan
17. Saan tyydytysta siita, ettd ylitan aikaisemman suoritukseni, vaikka en olisi multa paremp| ......
18. Saan tyydytyksen tunteen siité, kun voin sanoa tehneeni projektissa hyvaa tyota.... .
19. Tekisin mieluummin jotain sellaista, missa tunnen ilseni varmaksi ja rentoutuneksi kuin sellalsta,
mika on haasteellista ja vaikeaa.... .
20. Jos en ole hyva jossain tehtévassa Jatkalsln mieluummm ponmstelua halhtaksem sen Kuin surtyl-
sin johonkin toiseen tehtavaan, jossa olisin hyva.... e e s
21. Pidén ohjeiden antamisesta ja asioiden su;umisesta
22, Kun ryhma, johon kuulun, suunnittelee toimintaa, ;ohtalsm slta m|eiuummm |tse kum autlarsm
jotakuta toista organisoimaan asian..
23. Haluan valttaa kovaa tycntekoa .

4. YRITYKSEN TOIMINTAYMPARISTO

K486. Millaisena pidatte paikallista (kunnan) toimintaympirista yrityksenneltoimipaikkanne kannalta?

VAIHTOEHDQT:
1=Erittéin huono, 2=Melko huono, 3=Ei hyva eika huono, 4=Melko hyva, 5=Erittain hyvi

Yritystoimintaan/yrittajyyteen SURAULUMINEN..............ovevioreeserseerissessrasserseresssssssessssssssenssssns s soes
Asiakkaiden 1aheisyys........ccooovereremereceeercrnns st e
Laajentuvat markkinat....
Ty6voiman saatavuus........
Tyévoiman koulutustaso....
Tydvoiman ammatitaito.....

TYOVOIMAN tUOHAVUUS......coooieerere e ss e et sbee s ses s s seee e
Tydvoiman pysyvyys...
Henkildstén saatavuus vaatwun tehtavun .
10. Tietoympéristd (teknologia, tutklmus-|a koulutuspalvelutyntyksule}.....,....m..“.... ......
11. Raaka-aineiden saatavuus... e
12, Kuljetus- ja Iukenneyhteydet et e e L RN AR AR RO SRS R e R RS
13. Menipuolinen tuotantoympansto {allhanklnnat yntyspaivelut}
14. Mahdollisuudet yritysten valiseen yhteistydhén.... .
15. Alueen toimijoiden yhteistyd elinkeinojen kehlttamlsessa
16. Tonttien SataVUUS.........ccovvv.cverveevireisnsssssesiceesermssesseennes
17. Tonttien hinta..................
18. Toimitilojen saatavuus...
19. Toimitilojen hinta... e
20. Saatavilla oleva Julkmen tukl

21. Julkiset neuvonta-, konsultointi- Ja koulutusparvelut .......
22. Yksityiset neuvonta-, konsultointi- ja koulutuspalvelut...............coooevevn....
23. Elinympéristdn viihtyvyys......‘ .

24, Asuntojen saatavuus...........
25. Asuntojen hinta...........
26. Péivahoitotilanne.....
27. Vapaa-ajan palvelut................coeer.rs
28, KOUIUUSMANAOISUULEL........oocovvececes e e

OCXDND B WP =
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K47. Millainen yrityksenneftoimipaikkanne tarvitsemien palvelujen paikallinen tarjonta on m4araitaan ja laadultaan?

VAIHTOEHDOQT:

1=Erittain huono, 2=Melko huono, 3=Ei hyva eikd hucno, 4=Melko hyva, 5=Erittain hyva

JULKISET PALVELUT

1. Koulutuspalvelut.....

2. Tutkimus- ja tuotekehrtyspalvelut

3. Rahoituspalvelut...........cc.c.ccoooo.......

4. Neuvontapalvelut............c.ccooriurreroveeesressis s

5. TYOVOIMAPAIVEIUL. .........oiceriee ettt

Kaann3, kysely jatkuu seuraavalla sivulla
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YKSITYISET PALVELUT 1T 2 3 4 5
1. Rahoituspalvelut..... - O O 0O 0O 0O
2. Markkinointi- ja wentlpalvelut. O 0o oo g
3. Taloushallinnon palvelut...... O 0o o0 g
4. Tuotantotekniset palvelut o O o0 o o
5. Tietoteknilkka.... O 0o oo o
6. Ulkkeenlohdoirlsel palve.'ut O o o o o
7. Tukipalvelut (korjaus, huolto, ne) O 0O 0o oo

K48. Arvioikaa yrityksenne kilpailuasemaa toimialalla. Ottakaa kantaa seuraaviin viittamiin?

VAIHTOEHDOT:
1=Taysin eri mielta, 2=Melko eri mielt, 3=Ei eri mielta eika samaa mieltd, 4=Melko samaa mielta, 5=T4ysin samaa mielta

1 2 3 4 5
1. Yrityksemme pystyy hyvin vahan vaikuttamaan kilpailun santdihin toimialalla.... O O O o 0O
2. Monet liiketoiminnassa havaitut ongelmat voidaan valttaa huolellisen suunnittelun avulla .. O 0O 0O 0O 0O
3. Yrityksemme kilpailuympéristéa muokkaavat voimat, jotka ovat vaikutusmahdollisuuksiemme
ulkopuolella..... .. OO o o g
4. Yrityksen on menestyakseen Iuotaua mahdolhsuutensa onnelra ei ola ;uun lekemlsta sen kanssa.. [ i I o R I A i |
9. Vain suuret ja vaikutusvaltaiset yritykset kykenevat vaikuttamaan koko toimialan kehittymiseen.... 0 0O O O O
6. Ei ole viisasta tehdd strategista suunnitelmaa etukateen, koska sattuma vaikuttaa moniin asioihin
vahvasti.... O OO o g
7. Yntyksemme voi me!ko hy\nn saa\ruttaa m|nka tahansa asettamansa tavonrteen O 0o o o o
8. Suurin osa yrityksisté voi vaikutlaa markkinoiden muotoutumiseen... [ T R o B
9. Suurin osa yrityksistd on kilpailussa markkinavoimien uhreja.... - . O 0o o o o
10. Ei ole jarkevaa sitoutua yksityiskohtaisiin suunnitelmiin, koska yntyksemme e| pysty va\kuttamaan
tuleviin tapahtumiin.... . .0 0O o o 0O
11. Yritysten epaonnlstum\nen johtuu avalhsest: snta etla ne elval ole kayﬂéneet mahdolhsuuksman o o oo o
12. Yrityksemme voi vaikuttaa toimialamme kilpailuun.... et et O O 0o o o
13. Strategisten ongelmien valttdminen perustuu iahmna tuurun . O O O o g
14. Kilpailijoiden liketoimintaan kohdistetun miglenkiinnon ja oman yntyksen menestymlsen vahr[é on
selva yhteys.... . 1 00 O O O
15. Ynlyksellamme on selvd rool: k|lparluympar|st0ﬂ muokkaamlsessa e 0O O 0O 0O
16. Yrityksemme ei voi vaikuttaa alamme markkinointimahdolisuuksia m maaraaviin tek:;onhm ................. {6 [ I R O D o Y
K48. Kuinka térkesna pidatte seuraavia kontakteja yritystoimintanne kannalta?
VAIHTOEHDOT:
1=Ei lainkaan tarkes, 2=Ei kovin tarkea, 3=Melko tarkea, 4=Erittéin tirkea
12 3 4
1. Kontaktit sijaintikuntaanne....‘.......‘....,,,...,.......... . - I R B |
2. Kontaktit muualle [ahialueelle... .. O 0O O O
3. Kontaktit paakaupunhseudufle . O o o o
4. Kontaktit muihin suuriin kaupunkelhm o o o o
5. Kontaktit muualle Suomeen.... O 0O O O
6. Kontaktit ulkomaille..................oervvmvrrieeerieereeessrers O O 0O o

K50A. Onko yritykselldnne yhteistydtd muiden yritysten kanssa?

YhteistyGlla tarkoitetaan tassa yksittéisia osto- tai myyntitapahtumia vakiintuneempaa liketoiminnallista yhteistyta, jonka tavoitteena
on tuottaa hyGtya yhteistyon molemmille osapuolille. Yhteistyd voi liittyé esim. yritysten tuotantoon, myyntiin, markkinointiin, tuoteke-
hitykseen tai resurssien hankintaan.

O Kyla O E -> Siirry kysymykseen 53.
K50B. Kuinka monta yhteistydkumppaniateillion? _ kpl

K31. Minka tyyppista yhteistydta yrityksellanne on muiden yritysten tai organisaatioiden kanssa?
VAIHTOEHDOT (voi mainita useita);

1=Eilainkaan yhteisty6ta, 2=Kertaluontaiset sopimukset, 3=Projektikohtaiset sopimukset, 4= =Vuosisopimukset, 5=Part-
nership/kumppanuus, 6=Muu yhteistyén muoto

OO
O0w
o0+
O0w
Ooge

1
1. Tuotannollista yhteiStyOta..........c.....oooovoooeioioiiier oo, O
2. MarkKinointiyPteIStYOIA. ..........ooooeoocecr e oo O

Kaanna, kysely jatkuu seuraavalla sivulla
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1
Vientiyhteisty6ta.... A bRt SRR enr e s O
Tutkimus- ja motekeh\tysyhtelstyota O
Logistiikkayhteistyota..... O
Muu yhieistydn alue? (Esrm rahoﬂusyhtelstyéta henklloston rekfytomtl) O

K52, Millaista hyotya koette yrityksenne saavan yhteistydsta muiden yritysten kanssa?

VAIHTOEHDOT:
1=Ei lainkaan hyotya, 2=Melko véhan hydtya, 3=Kohtalaisesti hyotyd, 4=Melko paljon hyétyd, 5=Erittéin paljon hydtya

LCOHND O =

10 Tuotantopanosten hankinnan uudrstummenflehostummen
11. Rahoituksellisen aseman paraneminen...
12. Yrityskuvan paraneminen... cernees
13. Uuden tiedon ja osaamasen saaminen..

14. Muu, mika?

Tuotannon joustavuuden paraneminen... -

Uudenaikaisen teknologian kayttomahdolltsuudet
Materiaalin ja energian kayton tehOSTUMINEN...........coccevomrmrreees e sssss s sesssees
Alentuneet kustannukset ja hlntakupaﬂukyvyn paranemlnen .
Tuotteiden tai palvelun laadun paraneminen... b e s
Tuote- tai palveluvalikoiman Iaajeneminen‘..,.,
Voimavaroja ja mahdollisuuksia mOtekehitystoimintaan..,
Jakelukanavien lisdantyminen.... OO
Markkinoiden lagjentuminen............... e srearas
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KS3. Jos yritykselld ei ole yhteistyota (K50A=Ei): Kuinka merkittdvia seuraavat syyt ovat siihen, etti yrityksellinne ei ole
yhteistydta muiden yritysten kanssa?

VAIHTOEHDQOT:
1=Ei lainkaan merkitysta, 2=Vahainen merkitys, 3=Jonkin verran merkitysta, 4=Melko merkittava, 5=Erittain merkittiva

CONDIORWN

Ei tiedossa sopivia yhteistyGkumppaneita..... ...,
Tarve sdilytta riippumattomuus...................
Yhteistyd tuo toimintaan epavarmuutta............. e s
Etéisyydet ovat liian pitkat.....
Alueen yritysten keskmamen kllpallu estéé yhte1styon kehlttymlsla.,‘
Vaikeudet vastata verkoston yhteistydvaatimuksiin.... -

Halumme siilyttaa erityisosaamisen omassa yrltyksessa
Muiden huonot kokemukset yhtelslyosla
Muu syy, mika?

K54. Miten julkisen vallan tulisi mielestdnne edistaa innovaatiotoimintaa yrityksissa?

VAIHTOEHDOT:
1=Ei lainkaan, 2=Melko vahan, 3=Kohtalaisesti, 4=Melko voimakkaasti, 5=Erittdin voimakkaasti

@ o

1. Liséta investointitukea tuotekehitysinvestoinneills....
2. .
3. Liséta yritysten ulkopuolisia kehittamishankkeita, ]0|ssa ulkopuohnen veta;a (verkostoltumlspro;ek-

Lisata investointitukea tuotannollisille investomneule

{it, yrityshautomot jne.)....

Laajentaa Tekesin teknologlaoh]elmm .
Kehittaa yritysymparistoa (rnfrastruktuuna lormmfo;en tanontaa, palkalllsta palveJU}en taqontaa] .
Muuta, mit&?
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o000 O0do

Kaanna, kysely jatkuu seuraavalla sivulla
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LUOTTAMUKSELLINEN (11/12)

K58, Arvioikaa, minkalainen vaikutus julkisella rahoituksella on yritystoimintanne kehittdmisessd? HUOM! Vaikka ette olisi
saaneet tai hakeneet julkista rahoitusta, niin arvioikaa kuitenkin julkisen rahoituksen tarkeytta yritystoimintanne kehittami-
sessa.

VAIHTOEHDOT:
1=Ei lainkaan, 2=Melko véahan, 3=Kohtalainen, 4=Melko suuri, 5=Erittéin suuri
Vaikutus:

1 2 3 4 5
1 YritYKSEN KASVUUN........oeee vttt st secsis s L] 1 [ 0 O
2. Yrityksen kannattavuuteen.... O oo o o
3. Yrityksen kykyyn tydllistaa........ O 0O oo g
4. Yrityksen markkina-alueen Iaajentarmseen ..... O Oooo o
5. VYrityksen markkinaosuuden kasvattamiseen........... et .. B3 0O 0O 0O O
8. Yrityksen tuotteiden markklnmntrmahdolhsuuksaen parantamlseen O 0o oo o
7. Yrityksen tuotekehitykseen.... [ 0 R R
8. Yrityksen tuottavuuteen.........c........ O oo o O
9. Yrityksen kansainvalistymiseen..... OO oo Qg
10. Uuden teknologian soveltamiseen......... O o oo O
11. Teknologian sirtoon pk-yritysten kéyttoon............ O 0O o0 g o
12. Yrityksen yhteistoimintaan muiden yritysten kanssa ....... O 0O oo o
13. Yrityksen yhteistoimintaan koulutusyksikéiden kanssa... O oo o g
14. Yrityksen yhteistoimintaan tutkimusyksikéiden kanssa............c.ccccvvveriiencinivieieee. I 00 O O O
15. Yrityksen yhteistoimintaan julkisten organisaatioiden kanssa...........c.ccccvivcivivncinc. - 0O 0O 0O 0O
16. Yrityksen yhteistoimintaan yksityisten konsulltien kanssa.......... O oo o o
17. Yritysjohdon 0SaamiSEeN............coorveeveeere s O Oooo Qg
18. Yrityksen henkilostén osaamiseen O o 0o o g
19. Yrityksen organisaation KehittAmiseen............coou.evmvrerncrccenesriscrserinns O 0O oo g
20. Teknologisen perusosaamisen vahvistamiSeen. .......c...ocoevveevesrennvrnnns O oo o g
21. Uusien yritysten perustamisesn.........cc...ccooeeeoeereonreoecevennnesnnrenne e O oo o g
22. Uusien kehittamishankkeiden I:saantymlseen ,,,,, -~ O 0O O O g
23. Naistyopaikkojen lisaantymiseen.... O 0o o o g
24. Yrityksen ymparistovastuun I|saantym|seen o oo o o

KB56. Ovatko jotkut yrityksenne siséiset tai yrityksenne toimintaympéristGa koskevat ongelmat vaikeuttaneet yritystoimin-
tanne kehittamista viimeisen 4 vuoden aikana?

Yrityksen sisdiset ongelmat: O Kyla 0O Ei

Jos kylla, niin mitk4

Yrityksen foimintaymparistoon liittyvat ongelmat; 0O Kylla O Ei

Jos kylla, niin mitka

K&7. Tarvitaanko mielestédnne uusia pk-yritysten edistimistoimenpiteiti? Jos tarvitaan, mita julkinen sektori voisi tehd3

pk-yritysten toimintaedellytysten parantamiseksi?
0 Kylia O Ei

Jos kylld, niin mink&laisia edistamistoimenpiteita?,

Kaanna, kysely jatkuu seuraavalla sivulla




5. TAUSTATIEDOT VASTAAJASTA

IKA? vuotta

SUKUPUOLI?
[0 Nainen
O Mies

ASEMA YRITYKSESSA?

O Yrittéja ja/tai padomistaja
O Ammattijohtaja

O Muu, mika?

KOULUTUS?

YLEISSIVISTAVA:

[0 Kansakoulu

O Peruskoulu tai keskikoulu
O Lukio

AMMATILLINEN KOULUTUS:
O Ei ammatillista koulutusta
O Ammattikurssi(t)

O Ammatillinen koulu

O Ammatillinen opisto

O Ammattikorkeakoulu

O Yiiopisto/korkeakoulu

TYOKOKEMUS?

Enta minkalaisissa tybtehtavissa olette toiminut ennen yrittajaksi ryhtymista ja kuinka pitka tyokokemukssnne on?
Tehtavat Tyokokemus yhteensa

O Yrityksen asiantuntijatehtévat vuotta

O Yrityksen esimies- tai johtotehtavissa vuotta

O Yrityksen tydntekijana vuotta

O Yrittéjana vuotta

[0 Muissa tehtavissa (esim. valtion/kunnan palveluk- Vuotta

sessa tal elinkeinoeldman jarjestoissa)

Kiitimme vastauksistannel

LIITE 1/12

(12112)

Haluamme korostaa, ettd antamanne tiedot ovat vain tutkijan kaytdssa, niita kasitellazn luottamuksellisesti ja yksittaisen yrityksen

tiedot pidetaan ehdottomasti salaisina.

Huom!

Olkaa hyvi ja palauttakaa téma kyselylomake oheisessa palautuskuoressa Kajaanin ammattikorkeakoululle, Postimaksu on val-

miiksi maksettu.

KAJAANIN AMMATTIKORKEAKOULU

PL 52, Ketunpolku 3
87101 KAJAANI

Lisitietoja tutkimuksesta antaa:
Projektipaillikks, K'TM Jaana Lappalainen, puh. 08 6189 9457 tai 050 5441 690
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Vaikuttaako toimiala sithen, minka pankin yritys valitsee paa-

pankikseen?

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Toimiala * K12. Mika on
0, 0, 0,
yrityksenne paapankki? 108 100,0% 0 ,0% 108 100,0%
Toimiala * K12. Mik& on yrityksenne paapankki? Crosstabulation
K12. Mika on yrityksenne paapankki?
Nordea Osuuspankki Sampo Saastopankki Total
Toimiala  Kauppa Count 6 14 2 2 24
% within Toimiala 25,0% 58,3% 8,3% 8,3% 100,0%
Muut Count 8 9 6 0 23
% within Toimiala 34,8% 39,1% 26,1% ,0% 100,0%
Palvelut Count 3 15 12 3 33
% within Toimiala 9,1% 45,5% 36,4% 9,1% 100,0%
Rakentaminen  Count 2 2 6 0 10
% within Toimiala 20,0% 20,0% 60,0% ,0% 100,0%
Teollisuus Count 5 10 3 0 18
% within Toimiala 27,8% 55,6% 16,7% ,0% 100,0%
Total Count 24 50 29 5 108
% within Toimiala 22,2% 46,3% 26,9% 4,6% 100,0%
Chi-Square Tests
Monte Carlo Sig. (2-sided)
Asymp S|g 99% Confidence Interval
Value df (2-sided) Sig. Lower Bound | Upper Bound
Pearson Chi-Square 20,8482 12 ,053 ,047P ,042 ,053
Likelihood Ratio 23,649 12 ,023 ,030P ,026 ,035
Fisher's Exact Test 19,509 ,0370 ,032 ,042
N of Valid Cases 108
a. 10 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,46.
b. Based on 10000 sampled tables with starting seed 2000000.
Vaikuttaako toimiala pankkisuhteen pituuteen?
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Toimiala *
0, 0, 0,
asiakkuus vuosina 103 95,4% 5 4,6% 108 100,0%




Toimiala * asiakkuus vuosina Crosstabulation
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asiakkuus vuosina
0-5 vuotta | 6-15 vuotta | 16-30 vuotta | 31-50 vuotta | yli 51 vuotta Total

Toimiala  Kauppa Count 7 11 3 1 0 22
% within Toimiala 31,8% 50,0% 13,6% 4,5% ,0% 100,0%

Muut Count 5 12 2 2 0 21

% within Toimiala 23,8% 57,1% 9,5% 9,5% ,0% 100,0%

Palvelut Count 9 16 4 3 1 33

% within Toimiala 27,3% 48,5% 12,1% 9,1% 3,0% 100,0%

Rakentaminen  Count 5 2 2 1 0 10

% within Toimiala 50,0% 20,0% 20,0% 10,0% ,0% 100,0%

Teollisuus Count 3 6 5 3 0 17

% within Toimiala 17,6% 35,3% 29,4% 17,6% ,0% 100,0%

Total Count 29 47 16 10 1 103
% within Toimiala 28,2% 45,6% 15,5% 9,7% 1,0% 100,0%

Chi-Square Tests

Monte Carlo Sig. (2-sided)

Asymp. Sig. 99% Confidence Interval
Value df (2-sided) Sig. Lower Bound | Upper Bound
Pearson Chi-Square 12,0812 16 ,738 ,775° ,765 ,786
Likelihood Ratio 11,975 16 ,746 ,795P ,785 ,805
Fisher's Exact Test 13,207 ,699P ,687 711
N of Valid Cases 103

a. 17 cells (68,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,10.
b. Based on 10000 sampled tables with starting seed 1314643744,

Vaikuttaako toimiala etaisyyteen pankkien asiointikonttoreihin?

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Toimiala *
" 104 96,3% 4 3, 7% 108 100,0%
Etaisyys konttoriin ! ! !
Toimiala * Etdisyys konttoriin Crosstabulation
Etaisyys konttoriin
0-20 km | 21-100 km | 101-200 km [ 201-500 km | yli 501 km Total
Toimiala  Kauppa Count 17 2 1 0 2 22
% within Toimiala 77,3% 9,1% 4,5% ,0% 9,1% 100,0%
Muut Count 19 2 1 1 0 23
% within Toimiala 82,6% 8,7% 4,3% 4,3% ,0% 100,0%
Palvelut Count 28 3 1 1 0 33
% within Toimiala 84,8% 9,1% 3,0% 3,0% ,0% 100,0%
Rakentaminen  Count 8 0 1 0 0 9
% within Toimiala 88,9% ,0% 11,1% ,0% ,0% 100,0%
Teollisuus Count 16 1 0 0 0 17
% within Toimiala 94,1% 5,9% ,0% ,0% ,0% 100,0%
Total Count 88 8 4 2 2 104
% within Toimiala 84,6% 7,7% 3,8% 1,9% 1,9% 100,0%




Chi-Square Tests
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Monte Carlo Sig. (2-sided)

Asymp. Sig. 99% Confidence Interval
Value df (2-sided) Sig. Lower Bound | Upper Bound
Pearson Chi-Square 12,5672 16 ,704 ,744P ,733 ,755
Likelihood Ratio 12,953 16 ,676 ,881P ,872 ,889
Fisher's Exact Test 10,465 ,905P ,898 ,913
N of Valid Cases 104

a. 20 cells (80,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,17.

b. Based on 10000 sampled tables with starting seed 1502173562.

Vaikuttaako toimiala siihen, onko pankkia vaihdettu vuoden

2000 jalkeen?
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Toimiala * K15.
S;tg;?dl'iz':;ae”eet 104 96,3% 4 3,7% 108 | 100,0%
vuoden 2000 jalkeen?
Toimiala * K15. Oletteko vaihtaneet paapankkianne vuoden 2000 jalkeen?
Crosstabulation
K15. Oletteko
vaihtaneet
paapankkianne
vuoden 2000 jalkeen?
ei kylla Total
Toimiala  Kauppa Count 19 4 23
% within Toimiala 82,6% 17,4% 100,0%
Muut Count 21 1 22
% within Toimiala 95,5% 4,5% 100,0%
Palvelut Count 26 7 33
% within Toimiala 78,8% 21.2% 100,0%
Rakentaminen  Count 8 1 9
% within Toimiala 88,9% 11,1% 100,0%
Teollisuus Count 15 2 17
% within Toimiala 88,2% 11,8% 100,0%
Total Count 89 15 104
% within Toimiala 85,6% 14,4% 100,0%




Chi-Square Tests
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Monte Carlo Sig. (2-sided)

Asymp. Sig. 99% Confidence Interval
Value df (2-sided) Sig. Lower Bound | Upper Bound
Pearson Chi-Square 3,313 4 ,507 ,539P ,526 ,552
Likelihood Ratio 3,725 4 444 5240 511 ,537
Fisher's Exact Test 3,206 ,533P ,520 ,546
N of Valid Cases 104
a. 5 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,30.
b. Based on 10000 sampled tables with starting seed 112562564.
Vaikuttaako toimiala uuden pankin valintaan?
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Toimiala * Mikali olette
vaihtaneet
paapankkianne 15 100,0% 0 ,0% 15 100,0%
vuoden 2000 jalkeen:
1. Uusi pankki?
Toimiala * Mikali olette vaihtaneet padpankkianne vuoden 2000 jalkeen: 1. Uusi pankki? Crosstabulation
Mikali olette vaihtaneet paapankkianne vuoden 2000 jalkeen: 1. Uusi
pankki?
Ei tietoa Nordea Osuuspankki Sampo Séaastopankki Total
Toimiala  Kauppa Count 0 1 2 0 1 4
% within Toimiala ,0% 25,0% 50,0% ,0% 25,0% 100,0%
Muut Count 0 0 1 0 0 1
% within Toimiala ,0% ,0% 100,0% ,0% ,0% 100,0%
Palvelut Count 1 0 2 3 1 7
% within Toimiala 14,3% ,0% 28,6% 42,9% 14,3% 100,0%
Rakentaminen  Count 0 0 0 1 0 1
% within Toimiala ,0% ,0% ,0% 100,0% ,0% 100,0%
Teollisuus Count 0 0 2 0 0 2
% within Toimiala ,0% ,0% 100,0% ,0% ,0% 100,0%
Total Count 1 1 7 4 2 15
% within Toimiala 6,7% 6,7% 46,7% 26,7% 13,3% 100,0%

Chi-Square Tests

Monte Carlo Sig. (2-sided)

Asymp. Sig. 99% Confidence Interval
Value df (2-sided) Sig. Lower Bound | Upper Bound
Pearson Chi-Square 12,2072 16 730 767P ,756 778
Likelihood Ratio 13,940 16 ,603 ,679P ,667 ,691
Fisher's Exact Test 17,340 7730 762 ,783
N of Valid Cases 15

a. 25 cells (100,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,07.
b. Based on 10000 sampled tables with starting seed 92208573.
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Vaikuttaako toimiala siithen mika on yrityksen vanha pankki?

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Toimiala * Mikali olette
vaihtaneet
paapankkianne 15 100,0% 0 ,0% 15 100,0%
vuoden 2000 jalkeen:
2. Vanha pankki?

Toimiala * Mikali olette vaihtaneet padpankkianne vuoden 2000 jalkeen: 2. Vanha pankki? Crosstabulation

Mikali olette vaihtaneet paapankkianne vuoden 2000 jalkeen: 2.
Vanha pankki?
ei tietoa Nordea Osuuspankki Sampo Saastopankki Total

Toimiala  Kauppa Count 0 0 1 2 1 4
% within Toimiala ,0% ,0% 25,0% 50,0% 25,0% 100,0%

Muut Count 0 0 0 1 0 1

% within Toimiala ,0% ,0% ,0% 100,0% ,0% 100,0%

Palvelut Count 1 3 1 1 1 7

% within Toimiala 14,3% 42,9% 14,3% 14,3% 14,3% 100,0%

Rakentaminen  Count 0 0 1 0 0 1

% within Toimiala ,0% ,0% 100,0% ,0% ,0% 100,0%

Teollisuus Count 0 1 0 1 0 2

% within Toimiala ,0% 50,0% ,0% 50,0% ,0% 100,0%

Total Count 1 4 3 5 2 15
% within Toimiala 6,7% 26,7% 20,0% 33,3% 13,3% 100,0%

Chi-Square Tests

Monte Carlo Sig. (2-sided)

Asymp. Sig. 99% Confidence Interval
Value df (2-sided) Sig. Lower Bound | Upper Bound
Pearson Chi-Square 11,6792 16 ,766 ,883P 875 ,891
Likelihood Ratio 12,951 16 ,676 ,874P ,866 ,883
Fisher's Exact Test 15,411 8740 ,866 ,883
N of Valid Cases 15

a. 25 cells (100,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,07.
b. Based on 10000 sampled tables with starting seed 1535910591.

Vaikuttaako toimiala siihen, mina vuonna pankin vaihto tapah-

tui?

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Toimiala * Mikali olette
vaihtaneet
paépankkianne vuoden 13 86,7% 2 13,3% 15 100,0%
2000 jélkeen: 3. Min&
vuonna vaihto tapahtui?
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Toimiala * Mikali olette vaihtaneet paapankkianne vuoden 2000 jalkeen: 3. Min& vuonna vaihto tapahtui? Crosstabulation

Mikali olette vaihtaneet paépankkianne vuoden 2000 jalkeen: 3. Mina
vuonna vaihto tapahtui?

2001 2002 2003 2004 2005 2006 Total
Toimiala  Kauppa Count 1 0 0 1 0 1 3
% within Toimiala 33,3% ,0% ,0% 33,3% ,0% 33,3% 100,0%
Muut Count 0 0 0 1 0 0 1
% within Toimiala ,0% ,0% ,0% 100,0% ,0% ,0% 100,0%
Palvelut Count 0 3 1 0 2 0 6
% within Toimiala ,0% 50,0% 16,7% ,0% 33,3% ,0% 100,0%
Rakentaminen  Count 0 1 0 0 0 0 1
% within Toimiala ,0% 100,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 100,0%
Teollisuus Count 0 0 0 0 2 0 2
% within Toimiala ,0% ,0% ,0% ,0% 100,0% ,0% 100,0%
Total Count 1 4 1 2 4 1 13
% within Toimiala 7,7% 30,8% 7,7% 15,4% 30,8% 7,7% 100,0%

Chi-Square Tests

Monte Carlo Sig. (2-sided)
Asymp. Sig. 99% Confidence Interval

Value df (2-sided) Sig. Lower Bound | Upper Bound
Pearson Chi-Square 23,2922 20 275 377° ,364 ,389
Likelihood Ratio 23,007 20 ,288 ,125b 117 134
Fisher's Exact Test 25,079 ,137° ,128 ,146
N of Valid Cases 13

a. 30 cells (100,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,08.
b. Based on 10000 sampled tables with starting seed 562334227.
Vaikuttaako toimiala siihen, kuinka kauan yritys oli edellisen
pankin asiakkaana?
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent

Toimiala * Mikali olette
vaihtaneet
paapankkianne
vuoden 2000 jalkeen: 11 73,3% 4 26,7% 15 100,0%
4. Kuinka kauan yritys
oli edellisen pankin
asiakkaana (vuotta)?

Toimiala * Mikéli olette vaihtaneet paapankkianne vuoden 2000 jalkeen: 4. Kuinka kauan yritys oli edellisen pankin asiakkaana (vuotta)? Crosstabulation

Mikali olette vaihtaneet paapankkianne vuoden 2000 jalkeen: 4. Kuinka kauan yritys oli edellisen
pankin asiakkaana (vuotta)?
1 2 3 4 8 12 13 19 Total

Toimiala  Kauppa Count 1 0 1 0 0 1 0 0 3
% within Toimiala 33,3% ,0% 33,3% ,0% ,0% 33,3% ,0% ,0% 100,0%

Palvelut Count 1 2 1 0 1 0 0 0 5

% within Toimiala 20,0% 40,0% 20,0% ,0% 20,0% ,0% ,0% ,0% 100,0%

Rakentaminen  Count 0 0 0 0 0 0 0 1 1

% within Toimiala ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 100,0% 100,0%

Teollisuus Count 0 0 0 1 0 0 1 0 2

% within Toimiala ,0% ,0% ,0% 50,0% ,0% ,0% 50,0% ,0% 100,0%

Total Count 2 2 2 1 1 1 1 1 11
% within Toimiala 18,2% 18,2% 18,2% 9,1% 9,1% 9,1% 9,1% 9,1% 100,0%




Chi-Square Tests
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Monte Carlo Sig. (2-sided)
Asymp. Sig. 99% Confidence Interval
Value df (2-sided) Sig. Lower Bound | Upper Bound
Pearson Chi-Square 27,1332 21 ,166 ,138P 129 ,146
Likelihood Ratio 21,750 21 414 ,608P ,595 ,620
Fisher's Exact Test 23,380 ,608P ,595 ,620
N of Valid Cases 11

a. 32 cells (100,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,09.
b. Based on 10000 sampled tables with starting seed 215962969.

Vaikuttaako toimiala siihen, onko yrityksella kayt6ssa sahkoinen
laskutus?

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Toimiala * K18. Onko
yrityksellanne kaytdssa 108 100,0% 0 ,0% 108 100,0%
sahkdinen laskutus?

Toimiala * K18. Onko yrityksellanne kaytéssa sahkodinen laskutus? Crosstabulation

K18. Onko
yritykselldnne kaytéssa
sahkoéinen laskutus?
ei kylla Total

Toimiala  Kauppa Count 22 2 24
% within Toimiala 91,7% 8,3% 100,0%

Muut Count 21 2 23

% within Toimiala 91,3% 8,7% 100,0%

Palvelut Count 30 3 33

% within Toimiala 90,9% 9,1% 100,0%

Rakentaminen  Count 7 3 10

% within Toimiala 70,0% 30,0% 100,0%

Teollisuus Count 16 2 18

% within Toimiala 88,9% 11,1% 100,0%

Total Count 96 12 108
% within Toimiala 88,9% 11,1% 100,0%




Chi-Square Tests
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Monte Carlo Sig. (2-sided)

99% Confidence Interval

Asymp. Sig.
Value df (2-sided) Sig. Lower Bound | Upper Bound
Pearson Chi-Square 4,0722 4 ,396 ,400° ,387 413
Likelihood Ratio 3,108 4 ,540 ,6320 ,620 ,645
Fisher's Exact Test 3,564 421 ,408 433
N of Valid Cases 108

a. 5 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,11.

b. Based on 10000 sampled tables with starting seed 475497203.

Vaikuttaako yrityksen toimiala siihen onko yrityksella kaytéssa
sadhkoinen laskujen vastaanotto?

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Toimiala * K19. Onko
rityksellanne kaytdssa
Y komen | askujﬁn 108 | 100,0% 0 0% 108 | 100,0%
vastaanotto?

Toimiala * K19. Onko yrityksellanne kaytdsséa sahkdinen laskujen vastaanotto?
Crosstabulation

K19. Onko
yrityksellanne kaytossa
séhkoéinen laskujen
vastaanotto?
ei kylla Total

Toimiala  Kauppa Count 21 3 24
% within Toimiala 87,5% 12,5% 100,0%

Muut Count 20 3 23

% within Toimiala 87,0% 13,0% 100,0%

Palvelut Count 29 4 33

% within Toimiala 87,9% 12,1% 100,0%

Rakentaminen  Count 7 3 10

% within Toimiala 70,0% 30,0% 100,0%

Teollisuus Count 16 2 18

% within Toimiala 88,9% 11,1% 100,0%

Total Count 93 15 108
% within Toimiala 86,1% 13,9% 100,0%
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Chi-Square Tests

Monte Carlo Sig. (2-sided)

Asymp. Sig. 99% Confidence Interval
Value df (2-sided) Sig. Lower Bound | Upper Bound
Pearson Chi-Square 2,4252 4 ,658 ,690P ,678 ,701
Likelihood Ratio 1,987 4 ,738 773 762 ,784
Fisher's Exact Test 2,391 ,681P ,668 ,693
N of Valid Cases 108

a. 5 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,39.
b. Based on 10000 sampled tables with starting seed 508741944,

Vaikuttaako toimiala siihen, ovatko yritykset joutuneet luopu-
maan kannattaviksi katsomistaan investoinneista vuosien 2000-
2006 aikana?

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent

Toimiala * K28. Oletteko
joutuneet luopumaan
kannattaviksi
katsomistanne 98 90,7% 10 9,3% 108 100,0%
investointimahdollisuuks
ista vuosien 2000-2006
aikana?

Toimiala * K28. Oletteko joutuneet luopumaan kannattaviksi katsomistanne
investointimahdollisuuksista vuosien 2000-2006 aikana? Crosstabulation

K28. Oletteko joutuneet
luopumaan
kannattaviksi
katsomistanne
investointimahdollisuu
ksista vuosien
2000—-2006 aikana?

ei kylla Total

Toimiala  Kauppa Count 20 2 22
% within Toimiala 90,9% 9,1% 100,0%

Muut Count 20 1 21

% within Toimiala 95,2% 4,8% 100,0%

Palvelut Count 24 5 29

% within Toimiala 82,8% 17,2% 100,0%

Rakentaminen  Count 10 0 10

% within Toimiala 100,0% ,0% 100,0%

Teollisuus Count 16 0 16

% within Toimiala 100,0% ,0% 100,0%

Total Count 90 8 98
% within Toimiala 91,8% 8,2% 100,0%




Chi-Square Tests

LIITE 1/10

Monte Carlo Sig. (2-sided)

Asymp. Sig. 99% Confidence Interval
Value df (2-sided) Sig. Lower Bound | Upper Bound
Pearson Chi-Square 5,8482 4 211 ,188P ,178 ,198
Likelihood Ratio 7,310 4 ,120 1770 167 ,187
Fisher's Exact Test 4,238 ,310° ,298 ,322
N of Valid Cases 98

a. 5 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,82.
b. Based on 10000 sampled tables with starting seed 1585587178.



