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puuttuminen naytti kuitenkin heijastuvan lampiman vuorovaikutuksen laatuun.
Varhaiskasvatuksen avoin keskustelukulttuuri nahtiin edellytyksena lampiman
vuorovaikutuksen toteutumiselle.

Lamminta vuorovaikutusta varhaiskasvatuksessa voitaisiin jatkossa tutkia
esimerkiksi keskittymalla siihen, miten kasvattajan lammin vuorovaikutus tukee
lapsen kasvua, kehitystda ja oppimista. Kasvattajien tietoisuutta lampiman
vuorovaikutuksen merkityksellisyydesta varhaiskasvatuksessa voitaisiin edistaa
esimerkiksi vuorovaikutuskoulutuksilla.
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The purpose of the thesis was to determine how the warm interaction was
realized in early childhood education. Early childhood educators were observed
in various everyday situations. The purpose of group interview was to determine,
which factors supported or debilitated warm interaction between early childhood
educators and children.

The data were collected through participant observation via video recording and
group interviews. The data were analysed through qualitative content analysis
utilizing observational framework.

The results of the study revealed that warm interaction did appear as
multidimensional phenomenon. The results also showed that warm interaction of
early childhood educators was shown as being present, committed, sensitive and
emotionally intelligent.

Further studies are needed to clarify how early childhood educators® warm
interaction affects children’s growth, development, and learning. Interaction
trainings could be a solution to increase early childhood educators’ knowledge of
warm interaction.
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1 JOHDANTO

Oli luontevaa lahteda tekemaan opinnaytetyota yhdessa kasvatusalan
ammattilaisten kanssa. Koemme olevamme kasvattajina hyvin samanlaisia,
lampimia ja ammatillisella rakkaudella varustettuja varhaiskasvatuksen
ammattilaisia. Jaamme samanlaiset arvot ja jokainen meista haluaa tehda omaa
tyotaan suurella sydamella. Opinnaytetyon aihetta miettiessamme huomasimme
hyvin pian haluavamme syventaa tietamystamme lasten ja kasvattajien valisen
lampiman  vuorovaikutuksen  merkityksellisyydesta ja  toteutumisesta
varhaiskasvatuksessa. Halusimme tietoa siita, mita lammin vuorovaikutus vaatii
kasvattajalta toteutuakseen. Vuorovaikutus on lasna paivakodin arjessa koko
ajan, joten laadukkaan vuorovaikutuksen tulee mielestdmme toteutua
kokopaivapedagogiikassa. Nain ollen aiheeksemme valikoitui lammin

vuorovaikutus varhaiskasvatuksessa.

Sosiaalisessa mediassa ollaan huolissaan varhaiskasvatuksen laadusta,
henkilokunnan tyohyvinvoinnista ja varhaiskasvattajien joukkopaosta alalta.
Mediassa puhutaan varhaiskasvatuksen kriisista, ja paattajilta vaaditaan kovaan
aaneen pikaisia toimia varhaiskasvatuksen resurssien parantamiseksi. Talla
hetkella kaydaan tyotaisteluja varhaiskasvatuksen tyontekijdiden parempien
tyoolosuhteiden puolesta. Tutkimustehtavaan liittyy lisaksi merkitys alan
houkuttelevuuteen, jota edistaa hyvinvoivien lasten antama palaute seka tyon
sisalto, laatu seka sen tuoma kokemus siita, etta kasvattajat tekevat merkittavaa

tyota.

Avaamme opinnaytetyon toisessa ja kolmannessa luvussa tutkimuksen
tarkoitusta ja tavoitetta seka varhaiskasvatusta tutkimuksen toimintaymparistona.
Neljannessa luvussa kerromme vuorovaikutuksen merkityksesta ja sen laadusta,
jonka kuvaamme |ampimana vuorovaikutustapana. Avaamme lampiman
vuorovaikutuksen merkitysta lapsen kehitykselle, hyvinvoinnille seka tunteiden
kasittelylle tutkitun tiedon seka varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden kautta,
sillda vuorovaikutus on tarkea perusta laadukkaan pedagogiikan toteutumisessa
(OPH 2019, 22). Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet on kasvattajia

velvoittava asiakirja, joten ei ole yhdentekevaa, miten vuorovaikutusta
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toteutetaan ja millaisena se arjessa nayttaytyy. Avaamme kolmen eri teeman
kautta kasvattajan lamminta vuorovaikutustapaa, jotka olemme ajatelleet
parhaiten ilmentavan lamminta vuorovaikutusta. Nama kasvattajan piirteet ovat
suuntaa antavana tekijana tutkimuksen havainnointivaineessa. Teemoiksi
valikoituivat aikuisen herkkyys, lapsen autonomian kannattelu seka lapsen
palautteen vastaanottaminen. Lisaksi avaamme muita kasvattajan lampiman

vuorovaikutuksen piirteita, jotka nousevat esiin tutkimustuloksista.

Opinnaytetyon viidennessa luvussa kerromme kayttamastamme
tutkimusmenetelmasta, aineiston keruusta ja aineiston analyysista. Avaamme
lisaksi aineiston analyysin vaiheita. Tarkastelemme johtopaatoksissa
tutkimustuloksia ~ havainnoinnin ~ ja  ryhmahaastattelun  nakokulmista.
Johtopaatoksissa kasittelemme tutkimustuloksia muualla tutkittuun tietoon

peilaten.

Lopuksi pohdintaosuudessa kaymme lapi tutkimusprosessin eettisyytta ja
luotettavuutta. Tuomme myds esiin ajatuksiamme ldmpiman vuorovaikutuksen
iimenemisesta seka mietteitamme siita, mika voisi mahdollistaa kasvattajien
lampiman vuorovaikutuksen toteutumisen jatkossa myoOs jatkotutkimuksen

nakokulmasta.



2 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TAVOITE

Opinnaytetyon tarkoituksena on tutkia kasvattajan lampiman vuorovaikutuksen
toteutumista varhaiskasvatuksessa. Tarkoituksena on selvittdda, miten |ammin
vuorovaikutustapa ilmenee kasvattajan toiminnassa seka milla tavoin kasvattajan
lammin  vuorovaikutustapa ilmenee kasvattajan ja lapsen valisissa

vuorovaikutustilanteissa.

Tarkoituksena on myo0s tutkia kasvattajien nakemyksia siita, miten he ajattelevat
lampiman vuorovaikutuksen vaativan kasvattajalta, seka mika mahdollisesti

estaa tai tukee lampiman vuorovaikutuksen toteutumista.

Tutkimuskysymyksemme muotoituivat seuraavanlaisesti:

1. Miten lammin vuorovaikutus nakyy varhaiskasvattajien toiminnassa?

2. Mika tukee tai estaa lampiman vuorovaikutuksen toteutumista?

Tutkimuksen tavoitteena on selvittaa, milla tavoin kasvattaja voi ilmentaa
lamminta vuorovaikutusta varhaiskasvatuksessa. Tavoitteena on myds tiedostaa
lammintd vuorovaikutustapaa tukevia ja estavia tekijoita. Toivomme, etta
opinnaytetydomme antaisi kasvattajille kaytannon tietoa siita, milla tavoin jokainen

kasvattaja voisi kehittaa omia vuorovaikutustaitojaan.



3 VARHAISKASVATUS TUTKIMUKSEN TOIMINTAYMPARISTONA

Varhaiskasvatus on lapsen tavoitteellisen ja suunnitelmallisen opetuksen, hoidon
seka kasvatuksen kokonaisuus, joka muodostuu pedagogiikan ymparille.
Pedagogiikan ydin muodostuu kasvattajan kasitykseen lapsesta, jota tukee
tutkittu tieto lasten hoidosta, kasvusta ja oppimisesta. Kasvatus toimintana
valittdaa, muodostaa ja uudistaa kulttuurisia arvoja, normeja seka tapoja. Lapsia
ohjataan arvioimaan ja muodostamaan omia kasityksia kasvatuksen tuella.
Opetus pyrkii kehittamaan lasten oppimista ja ymmarrysta itsestdan, muista
ihmisistd ja ymparistdstdan. Hoito nahdaan tunneperadisend ja fyysisten
perustarpeiden tyydyttamisena. Vuorovaikutussuhteen molemminpuolisuus ja
kunnioitus  yhdistettyna positiiviseen kosketukseen seka laheisyyteen

mahdollistavat onnistuneen huolenpidon ja hoivan. (OPH 2019, 23.)

Kasvattajien toiminta varhaiskasvatuksessa on siis aina perusteltua, seka se
nojaa kasvatustieteiden ja kehityspsykologian tutkimuksiin. Varhaiskasvatuksen
on tarkoitus tukea lapsen kehitysta, kasvua ja oppimista seka edistaa lapsen
hyvinvointia pedagogiikan kautta. (Ahonen, L & Roos, P 2021, 6.) Pedagogiikka
varhaiskasvatuksessa sisaltaa myos laadukkaan vuorovaikutuksen seka lapsen,
ettd huoltajien kanssa. Laadukas vuorovaikutus perustuu vastavuoroisuuteen,
dialogisuuteen seka varhaiskasvattajan ja lapsen valiseen lampoon ja
luottamukseen. Laadukas vuorovaikutus luo perustan pedagogiselle toiminnalle.
Se myos tukee lapsen osallisuutta, motivaatiota, kehitysta ja oppimista. (Kangas,
Karlsson & Lastikka 2021, 12, 80, 81.)



4 LAMMIN VUOROVAIKUTUS

4.1 Vuorovaikutuksen laadun merkitys lampiman vuorovaikutuksen

toteutumisessa

Jokaisella inmisella on tarve seka kyky olla vuorovaikutuksessa. Vuorovaikutus
lahtee jo ihmisen varhaisvuosista, jolloin jo pieni lapsi on sosiaalisessa mielessa
riippuvainen muista ihmisista. (Kanninen & Sigfrids 2012, 27.) Lapsen tarpeisiin
vastaaminen, niin nalkaan, vasymykseen tai itkuun, tukee lapsen myonteista
vuorovaikutusta ihmisiin. Nain lapsi saa tunteen, etta hanen tarpeensa ovat
tarkeita. Vuorovaikutusaloitteisiin vastaaminen rakentaa lapsen luottamusta
muihin ihmisiin. Myonteisilla kokemuksilla on valtavan suuri merkitys mielen
rakentumiselle seka aivojen kehittymiselle, ja vuorovaikutus tukeekin
ensimmaisia elinvuosia rakentaen ja muokaten aivoja. Merkittavaa aivojen
kehitykselle on saatu hoiva ja arjen toistuvat kokemukset. (Mannerheimin

Lastensuojeluliitto, n.d.)

Jo pieni lapsi kykenee ilmaisemaan tarpeitaan sanattomasti. limeet, aantelyt,
eleet ja osoittaminen ovat pienelle lapselle tapa ilmaista tarpeitaan ja ajatuksiaan.
Seppanen (2021, 88) lisda sanattomaan viestintdan kuuluvaksi asennot, katseen
ja kosketuksen seka liikkeet. Lapselle onkin tarkeaa, ettda aikuinen vastaa
vuorovaikutukseen kayttaen myos sanatonta viestintaa elein ja ilmein. Lapsi oppii
sanattomaan viestinndn kautta huomaamaan, ettd han kykenee
vuorovaikutukseen muiden kanssa, vaikka puhuttua kielta ei olisi. Jo parikuinen
lapsi alkaa omaksumaan, etta vuorovaikutuksessa on kyse dialogisuudesta,
jossa molemmilla on tilaa ilmaista itseaan. Tama luo syvallista yhteytta lapsen ja
kasvattajan valille. (Ahonen & Roos 2021, 58, 64.)

Vuorovaikutustaidot ja kieli kehittyvat vain olemalla vuorovaikutuksessa toisten
ihmisten kanssa. Taman vuoksi onkin tarkeaa tiedostaa, etta jo pienesta asti
koetut vuorovaikutustilanteet ovat lapsen kehitykselle tarkeita. Kasvattajalta
vaaditaan tietoisuuden ja herkkyyden lisaksi sitoutumista ja tahtoa olla aidosti
vuorovaikutuksessa toisen ihmisen kanssa. (Ahonen & Roos 2021, 57, 63.)

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa lammin vuorovaikutus ei nouse esiin
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omana kasitteena, mutta kaikki lampiman vuorovaikutuksen elementit sielta
|6ytyvat. Esimerkiksi henkiloston tyotavoissa (OPH 2019, 38) edellytetaan
sensitiivista lasnaoloa, lasten tunnetilojen ja aloitteiden havaitsemista seka kykya

vastata lapsen tarpeisiin.

Kasvattajan lasta arvostava vuorovaikutustapa on myods yhteydessa lasten
valiseen vuorovaikutukseen seka positiivisten vertaissuhteiden syntymiseen.
Vuorovaikutuksen avulla vahvistetaan lasten yhteista ymmarrysta, myotatuntoa
ja yhteista toimintaa. (Kangas ym. 2021, 208.) Kasvattajan on esimerkiksi tarkea
tiedostaa, mita lasten valisissa leikki- ja vuorovaikutustilanteissa tapahtuu.
Taman vuoksi kasvattajan on tarkeaa viettaa mahdollisimman paljon aikaa lasten
tasolla, havainnoiden ja osallistuen lasten vuorovaikutustilanteisiin. Nama
estavat kasvattajien vaarien johtopaatosten seka virhetulkintojen syntymista.
(Leskisenoja 2019, 103.)

4.2 Kasvattajan herkkyys

Herkkyys eli sensitiivisyys on tunneperaista ymmarrysta toisen ihmisen
kokemusmaailmasta sekd oman toimintatavan muuttamista tilanteeseen
sopivaksi. Kasvattajan herkkyyttd on tunnistaa lapsen yksilolliset tarpeet seka
erilaiset mielenkiinnon kohteet. My0s lapsen sosiaalisten taitojen tukeminen
nousee tarkeana kasvattajan herkkyyden muotona. (Ahonen & Roos 2021, 52,
65.) Laane & Saukkola (2018) painottavat, etta kasvattajan herkkyytta on tukea
lasten tunnetaitoja jattamattd lasta yksin tunteiden kanssa. Tunnetaitojen
opettelu yhdessa kasvattajan kanssa tukee lapsen tunteiden kasittelya ja
tunnistamista myohemmin myos itsenaisesti. Tunteita vastaanottava ja salliva
kasvattaja on lapsen luottamuksen arvoinen. Kasvattajan taitoa on ymmartaa
lapsen tunteen takana oleva syy, eika lapsen aikaisempi kaytds saa maarittaa
tapaa, jolla kasvattaja kohtaa lapsen. Jokaiseen tunnetilaan tulisi vastata aina
empaattisesti ja ymmartavaisesti. (Laane & Saukkola 2018, 94, 123-125.)

Lapsen tunteiden kasittelyssa kasvattajan tunnedly on tarkedssa osassa.
Tunnealy nahdaan aivojen valmiutena vastaanottaa, kasitella, ymmartaa seka

kykya kehittaa niita taidoksi, jota kutsutaan tunnetaidoiksi. Tunnealykas
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kasvattaja ymmartaa, kuinka erilaisissa tunteita herattavassa tilanteessa tulisi
toimia. Tunnealykkyytta voidaan verrata perinteiseen alykkyyteen. Tunnealy kuin
alykkyyskin on synnynnainen osa jokaista ihmista, kuitenkin riippuen
kokemuksista miten tunnealueet aktivoituvat ja nakyvat kayttaytymisessa.
Tunnetaidon omaava yksilo voi kehittda omia tunneprosesseja ja tunnereaktioita,

jotka lisdavat omaa ja toisten hyvinvointia. (Kéngas, M. 2019, 27.)

Lapsen tunteiden kirjo voi nayttaytyd monin eri tavoin, ja se vaatii kasvattajalta
herkkyytta ja taitoa tukea lasta myOs haastavissakin tunnetiloissa. Lapsen
tunteita ei pida koskaan sivuuttaa, vaan ne tulee ottaa todesta. On tavallista, etta
edelleen koetaan hyvaksi tavaksi harhauttaa lapsi ajattelemaan jotain muuta
surun keskella. (Ahonen & Roos 2021, 49.) Tunteiden sivuun tyontaminen ei
kuitenkaan ole lapsen tunnesaatelyn kannalta aina hyva ratkaisu. Lapsi saattaa
kokea, etta tunteet eivat ole sallittuja, eika lapsi myodskaan opi tunnistamaan,
nimeamaan ja kasittelemaan tunteita, mikali tunteet sivuutetaan toistuvasti.
(Kéngas 2019, 120.) Tunteiden kasittelytapaan lasten kanssa ei myodskaan tule
suhtautua liilan mustavalkoisesti, vaan siina tarvitaan kasvattajan herkkyytta
tunnistaa, mika palvelee ja tukee lapsen tarpeita. Lapsen tunteminen seka
kasvattajan kyky vastaanottaa lapsen viestintaa auttaa lapsen yksilGllisten

tarpeiden vastaamiseen. (Ahonen & Roos 2021, 51.)

Kasvattajan herkkyytta voidaan kuvailla myos huolenpitona ja laheisyytena, jotka
ovat keskeisessa osassa tukemassa lasta tunnetiloissa. Mikali lapsesta tuntuu
hyvalta, on fyysinen laheisyys tarkedassa osassa lapsen turvallisuuden
kokemusta seka tunnesaatelyn tukemisessa. On tarkeaa tiedostaa, etta turvaton
ymparisto ja tunnetila aiheuttaa lapselle stressia, joka on pitkakestoisena uhka
lapsen kokonaisvaltaiselle hyvinvoinnille. Stressin lievitykseen auttaa
sensitiivinen aikuinen, joka tukee lasta kokonaisvaltaisesti tunnekokemuksien
saatelyssa myos huolenpidon ja laheisyyden avulla. (Ahonen & Roos 2021, 49—
50.) Laheisyys on myds kasvattajan tapa osoittaa hellyytta lapselle, joka viestii
lapselle hanen olevan tarkea (Seppanen, 2021, 89).

Sensitiivinen aikuinen on usein myds empaattinen, joka on tarkea osa lamminta
vuorovaikutustapaa. Trogen (2020) avaa empatian olevan hyvaksymista seka
kykya ymmartaa toisen kokemusta ja tunnetta kussakin tilanteesta. Empatia
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auttaa lapsen tulemista kuulluksi ja ymmarretyksi. Empatia ei ole lapsen
tunteeseen ajelehtimista eika lapsen tunteen ottamista kasvattajan omaksi
tunteeksi. Kasvattajan tehtava on nahda, sanoittaa ja ymmartaa asiat lapsen
kannalta, kuitenkin ottamatta lapsen tunnetta omakseen. (Trogen 2020, 225-
226.)

4.3 Lapsen autonomian kannattelu

Merkittavaa lampiman vuorovaikutuksen toteutukselle on lammin ja turvallinen
vuorovaikutus seka lapsen itsetunnon ja autonomian vahvistaminen. Lapsen
kasvun ja oppimisen tukeminen on helpompaa, kun tiedostetaan lapsen
vahvuudet sekd se, mikd motivoi ja kiinnostaa lasta oppimaan. Tarkeaa on
mielihyvaa tuottava lammin vuorovaikutus. Kannustaminen, positiivinen palaute
seka yrityksen ja onnistumisen kokemukset tukevat lapsen myonteisen

minakuvan kehittymista. (Kangas ym. 2021, 69, 81.)

Lampiman vuorovaikutuksen tukemiseksi on tarkeaa tunnistaa lapsen
perustarpeita, jotka nahdaan lapsen itsenaisyyden tukemisena. Lapsi tarvitsee
kasvattajan tukea oppiakseen toimimaan itsenaisesti. Autonomian kannattelu
nakyy hyvassa vuorovaikutuksessa niin, ettd kasvattaja iloitsee lapsen
yrityksesta, onnistumista ja tekemisesta. Tavoitteena on auttaa lasta
toteuttamaan itseaan vahvuuksiensa mukaisesti tarjoamalla lapselle paivittain
valinnanmahdollisuuksia. Tassa on tarkeaa huomioida lapsen ika ja kyvyt, joka

vaatii kasvattajalta lapsen yksilollistad tuntemista. (Kanninen & Sigfrids 2012, 21.)

Autonomia on lapsen tunne siita, etta han voi olla aktiivinen toimija ryhmassa.
Lapsi pystyy lisaksi vaikuttamaan oman ryhmansa toimintaan ja han myds kokee
toiminnan merkitykselliseksi itselleen. Lapsen toimintaa tukee rutiinit,
ennakoitavuus, ymmarrys paivan kulusta ja mahdollisuus vaihtoehtoihin.
Jokaisen lapsen vahvuudet, voimavarat ja kiinnostuksen kohteet tulisi ottaa
lapsiryhmassa huomioon. (Kangas ym. 2021, 65.) Lapsen autonomiaa tukee
lapsen kannustus ilmaisemaan itseaan aktiivisesti monin eri tavoin. On tarkeaa

myOs antaa tilaa tutkimiselle, kasvulle, kehittymiselle ja elinikaiselle oppimiselle.
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Kasvattajan vastuulla on siis tarjota lapselle monipuolista aktiviteettia ja

oppimisen kokemuksia monilta eri oppimisen alueilta. (OPH 2019, 32-33.)

Myonteisten oppimiskokemusten syntymisen seka kasvattajan ja lapsen valisen
suhteen vahvistumisen nahdaan tapahtuvan kasvattajan huomioidessa lapsen
mielenkiinnonkohteet ja tarpeet. Kasvattajien havainnoinnin avulla kasvattaja
oppii tuntemaan lasta ja lapsen taitoja paremmin. Merkittavana lasten
omatoimisuuden tukijana nahtiin kasvattajan luottamus lapsen taitoihin ja
vastuun antaminen (Ranta 2021, 123, 129-130.) Vastuun antaminen lapselle
lisaa lapsen vastuuntuntoa ja itsearvostusta. Nain myos lapsen ymmarrys itsesta
kasvaa. Toimintatapojen tulisi mahdollistaa lapsen ajatusten, kokemusten ja
tunteiden ilmaiseminen vuorovaikutuksessa kasvattajien ja muiden lasten
kanssa. Kasvattajien tulisi olla kiinnostuneita lapsen omista nakemyksista seka

huomioida lasten tarpeet ja toiveet toimintatavoissaan. (Marjanen ym. 2013, 91.)

Lapsen tarpeiden ja toiveiden huomiointi vaatii kasvattajalta vuorovaikutukseen
paneutumista. Vuorovaikutuksen laatuun kuuluu lapsilahtéinen toiminta, jota
painotetaan vahvasti varhaiskasvatushenkilostoa velvoittavassa
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (OPH 2019, 19). Lapsilahtdinen
toiminta vaatii lapsiryhman tuntemista, mika tarkoittaa tilojen seka pedagogisen
toiminnan suunnittelua lapsen mielenkiintojen, vahvuuksien ja kehitystason
mukaisesti. Edella mainittuja asioita ei voida toteuttaa ilman kasvattajan
sitoutumista ja ymmarrysta vuorovaikutuksen tarkeydesta. Taman vuoksi
vuorovaikutusta ei voida korostaa liikaa, silla lammin vuorovaikutus on perusta
laadukkaan pedagogisen varhaiskasvatuksen toteutumiseksi. (Ahonen 2017,
49.)

Lapsilahtdisyyden vastakohtana nahdaan aikuislahtoisyys. Aikuislahtdisessa
toiminnassa kasvattaja on toiminnan keskidossa. Toiminta on etukateen
suunniteltua, rutiininomaista ja joustamatonta. Kasvattaja johtaa ja rajaa lasten
puheenvuoroja ollen itse aanessa. Puhutaan laumapedagogiikasta, johon
sisaltyy kasvattajan antamien ohjeiden mukaan toimiminen, paikallaan istuminen
ja odottelu. Lapsen vaikuttamismahdollisuudet jaavat talldin vahaisiksi.

Laumapedagogiikassa lapsen yksilollinen huomioiminen ei toteudu, koska lasten
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ajatellaan oppivan ja kasvavan samalla pedagogisella ohjauksella. (Ahonen &
Roos, 2019, 20.)

4.4 Lapsen palautteen vastaanottaminen

Lapsella on tarve tulla nahdyksi, kuulluksi ja hyvaksytyksi. Kasvattajan tehtava
on opastamisen sijaan antaa lapselle mahdollisuus mielipiteiden esille tuomiseen
seka oppimiseen lasten omien mielenkiintojen mukaisesti. Kasvattajan ollessa
vuorovaikutussuhteessa lapsen kanssa on otettava huomioon, etta vastassa on
tasa-arvoinen seka taysvertainen yhteiskunnan jasen, jolla on oma tahto seka
oikeus vaikuttaa omaan elamaansa. (Kongas 2019, 81.) Ahonen & Roos (2021,
59) painottaa kirjassaan, kuinka lapsen kanssa vuorovaikutuksessa ollessaan
kasvattajan on tarkea huomioida lapsen viestintaa seka vastaanottaa palautetta

meneillaan olevasta toiminnasta.

Viestinndssa tarkedssa osassa on kuuntelu. Seppasen (2021) mukaan
aktiivisessa kuuntelussa kuuntelija varmistaa, ettd on ymmartanyt vastapuolen
viestin oikein. Siihen liittyy lisdksi tahto saavuttaa toisen tunnetila, sanoittaa
tunnetta seka kysya toisen toiveista ja tarpeista. Aktiivinen kuuntelija pyrkii
katsomaan asioita vastapuolen kannalta ja asettumaan hanen asemaansa.
Reflektiivinen eli heijastava kuuntelu puolestaan tarkoittaa kuuntelijan tavoitetta
heijastaa puhujan puhetta. Kuuntelija toistaa ja varmistaa ymmartaneensa
puhujan viestin. Nain tekemalld puhujalle avautuu mahdollisuus ymmartaa
itsedan paremmin ja I0ytaa ratkaisuja mahdollisiin ongelmiin. Puhujan rooli on
aktiivinen, jolloin kuuntelija yrittaa heijastavan kuuntelun avulla luoda empaattista
ilmapiiria seka osoittaa kiinnostuksensa puhujan ajatuksiin. (Seppanen 2021, 94,
98-99.)

Kasvattajan kyky osoittaa kiinnostusta lapsen ajatuksiin seka ottaa vastaan
lapsen palautetta on yksi laadukkaan pedagogiikan toteutumisen mittareista.
Lapsen motivaatiota ja oppimista tukee tarpeeksi haastava toiminta, jota
kasvattaja kykenee tarjpamaan vain havainnoimalla lapsen antamaa palautetta
ja antamalla sille arvoa. Lasta havainnoimalla ja vastaanottamalla lapsen

palautetta meneillddn olevasta tilanteesta, kasvattaja nakee, milloin lapsi
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tarvitsee tukea. Kasvattajan on tarkea paastaa irti liian tarkoista suunnitelmista ja
muokata toimintaa juuri lasten palautteen mukaan. Mikali kasvattaja kokee, etta
suunniteltu toiminta ei tue lapsen toimintaa ja mielenkiinto ohjautuu toisaalle, on
kasvattajan tehtdavanad muokata toimintaa lapsen mielenkiinnon mukaisesti.
(Ahonen & Roos 2021, 58-59.)

Palautteen vastaanottaminen on haastavampaa, mita pienempi lapsi on
kyseessa. Lapselle on sanattomasti vaikeampi tuoda esille, mita he tarvitsevat ja
haluavat. Sanatonta viestintda kayttdva lapsi voi kuitenkin tehda paljon
vuorovaikutusaloitteita, jolloin aloitteet voivat helposti jaada ilman kasvattajan
huomiota. Taman vuoksi kasvattajan on tarkeaa havainnoida lapsen sanallista ja
sanatonta viestintaad seka ymmartaa lapsen tarpeita. Yksipuolinen ja huomiotta
jattava vuorovaikutus tyrehdyttaa lapsen aloitteet ja ajatukset, jolloin lapsi

helposti kokee itsensa ulkopuoliseksi. (Kangas ym. 2021, 81, 87.)
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5 OPINNAYTETYON TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimusmenetelma

Tutkimus toteutettiin kayttamalla laadullista tutkimusmenetelmaa. Laadullisen
tutkimuksemme tarkoituksena on ymmartaa seka kuvata analysoiden
havainnoitavaa kohdetta, esimerkiksi toimintaa, ihmissuhteita tai toiminnan
organisoitumista. Pohjalla on ajatus kulttuurin vaikutuksesta ihmisen

kayttaytymisen muovautumiseen. (Metsamuuronen 2000, 18-20.)

Laadullinen tutkimusote on perusteltua esimerkiksi silloin, kun tutkittavana ovat
aidot tilanteet, joita ei kokeellisesti voi jarjestaa, tai joissa kontrolli I1ahes kaikkiin
vaikuttaviin tekijoihin ei onnistu. Samoin laadullinen tutkimusote soveltuu hyvin,
kun halutaan tietoa tiettyjen asioiden syy-seuraussuhteista, ilman mahdollisuutta
tutkia sitd kokeellisesti. (Metsamuuronen 2000, 14.) Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara (2013, 161) maarittavat laadullisen tutkimuksen |ahtokohdaksi
todellisen elaman kuvaamisen ja kohteen mahdollisimman kokonaisvaltaisen

tutkimisen.

5.2 Aineiston hankinta

Laadullisen tutkimusotteen tutkimustekniikaksi eli aineistonkeruumenetelmaksi
valikoitui ryhmahaastattelu ja kasvattajien havainnointi videoinnin avulla.
Hirsjarven ym. (2013) mukaan havainnointi menetelmana vaatii paljon tyota,
mutta silla on pitkd historia muun muassa kasvatustieteissa. Menetelmana
havainnointi soveltuu loistavasti vuorovaikutuksen tutkimiseen tai nopeasti
muuttuvien seka vaikeasti ennakoitavien tilanteiden tutkimiseen. Havainnointi
menetelma saattaa kuitenkin hairita aitoa tilannetta tai jopa muuttaa sen kulkua.
Tutkimuksen objektiivisuus saattaa karsia, jos havainnoijan mahdollinen
emotionaalinen sitoutuminen havainnoitavaan kohteeseen tai tilanteeseen
paasee syntymaan. (Hirsjarvi ym. 2013, 212-213.) Havainnointi toteutui ilman
varsinaista osallistumista. llman osallistumista tutkija on selvasti havainnoijan

roolissa eikd samaistu tutkittavaan kohteeseen (Metsédmuuronen 2000, 45).
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Tutkimuksessa olleet kasvattajat seka lapset eivat olleet tutkijoille tuttuja

entuudestaan, jonka vuoksi objektiivisuus havainnoitaviin sailyi.

Tutkimus suoritettin  kolmessa tamperelaisessa paivakodissa. Paivakodit
valikoituivat suositusten perusteella, joita suosittelivat paivakodin johtajat ja
varhaiskasvatuksen erityisopettaja. Suositukset perustuivat siihen, ettd naissa
ryhmissa toteutuisi kasvattajan lammin vuorovaikutus. Paivakodin valinnalla ei
ollut niin suurta merkitysta tutkijoille, koska olettamuksena oli laadukas

vuorovaikutuksen toteutuminen jokaisessa paivakodissa.

Tutkimukseen osallistuneet ryhmat koostuivat yhdesta alle kolmevuotiaiden seka
kahdesta 3-5-vuotiaiden ryhmista. Kasvattajia, joiden toimintaa havainnointiin,
oli kahdessa ryhmassa kolme. Yhdessa ryhmassa havainnointi keskittyi vain
yhteen kasvattajaan, silla kaksi muuta kasvattajaa olivat poissa tyosta
kuvauspaivana. Tutkimukseen osallistuneet kasvattajat olivat
ammattinimikkeiltaan seka varhaiskasvatuksen opettajia etta

varhaiskasvatuksen lastenhoitajia.

Tutkimuksen ajankohta sovittiin etukateen kasvattajien kanssa. Ryhman
kasvattajille  kerrottin  myods etukateen tutkimuksen tarkoitus, seka
tutkimusmenetelmamme, joita olivat havainnointi videokuvaamalla seka
ryhmahaastattelu. Ryhmahaastattelun sisaltd seka havainnointirunko avattiin
myos tutkimukseen osallistuneille kasvattajille ennen tutkimusta. Keskustelut
kaytiin paasaantoisesti puhelimitse ja sahkopostitse. Vanhempien informoiminen
tapahtui saatekirjeen (lite 3) avulla, jossa kerrottiin tutkimuksen tarkoitus.
Saatekirjeessa vanhemmilta pyydettiin lupa heidan lapsensa osallistumisesta
tutkimukseen. Tutkimuksen sisaltd seka saatekirje I|ahettiin tiedostona
kasvattajille, jolloin kasvattajat antoivat saatekirjeet lasten vanhemmille seka
kerasivat ne luvan saatuaan talteen. Ratkaisuun paadyttiin siksi, etta tutkijoiden
omat tyot seka alati paivittyvat Tampereen kaupungin koronaohjeistukset, jotka
eivat sallineet ulkopuolisia paivakotiin, vaikuttivat vierailuun. Tutkimuksen kulku
eli myds henkildstoresurssien ja sairaustapauksien vuoksi, joten havainnointia ja

ryhmahaastattelun ajankohtaa jouduttiin siitdmaan useamman kerran.
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Havainnointi toteutettiin ryhmissa siten, etta kaksi tutkijaa oli koko ajan paikalla
itse kuvaten. Tama toimi isompien ryhmassa luontevasti. Lapset olivat selvasti
tietoisia tutkijoista, mutta siitd huolimatta tutkimus sujui suunnitellusti. Osa
lapsista seurasi (ajoittain) katseellaan tutkijan liikkuessa paivakodin tiloissa.
Lapset ottivat myOs sanallista kontaktia ja vastavuoroista keskustelua kaytiin
tutkijoiden ja lasten kesken. Paaasiallisesti viestinta oli kuitenkin sanatonta tai
vastaukset lyhyita, joka mahdollisti tutkimuksen toteutuksen ilman havainnoijan
vaikutusta tutkittuun tilanteeseen. Havainnointitilanne oli jannittava tutkijoille,
mutta padasiallisesti jannitys liittyi kuitenkin tekniikan ja videoinnin
onnistumiseen. Yksi kasvattajista kertoi myos jannittaneensa alussa, mutta

myohemmin ei enaa huomannutkaan kameran lasnaoloa.

Yksi tutkijoista asetti kameran hyllylle kuvaamaan ja istui seuraamaan tilannetta
etaalta. Tama mahdollisti luonnollisemman tilanteen, jolloin lapset eivat
kiinnittaneet huomiota kameraan niin useasti. Muutama yksittainen lapsi huomasi
kameran lasnaolon, joka saattoi kasvattajan mukaan vaikuttaa
tutkimustilanteessa lapsen vetaytymisena ja ujoutena. Kameran sijoittaminen
hyllylle mahdollisti tutkijan fyysisen lasnaolon ryhmassa paremmin, jolloin
havainnointiin keskittyminen oli helpompaa. My0s lasten aloitteisiin vastaaminen
mahdollistui, vaikka tutkija olikin hieman etaalla tilanteesta. Tutkijan toiminnan
taustalla oli myds pyrkimys luoda luottamusta pieniin lapsiin omalla olemuksella,

avoimuudella seka sanattomilla eleilla, esimerkiksi hymylla ja kosketuksella.

Videointi tapahtui arjen eri tilanteissa, joita olivat ruokailu, siirtymatilanteet,
ohjattu toiminta ja vapaa leikki. Havainnoitavan aiheen teemat nostavat
tutkimusongelmaa valaisevia asioita esiin (Eskola & Suoranta 2008, 174).
Aineistosta toisin sanoen etsittiin ja eroteltiin oleellinen tieto tiettyjen
teorialahtoisten teemojen perusteella, jotka olimme luokiteltu etukateen
havainnointirungoksi. (lite 1.) Otimme huomioon myo6s aineiston pohjalta
nousseet havainnot, joita emme olleet etukateen luokitelleet lampiman

vuorovaikutuksen teoreettisiin teemoihin.

Havainnoinnin lisaksi jarjestimme ryhmahaastattelun havainnoitavien ryhmien
kasvattajien kesken. Ryhmahaastattelussa on yleensa tarkoitus esittaa
vuorotellen kysymyksia kaikille osallistujille, jolloin tilannetta voisi kuvailla
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enemman haastatteluna kuin ryhmakeskusteluna. Ryhmahaastattelu on
kuitenkin hyvin joustava ja monikayttoinen, ja siksi rynmahaastattelu voidaan
toteuttaa muun muassa haastattelun ja keskustelun yhteismuotona.
Keskustelussa voi tulla esiin asioita, joita haastateltava ei olisi aikaisemmin
ajatellut kysya. Taman vuoksi ryhmahaastattelussa saattaa saada rikkaan ja
monipuolisen aineiston. (Puusa 2020, 110-111.) Ryhmakeskustelu auttaa myds
ymmartamaan ryhman keskinaisia toimintatapoja. Keskustelun avulla voidaan
selventaa ryhman mielipiteita, erimielisyyksia seka perustella omia nakemyksia.
(Hyvarinen, Nikander & Ruusuvuori 2017, 68.)

Ryhmahaastattelu toteutettiin  ennalta esitettyjen  kysymysten avulla.
Ryhmahaastattelukysymykset [&hetettiin tutkimukseen osallistuneille kasvattajille
sahkopostilla ennen ryhmahaastattelua. Ajatuksena oli, etta kasvattajat voisivat
tutustua kysymyksiin rauhassa etukateen. Kysymyksilla selvitettiin kasvattajien
nakemyksia lampimasta vuorovaikutuksesta seka sita estavista ja tukevista
tekijoista. Haastateltavien tietamattdomyys haastattelun sisallosta saattaisi
aiheuttaa kieltdytymista osallistua haastatteluun. Ennalta tiedetyt kysymykset
vaikuttavat haastattelun onnistumiseen seka siihen, ettd haastattelun avulla
saadaan halutusta aiheesta mahdollisimman paljon tietoa. (Tuomi & Sarajarvi
2009, 73.)

Havainnoitavien kasvattajien ryhmahaastattelut toteutettin myods kyseisissa
paivakodeissa etukateen sovittuna ajankohtana. Ryhmahaastatteluiden
toteutustapoihin  tuli muutoksia matkan varrella. Muutoksia aiheutti
henkilostoresurssien vajaus haastattelijan tai haastateltavien kasvattajien
tyoyhteisdissa. Lopullinen toteutustapa oli paivakodissa tehty ryhmahaastattelu,
johon osallistui kaksi kasvattajaa, seka kaksi Teams-kokouksena toteutettua
haastattelua, joihin osallistui yhteensa kolme kasvattajaa. Loput kasvattajista
vastasi haastattelukysymyksiin kirjallisesti. Paivakodissa seka Teams:in kautta
kaydyt haastattelut mahdollistivat ja rikastivat yhteista keskustelua myos
varsinaisten kysymysten ulkopuolelta olevista aiheista. MyoOs tarkentavien
kysymysten tekeminen oli helpompaa vastavuoroisessa keskustelussa, jossa
haastattelijan rooli oli osallistuvampi ja se mahdollisti asioiden esille nostamista
keskustelun edetessa. Kirjallisesti haastatteluun vastanneiden vastaukset jaivat
suppeiksi.
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Etukateen annetut kysymykset mahdollistivat haastateltavien tutustumisen
haastattelun aiheeseen ja teemoihin, jolloin kysymyksiin valmistautuminen oli
mahdollista. Ryhmahaastattelussa kaytdssa oli valmiiksi laaditut kysymykset (liite
2), jota kaytettiin haastattelun runkona. Laadullisena tutkimusmenetelmana
ryhmakeskustelun tavoitteena oli saada ryhmana keskustelua aiheesta, jota
tutkitaan. Useamman ihmisen haastattelu samaan aikaan antaa mahdollisuuden
kohdentaa aiheen siihen suuntaan, mika on haastateltaville tarkeinta tai yhteista.
Ryhmakeskustelun  keskeinen  ominaispiirre on  osallistujien  valinen
vuorovaikutus. (Valtonen & Viitonen 2020, 113.)

5.3 Aineiston analyysi

Laadullisen aineiston analysointimenetelmaksi valikoitui sisallonanalyysi.
Sisallonanalyysissa Tuomen & Sarajarven (2009) mukaan tutkittava ilmid
tiivistetddn ja jarjestetdan vyleiseen muotoon keratyn aineiston avulla
johtopaatdsten tekemista varten. Sisallénanalyysin avulla etsitdan ja nostetaan
inhimillisia merkityksia tekstistd (Tuomi & Sarajarvi 2009, 103—104). Aineiston
analysointi tapahtui paaosin vasta videoinnin litteroinnin yhteydessa, mutta joitain
havaintoja ja analyyseja nousi esiin jo tutkimushetkelld. Hirsjarvi ym. (2013)
toteaa analyysivaiheen olevan se tarkea vaihe, josta I0ytyy vastaukset tutkijan
esittamiin ongelmiin. Analyysivaiheessa voi myoOs vyllattaen selvita oikea
tutkimusongelma aiemmin esitettyjen tutkimuskysymysten sijaan. (Hirsjarvi 2013,
221.)

Aineiston analysointi aloitettiin litteroimalla kaikki keratty videomateriaali tekstiksi.
Litterointia on tarkoituksenmukaista kayttaa silloin kun puhutaan tallennetun
laadullisen aineiston puhtaaksi kirjoittamisesta sanasta sanaan. (Hirsjarvi ym.
2013, 222.) Aineiston puhtaaksi kirjoittamiseen paadyttiin siksi, koska
videoaineiston katsominen yhdessa olisi ollut aikaa vievaa. Tapahtuneen auki
Kirjoittaminen sanasta sanaan auttoi ymmartamaan, mitd kussakin
havainnointihetkessa tapahtui. Litterointiin avattiin tekstiksi myds kasvattajien
sanatonta viestintaa, eli havaittuja ilmeita, eleitd ja aanensavyja. Litteroidut
videoaineistot jaettiin  yhteiseen tiedostoon jokaisen luettavaksi ja

kommentoitavaksi. Videoaineistoa litteroitiin yhteensa 1h 42 min ja aineistoa
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kertyi yhteensa 33 sivua. Litteroinnin jalkeen aineistoon perehdyttiin yksin seka
yhdessa useaan kertaan, jolloin saatiin kokonaisymmarrysta aineiston sisallosta.

Aineistoon palattiin uudelleen aina tarvittaessa.

Sisallonanalyysin ensimmainen vaihe on redusointi eli pelkistdminen, jolloin
aineistosta kerataan esiin nousseita oleellisia havaintoja ja ilmauksia (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 122-123). Aineistosta hahmoteltiin tutkimuskysymyksiin
vastaavia havaintoja, jossa havainnointirunko oli tukena. Havainnointirungon
tehtdva on auttaa havainnointi vaiheessa kiinnittamaan tutkijan huomio
tutkimuksen kannalta oleellisiin asioihin. Aineistosta etsittiin ensin kasvattajan
vuorovaikutustapaa, joka vastaisi ennalta maarattyja havainnointirungon
teemoja. Havainnointirungon paateemat olivat aikuisen herkkyys, lapsen
autonomian kannattelu  ja lapsen palautteen vastaanottaminen.
Havainnointirunko ei kuitenkaan ollut riittava jaottelemaan ja kuvaamaan
aineistosta nousseita vuorovaikutustilanteita. Tasta johtuen lopulliset [ampiman

vuorovaikutuksen teemat muodostuivat aineiston sisallon analyysin pohjalta.

Seuraavassa vaiheessa aineisto ryhmiteltiin etsimalla pelkistetysta aineistosta
yhtalaisyyksia ja eroavaisuuksia kuvaavia kasitteita. (Tuomi & Sarajarvi, 2009,
124). Kasitteiden ldytaminen ja yhdistely eri luokkiin oli haastavaa, ja niiden
jaottelu vei runsaasti aikaa. Kavimme kasitteita yhdessa seka yksin ja palasimme
muokkaamaan kasitteita pitkin opinnaytetyon prosessia. Esiin nousseita
kasitteita oli esimerkiksi kosketus, lapsen tasolle asettuminen, kuunteleminen ja
sanallinen viestintd. Samankaltaiset kasitteet ryhmiteltiin alaluokiksi, jotka
nimettiin alaluokan sisaltdéd kuvaavaksi. Esimerkiksi havainnoissa esiintyneet
kasvattajan ilmeet, eleet, kosketus, kehonasennot ja katse ryhmiteltiin seka

nimettiin alaluokaksi, eli non-verbaaliksi viestinnaksi.

Ensimmaisen luokittelun jalkeen nimetyt alaluokat yhdistettiin ylaluokiksi. Tata
vaihetta kutsutaan nimella abstrahointi eli kasitteellistdminen (Tuomi & Sarajarvi,
2009, 125). Alaluokista sanallinen ja nonverbaalinen viestintd yhdistettiin
ylaluokaksi, joka on vuorovaikutus. Vuorovaikutuksen laatuun vaikutti sanallisen
ja nonverbaalisen viestinnan yhtenevaisyys ja ristiriitaisuus.
Kasitteellistamisessa teoreettiset kasitteet muodostivat paaluokat. Esimerkiksi

vuorovaikutus, empatia, kasvattajan tilannetaju, lapsen yksilollisten tarpeiden
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huomioiminen ja lapsen aloitteisiin vastaaminen nimettiin paaluokaksi eli
sensitiivisyydeksi. Paaluokat muodostetaan tutkimuksen kannalta nousseiden
olennaisten ja valikoitujen tietojen perusteella yhdeksi yhdistavaksi luokaksi.
(Tuomi & Sarajarvi, 2009, 125-126.) Luokkien yhdistaminen ja muodostaminen
oli haastavaa. Paaluokkia kasiteltin ja muokattiin useasti, silla kasvattajan
toiminta ilmeni ajoittain kaikkien paaluokkien alla. Paaluokkia eli teemoja
muodostui viisi, jotka tutkimuksessa ilmentavat lamminta vuorovaikutusta.
Paaluokiksi nousi kasvattajan sensitiivisyys, lasnaolo, kohtaaminen,

sitoutuminen ja tunnealy.

Ryhmahaastatteluiden analysointi aloitettiin litteroimalla haastattelut tekstiksi.
Ryhmahaastatteluja litteroitiin yhteensa 1h 29 min ja aineistoa kertyi yhteensa 28
sivua. Litteroidut ryhmahaastattelut jaettiin yhteiseen tiedostoon jokaisen
luettavaksi ja kommentoitavaksi. Jokainen tutkija perehtyi aineistoon etsien
tutkimuskysymyksiin vastaavia havaintoja ja kirjasi havaintojaan omasta seka

toisten aineistoista.

Aineiston analysointi aloitettiin  pelkistamalla aineistosta esiin nousseita
havaintoja ja ilmauksia. Paadyimme rajaamaan aineistoa tutkimuskysymysten
kannalta olennaisiin tekijoihin sekd havainnointituloksia tukeviin piirteisiin.
Toimme aineistosta esiin niitd kasvattajien ajatuksia, joiden ajateltiin tukevan
teoriaa seka tutkimuksen havainnoinnin tuloksia. Aineistosta rajattiin pois seikat,
joiden ei ajateltu olevan lampiman vuorovaikutuksen toteutuksen kannalta
oleellisia tekijoita. Tama muodosti yhtenevaisen linjan, jossa kasvattajien toiminta
seka ajatukset kohtaisivat ja tukisivat toisiaan tuoden tutkimuksen kannalta

toistuvaa, ja nain luotettavaa aineistoa.

Analysointi jatkui ryhmittelemalla pelkistetystd aineistosta esiin nousseita
yhtalaisyyksia ja eroavaisuuksia kuvaavia kasitteitd. Samankaltaiset kasitteet
ryhmiteltiin alaluokiksi, ja nama alaluokat nimettiin alaluokan sisaltda kuvaaviksi.
Analysoinnin seuraava vaihe oli kasitteellistaminen, jossa nimetyt alaluokat
yhdistettiin ja ne muodostivat ylaluokat. Kasitteellistamisessa ylaluokkien
teoreettiset kasitteet muodostivat paaluokat seka kokoavan kasitteen, eli yhden
yhdistavan luokan. Paaluokkia eli teemoja muodostui kolme, joita ovat

kasvattajan vuorovaikutustaidot, kasvattajien valinen vuorovaikutuksen laatu ja
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kasvattajan lapsituntemuksen vaikutus |ampimaan vuorovaikutukseen.
Paateemat ilmentavat kasvattajien ajatuksia lampimasta vuorovaikutuksesta

seka lamminta vuorovaikutusta mahdollistavista ja estavista tekijoista.
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6 TUTKIMUSTULOKSET

Tuloksina esitetaan [ampiman vuorovaikutuksen piirteitéa, jotka nakyivat
tutkimuksessa kasvattajan  toiminnassa lammintd vuorovaikutustapaa
iimentavina tekijoina. Piirteiksi nousivat kasvattajan kohtaaminen, lasnaolo,

tunnealy, sitoutuminen seka sensitiivisyys (kuvio 1).

Ahosen maaritelma sopii hyvin yhteen aineistosta nousseiden tulosten kanssa.
Ahosen (2017) tutkimuksen mukaan lammin vuorovaikutus kuvataan kasvattajan
haluna sitoutua vuorovaikutukseen lapsen kanssa. Kasvattajalta edellytetaan
empatiaa seka taitoa tukea ja tunnistaa lapsen tarpeita. Lapsen kokemuksia ja
tulkintoja pyritdan tavoittamaan kuuntelemalla lasta arvostavasti ja pysahtymalla
lapsen elamysten aarelle. Aitoa positiivista palautetta, kannustusta seka
rohkaisua tulisi antaa lapselle usein. Lampiman vuorovaikutustavan omaava
kasvattaja on helposti lahestyttava, jota kasvattaja ilmentaa eleilla,
kehonasennoilla, &aanensavylla ja ilmeilld. Arjen muuttuvissa tilanteissa
kasvattajan hetkessa elamisen taito, kohtaaminen ja joustavuus katsotaan

l@ampimaan vuorovaikutustapaan kuuluviksi piirteiksi. (Ahonen 2017, 78, 94.)

K Oh L
citivisyy® "Nen

Lammin

vuorovaikutus

sen

LQS”%/O

KUVIO 1. Lammin vuorovaikutus
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6.1 Kasvattajan kohtaamisen taito

Kasvattajien kohtaaminen ilmeni toistuvasti kasvattajien ja lapsen valisessa
vuorovaikutuksessa. Kohtaaminen ilmeni kasvattajan toiminnassa taitona ja
haluna kohdata lapsi lampimasti, jossa kasvattaja osoitti kiinnostuksensa
lapsesta pysahtyen lapsen tulkinnan aarelle. Kasvattajien nonverbaalisen
viestinnan kayttaminen sanallisen viestinnan tukena nayttaytyi merkityksellisena

lampiman vuorovaikutuksen toteutumisen edistajana.

Kasvattajan kohtaamisen taito ilmeni kasvattajan toiminnassa heti aamun
ensimmaisissa kohtaamisissa. Kasvattaja kohtasi lapset ja vanhemmat hymyillen
ja toivotti heidat lampimasti tervetulleiksi, kayttden lamminta ja rauhallista
puhetapaa. Kasvattajan ollessa keskittynyt oman pienryhmansa toimintaan,
toisen kasvattajan tilannetaju ja lammin vuorovaikutustapa ilmeni kasvattajan
ottaessa koppia lapsen vastaanottamisesta, jolloin lapsi paasi oman
pienryhmansa kanssa aloittamaan paivan leikkeja. Aineistosta ilmeni myds
kohtaamisia, joissa kasvattajan lammin vuorovaikutus lapsen saapuessa
paivakotiin jai toteutumatta. Tama nakyi tilanteessa, jossa lapsi halasi
kasvattajaa katsoen kasvattajaa kohti, mutta kasvattaja ei katsonut lasta

halatessaan vaan keskusteli samanaikaisesti toisen kasvattajan kanssa.

Lammin kohtaaminen toteutui myo0s aamun tulotilanteessa kasvattajan
toiminnassa, joka nayttaytyi kasvattajan tapana ottaa lapsi vastaan lempeasti
lapselle hymyillen ja tervehtien. Kasvattaja johdatti jokaisen lapsen omalle
paikalleen istumaan samalla koskettaen ja jutellen lapselle. Koskettaminen nakyi
iimentavan kasvattajan lamminta vuorovaikutustapaa. Kasvattaja puhui
rauhallisella ja miellyttavalla aanella seka kannusti ja kehui lapsia. Han myods
pysahtyi kuuntelemaan lasta ja vastasi lapsen ajatuksiin, jolloin muutkin lapset

osallistuivat yhteiseen keskusteluun.

Kasvattajien lammin vuorovaikutus ja kohtaaminen ei toteutunut tilanteessa,
jossa oli mukana kaksi kasvattajaa seka useampi lapsi. Kasvattajat keskustelivat
ja pohtivat keskenaan, kuinka monta eri vari vaihtoehtoa tarvitaan seuraavassa
askartelussa, vai riittavatkd kasvattajan valitsemat kaksi vaihtoehtoa. Lapset
seurasivat kasvattajien keskustelua hiljaa paikallaan istuen. Kasvattajat eivat
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kysyneet lasten mielipidettd, vaikka lapset olivat Iasna tilanteessa, ja kasvattajien

yhteisen paatdksen jalkeen yksi lapsi ihmetteli asiaa aaneen.

Miksei kultaista?

Lapsen kohtaaminen vaati kasvattajalta taitoa pysahtya lapsen kokemuksen
aarelle, paneutumista vuorovaikutukseen kuuntelemalla arvostavasti ja ottaen
huomioon lapsen ajatuksia ja mielipiteitd. Kohtaaminen vaati kasvattajalta myds
sanallisen ja sanattoman viestinnan yhtenevaisyytta, joka ilmeni muun muassa

kasvattajan eleina ja katsekontaktina puhuessaan lapsen kanssa.

6.2 Kasvattajan lasndaolon merkityksellisyys

Kasvattajan lasnaololla tarkoitamme tassa yhteydessa fyysisen lasnaolon lisaksi
kokonaisvaltaista lasnaoloa, jolloin kasvattaja antaa tayden huomion lapselle.
Kasvattaja ilmensi monin eri tavoin lapselle olevansa lasnd hetkessa, joka
mahdollistaa lampiman vuorovaikutuksen toteutumisen. Kasvattajan lasnaolo
nakyi kasvattajan tavassa olla vuorovaikutuksessa lapsen kanssa, muun muassa
hellind kosketuksina, lapsen aloitteisiin vastaamisena ja lapsen lahellad olemisena
l@mpiman ilmapiirin vallitessa. Myds sanallisen ja sanattoman viestinnan
yhtenevaisyys tuki kasvattajan lasnaoloa. Kasvattajan lasnaoloon ja lampimaan
vuorovaikutuksen toteutumiseen vaikutti heikentavasti ristiriitainen viestinta tai

tilanteessa keskittyminen oheistoimintaan vuorovaikutuksen sijaan.

Kasvattajan lammin vuorovaikutus ilmeni aineistosta rauhallisuutena seka lasten
hellana kosketuksena. Kasvattaja vastaili lasten aloitteisiin lamminta ja
rauhallista puhetapaa kayttaen, joka loi miellyttavaa ilmapiiria. llmapiiri ilmeni
lasten iloisina aanina, kikatuksena vieruskaverin kanssa ja tekemisen riemusta
kuuluvina aanina. Positiivista ja rauhallista ilmapiiria mahdollisti kasvattajan

lempea ja rauhallinen olemus, joka tukee lamminta vuorovaikutustapaa.

Lammin vuorovaikutus ilmeni heikkona tilanteessa, jossa kasvattajan Iasnaolo jai
puutteelliseksi seka viestinta ristiriitaiseksi. Kasvattajan sanallisen ja non-

verbaalin viestinnan ristiriita nakyi kasvattajan tavassa vastata lapsen sanalliseen



27

viestiin ja katseeseen vain vastaamalla lapselle sanallisesti, kaantamatta
kuitenkaan katsettaan lapseen. Tama toistui tilanteessa useamman kerran.
Kasvattaja ei havainnoinut lapsen toimintaa, vaan kasvattajan katse oli toistuvasti
alaspain suunnattuna. Toiminnan edetessa kasvattaja puuttui lapsen

aanekkaaseen ilmaisuun.

Lapsi: Taé on hurjan hauskaa.

Kasvattaja: ---- mé tiedén, ettd sé oot tosi innoissas ja susta nékyy
Ja kuuluu se, mut annetaan vdhén rauha kavereille tehdé jooko. Ei
tarvi ihan huutaa.

Aineistosta nousee esiin hetkia, jolloin kasvattajan lasndolo jai hetkellisesti
toteutumatta. Tama ilmeni siten, ettda kasvattajat keskustelivat keskenaan ja
jakoivat materiaalia antaen samalla ohjeita lapsille. Vuoropuhelu lasten kanssa
jai  vahaiseksi, silla kasvattajat eivat ottaneet aktiivisesti lasten
vuorovaikutusaloitteita huomioon. Toinen kasvattajista poistui yllattéden
huoneesta kesken toiminnan jattaen toisen kasvattajan yksin lapsiryhman

kanssa.

Yksin jaaminen lapsiryhman kanssa ei estanyt kasvattajaa olemasta lasna
lapsille. Kasvattajan lasndolo nakyi aktiivisena kuunteluna, kiinnostuksen
osoituksena seka vastaamisena lasten keskustelualoitteisiin. Toiminnan aikana
kasvattaja oli taysin lasna lapsia varten, mika ilmeni kasvattajan sanallisessa ja
sanattomassa viestinnassa, jossa kasvattaja meni puhuessaan lapselle fyysisesti
lapsen viereen. Kasvattaja antoi lapselle mahdollisuuden yrittaa itse seka tarjosi
myos lapselle tukea tarvittaessa. Lamminta vuorovaikutusta lisasi kasvattajan
positiivinen kannustus, rauhallinen olemus ja liikehdinta lasten ymparilla lapsia
havainnoiden. Lammin vuorovaikutus nayttaytyi myos tilanteessa usein

toistuvana iloisena nauruna.

Kasvattajan lasnaolon merkityksellisyys ilmeni tilanteessa, jossa lapsi otti osaa
kasvattajan ja kahden muun lapsen valiseen keskusteluun. Kasvattaja ei
huomannut lapsen aloitetta, jolloin lapsi jatkoi omaa toimintaansa odotettuaan
hetken kasvattajan vastausta. Lapsi toisti ajatuksensa kasvattajalle uudestaan.
Taman jalkeen kasvattaja kaantyi lasta kohti, katsoi lasta silmiin ja kuunteli lasta

hymyillen. Kasvattaja vastasi lapselle rauhallisella aanella ja ihasteli hymyillen
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lapsen kokemusta. Lapsi hymyili kasvattajalle ja heilutteli jalkojaan tyytyvaisen
nakoisena. Kasvattajan lammin vuorovaikutus toteutui lopulta lapsen sinnikkaan

yrityksen kautta.

Kasvattajan lammin vuorovaikutustapa ilmeni kasvattajan lasnaololla, mika
mahdollisti lapsen arvostavan kuuntelun. Tilanteessa lapsi kutsui kasvattajaa
nimelta ja kasvattaja vastasi lapselle kysyvasti. Lapsi lauloi ja osoitti sormellaan
kaapin paalle. Kasvattaja tuli lapsen viereen ja kaansi katseensa lapsen
osoittamaan suuntaan. Kasvattaja onnistui saamaan kiinni lapsen ajatuksesta,

jonka mahdollisti kasvattajan kiinnostus ja halu ymmartaa lapsen viestintaa.

Aa téé, joo se on se laululeikki. Mutta me otetaan niitd huomenna,
meillé on télle péivélle ihan muut jutut.

Lasnaolo ilmeni aineistosta kasvattajan kuunteluna, katsekontaktina seka
fyysisena ettd psyykkisena lasnaolona. Kasvattaja osoitti vuorovaikutuksessa
merkitysta lapsen ajatuksille arvostavana kuunteluna, jossa lapsi ol
taysivertaisesti vuorovaikutuksen toisena osapuolena. Lasnaolo nayttaytyi
ajoittain haastavana, silla tilanteet elivat useasti seka lasten moninaiset tarpeet
vievat paljon aikaa kasvattajan huomiolta. Kasvattajat Iahtokohtaisesti pyrkivat
usein vastaamaan lapsen aloitteeseen, vaikka ajoittain tekivatkin muuta toimintaa

samanaikaisesti.

6.3 Kasvattajan tunneadly lapsen tunnetaitojen tukena

Kasvattajan tunnealyllda tarkoitetaan muun muassa kasvattajan tilannetajua
auttaa ja tukea lasta empaattisesti tunteiden kasittelyssa. Kasvattajan lamminta
vuorovaikutusta tukee kasvattajan empaattisuus seka taito havainnoida lapsen
yksilOllisia tuen tarpeita muun muassa tunteiden kasittelyssa ja arjessa

toimimisessa.

Lammin vuorovaikutustapa toteutui kasvattajan tunnealyna, joka nakyi lapsen
empaattisena kohtaamisena lapsen tunnetilaa tukiessa. Empaattista kohtaamista
tuki kasvattajan pysahtyminen ja asettuminen itkevan lapsen tasolle, katsoen

samalla lasta silmiin. Han ojensi katensa lapselle ja kysyi, haluaisiko lapsi tulla
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syliin. Kasvattaja puhui lapselle rauhallisella ja lampimalla aanella. Kun lapsi ei
halunnut menna kasvattajan syliin, kasvattaja kunnioitti lapsen tahtoa ja jatkoa

lapsen silittelya puhuen samalla lapselle rauhallisella aanella.

Kasvattajan lammin vuorovaikutustapa ei toteutunut tilanteessa, jossa kasvattaja
kantoi itkevan lapsen huoneeseen. Kasvattajan vuorovaikutus ei ollut empaattista
eika kasvattaja tukenut lasta tunteen kanssa, vaan avusti lapsen istumaan
puhumatta lapselle lainkaan. Kasvattaja kuitenkin koski lapseen silittaen lapsen
selkaa, jonka jalkeen poistui lapsen luota. Lapsen kertoessa jalkansa olevan
kipea, kasvattaja palasi viela takaisin lapsen luokse. Han silitti hetken lapsen
polvea, jonka jalkeen kasvattaja poistui huoneesta. Kasvattaja toimi tilanteessa

sanattomasti.

Samassa huoneessa olleen toisen kasvattajan empatia ja tunnealy lasta kohtaan
ilmeni samassa tilanteessa, jossa kasvattaja tuli itkevan lapsen luokse toisen
kasvattajan poistuessa. Kasvattaja istui lapsen viereen koskettaen lapsen selkaa
ja katsoen samalla lasta silmiin. Kasvattaja puhui lapselle rauhallisella aanella.
Lapsen itku loppui, jonka jalkeen lapsi kertoi kasvattajalle itkunsa syyn.
Kasvattaja kuunteli ja osoitti ymmarrysta lapsen kokemukselle. Kasvattajan
ollessa vuorovaikutuksessa han silitteli lasta samalla sanoittaen ja toistaen

lapsen tunnetta aaneen.

Aineistosta nousi kasvattajan tunnealykas toiminta, joka nayttaytyi kasvattajan
tilannetajuna ja empatiana lapsen yksilollisia tarpeita tukien. Tama ilmeni
kasvattajan tarjoamasta uudesta mahdollisuudesta ottaa valokuva myéhemmin
lapselle sopivampana ajankohtana. Lammin vuorovaikutustapaa tuki kasvattajan
sensitiivisyys lapsen kanssa, joka ei jostain syysta ollut halunnut osallistua

toimintaan aikaisemmin.

Ja sitten meidén pitéis ottaa susta se kuva, kun sé et antanut eilen
ottaa sitd kuvaa. Me voitais menné laittaan sulle ne ulkovaatteet
hetkeks péaélle, ettd me saadaan sustakin téllédnen hauska kuva.

Kasvattajan suhtautuminen lapsiin empaattisesti nousi aineistosta esiin useasti.
Kasvattajan empaattinen kohtaaminen nakyi kasvattajan toiminnassa siten, etta

han oli helposti lahestyttava istuessa lasten tasolla. MyOs kasvattajan
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katsekontaktin ottaminen puhuessa nousi esiin empaattista kohtaamista
tukevana tekijana. Kosketus ilmeni kasvattajan toiminnassa, niin lapsen
tunnekokemusten kuin leikki- ja ohjaustilanteissa aarella. Kasvattajan tunnealy
nakyi erityisesti kasvattajan taidossa sanoittaa lapselle tunteita hyvaksyvasti ja
arvostavasti. Tunnealya ilmensi my0s kasvattajan fyysinen laheisyys ja hellyyden
osoitukset, kuitenkin lapsen tahtoa kunnioittaen. Kasvattajan lammin
vuorovaikutus heikkeni tai jai toteutumatta, jos kasvattajalta puuttui empatia ja

tilannetaju lapsen kanssa toimiessaan.

6.4 Kasvattajan taito sitoutua vuorovaikutukseen

Kasvattajan taito sitoutua vuorovaikutukseen on kasvattajan pysahtymista seka
aitoa kuuntelua ja valmiutta kohdata tilanteessa oleva lapsi seka lapsen tunteet,
ajatukset ja kokemukset. Aineistosta nousee esiin sitoutuneita kasvattajia, jotka
osoittavat eleilld ja sanallisella viestinnalla positiivisuutta seka lamminta

vuorovaikutustapaa

Aineistosta nousi esiin kasvattajan taito seka halu kohdata ja huomioida jokainen
lapsi yksilOllisesti. Kasvattajan sitoutuminen ilmeni kasvattajan tavassa
huomioida lapset, jossa kasvattaja osoitti jokaiselle lapselle heidan olevan tarkea
osa lapsiryhmaa puhumalla ja katsomalla lapsia vuorotellen. Kasvattajan ja
lasten valinen vuorovaikutus oli arvostavaa, joka nakyi kasvattajan heijastavana
kuunteluna seka haluna vasta lasten aloitteisiin. Kasvattaja myds kannusti ja
kehui lapsia useasti sekd pysahtyi lasten kokemusten aarelle. Kasvattajan
toiminta nayttaytyi sitoutuneisuutena ja osallisuuden mahdollisuutena, jossa
lapset olivat toiminnassa keskiossa. Kasvattaja myos auttoi lapsia tarvittaessa
toiminnan aikana. Kasvattajan sensitiivisyys nakyi kasvattajan lasten yksilollisten

tarpeiden vastaamisena.

Kasvattaja: Lasketaan kolmeen. Yksi, kaksi kolme. Herétys nukke!
(laskee sormia néyttamalla ja katsoo lapsia osallistaen laskemiseen)
Kasvattaja: M&a, méé. Herdsinhdn mind. Niin mind olin siella
nukkumassa. Mé&é ohhoh. Melkein kuulin jotain frébelin palikoiden
aanta. Oliko teilla dskén jumppaa? (kdsinukke kddesséan kasvattaja
katsoo lapsia vuorotellen silmiin ja ottaa kontaktia eléytyen rooliin)
Lapset: Oli
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Kasvattaja: Ai kun kiva. Katsotaas ketd kaikkia on tullut paivékotiin!

Kasvattaja nimesi kaikkien lasten nimet samalla katsoen lapsia silmiin ja hymyilen
lempeasti, joka mahdollisti [Bmpiman vuorovaikutuksen ja kohtaamisen jokaisen
lapsen kohdalla. Myos lapset, jotka eivat olleet saapuneet paivakotiin, tulivat
mainituksi. Kasvattajan sitoutuminen ja pysahtyminen lasten kokemusten aarelle
nakyi kasvattajan pyrkimyksena ottaa huomioon vuorotellen lasten

keskustelualoitteet.

Sitoutuminen vuorovaikutukseen nakyi kasvattajan tavassa vastata lapsen
vuorovaikutusaloitteeseen. Kasvattaja pysahtyi apua tarvitsevan lapsen
kokemuksen aarelle, mika mahdollisti lampiman vuorovaikutuksen toteutumisen.
Sitoutuminen nayttaytyi kasvattajan katsoessa lasta silmiin ja kuunnellessa
rauhallisesti lapsen kokemusta tilanteesta, jossa lapsella ei ollut leikkikaveria.
Kasvattaja [ammin vuorovaikutus toteutui pyrkimyksena kuulla lapsen tulkinta
tilanteesta sekd avun antamisena lapselle, etta he voisivat yhdessa menna
katsomaan lapselle mieluista leikkid. Kasvattaja myos hymyili lapselle heidan

keskustellessa.

Lapsi: M&é haluun leikkié jonkun kans.

Kasvattaja: Kenen kans séa leikkisit?

Lapsi: Kukaan ei halua mua.

Kasvattaja: No, kdydaankd kysyyn jos sa paasisit leikkiin?

Lammin vuorovaikutus mahdollistui kasvattajan empaattisella suhtautumisella
lapsiin seka sitoutumisella leikin maailmaan. Kasvattaja pysahtyi lasten leikkien
aarelle ja sanoitti leikin eri vaiheita lapsille, joka mahdollisti kasvattajan
sitoutumisista ja lasnaoloa tilanteeseen. Kasvattaja innostus nakyi kasvattajan
sanallisesta seka non-verbaalisesta viestinnasta, joka nakyi kasvattajan eleista
ja ilmeista. Kasvattaja lasnaolo ilmeni myos kasvattajan fyysisena lasnaolona
lattialla istuessaan, jolloin kasvattaja oli helposti lasten saatavilla. Toiminnan ja
lasten havainnointi naytti olevan sen vuoksi kasvattajalle helppoa, joka
mahdollisti kasvattajan avun tarjoamista tarvittaessa. Kasvattaja oli itse
vuorovaikutuksessa aloitteellinen lisakysymyksia esittden seka kasvattaja

vastasi aktiivisesti lasten vuorovaikutusaloitteisiin. Kasvattajan herkkyys nakyi
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kasvattajan huomioidessa myds yksin leikkivat lapset keskustelemalla heidan

kanssaan ja osallistumalla mukaan leikkiin.

Kasvattaja: Mitd nédkyy ikkunassa?

Lapsi: Haluaisin ajaa autolla!

Kasvattaja: Haluaisitko? Leikkiautolla vai tommosella oikeella
autolla? (kasvattaja istuu lapsen vieressd, hymyilee ja koskettaa
lasta)

Lapsi: Semmosella oikeella autolla

Kasvattaja: Nii. (kdantyy enemmén lasta kohden. Istuu lapsen tasolla
Ja puhuu lempeélla dénelld sekd hymyilee)

Kasvattaja: Lahtisitké ---- sitten autolla?

Lapsi: Joo.

Kasvattaja: Mummolaan, nii (koskettaa lasta selkdén puhuessaan)

Aineistosta nousi esiin myos heikosti sitoutuneen kasvattajan toiminta, jossa
lammin vuorovaikutus jai aikuislahtdisen toiminnan myota vahaiseksi. Tama
nakyi kasvattajan ja koko lapsiryhman yhteisessd kokoontumisessa, jossa
kasvattaja oli tilanteessa paljon aanessa antamatta tilaa lasten aloitteille.
Kasvattaja esitti kysymyksia ja lapset saivat puheenvuoron viittaamalla.
Tilanteessa lamminta vuorovaikutusta heikensi kasvattajan huomion
kiinnittyminen lasten kaytoksen korjaamiseen. Lapset yrittivat toiminnan aikana
kertoa omista kokemuksistaan ja osallistua keskusteluun tuomalla omia
mielipiteitaan. Lapset keskustelivat paljon keskenaan. Kasvattaja kaansi katseen

lapsiin, mutta ei vastannut tai jatkoi viemalla keskustelua eteenpain.

Kasvattaja: Vaan, mité siellé oli?

Lapset: Lunta ja pakkasta.

Kasvattaja: Lunta ja pakkasta. Sielléa oli kylma.

Lapsi: ----- heitti mun péélle kylméaa lunta

Lapsi 2: Se oli vahinko.

Kasvattaja: Istu nétisti. Jalat sinne lattialle.

Sitoutuminen  vuorovaikutukseen nakyi kasvattajien arvostavassa ja
kunnioittavassa tavassa toimia lasten kanssa. Kunnioittava ja arvostava tapa
nakyi kasvattajan toiminnassa siten, etta lasten mielipiteet ja mielenkiinnon
kohteet saivat vuorovaikutukseen sitoutuneen kasvattajan pysahtymaan lapsen
kokemuksen &arelle. Kasvattajan heikko sitoutuminen vuorovaikutukseen

puolestaan ilmeni kasvattajan aikuislahtoisyytena, jossa kasvattaja ei sitoutunut
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kuulemaan lapsen tulkintaa tilanteesta vaan toimi kasvattajan ajatusten

mukaisesti, joka esti kasvattajan lampiman vuorovaikutuksen toteutumista.

Kasvattajan sitoutuneisuus nayttaytyy kasvattajan ympariston havainnointina,
jonka vuoksi kasvattaja naytti olevan jatkuvasti tietoinen ymparilla tapahtuvista
asioista. Havainnointi auttoi kasvattajaa vastaamaan valittomasti lapsen
tarpeisiin seka reagoimaan ja tukemaan lasta mahdollisissa ristiriitatilanteissa.
Sitoutuneisuus nayttaytyi vaihtelevana eri kasvattajien valilla, ja ajoittain
kasvattajan l@mmin  vuorovaikutus  jai  toteutumatta. Kasvattajan
sitoutumattomuus nakyi kasvattajan keskittymisena samanaikaisesti muuhun

toimintaan ollessaan vuorovaikutuksessa lapsen kanssa.

6.5 Kasvattajan sensitiivisyys

Sensitiivisyydella tarkoitetaan tassa kasvattajan herkkyytta tunnistaa lapsen
viesteja ja tarpeita seka taitoa vastata lapsen tekemiin aloitteisiin. Sensitiivinen
kasvattaja osaa toimia tilanteen edellyttamalla tavalla ja luo sensitiivisella

toiminnallaan turvallista ilmapiiria, jossa lapsen hyvinvointi on keskiossa.

Aineistoista nousi esiin kasvattajan sensitiivisyys, joka tuki lampiman
vuorovaikutuksen toteutumista. Sensitiivisyys nayttaytyi kasvattajan positiivisen
ilmapiirin ~ luomisena, kannustuksena, lasten yksildllisen osallisuuden
mahdollisuutena ja lasten kehumisena. Kasvattaja huomioi kaikki lapset

ottamalla kontaktia jokaiseen katseella tai sanallisesti.

Nyt kuunnellaan, ---- kuunnellaan. Pumppuihin yksi k&si k&y
(pumppaa késilléa ja leikkii yhdessé lasten kanssa) Missé -- kési?
Missé -- kési? (Kdy nostamassa lapsen lattialta seisomaan ja auttaa
tanssimaan ja pumppaamaan leikin mukana) YI6s alas ja pumppu.
Hyvaé!

Kaksi pumppua. Molemmat kéddet. JES! Hyvé ---, 3-vuotias pumppaa

kovasti. --- kaksi pumppua, eli kddet. Nyt saa ladhtee liikkeelle. Hyvéa
-]

Lampiman vuorovaikutuksen mahdollisti myos kasvattajan taito osallistaa lapsi
toimintaan sensitiivisesti lapsen ehdoilla. Kasvattajan sensitiivisyys nakyi
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kasvattajan auttaessa lasta tarvittaessa seka antaen lapsille myos tilaa toimia
itsenaisesti. Kasvattajan sensitiivisyys ja tilannetaju mahdollisti toiminnan
loppuun viemisessa, vaikka muutama lapsista poistui tilanteesta tekemaan
muuta. Ryhman toisen kasvattajan tilannetaju toteutui hanen huomatessa lasten
poistumisen, jolloin kasvattaja kehotti lapsia takaisin toiminnan pariin.
Kasvattajan lammin vuorovaikutus toteutui kasvattajan ohjeistaessa lapsia

lampimasti ja selkeasti.

Nyt olikin meilld néma jutut tédélla. Nyt kun sé juokset ympériinsé, niin
sé pian kaadut muiden pé&élle.

Aineistosta nousee myods kasvattajan ristiritaa sensitiivisyydessa, joka ilmeni
kasvattajan lasten leikin siirtamisena toiseen paikkaan. Kasvattaja ei kysynyt
lapsilta, ettéd sopiiko leikin siirtdminen lapsille. Siirretyssa leikissa olleet lapset
katsoivat kasvattajaa hammastyneinad. Siirrettyaan leikin kasvattaja huomasi
lasten hammastyksen, pysahtyi ja laskeutui lasten tasolle auttamaan leikin
uudelleen rakentamisessa. Kasvattajan lammin vuorovaikutus ei ensin
toteutunut, silla kasvattajan toiminta ei kunnioittanut lasten tahtoa ja mielipidetta.
Kasvattaja kuitenkin huomasi lasten sanattoman palautteen, jonka jalkeen

kasvattaja muutti toimintaansa lapsia osallistavammaksi.

Aineistosta huomataan, etta kasvattajien sensitiivisyys leikin tukemisessa seka
vastavuoroisten suhteiden edistamisessa oli vaihtelevaa. Kasvattaja
parhaimmillaan tuki lasten valisid vuorovaikutussuhteita ja osallistui lasten
kanssa toimintaan. Osa kasvattajista ei ottanut huomioon lasten valisia
vuorovaikutussuhteita, vaan toiminnallaan jopa esti lasten valista
kommunikaatiota. Tama nakyi kasvattajan toiminnassa ohjata lapsia yksin
istumaan, vaikka toisessa poydassa olisi lapselle vuorovaikutussuhteita

edistavaa toimintaa.

Kasvattajan sensitiivisyys nousi esiin tilanteessa, jossa lapsi vahingossa rikkoi
valineen. Ensin kasvattaja pysahtyi tilanteen aarelle, jossa. kasvattajan ilme oli
hammastynyt ja sanallinen viesti ilmensi epauskoa tapahtuneesta. Kasvattaja
kuitenkin osoitti sensitiivisyyttaan lasta kohtaan, joka nakyi ihmettelyna ja taitona

nauraa tilanteelle huumoria kayttaen.
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Lapsi: Téa meni katki.
Kasvattaja: Ai se pistelypiikki?
Kasvattaja: Meniké. Oho, néyta kuinka nysé siita jai. Oliko voimaa?

Lamminta vuorovaikutustapa ilmensi kasvattajan tilannetaju tilanteessa, jossa
odoteltiin yhdessa ryhman kanssa leikkiin paasya. Kasvattaja lauloi lasten
kanssa odottaessaan tilan vapautumista. Laululeikki oli valittu yhdessa lasten
kanssa keskustelemalla, jolloin kasvattaja otti lasten aloitteita huomioon
sensitiivisesti. Kesken leikin ryhman ulkopuolinen kasvattaja ilmoitti, etta tila
johon kasvattaja oli lasten kanssa siitymassa, on vapaa. Kasvattaja ei
keskeyttanyt laululeikki tasta huolimatta, vaan lauloi laulun loppuun, jonka jalkeen
siirtyi rauhassa lasten kanssa seuraavaan toimintaan. Tama vaati kasvattajalta
tilannetajua seka herkkyytta, jotka ovat lampiman vuorovaikutuksen tarkeita

elementteja.

Kasvattajan sensitiivisyys nayttaytyi monipuolisesti eri arjen tilanteissa.
Sensitiivisyys vaati kasvattajalta pysahtymista, tilannetajua ja ymmarrysta lasten
yksilOllista tuen tarpeista. Kasvattajan tilannetajua tuki ymmarrys siita, etta lapsen

ajatuksilla ja tunteille annettiin arjessa tilaa.

6.6 Lampimaan vuorovaikutukseen vaikuttavat tekijat haastateltavien

nakokulmasta

Seuraavaksi esitellaan ryhmahaastattelun tuloksia kolmen eri teeman kautta. Ne
kertovat kasvattajien nakemyksia lampiman vuorovaikutuksen ilmenemisesta
sekad sitd mahdollistavista ja estavista tekijoistd. Teemoiksi muodostui
kasvattajan vuorovaikutustaidot, kasvattajan lapsituntemus ja kasvattajien
valisen vuorovaikutuksen laadun vaikutus lampimaan vuorovaikutukseen.
Kasvattajat toivat esiin vuorovaikutuksen laadun merkityksen ja tarkeyden
varhaiskasvatuksessa, jossa keskidssa on kasvattajien tahto reflektoida ja

kehittda omia vuorovaikutustaitojaan.
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6.6.1 Kasvattajan vuorovaikutustaidot

Haastattelussa nousi kasvattajien vuorovaikutustavan tarkeys lampiman
vuorovaikutuksen edistdjana. Lammin vuorovaikutus on kasvattajan mukaan
sitoutumista aitoon lasnaoloon ja kasvattajan lampiman vuorovaikutustavan tulee
kantaa koko paivakotipaivan ajan. Kasvattajien mielesta tyota tehdaan lasten

vuoksi, ja lapset tulisi kohdata kiireettomasti.

Aikuisen pitdé pystya sulkeen se Kiire, niinku tavallaan se kaikki
hulina ja héliné. Ja sit niinku vaan olla siiné lasta varten, ettd unohtaa
kaikki niinku siitd ympérilta ja keskittyé siihen hetkeen.

Kasvattajien mukaan lammin vuorovaikutus on kasvattajan taitoa pysahtya
kohtaamaan ja kuulemaan lasta aidosti. Jokainen kasvattaja mainitsi empatian
kuuluvan lampimaan vuorovaikutukseen. Arvostavaa ja yksilollistd kohtaamista
tukee kasvattajan avoimuus ja taito huomioida jokainen lapsi paivakotipaivan
aikana. Kasvattajat kertoivat lasten antavan palautetta monin eri tavoin.
Kasvattajat kokivat parhaaksi palautteeksi sen, kun lapsi tulee syliin tai kertoo
kasvattajalle, kuinka tarkea han on lapselle. Myds lapsen tunteiden
kasitteleminen yhdessa lapsen kanssa onnistuneesti, koettiin ilmentavan erittain

[amminta vuorovaikutusta.

Onnistumisen kokemuksia nyt tulee ihan siita, ku aamulla nédhdéén
Ja kohdataan ensin ja kuinka lapsi hymyilee, tulee lahelle ja halaa.
Niin sehén on ihan niin ku paras palaute, ettd miten on turvallinen
Ja se ldmmin aikuinen siiné ja lapsen on kiva lahestya. Jos lapsi
sanoo, etté sé oot kiva, méa tykkéén susta ja néin, niin se on kyllé
se paras onnistumisen kokemus.

Niin ku sekin, jos lapsella on huono mieli ja lapsi tulee syliin, siiné
Jutellaan ja sitten se mieli kdéantyykin parempaan, on onnistunut
sitten vuorovaikutuksessa. Ollaan I6ydetty sitten se yhteinen sével.

Lasnaolon nahtiin olevan tarkea osa lapsen arvostavaa kohtaamista. Kasvattajat
ajattelevat vuorovaikutusaloitteen tekemisen olevan heidan vastuullaan
pakottamatta lasta vuorovaikutukseen. Kasvattajan omalla vastuulla on se, etta
rauhoittaako vai kiihdyttdako tunneilmapiiria. Tilannetaju ja joustaminen lasten
kanssa toimiessa on myos tarkeaa. Vuorovaikutuksessa kasvattajan taito lukea

lasta ja tilannetta, maarittda vuorovaikutuksen etenemisen.
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Lésn&olo lapselle. Oon tdssé sua varten ja kuulen sut. Ja sitten ehké
semmonen, miten méa sanoisin tai semmonen kohtaaminen, etta
kohtaa lapset sillai avoimesti ja niin kuin ammatillisesti. Kylla, niin
siind pitdé olla semmonen suhtautuminen lapsiin, avoimuus ettei
pid& sellaista kauheeta muuria ympaérillaén.

Kasvattajien ammatillisuutta ja lamminta vuorovaikutustapaa tukee koulutukset
ja taito tunnistaa kasvattajan oma vuorovaikutustapa, seka siihen vaikuttavat
tekijat. Kasvattajan tulee reflektoida kriittisesti tyotaan ja vuorovaikutustaitojaan.
Mahdollisuus videoida ty6taan nousi aineistossa esiin keinona havainnoida omaa

vuorovaikutustapaa.

Ja harvoinhan meillé olis sellaista mahdollisuutta, tilannetta, etté
me voitais tehdé noin, etté jotkut meisté ohjaa ja joku sais videoida.
Voitais oikeesti niitd asioita purkaa sité kautta, voi kun voiskin, se
olis kylléa aikamoisenkin hyva. Liikaakaan ei voi itseédén reflektoida.

Enemmaén pitdis mun mielesta olla ihan vuorovaikutuskoulutusta.
Ku eihdn meité kouluteta tété tyété varten vaan tavallaan tas sit niin
ku oppii niité taitoja. Aika itte naéa pitaa niin ku opetella ja
reflektoida. Ei aina ihan helppoo. Pitéé olla moniosaaja.

Vuorovaikutuksen laatuun vaikuttaa heikentavasti koulutuksen puute tai
tietamattomyys vuorovaikutuksen tarkeydesta. Tarkea huomio kasvattajalta ol
nostaa esiin Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2018) mukainen
toiminta. Se maarittdaa laadukkaan vuorovaikutuksen ja velvoittaa kasvattajia

kayttamaan laadukasta vuorovaikutustapaa.

Taad wvuorovaikutus on meilld itsestddn selvdd eikd mitdén
néyttelemistd. Se on oikeesti sitd meidédn tyotd, mitd haluaakin
toteuttaa ja se pitda olla semmosta, etté se niin ku vasun mukaista
toimintaa. Mut voihan se olla, ettd jossain ryhmé&ssé niin ku ei
tavallaan sit oo sitd vasun mukaista toimintaa.

Haastattelussa kasvattajat toivat esiin  oivalluksen, jonka mukaan
vuorovaikutuksessa ei ole koskaan valmis. Aina oppii jotain uutta, ja juuri se tuo
mielenkiintoa vuorovaikutukseen. Kasvattajat kertoivat pohtivansa, miten
haastavia vuorovaikutustilanteita ratkotaan ja mita keinoja niissa kaytetaan, jotta
ne toteutuisivat parhaalla mahdollisella tavalla. Kasvattajat kuitenkin ymmarsivat
haasteiden olevan osa tyota. Yksi kasvattaja toivoi, ettei alalle hakeutuisi
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tyontekijoita, joille on vaikeaa olla hyvassa vuorovaikutuksessa lasten kanssa.
Jos kasvattajalla olisi heikot vuorovaikutustaidot, niin niiden tyostaminen

parempaan suuntaan olisi toivottavaa.

Tédméa tyd ja vuorovaikutus lasten kanssa vaatii kérsivéllisyytta.
Keinoja taytyy aina miettid, miten vuorovaikutusta toteutetaan
parhaalla tavalla.

Kasvattajien ymmarrys vuorovaikutuksen merkityksellisyydesta ja lampiman
vuorovaikutuksen tarkeydesta ilmeni haastattelussa. Vuorovaikutustaidoissa voi
aina kehittya ja oppia uutta. Kasvattajat korostivat lapsen kohtaamisen lisaksi
lasnaolon, tilannetajun, empatian ja joustamisen tarkeytta

vuorovaikutustilanteissa.

6.6.2 Kasvattajan lapsituntemus

Lasten tarpeet ovat moninaisia ja yksilollisia. Kasvattajien mukaan osa lapsista
vaatii heiltd enemman huomiota, jolloin vaarana on, ettd vahemman
vuorovaikutusta hakevat lapset jaavat vaille kasvattajan huomiota. Siksi onkin
tarkeaa loytaa paivan aikana yhteisia hetkia myos niiden lasten kanssa, jotka ovat
jaaneet ilman kasvattajan huomiota. Esimerkkind kasvattaja mainitsi lapsen
kehitykseen ja kasvuun sisaltyvat haasteet, kuten lapsen uhmaika, jolloin lapsi
tarvitsee kasvattajaa enemman kuin toiset lapset. Kasvattajien mukaan lapsen
haasteiden ja tunteen takana olevan syyn ymmartaminen auttaa kasvattajaa

kohtaamaan lapsen Iampimasti haastavassa tilanteessa.

Hirveen iso lapsiryhmé, jos siind ei oo samassa ja oikeessa
Suhteessa alkuisia, ni se on aika haaste pystyd huomioimaan siiné
Ja jokainen lapsi siinéd ja olla l&dsnd. Kun se niin helposti menee
kaaoottiseks se tilanne ja ei oo aikuiset paikalla, tai jos on sellanen
tilanne, etta aikuisia ei ole. Ni se selkeesti kylléd ndkyy myos siinéd
vuorovaikutuksessa.

Kasvattajien mielestd pienemmat lapsiryhmat mahdollistavat lasten
kohtaamisen, huomioimisen ja lampiman vuorovaikutuksen toteutumisen

paremmin. Pienryhmatoiminnan avulla luodaan kiireetonta ilmapiiria ja lasten
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turha kieltaminen vahenee. Lahtokohtana pienryhmatoiminnalle lahes kaikki
kasvattajat pitivat heidan lapsituntemustansa. Lasten havainnointi koettiin
lapsituntemuksessa tarkeaksi apuvalineeksi kasvattajille. Kasvattajien mukaan
lapsituntemus auttaa pienryhmien muodostamisessa seka lasten yksildllisissa
kohtaamisissa lampiman vuorovaikutuksen nakokulmasta. Kasvattajat nakivat
ryhman muodostamisen ja sen millaista toimintaa siina toteutetaan vaikuttavan

vuorovaikutukseen.

Moni haluaa samaan aikaan huomion. Se saafttaa olla, etté vaikka
ollaan pienryhmé&ssékin, sielld on semmoisia persoonia, jotka vie sen
aikuisen huomion ja tulee kuulluksi.

Kasvattajat korostivat haastattelussa lasten ja aikuisten suhdelukujen tarkeytta ja
kasvattajien pysyvyyden merkitysta lapsiryhmassa lampiman vuorovaikutuksen
toteutumisen nakodkulmasta katsottuna. Nama vaikuttavat kasvattajien mielesta
oleellisesti tydssa jaksamiseen ja vuorovaikutuksen laatuun. Kasvattajat pitivat
pysyvia ihmissuhteita merkityksellisina myos lasten nakokulmasta katsottuna.
Lapset turvautuvat helpommin tuttuihin kasvattajiin, jos ryhmassa on sijaisia.
Kasvattajien oikean lukuma&aran koettin olevan edellytys Iampimalle
vuorovaikutukselle, koska usean lapsen huomioiminen samanaikaisesti on

haastavaa, eika omaa tyotaan valttamatta voi tehda haluamallaan tavalla.

Turvallisuus on osa ldmminté vuorovaikutusta ja struktuuri tukee sité
Ja henkilbkunnan pysyvyys on kyllé siella taustalla.

Kasvattajien vuorovaikutussuhteita lapsiin on havainnoitu ja arvioitu erilaisilla
pedagogisilla tyomenetelmilla. Kasvattajat nostivat esiin  menetelmana
laheisyyden kehan. (Liite 4.) Laheisyyden kehan tavoitteena on, etta kasvattaja
miettii jokaisen ryhman lapsen kohdalla, kuinka paljon lapsi saa huomiota
kasvattajalta paivakotiarjessa. Laheisyyden kehaa kaytetaan arvioimaan ryhman
kasvattajien omaa toimintaa, jotta jokainen lapsi tulisi kohdatuksi lampimasti
paivittain. Tata menetelmaa on sovittu kaytettavaksi koko paivakotiyksikossa.

Kylld. Senhédn eteen tehdéén téitd ryhméssékin, tehdaén niité
laheisuuden  kehé& pohdintoja, ettd jaadké jotkut lapset
systemaattisesti sitten ulkoreunoille kaikilta meilta. Tokihan se véhén
vaihtelee just kenen kanssa ihan samanlailla, kun aikuisten kanssa
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klikkaa, niin myds lasten kanssa klikkaa. Mutta etta ei kévis niin, etta
Joku lapsi jaé meilta kaikilta kolmelta huomiotta.

Toimintakauden alussa kasvattajat kertoivat ottaneensa tiimissaan kayttoon
tyomenetelman, jossa jokainen kasvattaja oli miettinyt vahintaan yhden
positiivisen asian jokaisesta ryhman lapsesta. Menetelman avulla havaitaan
lapset, jotka ovat kasvattajilta jaaneet vahemmalle huomiolle. Myds lapsen
mahdollinen tuen tarve tulee nain paremmin huomioitua esimerkiksi pienryhmien

suunnittelussa ja toteutuksessa.

Me syksyllé kéytiin lépi lapset sillain, et jokainen mietti yhden
positiivisen asian siitd lapsesta. Niin se oli mun mielestéd kanssa
sellanen herétteleva, koska siinakin tuli esiin, puhuttiinkin siita, etta
oli tosi paljon helpompi miettid, ettd mité toi lapsi ei osaa. Oli tosi
vaikee Vélilla joidenkin lasten kohdalla miettid, ettd mitd mé kirjotan
Jotain positiivista, ettd se oli aika heréttelevdd. Se oli niin kuin
semmonen onnistuminen mun mielestd joka liitty tohon
vuorovaikutukseen ja just siihen, miten me ndhdéén lapset.

Kasvattajat tiedostavat vuorovaikutuksen tarkeyden ja sen laadun merkityksen
lapsen jokapaivaisissa kohtaamisissa. Lasna oleva ja empaattinen kasvattaja
havainnoi lapsen yksilOlliset tarpeet ja auttaa lasta siirtymaan eteenpain tilanteen
vaatimalla tavalla. Kasvattajan lapsituntemus, pienryhmatoiminta seka
kasvattajien pysyvyys ovat oleellisia tekijoitd vuorovaikutuksen laadun

nakokulmasta katsottuna.

6.6.3 Kasvattajien valisen vuorovaikutuksen laatu

Kasvattajat toivat haastattelussa ilmi toimivan tiimitydn merkityksen ja
vaikutuksen lampiman vuorovaikutuksen toteutumiselle. Kasvattajien valisen
laadukkaan vuorovaikutuksen koetaan olevan edellytys toimivalle tiimityOlle.
Toimiva tiimityo sisaltaa arvostavan ja toista kunnioittavan avoimen ilmapiirin,
mika heijastuu vaistamatta lapsiin ja edesauttaa lampiman vuorovaikutuksen

toteutumista.

Tiimissé meidén aikuisten kesken hyvéa, lammin ja avoin
suhtautuminen toisiinsa, niin sehdn aina séteilee siihen, miten me
lapset kohdataan.
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Lamminta vuorovaikutusta edistavana tekijana kasvattajat nostivat paivakodin
toimintakulttuurin. Varhaiskasvatuksen opettajan vastuu tiiminsa toiminnasta
nousi lamminta vuorovaikutusta edistavana tekijana. Yhteisia keskusteluja
voidaan kayda esimerkiksi siitd, miten kohdataan lapsi ja mitd se tarkoittaa
kaytannossa. Haastattelussa nousi tarkeaksi aiheeksi vaikeiden asioiden
puheeksi ottaminen. Salliva ja avoin keskustelukulttuuri edesauttaa
kasvattajatiimin lamminta vuorovaikutusta. Esimerkkina kasvattaja kertoi
tyourallaan puuttuneensa toisen kasvattajan toimintaan. Kasvattaja nakee
tarkeaksi tavan, jolla vaikeista asioista puhutaan. Kasvattaja sanoi pohtineensa
sita, kuinka eri tavalla jokainen kasvattaja ymmartaa vuorovaikutuksen laadun ja
hyvan kasvatuksen. Jokainen kasvattaja katsoo naita asioita omista

lahtokohdistaan ja taustalla vaikuttaviin erilaisiin syihin.

Joo kylla méa sanoisin, etté se lahtee meista aikusista, et meijan pitééa
pohtia omaa tyétdmme, ja puhua ne auki omat arvot ja asenteet
siella tiimisopimuksessa ja tiimeisséa ylipaatéaan.

Jotenkin mé ite opettajana ajattelen, ettd méa oon ite vastuussa, ettéa
tdéd ryhma, missé méa oon, niin mun pitéaé allekirjottaa se mita siellé
tapahtuu. Niin mé& ainakin itse puutun siihen, jos joku puhuis
epékunnioittavasti lapsille tai se kdytdés olis semmosta ei vasun
mukasta, ni tottakai mé heti puuttusin.

Kasvattajat toivat esiin, kuinka tarkeaa on jokaisen tydntekijan tietoisuus omasta
tyonkuvastaan. MyOs kasvattajien joustaminen tyossaan nahtiin auttavan
esimerkiksi haastavassa ja jumiutuneessa tilanteessa lapsen kanssa. Tama

mahdollistaa kasvattajien mielestad lampiman vuorovaikutuksen toteutumista.

Vuorovaikutukseen vaikuttaa myds yleinen toiminta, onko selke&a,
ettéd kaikki tietdd mitéa tehdééan. Silld on vaikutusta, jos tiimi ei tiedé
minne mennaén mitad tehdaén ja miten ollaan. Aikuisten mieliala
vaikuttaa ja heijastuu lapsiin ja vuorovaikutukseen lasten ja aikuisten
valilla.

Kasvattajien valisen vuorovaikutuksen laadulla ja tydn toimivuudella on suuri
merkitys lampiman vuorovaikutuksen toteutumiselle varhaiskasvatuksessa.
Laadukas vuorovaikutus kasvattajien valilla heijastuu lapsiin, kasvattajatiimin
toimivuuteen seka tyodilmapiiriin. Kasvattajien valinen hyva vuorovaikutus
edesauttaa kasvattajan ja lapsen valisen lampiman vuorovaikutuksen

toteutumista.
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7 JOHTOPAATOKSET

Kasittelemme johtopaatdksissa opinnaytetyon tutkimuskysymyksiin vastanneita
tutkimustuloksia suhteessa muualla aiheesta tutkittuun tietoon. Tuloksista
nousee esiin, ettd lammin vuorovaikutus ilmenee varhaiskasvatuksessa
monipuolisina ilmidina. Kasvattajan lammin vuorovaikutus koostuu muun muassa
lasnaolona, sensitiivisyytend, tunnealyna, kohtaamisena ja sitoutumisena
vuorovaikutukseen. Kasvattajan kayttama kosketus, sanattoman ja sanallisen
viestinnan yhtenevaisyys seka vuorovaikutustaidot nahtiin tarkeassa osassa

lampiman vuorovaikutuksen toteutumiseksi.

Kasvattaja, joka kayttaa tietoisesti lampiman vuorovaikutuksen mahdollistavia
tekijoita omassa toiminnassaan, voidaan sanoa olevan lamminta vuorovaikutusta
kayttava kasvattaja. Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, etta lammin
vuorovaikutus voi myds kasvattajan toimesta toteutua, vaikka jokin lampiman
vuorovaikutuksen piirteista jaisi vahaiseksi tai puuttuisi kokonaan. Lampiman
vuorovaikutuksen mahdollistavaksi tekijoiksi nousi kasvattajan
vuorovaikutustaidot, lapsituntemus seka kasvattajien valisen vuorovaikutuksen
laatu. Johtopaatoksissa yhdistetddn havainnoinnin ja ryhmahaastattelun

tulokset.

Leskisenoja (2019, 56) mukaan lapsella on tarve tulla kohdatuksi, nahdyksi ja
kuulluksi. Kohtaaminen on kasvattajan halua kohdata lapsi arvostavasti ja
yksilollisesti. Arvostuksen nahdaan olevan tarkea lammintd vuorovaikutusta
kannattelevana tekijana. Lapsen aanelle ja ajatuksille tulee antaa tilaa ja
arvostusta, jonka johdosta myoOs kasvattaja ansaitsee lapsen arvostuksen.
(Laane & Saukkola 2018, 14-15.) On myds huomattavaa, ettd lapsi tekee
useimmin aloitteita kasvattajille, jotka osoittavat arvostuksensa lapsen ajatuksille.
Kiireeton kohtaaminen ja myonteisen kiinnostuksen osoittaminen ja uteliaisuus
lapsen ajatukseen ja keskustelualoitteeseen tukee lamminta vuorovaikutusta.
Myonteinen uteliaisuus viestii lapselle, etta kasvattajalle on merkityksellista, mita
lapsi oikeasti ajattelee ja tuntee. (Laane & Saukkola 2018, 41.) Tuloksista

voidaan paatella, ettd kohtaaminen voi olla merkityksellista lapselle.
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Kohtaaminen kertoo lapselle, kuinka tarked han on kasvattajalle. Kohtaamisesta

syntynyt tunne voi kannatella lasta jopa koko paivakotipaivan ajan.

Kasvattajan lamminta vuorovaikutusta tukee kasvattajan l|asnaolo, jossa
kasvattaja pysahtyy lapsen kokemuksen aarelle ja on lapsia varten. Kasvattajan
sijoittuminen fyysisesti lapsiin ndhden on yhteydessa myos siihen, miten lapset
voivat osoittaa hellyytta tata kohtaan oma-aloitteisesti (Ranta, 2021, 73). Tama
nakyy myos tuloksissa lasten toiminnassa, jossa lattialla istuva kasvattaja
houkuttaa lapsia lahestymaan ja ottamaan fyysista kontaktia kasvattajaan. On
huomattavaa, etta lapset pyytavat apua ja ottavat enemman kontaktia
kasvattajaan, joka on fyysisesti lasna tilanteessa ja osoittaa kiinnostuksensa
lapsia kohtaan. Tuloksista voidaan paatella, etta lasna oleva kasvattaja kykenee
havainnoimaan tilanteita, joka mahdollistaa lapsen huomioimisen ja tukemisen.
Vaikka kasvattaja ei pysty huomioimaan lapsen aloitteita heti, kasvattajan
antama lupaus palata asiaan mydéhemmin on tarkeaa. Sanallisen lupauksen
tekemallad kasvattaja vahvistaa lapsen tunnetta siita, etta han on tarkea ja hanet
on huomattu. (Ranta 2021, 58.) Johtopdatoksena voidaan todeta, ettd kun
kasvattaja on lasna, lapsi saa mahdollisuuden tukeutua kasvattajaan

tarvittaessa.

Tunnealy nousee esiin tuloksista tarkeana lampiman vuorovaikutuksen ilmiona.
Kasvattajan tunnealy on sit3, etta kasvattaja osaa lukea tilanteita ja tukea lasta
tilanteen edellyttamalla tavalla empaattisesti. Kasvattajan tunneadlya tukee
kasvattajien tilannetaju ja joustavuus, joka mahdollistaa kasvattajien tilanteen
eteenpain viemisen lampimasti ja turvallisesti seka lasta kunnioittaen. Lapsi saa
nain kasvattajan toiminnasta tunteen, etta hanet hyvaksytaan omana itsenaan.
(Kangas ym. 2021, 123-125, 86.) Johtopaatoksena voidaan todeta, etta tunnealy
vaatii kasvattajalta muun muassa lapsituntemusta, jolloin kasvattaja kykenee
tukemaan lasta yksildllisten tarpeiden mukaisesti. Tatd tukee kasvattajien

pysSyvyys ryhmassa.

Kasvattajan asettuminen lapsen tasolle ja tapa koskettaa lasta nayttaytyy
mahdollistavan lapsen tunteiden kasittelemisen turvallisessa ymparistossa.
Laane (2018) tukee paatelmaa siita, ettd kasvattajan on otettava vastuuta
vuorovaikutuksen laadun yllapitamisesta. Kasvattajan tulee tietoisesti tuoda
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itsensa lasna olevaksi meneilldadn olevaan tilanteeseen. Silloin kasvattaja
kykenee tuntemaan ja tiedostamaan aisteillaan sen, mita parhaillaan koetaan.
(Laane & Saukkola 2018, 112.) Tuloksista nousseista havainnoista voidaan
paatella, ettd kasvattajan empaattisuus, lasten tunteiden hyvaksyminen ja

kasitteleminen yhdessa lapsen kanssa tukee lapsen tunnetaitojen kehittymista.

Kasvattajan lamminta vuorovaikutustapaa ilmentaa kasvattajan sensitiivisyys, eli
herkkyys. Sensitiivisyys nakyy tuloksissa vaihtelevana ilmiéna kasvattajien
toiminnassa. Parhaimmillaan sensitiivisyyden toteutumista tukee se, kun
kasvattaja ymmartaa ja nakee tilanteet lapsen nakokulmasta ja toimii tilanteessa
rauhallisesti lasta tukien. Sensitiivisyys on kasvattajan tilannetajua, missa
kasvattaja kohtaa lapsen herkkyydella esimerkiksi tilanteessa, jossa lapsi tekee
vahingossa virheen. Sensitiivinen kasvattaja luo positiivista ilmapiiria seka
kannustaa lapsia osallistumaan toimintaan omista |ahtokohdista kasin.
Johtopaatoksena voidaan todeta, etta kun kasvattaja pitaa ilmapiirin

hyvaksyvana, lapsella on turvallista toimia omana itsenaan.

Tutkimustuloksista [0ytyy my0Os ristiriitaa kasvattajan tilannetajussa ja
sensitiivisessa kohtaamisessa. Kasvattaja toimii ensin sanomatta lapsille
sanaakaan ja vaikuttaa lasten toimintaan kasvattajan haluamalla tavalla.
Kasvattaja muuttaa lopulta omaa toimintaansa huomatessaan lapsen palautteen
ja pysahtyy taman jalkeen lasten kokemusten aarelle. Leskisenoja (2019, 103)
painottaa kirjassaan, etta kasvattajilta vaaditaan sensitiivisyytta ja tilannetajua
muun muassa havainnoidakseen tilanteita ja asettuakseen lapsen asemaan.
Vaikka kasvattajalla saattaisi alusta asti olla hyva ajatus toiminnan takana,
keskusteleminen asioista lapsen kanssa toisi lapselle enemman ymmarrysta
kasvattajan toiminnasta. Keskustelu ja lasten mielipiteiden huomioiminen
osoittaisi kasvattajan herkkyytta, tilannetajua sekd kunnioitusta lasten
autonomiaa kohtaan, joka tukisi lampiman vuorovaikutuksen toteutumista.
Kasvattajan toiminnan muutoksesta voimme kuitenkin paatella, etta kasvattaja
kykenee muuttamaan oman toiminnan suuntaa lampimammaksi omien

oivallusten seka lasten palautteen kautta.

Kasvattajan sitoutuneisuus toimintaan ilmenee tuloksista vahvana lampiman

vuorovaikutuksen tekijana. Pelkistettyna sitoutuminen tarkoittaa tietoista
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lasnaoloa ja antautumista kasilla olevaan hetkeen, joka osoittaa lapselle, etta
kasvattaja on lasna juuri hanta varten (Ahonen, ym. 2021, 57). Sitoutunut
kasvattaja pysahtyy lapsen aarelle, kuuntelee aktiivisesti seka haluaa ymmartaa
lapsen tulkintaa. Tarkeaksi ilmioksi nousee sitoutumisen merkitys aitoon
lasnaoloon, jonka tulisi kantaa kasvattajan toiminnassa koko paivakotipaivan.
Kasvattajan kokema merkityksellisyys siita, etta tyota tehdaan lapsia varten,
saattaa tukea kasvattajien tietoista sitoutumista hetkeen. Tasta voidaan paatella,
ettd kasvattajien tietoisuus sitoutumisen merkityksesta voi tukea lampiman
vuorovaikutuksen toteutumista. Lampiman vuorovaikutuksen heikentavana
tekijana nousee kiire. Tama vaatisi kasvattajalta asennoitumista tietoiseen kiireen

ja halinan poissulkemiseen mielestaan.

Tuloksista voimme myos huomata, etta kasvattajan sitoutumista voi estaa, mikali
kasvattajan keskittyminen  herpaantuu  toisaalle = hanen  ollessaan
vuorovaikutuksessa lapsen kanssa. Varhaiskasvatuksen erityisopettaja Wimanin
haastattelu myds tukee paatelmaa, silla hanen kokee havainnoinnin olevan
riittdmatonta, jos samalla joutuu tekemaan jotain muuta oheistoimintaa (Tolonen,
2022, 24). Ranta (2021, 99) kertoo, ettd kun toiminta suunniteltu etukateen,
mahdollistaa se lasten aloitteet, reaktiot seka tarpeet joustavasti toiminnan
aikana. Tuloksista voidaan kuitenkin paatelld, ettd kasvattajat voivat sitoutua
toimintaan, vaikka etukateisvalmistelua ei olisi tehty. Mahdollinen
valmistautuminen kuitenkin auttaa kasvattajaa sitoutumaan taysin hetkeen ja
kiinnittamaan huomiota enemman Ilapseen, joka tukisi lampiman

vuorovaikutuksen toteutumista.

Kasvattajan kosketus nayttaytyy tuloksissa hyvin vahvasti toistuvana lamminta
vuorovaikutusta tukevana tekijana. Kasvattaja kayttaa paljon kosketusta arjen eri
tilanteissa. Kosketus on Seppasen (2021) mukaan tunnetiloista viestimista ja
niihin vaikuttamista. Tarve koskettaa ja tulla kosketuksi on jokaisella ihmisella.
Koskettaminen voi esimerkiksi vuorovaikutustilanteessa auttaa saatelemaan
lapsen kayttaytymista ja tunnetiloja. Kosketuksella viestitdan esimerkiksi
arvostusta ja lampda. Se voi olla toisen huomiointia ohimennen pienella
hipaisulla tai turvaa ja rauhoittumista valittavaa kosketusta olkapaahan. Myds
yhteisymmarrysta ja ystavallisyyttd voidaan osoittaa kosketuksella. (Seppanen
2021, 89, 248-249.) Kasvattajat eivat nostaneet kosketusta lamminta
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vuorovaikutusta tukevana piirteend, joka on ristiriidassa havaintojen kanssa.
Johtopaatoksena voidaan esittaa kasvattajan kayttaman kosketuksen olevan
mahdollisesti tiedostamatonta, tai kasvattajat eivat koe kosketusta niin
merkittavaksi lammintd vuorovaikutusta tukevaksi piirteeksi. Kosketus ei
myoskaan nouse Ahosen (2017, 94) lammintd vuorovaikutustapaa kayttavan
kasvattajan maaritelmassa. Sen sijaan muita sanattoman viestinnan elementteja
lOoytyy lampiman vuorovaikutuksen maaritelmasta, kuten eleet, ilmeet ja
aanensavy. Tolonen (2022, 24) kehottaakin kasvattajia tietoisesti opettelemaan
sanatonta viestintaa, jolloin se muuttuu vahitellen automaattiseksi tyovalineeksi,

eika vie kayttajalta huomiota ja energiaa niin paljon.

Tuloksista voidaan myds huomata, ettd kasvattajat osaavat kayttaa esimerkiksi
lempeda aanensavya, hymya ja kosketusta, mutta sen merkityksellisyytta
lamminta vuorovaikutusta vahvistavana tekijana ei valttamatta tunnisteta. Sen
lisaksi sanattoman viestinta tulisi olla sopusoinnussa sanallisen viestinnan
kanssa. Kasvattajat kayttavat paljon kannustusta ja kehumista lampiman
vuorovaikutuksen tukena. Tasta voidaan paatelld kasvattajien mieltavan
positiivisen palautteen merkityksen lamminta vuorovaikutusta tukevana tekijana.

Ja he myo0s kayttavat sita tietoisesti tyomenetelmana.

Pienryhmatoimintaa kaytetdan ja hyddynnetdan paivittain varhaiskasvatuksen
arjen eri tilanteissa. Karilan (2016, 26) mukaan lapsiryhmien koko vaikuttaa
vuorovaikutussuhteiden maaraan. Johtopaatoksena voidaan ajatella, etta
pienryhmat mahdollistavat lapsen yksilollisen kohtaamisen ja huomioimisen
paremmin. Lamminta vuorovaikutusta heikentavana tekijana nayttaytyy liian isot
lapsiryhmat, joka ei mahdollista kaikille lapsille emotionaalista turvaa,
hyvaksyvaa katsetta ja huolenpitoa. Tata tukee Tolosen (2022) ajatus siita, etta
lian iso lapsiryhma saattaa johtaa lapsen kokemaan tunteeseen, ettei hanen
tarpeensa ole merkityksellisia. Lapsille tarkeintd on hanesta valittavat ja lasna
olevat aikuiset. (Tolonen 2022, 24.)

Ahonen (2017) mainitsee tilanteiden reflektoinnin tarkeyden yksin tai tiimin
kanssa asioista, jotka tukevat tai estavat laadukkaan vuorovaikutuksen
toteutumista. limapiirin ollessa luottamuksellinen, kriittinen toiminnan tarkastelu

yhdessa on helpompaa. (Ahonen 2017, 253.) Kasvattajan taito itse reflektoida
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kriittisesti omaa vuorovaikutustapaa nousee tarkeana tekijana lampiman
vuorovaikutuksen edistajana. Lamminta vuorovaikutusta heikentaa kasvattajat,
jotka eivat koe tarkeaksi kehittaa omia vuorovaikutustaitojaan. Tasta voidaan
paatella, etta kasvattajien lampiman vuorovaikutuksen toteutumiseksi vaaditaan
vahvaa ammatillisuutta, itsereflektion taitoa, sitoutumista ja tahtotilaa. Myo6s
Ahonen (2017) vahvistaa tutkimuksessaan lamminta vuorovaikutusta kayttavan
kasvattajan tiedostavan oman kasvatustyylinsa, seka olevan myos herkasti
halukas arvioimaan ja kehittamaan omaa toimintatapaansa kasvattajana.
(Ahonen 2017, 78). Kasvattajan oman toiminnan reflektion mahdollistaa my0s
lapselta saatu valiton palaute. Johtopaatoksella voidaan ajatella, etta kun
kasvattaja toimii lapsen kanssa lasta kunnioittaen ja lamminta vuorovaikutusta
tukien, lapsi antaa toiminnallaan palautteen kasvattajalle. Lapsi osoittaa
kasvattajalle arvostusta, laheisyyttd sekad luottamusta, mikali kasvattaja on

toiminnallaan sen ansainnut.

Lammin vuorovaikutus ei ole viela kasitteena vakiintunut. Lampimasta
vuorovaikutuksesta puhuttaessa voidaankin ajatella sen olevan osa
vuorovaikutuksen laatua, jolla on merkitys lapsen hyvinvoinnille, kasvulle ja
oppimiselle. Kasvattajan lampiman vuorovaikutuksen taustalla on kasvattajan
oma kasvuymparisto, joka vaikuttaa kasvattajan omaan toimintaan kasvattajana.
Myoés tutkimukset ovat osoittaneet, etta kasvattajien koulutuksella on merkitysta
lapsen oppimisen ja kehittymisen kannalta (Fukkink & Lont 2007; Sylva,
Melhuish, Sammons, Siraj-Blatchford & Taggart 2004. Karilan 2016 mukaan).
Laadukkaan koulutuksen omaavan kasvattajan on osoitettu pystyvan tarjoamaan
lapselle entistd tukevampaa ja lampimampaa vuorovaikutusta, joka vaikuttaa
positiivisesti lapsen kehitykseen. Kasvattajan ammattitaitoa tukisi riittavan
kattava koulutus. (OECD 2006. Karilan 2016, 26 mukaan). Tuloksista voidaan
paatella, ettd koulutus on yksi mahdollistava tekija lampiman vuorovaikutuksen
toteutumiselle. Urban ym. (2011) kuitenkin muistuttaa, etta koulutus ei kuitenkaan

itsessaan ole tae varhaiskasvatuksen laadulle (Karila 2016, 26).

Kasvattajien tietoisuutta lampiman vuorovaikutuksen merkitykselle voitaisiin
lisata ammatillisten koulutusten sisallon muuttamisella niin, ettd koulutus
sisaltaisi enemman vuorovaikutus- ja tunnetaitoihin syventavaa opetusta. Lisaksi

esimies voisi tukea tyontekijoita jarjestamalla lisakoulutuksia ja seminaareja,
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joihin kasvattajilla on tydajalla mahdollista osallistua. Myos tyopaikan
koulutuspaivat voisi enemman keskittya aiheisiin, joihin kasvattajat milloinkin
tuntevat tarvitsevansa lisakoulutusta. Kirjallisuuden lukeminen voisi myos tukea
kasvattajien ammatillisuutta. Kirjallisuuteen perehtyminen ja sen reflektointi
tybajalla voisi mahdollistaa yhteisen keskustelun synnyttamista ja ajatuksen
vaihtoa. Ahonen (2017, 252—-253) myds toteaa vuorovaikutustaitojen harjoittelun
olevan tarkeaa ja nakee nimenomaan kouluttautumisen seka Kkirjallisuuden
edesauttavan vuorovaikutuksen harjoittelussa. Ammatillisesti voisi olla
hedelmallista, mikali kasvattajat voisivat jakaa niin isoja kuin pieniakin
onnistumisia ja haasteita yhdessa. Yhteisessa reflektiossa ja keskustelussa voi
syntya uusia oivalluksia, toimintatapoja seka halua kehittya omassa tyossaan

kohti lamminta vuorovaikutusta.
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8 OPINNAYTETYON LUOTETTAVUUS JA EETTISYYS

Tutkiessamme havainnoinnin avulla lampiman vuorovaikutuksen ilmenemista
lapsen ja kasvattajan valilla, tuli meidan huomioida aineiston luotettavuus ja
eettisyys. Luotettavuutta tuki suunniteltu videointi, jolloin havainnointiin jai aikaa
ja aineistoon pystyttiin palaamaan aina uudelleen. My0Os pienet eleet ja iimeet
tulivat paremmin huomioiduksi. Samoin selkeat teemat, joita tilanteista tutkimme,
olivat teoreettisesti tiedossamme. Teoreettiset teemat olivat esilla
havainnointirungossa seka ryhmahaastattelun kysymykset olivat tiedossa myos
haastateltavilla etukateen. Ennen varsinaisia haastatteluja pyysimme
kommentteja ryhmahaastattelun kysymyksiin kolmelta varhaiskasvatuksen
ammattilaiselta. Viimeistelimme vield palautteiden pohjalta kysymykset
lopulliseen muotoonsa. Ryhmahaastattelussa kaytimme hyodyksi aaninauhuria,
josta litteroimme haastattelun jalkikateen tekstiksi. Ennen videokuvaamista
perehdyimme videokameran ja &aninauhurin kayttdohjeisiin, jotta itse

kuvaustilanne seka ryhmahaastattelu sujuisivat mahdollisimman mutkattomasti.

Tutkimuksen eettisyytta huomioimme hakemalla asianmukaiset luvat Tampereen
kaupungilta. Tutkimusluvan lisaksi sovimme suullisesti paivakodin henkildston
kanssa tutkimuksen toteuttamisesta. Lasten huoltajilta pyysimme luvat
saatekirjeessa (lite 3) ennen aineiston keruuta. Paivakotiryhmien kasvattajat
kerasivat luvat vanhemmilta ja kertoivat havainnoitaville lapsille, miksi paivakotiin
tullaan kuvaamaan. Naihin valintoihin paadyimme vallitsevan koronatilanteen ja
Tampereen kaupungilta tulleiden ohjeistusten vuoksi. Tutkijoiden kokopaivatyo ei
mahdollistanut lupien keraamista itse paikan paalla. Jalkikateen ajateltuna
olisimme voineet tavata lapset ennen havainnointia esimerkiksi Teams-yhteyden
valityksella, jotta olisimme tulleet lapsille tutuiksi etukateen havainnoinnin

sujuvuutta ajatellen.

Tutkimukseen osallistuminen perustui taysin vapaaehtoisuuteen. Ronkainen ym.
(2011, 35) kertoo tutkimusetiikan alkavan siita, kun tutkittavien tiedossa on, mihin
heidan tietojansa kaytetaan. Tutkimusaineisto sailytettiin asianmukaisesti ja
aineisto havitettiin opinnaytetyon valmistuttua, eika aineistoa kaytetty muuhun
tarkoitukseen. Opinnadytety6 toteutettiin anonyymisti, eli siitd ei voi tunnistaa
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paivakotia, ryhmaa eika yksittaisia lapsia tai kasvattajia. Huomioitava oli myos
aineiston riittavyys. Alkuperaisena suunnitelmana oli kuvata yhdeksaa
kasvattajaa, mutta paadyimme havainnoimaan vain seitsemaa kasvattajaa

poissaolojen vuoksi.

Kolmen tutkijan keraama aineisto, analysointi seka niiden tulkitseminen erikseen
ja yhdessa seka vertailu keskenaan toivat luotettavuutta ja kokonaisvaltaista
ymmarrysta tutkitusta aiheesta. Kaytetyn aineistonkeruumenetelman tarkkuus
varmistettiin useammalla havainnointikerralla. Eskola ja Suoranta (2003, 213)
toteaakin, etta eri aikoihin sijoittuva havainnointi varmistaa ilmion pysyvyyden.
Litteroidessa tuloksia oli tarkeaa, etta emme antaneet omien mielipiteiden tai

tunteiden vaikuttaa tulosten tulkitsemisessa.

Opinnaytetydbn prosessin aikana huomasimme oman ammatillisuuden
nayttaytyvan seka heikkoutena etta vahvuutena. Vahvuutena se nakyi siina, etta
havaintomme olivat useine yhtenevaisia kaikilla kolmella tutkijalla. Ammatillisuus
nakyi myos siind, ettd ilman havainnointirunkoakin olisimme havainneet
aineistosta tutkimuksen kannalta oleellisia lampiman vuorovaikutuksen piirteita.
Heikkoutena ammatillisuus nakyi siten, etta tilanteiden ja kasitteiden
yksityiskohtainen ja teoreettinen avaaminen meinasi ajoittain unohtua. Ajoittain
oli haastavaa kirjoittaa ymmarrettavasti meille itsestaanselvista asioista

sellaiselle lukijalle, joka ei ole perehtynyt tutkittavan aiheen kasitteisiin.

Tutkimustuloksia analysoidessa tuli huomioida, ettei yksittdisen kasvattajan
vuorovaikutustapa tullut tunnistetuksi, varsinkin jos vuorovaikutuksen laatu olisi
heikkoa. Eettisyys liittyi vahvasti aiheeseen, juuri sen sensitiivisyydesta johtuen,
joten tata pohdimme koko prosessin ajan. Koimme aiheen olevan
merkityksellinen ja saavutetun tiedon avulla halusimme ennen kaikkea kehittaa
vuorovaikutuksen laatua. Eettisiin peruskysymyksiin tutkimusaiheen valinnassa
liittyy keskeisesti se, onko tutkimuksesta saatava tieto eettisesti perusteltavissa.
Keskeisena pyrkimyksena tieteellisella tutkimuksella on kehittda ja vaikuttaa
myonteisesti ihmisten ja ympariston elinoloihin. (Ronkainen, Pehkonen,
Lindblom-Ylanne & Paavilainen 2011, 35.)
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Koko prosessi oli mielestamme tutkimusetiikan ja hyvan tieteellisen kaytannon
suhteen onnistunut, mika lisaa tutkimuksen laatua seka luotettavuutta. Laadun
arviointi  mahdollistuu, kun eettiset kysymykset huomioidaan koko
tutkimusprosessin ajan. Lisaksi tutkimustulosten tulee nousta aineistosta kasin ja
aineiston analyysin tulee olla huolellista, kunnioittavaa seka perusteltua.
(Ronkainen ym. 2011, 142.) Naihin asioihin kiinnitimme huomiota koko prosessin
ajan. Jokainen prosessin vaihe kasiteltin avoimesti, rehellisesti ja tarkasti.
Ronkaisen ym. (2011) mukaan edellda mainitut prosessin vaiheet ilmentavat
hyvaa tieteellista kaytantda. Sen lisaksi tutkimuksen validiteettia lisaa
avoimuuden korostaminen. (Ronkainen ym. 2011, 152.) Olemme mielestamme
onnistuneet tuomaan lamminta vuorovaikutusta ilmidna esiin monesta eri
nakokulmasta. Tuloksista huomattiin, etta lammintad vuorovaikutusta esiintyy
monipuolisesti varhaiskasvattajien toiminnassa. Tulokset myds puhuivat sen
puolesta, etta vuorovaikutuksen laadulla on suuri merkitys

varhaiskasvatuksessa.

Loppupaatelmana voimme todeta tutkimuksemme aiheen olleen onnistunut,
ajankohtainen ja motivoiva oman ammatillisuuden kannalta. Koko prosessin voi
sanoa olleen kehittava. Prosessin aikana opimme paljon tiimityoskentelysta, ja
meiltd vaadittiin paljon resilienssia paasta ilmenneista vaikeuksista eteenpain.
Tiimityoskentely  kuitenkin naytti vahvuutensa, ja tuimme toisiamme
haastavinakin hetkina. Avoimuus tiimin kesken auttoi asioiden puheeksi
ottamisessa ja prosessin etenemisessa. Korona-aika ja sen vaikutukset
prosessin kulkuun aiheutti aikatauluongelmia myds prosessin loppuvaiheessa.
Myds tutkijoiden omassa elamassa oli elamaan kuuluvia vastoinkaymisia, mika
puolestaan hidastutti prosessin kulkua. Hankaluuksia aiheutti lisaksi kolmen
tutkijan yhteisen ajan Ioytaminen. Tutkimusta tehtiin paljon etayhteydella, mutta
yhteisia kokoontumisia pyrittiin kuitenkin jarjestamaan tarpeen mukaan. Usko
omaan tekemiseen pysyi vahvana Kkaikilla loppuun asti, ja voimme todeta

olevamme tyytyvaisia lopputulokseen.
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9 POHDINTA JA JATKOTUTKIMUSEHDOTUS

Kasvattajien ldmmin  vuorovaikutus  toteutuu  varhaiskasvatuksessa
monipuolisesti. Nakisimme aamun ensikohtaamisen kannattelevan lasta jopa
koko paivakotipaivan ajan. Lapsen nakokulmasta katsottuna turvallisen ja tutun
kasvattajan kohtaaminen kertoo lapselle, etta hanta on odotettu ja han on tarkea
osa lapsiryhmaa. Jokaisen kasvattajan tulisi kayttda kohtaamisissa sanallisia ja
sanattomia viesteja tietoisesti vahvistaakseen lapsen tunnetta siita, kuinka
merkityksellinen  lapsi on  kasvattajalle.  Nain  syntyisi  kokemus
molemminpuolisesta kohtaamisesta. Naemme, ettei kohtaamisen kestolla ole
niin suurta merkitysta lapselle, vaan silla, miten lapsi tulee kohdatuksi ja millaisen
yhteyden kasvattaja saa Iluotua lapseen. Uskomme, etta lamminta
vuorovaikutustapaa kayttavalle kasvattajalle yhteyden muodostaminen lapsen
kanssa on helpompaa. Lapsi ikdan kuin leimautuu valittavaan kasvattajaan, joka
on huomannut ja hyvaksynyt hanet omana itsendaan. Valittdvan kasvattajan

puoleen lapsi tukeutuu varmasti myds jatkossa.

Varhaiskasvatuksen opettajan vastuu tiiminsa toiminnasta ei poissulje jokaisen
kasvattajan henkilokohtaista vastuuta omasta toiminnastaan ja tavastaan olla
vuorovaikutuksessa. Lahtokohtana on timin avoin ja luottamuksellinen
keskustelukulttuuri, jossa uskalletaan ottaa vaikeitakin asioita rohkeasti
puheeksi. Kasvattajan taito antaa ja vastaanottaa positiivista, kriittista seka
rakentavaa palautetta tulisi nahda mahdollisuutena kehittdad omia
vuorovaikutustaitojaan. Kasvattajan oma tahto ja halu kehittda seka kehittya on
varmasti tarkein tekija ammatilliselle kehittymiselle. Kehittava tyoote tulisi nahda

kaikille kuuluvaksi ja omaa osaamista olisi hyva jakaa myds muille.

Kasvattajien ymmarrysta lampiman vuorovaikutuksen merkityksellisyydesta
varhaiskasvatuksessa voisi lisata palaamalla Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteiden aareen yksin, tiimissa tai koko tyoyhteison kanssa, seka nostamalla
sieltd esiin ne asiat, joita edellytetddn laadukkaan vuorovaikutuksen
toteutumiseksi.  Tydvalineind ndemme lisaksi kasvattajien  toivomat
vuorovaikutuskoulutukset ja syksylla 2021 voimaan tulleen ilmoitusvelvollisuuden

(Varhaiskasvatuslaki 540/2018, 57a§). Toivomme ilmoitusvelvollisuuden
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vaikuttavan jokaisen varhaiskasvattajan oman vuorovaikutuksen
itsereflektointiin. Mielestamme tama on vahva viesti myos siitd, kuinka tarkeaa
aikaa lapsuus on. Meilla varhaiskasvatuksen ammattilaisilla on suuri vastuu

lapsen hyvan kasvuympariston luomisesta ja yllapitamisesta.

Rohkeus muuttaa perinteisia toimintatapoja, esimerkiksi uuden tyotavan
kokeileminen, voi toteutuessaan luoda kasvattajalle innostusta ja uutta
nakokulmaa tydhon. Suunnitellusta toiminnasta ja rutiineista poikkeaminen olisi
lasten aloitteita huomioivaa ja lapsia osallistavaa lapsilahtoista toimintaa.
Mielestamme kasvattajan kayttama huumori ja hopsottely luo lamminta,
miellyttavaa ja houkuttelevaa ilmapiiria, johon lasten on helppo yhtya. Kasvattaja
voisi ottaa jokapaivaiseen kayttoonsa pienet positiiviset eleet, koska niiden
merkitys on lapselle suuri. Ei vaadita suuria tekoja, vaan jo pieni hymy
vahvistettuna lampimalla arvostavalla katseella on vaikutukseltaan valtava. Nain

lapsen tunne siita, etta paivakodissa on hyva olla, vahvistuu.

Tulevina varhaiskasvatuksen sosionomeina on sydamenasiamme toimia
tydssamme lampiman vuorovaikutuksen ja toimivan tiimitydn merkityksellisyyden
esiin  nostajina ja puolesta puhujina. Koemme sosionomikoulutuksen
vahvistaneen vuorovaikutustaitojamme entisestaan. Varhaiskasvatuksen
sosionomin sosiaalipedagoginen tehtavakuva varhaiskasvatuksessa sisaltaa
myos yhteison toimintakulttuuriin liittyvia hyvinvoinnin ja yhteisollisyyden
nakokulmia. Hyvinvoinnin ja yhteisollisyyden nakokulmat koskevat lapsen,
lapsiryhman seka tiimien, eli koko kasvatusyhteison toimintakulttuurin
vahvistamista ja kehittamista. (Talentia n.d.) Kehittamisen seka vahvistamisen
nakokulmat nousevat vahvasti esiin koulutuksessamme. Aidosti kohtaamalla,
toisistamme huolta pitamalla, asioiden puheeksi ottamisella ja rohkeudella

luodaan yhteistydlla innostusta, motivaatiota ja hyvinvointia.

Laadullisen tutkimuksemme havainnoinnin toteuttaminen videoimalla oli uusi ja
merkittava kokemus. Videointi myds mahdollisti havaintojen aareen palaamisen
uudelleen aina tarvittaessa. Palaamalla aineiston pariin 16ysimme uusia
havaintoja, joihin emme olleet kiinnittdneet aiemmin huomiota. Videointi sai
meidat pohtimaan myds omia vuorovaikutus- ja tyotapojamme seka sita, miten

paljon asioita, esimerkiksi lapsen aloitteita, jaa arjessa vaistamatta kasvattajilta
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huomaamatta. Oli lisédksi hienoa huomata, kuinka kasvattajat tekivat tyotaan
suurella sydamella ja kohtasivat lapsia lampimasti. Havainnoidessa kasvattajia
nousi vahva tunne siita, etta lapset ovat kasvattajille tarkeita ja ainutlaatuisia.
Kasvattajien mahdollisuus osallistua ryhmahaastatteluun vaikutti olevan heille
merkityksellinen ja hieno tilaisuus kayda vastavuoroista ja reflektoivaa
keskustelua lampimasta vuorovaikutuksesta ja sen  merkityksesta.
Opinnaytetyon otsikko myds puhukoon puolestaan. Lasten tulee olla
varhaiskasvatuksessa kasvattajien keskiossa. Toivomme  jokaisen
varhaiskasvatuksen ammattilaisen ymmartavan ja olevan ylpea siita, miten

merkityksellisia he ovat lapsen elamassa.

Ryhmakeskustelussa nousi videointi mahdollisuutena oman tyon kehittamiseen.
Naemme oman tyon itsereflektoinnin ja kehittdamisen kannalta videoinnin hyvana
apuvalineena. Lamminta vuorovaikutusta on tutkittu mielestamme vahan, ja
havainnointimenetelmana videointi on antoisa ja antaa kokonaisvaltaisen kuvan
varhaiskasvatuksen arjesta sekd kasvattajien ja lasten valisesta
vuorovaikutuksesta. Videointi kertoo enemman kuin tuhat sanaa ja mahdollistaa
tutkijan keskittymisen tilanteessa havainnoitiin muistiinpanojen tekemisen sijaan.
Lisaksi aineiston pariin on helppo palata uudestaan, jolloin on mahdollista

huomioida asioita, jotka ovat saattaneet aikaisemmin jaaneet huomaamatta.

Tutkimusta tehdessamme meille nousi myds useita ideoita jatkotutkimuksesta
oman aiheemme ymparilta. Voisi olla mielenkiintoista syventya tarkemmin
ldmpiman vuorovaikutuksen erityspiirteisiin ja perehtya siihen, miksi tietynlainen
vuorovaikutus koetaan lampimand sekd toimivana ja mitkd esimerkiksi
psykologiset, sosiologiset ja pedagogiset teoriat tata tukevat. Haastattelu
aineistomme oli keratty kasvattajilta, mutta myos lapsilta olisi mahdollista kysya,
ettd "Minkalainen on mukava aikuinen?” tai "Mitd mukavat aikuiset tekevat?”
Lasten vastauksista saattaisi I0ytya erilaisia nakokulmia kasvattajien lampimaan
vuorovaikutukseen.  Erilaisten  vuorovaikutuskoulutusten  merkitysta ja
vaikuttavuutta voisi myos tutkia kyselemalla kasvattajilta ajatuksia ennen ja

jalkeen kaydyn koulutuksen.
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LITTEET

Liite 1. Havainnointirunko
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Havainnoitava
asia

Mita
havainnoidaan?

Ohjattu
tuokio/pienryhm3

Siirtymatilanne

Ruokailu

Ulkoilu

Leikki

Aikuisen herkkyys

Suhtautuu lapsiin
empaattisesti ja
pysahtyy lasten
kokemusten aarelle.
Helposti ldhestyttiva

Antaa positiivista
palautetta usein ja
aidosti sekd rohkaisee
ja kannustaa lapsia

Lapsen
autonomian
kannattelu

Tunnistaa lasten
yksildlliset tarpeet ja
tukee lapsia riittavasti
tilanteen edellyttavalla
tavalla

Turvaa lapsille

riittavasti tilaa olla oma
itsensa ja antaa lapsille
tilaa toimia itsenisesti
tarvittaessa lasta tukien

Lapsen
palautteen
vastaanottaminen

Kuuntelee lapsia

arvostavasti ja pyrkii
tavoittamaan lasten
tulkinnat tilanteesta

Muuttaa toimintaansa
lapsen tarpeiden
mukaisesti. Ottaa
huomioon lapsen
osallisuuden

Mukaillen Ahonen, L.& Roos, P. 2021.
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Liite 2. Ryhmahaastattelukysymykset

1. Mista asioista mielestasi muodostuu lammin vuorovaikutus?

2. Mika estaa lampiman vuorovaikutuksen toteutumisen paivakodin arjessa?

3. Mika mahdollistaa lampiman vuorovaikutuksen toteutumisen paivakodin

arjessa?

4. Mita esimerkkeja tulee mieleesi onnistuneesta tai epaonnistuneesta

vuorovaikutuksesta?

5. Miten ilmoitusvelvollisuus on vaikuttanut omalla kohdallasi lampiman

vuorovaikutuksen toteutumiseen?
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Liite 3. Saatekirje

Hyvat vanhemmat!

Olemme kolme sosionomi opiskelijaa Tampereen Ammattikorkeakoulusta.
Opinnaytetydbmme aiheena on tutkia ryhman lasten ja varhaiskasvattajien
valista vuorovaikutusta. Lahestymme tutkimusta lampiman vuorovaikutustavan
kautta. Opinnaytetyota varten keradmme aineistoa kirjaamalla havaintojamme
seka videoimalla paivakodin arjen eri tilanteita esimerkiksi vapaata leikkia,
ruokailua ja ohjattuja toimintoja. Pyydammekin luvan teilta huoltajilta
kuvaamiseen ja havainnointiin teidan lapsenne paivakotiryhmassa. Tulemme

keradmaan aineiston valisena aikana.

Osallistuminen on taysin vapaaehtoista. Opinnaytety6 toteutetaan anonyymisti
eli siita ei voi tunnistaa paivakotia, ryhmaa eika yksittaisia osallistujia.
Keraamamme aineisto sailytetdan asianmukaisesti ja tutkimusaineisto

havitetaan opinnaytetydn valmistumisen jalkeen.

Lapseni

saa osallistua tutkimukseen

ei saa osallistua tutkimukseen




Liite 4. Laheisyyden keha

Liisa, A & Roos, P. 2019. lloa ja oivalluksia! Pedagogiikan arviointi ja

kehittaminen varhaiskasvatuksessa
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