Oskari Savisalo

Kilpailija-analyysi valikoiduista yksityisista
lastensuojelupalvelujen tuottajista

Metropolia Ammattikorkeakoulu

Toimintaterapeutti YAMK

Sosiaali- ja terveysalan kehittdminen ja johtaminen
Opinnaytetyo

5.5.2014

K/Z;ropolia



Tiivistelma

Tekija(t) Oskari Savisalo

Otsikko Kilpailija-analyysi valikoiduista yksityisten lastensuojelupalve-
lujen tuottajista

Sivumaara 35 sivua + 1 liite

Aika 5.5.2014

Tutkinto Toimintaterapeutti YAMK

Koulutusohjelma Sosiaali- ja terveysalan kehittdminen ja johtaminen

Ohjaaja(t) lehtori Leena Hannula

Opinnaytetyoni tarkoituksena oli kuvata toimeksiantajan maarittelemien kuuden suurim-
man kilpailijan kilpailukykya kilpailija-analyysin muodossa. Tavoitteena oli tuottaa toimek-
siantajalle tietoa, jota se voi hyddyntda strategiansa rakentamisessa. Tutkimus on luon-
teeltaan kartoittava ja siind kuvataan yksityisten lastensuojelupalvelujen tarjoajien (kilpaili-
jat) tuottamia palveluja ja niiden eroja.

Tutkimus on kvalitatiivinen, mutta aineisto sisaltdd myods maarallista tietoa. Kaikki tutki-
muksen aineisto on kerdtty julkisista Internetin lahteista ja se on analysoitu sisdllénanalyy-
simenetelmalld. Tutkimuksen aineistoa keréttiin kilpailijoiden ja toimeksiantajan internetsi-
vuilta, kuntien ja valtion yllapitamilté sivuilta seka muilta, luotettavaksi todetuilta sivuilta.
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selvityksista ja raporteista seka tilastoista.

Sisallénanalyysissa laadullinen aineisto redusoitiin ja klusteroitiin, jonka jalkeen se luokitel-
tiin kuuden (6) luokan alle. Luokittelua ohjasi aineiston lisdksi asetetut tutkimuskysymykset
ja tutkimuksen konteksti. Maarallinen aineisto luokiteltiin alkuperdisessa muodossaan.
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tulevaisuuden suunnitelmia. Kilpailijoiden kilpailukyvyn rakentuminen lastensuojelupalvelu-
jen tarjonnan ndkodkulmasta osoittautui moninaiseksi. Tulokset osoittavat myds, etta toi-
meksiantajalla oli tatd tutkimusta tehdessd ominaisuuksia, jotka mahdollistavat kilpai-
luedun suhteessa kilpailijoihin. Tutkimustuloksien perusteella johdettin kymmenen (10)
kehittamisideaa, joiden kautta toimeksiantajan on mahdollista saavuttaa kilpailuetua suh-
teessa kilpailijoihin.

Tutkimuksen johtopaatoksia ja tuloksien perusteella johdettuja kehittamisideoita voidaan
hy6tdyntaa laajemminkin, myds julkisten lastensuojelupalvelujen kehittdmisessa.
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My thesis purpose was to describe competition ability of the six largest competitor defined
by the client. The aim was to provide information to the client, which it can use in building
strategy. The study is exploratory in nature and describes the private child welfare services
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The study is qualitative, but also quantitative data is included in the material. All the study
material was collected from public internet sources and it is analyzed by using content
analysis method. The research material was collected from competitors’ and the clients’
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In content analysis, qualitative data were reduced and clustered, after which it was classi-
fied as six (6) categories. The classification process was directed by the material but also
research questions and the research context. Quantitative data were classified in its origi-
nal form.

The most significant results were obtained in the analysis of competitors the current ser-
vices and future plans. In service provision point of view the construction of the competi-
tors’ competitiveness turned out to be a diverse. The results also indicate that the client
has features that enable competitive advantage over competitors. From the research re-
sults derived the ten (10) development ideas through which the client is possible to
achieve a competitive advantage over competitors.

Conclusions of the research and the results derived from the development ideas can be
applied more widely, including in the development of public child welfare services.

Keywords child welfare, services, competitive, competitor analysis

Sisallys

—

f
Metropolia



1 Johdanto 1

2 Lastensuojelupalvelut ja markkinakilpailu Suomessa 2
2.1 Lastensuojelu kansainvalisesti ja Pohjoismaissa 2
2.2 Lastensuojelu ja lastensuojelupalvelut Suomessa 3
2.3 Suomalaisen lastensuojelun laatusuositukset ja laadun seuranta 6
2.4 Suomalaisten lastensuojelupalveluiden velvoitteet 7

2.4.1 Avohuolto lastensuojelussa 8
2.4.2 Lastensuojelun sijaishuolto 9
2.4.3 Lastensuojelun jalkihuolto 9
2.5 Lastensuojelun tilastoja 10
2.6 Lastensuojelupalvelujen tarjonta kaupallisena toimintana Suomessa 12
2.7 Yrityksen toimiminen markkinoilla 14
2.7.1 Kilpailukyky — ymmarrys ja yllapitaminen 15

2.7.2 Markkinaorientoituneen yrityksen toiminta ja hyva kilpailukyky 15
2.7.3 Sosiaalinen media kilpailukykyisen liiketoiminnan mahdollistajana 17

2.8 Kilpailija-analyysi 18
3 Tutkimuksen tarkoitus 19
4  Tutkimuksen metodologiset laht6kohdat 19
4.1 Kuvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen tutkimusfilosofia 20
4.2 Kvalitatiivisen metodologian kaytto tutkimuksessa 20
4.3 Tapaustutkimus kilpailija-analyysin tutkimusstrategiana 21
4.4 Vertaileva tapaustutkimus 22
4.5 Sisallénanalyysi aineiston analysointimenetelméné 22
5 Kilpailijoista kerattavan aineiston keruumenetelmat 23
6 Kilpailijoiden esittely 25
7 Kilpailija-analyysiin keratty aineisto 26
8 Johtopaatokset 27

—
.
Metropolia



9 Pohdinta

9.1
9.2
9.3
9.4

Tutkimusprosessin toteutus
Tutkimuksen tulokset
Tutkimuksen luotettavuus
Jatkotutkimustarpeet

LAHTEET

Liitteet

Liite 1. Kilpailijoiden kyky vastata tulevaisuuden haasteisiin

27

28
29
29
30

31

K/Iz;opolia



1 Johdanto

Lastensuojelun kehittaminen on ollut 2000-luvulla keskiossa useiden hankkeiden ja
valtion ohjaamien ohjelmien muodossa (Terveys 2015 -kansanterveysohjelman véliar-
viointi 2013). Lastensuojelupalvelujen tuottajat ovat uusien haasteiden edessa palvelu-
jen siirtyessa yh& useammin asiakkaan omaan elinymparistdon. Taloudellisen tilanteen
heiketessa markkinakilpailu kiristyy myo6s lastensuojelupalvelujen kohdalla, jolloin yksi-
tyisten lastensuojelupalvelujen tarjoajien tulee entistad aktiivisemmin kehittda palvelu-
jaan. Kuntien tilaamien yksityisten lastensuojelupalveluiden ostovolyymi on kasvanut
koko 2000-luvun ajan (Tilasto- ja indikaattoripankki SOTKAnet 2013). Yksityisten sosi-
aalipalveluiden toimintayksikdiden maard on niin ikd&n kasvanut. Kunnat ostavat lahes
kaikki lasten ja nuorten yksityisten laitos- ja perhehoidon toimintayksikéiden tuottamat
palvelut. Yksityinen sektori tuottaa kolmanneksen kaikista sosiaalipalveluista (2009).
Yksityinen sektori tuottaa kolmanneksen kaikista sosiaalipalveluista (2009). Yksityisten
palvelujen osuus lasten ja nuorten laitos- ja perhehoidon palveluissa oli vuonna 2010

yli 50 prosenttia. (Arajarvi - Vayrynen 2011.)

Tama opinnaytetyd on tehty yksityisten lastensuojelupalvelujen tuottajalle (jaljempana
"toimeksiantaja”). Tutkimus siséltda kilpailija-analyysin toimeksiantajan valikoimista

yksityisistéa lastensuojelunpalvelujen tarjoajista.

Taman kvalitatiivisen tutkimuksen tutkimusstrategia on tapaustutkimus. Tutkimuksessa
kartoitetaan ja vertaillaan toimeksiantajan maarittelemien kuuden suurimman kilpailijan
toimintaa ja kilpailukykyd. Tutkimuksen aineisto keratdan julkisista internetlahteista ja
sitd analysoidaan sisallonanalyysimenetelmalla. Opinnaytetydn tarkoituksena on tuot-

taa toimeksiantajalle tietoa kilpailijoiden toiminnasta ja visioista paatbksenteon tueksi.



2 Lastensuojelupalvelut ja markkinakilpailu Suomessa

Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen muodostavat lastensuojelupalvelut ja markki-
nakilpailu. Tutkimuksen teoriahaun tietokantoina ovat olleet ARTO - Kotimainen artik-
keliviitetietokanta, kansalliskirjaston yllapitdma julkaisuarkisto Doria, Sosiaali- ja terve-
ysministerion hallinnonalan yhteinen avoin julkaisuarkisto Julkari, Suomen Laakarilehti

sek& Tampub - Tampereen yliopiston sahkoéiset julkaisut.

2.1 Lastensuojelu kansainvalisesti ja Pohjoismaissa

YK:n Lapsen oikeuksien sopimus (LOS) pitda sisallaan nelja periaatetta; 1. Syrjimatto-
myys (artikla 2), 2. Lapsen etu tulee huomioida ja se on ensisijainen kaikessa paatok-
senteossa (artikla 3), 3. Lapsella on oikeus hyvaan elamééan ja kehittymiseen (artikla 6)
ja 4. Lapsen ndkemyksien kunnioittaminen (artikla 12). YK:n Lapsen oikeuksien sopi-
mus pyrkii osaltaan turvaamaan lapsen oikeuden erityiseen suojeluun ja hoivaan, riitta-
vaan osuuteen yhteiskunnan voimavaroista ja mahdollisuuden osallistua kehitystason-
sa mukaisesti itseddn koskevaan paatoksentekoon. (YK:n Lapsen oikeuksien sopi-

mus.)

Yhteiskunnan rakenteelliset erot vaikuttavat Pohjoismaiden lastensuojeluun. Suomessa
ja Ruotsissa kansalaisten valitsemalla, kunnan lastensuojelun asioista vastaavalla lau-
takunnan jasenella on keskeinen ja yhteiskunnallisesti vaikuttava rooli paéatettdessa
lasten huostaanotoista ja lastensuojelun jarjestamisesta yleisesti. Suorin yhteys kansa-
laisella paattajaan on Tanskassa, jossa kansalaisten on halutessaan mahdollista vara-
ta tapaaminen kunnanvaltuutetun tai pormestarin kanssa esittaakseen kysymyksia ja
kritiikki& paikallishallinnon toiminnoista. Lastensuojelun sosiaalitydn rakenteelliset erot
Pohjoismaiden valilla ndkyvat muun muassa tyon jakautumisessa eri asiantuntijoiden
kesken. Suomalaisen, ruotsalaisen ja tanskalaisen lastensuojelun sosiaalityon siséltd
on integroitunut, jonka seurauksena sama sosiaalityontekija tyoskentelee niin lasten-
suojelutarpeen arvioinnissa seka suorassa asiakastydssa. Norjassa prosessi on jaettu
neljaan osaan, jonka seurauksena sosiaalityontekijat ovat erikoistuneet joko ennalta-
ehkéisevaan tyohon, lastensuojelun lahetteiden perusteella tehtidvaan selvitystyohon,
avohuollon tukitoimeen tai pitkdaikaissijoituksiin. Suomessakin lastensuojelun sosiaali-
tyon jarjestdmisessa on eroja kuntien valilla ja esimerkiksi Helsingissa lastensuojelu-

prosessia on pirstailoitu sosiaalityon kentélla. (Blomberg ym. 2011: 36.)



Tarja Heino kuvaa raportissa Family Group Conference from a Child Perspective
(2009: 13) Pohjoismaiden lastensuojelun yhteisend nimittdjana yhteiskuntavastuulli-
suutta, jossa kunnilla on suuri valta ja vastuu kuntalaisten tarvitsemien palvelujen jar-
jestamisessa. Pohjoismaissa sosiaalitydntekijat ovat korkeasti koulutettuja ja heilla on
laaja ammatillinen vastuu ja velvollisuus. Suomessa pateva kunnan sosiaalityontekija
on oikeutettu paattAmaan huostaanotosta, jos paatosta ei vastusteta asiakkaan toimes-
ta. Pohjoismaissa ei toimi erillistd perheoikeutta vaan lastensuojelun asiat kasitelld&n
aluehallinnon tuomioistuimissa. Tutkimusartikkelissa A Nordic model in child welfare?
(Blomberg ym. 2011: 29-45) todetaan, etta Pohjoismaissa vapaaehtoisorganisaatioilla
ja paikallisilla viranomaisilla on merkittava rooli lastensuojelupalvelujen ja kattavan so-
siaalityon jarjestamisessé. Pohjoismainen lastensuojelu perustuu lain soveltamiseen ja
asiakasprosessien viranomaislahtdiseen hallinnointiin. Pohjoismaissa, kuten myo6s
muissa Manner-Euroopan maissa lastensuojelun interventiot keskittyvat perheen tar-
peisiin. Lastensuojeluasioissa perheen ja valtion suhde mielletddn yhteistydna, jonka
tavoitteena on tukea perhetta selviytymaan arjesta. Huostaanotot pyritddn tekemaan

perheen kanssa sovitusti.

2.2 Lastensuojelu ja lastensuojelupalvelut Suomessa

Suomessa lastensuojelupalveluja tarvitsevien ja aiempaa vakavammin oireilevien las-
ten m&ara on kasvanut 2000-luvulla (Terveys 2015 -kansanterveysohjelman véliarvi-
ointi 2013). Vuoden 2013 aikana on julkaistu useita raportteja suomalaisen lastensuo-
jelun tilasta ja kehittamistarpeista (Hastrup ym. 2013; Pelkonen 2013; Kananoja 2013;
Pekkarinen 2013). Lastensuojelupalvelujen palvelutuotantokulttuurin muutoksella on
tarkoitus pyrkid tarjpamaan lisdtukea tarvitseville lapsille ja nuorille hoitoa omassa kehi-
tysymparistossa riittavan varhaisessa vaiheessa. Peruspalveluiden vahvistamisella ja
verkostotyomalleja kehittamalla pyritaan tuottamaan tehokkaasti ja riittavan varhaises-

sa vaiheessa toimivia palveluketjuja. (Pelkonen 2013; Sinko — Muuronen 2013.)

Lastensuojelun yksikkdkustannukset ovat nousseet Kuusikkokunnissa (Helsinki, Es-
poo, Vantaa, Tampere, Turku ja Oulu), vuosina 2005-2010 (Kananoja 2013). Lasten-
suojelun laitoshuollossa vuorokausihinta on noussut n. 28 %. Ostopalvelulaitoshoidon
vuorokausihinta on noussut suhteessa enemman (n. 30 %) kuin kunnallinen laitoshoito
(n. 26 %). Kuviossa 1 on kuvattu Kuusikkokuntien lastensuojelun yksikkékustannusten

kehitys.
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= Kunnallinen laitoshoito 212 213 222 242 258 268

Ostopalvelulaitoshoito 188 200 204 221 229 244
= Ammatillinen perhehoito| 144 145 156 167 171 162
- Sjjaisperhehoito 43 46 49 56 60 62

199 206 211 230 243 255

Kuvio 1. Kuusikkokuntien keskimaaraiset yksikkdkustannukset vuosina 2005-2010, €/vrk. (Ka-
nanoja 2013).

Perhehoidon vuorokausihinnoissa on ollut nousua prosentuaalisesti eniten (n. 44 %),
mutta keskimaarainen vuorokausikustannus on huomattavasti halvempi (62€/vrk), kuin
laitoshuollossa (255€/vrk). Ammatillisen perhehoidon kustannukset ovat sen sijaan
laskeneet vuosien 2009-2010 aikana noin 5 % ollen keskim&éarin 162€/vrk. Kunnallinen
laitoshoito ja sijaisperhehoidon vuorokausihinnat ovat nousseet ajanjaksolla 2009—
2010 suhteessa vahemman kuin 2008—2009. Ostopalvelulaitoshoidon keskimaarainen
vuorokausikustannuksen kasvu on sen sijaan jatkunut, korotuksen ollen ajanjaksolla
2009-2010 (6,6 %) n. 69 % suurempi kuin 2008—2009 (3,9 %). (Kananoja 2013.)

Vuoden 2012 alusta voimaan tullut lastensuojelulakimuutos perhehoidon ensisijaisuu-
desta asettaa yksityiset lastensuojelun laitoshoitoa tarjoavat tuottajat haasteen eteen
(Lastensuojelulaki 417/2007). Perhehoito ei automaattisesti korvaa laitoshoitoa sita
tarvitsevalle lapselle. Laitoshoidon tarpeellisuutta arvioidaan entista kriittisemmin. Esi-
merkiksi Helsingin kaupungin lastensuojelun strategiasta on ndhtavissa, etta laitoshuol-
to pyritddn ensisijaisesti hoitamaan omana toimintana. Taman liséksi sosiaali- ja terve-
yspalvelut pyritdan toteuttamaan asiakkaan omassa ymparistossd, joka tarkoittaa las-

tensuojelupalvelujen osalta kotona tehtdvan perhetyon ja -kuntoutuksen lisdamista.



Kaytadnnossa tyoskentely siirtyy toimintayksikoista asiakkaiden elinymparistoon. (Hel-
singin kaupunki 2014: 13-17.)

Lapsiperheiden palvelujen uudistaminen on ollut yksi vuosina 2008-2011 toteutetun
kansallisen sosiaali- ja terveydenhuollon kehittdmisohjelman (Kaste) teema-alueista.
Edelleen Valtioneuvoston vahvistaman Kaste -ohjelman vuosille 2012—-2015 erityisena
tavoitteena on vahvistaa ehkaisevaa lastensuojelua ja siten vahentad huostaanottoja
(Kaste 2012-2015). Varhaisen puuttumisen (Varpu) hankkeella on ollut tavoitteena
edistadd lasten, nuorten ja lapsiperheiden hyvinvointia seka ehkaista syrjaytymista nos-
tamalla varhainen puuttuminen ja tuki toiminnan keskiodn. Lastensuojelupalveluiden
kehittamisen ja uudistumisen turvaamiseksi vuoden 2011 lopussa valtioneuvosto hy-
vaksyi Lapsi- ja nuorisopolitikan kehittdmisohjelman (Lanuke) vuosille 2012—2015. Sen
tarkeimmat tavoitteet ovat lasten ja nuorten osallisuuden kehittdminen, yhdenvertai-
suuden edistdminen ja arjen sujuvuuden seuranta ja valvonta. (Terveys 2015 -

kansanterveysohjelman valiarviointi 2013.)

Kuntatasolla lastensuojelu on ollut osana Kuusikko-tyéryhméan selvitystoimintaa. (Kum-
pulainen 2010). Lastensuojelun osalta Kuusikko-ty6ryhmassa toimivat lastensuojelun
asiantuntijoita Suomen kuuden suurimman kaupungin (Helsinki, Espoo, Vantaa, Turku,
Tampere ja Oulu) sosiaali- ja terveydenhuollosta. Tyéryhma on julkaissut ensimmaisen
koko vuoden 2007 lastensuojelua koskevan raportin vuonna 2008 (Kumpulainen
2008a). Vuoden 2008 alussa voimaan tulleen uuden lastensuojelulain (Lastensuojelu-
laki 411/2007) myo6ta tydéryhma julkaisi raportin Uuden lastensuojelulain ensimméainen
toteutumisvuosi ja siitd koottavat tiedot avo-, sijais- ja jalkihuollossa (Kumpulainen
2008b). Vuoden 2012 raportissa todetaan, ettd Kuusikkokuntien lastensuojelun asia-
kasmaarét ovat kasvaneet jokaisella lastensuojelun osa-alueella (avo-, sijais- ja jalki-
huolto). Kasvusta johtuen lastensuojelutarpeen selvityksien ja asiakassuunnitelmien
maara on lisdantynyt. Asiakkaita lastensuojeluun on tullut enemman kuin poistunut ja

asiakaskunta on entistd haastavampaa. (Ahlgren-Leinvuo 2013.)



2.3 Suomalaisen lastensuojelun laatusuositukset ja laadun seuranta

Lastensuojelun laatusuositukset ovat suosituksia toimenpiteista lastensuojelulain to-
teuttamisesta ja tavoitteisiin pddsemista. Sosiaali- ja terveysministerion vuonna 2013
julkaisemassa raportissa Lastensuojelun laatusuositus (Lavikainen — Ruuskanen 2013)
on nostettu lastensuojelutoiminnan keskitéon lapsi. Viranomaisten tulee varmistaa, etta
lapsille ja heidan verkostoilleen tulee kokemus osallisuudesta. Viranomaisyhteistyon
kautta tulee huolehtia siitd, ettd lapsi ja hanen perheensa saavat tarvitsemansa avun
siten ettd lapsen etu toteutuu. Lapsen asioista vastaavan sosiaalitydntekijan tulee
koordinoida yhteisty6ta ja huolehtia, ettd kaikki yhteisty6tahot tietavat toiminnan tarkoi-

tuksen ja tavoitteet. (Lavikainen — Ruuskanen 2013.)

Sijoitettujen lasten ja nuorten kokemuksia lastensuojelusta ja heidan arvioitaan lasten-
suojelun laadusta on tutkittu lapsiasianvaltuutetun toimiston julkaisemassa raportissa:
Nuorten suositukset lastensuojelun ja sijaishuollon laadun kehittamiseksi (Vario ym.
2013). Raportin tarkoituksena on ollut saattaa sijaishuollossa olevien lasten kokemuk-
set ja kehitysehdotukset paattdjille. Raportin tuloksissa korostuvat kuulluksi tulemisen
vahvistaminen, yksilollisyyden huomioiminen, pysyvien hoito- ja aikuiskontaktien var-

mistaminen seka sosiaalitytntekijan saatavilla oleminen. (Vario et al. 2013.)

Vuonna 2012 julkaistussa Valtiontalouden tarkastusviraston raportissa todetaan, etta
lapsen etu toteutuu vaihtelevasti ja on riippuvainen asuinkunnasta sek& tarkaste-
lundkodkulmasta. Erityisesti sijaishuollossa lapsen tarpeen mukainen hoitopaikka ei aina
toteudu (Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastuskertomus 6/2012). Suomen kunta-
litto on kaynnistanyt maaliskuussa 2013 tutkimusprojektin, jonka tavoitteena on laatia
lastensuojelun vaikuttavuusmittari. Tarkoituksena on, etta vaikuttavuusmittaria voidaan
hytdyntaa vaikuttavuustutkimuksen liséksi asiakkaan palvelutarpeen arvioinnissa ja

siten tyontekijoiden apuvélineend palveluohjauksessa. (Mehtonen 2013.)

Valtakunnallisen valvontaviranomaisen, Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto
Valviran valvonta- ja ohjaustoimenpiteet perustuvat osaltaan sosiaali- ja terveysminis-
terion maarittelemille lastensuojelun laatusuosituksille. Valvira ohjaa aluehallintoviras-
tojen toimintaa yhdenmukaisemmaksi valtakunnallisten ohjauskirjeiden muodossa.
Aluehallintovirastot (AVI) ohjaavat ja valvovat kunnallisia ja yksityisi sosiaali- ja terve-
yspalveluja. Lastensuojelupalvelujen ohjauksen ja valvonnan pohjana ovat lastensuoje-
lulaki (Lastensuojelulaki 417/2007) ja sosiaalihuoltolaki (Sosiaalihuoltolaki 710/1982).



Lastensuojelua ja sen lainmukaisuutta valvoo kunnissa sosiaalihuollosta vastaava elin.
Kuntien sosiaalihuoltoa jarjestavien tahojen tehtdvand on lisaksi suorittaa omavalvon-
taa koskien tuottamiaan palveluita sekéa omalla alueellaan sijaitsevaa tai muualta ostet-
tua palvelua. Systemaattisella seurannalla, arvioinnilla ja valvonnalla pyritddn takaa-
maan ja yllapitaméaéan lastensuojelun hyva laatu. Yksityisilla sosiaalihuollon palvelutuot-
tajilla on ollut sama velvoite omavalvontaan 1.9.2012 alkaen (Laki yksityisistd sosiaali-
palveluista 922/2011, 6 8). Termia omavalvonta ei sosiaalihuollon laissa kuitenkaan ole
mainittu yksityista sosiaalihuoltoa koskevaa lakia lukuun ottamatta. Omavalvonta sisal-
tyy kuitenkin laajempaan laadunhallintaan, jonka mukaan jasentynyt toiminta sisaltaa
ohjaus-, seuranta- ja valvontajarjestelmia. Nama jarjestelméat sekd niiden arvioiva ja
kehittavd johtaminen on edellytys asianmukaisten palvelujen jarjestdmiselle. (Malvi-
niemi 2012; Stenroos 2012)

Lastensuojelun laadun turvaamiseksi Sosiaali- ja terveysministerid on teettédnyt selvi-
tyksen suomalaisen lastensuojelun tilasta ja kehittamistarpeista (Kananoja 2013). Sel-
vitysryhman loppuraportissa on esitetty toimenpide-ehdotuksia koskien lastensuojelun
dokumentointia, tytntekijoiden osaamista ja erikoistumista, haavoittuvassa asemassa
olevia lapsia ja perheitd (eroperhe, sijoitetut ja maahanmuuttajataustaiset lapset seké
vanhempien paihde- ja mielenterveysongelmat) sekd vammaisuutta, pitkdaikaissaira-
uksia ja erilaisia pitkdaikaisongelmia. Taman lisksi toimenpide-ehdotuksia on maaritel-
ty kansallisella tasolla koskien lastensuojelun tietopohjaa ja tiedontuotantoa, palvelura-
kennetta, laadunhallintaa ja -valvontaa, lastensuojelun valtakunnallista ohjausta ja ke-

hittamista seka lapsi- ja nuorisopoliittista ohjelmaty6ta. (Kananoja 2013.)

2.4 Suomalaisten lastensuojelupalveluiden velvoitteet

Suomalaisten lastensuojelupalveluiden toimintaa maarittaa lastensuojelulaki (Lasten-
suojelulaki 417/2007). Lastensuojelun tarkoituksena on turvata jokaiselle lapselle tur-
vallinen kasvuymparistd ja kehittyminen. Vastuut lasten hyvinvoinnista on maaritelty
lastensuojelulain toisessa pykalassd. Ensisijainen vastuu lapsen hyvinvoinnista on
vanhemmilla ja muilla huoltajilla. Viranomaisilla on velvollisuus tukea vanhempia ja
huoltajia kasvatustehtavassa seka tarjottava lapselle ja perheelle apua riittavan var-
hain. Lastensuojelun on tarvittaessa jarjestettava palvelut ja tukitoimet lapsen tarvitse-
man kasvatuksen ja huolenpidon turvaamiseksi. Lasten ja perheiden ongelmiin on puu-

tuttava riittdvan varhain. Lastensuojelun tarvetta arvioitaessa ja toteutettaessa ensisijal-



la on lapsen etu. (Lastensuojelulaki 417/2007.) Etua arvioitaessa on otettava huomioon

mitka toimenpiteet turvaavat lapselle:

1) tasapainoisen kehityksen ja hyvinvoinnin sek& laheiset ja jatkuvat
ihmissuhteet;

2) mahdollisuuden saada ymmartdmysta ja hellyyttd seka ian ja kehitystason
mukaisen valvonnan ja huolenpidon;

3) taipumuksia ja toivomuksia vastaavan koulutuksen;

4)  turvallisen kasvuympériston  ja  ruumiilisen  sekd  henkisen
koskemattomuuden;

5) itsenaistymisen ja kasvamisen vastuullisuuteen;

6) mahdollisuuden osallistumiseen ja vaikuttamiseen omissa asioissaan; seka
7) kielellisen, kulttuurisen ja uskonnollisen taustan huomioimisen.
(Lastensuojelulaki 417/2007 § 4.)

Kunnilla on velvollisuus jarjestdd ja valvoa lastensuojelun palveluita suunnitellusti.
Lastensuojelu tulee jarjestaa kunnassa esiintyvan tarpeen mukaisesti. Lastensuojelun
toimenpiteiden tulee taata suojelun tarpeessa oleville lapsille ja perheille heid&n
tarvitsema apu ja tuki (Lastensuojelulaki 417/2007 § 11). Ensisijaisesti on kaytettava
avohuollon tukitoimia, mutta sijaishuollon ollessa tarpeen, se on jarjestettava
viivytyksetta. Tavoite perheen jalleenyhdistdmisestd on huomioitava sijoituksen aikana,

jos jalleenyhdistiminen on lapsen edun mukaista. (Lastensuojelulaki 417/2007 § 4.)

2.4.1 Avohuolto lastensuojelussa

Avohuollon tukitoimien tarkoituksena on edistaa ja tukea lapsen mydnteista ke-
hitystd seka tukea ja vahvistaa vanhempien, huoltajien ja lapsen hoidosta ja
kasvatuksesta vastaavien henkildiden kasvatuskykyéa ja -mahdollisuuksia.

Avohuollon tukitoimia toteutetaan mahdollisuuksien mukaan yhteistydsséa lap-
sen ja vanhempien, huoltajien tai muiden lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vas-
taavien henkildiden kanssa. (Lastensuojelulaki 417/2007 § 34.)

Perhetyd on kaikille lapsiperheille tarkoitettu lastensuojelun avohuollon tukitoimen pal-
velu, jonka tarkoituksena on tukea perheen ja lasten hyvinvointia sosiaalitydn tai sosi-

aali- ja terveydenhuollon toimenpiteilla. (Tuurala - Holma 2009, 38)

Perhety6tad intensiivisempaa tukea perheille tarjotaan perhekuntoutuksen muodossa.
Perhekuntoutus on fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen toimintakyvyn yllapitamiseen ja

edistdmiseen tahtaava palvelu perheelle. (Tuurala - Holma 2009, 38).



2.4.2 Lastensuojelun sijaishuolto

Sijaishuollolla tarkoitetaan lapsen hoidon ja kasvatuksen jarjestamista kodin ulkopuolel-
la. Sijaishuoltopaikan tulee olla lapsen tarpeiden mukainen ja sen on turvattava lapselle
hyvat kasvun edellytykset ja hyvinvointi. Lapsi voidaan sijoittaa sijaishuoltoon huos-
taanotolla, kiireelliselld sijoituksella tai valiaikaismaaraykselld. Sijaishuollon muotoja
ovat perhehoito, ammatilliset perhekodit ja lastensuojelulaitokset. Lapsi voidaan sijoit-
taa myds muuhun lapsen tarpeiden mukaiseen sijaishuoltoon, mika tarkoittaa lapsen
sijoittamista kotiin, sukulaissijoitusta, yksityista sijoitusta ja perheen asumista laitokses-
sa lapsen kanssa. (Lastensuojelun kéasikirja.) Vuonna 2012 voimaan tullut lastensuoje-
lulain muutos velvoittaa jarjestaméaén lapsen sijaishuollon ensisijaisesti perhehoidossa
(Lastensuojelulaki 417/2007, 50 8).

Lastensuojelussa palveluyksikoksi voidaan kutsua esimerkiksi lastenkotia tai
ammatillista perhekotia. Tatd suurempia yksikoita on luontevaa kutsua organisaatioiksi
tai vastuualueiksi. Lastenkotiosasto on tuotannon nakdkulmasta tyéryhma, ellei silla ole

itsenaista sopimuksenteko-oikeutta. (Tuurala - Holma 2009.)

Lastensuojelulaitoksia, joissa voidaan jarjestaad tassa laissa tarkoitettua lapsen sijais-
huoltoa sekd 37 §:ssa tarkoitettu sijoitus avohuollon tukitoimena, ovat lastenkodit ja
koulukodit sekd muut naihin rinnastettavat lastensuojelulaitokset. (Lastensuojelulaki
417/2007 § 57.) Laissa mainittavia rinnastettavia lastensuojelulaitoksia ovat perheryh-
makodit, perhetuki- ja kuntoutuskeskukset, perhekotiyhteistt ja erityisen huolenpidon
yksikot (Valvira 2012: 24).

Toiminta-alueen aluehallintovirasto (AVI) myontaa luvan ympéarivuorokautisia palveluja
tuottavan yksityisen palveluntuottajan toiminnalle. Jos toiminta tapahtuu useilla alueilla,

luvan myontda Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Valvira).

2.4.3 Lastensuojelun jalkihuolto

Jalkihuollolla tarkoitetaan lapsen tukemista sijaishuollon tai avohuollon tukitoimena
tapahtuneen sijoituksen paatyttya. Tarkoitus on helpottaa kotiutumista tai itsendistymis-
ta. Jalkihuolto voi pitéaa siséllddn ohjausta ja neuvontaa, tukea tyodllistymiseen ja asun-
non hankintaan. Jalkihuollon velvoite paattyy kun asiakas tayttdd 21 vuotta. (Lasten-

suojelun kasikirja.)
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2.5 Lastensuojelun tilastoja

Lastensuojelun avohuollollisten tukitoimien ja kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten
maéra on noussut 1990-luvun lopusta téhan paivaan. Avohuollollisten tukitoimien kas-
vu on ollut suurempaa (3,9 %) kuin sijoituksien maarén kasvu (0,5 %). Toisin kuin avo-
huollollisten tukitoimien kohdalla sijoituksien maaran kasvu nayttaisi pysahtyneen vuo-
desta 2010 1,3 prosenttiin (kuvio 2).
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Kuvio 2. Kodin ulkopuolelle sijoitetut O - 20-vuotiaat % vastaavanikéisesta vaestosta, koko maa

0-17-vuotiaista lastensuojelun avohuollollisten tukitoimien piirissd vuonna 2012 oli
77 577 lasta (kuvio 3), joka on 7,2 % vastaavanikaisesta vaestosta. Jalkihuollon palve-
lut mukaan luettuna prosentti on hieman matalampi (6,8 % 0-20-vuotiaista suhteessa

vastaavanikaiseen vaestoon).
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Kuvio 3. Avohuollon piirissé olevia lapsia ja nuoria.

Huostassa olleita lapsia tai nuoria vuonna 2012 oli yhteensa 12 106 ja kodin ulkopuo-

lelle sijoitettuja kaiken kaikkiaan 17 830. Kaikkien kodin ulkopuolelle sijoitettujen maara
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on kasvanut tasaisesti vuosina 2010-2012, mutta huostaanotettujen maardn kasvu
nayttaisi hiljentyneen, nousten vuoden 2011 aikana vain 99 tapauksella. Pitkan aikava-
lin seurantaan suhteutettuna tdmé& muutos on huomionarvoinen, silla huostaanotot ovat
kasvaneet tasaisesti 1990-luvun puolivalistd lahtien. Uudistetun lastensuojelulain, jossa
painotetaan perheen jalleenyhdistamista ja avohuollollisten tukitoimien ensisijaisuutta,
vaikutus t&h&n muutokseen on ilmeinen. (Tilasto- ja indikaattoripankki SOTKAnet 2013;
Lastensuojelulaki 417/2007).

2000-luvun alusta lahtien vuoteen 2010 laitossijoitusten maaré oli kasvussa, kun vas-
taavana aikana perhesijoitusten maéara vahentyi huomattavasti. Viimeisen 3-4 vuoden
aikana muutos on ollut painvastainen. Vuodesta 2011 laitossijoitusten maara on vahen-
tynyt 1,1 % (0-17-vuotiaat vastaavanikaisesta vaestostd). Perhesijoitukset ovat k&éanty-
neet kasvuun laitossijoitusten véhentyessa. Perhesijoitukset ovat kasvaneet vuodesta
2011 vuoteen 2012 1,8 %. Kehitys on kuvattu kuviossa 4. (Tilasto- ja indikaattoripankki
SOTKAnet 2013.)
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Kuvio 4. Sijaishuollon ja avohuollon kehitys 2005-2012.

Vuonna 2012 laitoshuolto oli edelleen kaytetyin sijoituspaikka (6756 lasta tai nuorta).
Perhehoidon sijoituksia oli 6290. Ammatillisiin perhekoteihin sijoitettuja lapsia ja nuoria
oli vastaavana aikana 2697 (kuvio 5). Kuntien kustantamissa palveluissa sijoitukset
ammattilisiin perhekoteihin ovat olleet laskussa vuodesta 2008 lahtien. Mygs lasten-
suojelulaitoksiin sijoitettujen maara on k&antynyt laskuun vuoden 2011 aikana. Téh&n
kehitykseen on vaikuttanut vuonna 2012 tullut lastensuojelulain muutos (13.4.2007/417
50 § (8.4.2011/316)). Ammatillisten perhekotien palveluista valtaosa ostetaan edelleen
yksityisiltd palvelutarjoajilta, vaikka ostojen m&ara on ollut vuodesta 2008 lahtien jyr-
k&ssd laskussa. Kunnilta ostetut ammatillisten perhekotien palvelut ovat olleet koko

2000-luvun hienoisessa nousussa siten, etta vuoden 2007 jalkeen kasvu on ollut aiem-
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paa voimakkaampaa. (Lastensuojelulaki 417/2007, 50 §; Tilasto- ja indikaattoripankki
SOTKAnet 2013.)
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Kuvio 5. Kodin ulkopuolelle sijoitetut lapset ja nuoret viimeisimman sijoitustiedon mukaan
2012.

2.6 Lastensuojelupalvelujen tarjonta kaupallisena toimintana Suomessa

Kuntien ei tarvitse tuottaa sosiaalihuollon palveluja itse. Peruspalvelujen tuotannon
ohessa kunta voi hyédyntaa kuntien vélisté yhteisty6ta tai ostaa palveluja yksityiselta
sektorilta. Yksityinen sektori voi tuottaa kaikki samat lastensuojelupalvelut kuin julkinen
puoli. Yksityisten tuottamat sosiaalipalvelut ovat lisdantyneet 1990-luvulta. Henkilosto-
maara on kasvanut 2000-luvulla 10 prosenttia. Vuonna 2011 hallintokuluttomien sosi-
aalipalveluiden kustannukset olivat 8,16 miljardia euroa. Sosiaalipalveluiden kysynnas-
ta yli videnneksen kunnat jarjestivat yksityiseltd sektorilta ostamalla. Yksityisia lasten-
suojelupalvelujen tarjoajia velvoittaa laki yksityisisté sosiaalipalveluista 922/2011. Lais-
sa on maaritelty yksityiset sosiaalipalvelut sek& niiden tuottaminen, toimintaedellytyk-

set, vastuu palveluiden laadusta ja valvonnasta. (STM 2014; Lith 2013.)

Yksityisen sektorin osuus sosiaalipalveluiden kustannuksista vuonna 2009 oli 2 600
miljoonaa euroa, 30,3 prosenttia kokonaiskustannuksista. Kustannuksista 70 prosenttia
oli laitospalveluita ja 30 prosenttia avopalveluita. Laitospalveluissa yksityisen sektorin
osuus oli 40 prosenttia sosiaalihuollon kokonaiskustannuksista. Avopalveluissa pro-

sentti oli 20. Vuonna 2011 lasten ja nuorten laitoshoito ja perhehoito muodostivat yh-
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dessé vanhusten ja erityisryhmien asumispalveluiden kanssa yli kaksi kolmasosaa kun-
tien yksityisten palveluiden ostoista. (Lith 2013; Arajarvi — Vayrynen 2011.)

Lastensuojelun laitos- ja perhehoidon yksityiset palveluostot olivat vuosina 2009-2011
yhteensa 4,2 miljardia euroa. Vuonna 2012 ilmoitusvelvollisuuden alaiset lastensuoje-
lupalveluiden ostot olivat 7,4 % sosiaalipalvelujen hankintojen maarasta. Lastensuoje-
lupalvelujen hankintojen kustannuksien osuus oli sen sijaan huomattavan suuri, 38,1 %

sosiaalipalvelujen hankintojen arvosta (n. 1,5 miljardia euroa). (Lith 2013.)

Yksityisen sektorin tuottamien palveluiden osuus lastensuojelupalveluista on huomat-
tava (kuvio 6). Vuonna 2010 yksityinen sektori tuotti 60,7 % kaikista lastensuojelulaitos-
ten hoitopdivista. Jarjestdjen osuus oli tastd kokonaisuudesta 15,4 prosenttia ja yritys-
ten 45,3 prosenttia. Perhekotien hoitopdivista yksityinen sektori tuotti 83,7 %, josta yri-
tysten osuus oli 83,2 %. Ensikotien (96,7 %) ja turvakotien (78,9 %) hoitopaivissa yksi-
tyinen sektori oli huomattava tekija. Jarjestdjen osuus oli ensikotien osalta 92,4 pro-
senttia ja turvakotien osalta 75,1 prosenttia. (Arajarvi — Vayrynen 2011.)
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Kuvio 6. Eri palveluntuottajien osuudet (%) sosiaalipalvelujen suoritteista 2010.
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Yksityisten sosiaalipalveluiden tuottamista ohjaa laki yksityisistd sosiaalipalveluista
(22.7.2011/922). Laissa on maaritelty toimintaedellytykset, vastuut palvelun laadusta ja
valvonnasta, luvan- ja ilmoituksenvaraiset palvelut sek& ohjeet yksityisten palveluiden
antajien rekisterista. Yksityisten ymparivuorokautisten sosiaalipalveluiden tarjoaminen
on luvanvaraista toimintaa (Laki yksityisisté sosiaalipalveluista 922/2011 § 7). Muista
sosiaalipalveluista on tehtéava kirjallinen ilmoitus kunnalle, jossa palvelua tarjotaan (Laki
yksityisista sosiaalipalveluista 922/2011 8§ 11). Lupaviranomainen voi perua palvelun-
tarjoajan luvan, jos toiminnassa on rikottu lakia tai annettuja sdadoksia tai maarayksia.
Valvonta jakautuu sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valviran (valtakun-
nallinen koordinaatiovastuu), aluehallintoviraston (AVI), jolla on paaasiallinen vastuu
palvelujen valvonnasta alueillaan sek& kunnan sosiaali- ja terveystoimen tai muun vas-
taavan toimielimen kesken. Kunnat voivat ostaa yksityisiltéd palvelutarjoajilta palveluja
asiakkaalleen, jolloin asiakas maksaa palvelusta asiakasmaksulain mukaisesti. (Laki
yksityisista sosiaalipalveluista 922/2011; Lith 2013.)

2.7 Yrityksen toimiminen markkinoilla

Markkinaorientoituneiden yritysten ominaispiirre on markkinatiedon keraaminen ja sen
kilpailijoita tehokkaampi hyoddyntaminen. Organisaatio pyrkii luomaan asiakkaille
heidan tarpeisiin vastaamalla sellaista arvoa, jonka myo6ta yritys saavuttaa kilpailuetua
ja markkinoilla menestymistd. Tasapainoisen organisaatio- ja palvelurakenteen
I6ytaminen ja uusiutumiskyky ovat markkinakilpailussa parjddmisen perusedellytyksia.
Reagoiminen muuttuvaan toimintaympéaristoon uudenlaisten palveluiden, tuotteiden ja
prosessien avulla pitdd organisaation kilpailukykyisena. Kokonaisvaltainen
toimintaympariston hahmottaminen ja sen kehityksen ennustaminen ovat yrityksen
menestymisen kannalta ensisijaisen tarkeitd. Strateginen reagoiminen alan
kehittymiseen sekda ymmarrys ja kyky ennakoida tulevaisuuden haasteita
mahdollistavat yrityksen menestymisen suhteessa kilpailijoihin. (Puusa — Reijonen:
2011: 310-311; Porter 1996: 192.)

Kilpailijalla tarkoitetaan markkinoilla olevaa myyjaa, joka tarjoaa yritykseen nahden
samankaltaisia tuotteita. Kilpailu on kahden tai useamman alan yrityksen vélinen suh-
de, jossa pyritddn saavuttamaan kilpailuedun kautta markkinoiden johtava asema. Par-
haimmillaan kilpailu tuottaa luovuutta, kasvua ja kehitysta markkinatalouteen. Kilpailun

puute todennakdisesti johtaa yrityksen aseman heikkenemiseen. Kilpailun edellytys on
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kilpailukyky, jota yritys voi mitata ja todentaa selvittamalla kilpailjoidensa asemaa ja

kykya toimia alalla kilpailija-analyysin avulla. (Rissanen 2007.)

2.7.1 Kilpailukyky — ymmarrys ja yllapitdminen

Kilpailukyky on edellytys markkinoilla menestymiseen. Otala ja Poysti (2012; 18) ku-
vaavat kilpailukyvyn syntyvan oikealaisten olosuhteiden ja rakenteiden kautta. Raken-
teet mahdollistavat vuorovaikutuksen ja yhteistyon, jonka kautta kilpailukykya voidaan
pitda ylla yhteisen tiedon avulla. Tietoa jakamalla, jalostamalla ja yhdistaméalla saavute-
taan myo6s uudenlaista nakemystd markkina-aseman yllapitdAmiseksi. Hyvana kilpailu-
kykyna pidetdan parjgdmista taloudellisessa kilpailussa (Rissanen 2007, 35). Kilpailu-
kykyisen toiminnan mahdollistaa ymmarrys taloudellisilla, teknisilla, sosiaalisilla, oikeu-
dellisilla ja ekologisilla osa-alueilla. Kilpailukyvyn varmistamiseksi yrityksen on kyettava
tunnistamaan markkinoiden kilpailu, omat vahvuudet ja heikkoudet. Oman kilpailutilan-
teen analysoiminen ja johtopaatdsten perusteella paatoksien tekemien ja niiden johta-

minen on menetyksen kannalta tarkeda. (Rissanen 2007; Otala — Pdysti 2012.)

Kilpailukyvyn yllapitamiseksi yrityksen pitd& luoda uusia toimintatapoja ja tyovalineita.
Yrityksen kasvun mahdollistaa nékyvyyden ja uusien markkinapaikkojen luomisen Ii-
saksi innovaatiot ja asiakasyhteistyd. Taman yrityksen ulkopuolisen verkostoitumisen
kautta on mahdollista saada tietoa kilpailijoiden toiminnasta. Vertailemalla omaa toimin-
taa kilpailijoiden toimintaan yritys voi l6ytaa uusia toimintatapoja ja tyovalineita. Oppi-
malla kilpailijan toiminnasta yritys voi kartoittaa ja kehittdd organisaatiorakennetta tu-
kemaan osaamistaan. Yrityksen sisdisten verkostojen kautta luodaan toiminnan kan-
nattavuuden kasvun edellytykset. Paallekkaisen tydn karsimisen, kustannustehokkaan
toiminnan yllapitdAmisen ja tiedon laaja-alaisen hyddyntdmisen avulla yrityksen sisainen
rakenne muodostuu tehokkaaksi ja kilpailukykyiseksi. Tydn joustavuus ja mielekkyys
mahdollistavat my6s kannattavuuden parantumisen henkildston sitoutuessa ja panos-
taessa tyon tekemiseen yrityksen yhteisen hyvan nimessa. (Otala — Pdysti 2012: 80—
81.)

2.7.2 Markkinaorientoituneen yrityksen toiminta ja hyva kilpailukyky

Markkinointikonseptien avulla yrityksen markkinointiorientoitunut toiminta tuottaa hyvaa

suoriutumista muun muassa innovaatioiden ja tiedostettujen resurssien seka kulttuuri-
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ja kayttaytymissidonnaisuuksien kautta. Markkinaorientaatio pitda sisalladn markkina-
tiedon hankintaa, jakamista ja siihen reagoimista. Naiden menetelmien hyédyntaminen
ja sitominen yrityksen maantieteelliseen, taloudelliseen ja poliittiseen ympéaristoon
mahdollistaa kilpailukykyisen suoriutumisen. Lastensuojelupalvelujen kohdalla markki-
noilla on tapahtunut kulttuurin muutos, jossa lakimuutoksien myéta yksityiset palvelu-
tarjoajat ovat joutuneet reagoimaan lastensuojelupalvelujen tarpeen muutokseen. Ta-
ma on korostanut alan markkinoilla uuden kulttuurin nakékulmaa, jossa entista vah-
vempana liiketalouden keskitssa ovat asiakas ja markkinat. Asetelma on luonut tar-
peen organisaation sisdisten toimintojen koordinointiin sekd asiakas- ja kilpailijaorien-
toituneen markkinatiedon kerdamisen ja hyddyntdmisen. Naiden toimenpiteiden avulla
yrityksen on mahdollista luoda laadukkaita palveluita asiakkaille. (Puusi — Reijonen
2011: 357-363.)

Nykypaivan markkinakilpailu haastaa lastensuojelupalvelujen tuottajat ndkema&an it-
sensd myds verkkopalveluiden tuottajina. Verkkopalvelujen ominaispiirteisiin kuuluu se,
ettd asiakkaat palvelevat itse itsedén. Palveluntarjoajan tavoitteena on kerétd heista
mahdollisimman paljon sellaista tietoa jota han voi hyddyntdd palvelutarjonnan ja -
sisaltdjen kehittdmisessa. Asiakkaat ovat aktiivisia palveluvaihtoehtojen selvittamisessa
seka tarjonnan kartoittamisessa ja ovat siten myos entista tietoisempia omista mahdol-
lisuuksistaan. Yrityksen on oltava jatkuvasti tietoinen siitd mitd yrityksesta ja sen tar-
joamista palveluista puhutaan, jotta yrityksen tarjoamat palvelut kykenevat vastaamaan
asiakkaiden tarpeisiin. Tama edellyttdd jatkuvaa vuorovaikutusta asiakkaiden kanssa
sekd systemaattista asiakaspalautteen keraéamistd ja analysointia. (Otala — POysti
2012: 166-170.)

Hyva kilpailukyky edellyttdd jatkuvaa tuote- ja/tai palvelukehittelyd sek& henkiléston
osaamisen kehittdmista. Tyopaikan siséiset rakenteet luovat puitteet terveelle organi-
saatiokulttuurille, jonka mydota yrityksen on mahdollista parantaa tuottavuuttaan. Yrityk-
sen rakenteiden on tuettava ty6hyvinvointia, yhteistyota ja innovatiivisuutta. Yritys tulee
nahda ymparistdonséa toimijana, jonka kautta yritykselle voidaan luoda toimiva kilpailu-
strategia. Kilpailustrategian tarkoituksena on tuottaa yritykselle asema, jonka avulla se
parjdd markkinoilla. Toimialan kilpailuun ja siten yrityksen kilpailukykyyn vaikuttavia
tekijoitd ovat alan toimijat, tulokkaat, korvaavat palvelut, palveluiden tilaajat seka kilpai-
lijat. Naiden osa-alueiden tuntemus antaa yritykselle tietoa omista vahvuuksista ja
heikkouksista. Sosiaalialalla myés ammattitaitoisen henkiléston rekrytointi ja koulutus

ovat avainasemassa yrityksen jatkuvuuden turvaamisessa. Patevat ja omistautuneet
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tyontekijat pidetddn yrityksessa ottamalla huomioon tyon mielekkyys ja sopiva haas-
teellisuus. Toimintaympéariston vakaus luo pohjan hyvan kilpailukyvyn rakentumiselle ja

yllapitamiselle. (Porter 1996: 23-24; Tyo6- ja elinkeinoministerié 2013: 3.)

2.7.3 Sosiaalinen media kilpailukykyisen liiketoiminnan mahdollistajana

2000-luvun uutena aaltona diginatiivit (Otala — Poysti 2012; 19) tuottavat organisaation
toimintastrategiaan uudenlaisia arvoja ja odotuksia. Kommunikointi mielletdan nykypai-
vana yha enemman verkon kautta tapahtuvaksi ja uuden tiedon hankkiminen tapahtuu

luontevasti kysymalla kavereilta ja kollegoilta. (Otala — Pdysti 2012.)

Otala ja Poysti (2012) kuvaavat konsultti- ja tutkimusyritys McKinseyn tekemia selvityk-
sid sosiaalisen median kaytosta yrityksissa. Lahes 90 prosenttia tutkituista yrityksista
on kertonut saaneensa ainakin yhden mittavan hyddyn sosiaalisen median kaytosta
(Otala — Poysti 2012: 24). Sosiaalinen media ei ole edellékavijayrityksissa erillinen asia
vaan toiminnan kehittdmisen tapa. Uusien teknologisten tyovalineiden kaytto, seka
niiden kautta luotujen verkostojen ja yhteisdjen vaikutus liikketoiminnan parantumiseen
ja liikevaihdon kasvuun on todettu amerikkalaisen tutkimusyrityksen Altimeter Groupin
selvityksissa. Yritykset, jotka eivét olleet ottaneet sosiaalista mediaa kayttoon menetti-
vat lilkkevaihdostaan keskimaarin 6 prosenttia verrattuna yrityksiin jotka hyddynsivét
sosiaalista mediaa. Suomessa sosiaalisen median hyddyntdminen osana liikeyrityksen
strategiaa on ollut vahaistd. Suomessa sosiaalinen media mielletdén kuluttajavetoisek-

si toiminnaksi, joka ei sovi vakavasti otettavaan liitetoimintaan. (Otala — Poysti 2012.)

Harri Lakkalan (2011) teknologian yrityksille teettamassé selvityksessa todetaan, ettei
suomalaisissa yrityksissa osata mitata sosiaalisen median hyotyja. Yritykset huomioivat
vain harvoin sosiaalisen median osana strategiaa, jonka takia kytkos liiketoimintaan
puuttuu ja sosiaalisen median hyddyt nahdaan kohdistuvan vain kuluttajamarkkinoin-
tiin. Asiakasrajapinnassa digitaalisten tyokalujen kayttd on ollut vahaista. Suurinta hy6-
tykayttoa digitaalisista tyokaluista on ollut tiedostojen ja tiedotteiden jakamisessa (41 %
yrityksistd) ja pikaviestinnasséa (32 %). Yhteiséllisten tydkalujen kayttd asiakasrajapin-
nassa on ollut erityisen vaatimatonta. Poikkeuksena ovat verkostoitumispalvelut, joita
hyodynsivat jonkin verran, kohtalaisesti, aktiivisesti tai hyvin aktiivisesti 40 % vastan-
neista yrityksista. (Lakkala 2011: 1-13.)
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2.8 Kilpailija-analyysi

Kilpailija-analyysi on menetelma, jonka avulla yritys saa tietoa kilpailijoiden vahvuuksis-
ta ja heikkouksista sekd omista mahdollisuuksista ja uhkista. Kilpailija-analyysin kautta
saadaan tarpeen mukaan laaja-alaisesti tietoa kilpailijoista ja heidan asemastaan
markkinoilla. Markkinaorientoituneet yritykset kerdavat, jakavat ja hyodyntavat markki-
natietoa kilpailijoistaan. Kerddmiensa asiakas- ja kilpailijatietojen avulla yritys pyrkii
saavuttamaan kilpailuetua suoriutuakseen markkinoilla kilpailijoitaan paremmin. Taulu-
kossa 1 on eritelty yleisesti yritysten kilpailijoista kerattavia tietoja. Tassa tutkimukses-
sa kilpailija-analyysin kerattava aineisto koostuu organisaation johtoa, markkinointia ja
viestintdd lukuun ottamatta taulukon 1 tiedoista. Keréttava aineisto on esitelty tarkem-
min taulukossa 2. (Lotti 2001: 63; Puusa — Reijonen 2011: 355.)

Taulukko 1. Kilpailijoista kerattavia tietoja Lottin mukaan.

Kilpailijoita koskevia tietoja:

Taloudellisen luvut (liikevaihto, tilikauden tulos)

Strategiat, tavoitteet ja toimintatavat

Tuotteet, palvelut, brandit ja nilden asema

Asiakkaat, asiakastyytyvaisyys

Alueellinen kattavuus

Organisaatio ja johto

Markkinointi ja viestinta

Tuotekehitys

Hinta ja laatu

Kilpailija-analyysia kaytetdéan, jotta yritykselle voidaan luoda kilpailustrategia. Kilpailija-
analyysin syvyytta voidaan maaritelld sen mukaan, miten yksityiskohtaisiin kysymyksiin
haetaan vastausta. Kysymyksiin saadaan vastauksia tutkimalla kilpailijoiden toimintaa
markkinasignaalien kautta. Markkinasignaalit antavat tietoa kilpailijoiden aikomuksista,
strategioista, motiiveista, sisdisesta tilanteesta ja tulevista pddmaarista. Yleisella tasol-

la analyysin kautta saadaan tietoa kilpailijoiden reaktioprofiilista, siitd mika on kunkin
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kilpailijan todennakadisin reaktio tapahtuviin muutoksiin ja ymparistotekijéihin. Analyysin
kaytettavyytta kaytdnndssa on arvioitava analyysia ty0stettaessd, jotta se on tarpeeksi
kattava ja selked hyddynnettavéksi. (Porter 1996: 72 & 103.)

3 Tutkimuksen tarkoitus

Taman tutkimuksen tarkoituksena on kuvata toimeksiantajalle kilpailijoiden kilpailuky-
kya. Tavoitteena on tuottaa toimeksiantajalle tietoa, jota se voi hyédyntdd oman strate-
giansa rakentamisessa. Tutkimus on luonteeltaan kartoittava ja siind kuvataan ja ana-
lysoidaan toimeksiantajan valitsemien yksityisten lastensuojelupalvelujen tarjoajien
tietoja ja niiden suhdetta toisiinsa seka toimeksiantajan vastaaviin. Tutkimuksella hae-

taan vastausta kysymyksiin:

Millainen on toimeksiantajan maarittelemien kilpailijoiden kilpailukyky?

Mink&laisia lastensuojelupalveluja tarjoamalla toimeksiantajan on mahdollista saavut-

taa kilpailuetua suhteessa kilpailijoihin?

4 Tutkimuksen metodologiset lahtokohdat

Tutkimuksen metodisena perustana on tapausten kartoitus ja vertailu. Tutkimus raken-
tuu laadullisen aineiston pohjalta, mutta aineisto siséltda myos kvantitatiiviseksi maari-
teltdvaad aineistoa, joten tutkimuksessa yhdistyy kvalitatiivinen ja kvantitatiivien ndkoé-
kulma. Molempien nakdkulmien hy6édyntaminen (triangulaatio) mahdollistaa laaja-
alaisemman tiedon tuottamisen ja tuo lisdsyvyyttd perusluonteeltaan laadulliseen tut-
kimukseen. Tutkimus sisaltdd lastensuojelun tilastotietoa, jonka tarkoituksena on ha-
vainnollistaa tutkimuksen kontekstia. Kvantitatiiviseen aineistoon sovelletaan erilaisia,
niin laadullisia kuin numeraalisiakin lukutapoja. Aineisto luokitellaan ja analysoidaan
sisallénanalyysilla. (Hirsjarvi 2010; Tuomi — Sarajarvi 2009: 98; Metsdmuuronen 2008:
60.)
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4.1 Kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen tutkimusfilosofia

Kvalitatiivinen tutkimuksen keskidossa ovat laaja-alaisesti nayttaytyvat asioiden merki-
tykset. Lahtbkohtana on todellisen eldman moninaisen todellisuuden kuvaaminen.
Laadullisen tutkimuksen lahtdkohtana voivat olla aikaisemmat tutkimukset, teoriat tai
empiirinen aineisto. Vaikka kvalitatiivinen tutkimus koostuu usein laadullisesta aineis-
tosta, voidaan tutkimuksessa kuitenkin hyddyntdd myds maarallisené pidettyd aineistoa
kuten tilastoja, varsinkin kun kohdetta pyritdan tutkimaan kokonaisvaltaisesti. Aineis-
toon sovelletaan erilaisia, niin laadullisia kuin numeraalisiakin lukutapoja. Usein tarkas-
telun kohteena on muuttuva prosessi, joka on merkitykseltdan ainutkertainen. (Eskola -
Suoranta 2005; Hirsjarvi 2010.)

4.2 Kuvalitatiivisen metodologian kaytto tutkimuksessa

Laadullisessa tutkimuksessa pyritadn kuvaamaan, ymmartamaéan, selitamaan jaftai
tulkitsemaan ymparoivan todellisuuden ilmiditéa, ihmisi&, ryhmia tai organisaatioita. Ai-
neisto voi olla suppea, jonka takia sitd pyritddn analysoimaan mahdollisimman syva-
luotaavasti. Aineiston tieteellisyyden kriteeri on laatu eika mééard. Laadullinen tutkimus
pyrkii selittAmisen sijasta ymmartdmiseen. Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan tulee
yrittdd ymmartaéd tutkimuskohteen nékodkulmia ja ilmaisuja. Kohteen kanssa vuorovai-
kutuksessa tutkija pyrkii ymmarrykseen kohteen kontekstualisuudesta. Tutkijan pitaa
pyrkia olemaan sekoittamatta uskomuksiaan, asenteitaan ja arvojaan tutkimuskohtee-
seen. (Eskola - Suoranta 2005; Koppa 2013.)

Kvalitatiivisen tutkimuksen lahestymistapana abduktiivinen péaattely sisaltdd havainto-
jen tekoon liittyvan johtoajatuksen. TAma tarkoittaa sitd, etta havainnot liitetddn olosuh-
teisiin, joiden kautta on mahdollista tuottaa uusia ndkemyksia ja ideoita. Abduktiivista
paattelya tehtdessa tutkijalta vaaditaan tutkimansa aiheen jonkinasteista hallintaa. Ai-
healueen ymmartdminen mahdollistaa mielikuvien hyddyntdmisen. Abduktiivisessa
paattelyssa uusi teoria ei synny pelkkien havaintojen perusteella, kuten induktiivisessa
paattelyssa. Mukana on aina johtoajatus, joka on johdettu tutkittavan kohteen ominai-
suuksia selittamalla. Tassa tutkimuksessa abduktiivinen paattely tarkoittaa kilpailijoiden
tarjoamien lastensuojelupalvelujen ominaisuuksien analysointia suomalaisen lasten-
suojelun kentalla. Jotta yksityisen sektorin toimijat pysyvat kilpailukykyisina, pitdd hei-
dan palvelutarjonnan vastata yhteiskunnan asettamia vaatimuksia. Johtoajatuksena on

se, ettd suomalainen lastensuojelu on murroksessa, jonka seurauksena kilpailijoiden
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on kyettdva vastaamaan lastensuojelun tulevaisuuden haasteisiin. (Pitkdranta 2010:
21-22)

4.3 Tapaustutkimus kilpailija-analyysin tutkimusstrategiana

Tapaustutkimus on empiirinen tutkimus, joka tutkii nykyista tapahtumaa monin eri ta-
voin hankittuja tietoja kayttden. Se on keskeinen kvalitatiivisen metodologian tiedon-
hankinnan strategia, jonka avulla pyritadn ymmartdmaan tapausta moniulotteisesti.
Tapaustutkimukselle ominaista on kayttaa useita lahteitd, jotka voivat olla joko kvantita-
tiivisia tai kvalitatiivisia. Tutkimus perustuu vahvasti tutkittavan omiin nakemyksiin ja
kokemuksiin, jonka takia aineisto on vaikeasti organisoitavissa. Tapaustutkimuksella
haetaan yksityiskohtaista ja intensiivista tietoa, joko yksittaisesta tapauksesta tai pie-
nestad joukosta tapauksia. Tapaustutkimuksen kiinnostuksen kohteena on tutkittavan
kohteen yhteys ympéristoon ja sen tuloksia voidaan pyrki& soveltamaan myods kaytan-
t6on. Epistemologisesta nakdkulmasta on oleellista tapauksen ymmartaminen. (Hirs-
jarvi 2010: 134-135; Metsamuuronen 2009: 222-224.)

Tassa tutkimuksessa tutkitaan kilpailijoiden tietoja monialaisesti. Jokainen kilpailija ote-
taan tutkinnan alle yksittdisena tapauksena. Kilpailijoista keratdéan samat tiedot, joiden
perusteella analysoidaan Kkilpailijoiden itsenaisid ominaisuuksia. Tapaustutkimuksen
avulla yksittaisesta kilpailijasta saadaan laaja-alaisesti tietoa, jonka analysoinnin kautta
kilpailijan vahvuudet ja heikkoudet suhteessa toimintaymparistoon tulevat esille. Omi-
naista tapaustutkimukselle on yksittaisen tapauksen tutkiminen suhteessa ymparis-
t6onsd. Tapaustutkimuksen aineiston keruussa voidaan kayttda erilaisia metodeja.
Aineistoa keratddn havainnoin, haastatteluin, tai kuten tassa tutkimuksessa, dokument-
teja tutkimalla. Samankaltaisten tapausten tutkimisessa on térkedd, etta yksittdinen
tapaus on hyvin kuvattu. Kilpailijoiden intensiivinen tutkiminen tuo esille yksittaiset eri-
laisuudet ryhmékontekstista. Tapaustutkimus voi perustua myags tilastollisuuteen, joka
taman tutkimuksen kohdalla nayttaytyy ensisijaisesti kilpailijoiden taloustietoja tutkitta-
essa ja esitettaessa. (Hirsjarvi 2010; 135; Gomm — Hammersley — Foster 2002: 23-24;

Jarvinen - Jarvinen 2011.)
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4.4 Vertaileva tapaustutkimus

Vertailevassa tapaustutkimuksessa tutkitaan samaan kategoriaan kuuluvia, joiltain osin
toisistaan eroavia tapauksia. Naiden eroavaisuuksien suhdetta toisiinsa analysoimalla
voidaan saada esille niiden syy-seuraussuhteita. Perusjoukon ollessa pieni sen jasenet
voidaan kaikki tutkia. Taman tutkimuksen kohdalla kyse on kokonaistutkimuksesta,
koska tutkimuksen otos on kuusi tapausta. Vertailevalle tapaustutkimukselle on omi-
naista huomion kohdentuminen useaan muuttujaan muutaman tapauksen valilla. Ver-
tailevan tapaustutkimuksen kautta voidaan saada esille my6s hiljaista tietoa tai asentei-
ta. Tassa tutkimuksessa aineiston analysointimenetelmana kaytetdan sisallonanalyy-
sid. (Routio 2007; Melin 2005.)

4.5 Sisallonanalyysi aineiston analysointimenetelmana

Sisallonanalyysilla pyritddn analysoimaan systemaattisesti ja objektiivisesti dokument-
teja, sekd kuvamaan niiden sisélt6a sanallisesti. Menetelmalla voidaan kuvata syste-
maattisesti esimerkiksi sanojen, lauseiden ja kappaleiden mitta-asteikoita, jarjestysta
tai niiden esiintymisen intensiteettid. Analyysin perustaksi valittu analyysiyksikkd voi
olla esimerkiksi sana, lause tai sivujen maara. On myds maariteltava etsitddnko aineis-
tosta piilevaa tietoa ilmitiedon liséksi. Aineisto hajotetaan osiin, jonka jalkeen se koo-
taan paattelyn ja tulkinnan avulla uudelleen loogiseksi kokonaisuudeksi. Aluksi aineisto
siis pelkistetaan tiivistamalla tai pilkkomalla. Taman jalkeen aineisto kaydaan lapi tar-
kasti ja etsitddn samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia. Naiden perusteella aineisto
ryhmitellddn ja luokitellaan. Luokat nimetdén aineistoa kuvaavalla nimelld. Aineistosta
pyritdén erottelemaan oleellinen tieto, josta muodostetaan teoreettinen kasitteistd. Tu-
loksena voi olla esimerkiksi malli tai k&sitejarjestelma. Tassa tutkimuksessa aineistoa
redusoidaan ja se klusteroidaan. Klusterointi tarkoittaa tasséa tutkimuksessa aineiston
ryhmittelyd tutkimuksen viitekehyksestd nousevien luokkien alle. (Burns ym. 2001:
604—605; Tampereen yliopisto 2013; Metodix 2013; Tuomi — Sarajérvi 2009: 110-112.)

Sisélldnanalyysid hyddyntamalla pyritddn saamaan tiivistetty kuvaus tutkittavasta ilmi-
Osta. Analyysilla keratty aineisto jarjestetddn johtopéattksien tekoa varten. Menetel-
man avulla voidaan analysoida aineistoa systemaattisesti ja objektiivisesti. Menetelma
sopii strukturoimattoman aineiston analysointiin. Sisélldnanalyysia kaytetddn, kun halu-
taan analysoida haastattelun, havainnoinnin tai muiden tietoldhteiden, esimerkiksi In-

ternetin ja dokumenttien avulla kerattyd aineistoa (Schreier 2012: 3). Taman tutkimuk-
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sen kilpailija-analyysin aineisto on keratty eri lahteistd ja erilaisista dokumenteista, jo-
ten aineiston sisallénanalyysin kautta aineistosta voidaan etsid merkityksia, jotka jarjes-
telemalla tuotetaan tietoa kilpailijoista. Sisdlldnanalyysin kautta ei voi kuvata aineiston
merkityksia kokonaisvaltaisesti, vaan tutkijan on maariteltdva aineistosta kerattava tieto
kohdennetusti. Sisallbnanalyysin tulosten myodta saadaan tietoa aineiston suhteesta
ymparistoon, eli analyysin avulla pyritddn ymmartdmaan myos niitd ominaisuuksia,
jotka eivét ole aineistosta suoraan nahtavissa. Aineiston siséltda ja siita saatavaa tie-

toa kuvataan sanallisesti. (Tuomi — Sarajarvi 2009: 105-107.)

Kvalitatiivinen aineisto on kontekstisidonnaista. Aineiston konteksti antaa sille merki-
tyksen ja rikastuttaa siitd saatavaa informaatiota. Taman takia kvalitatiivista tutkimusta
tehdessa pyritddn huomioimaan ja vangitsemaan tutkimusymparistd osaksi aineistoa.
Taman tutkimuksen osalta aineistoon liittyy vahvasti lastensuojelun ja lastensuojelupal-
velujen kontekstiin. Kvalitatiivisen tutkimuksen muita ominaisuuksia ovat tulkitsevuus,
reflektiivisyys, luonnollisuus, joustavuus, tapauskohtaisuus sek& induktiivisuus.
(Schreier 2012: 22—28.)

5 Kilpailijoista kerattavan aineiston keruumenetelmaét

Tutkimukseen kaytettdva aineisto kootaan Internetin kautta. Alustavan tiedonhaun pe-
rusteella julkisista internetlahteista saadaan riittavan paljon tietoa Kilpailija-analyysin
tekemiseen. Lisdksi analyysin tekemisen aikataulu on nopea, joten aineiston keruu
joudutaan rajaamaan lahteisiin, jotka ovat heti kaytettavissa. Analyysid varten kerataan
seka numeraalista etté laadullista aineistoa. Taulukossa 2 on kuvattu tutkimuksessa

tutkittavat asiat, lahteet seké kaytetyt hakusanat.
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Tutkittava asiakokonaisuus

Tutkittavat asiat

Lahde

Palvelutarjonta

- avohuolto

- sijaishuolto

- jélkihuolto

- muut palvelut

Kilpailijoiden internetsivut

Palveluhinnat

- vuorokausihinta
- tuntihinta
- jakson hinta

Lautakuntien julkiset kilpailutustie-
dot. Hakusanoja: kilpailija X, kilpai-
lutetut, ostopalvelu*, hoitovuoro-
kausihinta

Asiakaspaikat

- yksikon asiakaspaikat
- kaikki as.paikat yht.

- avohuollon as.paikat
- muu toiminta

Kilpailijoiden internetsivut. Hakusa-
noja: kilpailija X, asiakas*,

Henkil6sto

- henkildstérakenne
- hallinnon henkildsto
- hoitohenkildst6

Kilpailijoiden internetsivut, talous-
tiedot. Hakusanoja: kilpalija X,
henkil6stomaara.

Minkalaisia ovat kilpailijoiden tule-
vaisuuden tavoitteet ja pAdmaarat?

Tulevat padmaarat ja tavoitteet

Mit& ovat kilpailijan oletukset itses-
taan?

Oletuksen itsesta

Mik& on kilpailijan tdman hetkinen
strategia?

Tamanhetkinen strategia

Minkalaiset ovat kilpailijan valmiu-
det?

Valmiudet

Kilpailijoiden toimintasuunnitelmat
ja-kertomukset, strategiat, muu
verkkomateriaali.

Hakusanailla: kilpailija X strategia,
kilpailija X toimintakertomus, kilpai-
lija X toimintasuunnitelma.

Mit& ovat palvelutuottajan laatulu-
paukset asiakkaille?

Laatulupaukset asiakkaille

Millaisia kehittamissuunnitelmia
palveluntuottajalla on?

Minkalainen on kilpailijoiden kyky
vastata tulevaisuuden haasteisiin?

Palvelutarjonta, tulevaisuuden visiot,
kehittdmishankkeet.

Kilpailijoiden internetsivut, strategi-
at, toimintasuunnitelmat. Muut
kilpailijoiden tietoja sisaltavat verk-
kojulkaisut, esim. lehtiartikkelit ja
esitteet.

Hakusanoja: lastensuojelupalve-
lu*+tarjo*, laatu*

Tarkein& aineiston lahteind toimivat jarjestdjen ja yritysten internetsivut, joiden kautta
kerataan tietoa palveluntarjoajien strategioista, arvoista ja visioista, seké toimintasuun-
nitelmista. Jarjestbjen ja yritysten internetsivujen kautta saadaan myds tietoa palvelu-
tarjonnasta, asiakaspaikoista ja henkildstoresursseista. Aineistoa keratddn myads yritys-
ten tilinpdatoksista, eri kuntien julkisista kilpailutuspdatoksista sekd kuntien ja valtion

selvityksista.

Aineiston kerddminen julkisilta internetsivuilta mahdollistaa tutkimuksen toistettavuu-
den. L&hdesivustoina kaytetdan paasaantoisesti luotettuja valtion tai kuntien yllapitamia
sivuja. Taman liséksi tarkeita tietoldhteita ovat kilpailijoiden omat internetsivut. Kilpaili-
joiden omien sivujen tietoja ei tasséa tutkimuksessa kyseenalaisteta. Keskustelupalstat
ja blogisivut on rajattu pois, koska niiden ei voida suoraan osoittaa olevan objektiivisen

tiedon lahteitd. Luotettavuudeltaan epdvarmojen sivujen antaman tiedon paikkansa
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pitavyytta testataan hakemalla tiedolle vastaavuutta muilta internetsivuilta ja kirjallisuu-
desta. Aineiston luotettavuutta mitataan vertaamalla saatuja tietoja tutkimuksen toimin-
taymparistdsta nouseviin empiirisiin havaintoihin. (Nuorteva 2013; Sheridan Libraries
2010; UC Berkeley Library 2012; Grassien 2006.)

Sivustot, joilta aineisto ker&tdén, tutkitaan siten, ettd sivuilta etsitdén yllapitajan tiedot
sek& toiminnan tavoitteet. Sivustojen yhteystiedot tarkastetaan, jonka perusteella var-
mistetaan julkaisijan ja aiheen kasittelijan patevyys kyseiselld alalla. Sivuston omistajan
organisaatio selvitetddn, jotta saadaan varmuus julkaisijan patevyydestd ja hyvasta
maineesta tietolahteena. Aineiston keruuseen ei kdyteta allekirjoittamattomia sivustoja.
Teknisesti verkkosivuja tarkastellaan verkkotunnuksen loppuosan perusteella. Luotet-
taviksi paatteiksi on maaritelty com ja fi paatteiset sivustot. Sivujen, joiden loppuosat
paattyvat org ja net luotettavuus tutkitaan tarkemmin ja sivuilta saadun tiedon tueksi
haetaan vahvistusta muista léhteista. Sivujen péaivitystiedot tarkastetaan. Sivustot, joita
ei ole paivitetty yli vuoteen jatetdan aineiston ulkopuolelle. Naiden sivujen julkaisumate-
riaalia saatetaan tosin liittad aineistoon, mikali nama dokumentit siséltavét julkaisupai-
vamaaran. Paivitysrajaus ei koske kilpailijoiden omia internetsivuja. Julkaisupaivamaa-
ran lisaksi selvitetddn mahdolliset muokkaus- ja péaivityspaivamaarat. Naita keinoja
kayttamalla lisataan tutkimuksen luotettavuutta. (Nuorteva 2013; Sheridan Libraries
2010; UC Berkeley Library 2012; Grassien 2006.)

6 Kilpailijoiden esittely

Kaikki kilpailija-analyysin kilpailijat tuottavat lastensuojelupalveluja toiminta-alueenaan
koko Suomi. Kilpailijoilla on erilaiset l1&htékohdat ja tavoitteet lastensuojelupalveluiden
tuottamisessa. Osalla kilpailijoista on palveluita laaja-alaisesti lastensuojelun sijaishuol-
losta konsultaatio- ja lakimiespalveluihin toisten kilpailijoiden keskittyessé tuottamaan
lastensuojelupalveluja kohdennetusti. Kilpailijat ovat myds talous-, palvelu- ja henkilos-
toresursseiltaan erilaisia. Taman tutkimuksen osalta huomio kiinnittyy ensisijaisesti

kilpailijoiden tarjoamiin lastensuojelupalveluihin.

Tutkimustulokset ovat salaisia.
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7 Kilpailija-analyysiin keratty aineisto

Opinnaytetyon aineistoon kerattiin taulukossa 2 luetellut tutkittavat asiat. Aineisto luoki-
teltiin analyysia varten kuuteen (6) paaluokkaan (taulukko 3). Naiden paaluokkien alle
koottiin kilpailijoiden kilpailukykya kuvaava aineisto. (Kuoppala - Sékkila 2013; Arajarvi

— Vayrynen 2011).

Taulukko 3.  Aineiston paaluokat.

1. Kilpailijoiden taloustietoja

2. Henkilosto

3. Yksikkd kustannukset

4. Laatulupaukset

5. Palvelutuotanto ja strategia

6. Kilpailijoiden kyky vastata tulevaisuuden haasteisiin

Kilpailijoiden taloustietojen alaluokiksi johdettiin likevaihto, likevaihdon muutos, tilikau-
den tulos ja likkevoitto. Henkilosto -paaluokan alle keréttiin tiedot kilpailijoiden henkilos-
totietojen ja henkilostomaaran kehityksen liséksi sosiaalipalveluiden henkildston maara
ja kehittyminen valtakunnallisesti. Yksikkdkustannusten tietoja kerattiin Kuusikkokunti-
en yksikkdkustannuksista ja kilpailijoiden palveluyksikéiden vuorokausihinnoista kunti-
en Kkilpailutuksissa. Naiden tietojen perusteella laskettiin yksikkdkustannusten vuoro-

kausihintojen muutokset 2000-luvulla.

Kilpailijoiden laatulupaukset keréttiin kilpailijoiden internetsivujen kautta. Lastensuoje-
lun laatua ja laadun kriteereitd on kuvattu tarkemmin kappaleessa 2.3. Kilpailijoiden
osalta ei ollut kaytettdvissé luotettavaa tietoa palveluiden laadullisista puolista, joten
taman tutkimuksen osalta palveluiden laadun analysointi on jatetty pois. Kilpailijoiden
laatulupaukset antavat lahinn& kuvan heidan brandistrategian tavoitteista. Palvelutuo-
tanto ja strategia siséltavét aineiston; palvelulaajuus seka palvelutarjonta, kilpailijoiden
tulevat paamaaréat ja tavoitteet, oletukset itsesta, tAménhetkinen strategia ja valmiudet.
Luokittelu on esitelty taulukossa 4. Kilpailijoiden kyky vastata tulevaisuuden haasteisiin
-paaluokka jaettiin alaluokkiin, jotka maariteltin ajankohtaisten raporttien pohjalta. Ra-
portit; Toimiva lastensuojelu (Kananoja 2013) sek& Suomen kuuden suurimman kau-
pungin lastensuojelun palvelujen ja kustannuksien vertailu vuonna 2011 (Ahlgren-
Leinvuo 2012) toimivat aineiston luokittelun perustana siten, ettd raporttien toimenpide-

ehdotuksista ja tutkimustuloksista méaariteltiin yksityisten lastensuojelupalvelujen jarjes-
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tajien tulevaisuuden haasteet. Raporttien pohjalta syntyi 12 alaluokkaa, joihin pohjau-
tuen analysoitiin kilpailijoiden kyvyt vastata niihin. Nama alaluokat ja aineisto on esitelty

tarkemmin kappaleessa 7.6.

Taulukko 4.  Aineiston luokittelu alaluokkiin.

Paaluokka Alaluokat
1. Kilpailijoiden taloustietoja - liikevaihto
- liikevaihdon muutos
- tilikauden tulos
- liikevoitto
2. Henkilosto - kilpailijoiden henkil6stétiedot
- henkilostémaaran kehitys
- sosiaalipalveluiden henkiloston maara ja kehittymi-
nen valtakunnallisesti
3. Yksikko kustannukset - kilpailijoiden palveluyksikdiden vuorokausihinnat
- yksikkdkustannusten vuorokausihintojen muutokset
2000-luvulla
4. Laatulupaukset

5. Palvelutuotanto ja strategia - palvelulaajuus
- palvelutarjonta
- kilpailijoiden tulevat pddmaaréat ja tavoitteet
- oletukset itsesta
- tamanhetkinen strategia
- valmiudet
6. Kilpailijoiden kyky vastata tulevai- ks. kappale 7.6.
suuden haasteisiin

8 Johtopéaatokset

Tutkimustulokset ovat salaisia.

9 Pohdinta

Kuten tdman tyon johdannossa kuvataan, suomalainen lastensuojelu on murroksessa
(mm. Sinko — Muuronen 2013: 37-38). Lastensuojelu on kehittdmispaineiden alaisena
(Pekkarinen 2011: 58). Lastensuojelupalvelujen tarjontaan liittyvaa tutkimusta on tehty
vahan, tietokannoista ei juurikaan 16ydy tutkimuksia tai muita julkaisuja liittyen yksityis-
ten lastensuojelupalvelujen tarjoajien valiseen kilpailuun. Tasta syysta tdman tyon teo-
reettinen viitekehys on rakennettu paaosin valtakunnallisten tutkimusten ja lastensuoje-

lun yhteiskunnallistatilaa kuvaavien julkaisujen sek&a markkinakilpailua koskevan teori-
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an kautta. Nykyisia palveluita tulee kehittdd vastaamaan nykypaivaa ja uudistetun las-
tensuojelulain henked (Kananoja 2013). Tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessa
esitetyt ajankohtaiset lahteet kuvaavat lastensuojelun muutoksen koskevan julkisen
sektorin liséksi yksityisté sektoria. Yksityisen sektorin lastensuojeluun liittyy markkina-
kilpailu, jota on esitelty myds teoreettisessa viitekehyksesséa. Taman tutkimuksen tar-
koitus on tuottaa toimeksiantajalle tietoa siitd, millainen on toimeksiantajan valitsemien

kilpailijoiden kilpailukyky.

9.1 Tutkimusprosessin toteutus

Kvalitatiivinen tutkimusasetelma ja dokumentteihin perustuva aineistonkeruu tuottivat
paljon materiaalia. Tutkimuksen aineisto kerattiin Internetin julkisista lahteista. Laadulli-
nen aineisto redusoitiin ja kilpailijoiden toiminnan kuvauksia yksinkertaistettiin, jotta
aineisto voitiin klusteroida ja luokitella. Tassa tutkimuksessa luokittelu perustui ensisi-
jaisesti kilpailija-analyysiin viittaavaan tutkimustietoon ja toissijaisesti teoreettiseen tie-
toon ja havaintojen kautta empiiriseen tietoon. Suomalaisen lastensuojelun tilastot ke-
rattiin tilasto- ja indikaattoripankki SOTKAnNetin internetsivuilta sekd ajankohtaisista
raporteista. Lastensuojelun tilastoihin kerattiin aineistoa Suomessa kodin ulkopuolelle
sijoitetuista ja avohuollon tukitoimien piirissa olevista lapsista ja nuorista 1990 ja 2000-
luvuilla. Lastensuojelun tilastoista kdy myos ilmi kaytettyjen sijoituspaikkojen (perhehoi-
to, ammatillinen perhekoti, laitoshoito ja muu sijoitus) ja palvelun jarjestdjien (kunnat ja
kuntayhtymat, valtio, jarjestot, yritykset) maara seka jakautuminen. Taman liséksi tilas-
tossa on nahtavissa julkisten ja yksityisten sosiaali- ja terveyspalvelujen kustannusten
kehittyminen 2000-luvulla. Tutkimuksessa olisi voinut hyédyntaa tehokkaammin I&h-
demateriaalina lastensuojelun kasitteistdd (Tuurala — Holma 2009) laadullisen aineiston
redusointiin. Toisaalta aineiston luokituksen perusta syntyi kilpailijoiden kayttamien
késitteiden pohjalta, jotka ovat yleisesti lastensuojelun kentélla kaytdssa. Tilastollisen
analyysin tulokset olivat pinnallisia ja suuntaa antavia, l1&hinna kilpailijoiden talouslukuja
kuvailevaa, koska tietojen puutteellisuuden vuoksi niistd ei voinut vetdd merkittavia

johtopé&éatoksia.

Keratyn aineiston pohjalta oli mahdollista luoda yleiskuva kilpailijoiden valmiuksista
sekd tuoda nakyvéksi heidan resurssit paapiirteissdén. Aineiston keraaéminen vain jul-
kisista internetléhteistd rajasi aineiston laatua ja maaréd. Useampaa tiedonkeruumene-
telmaad hyodyntamalla, varsinkin tilastollisen aineiston keruussa, olisi aineisto voinut

rakentua laajemmaksi ja siten muun muassa kilpailijoiden taloudellisten resurssien sy-
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vempi analysoiminen olisi ollut mahdollista. Kaytetyn aineistonkeruumenetelmén takia
téassd tutkimuksessa korostui palvelutarjonnan analyysi. Kuten Nuorteva (2003: 23)
kuvaa, aineiston luotettavuutta piti tarkastella sen kerddmisen lomassa. Aineistosta
nousi osittain ristiriitaista tietoa, esimerkiksi kilpailijoiden palvelutarjonnan osalta. Nais-
sa tilanteissa maaraavaksi aineistoksi nostettiin tilanteesta riippuen joko ajankohtaisin
tai luotettavimman julkaisijan lahde. Nama luotettavuuteen vaikuttavat tekijat on esitelty

tyossa.

9.2 Tutkimuksen tulokset

Tutkimustulokset ovat salaisia.

9.3 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta tukee toistettavuus. Julkisten l&hteiden kayttd mahdollistaa
tutkimuksen toistettavuuden milloin ja kenen tahansa toimesta. Keratty aineisto analy-
soitiin puolueettomasti siten, ettd kilpailijoista keréatty aineisto analysoitiin ensin koko-
naan, jonka jalkeen toimeksiantajasta keratty aineisto analysoitiin. Kilpailukyvyn omi-
naisuudet ovat markkinakilpailussa positiivisia, joten kilpailijoiden toiminnan negatiivis-
ten puolien esittely jai tdssa tutkimuksessa olemattomaksi. Tutkimustulosten luotetta-
vaa yleistystd voi heikentda kilpailijoiden resurssien variaatio, jonka takia heilla oli lah-
tokohtaisesti erilaiset kilpailukyvyn edellytykset. Tasta syysta tassa tutkimuksessa pai-
notettiin kilpailijoiden palveluihin kohdistuvaa analyysia. Palvelujen variaatiota ja inno-
vatiivisuutta voidaan analysoida kilpailukyvyn edellytyksena ilman, etta niitd on sidotta-

va valittomasti taloudellisiin resursseihin.

Anton Vedderin ja Robert Wachbroitin mukaan (2013: 212) tiede- ja tutkimussivujen
seké arvovaltaisten julkaisijoiden sivuja pidetdan luotettavina. Kaiken aineiston alkupe-
ra selvitettiin ja paéasiassa lahteina kaytettiin vain kilpailijoiden omia internetsivuja se-
k& valtion ja kuntien julkaisuja tai muita julkisia asiakirjoja. Muista lahteista keratyn ai-
neiston luotettavuus testattin muun muassa vertaamalla tiedon paikkansa pitavyytta
muihin lahdesivustoihin. Kuten Mikko Puntari kuvaa (2013) internetlahteiden luotetta-
vuuden arviointiin vaikuttavia tekijéita on useita. Erityisesti tutkimuksen ja aineiston
luotettavuuteen vaikuttaa internetsivujen ajantasaisuus. Tutkimuksen luotettavuutta

pyrittiin lisd&dma&an kayttdmalla mahdollisimman tuoreita lahteitd ja hiljattain paivitettyja
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sivuja. Kilpailijoiden kotisivujen osalta tietojen paikkansa pitavyytta ei kyseenalaistettu.
Sanna Taljan ja Hanna Maulan (2002: 44) mukaan tutkimuksen kannalta tarkeén ai-
neiston hakeminen Internetistda mahdollistuu kohdennetulla tiedonhaulla. Tutkimuksen
luotettavuutta olisi voinut lisata haettavan tiedon tarkempi maarittely ennen aineiston-
keruuta, jolloin aineistoa olisi voitu ker&td kohdennetusti ja tasmallisemmin rajatuilta
alueilta. Tulosten luotettavuuden suhteen talla ei kuitenkaan ole merkittdvaa vaikutusta,
silla kilpailijoista pyrittiin keradmaan mahdollisimman laaja aineisto. Tarkempi maéaritte-

ly vasta myohemmassa vaiheessa mahdollisti my6s aineiston objektiivisuuden.

9.4 Jatkotutkimustarpeet

Yksityisten lastensuojelupalvelutuottajien kilpailukyky nayttaytyy moninaisena. Kilpailu-
kykya voidaan tarkastella monesta eri |&htdkohdasta (ks. taulukko 1) Jatkotutkimukse-
na voisi kartoittaa ja analysoida kilpailijoiden tarjoamien palvelujen laatua (ks. Lavikai-
nen — Ruuskanen 2013). Laadullisen aineiston keradminen olisi vaatinut aineistonke-
ruumenetelmaksi haastattelun tai kyselyn sekd mahdollisesti pidempiaikaisemman seu-
rannan. Tasta syysta aihealue rajattiin tAman tutkimuksen ulkopuolelle. Palvelun laatu
tulee olemaan tulevaisuudessa merkittdvassa roolissa yksityisten sosiaalipalvelujen
kilpailussa, joten jatkotutkimus palvelujen laadun selvittdmiseksi toisi erilaisen nako-
kulman kilpailukyvyn méaarittelyyn. Muina jatkotutkimuksina voisi selvittda kilpailijoiden

markkinastrategiaa, varainkeruuta ja brandistrategiaa.
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Kilpailijoiden kyky vastata tulevaisuuden haasteisiin

Tutkimustulokset ovat salaisia.



