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Kartellilla tarkoitetaan kiellettya kilpailijoiden valista yhteistyota, jolla pyritdédn markkinoita rajoit-
tavaan tai kilpailua haittaavaan toimintaan. Usein kilpailun rajoittaminen tapahtuu esimerkiksi
hinnoista tai kauppaehdoista sopimalla. Kilpailun rajoittaminen saattaa olla myds esimerkiksi
markkinoiden jakamista tai tuotannon rajoittamista. Kartellit ovat Iahtokohtaisesti asiakkaalle,
toimittajalle tai kuluttajalle haitallisia, silla niiden johdosta usein hinnat lahtevat nousuun ja tuo-
tannon kohdentuminen karsii. Kun kilpailu ei toimi luonnollisella tasolla, ei esimerkiksi tuotannon
tehostaminen ole valttamatta kannattavaa. Kartellissa osallisena olevat yritykset pyrkivat kasvat-
tamaan omia hydtyjaan ja voittojaan asiakkaan, toimittajan tai kuluttajan kustannuksella. Pahim-
millaan tasta karsii koko yhteiskunta.

Taman opinnaytetyon tavoitteena on tarkastella mika on kartelli, miten se esiintyy markkinoilla,
miten sitd sdadellaan seka mihin seuraamuksiin se johtaa. Tydssa kaydaan lapi markkinoiden
synnyn, markkinarakenteiden, kilpailulainsadadannon seka kartellien teoriaa. Lisaksi oleellisena
osana tyota on tapausesimerkkina Hyvinkaan taksikartelli ja siitd syntyneet seuraukset. Laajan
teoriaosuuden tarkoituksena on antaa paremmat lahtokohdat tapausesimerkin ymmartamiseen.

Tyo on toteutettu kirjallisuuskatsauksena ja tavoitteena on selvittda kartellien teoriaa seka toi-
mintaa kaytannossa. Aineistona on kaytetty aiheeseen liittyvia kirjoja, artikkeleita seka uutisia.
Lisaksi tapausesimerkki on Kilpailu- ja Kuluttajaviraston arkistosta annettu kieltopaatos asiassa,
joka koskee kiellettya kilpailijoiden valista yhteistyota taksimarkkinoilla Hyvinkaan alueella. Ta-
pausesimerkkina olleessa Hyvinkaan taksikartellissa kyseessa on ollut markkinoiden jakaminen,
joka on yksi vakavimmista kielletyn kilpailunrajoituksen muodoista. Tapausesimerkin avulla saa-
daan konkreettinen kaytannon nakokulma teoriaosuuden tueksi. Tyossa otetaan kantaa ta-
pausesimerkin lisaksi muiden kartellitapausten seuraamuksiin ja seuraamusten riittavyytta poh-
ditaan.

Tyon lopusta 16ytyy kappale johtopaatdksista, joissa kdydaan lapi ja otetaan kantaa kartelleista
maarattyihin seuraamuksiin Suomessa. Siina otetaan kantaa myds tapausesimerkkina ollee-
seen taksikartelliin ja siitd seuranneeseen maaraykseen. Johtopaatoksissa pohditaan kartel-
leista jaettavien sanktioiden riittdvyytta verrattuna kartellista koituviin yhteiskunnallisiin haittoihin
seka kuluttajan asettamisesta epaedulliseen asemaan. Yhteenvetokappaleen lopusta 16ytyy
viela omaa pohdintaa opinnaytetydprosessin kulusta seka arviointia omasta oppimisesta.
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Lahteet



1 Johdanto

Tassa opinnaytetydssa tarkastellaan kartelleja kielletyn kilpailunrajoituksen muotona kirjallisuuskat-
sauksena. Tydssa syvennytaan tapausesimerkin muodossa kieltopaatdkseen kielletyssa kilpailijoi-
den valisessa yhteystydssa Hyvinkaan taksimarkkinoilla. Aiempia tutkimuksia erilaisista Suomessa
toimineista kielletyista kartelleista 10ytyy melko runsaasti, mutta juuri Hyvinkaan taksikartellista ei
I6ytynyt aiempaa tutkimusta tapauksen ollessa viela jokseenkin tuore. Tydssa lahdetaan erityisesti
tutkimaan kartelleista ja tapausesimerkkina toimivasta Hyvinkaan taksikartellista seuranneita maa-

rayksia seka paatdksia.

Kartellien vakavuus heijastuu niista koituviin seurauksiin, jotka voivat olla erityisesti kuluttajalle hy-
vinkin haitallisia. Kartellit ovat kaikkein vakavimpia kilpailunrajoituksia, joista aiheutuu kuluttajien
liséksi haittaa myds markkinoille ja koko yhteiskunnalle. (Kilpailu- ja kuluttajavirasto 2022) On siis
selvaa, etta kielletysta kartellitoiminnasta on tultava myds seuraamuksia. On kuitenkin myods syyta
pohtia, ovatko ndma seuraamukset aina riittdvan merkittavia suhteessa toiminnan vakavuuteen.
Tassa ty0ssa otetaan kantaa Kilpailu- ja kuluttajaviraston (jaliempana KKV) kieltopaatokseen ja
seuraamuksiin koskien kiellettya kilpailijoiden valista yhteistyota taksimarkkinoilla Hyvinkaan alu-

eella.

Tassa opinnaytety0dssa teoreettinen viitekehys on laadittu ymmartamisen tueksi kiellettyjen kilpai-
lunrajoitusten ja erityisesti kartellien synnysta, tavoitteista ja ongelmista. Teoria tukee ymmarta-
maan Kiellettyjen kilpailunrajoitusten haittavaikutuksia seka niiden oikeudellista nakokulmaa. Kar-
tellit ovat kasitteena lahes kaikille tuttu, vaikka ei asiaan sen syvemmin olisi perehtynytkaan. Medi-
assa nakyneet kartelliepailytkin ovat saaneet sen verran palstatilaa, ettd suurimmalta osalta ne tus-
kin ovat jadneet huomaamatta. Kuitenkin kasitteen “kartellit” ymmartdminen ja sen erilaiset muodot
eivat valttamatta ole kaikilla hallussa ja siksi tdman tydn teoriaosuudessa pyritddn saamaan mah-
dollisimman selked, mutta riittavan yksityiskohtainen esittely kartelleista kielletyn kilpailunrajoituk-

sen muotona.

1.1 Opinnaytetyon rakenne ja tavoitteet

Tutkimuksessa on kuusi paalukua, joista ensimmaisessa esitellaan tyon aihetta ja sen tavoitteita.
Toisessa luvussa lahdetaan kaymaan lapi markkinoiden saantelyn historiaa seka markkinaraken-
teita. Seuraavaksi kdydaan hieman lapi markkinoiden saantelyn taustoja ja syita. Lisaksi luvussa
kasitelldadan markkinavoimaa ja siihen liittyvia seikkoja markkinoiden toimivuutta katsoen. Luvun lo-
pussa avataan hieman kilpailulainsdadantoa ja lyhyesti erilaisia kiellettyja kilpailunrajoituksia. Kol-

mas luku ottaa syvemmin kasittelyyn kielletyn kilpailunrajoituksen muodon, kartellit. Tassa luvussa



kaydaan lapi hieman syvemmin seka horisontaalisia ettd vertikaalisia kartelleja ja niiden paapiir-
teitd seka ongelmia. Kartellien erilaisia muotoja avataan myds hieman enemman ja luvussa esi-
merkiksi esitelldan kartellisopimukseen paasemista seka sen piirteita. Luvun lopussa kaydaan lapi
kartelleista syntyvia seuraamuksia kilpailulainsdadanndén kannalta. Tyon viimeinen luku kasittelee
johtopaatoksia tutkimuksesta seka opinnaytetydprosessin arvioimista. Johtopaatoksissa pohditaan
kartellien sanktioita seka niiden riittdvyytta ottaen huomioon kartellien vakavuuden. Lisaksi viimei-

sessa kappaleessa kdydaan 1api viela oman oppimisen arvioimista.

Taman opinnaytetyon tavoitteena on selvittda mika on kartelli, miten se esiintyy kaytannossa mark-
kinoilla ja mihin seuraamuksiin se johtaa. Yleisen kartellien tarkastelun lisaksi tyossa on tarkoituk-
sena perehtya esimerkiksi markkinoiden ja markkinoiden saantelyn syntyyn seka taksimarkkinoihin
suomessa. Taksimarkkinoiden tarkastelu osoittautuu olennaiseksi tapausesimerkkina toimivan Hy-
vinkaan taksikartellin johdosta. Lopuksi tarkeimpana tavoitteena on pystya yhdistamaan nama ai-
heet yhdeksi kokonaisuudeksi seka pohtia kartellien haittavaikutuksia suhteessa niista saatuihin

sanktioihin.



2 Markkinoiden saantely ja kilpailulainsaadanto

Markkinatalous on yrityksen taloudellinen toimintaymparisto ja markkinat ovat osa markkinata-
loutta. Markkinat ovat yrityksen paikka kohdata kilpailua, erottua sen kilpailijoista ja saavuttaa nain
korkeampaa tuottotasoa. Jos yritys on markkinoilla tehoton, on silla riski joutua taloudellisesti vai-
keaan tilanteeseen ja pahimmassa tapauksessa jopa ajautua konkurssiin. Kilpailu on siis yrityk-
selle kannustin toimia tehokkaasti. (Nykanen, Rautiainen, Ruohonen, Urpilainen & Virtanen 2019,
150)

Yleisesti markkinoiden toiminnan oletetaan olevan kilpailua ja sitéa pidetdan osittain jopa itsestaan-
selvyytend. Kasite "kilpailu” on aina ollut taloudellisen ajattelun keskitssa. Markkinataloudessa kil-
pailijoita ovat seka ostajat ettd myyjat, silla kaikki pyrkivat saavuttamaan omalta osaltaan mahdolli-
simman edullisen vaihtoehdon. Kilpailu on prosessi, jossa ihminen tai ryhma pyrkii saavuttamaan
jotain hyvaksi koettua, mutta jota kaikki yksilot tai ryhmat eivat pysty ainakaan haluamissaan maa-
rin saavuttamaan. Ihmiselld on luontainen pyrkimys parempaan ja kilpailu on luonnollinen tapa pyr-
kia saavuttamaan sitd. Myds niukkuus ohjaa ihmisia kohti kilpailua. Yksinkertaisuudessaan voi-
daan sanoa, etta taloudellinen kilpailu on vain muita kilpailijoita parempien vaihtoehtojen tarjoa-

mista markkinoille. (Kallioinen 2019, 9)

2.1 Markkinoiden ja saantelyn synty

Suomalainen yhteiskunta alkoi kaupallistua jo 1100—1300-luvuilla, eli varhaiskeskiajalla. Samoihin
aikoihin se myds alkoi integroitua kansainvalisiin markkinoihin ja nain myos vaihdannan ja tuotan-
non rakenteet alkoivat vakiintua. Valtion ja yrittajien valille kehittyi suhde. Kruunun valta kasvoi ja

rahantarve sita myota. Nain ollen valtio alkoi sdantelemaan ja rajoittamaan kilpailua vahvistaak-

seen taloudellisia voimavarojaan. (Kallioinen 2019, 21)

Kun vaihdanta lisdantyi ja kruunun valta kasvoi, alettiin perustaa kaupunkeja. Naihin syntyneita
kauppakeskuksia Ruotsin valtakunnassa kruunu otti valvontansa alle jo varhaisessa vaiheessa.
Tama selittyi silla, ettd kuninkaat kokivat kaupankaynnin keskittdmisen kaupunkeihin hyodylliseksi
verotulojen keraamisen kannalta. Suomessa kaupungistuminen taas tapahtui varsin myéhaan, silla

vasta 1600-luvulla Suomeen perustettiin useita kaupunkeja. (Kallioinen 2019, 23-24)

Kallioisen (2019, 24-25) mukaan Hansanliitto syntyi pikkuhiljaa saksalaiskauppiaiden yhteenliitty-
mista ja se hallitsi keskiajalla vahvasti Itameren markkinoita. Idan ja lannen yhdisti tuohon aikaan
Pohjois-Euroopan keskeisin kaupallinen silta, joka sijaitsi Bruggen ja Novgorodin valilla. Tama silta

olikin perusta koko Hansan olemassaololle Iapi keskiajan ja se valvoikin yhteyttd 1200-luvun



lopulta I&htien. Myds Suomen kauppavaihto kytkeytyi tdhan. Hansa pysyi voimissaan puoli vuositu-
hatta heikkouksistaan huolimatta, silld kaupunkien yhteiset intressit valvoa Pohjois-Euroopan kaup-
pavaihtoa olivat vahvat. Suomalaisia kauppiaita kohdeltiin aina hieman ulkopuolisina hansakau-

pungeissa, eivatkd he ndin paasseet hydétymaan hansakauppiaiden valisista erioikeuksista.

Keskiajalla Itdmerella kaupankaynti perustui pitkalti vaihdantaan kahden eri kaupungissa asuvan
kauppiaan valilla. Molemmille tuttu laivuri kuljetti naille tavaroita, ja nain molemmat myivat omissa
kaupungeissaan toistensa tavaroita. Tallainen kahden kauppiaan valinen vaihdanta oli pitkalti vaih-
tokauppaa, silla toiselta kauppiaalta ostetut tavarat maksettiin omilla tavaroilla ja ajoittain tileja ta-
sattiin. Viimeistadan 1600-luvulla kaupankaynnin vallitsevaksi muodoksi nousi usean kauppiaan
muodostama liikkekumppanien verkosto. Suomalaisporvareilla oli tahan aikaan yleisesti ulkomailla
omia faktoreita, eli asiamiehiaan. Tama asiamies oli usein joku ulkomaisessa kauppakeskuksessa
toimiva kauppias, joka vastasi porvarin liiketoiminnasta omassa kaupungissaan. Kaupankaynnin
epavarmuus laski, silla verkostot perustuivat vastavuoroisuuteen ja luottamukseen. (Kallioinen
2019, 25-26)

Kallioisen (2019, 28—-29) mukaan keskiajalla yrittdjat kohtasivat paljon riskeja ja etenkin ulkomaan-
kauppaa harjoittavilla kauppiailla ymparistd oli hyvinkin epavarma. Lisdksi esimerkiksi seka raha-
ettd mittayksikdiden vaihtelevuus aiheutti omat ongelmansa kaupankdymiseen. Luku- ja kirjoitus-
taidon yleistyminen oli suuri askel kaupankaynnissa keskiajalla. Kun esimerkiksi sopimuksia ja vel-
kasuhteita pystyttiin kirjoittamaan yl0s luetteloihin, saastyttiin useilta kiistoilta ja kauppasuhteisiin
saatiin lisda luottamusta. Kirjalliset taidot nousivatkin jo edellytykseksi ulkomaankauppaa harjoitta-

valle kauppiaalle.

Vaikka ulkomaankaupan merkitys kasvoi Suomessa merkittavasti 1700-luvulla, oli se silti viela
melko pienessa roolissa lahes omavaraisessa Suomessa. Suoran ulkomaankaupan osuus Brutto-
kansantuotteesta (BKT) oli vain noin yhden prosentin. Pelkat luvut kuitenkaan eivat taysin kerro
vaihdannan merkitystd Suomessa. Vaihdannan my6ta esimerkiksi kulutus monipuolistui ja rahata-
lous laajeni, mutta ennen kaikkea tarkeimmaksi nousivat pitkakestoiset verkostot ulkomaan kes-
kuksiin. Nama verkostot olivat tie kohti kansainvalistd markkinaa ja sen my6ta kansainvalisilla

markkinoilla noudatettujen kilpailun ja yhteistydn pelisdantdjen pariin. (Kallioinen 2019, 30)
211 Saantely alkaa
Kallioisen (2019, 39) mukaan markkinoilta saatavat vero- ja tullitulot innostivat valtioita puuttumaan

markkinoiden toimintaan keskiajalla. Valtio samalla myds tuki vaihdantaa erilaisin keinoin, kuten

tasmentamalla omistusoikeuksia, rankaisemalla lakia rikkovia seka turvaamalla kaupankayntia



lainsdadannon avulla. Markkinoiden institutionaalinen perusta oli ndin rakenteilla valtioiden toi-
mesta. Talouden valvominen ja ohjaaminen ei kuitenkaan ollut ndin yksinkertaista ja mahdollisuu-
det hallitsijoilla olivat rajalliset. Suomi ja Ruotsi olivat kehittyneet melko kiintedksi kokonaisuudeksi
keskiajalla, mutta silti niiden talous ei yltanyt yhtenaiseksi kansantaloudeksi. Kaupunkien ja maa-
seudun valille syntyi melko jyrkka tyonjako, joka tarkoitti kaytannossa sita, etta talonpojat maaseu-
dulla huolehtivat vaestoja yllapitavasta elintarvikkeiden tuotannosta, kun porvarit kaupungeissa

harjoittivat kauppaa ja kasityota.

Talouden saantelyn varhaisimpia merkkeja Suomessa on kaskynhaltija Matias Kettiimundinpojan
maarays, jolla han 1320-luvulla turun porvarien kanssa halusi estaa tallinnalaisten vapaan purjeh-
duksen Suomen rannikoilla ja keskittda Tallinnan kaupan vain Turkuun. Talouden saantely jatkui
1350-luvulla vield selkeammin, kun maaseudulla tehtdva kauppa seka talonpoikien kauppapurjeh-
dus kiellettiin kaupunginlaissa Maunu Eerikinpojan toimesta. Taman lain mukaan yksinkertaisesti
kaiken kaupankaynnin oli tapahduttava kaupungissa. Lisaksi 1300-luvun valtakunnassa Turku oli
Tukholman liséksi ainut kaupunki, joka sai kayda aktiivista ulkomaankauppaa. Talouden saantely
muuttui yksityiskohtaisemmaksi mydhemmin keskiajalla, kun rahasdanndissd maarattiin mm. eri-
laisten metallien, humalan ja suolan hinnoista. Keskiajan lopulla annettiin entista tarkempia saan-
noksia maakaupan kieltamiseksi ja keskityspyrkimykset vahvistuivat, kuin useiden kaupunkien

markkinaoikeuksia vahvistettiin. (Kallioinen 2019, 40-41)

Kaupan keskittaminen kaupunkeihin kesti melkein kolme vuosisataa, kunnes sita tarkennettiin
1600-luvulla, kun Suomessa ja Ruotsissa luotiin tapulijarjestelma. Sen mukaan ulkomaankauppaa
kavivat vain tapulikaupungit ja muut kaupungit kavivat kauppaa toistensa seka tapulikaupunkien
kanssa. 1600-luvulla kuitenkin suurin osa ulkomaille myytavista tuotteista meni Tukholman kautta.
Vuonna 1648 tervanvienti monopolisoitiin vain Tukholman tervakomppanian yksinoikeudeksi ja
tdma kesti vuoteen 1712 saakka. Tarkoituksena oli hillitd tervakaupan vapaata hinnoittelua ja estaa
tuotteen vienti ulkomaille alihintaan. Kuitenkin valtakunnan tervanviennistd saadut tulot laskivat
tata myota, vaikka monopoliyhtio oli luvannut, etta tuotteesta saadaan parempi hinta. (Kallioinen
2019, 43) Monopoleista ja niiden toiminnasta seka tarkoituksesta kerrotaan hieman myéhemmin

tassa luvussa enemman.

2.1.2 Merkantilismin synty

Euroopassa oli esiteollisena aikana vallassa taloudellinen saantely, joka nahdaan merkantilismina
tunnettuna talousoppina. Sen ytimessa on taloudellinen nationalismi, jossa maailman vaurauden
katsottiin olevan vakio. Talla siis tarkoitettiin, ettd oman valtakunnan hyvinvointi ja vaurauden ol

mahdollista kasvaa vain kilpailijoiden kustannuksella. Merkantilismin periaatteena oli, etta



valtakuntien tulee haalia vaurautta mahdollisimman paljon rajojensa sisapuolelle ja vahentaa riip-
puvuus ulkomaailmasta minimiin. Merkantilismin katsottiin alkaneen 1500—1600-luvulla, vaikka mo-
net kuninkaat noudattivat merkantilismin oppeja jo kauan ennen tata. 1600-luvulla Euroopassa ta-
lous alettiin k3sittdd omana jarjestelmana, joka erosi muista yhteiskunnan sektoreista. Merkanti-
lismi on ndhty olevan tulos sellaisesta politiikasta, jossa talouden johtava eliitti seka hallitsijat edis-
tivat yhteisia etujaan. He ajattelivat omaa etuaan ilman, etta talous kokonaisuudessaan olisi tasta
hyétynyt. (Kallioinen 2019, 45)

Myds Suomessa ja Ruotsissa Kallioisen (2019, 46—47) mukaan 1600—1800-luvulla yrittajien toimin-
taan kuului erityisasemien ja monopoliaseman tavoittelu. Tasta yhtena esimerkkina on tekstiiliteh-
tailijoiden valitus valtiopaiville, jossa he vaativat uusien yritysten perustamisen rajoittamista tai jopa
kieltamista. Tehtailijoilla ja ruukin omistajilla oli sinansa hyva asema, etta heidan muodostamallaan
suljetulla ryhmalla oli I1&heiset valit valtioon ja tdma toki helpotti omien asioiden ajamista. Tilannetta
siivitti myos se, etta suuri osa teollisuudesta oli sidoksissa armeijalta, eli oikeastaan valtiolta tullei-
siin tilauksiin. Valtakunnassa harjoitettiin talouspolitikkaa, jota kutsuttiin "valistavedon” jarjestel-
maksi. Talouspolitiikka tosiaan hyddytti enemman harvoja kuin monia, joten nain ollen nimitys ei
ole taysin harhaanjohtava. Talla tarkoitettiin hallitsijoiden ja eliitin tapaa edistaa omia etujaan koko-
naisuutta ajattelematta. (Kallioinen 2019, 46—47) Tekstiilitehtailijoiden valitus seka vaatimukset
ovat hyva esimerkki kilpailun rajoittamisesta oman edun ajamiseksi. Tassa on pyritty rajoittamaan

alalle tuloa ja néin ollen myo6s vapaata kilpailua.

2.2 Markkinarakenteita

Kansantaloustieteessa erilaisia markkinarakenteita on jaoteltu kolmeen ryhmaan, joita ovat taydel-
linen kilpailu, monopoli ja oligopoli. NAma mallit ovat rakenteeltaan erilaisia ja ne pyrkivat selitta-
maan, miten markkinahinta ja markkinoilla vaihdettu maara muodostuvat. Taydellinen kilpailu ku-
vaa tilannetta, jossa tuotteen kysynta ja tarjonta, eli niin kutsutut markkinavoimat maaraavat tuot-
teelle markkinahinnan. Epataydellisen kilpailun markkinoilla taas kilpailu ei ole tdysin vapaata,
vaan jokin yksittainen osapuoli voi vaikuttaa markkinahintaan tai jopa asettaa sen haluamalleen
tasolle. Tallainen on esimerkiksi monopolimalli, jossa markkinoilla toimii vain yksi suuri tuottaja,
eika pienempia kilpailijoita ole laisinkaan. Myo6s oligopoli on epataydellisen kilpailun malli ja se ku-
vaa tilannetta, jossa markkinoilla on vain vahan kilpailijoita. Nama mallit ovat staattisia, silla niissa
oletetaan tuotantomenetelmien ja tuotevalikoimien pysyvan aina ennallaan. Todellisuudessa tal-
laista tilannetta ei ole, silla nama mallit eivat ota esimerkiksi dynaamisen kilpailun synnyttamia in-
novaatioita huomioon. Mallit ovat siis yksinkertaistettu versio todellisesta kilpailusta, mutta ne aut-

tavat ymmartamaan markkinoiden toimintaa. (Leivo, Leivo, Huimala & Huimala 2012, 11-12)



Suomessa hyva esimerkki monopolista on kaikille tuttu valtion monopolina toimiva alkoholin vahit-
taismyynnista vastaava Alko Oy. Tassa valtion monopolilla tarkoitetaan sita, ettéa Alko Oy:lla on yk-
sinoikeus myyda yli 5,5 tilavuusprosenttia alkoholia sisaltavia juomia ja Alko Oy on kokonaan Suo-
men valtion omistama monopoliyritys. Monopoliasema valtio-omisteisessa yrityksessa jakaa mieli-
piteitd ja sen purkamistakin on kannatettu laajasti. Mikali monopolista luovuttaisiin, vapautuisi alko-

holin vahittaismyynnin kilpailu.

Kilpailu luo painetta, joka pakottaa tuottajan tuottamaan tuotettaan minimikustannuksin ja tarjoa-
maan sitd markkinan toiselle osapuolelle minimivoitolla. Jos saman tuotteen saa muualta edulli-
semmin, haluaa markkinan toinen osapuoli todennakdisesti sen edullisemman. Dynaamisesti tar-
kasteltuna kilpailu on prosessi, jossa yrittajat pyrkivat jatkuvasti saavuttamaan kilpailuetua ja nain
suurempia voittoja sekd parempia tuotantomahdollisuuksia. Se yritys, joka tuottaa parempia tava-
roita tai palveluja asiakkailleen, saa kilpailuetua kilpailijoihinsa nahden, silla asiakkaat haluavat va-

lita mieluummin kyseisen yrityksen tuotteita. (Kallioinen 2019, 10)

Kilpailu voi herattaa tunteita, mutta Kallioisen (2019, 11) mukaan se on valttdmaton asia koko yh-
teiskunnan ja kansantalouden kannalta. Vaikka lyhyella aikavalilla kilpailu voi aiheuttaa yksildlle tai
yritykselle haittaa, on se pitkalla tahtaimella hyodyllista kokonaisuudessaan kansantalouden kan-
nalta ja myos kuluttaja hyotyy siita. Kun yritykset pyrkivat tuottamaan mahdollisimman hyvia tuot-
teita voittaakseen asiakkaat puolelleen ja myymaan niita kuluttajalle edulliseen hintaan, on kulutta-
jan osa huomattavasti parempi kuin ilman kilpailua olevalla markkinalla, jossa yrittajalla on mahdol-

lisuus pyytaa kovaa hintaa heikommastakin tuotteesta.

2.3 Markkinoiden saantelyn syyt

Markkinoilla on oltava pelisdantoja, jotta ne toimivat oikein ja ovat kaikille reilut. Tarkoitus on estaa
haitallista ja tehotonta toimintaa markkinoilla. Yritysten tulisi saada vapaasti kilpailla keskenaan,
rehellisesti ja avoimesti. Toimivasta kilpailusta ja sen edistamisesta hyotyvat kuluttajat, silla toimi-
vassa markkinataloudessa kuluttajan valinnat ohjaavat hintatasoa. Markkinatalouden ja tassa ta-
pauksessa taydellisen kilpailun mallin kilpailu perustuvat kysynnan ja tarjonnan kohtaamiseen, joka
ohjaa hintatasoa kohti markkinahintaa. Mikali kysyntda on enemman, kuin markkinoilla on tarjota
tuotetta, on tuotetta syyta valmistaa enemman tai alalle tarvitaan uusi kilpailija. Mikali tuotetta ei
saada markkinoille lisda, mutta kysynta pysyy yhtd vahvana, nousee luonnollisesti tuotteen hinta.
Sama tapahtuu myds toisinpain, mikali tuotetta on tarjolla enemman, kuin sille olisi kysyntaa. Tal-
I6in jAa osa tuotteista myymatta ja ndin ollen hinnan on laskettava, jotta tuotetta saataisiin viela
kaupaksi. Kuluttajat ovat valmiita herkemmin ostamaan myos uuden ja vieraan tuotteen, mikali

hinta on alhaisempi. (Nykanen ym. 2019, 150-151)



Myos laatu maarittelee tuotteen hintaa. Nykasen ym. (2019, 151) mukaan, mikali laatu ei tyydyta
asiakasta, han todennakodisemmin jattaa tuotteen ostamatta ja yrityksen on reagoitava. Tilanne rat-
kaistaan joko hinnan alentamisella tai tuotteen laadun parantamisella. Sama toimii myds toisinpain,
silla jos hinta on kuluttajalle liian korkea tuotteen korkean laadun vuoksi, voi yritys tietoisesti hei-
kentaa tuotteen laatua ja nain saada sen hintaa alemmaksi. Tallaisessa tilanteessa voidaan puhua
"ylilaadukkaasta” tuotteesta. Yksi tekija tuotteiden laadussa, joka on syyta ottaa huomioon, on tuo-
teturvallisuuslainsaadanto. Tasta maarataan tuoteturvallisuuslain (914/1986) mukaan ja se suoje-
lee kuluttajia niin, ettd ainakaan vaarallisia tuotteita ei saisi olla markkinoilla kuluttajan saatavilla.
Kuluttajan ostopaatokset vaikuttavat markkinoihin my6s kansantalouden tasolla. Tassa puhutaan
siis tuotannon sijoittamisesta sinne, missa kysyntaa on enemman. Mikali yhdellda markkinalla riittaa
kysyntdd enemman kuin toisella, on syyta lisata resursseja sinne. TAma vaatii resurssien siirta-

mista toisilta markkinoilta, jossa valmistaminen ei ole enaa yhta kannattavaa.

2.4 Markkinavoima

Markkinavoimasta puhutaan mitattaessa yrityksen voimaa markkinoilla. Voidaan katsoa, etta kun
yrityksella on mahdollisuus toimia itsenaisesti kilpailijoistaan ja markkinoistaan, omaa se markkina-
voimaa. Kuitenkin silloin, kun markkinoille paasy on vapaata, ei edes suurilla yrityksilla ole ole-
massa todellista markkinavoimaa. Mikali jollain yrityksella on paljon markkinavoimaa, heikentaa se
kilpailua alalla. Markkinavoimaa voi olla my6s yritysryhmalla. TallGin kilpailu on epataydellista ja
hintoja kontrolloivat ainakin jokseenkin yritykset eika markkinat. Mikali siis yritykselld on mahdolli-
suus kontrolloida tuotantoa ja hintoja, ei silloin kysynta ja tarjonta voi kohdata luonnollisella tasolla.
Yritys voi saada markkinavoimaa my0s yksinkertaisesti jonkin tuotteen tai keksinnén paremmuu-
den seurauksena. Markkinavoimaa ei ole yleisesti kielletty, vaikka yrityksella olisi maaraava mark-
kina-asema. Kuitenkin toimintatapoihin voidaan puuttua, mikali yritys on markkinoita hallitseva. Kun
lahdetaan arvioimaan markkinavoimaa, on syyta arvioida ensin relevantit markkinat, eli ne tuote-
markkinat, joilla yrityksen hyodykkeet kilpailevat. Liséksi tulee ottaa selvaa, onko yrityksella maa-

radva asema markkinalla vai ei. (Nykénen ym. 2019, 153)

Nykanen ym. (2019, 151-152) mukaan mikali on kyseessa tuote tai toimiala, jossa kilpailu ei ole

mahdollista, koska tuote ei ole esimerkiksi korvattavissa toisella tuotteella, voidaan luoda kilpailua
jaljitteleva toiminta. Tallaisesta kilpailua jaljittelevasta toiminnasta yksi esimerkki on julkisen vallan
jarjestama tarjouskilpailu. Julkisen vallan ja tarjoajien toimintaa on tassa tapauksessa saanneltava
laissa, jotta prosessi onnistuu. Suora saantely markkinoilla on myds yksi vaihtoehto, mikali kilpailu

ei ole mahdollista. Tata on syyta kayttaa Iahinna markkinoilla, joita hallitsee luonnollinen monopoli.



Luonnollisen monopolin markkinoilla aiheuttaa tilanne, jossa yhden toimijan toimiminen markki-
noilla on tehokkaampaa, kuin kahden. Tallaisesta markkinasta hyva esimerkki Suomessa on sah-

kon siirtomarkkinat ja naita varten onkin saadetty laki hinnoittelun ja laadun osalta.

2.5 Kilpailulainsaadantoa

Kilpailua on joissain tapauksissa saadeltava, mutta tietyt kilpailunrajoitukset ovat kiellettyja. Kilpai-
lulaki ja EU:n kilpailulainsdadantd kieltavat tietynlaiset kilpailunrajoitukset, joista katsotaan olevan
haittaa taloudelliselle kilpailulle ja ndin ollen yhteiskunnalle. Tata kutsutaan kieltoperiaatteeksi.
Naita kiellettyja kilpailunrajoituksia ovat markkina-aseman vaarinkayttd, kartellit seka tietyt yritys-
kaupat. Yrityskauppoja valvotaan markkinoiden keskittymisen estamisen vuoksi ja tata on nahty

Suomessa esimerkiksi sairaaloiden osalta. Kilpailulain (12.8.2011/948) 2 luvun 5 §:n mukaan:

Sellaiset elinkeinonharjoittajien valiset sopimukset, elinkeinonharjoittajien yhteenliittymien paatok-
set seka elinkeinonharjoittajien yndenmukaistetut menettelytavat, joiden tarkoituksena on merkitta-
vasti estaa, rajoittaa tai vaaristaa kilpailua tai joista seuraa, etta kilpailu merkittavasti estyy, rajoittuu
tai vaaristyy, ovat kiellettyja. Kiellettyja ovat erityisesti sellaiset sopimukset, paatdkset ja menettely-
tavat: 1) joilla suoraan tai valillisesti vahvistetaan osto- tai myyntihintoja taikka muita kauppaehtoja;
2) joilla rajoitetaan tai valvotaan tuotantoa, markkinoita, teknista kehitystéa taikka investointeja; 3)
joilla jaetaan markkinoita tai hankintaldhteita; 4) joiden mukaan eri kauppakumppaneiden saman-
kaltaisiin suorituksiin sovelletaan erilaisia ehtoja siten, etta kauppakumppanit asetetaan epaedulli-
seen kilpailuasemaan; tai 5) joiden mukaan sopimuksen syntymisen edellytykseksi asetetaan se,
ettd sopimuspuoli hyvaksyy lisasuoritukset, joilla niiden luonteen vuoksi tai kauppatavan mukaan ei
ole yhteytta sopimuksen kohteeseen.

Kilpailulaissa kiellettyyn toimintaan yritysten kesken ei vaadita edes suullista tai kirjallista sopi-

musta, vaan riittda, ettd olemassa on jonkinlainen sopimus, paatds tai yhdenmukaistettu menette-
lytapa. Tama tarkoittaa kaytdnnossa sita, etta riittda kun yritykset ovat saavuttaneet jonkin yhteis-
ymmarryksen toimistaan markkinoilla. Mikali talla yhteisymmarryksella on jokin vaikutus kilpailuun,

on se kiellettya kilpailulainsdadannoén viidennen pykalan nojalla. (Nykanen ym. 2019, 155)

Téassa laissa tarkoitetaan: 1) elinkeinonharjoittajalla luonnollista henkil6a seka yhta tai useampaa
yksityista tai julkista oikeushenkilda, joka harjoittaa taloudellista toimintaa; 2) maardavalld mark-
kina-asemalla yhdella tai useammalla elinkeinonharjoittajalla taikka elinkeinonharjoittajien yhteen-
littymalla olevaa koko maan tai tietyn alueen kattavaa yksinoikeutta tai muuta sellaista maaraavaa
asemaa tietyilld hyddykemarkkinoilla, joka merkittavasti ohjaa hyddykkeen hintatasoa tai toimitus-
ehtoja taikka vastaavalla muulla tavalla vaikuttaa kilpailuolosuhteisiin tietylla tuotanto- tai jakelupor-
taalla. (Kilpailulaki, luku 1, 4 §)

Kilpailulaki vastaa aineellisilta sdanndksiltdan Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen

artikloja 101 ja 102. Lisaksi kilpailulaki pitaa sisallaan kilpailuneutraliteettisaannokset seka
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paivittaistavarakaupan maaraavaa markkina-asemaa koskevan saannodksen. Naita ei [6ydy EU-
lainsdadanndsta. Kilpailulakia sovelletaan silloin, kun jarjestelyt eivat vaikuta jdsenvaltioiden valilla
tapahtuvaan kauppaan. Jos vaikutusta jasenvaltioiden valiseen kauppaan on, sovelletaan EU:n kil-
pailusaantdja. Mikali yrityksen toiminta rajoittaa kilpailua Suomessa tai silld on vaikutuksia suoma-
laiseen asiakaspiiriin, voidaan siihen puuttua kilpailulain nojalla. Tama mahdollistaa Kilpailu- ja ku-
luttajaviraston voimavarojen suuntaamisen merkittavampiin ongelmiin kilpailussa ja samoin antaa

mahdollisuuden asettaa tehtavat tarkeysjarjestykseen. (Tyo- ja elinkeinoministerié 2022)

Kilpailulaki on tullut voimaan 1.11.2011, mutta taman jalkeen siihen on tehty useita muutoksia. Esi-
merkiksi kilpailuneutraliteettia koskevat sdanndkset kilpailulakiin astuivat voimaan vuonna 2013
syyskuun alussa. Muutama kuukausi myéhemmin, vuoden 2014 alusta astui maaradvaa markkina-
asemaa paivittaistavarakaupassa koskeva pykala voimaan. Lisaksi on tadydennetty kilpailulain tar-

kastuksia koskevaa pykalaa. (Tyo- ja elinkeinoministerié 2022)

2,51 Maaraavan markkina-aseman vaarinkaytto

Maaraava markkina-asema on yhden tai useamman elinkeinoharjoittajan yhteenliittymaa, jolla on
koko maassa tai jossain tietylla alueella kattava yksinoikeus tai muu maaraava asema tietyilla hyo-
dykemarkkinoilla. Tama yhteenliittyma ohjaa merkittavasti esimerkiksi hyodykkeen hintatasoa tai
toimitusehtoja. Kun Iahdetdan tutkimaan tapausta mahdollisesta vaarinkaytosta, on ensimmaisena

selvitettava, onko yritys maaraavassa asemassa markkinoilla. (Nyk&nen ym. 2019, 157)

Maaraavan markkina-aseman vaarinkaytto on kiellettya Kilpailulain 1 luvun 4 §:n 2 kohdan ja EU:n
toiminnasta tehdyn sopimuksen mukaan. Tama voi olla esimerkiksi hinnoittelussa tapahtuvaa vaa-
rinkayttoa, jossa hinta voi olla esimerkiksi kohtuuttoman korkea. Tapaukseen saattaa liittya myos
esimerkiksi toimituksesta kieltaytymista tai yksinmyynti- tai yksinostosopimuksia. Kuitenkaan itses-
sdan maaraava markkina-asema ei ole kielletty, mikali sita ei kayta vaarin. (Tyo- ja elinkeinominis-
terio 2022)

Kilpailulain toisen luvun 7§:n mukaan yhden tai useamman elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonhar-
joittajien yhteenliittyman maaraavan markkina-aseman vaarinkaytto on kiellettyd. Vaarinkayttéa voi
olla erityisesti: 1) kohtuuttomien osto- tai myyntihintojen taikka muiden kohtuuttomien kauppaehto-
jen suora tai valillinen maaradaminen; 2) tuotannon, markkinoiden tai teknisen kehityksen rajoittami-
nen kuluttajien vahingoksi; 3) erilaisten ehtojen soveltaminen eri kauppakumppanien samankaltai-
siin suorituksiin kauppakumppaneita epaedulliseen kilpailuasetelmaan asettavalla tavalla; tai 4) sen
asettaminen sopimuksen syntymisen edellytykseksi, ettd sopimuspuoli hyvaksyy lisasuoritukset,
joilla niiden luonteen vuoksi tai kauppatavan mukaan ei ole yhteyttd sopimuksen kohteeseen. (Kil-
pailulaki, 2 luku, 7 §)
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Kun arvioidaan maaraavan markkina-aseman vaarinkayttda, voi ongelmaksi nousta esimerkiksi
vertailun vaikeus. Kun tarkastellaan tilannetta, jossa epailldan yrityksen pyrkivan keraéamaan mo-
nopolivoittoja, eli merkittavasti korkeamman hinnan asettaminen kuin mita se kilpaillussa tilan-
teessa olisi, kohdataan helposti tilanne, jossa ei ole vertailukohtaa maaraavan markkina-aseman
hinnan ja kilpaillun hinnan valille. On siis kdytdnndssd mahdotonta sanoa, onko ylihintaa tilan-

teessa peritty vai ei. (Nykadnen ym. 2019, 157)

Mikali yksi yritys hallitsee markkinoita, voi se myos paatya asiakkaiden diskriminointiin. Talla tarkoi-
tetaan sita, kun yritys kayttaa erilaisia ehtoja taikka eri hinnoittelua asiakkaillaan ilman kilpailuoi-
keudellisia perusteita. Niin sanotut uskollisuusalennuset ovat kiellettyja, silla niiden ainoa tarkoitus
on sailyttda asiakassuhde. Kun asiakassuhdetta pyritdan yllapitdmaan alennuksilla, pyritdan sa-
malla estamaan muiden yritysten markkinoille paasya. Kiellettyd on myos pyytaa samanlaisilta asi-
akkailta eri hintaa samasta tuotteesta tai palvelusta, tata kutsutaan diskriminoinniksi. (Nykanen ym.
2019, 157-158)

Varian (2014, 480) mukaan monopoli toimii tehottomalla tuotantotasolla, koska se on rajoittanut
tuotantonsa siihen pisteeseen, jossa ihmiset ovat valmiita maksamaan ylimaaraisesta tuotannosta
enemman kuin sen tuottaminen maksaisi. Nain ollen ei haluta tuottaa yhtdan ylimaaraista silla
tama taas pakottaisi alas sita hintaa, jonka olisi mahdollista saada. Kuitenkin jos olisi mahdollista
myyda tuotteita eri hinnoilla eri kohderyhmalle, olisi tilanne toinen. Pystyakseen onnistumaan hinta-
diskriminoinnissa, yrityksella taytyy olla mahdollisuus segmentoida, eli jaotella asiakkaansa eri ryh-

miin ndiden maksuhalukkuuden ja -kyvyn perusteella. (Pohjola 2010, 83)

Hintadiskriminointi yleensa jaotellaan kolmeen ryhmaan ja naisté puhutaan ensimmaisen-, toisen-
ja kolmannen asteen hintadiskriminointina. Ensimmaisen asteen hintadiskriminoinnissa monopoli
myy jokaiselle ostajalle tuotteen eri hinnalla naiden maksuhalukkuuden mukaan. Tata on kutsuttu
my0s taydelliseksi hintasyrjinnaksi, mutta se on kaytannon tasolla vaikea toteuttaa ilman taydelli-
sen informaation tavoittamista. Kuitenkin nykyaan internet mahdollistaa kuluttajien preferenssien
seuraamista tarkemmin ja nain ollen dynaamisempi hinnoittelu mahdollistuu. Toisen asteen hinta-
diskriminaatio tarkoittaa, etta ostajille tarjotaan tuotteita samalla tavalla samaan hintaan, mutta eri
myyntimaarille on eri hinnat. Tasta esimerkkina on maaraalennukset. Toisen asteen hintadiskrimi-
nointia tapahtuu, kun esimerkiksi sdhkon hinta asetetaan alhaisemmaksi suuremmalle asiakkaalle.
Kolmannen asteen hintadiskriminoinnissa tietyille asiakassegmenteille myydaan tuotetta eri hin-
taan. Tasta esimerkkeja ovat opiskelija-alennukset seka elakelaisten alennukset. Kolmannen as-
teen hintadiskriminoinnissa tuotteet ovat syyta olla valittdomasti kulutettavia, tai ostaja voi hyodyn-
taa arbitraasia, eli ostaa tuotteen edullisempaan hintaan ja myyda eteenpain kallimmalla. (Kuos-
manen 21.2.2022; Varian 2014, 480)
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Hintadiskriminoinnista voidaan tuoda esimerkkind Suomessa Nokian Renkaat, joka myi samoja
renkaita eri merkeilla ja eri hinnoilla. Kauppalehden artikkelissa kerrotaan Nokian Renkaiden jo
vuosien ajan jakaneen vaaraa tietoa sen valmistamista henkildautojen renkaista. Vaikka renkaita
on valmistettu samalla reseptilld Pohjoismaihin ja Keski-Eurooppaan, on niitd myyty eri hinnoilla ja
eri tuotteina. Yhtid on vaittanyt valmistavansa erilaisia renkaita Pohjoismaihin ja Keski-Eurooppaan
ja on saanut toiminnallaan huomattavaa taloudellista hyotya. Kuluttajille tama hintaero on ollut jopa
satoa euroja rengassarjojen osalta ja kyseisia kallimpia renkaita on myyty enimmakseen Suo-

messa. (Hanninen 2016)

Markkinoille paasyn estaminen on kielletty, silla se on markkinavoiman vaarinkayttoa. Tata nah-
daan erityisesti silloin, kun yrityksella on hallussaan hyodyke, joka on valttamaton jatkoliiketoimin-
nan kaynnistdmiseen. Tama voi olla esimerkiksi immateriaalioikeus, sopimus tai jokin infrastruk-
tuuri, jolla pyritdan laajentamaan omaa maaraavaa markkina-asemaa tai ainakin turvaamaan se.
Talldin voidaan kayttaa juuri mainittuja uskollisuusalennuksia tai jopa toimituksista kieltdytymista.
(Nykanen ym. 2019, 158)

Yrityskauppojen valvonta tapahtuu kilpailulain sdadésten mukaisesti. Yrityskauppoja ei pideta si-
nansa kilpailupoliittisesti negatiivisena, mutta jotkut yrityskaupat voivat johtaa markkinarakenteen
muokkautumiseen niin, ettd kuluttajien maksamat hinnat nousevat. Yrityskauppoihin puututaan kil-
pailulain mukaisesti, mikali yrityskauppa luo maaraavan markkina-aseman tai vahvistaa sita ja nain
estaa tehokasta kilpailua Suomen markkinoilla tai oleellisella osalla niita. Yrityskaupan estamisen
vaihtoehtona on kaupalle ehtojen asettaminen. Yrityskauppavalvonta tahtaa sailyttdmaan markki-

noiden kilpailullisen rakenteen. (Leivo ym. 2012, 1398; Ty6- ja elinkeinoministerié 2022)

2.5.2 Kartellit kilpailulaissa

Nykasen ym. (2019, 154) mukaan yritysten valinen yhteistyd suoranaisesti ei ole kiellettya, mutta
mikali yritykset pyrkivat yhteistyon kautta hyodyntamaan markkinavoimaansa muiden yritysten ja
asiakkaan kustannuksella, kutsutaan sita kartelliksi ja kartellit ovat kiellettyja kilpailulain mukaan.
Yleisesti kartelliyritykset eivat pyri toimintansa tehostamiseen, vaan nimenomaan sen markkinavoi-
man hyodyntamiseen. Joissain tapauksissa yksittaisen yrityksen markkinavoimalla voi olla myos
positiivinen vaikutus ja sita pyritddn suojaamaan esimerkiksi tietyin immateriaalioikeuksin. Tallai-
nen positiivinen vaikutus voi olla esimerkiksi johonkin tutkimukseen tai tuotekehitykseen liittyva,
kun yrityksella on suurempi markkinavoima ja nain suuremmat tuotot, jotka kannustavat uusien

tuotteiden kehittamiseen ja innovointiin.
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Kartelleista puhuttaessa on syyta ottaa huomioon sen markkinavoima ja nain ollen se, kuinka laa-
jalti kartelli hallitsee hyédykkeen markkinoita. Todella markkinavoimainen on kartelli, joka kattaa
tarkeimmat tuottajat ja jalleenmyyijat ja nain ollen pystyy hallitsemaan suuresti markkinoille paasya
ja jopa estdmaan sen. Tallainen kartelli on todella haitallinen markkinoiden ja asiakkaan kannalta.
Mikali muutama pieni yritys tekee yhteistyota, ei se valttamatta edes tuo niille merkittdvaa markki-
navoimaa ja nain ollen tallaiseen kiellettyyn yhteistydhon ei valttdmatta edes puututa. Syyna tdhan
on de minimis -tiedonanto, eli vahamerkitykselliset kilpailunrajoitukset. Talla tarkoitetaan esimer-
kiksi tilannetta, jossa sopimusosapuolten yhteenlaskettu markkinaosuus ei ylitd 10 % millaan niista
markkinoista, jotka kuuluvat sopimuksen vaikutusalaan. Nain ollen sopimuksella kilpailijoiden valilla
ei ole suoranaisesti tuntuvaa kilpailua rajoittavaa vaikutusta. Vakavampiin ja merkityksellisempiin
kartelleihin pyritdan puuttumaan, silla niiden toiminnalla ainoana tavoitteena on markkinahairion

aiheuttaminen ja tdma on lainvastaista. (Nykéanen ym. 2019, 155; Kuluttaja- ja kilpailuvirasto, 2021)

Kartelli pyrkii vaikuttamaan markkinoilla toimivien, seka markkinoille pyrkivien yritysten toimintaan.
Sen tarkoituksena on heikentaa jo markkinoilla olevien yritysten tulosta. Hintakartelleissa mukana
olevat yritykset voivat esimerkiksi sopia hinnoistaan ja nain saavat tuotteistaan ylihintaa kuluttajan
kustannuksella. Yleisesti tama aiheuttaa tuotannon vahenemista, hintojen nousemista ja nain mo-
nopolivoittojen keraamista. Vertikaalisessa kartelleissa taas pyritaan pitamaan jalleenmyyntihintaa

tietyissa rajoissa, kun rajoitetaan tuotteiden saatavuutta. (Nykanen ym. 2019, 155)

Poikkeuksena aiemmin esitettyyn Kilpailulain 5 §, on 6 §: mukaan:

Edella 5 §:ssa saadetty kielto ei kuitenkaan koske sellaista elinkeinonharjoittajien valista sopi-
musta, elinkeinonharjoittajien yhteenliittyman paatosta tai elinkeinonharjoittajien yhdenmukaistettua
menettelytapaa tai sellaista sopimusten, paatdsten tai yhdenmukaistettujen menettelytapojen ryh-
maa, joka: 1) osaltaan tehostaa tuotantoa tai tuotteiden jakelua taikka edistaa teknista tai taloudel-
lista kehitysta; 2) jattaa kuluttajille kohtuullisen osuuden nain saatavasta hyddysta; 3) ei aseta asi-
anomaisille elinkeinonharjoittajille rajoituksia, jotka eivat ole valttdmattomia mainittujen tavoitteiden
saavuttamiseksi; ja 4) ei anna naille elinkeinonharjoittajille mahdollisuutta poistaa kilpailua merkitta-
valta osalta kysymyksessa olevia hyddykkeita. (Kilpailulaki, luku 2, 6 §)

Ongelmaksi kiellettyjen kartellien paljastamisessa osoittautuu lahinna toteennayttamisen vaikeus.
Yleisesti yritykset eivat sovi kielletysta yhteistyostaan avoimesti ja tietoa pidetaan hyvin salassa.
Naita tietoja ja sopimuksia saattaa 16ytya joistain johtoelinten poytakirjoista tai esimerkiksi salai-
sista sahkopostiketjuista. (Nykanen ym. 2019, 156)
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3 Kartellit

Kartelliksi kutsutaan kahden tai useamman kilpailijan valista yhteisty6ta, jossa tavoitteena on mark-
kinoiden toimintaa haittaava ja kilpailua rajoittava toiminta. Usein kilpailua rajoitetaan esimerkiksi
sopimalla hinnoista tai kauppaehdoista. Myos tuotannon rajoittaminen ja markkinan jakaminen ovat
kartellille tyypillisia piirteita. Usein kartellissa on sovittu useammasta erilaisesta kilpailun rajoittami-
sesta, eika vain yhdesta. Myo6s asiakkaiden ja tavarantoimittajien valintamahdollisuudet rajoittuvat
kartellien myota. Kun markkinoita ohjaava hintamekanismi ei toimi oikein, karsii hyodykkeen tuo-
tannon ja jakelun kohdentuminen. Kustannusten valvominen ja muu tehostaminen toiminnassa ei
ole enaa yhta kannustavaa, kun kilpailu ei ole sen luonnollisella tasolla. Nain myos joillain yrityk-
sillda on mahdollisuudet saavuttaa ylisuuria voittoja, kun yhteistydn ehdot ja yhtenaiset hinnat ovat

heidan puolellaan. (Aalto-Setala ym. 2016, 51)

3.1 Horisontaaliset kartellit

Kilpailijoiden valilla tapahtuva yhteisty0 voi olla horisontaalista tai vertikaalista. Kun puhutaan kil-
pailijoiden horisontaalisesta yhteisty0sta, joka vaikuttaa haitallisesti kuluttajien ja muiden toimijoi-
den mahdollisuuksiin seka rajoittaa kilpailua, kaytetaan usein nimitysta kartelli. Talla tarkoitetaan
tilannetta, jossa kilpailijat ovat sopineet keskendan esimerkiksi kauppahinnoista, tuotannon rajoitta-
misesta, kauppaehdoista tai vaikka jakaneet keskendan markkinaa. Usein kartellissa on sovittu
useammasta kielletysta yhteistyosta samanaikaisesti. Vaarana kartellien yhteistydssa on hintojen
nostaminen kohti monopolista tasoa ja nain ollen kuluttajan asettaminen epaedulliseen asemaan.
(Aalto-Setala ym. 2016, 51)

Kartelliin voi kuulua kaksi tai useampi kilpailijaa, joilla on yhteinen sopimus ja/tai yhdenmukaistetut
menettelytavat keskendan. Muista sopimuksista kartellit eroavat siina, etta niiden tarkoitus on vain
rajoittaa kilpailua, eika tuottaa mitdan tasapainottavaa hyotya siihen. Joissain tapauksissa kilpaili-
joiden valinen yhteisty0 voi kilpailun rajoittamisen lisaksi myos tuoda etuna mittakaavaetuja ja no-
peampaa tuotekehitysta. Tallaisessa tilanteessa voidaan positiivisia ja negatiivisia puolia vertailla
toisiinsa. Kartelleissa kuitenkaan ei ole tasapainottavia hyotyja, joten niissa tallaista vertailua on
mahdotonta tehda. Yhteiskunta ja kuluttajat karsivat, kun kartellissa mukana oleva yritys tuottaa
vahemman, mutta ansaitsee korkeampia tuottoja. Resurssit allokoituvat vaarin ja tehokkuus karsii
yhteiskunnassa kartellien vuoksi, ja siksi ne ovatkin kiellettyja Iahes maailmanlaajuisesti. (Leivo
ym. 2012, 218)

Allokointitehokkuudessa markkinoiden resurssit on jaettu niin, ettd kaytdsta saatava hydty on mak-

simoitu. Kun talous on allokatiivisesti tehokas, se tuottaa hyddykkeitd optimaalisessa suhteessa.
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Kartellissa allokatiivinen tehokkuus karsii, kun yritykset nostavat tuotteen hintaa ja rajoittavat tuo-
tantoa. Kartelli vahentaa tuotteen osalta vaihdantaa ja saa asiakkaalta ylihintaa, jolloin vauraus siir-
tyy kuluttajalta kartellin jasenille. Tuotteen vaihtoehtoiskustannukset ylittyvat selvasti korkeamman
hinnan my6ta ja tdma johtaa tilanteeseen, jossa kuluttajan kysynta ohjautuu tuotteisiin, joita se ei
olisi alun perin halunnut hankkia samoissa maarin. Myds dynaaminen tehokkuus karsii kartellien
my®6ta, kun kilpailun puutteen takia tuottavuus heikkenee ja tekninen kehitys hidastuu. Tasta kayte-
tadan termid dynaaminen tehokkuustappio. Kun yritykset ovat mukana kartellissa, ovat ne suojassa
kilpailupaineelta, joka ohjaisi niita kohti kustannustehokkuutta ja innovointia. (Leivo ym. 2012, 218—
219; Pohjola 2010, 265)

Aalto-Setalan ym. (2016, 131-132) mukaan tuotteiden laadun kannalta hintasignaalien hamartymi-
nen voi tuottaa ongelmia, silld kannusteet laadun valintaan ja innovaatioiden kehittamiseen eivat
ole korkeat. Kartelliin kuuluvilla yrityksilla ei ole taloudellista kannustetta parantaa tuotteensa laa-
tua tai tuoda markkinoille uusia tuotteita, joten talouden allokatiivinen ja dynaaminen tehokkuus
karsivat edelleen. Mikali hinnat saisivat maaraytya vapaassa kysynnan ja tarjonnan vuorovaikutuk-
sessa, toimisi vaihtoehtoiskustannuksia korkeampi hinta houkuttimena tuotannon tai kapasiteetin

lisddmiseen, seka houkuttelisi se uusien yrittajien tuloa alalle.

Kartellin osapuolilla on pyrkimys paasta yhteisymmarrykseen yhteenlaskettujen liikevoittojen kas-
vattamisesta ja sopimuksessa usein paatetdan voittojen jaosta osapuolten valilld seka siita, kuinka
paljon hintaa yritetddn nostaa. Kartellilla on eri tapoja pyrkia nostamaan yhteenlaskettua liikevoitto-
aan, kuten yhteinen hintataso, tuotannon rajoittaminen, tarjousyhteisty6 tai alueiden ja asiakkaiden
jakaminen. Mikdan naista yhteistydn muodoista ei sulje toista pois, vaan usein ne ovatkin toisiaan
taydentavia. (Aalto-Setdla ym. 2016, 133)

3.1.1 Hintakartelli

Yhteisesta hintatasosta sopiminen on lahes aina mukana kartellisopimuksessa. Hinta on markki-
noilla yksi keskeisimmista kulutus- ja tuotantopaatdksia ohjaavista tekijoista. Kun kuluttajalla on
tarve tietylle hyodykkeelle, tekee han usein valintansa hyodykkeen hinta-laatusuhteen perusteella.
Tuotteita tarjoavat elinkeinoharjoittajat tekevat paatoksia pitkalti kuluttajien kysynnan ohjaamina.
Nain syntyy hintakilpailu ja kuluttajalle tarjotaan erihintaisia tuotteita, josta se voi valita hinta-laatu-
suhteeltaan parhaan, ja nain sita tarjoavalla elinkeinoharjoittajalla on hyva mahdollisuus menestya.
Kun hintakilpailu estyy ja markkinoiden itseohjautuvuus hairiintyy kilpailijoiden valisen yhteisym-
marryksen tai sopimuksen my6ta, puhutaan hintakartellista. Hintakartelli voi koskea myds esimer-

kiksi alennuksia tai toimitusehtoja. Myds suositushintojen antaminen ja niiden soveltaminen
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haittaavat markkinoita ja johtavat Idhes aina samaan lopputulemaan kuin hinnoista sopiminen.
(Aalto-Setala ym. 2016, 134—135)

Aalto-Setala ym. (2016, 135) esittaa, etta hintakartelliin puututaan aina sen vaikutuksista huoli-
matta, silld se on vakava kilpailunrajoitus eika sita voida pitda vahamerkityksellisena. Tasta paate-
taan kilpailulain 5 §:ssa, jonka mukaan kielletdan kilpailukayttaytymisen koordinoiminen keskenaan
kilpailevien yritysten valilla. Seka myynti- ettad ostohinnoista sopiminen on yhta lailla kiellettya ja
kiellon tulkinta on tiukka. Hinnan maarittely ei ole aina samasta hinnasta sopimista, vaan se voi olla
esimerkiksi vahimmais- tai enimmaishinnan asettamista tai naista annettavia suosituksia. Ky-
seessa saattaa olla esimerkiksi alennusten myontamista tietyille asiakkaille tai tiettyjen kriteerien
tayttyessa. Tavoitehinnasta sopiminen puolestaan tarkoittaa sitéd hintatasoa, johon kartellisopimuk-
sella pyritdan paasemaan rajoittamalla tuotantoa. Ratkaisevaksi ei nouse hintakartellin kieltdmi-
sessa sen jarjestelyn oikeudellinen muoto, vaan oletettavat tai tosiasialliset vaikutukset markkinoi-
hin.

3.1.2 Tarjouskartelli

Tarjouskartelli on yhta lailla vakava kilpailunrajoitus ja sitd voidaan pitda hintakartellin erikoista-
pauksena, silla usein yhteistyd koskee myds tarjoushintaa. Tarjousyhteistyo on kielletty muiden
kartellien tavoin sen muodosta riippumatta ja myds se voi perustua pelkkdan yhteisymmarrykseen.
Tarjouskartellin kieltdminen perustuu tarjouksen pyytajan suojelemiseen ja siihen, etta tarjoushin-
nat vastaavat kysynta- ja tarjontaolosuhteisiin perustuvaa hintamekanismia. Tarjouskartellien mer-
kitys on korostunut seka talouden etta yhteiskunnan osalta, kun julkisia hankintoja on alettu kilpai-
luttaa. Kilpailun tulisi olla avointa ja vapaata, jotta kilpailuttamisesta olisi yhteiskunnalle hyotya ja
tarjouskilpailun voittaa rehellisesti tilanteeseen paras kilpailija. T@ma on myds tuotannon tehokkuu-
delle ja hyodykkeiden allokaatiolle paras vaihtoehto. Tarjousyhteistyon kieltamisella tarkoitetaan
hinnoista sopimista, hinnan osaa, ennakkoa seka muita toimitusehtoja. Myds sellaiset sopimuseh-
dot, jotka eivat suoraan koske edelld mainittuja, mutta vaikuttavat tarjoushintaan epasuorasti, kuu-
luvat kiellon piiriin. (Aalto-Setala ym. 2016, 140)

Tarjouskartellissa kartellin osapuolet tekevat yhteisty6ta sopimalla tarjouksistaan ja nain pyrkivat
nostamaan hintoja. Tallaisessa tilanteessa osapuolet ovat usein sopineet siitd, kuka jattada alhai-
simman tarjouksen ja nain voittaa tarjouskilpailun. Tilanteessa myos tarjouksen hinta on yleisesti
entuudestaan sovittu. Joissain tapauksissa voidaan myos sopia, ettd muut yritykset vetavat tar-

jouksensa pois, tai jattdvat sen kokonaan tekematta. Mikali yritykset sopisivat liian samanlaisista

tarjouksista, saattaisi se herattda epailyksia asiakkaiden ja viranomaisten puolelta. Yritysten
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valisesta jarjestelmasta pyritddn sopia monimutkainen, jotta sen havaitseminen ulkopuolisten toi-
mesta olisi hankalaa. (Leivo ym. 2012, 226-227)

Leivon ym. (2012, 225) mukaan kiintidsopimuksilla tarkoitetaan kokonaistuotantoa rajoittavaa kiin-
tidjarjestelmaa, jonka kartelliosapuolet luovat. Tassa sopimuksessa sovitaan kunkin osapuolen tuo-
tanto- ja myyntimaarista. Jakoperusteina kaytetaan usein edellisten vuosien markkinaosuuksia ja
ne saattavat olla esimerkiksi prosentuaalisia maaria kokonaismarkkinoista. Kiintidsopimuksilla tai
markkinoiden alueellisella jakamisella usein tdydennetdan yhteisymmarrysta kartellisopimuksen

osapuolten valilla.

3.1.3 Markkinoiden ja asiakkaiden jakaminen

Kartellin jdsenet voivat sopimuksessaan myos sopia markkinoiden alueellisesta jakamisesta. Talla
tarkoitetaan, etta kukin yritys toimii omalla maaratylla toiminta-alueellaan, eivatka yrityksen lahde
toistensa toiminta-alueille kilpailemaan. Kun toiminta-alueella ei daritapauksessa ole yhtakaan kil-
pailevaa yritysta, ei kuluttajalla ole vaihtoehtona kuin yksi yritys. Tama tilanne on kuluttajalle todella
epaedullinen, eikd se mydskaan kannusta yritysta tehostamaan tuotantoaan. Jakoperusteena on
usein ollut jokaisen yrityksen kotimarkkina-alueiden kunnioittaminen ja pyrkimys siihen, etta jokai-
nen yritys hallitsee omaa kotimarkkina-aluettaan. Muut alueet kuin yritysten kotimarkkinat voidaan
jakaa yritysten kesken tasapuolisesti. Markkina-alueiden jakaminen ei valttamatta tarkoita yhtenai-
sia hintoja kartelliyritysten kesken, silla eri alueilla hintataso voi olla hyvinkin erilainen. (Aalto-Se-
tala ym. 2016, 158; Leivo ym. 2012, 225-226)

Asiakkaiden jakamisella kartellin osapuolet sopivat Leivon ym. (2012, 225-227) mukaan tavaran
toimittamisesta eri asiakkaille. Osapuolilla voi olla esimerkiksi jonkinlainen kiinti¢ asiakasta kohden
ja ne voivat vuorotella silla, mika yritys asiakkaalle milloinkin toimittaa tavaraa. Tilanteessa, jossa
kaikki markkinoilla olevat yritykset sopivat asiakkaiden jakamisesta, voi yritys saada monopolisti-
sen aseman omiin jaettuihin asiakkaisiinsa ndhden. Talldin asiakas ei voi ostaa tuotetta muilta toi-
mittajilta ja yritykselld on mahdollisuus nostaa hintojaan ja kasvattaa voittoaan asiakkaan kustan-

nuksella.

3.1.4 Sopimukseen paaseminen

Kartellien yllapitamista helpottaa, mikali alalle tulo on vaikeaa ja relevanteilla markkinoilla ei ole
paljoa kilpailijoita. Tuotteiden samanlaisuus ja markkinaolosuhteiden vakaus helpottavat sopimus-
ten syntymista. Oligopolilla tarkoitetaan tilannetta, jossa markkinoilla on vain muutama myyja, joilla

on iso markkinaosuus. Tallaisilla markkinoilla kartellisopimukset ovat yleisimpid. Mikali alalla on
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paljon yrityksia, voi se vaikeuttaa yhteisymmarrykseen paasya ja sisaista kurinpitoa. Nain ollen yri-
tysten pieni maara markkinoilla helpottaa kartellien syntymista. Alalle tulon vaikeus tai helppous on
suuri tekija kartellien muodostumisessa, silld hinnan nostaminen ja tuotannon rajoittaminen taytyy
olla kannattavaa. Mikali uusilla toimijoilla on matala kynnys tulla mukaan markkinoille, voi kartellin
aikaan saama parantunut kannattavuus houkutella niita. Alalle tulon vaikeus ja tuotannon laajenta-

misen esteet on oltava riittavan suuret. (Leivo ym. 2012, 229-230)

Leivo ym. (2012, 229-230) esittaa, etta tuotteiden samanlaisuus helpottaa kartelliyritysten paasya
sopuun sopivasta kartellihinnasta. My6s kustannusrakenteilla on merkitystd hinnan sopimisessa,
silla korkeamman kustannustason yritykset olisivat halukkaita asettamaan hintaa korkeammalle.
Matalan kustannustason yritysten on helpompi pitda hintaa ja tuotantoa alempana. Markkinoiden
luonteen vakaus helpottaa kartellisopimukseen paasemista, silld nopean teknisen kehityksen
markkinoilla tuotantokustannukset voivat muuttua nopeasti. Sopimuksen paivittdminen ja mukaut-

taminen muuttuviin markkinaolosuhteisiin toisi lisdd haasteita kartellisopimukseen.

Kilpailukielloksi kutsutaan sopimusta, jonka mukaan sopimuksen osapuolet eivat saa kilpailla kes-
kendan. Tata lauseketta kaytetdaan yleensa osana yhteisyrityksen perustamista tai yrityskauppaa,
kun pyritdan suojaamaan ostajaa kilpailulta heti kaupan jalkeen. Yrityskaupassa ostajan kannalta
riskina on se, etta myyja heti kaupan jalkeen perustaa uuden kilpailevan yrityksen ja houkuttelee
vanhat asiakkaat uuden yrityksen asiakkaiksi. Joissain tapauksissa kilpailukieltolauseke on valtta-
maton jarjestelyn tavoitteiden toteuttamiseksi ja talléin sitd voidaan pitda hyvaksyttavana. (Aalto-
Setalda ym. 2016, 166)

3.1.5 Kartellien sisadiset ongelmat

Kartellien yhteinen intressi on toimia yhdessa hintojen nostamiseksi, mutta luonteeltaan kartellit
ovat melko epastabiileja. Kartellin rakenteeseen kuuluu vahvasti sellaisia kannusteita, jotka uhkaa-
vat purkaa koko kartellin ja sen toiminnan. Mikali kartelli onnistuu tavoitteessaan nostaa hintatasoa
oleellisesti, on sen jokaisella jasenelld kannustin l1ahted salaa kilpailemaan saanndista huolimatta
ja nain huijata muita kartellin jasenia. Tilanteessa, jossa hintataso on saatu nostettua yli rajakus-
tannusten, on jokaisella jasenelld mahdollisuus tehda lisaa voittoa laskemalla hintaansa hieman
alle sovitun hintatason ja nain haalimalla itselleen enemman asiakkaita. Hinnanalennus kasvattaisi
voitot yli kartellissa saatavien voittojen, mikali muut yritykset pysyisivat sovituissa hinnoissa. Mikali
tuotteet ovat kartelliyritysten valilla samanlaisia, eli homogeenisia, voi yksi yritys huijata myos esi-
merkiksi tarjoamalla lisdpalveluita edullisesti ja salaa muilta kartellin jasenilta. Kartellin tuotteiden
ollessa heterogeenisia, on yritykselld mahdollisuus parantaa tuotteidensa laatua ja nain kasvattaa

kysyntaa verrattuna kilpailijoihinsa. (Aalto-Setala ym. 2016, 133; Leivo ym. 2012, 231-232)
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Kartelliongelmaksi kutsutaan tilannetta, jossa osapuolten yhteiset intressit ohjaavat pysymaan kar-
tellisopimuksessa, mutta osapuolten omat intressit ohjaavat kilpailemaan salaa muilta kartelliyrityk-
sistd ja alentamalla hintatasoaan sovitusta. Kaikilla osapuolilla on mahdollisuus yksipuolisesti kas-
vattaa tulojaan, mikali muut osapuolet noudattavat sopimusta. Kartellin yllapitamiseen siis ei viela
riitd se, ettd paastaan yhteisymmarrykseen tuotantomaarien tai hintojen rajoittamisesta, vaan sisai-
nen kurinpito taytyy olla myds kunnossa. Kartellien tulee pyrkia havaitsemaan mahdolliset huijarit
mahdollisimman nopeasti ja huijaria tulee voida rankaista tasta. Kartellin osallisen on syyta harkita
mahdollisen huijaamisen aiheuttamat hyodyt verrattuna rangaistuksesta karsittavan haittaan.
(Leivo ym. 2012, 223, 231-232)

Aalto-Setalan ym. (2016, 133) mukaan kartellien keinot yllapitddkseen sopimusta pettdmisen hou-
kutuksesta huolimatta voivat olla tehokkaita. Yksi tallaisista on vahentaa hintasodan uhkaa seka
muita tulevien voittojen vahenemisen uhkia. Talla tarkoitetaan sita, ettd mikali yksi yritys poikkeaa
sovitusta ja laskee hintansa alle yhdessa sovitun tason, voivat muut yritykset aloittaa tata vastaan
hintasodan rangaistukseksi. Sopimuksesta poikkeamisesta johtunut hintasota tai muu rangaistus
voi johtaa siihen, etta yrityksen pitkan aikavalin voitto on pienempi kuin se olisi ollut sopimuksessa
pysyessa. Tama kannustaa yritystd pysymaan sopimuksessa ja kartellihinnoittelussa, vaikka lyhy-
ella aikavalilla se pystyisikin saavuttamaan suurempaa voittoa toimimalla eparehellisesti kartellia

kohtaan.

3.2 Vertikaaliset kartellit

Kun puhutaan vertikaalisista suhteista, tarkoitetaan samaan loppupalveluun tai -hyédykkeeseen
johtavien tuotanto- ja jakeluketjujen valisia sopimuksia ja menettelyja, jossa yritykset toimivat eri
tuotanto- ja jakeluportaalla. Tuotanto- ja jakeluketju alkaa raaka-aineiden ja komponenttien hankin-
nasta. Seuraavaksi tulee valmistusvaihe ja sitten lopputuotteiden myynti- ja jakelu. Vertikaalisen
ketjun alkupaata kutsutaan ylamarkkinoiksi (upstream market), kun taas loppupaata alamarkki-
noiksi (downstream market). Esimerkiksi tuotteen valmistaja ja raaka-aineiden valmistaja ovat ver-
tikaalisessa suhteessa, samoin kuin tuotteen valmistaja ja sen jakelija. Vertikaalisia kilpailunrajoi-
tuksia ovat esimerkiksi jalleenmyyntihinnan maaraaminen, yksinosto- ja yksinmyyntiehto, toimitus-
kielto tai syrjiva hinnoittelu. Nailla kilpailunrajoituksilla pyritdan haittaamaan tai jopa estamaan kil-
pailijoiden paasya hankintalahteisiin ja jakelukanaviin. Vertikaalisissa suhteissa tavarantoimittaja
voi usein valvoa esimerkiksi tuotteen kayttoa, tuotteen jalleenmyyntihintaa tai sen markkinointia.
Nama ovat seikkoja, jotka vaikuttavat toimittajan omaan kannattavuuteen. (Aalto-Setala ym. 2016,
175; Leivo ym. 2012, 449)
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Kun lahdetaan katsomaan eroja vertikaalisten ja horisontaalisten kilpailunrajoitusten valilla, voi-
daankin todeta, etta usein vertikaaliset kilpailunrajoitukset ovat vahemman haitallisia toimivalle kil-
pailulle, kuin horisontaaliset. Leivo ym. (2012, 462) esittaa, etta niin sanotun Chicago-koulukunnan
mukaan lahes jokainen vertikaalinen kilpailunrajoitus on hyodyllinen, silla yritykset tehostavat nai-
den avulla vertikaalisia tuotanto- ja jakeluketjujaan. Horisontaalisissa kilpailunrajoituksissa taas, jos
yhdella yritykselld on enemman markkinavoimaa, voi se houkutella kilpailijoita kannustamaan toisi-
aan kilpailun vastaiseen toimintaan. Mikali esimerkiksi oligopoliyritys nostaa hintojaan, on usein
my®os kilpailevien yritysten jarkevaa nostaa hintojaan voittojen maksimoimiseksi. Painvastoin verti-
kaalisissa sopimuksissa osapuolet yleensa pyrkivat kayttaytymaan niin, etta he estavat kilpailijoita
kayttamasta markkinavoimaa. Vertikaalisissa sopimuksissa toisen yrityksen tuotos on toisen tuo-
tannontekija ja nain ollen esimerkiksi jalleenmyyjan hinnan nosto vaikuttaa tuotteen kysyntaan ja

nain ollen myds valmistajan kannattavuuteen.

Vertikaalisia sopimustyyppeja on useita erilaisia, samoin kuin horisontaalisissa sopimuksissa.
Kaikki vertikaaliset sopimukset eivat ole keskendan samanlaisia ja joillain vertikaalisilla rajoituksilla
voi olla myds talouden tehokkuudelle seka kilpailulle hyodyllisia piirteita. Kilpailulain 5 §:n mukaan
vertikaalisesta kielletysta kilpailunrajoittamisesta on kyse vain, jos silla pyritaan tai sen vaikutuk-
sena on rajoittaa kilpailua markkinoilla. Markkinoiden rajoittamiseksi luokitellaan markkinahinnan
korottaminen, tuotannon alentaminen markkinoilla tai uusien palveluiden, innovaatioiden tai mene-
telmien tuomisen rajoittaminen. Yleisimpia vertikaalisista sopimustyypeista ovat franchise-, kaup-
paedustaja-, jalleenmyynti ja toimitussopimukset. (Aalto-Setala ym. 2016, 176; Leivo ym. 2012,
451)

3.2.1 Taloudelliset ongelmat ja kaksinkertainen ylihinnoittelu

Aalto-Setalan ym. (2016, 177-178) mukaan:

Vertikaalisista rajoituksista koituva kilpailuhaitta on niiden kilpailukeinojen kaytta rajoittava vaiku-
tus: niilld voidaan estaa paasy hankintalahteille taikka jakeluun, alentaa hintakilpailun intensiteettia
tai muutoin torjua kilpailua, vahvistaa tuottajan tai jakelijan markkinavoimaa, koordinoida markkina-
kayttaytymista horisontaalisesti taikka muutoin kiertda kartellikieltoa.

Vertikaalisilla sopimuksilla saadaan usein hyétyd myos muille, kuin rajoituksen soveltajille, silla ne
voivat myds edistaa taloudellista tehokkuutta ja kilpailun toimivuutta. Tasta syysta niiden arvioin-

nissa otetaan huomioon myads taloudelliset vaikutukset.

Silloin, kun tuotteen valmistajalla on paljon markkinavoimaa, on silld mahdollisuus asettaa tuotteen

hinta kilpailijoita korkeammaksi. Jos tuotteen jalleenmyyjalla on myds paljon markkinavoimaa, voi
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my0Os se osaltaan asettaa hintaa kilpailijoita korkeammalle. Nain ollen syntyy tuotteelle kaksinker-
taista ylihinnoittelua, jonka johdosta sen menekki laskee ja valmistaja kokee ulkoishaittaa. Tama
on tilanne, jossa valmistaja voisi asettaa vertikaalisia kilpailunrajoituksia esimerkiksi maarahinnoit-
telun avulla ja ndin saataisiin tuotteen markkinahinta takaisin alemmaksi ja tuotantoa lisattya. Ta-
man voidaan katsoa olevan tehokkuusperuste enimmaishinnan asettamiselle. (Aalto-Setala ym.
2016, 178; Leivo ym. 2012, 465)

3.2.2 Vapaamatkustaja

Vapaamatkustajaongelmasta puhuttaessa tarkoitetaan tilannetta, jossa kilpailija paasee vapaamat-
kustajana hyotymaan myyijan tai jalleenmyyjan investoinnista. Vapaamatkustajat haittaavat tuot-
teen kokonaismyyntia, silla ne vahentavat yrityksen mielenkiintoa aktiivista markkinointia kohtaan.
Tallainen tilanne voi syntya esimerkiksi niin, etta tuotteella on kaksi jalleenmyyjaa, joista toinen
kayttaa resurssejaan kouluttautumiseen, tuotteen mainostamiseen ja muihin oheispalveluihin seka
kuluttajan opastamiseen. Toinen tulee ikdan kuin vapaamatkustajana kayttamatta omia varojaan
tahan ja nain ollen pystyy myymaan tuotetta halvemmalla hinnalla, silla kaikki kuluttajat eivat koe
tarvitsevansa oheispalveluita. My6s ne asiakkaat, jotka ovat kiinnostuneita oheispalveluista, kuten
tuotteen esittelysta, voivat hakea tietoa ensin paremman palvelun liikkeestd, mutta ostaa lopulta
tuotteensa edullisemmalta tarjoajalta. Vapaamatkustaja ongelmaan I0ytyy ratkaisu esimerkiksi
asettamalla tuotteelle vahittaismyyntihinta tai jalleenmyyjalle yksinoikeus jakeluun. (Leivo ym.
2012, 466-467)

3.3 Toimenpiteet kilpailulain rikkomisesta

Kiellettyja kilpailunrajoituksia Suomessa valvoo Kilpailu- ja kuluttajavirasto. KKV:n toimintaa seka
kilpailulain sisaltda ei tunneta Suomessa kovin laajalti ja tasta syystd KKV tekeekin tyota jatkuvasti
tehostaakseen kartellien ja kartellivalvonnan tietoisuutta. Yritysten ja naiden yhteenliittymien tulee
olla tietoisia myds kilpailulainsaadannosta. On myos tarkeda, ettd kuluttajat seka yritykset asiak-
kaina ovat tietoisia lainvastaisista jarjestelyista ja nain pystyvat mahdollisesti iimoittamaan havain-

noistaan lainvastaisen toiminnan ehkaisemiseksi tai paljastamiseksi. (Vero 2021)

Kilpailulain rikkominen johtaa erilaisiin toimenpiteisiin, seuraamuksiin ja vahingonkorvauksiin.
Naista kerrotaan Kilpailulain (18.6.2021/546) 3 luvussa. Rikkomisen toteaminen ja lopettaminen

tapahtuu noudattaen kilpailulain 3 luvun 9 §:
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Sopimukseen, sdantémaaraykseen, paatokseen tai muuhun oikeustoimeen tai jarjestelyyn sisalty-
vaa ehtoa, joka on 5 tai 7 §:n taikka Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102
artiklan taikka markkinaoikeuden tai Kilpailu- ja kuluttajaviraston antaman maarayksen, kiellon tai
velvoitteen taikka Kilpailu- ja kuluttajaviraston antaman valiaikaisen maarayksen vastainen, ei saa
soveltaa eikd panna taytantdon, jollei markkinaoikeus toisin maaraa.

Seuraamuksina rikkomuksista maarataan yleisesti seuraamusmaksua. Seuraamusmaksuun ja sen
suuruuteen vaikuttavat rikkomuksen laatu, laajuus, moitittavuuden aste seka rikkomuksen kesto.
Siihen liittyy erilaisia raskauttavia tekijoita, kuten esimerkiksi rikkomuksen uusiminen, rikoksessa
johtajana tai alullepanijana toimiminen tai muiden elinkeinonharjoittajien painostaminen mukaan
rikokseen. Rikoksen seuraamusmaksuun on my0s lieventavia tekijoita, kuten esimerkiksi sovinto-
ratkaisu, rikkomuksen lopettaminen valittdomasti viranomaisen puuttumisen jalkeen tai huomattavan
vahainen osuus. Seuraamusmaksuilla on enimmaismaara, jonka mukaan se saa olla enintaan
kymmenen prosenttia elinkeinoharjoittajan maailmanlaajuisesta kokonaisliikevaihdosta. Seuraa-
musmaksut lasketaan liikevaihdon mukaan prosentuaalisesti ottaen huomioon raskauttavat ja lie-
ventavat tekijat. Markkinaoikeus maaraa mahdollisista seuraamusmaksuista KKV:n esityksen poh-
jalta. (Kilpailuoikeus, 3 luku, 13 a §, 13 e §, 18.6.2021/546; Vero 2021)

Kartellitapauksissa seuraamusmaksun alentumisella on erilaisia saannoksia liittyen siihen, kuinka
yhteistyOhaluinen yritys on auttamaan ja toimittamaan tietoja. Naista kerrotaan Kilpailulain 3 pyka-
lan 15§:

Muulle 14 §:n 1 momentissa tarkoitettuun kilpailunrajoitukseen osallistuneelle elinkeinonharijoitta-
jalle kuin sille, joka on 14 §:n perusteella vapautettu seuraamusmaksusta, maarattavaa seuraa-
musmaksua alennetaan, jos se toimittaa Kilpailu- ja kuluttajavirastolle yrityslausunnon, tietoja ja
todisteita, jotka ovat merkityksellisia kilpailunrajoituksen tai sen koko laajuuden tai luonteen totea-
miseksi. Edellytyksena on lisaksi, etta ne toimitetaan ennen kuin Kilpailu- ja kuluttajavirasto on saa-
nut tiedot muuta kautta. Seuraamusmaksua alennetaan: 1) 30-50 prosenttia, jos elinkeinonharjoit-
taja toimittaa tiedot ensimmaisena; 2) 20—30 prosenttia, jos elinkeinonharjoittaja toimittaa tiedot toi-
sena; 3) enintdan 20 prosenttia muussa kuin 1 ja 2 kohdassa tarkoitetussa tilanteessa.
Elinkeinonharjoittaja, joka on saanut 17 §:n 2 momentissa tarkoitetun ehdollisen vapautuksen seu-
raamusmaksusta, ei voi saada 1 momentissa tarkoitettua alennusta samaa kilpailunrajoitusta kos-
kevassa asiassa.

Seuraamusmaksun alentamista hakeneelle elinkeinonharjoittajalle maarattdvan seuraamusmaksun
suuruudessa ei oteta huomioon niitd seuraamusmaksun maaraa korottavia lisdseikkoja, jotka on
voitu nayttaa toteen kyseisen seuraamusmaksun alentamista hakeneen elinkeinonharjoittajan toi-
mittamien ratkaisevien todisteiden nojalla. (Kilpailulaki, 3 luku, 15§, 9.12.2016/1078)

Mikali siis yritys ilmoittaa kielletysta kilpailun rajoittamisesta Kilpailu- ja kuluttajavirastolle tai on
muuten yhteistyohaluinen toimittaen lausunnon, todisteita tai tietoja, on se joko vapautettu seuraa-

musmaksusta tai seuraamusmaksua alennetaan. Tassa edellytyksena on myds, etta tiedot
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toimitetaan Kilpailu- ja Kuluttajavirastolle ennen kuin se saa ne tietoonsa muuta kautta. Tasta ta-
pausesimerkkina on vuosina 1997-2004 toiminut metsakartelli, jossa kolme yhtitta olivat syyllisty-
neet kiellettyyn hintayhteistydhon ja tietojen vaihtoon raakapuun hankinnassa. Nama yhtiét olivat
Metsaliitto Osuuskunta, Stora Enso Oyj ja UPM-Kymmene Oyj, mutta naista viimeinen ei joutunut
maksamaan seuraamusmaksuja, joita jaettiin yhteensa 51 miljoonaa euroa, silla se paljasti kartellin
Kilpailuvirastolle. Tapauksessa myds muut yhtiét osoittivat kiinnostusta yhteistydhdn, mutta UPM
ehti ensimmaisena ilmiantamaan kartellin ja nain ollen vain se selvisi ilman seuraamusmaksuja.
Tasta tapausesimerkista ja muista esimerkeista kerrotaan lisda seuraavassa kappaleessa. (Malin,
2004)

3.4 Kartellit Suomen lainsaadannossa

Vaikka kartellit ovat suurin talouspetos, ei se Suomessa ole silti suoranaisesti rikoslaissa rankais-
tava rikos ja tama voi aiheuttaa hieman ihmetysta seka erimielisyyksia. Suomea jopa kartellien lu-
vatuksi maaksi tituleeraava Molsa (2021) nostaa Rakennuslehden artikkelissaan esille seikan, joka
voi kuulostaa hieman erikoiselta. Taman mukaan Suomessa kartellit viihtyvat, silla siihen osallistu-
minen ei ole edes rikos ja yritysjohtaja voi itse laskeskella onko kartellin voitot suurempia ja kan-
nattavampia kuin mahdollisuus kiinnijadédmisesta ja sen seurauksena mahdollisesti tulevat seuraa-

musmaksut.

Kartellit ovat poistettu Suomessa rikoslaista vuonna 1992. Hallitus teki paatoksen perustellen sen
seuraavasti: "Kiellettya kilpailunrajoitustekoa arvioitaessa on enemman painoa kiinnitettava teon
elinkeinoelamalle tuottamaan vahinkoon kuin sen tekijan toimenpiteiden subjektiiviseen moititta-
vuuteen”. Nain asia jatettiin yritysjohtajien oman moraalin varaan ja nain jalkeenpain voidaan sa-
noa, etta jonkinlainen moraalikato on ollut havaittavissa liike-elamassa. Yritysjohtajien toimesta voi-
daankin tallaisessa tilanteessa ajatella, etta kaikki mika ei ole rikollista, on sallittua, kun pyritaan

maksimoimaan tulosta. (Mdlsa 2021)

Tama linjaus teki jopa poliisin voimattomaksi kartellien tutkimisessa. Nain vuonna 2004 paljastu-
neessa asfalttikartellitapauksessa Keskusrikospoliisi ilmoitti, etté se ei ryhdy esitutkintaan laillisuus-
periaatteen ennakoitavuusvaatimuksen johdosta. Rangaistavuus tulisi olla tekohetkella kohtuudella
ennustettavissa. Rikokseen syylliseksi katsotaan vain sellaisesta teosta, joka on sen tekohetkella
laissa sdadetty rangaistavaksi. (Korkein oikeus, 2020) Nain siis asfalttikartellissa syyttdjan ainoa
peruste hakea rangaistusta olisi ollut kartelliyhtididen johtajien mahdollinen valehtelu todistajina.
Kuitenkin johtajat eivat kuulusteluissa muistaneet mitaan oleellista, eikd muistamattomuus ole rikos

eika sita katsota valehteluksi. (Mdlsa 2021)
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Kartellien kriminalisoinnista on kayty keskustelua ja esimerkiksi Kauppalehden artikkelissa
Boxberg (2021) kirjoittaa, etta Ministeri Haatainen ei poissulje sita, etta kartellit vietaisiin rikoslakiin.
Tata asiaa tulisi selvittaa tyo- ja elinkeinoministerién seka oikeusministerion kanssa. Tamanhetki-
nen jarjestelma kartellien sanktioista toimii yrityksille pelotteena, mutta sen riittavyys voi olla hie-
man kyseenalaista ottaen kartellien seurausten vakavuuden huomioon. Talla hetkella kartelleihin
kohdistuu laajat tutkinta-, puuttumis- ja sanktiovaltuudet. Mikali kartellit vietaisiin rikoslakiin, tarkoit-

taisi se sita, etta kartelleista paattaneet henkilét voisivat saada tasta henkilékohtaisen tuomion.

Vaikka kriminalisoiminen olisi mahdollisesti hyva ratkaisu kartellien vahentamiseen, on otettava
huomioon my®os siitd seuraavat ongelmat. Talla hetkella kdytdssa oleva ilmiantojarjestelma mah-
dollistaa sen, etta kartellissa mukana oleva, mutta siitd viranomaiselle vinkkaava saattaa paasta
tapauksesta ilman seuraamusmaksuja. Mikali kartellit vietaisiin rikoslakiin, voisi tama jarjestelma
karsia niin, etta vinkkeja ei enaa tulisi. llmiantojen vaikutus talla hetkella kartellien paljastumisen
kannalta on melko suuri. (Boxberg, 2021) Mikali kartellista jaettaisiin rikoslain mukaisia sanktioita,

voisi ilmiantamiselle olla suurempi kynnys myds oman sanktion pelossa.
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4 Kieltopaatos Hyvinkaan taksikartellissa

Téassa luvussa kasitellaan tapausesimerkkeja Suomessa ilmi kdyneista kartelleista, joita 16ytyykin
useita. Aluksi kaydaan lapi lyhyesti muutama erityylinen tapausesimerkki. Naita ovat tarjouskartelli,
tuotannon tai teknisen kehityksen rajoittaminen, ostokartelli ja markkinoiden tai asiakkaiden jakami-
nen. Naiden lyhyen lapikdymisten jalkeen paneudumme Kilpailu- ja kuluttajaviraston kieltopaatok-

seen koskien kiellettya kilpailijoiden valista yhteistyota Hyvinkaan alueen taksimarkkinoilla.

4.1 Tapausesimerkkeja paljastuneista kartelleista

Tarjouskartellin piirteet tayttava tapausesimerkki valtakunnallinen asfalttikartelli toimi Suomessa
vuosina 1994-2002. Tahan kartelliin osallistuivat kaikki suurimmat ja keskeisimmat alan toimijat ja
se oli yksi yhtendinen monesta osatekijasta koostuva kartelli. Mukana olleet yritykset syyllistyivat
vakavaan, laajaan ja pitkakestoiseen rikkomukseen kilpailunrajoituslain vastaisesti pyrkiessaan
markkinoiden jakoon ja tarjousyhteistyéhon. Tarkoituksena kartellilla oli poistaa asfalttimarkkinoilta
kilpailu. Tahan pyrittiin jakamalla markkinat alueellisesti ja maarallisesti kuntien, valtion seka yksi-
tyisten teettamien asfalttitdiden osalta. Yritykset sopivat etukateen tarjouskilpailun hinnoista ja val-
voivat, etta yksikaan yritys ei poikkea sovitusta. Lopulta Korkein hallinto-oikeus maarasi yhteensa
noin 83 miljoonaa euroa seuraamusmaksuja mukana olleille osapuolille. (Kilpailu- ja kuluttajavi-
rasto 2022)

Tapausesimerkkina tuotannon tai teknisen kehityksen rajoittamisesta toimii kuorma-autokartelli.
Kilpailu- ja kuluttajaviraston (2022) mukaan tassa kuorma-autovalmistajat olivat sopineet esimer-
kiksi siitd, milloin uutta teknologiaa otetaan kayttoon tiukentuvien paastonormien mukaisesti. Ta-
pauksessa oli kayty yhtididen valilla keskusteluja, joiden mukaan kustannuksia siirrettiin asiak-
kaalle ja ymparistolle ystavallisemman teknologian kayttoonottoa viivyteltiin. Tastd maarattiin Eu-

roopan komission toimesta yhteensa lahes kolme miljardia euroa sakkoja.

Seuraavassa Kilpailu- ja kuluttajaviraston (2022) tapausesimerkissa markkinaoikeus katsoi Metsa-
liitto Osuuskunnan, Stora Enso Oyj:n ja UPM-Kymmene Oyj:n syyllistyneen kiellettyyn yhteistyo-
hon vuosina 1997-2004. Tapauksessa yhtiot olivat syyllistyneet hintayhteistydhon seka tietojen-
vaihtoon koskien raakapuun hankintaa. Metsayhtioiden paallikot ovat esimerkiksi tavanneet saan-
ndllisesti ja keskustelleet raakapuun saatavuuteen ja hintaan vaikuttavista tekijdista seka tarkastel-
leet tilastoja sen ostohinnan kehityksesta. Vaikka keskusteluissa ei ollut tehty suoranaisia paatok-
sia, oli niilla pyritty vaikuttamaan hinnoitteluun tulevaisuudessa. Yhtididen hintoja oli vertailtu kes-
kenaan seka keskihintaan nahden. KKV:n mukaan tapauksessa UPM-Kymmene Oyj oli paljastanut

kartellin Kilpailuvirastolle ja nain ollen selvisi tapauksesta ilman seuraamusmaksuja. Muille mukana
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olleille osapuolille markkinaoikeus maarasi yhteensa noin 51 miljoonaa euroa seuraamusmaksuja

tapahtuneesta.

Bussikartelli-tapauksessa korkein hallinto-oikeus on katsonut, ettd vuonna 2010 elo-syyskuun vaih-
teessa Matkahuolto, linja-autoyhtiot seka linja-autoliitto olivat saavuttaneet yhteisymmarryksen toi-
minnassaan. Tarkoituksena oli sulkea Matkahuollon pakettipalveluista seka aikataulu- ja lipun-
myyntipalveluista ne reittilikennelupavuorot, jotka oli myonnetty 23.6.2010 jalkeen. Tassa pyrittiin
sailyttdd markkinat jo alalla toimivilla linja-autoyhtiGilla, jotka olivat siirtymaajan sopimuksilla liikken-
noivia. Tapauksessa haluttiin estaa tai ainakin vaikeuttaa markkinoille paasy uusien reittiliikenteen
yhtididen osalta. Tastd maarattiin korkeimman hallinto-oikeuden toimesta noin yhdeksan miljoonaa

euroa seuraamusmaksuja. (Kilpailu- ja Kuluttajavirasto 2022)

4.2 Taksiala Suomessa

Suomessa taksialan vuosittainen yhteenlaskettu liikevaihto on noin 1,1 miljardia euroa. Tasta noin
60 prosenttia on yksityiskysyntaa ja esimerkiksi yritysten hankkimia kyyteja ja loput 40 prosenttia
koostuu julkisen sektorin korvaamista tai hankkimista kyydeista. Taksiliikennelaki oli 1.7.2018 asti
hyvin yksityiskohtaisesti saanneltya ja siina oli esimerkiksi sdadetty kuluttajahintojen enimmaista-
sosta taksilikenteessa. Saantelyn avulla haluttiin varmistaa se, etta taksi on aina saatavilla vuoro-
kaudenajasta riippumatta. Tahan kaytettiin ajovuorojarjestysta, jota kaikkien tilausliikennetta har-
joittavien oli noudatettava. Lisaksi tama nyt jo kumottu sdados maarasi jokaisen autoilijan tiettyyn
asemapaikkaan ja kaikilla kunnilla oli kuntakohtainen taksilupien enimmaismaara, josta paatti elin-
keino- liikenne- ja ymparistokeskus. (KKV/376/14.00.00/2018)

Kun taksiliikennelaki kumottiin 1.7.2018 ja markkinat avautuivat kilpailulle, muutti se luonnollisesti
markkinadynamiikkaa alalla. Elinkeinoharjoittajien oli muutettava toimintatapojaan, kun siirryttiin
maaratystd enimmaishinnasta vapaaseen hinnoitteluun. Kuntakohtainen enimmaismaara taksilu-
ville poistui ja taksiluvan haltija ei enaa ole velvoitettu harjoittamaan taksiliikennetta. Lisaksi ase-
mapaikkojen saantelysta luovuttiin samoin kuin ajovuorojen mukanaan tuomasta markkinoiden

ajallisesta jaosta. (Kilpailu- ja kuluttajavirasto 2021)

4.3 Hyvinkaan taksikartelli

Hyvinkaan taksimarkkinat muodostuvat noin 50 pdaasiassa liiketoimintaansa harjoittavasta tak-
siyrittajasta ja nama ovat joko yhtidmuotoisia harjoittajia tai yksityisia elinkeinoharjoittajia. Suurin
osa Hyvinkaan taksiyrittajista ovat Hyvinkaan Taksit Oy:n (jaliempana "HT”) osakkaita ja osa on

my0s jasenia paikallisyhdistyksessa, Hyvinkaan Taksit ry:ssa. Talla on merkittava omistus seka



27

aanivalta HT:ssa. Vain muutama yrittajista on aiemmin ostaneet vuokraliittymalla valityspalvelua.

(Kilpailu- ja kuluttajavirasto 2021)

HT:n toimialana oli esimerkiksi kuljetuspalveluiden markkinointi, kuljetussopimusten solmiminen ja
ajotilausten valittdminen. Se on liséksi laatinut ehdotukset ajovuorojarjestyksesta elinkeino-, lii-
kenne- ja ymparistdkeskuksen paatettavaksi, kun taksilikennelaki oli voimassa. Vuoden 2017 tam-
mikuussa Hyvinkaan alueen taksiyrittajat kuitenkin siirtyivat kayttdmaan Lahitaksi Oy:n valityspal-
velua ja nain ollen HT:n toiminta paattyi valityspalvelun tarjoajana. HT:n liikevaihto laski merkitta-
vasti vuodesta 2016 vuoteen 2019 mennessa, kun se ei enda toiminut valityspalvelun tarjoajana.
Silld ei mydskaan enaa ole aktiivista liiketilaa, eika nettisivuja enda ole paivitetty. Toimintaa on kui-
tenkin jatkettu, silla HT pitaa taksiautoilijoiden puolesta yhteytta Lahitaksiin. (Kilpailu- ja kuluttajavi-
rasto 2021)

4.3.1 Tapahtumat alkavat

Kilpailu- ja kuluttajaviraston (2021) mukaan HT:n yhtiokokouksessa 30.5.2016 seka ylimaaraisessa
yhtiokokouksessa kasiteltiin aihetta tilausvalitysten ostamiseksi Lahitaksilta ja osakkaat paattivat
antaa tasta neuvottelemiseen valtuudet hallitukselle. Tama perustui markkinoiden avautumiseen
taksiliikennelain kumoamisen my6ta ja tavoitteena oli sailyttaa kilpailukyky sen avulla, etta alueen
taksiyrittajat olisivat osana suurempaa toimijaa. Tammikuussa 2017 HT:n osakkaat luovuttivat yh-
tion valitysliiketoiminnan Lahitaksille ja nain hyvinkaalaiset taksit siirtyivat Lahitaksin valitykseen.
Samalla HT:n hallitus laati myds omat tilauksenjakosaannét Hyvinkaan alueen Lahitaksin valitys-

jarjestelmalle.

Ennen kuin Hyvinkaan taksiautoilijat siirtyivat Lahitaksin valityspalveluun, ei Hyvinkaa kuulunut
muiden kanssa samaan yhteislikennealueeseen. Nain ollen esimerkiksi Hyvinkaalle kyytinsa paat-
taneet taksit eivat saaneet jaada Hyvinkaan taksitolpille odottamaan asiakkaita, mikali ne olivat alu-
een ulkopuolisia kuljettajia. Lahitaksin valityspalveluun liittyessa olivat hyvinkaalaiset taksit sa-
massa asemassa kuin muutkin valityksen piiriin kuuluvat, silla jarjestelmassa ei ollut alueellista

priorisointia heidan eduksensa. (Kilpailu- ja kuluttajavirasto 2021)

HT:n laatimat tilaustenjakosdannot koskivat hakuketjuja. Naiden mukaan valityspalvelu ei noudat-
taisi perinteista "tilausruutuja” eli alueellisesti [ahimman vapaan taksin tilaamista, vaan naiden
saantdjen mukaan valityspalvelu hakisi vapaata autoa aina ensin vahintdan kahdelta Hyvinkdan
taksitolpalta. Mikali taksitolpilla ei ole vapaata autoa, hakee jarjestelma siitd ruudusta, eli siltad alu-
eelta, mistd asiakas on tilauksen tehnyt. Nain ollen Hyvinkaan taksiautoilijat ovat jarjestelmassa

etulydntiasemassa, silla vasta jos tdman hakuketjun [&pikaynnin jalkeen vapaata autoa ei |6ydy,
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etsii se asiakasta 1ahinna olevan auton. Myds taksitolpat nousevat merkittdvaan asemaan tilausten
jakamisessa, silla taksitolpalla olevaan valitysjarjestelmaan tulevat tilaukset jaetaan taksitolpalle
kirjautumisjarjestyksessa. Lisaksi HT:n hallitus laati ajovuorolistat, joiden mukaan kullekin taksille
oli maaratty ajovuoro ja ndiden mukaan kyseisen taksin tulee tarjota kuljetuspalveluita vuorollaan.
Kaytdssa oli myds vapaaehtoisia ajovuoroja, joten jarjestelman mukaan taksit olivat aina joko pa-
kollisessa ajovuorossa, vapaaehtoisessa ajovorossa tai sitten ajovuoron ulkopuolella. (Kilpailu- ja

kuluttajavirasto 2021)

4.3.2 Herrasmiessopimukseen

Kun HT:n hallitus suunnitteli tilauksenjakojarjestelmaa loppuvuodesta 2016, syntyi siita epasel-
vyyksia taksiautoilijoiden valille ja osa autoilijoista teki vaatimuksen ylimaaraiseen yhtiokokouk-
seen. Epailyksia nousi, kun hallitus suunnitteli valitettavien tilausten rajoittamista ja nousi pelko,
etta tama johtaisi siihen, etta Lahitaksin muiden toiminta-alueiden taksit saisivat yli jaavia tilauksia
ennen kuin hyvinkaalaiset ajovuoron ulkopuolella ajavat taksit. Ylimaaraisessa yhtidkokouksessa
aanestettiin ajovuorojarjestelman puolesta, mutta siihen lisattiin enemmiston paatdksesta herras-
miessopimus. Taman sopimuksen mukaan paatettiin ottaa kayttddn "nykyinen ajovuorojarjestelma
ja taustalle valitys vapaa 24/7 herrasmiessopimuksen mukaan, mutta vain ajovuorossa olevat autot

saavat ruuduttaa tolpille”. (Kilpailu- ja kuluttajavirasto 2021)

Kokouksessa valittiin HT:lle uusi hallitus, joka alkoi samoin tein valmistella yhtiokokouksessa paa-
tetyn asian tiedottamista. Kuitenkin hallituksen varajadsen tassa kohtaa ilmoitti mielipiteensa asi-

asta, jonka naki lainvastaisena ja kommentoi asiaa nain:

Eikds se ollut niin etta tolpalle Ei saa kirjautua, mutta kyllahan tolpalle saa muuten menna ajamaan
"kavelypokia"? Eihan nyt lain kirjainta voi menna milldan "herrasmies sopimuksilla muuttamaan"?
Itse en aio istua endan yhdessakaaan hallituksessa, mika rikkoo tietoisesti lakia. Muutenkin kysei-
nen "herrasmies sopimus" on tietoista tarjonnan rajoittamista, mika rikkoo kilpailulakeja ja on mark-
kinoiden jakamista. Tosin jos sita ei kirjata poytakirjoihin, niin ei ole todisteitakaan siita.

Hallituksen puheenjohtaja kuitenkin vastasi viestiin, ettd ei hallitus voi tehda paatdksia vasten yh-

tiokokouksen tahtoa, eikd paatds olisi lainvastainen, mikali ketdan ei esteta tolpalle menemasta tai
rangaista siitd. Paatoksesta tiedotettiin taksiautoilijoille ja tiedotteissa viestittiin, ettd *yhtiokokouk-

sessa tehdyn herrasmiessopimuksen mukaisesti ajovuoron ulkopuolella ajavat autot eivat mene

tolpille odottamaan asiakkaita/tilauksia.” (Kilpailu- ja kuluttajavirasto 2021)

Asianomaisten Whatsapp-keskustelujen perusteella on pystytty selvittdmaan, etta taksitolpille kir-

jautumista ajovuorojen ulkopuolella on valvottu ja siihen on puututtu. Keskusteluissa on myds
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annettu tarkentavia ohjeita herrasmiessopimukseen. Keskusteluista kay ilmi, etta Lahitaksiin on il-
moitettu HT:n laatimasta herrasmiessopimuksesta ja tahan Lahitaksi on ilmoittanut, etta ei taksitar-
kastajat voi puuttua tdman sopimuksen rikkomiseen. Tama ei kuitenkaan muuta sopimusta eika
hallituksella ole valtuuksia muuttaa sita. Lisdksi taksiautoilijat sopivat, ettd vapaaehtoisia vuoroja
saa ajaa vain autolla, joka on kyseiseen vuoroon merkitty, eika milladn muulla. Kuitenkin tammi-
kuussa 2018 taksiautoilija ja HT:n hallituksen varajasen oli ajanut vapaaehtoisen vuoron eri autolla,
kuin mika jarjestyksessa oli merkattu ja han kirjautui talld autolla taksitolpalle. Tassa siis rikottiin
herrasmiessopimusta ja tilanne johti keskusteluun ja asianomaista kuultiin. Varajasen ilmoitti ta-

man yhteydessa mielipiteensa sopimuksen laittomuudesta sen ollessa tarjontaa rajoittava.

’Kyseinen "herrasmies sopimus" ei ole todellakaan lainmukainen. — — Kaikessa yksinkertaisuudes-
saan tdma edeltava lainaus taksilaista tarkoittaa, ettéa palvelun tarjontaa ei siis saa rajoittaa eika
tolpalle menoa siis. Tasta on jo oikeuden paatoksia, jos ei arvoisa hallituksen puheenjohtaja lakia
osaa itse tulkita? Lahdemmekd siis itse hakemaan paatosta karajien kautta? - - Mydskaan tilausva-
litysyhtio ei saa rajoittaa tilausten valitysta ajovuoron ulkopuolisille autoille.”

Vastauksena tahan kyseinen autoilija sai viestin viitaten asioiden hoitamiseen sovitusti eika vapau-
den peraan hihkuen. Viestissa myos kerrottiin saantojen ja sopimusten lisdantyvan jatkossa, jotta
HT:n jdsenet saavat haluamansa kyydit jatkossakin. Viestin lopussa ilmoitettiin, ettd Lahitaksin vali-
tyskeskukseen ei ole pakko kuulua ja voi ajella myds omasta puhelimesta saatuja kyyteja. Hallitus
muistutti tapauksen jalkeen vield autoilijoita sopimuksesta ja ilmoitti myds Lahitaksin kannan ole-
van se, ettd tehtyja sopimuksia noudatetaan. Tiedotteen mukaan herrasmiessopimuksia on tak-

sialalla ollut aina ja tulee aina olemaan. (Kilpailu- ja kuluttajavirasto 2021)

4.3.3 Oikeudellinen nakemys

Tapauksessa on Kilpailu- ja kuluttajaviraston mukaan (2021) asianosaisten toimesta menetelty
kielletylla tavalla ottaen huomioon kilpailulain 5 §. Asiakirjanaytto osoittaa, ettéd asianomaiset ovat
rajoittaneet kilpailua ja nain ollen kyse on kielletysta kilpailijoiden valisesta yhteistydsta. Kilpailun
rajoittaminen on tapahtunut taksimarkkinoita jakamalla Hyvinkaan alueella. Markkinoiden jakami-
nen kuuluu kaikista vakavimpiin kilpailunrajoituksiin ja tdssa tapauksessa osallisina ovat olleet 1&-
hes kaikki Hyvinkaan alueella toimivat taksiyrittajat. Tapaus on katsottu yhdeksi yhtenaiseksi rikko-
mukseksi, joka alkoi helmikuussa 2017. Viitteita on my0s siita, ettd menettely olisi jo lopetettu,

mutta tapauksessa ei ole silti pystytty poissulkea sitd mahdollisuutta, ettad se jatkuisi edelleen.

Asian selvittaminen lahti likkeelle, kun Kuluttaja- ja kilpailuvirasto suoritti tarkastuksen HT:n toimiti-

loissa huhtikuussa 2018. Kilpailulain 35 § mukaan:
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Kilpailu- ja kuluttajaviraston ja aluehallintoviraston asianomaisella virkamiehella on oikeus taman
lain ja sen nojalla annettujen sddnndsten noudattamisen valvomiseksi seka 4 luvussa tarkoitettujen
yrityskauppojen arvioimiseksi toimittaa kaikki tarvittavat tarkastukset elinkeinonharjoittajan hallin-
nassa olevissa liike- ja varastotiloissa, maa-alueilla ja kulkuneuvoissa. Kilpailu- ja kuluttajavirastolla
on velvollisuus Euroopan komission pyynndsta toimittaa tarkastus siten kuin Euroopan unionin saa-
doksissa saadetaan.

Asiasta pyydettiin myds kirjallinen selvityspyynt6 Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimesta. Kilpailulain
38 §:n 1 momentin mukaan tutkinnan kohteena olevalla elinkeinoharjoittajalla on oikeus tietaa mika
on sen asema tutkinnassa ja mista teosta sita epaillaan. Silla on myds oikeus saada tiedot mahdol-
lisimman pian, kuitenkin niin, ettei siitd ole haittaa kilpailunrajoituksen selvittdmiselle. Lisaksi Kilpai-
lulain (12.8.2011/948) 38 §:n mukaan:

Tutkinnan kohteena olevalla elinkeinonharjoittajalla on pyynndsta suullisesti tai muulla sopivalla
tavalla oikeus saada tieto tutkintaa koskevista asiakirjoista ja asian kasittelyvaiheesta silta osin kuin
siita ei voi aiheutua haittaa asian selvittdmiselle, jollei viranomaisten toiminnan julkisuudesta anne-
tusta laissa (621/1999) tai Euroopan unionin saadoksissa toisin saadeta.

Tata pykalaa noudattaen KKV ilmoitti elinkeinoharjoittajille heidan asemansa tutkinnassa ja mista
heitd epailtiin. Vuoden 2021 tammikuussa KKV toimitti asianosaisille paatésluonnoksen, ja varasi
mahdollisuuden lausua luonnoksesta kilpailulain 38 §:n mukaisesti. Asian ratkaisussa otettiin huo-
mioon paatésluonnoksen mukaan annetut vastineet, joiden mukaan esimerkiksi voidaan nahda,
etta menettely olisi jo lopetettu. Kuitenkin enemmisto asianosaisista ei ilmoittanut menettelyn lop-
pumisesta ja selvittelyssa ilmeni, ettd yhtitkokouksessa paatetystd menettelysta ei ole tehty ku-
moavaa paatdsta. Nain ollen ei voida katsoa, ettd menettely olisi jo lopetettu, eikd voida poissulkea
mahdollisuutta sen uusimiseen. Kilpailu- ja kuluttajavirasto siis katsoi perustelluksi antaa tapauk-
sesta kilpailulain 9 §:n (18.6.2021/546) mukainen paatos:

Jos elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyma rikkoo tai on rikkonut 5 tai 7 §:n
taikka Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklan sdannoksia, Kilpailu-
ja kuluttajavirasto voi todeta rikkomisen ja maarata sen lopetettavaksi.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi maarata rikkomuksen tehneen toteuttamaan kaikki toimintaa koske-
vat korjaustoimenpiteet, jotka ovat oikeasuhteisia tehtyyn rikkomiseen néhden ja valttamattomia
sen tosiasialliselle lopettamiselle.

Téassa tapauksessa asianosaisina olevat taksiautoilijat ovat kilpailulain 4 §:n mukaan elinkeinohar-
joittajia. Talla tarkoitetaan luonnollista henkil6d, joka harjoittaa taloudellista toimintaa riippumatta
sen oikeudellisesta muodosta tai siita, korvaako kunta tai valtio osan tarjottujen palvelujen hin-

nasta. Selvityksessa todetaan, ettd HT:n liiketoiminta on ollut vahaista kilpailurikkomuksen aikana.
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Se on kuitenkin 2017 tammikuusta lahtien, eli valitystoiminnan paattamisen jalkeen edustanut Hy-
vinkaan taksiautoilijoita suhteessa Lahitaksiin. Lisdksi se on ollut vastuussa liiketoiminnan jarjesta-
misen periaatteista muun muassa ajovuorojen ja valityspalvelujen ehtojen osalta. (Kilpailu- ja kulut-
tajavirasto 2021)

Kilpailu- ja kuluttajaviraston (2021) selvityksen mukaan HT ei kilpailuoikeudellisesti ole minkaan
yksittaisen tahon maaraysvallan alla, silla maaraysvallassa ovat osakkeenomistajat eli taksiautoili-
jat. Yhtiokokouksessa HT:n osakkaat todetusti paattivat markkinakayttaytymisen yhteensovittami-
sesta tai ainakin hyvaksyivat tdman. Nain ollen HT ndhdaan tapauksessa keskenaan kilpailevien
elinkeinoharjoittajien yhteenliittymana, kun voidaan katsoa, etta yhtiokokouksen paatoksessa

sovittu kilpailunrajoitus on ensisijaisesti taksiautoilijoiden intressi eika niinkaan valityskeskuksen.

Jo aiemmin kappaleessa 2.5 avattiin enemman kilpailulain 5 §, jonka mukaan tassa tapauksessa
voidaan katsoa kyseessa olevan kielletty kilpailijoiden valinen yhteistyo, jossa kilpailua on rajoitettu
jakamalla markkinoita. Kun ylimaaraisessa yhtiokokouksessa sovittu menettely kilpailun rajoitta-
miseksi oli saatu kaikkien Hyvinkaan alueen taksiautoilijoiden tietoon, ei nahty asiakirjan mukaan
viitteita siitd, ettd yksikdan asianosaisista olisi tasta kilpailuoikeuden nakdkulmasta tehokkaasti irti-
sanoutunut. Yhteisymmarrys tarjonnan rajoittamiseksi saavutettiin toimenpiteillda HT:n ja keskenaan
kilpailevien autoilijoiden valilla. Nain voidaan ndhda toimenpiteiden olleen kilpailuoikeuden perus-
teella kilpailijoiden valisid sopimuksia, yhdenmukaistettuja menettelytapoja tai yhteenliittyman paa-
toksia. (Kilpailu- ja kuluttajavirasto 2021)

Tapauksen katsottiin olevan yksi yhtendinen rikkomus, eikd nahda tarpeelliseksi sen enempaa ero-
tella rikkomustyyppeja esimerkiksi sopimuksiin, yhteenliittyman paatdksiin tai yndenmukaistettuihin
menettelytapoihin. Kielletty yhteistyo elinkeinoharjoittajien valilla voi olla joko yksittdinen toimen-
pide tai esimerkiksi kokonaisuus useiden toimenpiteiden kesken tai jatkuva toiminta. Unionin oi-
keuskaytannon mukaisesti luokitellaan sellainen jatkuva kayttaytyminen, jolla on yksi sama paa-
maara, yhdeksi yhtenaiseksi rikkomukseksi. Taman perusteella tdssa Hyvinkaan taksiautoilijoiden
tapauksessa on katsottu olevan vain yksi yhtenainen rikkomus, silla jatkuvalla kayttaytymisella on
ollut yksi ainoa paamaara. Tahan on paadytty sen perusteella, ettd toimenpiteiden katsotaan liitty-
van toisiinsa ja niilla on ollut yksi yhtenainen tavoite, eli ne muodostavat yhden kokonaissuunnitel-
man. Yhtena yhtenaisena tavoitteena tapauksessa oli rajoittaa Hyvinkaan alueen taksimarkkinoita.
(Kilpailu- ja kuluttajavirasto 2021)

Kilpailulain 5 §:n mukaan tunnusmerkistéon rikkomuksen suhteen kuuluu merkittéavyyskriteeri,

jossa viitataan merkityksellisyysarvioinnin osalta de minimis -tiedonantoon, johon olemme jo
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tutustuneet aiemmin kappaleessa 2.5.2. Tassa tapauksessa asianomaisten tarkoituksena on ollut
jakaa markkinat. Kun kyseessa on markkinoiden jakaminen, puhutaan vakavimpiin kuuluvasta kil-
pailunrajoittamisesta, jonka objektiivisena ja nimenomaisena tarkoituksena on rajoittaa kilpailua.
Nain ollen ei voida soveltaa de minimis -poikkeusta, silla kyseessa on jo pelkastaan luonteensa

puolesta hyvin merkittava kilpailun rajoitus. (Kilpailu- ja kuluttajavirasto 2021)

Tapauksessa ei ole tarpeen esittda sen tosiasiallisia vaikutuksia kilpailuun, mutta Kilpailu- ja kulut-
tajavirasto (2021) toteaa menettelyn estaneen elinkeinoharjoittajina toimivien taksiautoilijoiden itse-
naiset liikketoiminnalliset ratkaisut. Kyseinen menettely vahentaa tai jopa poistaa autoilijoiden va-
lista epatietoisuutta kilpailijoiden kayttaytymisesta. Myos taksipalveluiden saatavuus heikkenee ja
asiakkaiden odotusajat pitenevat, kun kannustin ajovuorojen ulkopuolella ajamiseen vahenee. Kun
tarjontaa on vahemman, ei myoskaan tarvetta hintojen alentamiselle ole. Tama johtaa hintakilpai-
lun poistumiseen ja loppujen lopuksi hinnat asettuvat kohti yhdenmukaistettua hintaa. Nain ollen jo
menettelyn todennakdiset seuraukset osoittavat, etta kyseessa ei ole vahamerkityksellinen kilpai-

lunrajoitus.

Kun arvioidaan tapauksessa elinkeinoharjoittajien vastuuta kielletyssa menettelyssa, voidaan kat-

soa, etta kaikki osapuolet olivat mukana laatimassa kiellettyd menettelytapaa tai ovat saaneet tie-

don siitd seuraavan viikon aikana. Nain voidaan todeta, etta jokainen elinkeinoharjoittaja tdssa so
pimuksessa on tiennyt tai olisi pitanyt tietaa kilpailua rajoittavasta kokonaissuunnitelmasta. Taksi-
autoilijat vaikuttivat omalla toiminnallaan myonteisesti kilpailua rajoittavan toiminnan paamaarien
tavoittelemiseen joko saamalla tiedon tasta herrasmiessopimuksesta tai osallistumalla itse kokouk-
seen. Yksikdan elinkeinoharjoittaja ei asiakirjandaytén mukaan tassa tapauksessa julkisesti irtisa-
noutunut sopimuksen sisallosta. Nain ollen jokainen tapauksessa yksiloity taksiautoilija on koko rik-
komuksen keston ajalta vastuussa siita. HT:n rooli rikkomuksessa on ollut suuri, silla se on osallis-
tunut 1ahes kaikkeen oleelliseen yhteydenpitoon toiminnan ja toteuttamisen kannalta. HT:n hallitus
seka hallituksen puheenjohtaja pitivat aktiivisesti huolta siita, etta tiedottaminen kaikille Hyvinkaan
alueen autoilijoille toteutuu tehokkaasti. HT on myos ollut aktiivisessa roolissa vahtimassa, etta so-
pimusta noudatetaan. Voidaan katsoa, ettd HT:n rooli on ollut aktiivinen ja osakkaista erillinen ja

nain ollen sen katsotaan olevan vastuussa rikkomuksesta. (Kilpailu- ja kuluttajavirasto 2021)

4.3.4 Maarays

Jo aiemmin tassa kappaleessa mainitun Kilpailulain 9 §:n nojalla on Kilpailu- ja kuluttajavirasto
(2021) maarannyt yksildidyt asianomaiset lopettamaan menettelyn, joka on kielletty Kilpailulain 5
§:ssa. Vaikka tapausta ei voida pitaa vahaisena luonteensa ja laatunsa puolesta, on KKV katsonut

oleellisimmaksi kilpailun turvaamisen kannalta maarata asianosaiset lopettamaan kyseisen
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menettelyn. Virasto katsoo, ettd seuraamusmaksulle ei ole asian paikallisuuden ja asianosaiskoh-
taisen liiketoiminnan keskimaaraisen vahaisen volyymin vuoksi syyta. Lisaksi tahan paatokseen
ovat vaikuttaneet muut tosiseikoista ilmenevat erityispiirteet, jotka on tapausta arvioitaessa otettu
huomioon. Nain ollen kilpailun turvaamisen kannalta on katsottu perustelluksi maarata asianomai-
set lopettamaan kilpailunrajoitus ja tdhan on asetettu tehosteeksi uhkasakko. Kilpailulain
(18.6.2021/546) 46 §:n 1 momentin mukaan: “Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi asettaa taman lain no-
jalla asettamansa ehdon tai antamansa maarayksen, kiellon tai velvoitteen noudattamisen tehos-

teeksi uhkasakon. Uhkasakon tuomitsee maksettavaksi markkinaoikeus.”

Uhkasakkolaissa (1113/1990) maarataan uhkasakon maaraamisesta ja tuomitsemisesta. Uhkasak-
kolain 8 §:n mukaan sen suuruutta harkittaessa tulee ottaa huomioon eri seikkoja, joita ovat velvoi-
tetun maksukyky, paavelvoitteen laatu ja laajuus sekd muut asiaan vaikuttavat seikat. Tassa Hy-
vinkaan taksiautoilijoiden tapauksessa katsotaan valttamattomaksi asettaa uhkasakko tehosta-
maan maarayksen noudattamista. Kuluttaja- ja kilpailuvirasto on arvioinut asianosaisten elinkeino-
harjoittajien maksukykya niiden vuoden 2019 liikevaihdon mukaan. Tapauksessa uhkasakkojen

maara vaihteli 1 700 euron ja 17 200 euron valilla. (Kilpailu- ja kuluttajavirasto 2021)
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5 Yhteenveto

Tassa luvussa kdydaan ensimmaisena lapi tydn johtopaatoksia. Naissa pohditaan esimerkiksi ta-
pausesimerkista seuranneita sanktioita seka yleisesti kartelleista seuraavien sanktioiden riittavyytta
suhteessa tapausten vakavuuteen. Seuraavaksi arvioidaan opinnaytetyoprosessia kokonaisuudes-
saan ja sen kulkua alusta loppuun. Esille tuodaan asioita, jotka ovat sujuneet hyvin seka hieman

omia kehityskohteita. Lisaksi arvioidaan omaa oppimista opinndytetydprosessin aikana.

5.1 Johtopaitokset

Suomessa kiellettya kartellitoimintaa valvoo Kilpailu- ja kuluttajavirasto. Paatdksia kartellitapauk-
sista Suomessa on annettu lukuisia, joten tapausesimerkkeja 16ytyy. Nain ollen esimerkiksi seuraa-
musmaksuja vertaillessa on huomattavissa suuria eroja ja kuten tassa tyossa kasitellyssa Hyvin-
kaan taksikartellissa huomasimme, ei kaikissa tapauksissa seuraamusmaksuja jaeta ollenkaan.
Kuten aiemmin luvussa 3.3 mainittiin, kartellitapauksissa seuraamusmaksun maaraajana toimii
markkinaoikeus ja tama maarays pohjautuu KKV:n esitykseen. Tahan seuraamusmaksun maaraa-
miseen ja sen maaraan on useita vaikuttavia tekijoita ja jokainen seuraamusmaksu maarataan ta-
pauskohtaiseksi. Vaikuttavia tekijoita ovat esimerkiksi rikkomuksen laatu, laajuus, kesto seka moi-

tittavuuden aste.

Aiemmin tdssa tydssa luvussa 4.1 otimme esille tapausesimerkkeja suuremmista kartelleista ja
naissa seuraamusmaksuja oli jaettu. Seuraamusmaksujen suuruus vaihteli naissakin tapauksissa,
mutta kyseessa oli 1dhinna kymmenien miljoonien eurojen maksuja seka yhdessa jopa lahes kol-
men miljardin suuruiset maksut. Nama summat ovat toki merkittavia, mutta ottaen huomioon kartel-
leissa mukana olleiden yhtididen koon ja liikkevaihdon, voidaan niiden todellista merkitysta yhtididen
taloudellisessa asemassa hieman kyseenalaistaa. Kartellista saatu seuraamusmaksu voi olla enin-
taan 10 prosenttia yrityksen liikevaihdosta ja nain ollen voidaankin pohtia, onko seuraamus riitta-
van merkittdva verrattaessa kielletyn kartellin aiheuttamiin haittoihin asiakkaita ja yhteiskuntaa koh-

taan.

Tapausesimerkkina toimineessa Hyvinkaan taksikartellissa seuraamusmaksuja ei jaettu lainkaan,
vaan KKV maarasi asianosaiset lopettamaan kielletyn menettelyn. Taman kiellon vahvistamiseksi
asetettiin uhkasakko, joka oli eri elinkeinoharjoittajille eri suuruinen. Uhkasakon suuruuteen vaikutti
likevaihdon maara ja ne vaihtelivat 1 700 euron ja 17 200 euron valilla. Tapauksessa on kuitenkin
ollut kyseessa markkinoiden jakaminen, joka on aina katsottavissa vakavaksi kilpailun rajoittami-
sen muodoksi. Tapauksessa seuraamuksiin vaikuttivat asianosaisten vahainen liikevaihdon vo-

lyymi seka tapauksen paikallisuus. Nama mainitut tekijat toki ovat syysta lieventavia seikkoja,
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mutta on silti erikoista, kuinka tilanteesta ei jaettu lainkaan seuraamusmaksuja. Kun otetaan huo-
mioon kartellin seuraamusten vaikutus nimenomaan kuluttaja-asiakkaisiin, olisi seuraamusmaksu

voinut olla kohdillaan.

Yleisesti kartellien seuraamusmaksujen suuruus verrattuna kartellin aiheuttamiin haittoihin on hie-
man Kyseenalaistettavissa. Kartellien aiheuttamat vahingot ovat usein kuluttajaan kohdistuvia ja
nain ollen olisikin jokseenkin perusteltua kiristda niistéd seuraavia sanktioita. Suomessa kun kartelli
ei ole edes varsinaisesti rikos eika siita maarata rikosoikeudessa. Jos kartellista aiheutuva seuraa-
musmaksu on enimmilldan 10 prosenttia yrityksen liikevaihdosta, on yritysjohdolla selva tieto siita
mita seuraamusmaksu oman yrityksen kohdalla enimmillaan voi olla. Tdma voi johtaa tilanteeseen,
jossa yritysjohdolla on mahdollisuus tehda laskelmia mahdollisen kartellin tuomista taloudellisista

hyodyista suhteessa siitda mahdollisesti saatavaan seuraamusmaksuun.

Kartellin kiinnijdamisriski ei luonnollisesti ikina ole 100 prosenttia. On mahdollisuus, etta kartellissa
mukana olevat yritykset jaavat kiinni ja KKV alkaa selvittaa tilannetta ja nain ollen yritykset voivat
joutua maksamaan seuraamusmaksuja. Kuitenkin aina on myds mahdollisuus, ettd kartelli ei ehdi
paljastua ja hydty on saatu kaarittyd. Nain ollen kartellin seuraamus taloudellisten hydtyjen mer-
keissa voi olla kannattavampi kuin siitd mahdollisesti tulevien seuraamusmaksujen haitta. Tilanne
ei mielestani ikina saisi olla se, etta yritysjohdolla on mahdollisuus laskea kartellin hyotyja suh-
teessa haittoihin tai etenkdan se, etta kartelli todellisuudessa olisi kannattavampi. Kun kyseessa on
kuluttajaa ja koko taloudellista tilannetta horjuttava rikkomus, olisi seuraamusten oltava myos sen

mukaiset.

Artikkelissaan Mdlsa (2021) esittda mielenkiintoisen kommentin siita, kuinka kartellit ja lahjonta
usein kuuluvat yhteen, mutta silti vain lahjonta on Suomessa rikos. Usein lahjonta liittyy kartelleihin
tapauksissa, joissa ostaja on otettu mukaan sopimukseen lahjomalla tdma ja nain ollen kartellin
paljastumisriskia on minimoitu. Artikkelissa on siteerattu Kuluttaja- ja kilpailuviraston kartelliasioi-
den johtavaa tutkimuspaallikkda Antti Norkelaa (2016), jonka mukaan: "Yhdessa esiintyessaan lah-

jonta ja kartellit ovat vaarallisempi ilmi6 kun erillisend”.

Kun mietitaan tassakin tyossa esiintyneita tapauksia kartelleista ja niiden vakavuutta, voidaan
nahda hieman kummallisena se tosiasia, etta kartelli ei ole rikos. Suomessa erilaisista talouspetok-
sista voi saada pitkidkin vankeustuomioita, mutta silti kartelleista saa enimmillddn seuraamusmak-
suja, jotka ovat vield mielestani hieman turhan pienia. Kuitenkin voidaan katsoa, etta kartelli on

mita raskain talouspetos.

Kuten aiemmin luvussa 3.4 tuli ilmi, vuonna 1992 kartelli poistettiin rikoslaista. Syyna talle on ker-
rottu olevan se, kuinka painoa arvioinnissa pitaisi antaa ennemmin elinkeinoelamalle syntyvaan

vahinkoon kuin niinkaan tekijan toimenpiteiden moitittavuudelle. Kuitenkin tassa vastuu on jatetty
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taysin yritysjohtajien moraalin varaan, ja tdma ei ole valttdmatta ollut paras ratkaisu. Yritysjohtajien
ajatellessa paaosin omaa seka yrityksen tulosta, voidaan moraalia hieman venyttaa ja ajatella kai-
ken olevan sallittua, mikali se ei ole rikollista. Kuten jo aiemmin on mainittu, ei tunnu kovin toimi-

valta tilanne, jossa yritysjohdolla on mahdollisuus laskea mahdollisten taloudellisten voittojen suh-

detta mahdollisiin sanktiomaksuihin ja nain tehda paatoksia kielletyn yhteistyon suhteen.

Lahivuosina on kuitenkin ollut keskustelua siita, tulisiko kartellit vieda rikoslakiin eli kriminalisoida
ne. Mielestani tdma olisi vahintdankin kohtuullista ottaen huomioon kartelleista syntyvat haitat ja
sen, kuinka haittojen kohteena on usein kuluttaja. Téman pitdisi olla raskauttava tekija kartelleja ja
niiden sanktioita arvioidessa. Mikali kielletysta kilpailijoiden valisesta yhteistydsta olisi mahdollista
saada henkilékohtainen tuomio, joka voisi olla jopa vankeusrangaistus, voisi se nostaa kynnysta
lahted mukaan kyseiseen toimintaan. Luonnollisesti vankilaan paatyminen ja koko oman tulevai-
suuden riskeeraaminen verrattuna yrityksen mahdollisesti maksamiin seuraamusmaksuihin kuulos-

taa melko paljon pelottavammalta ajatukselta.

Asia ei toki ole nain yksinkertainen ja myos tassa mahdollisessa kartellien viemisessa rikoslakiin
on kaantdpuolensa. Tamanhetkisen ilmiantoperiaatteen toimivuutta tilanteessa, jossa kartelleissa
sovellettaisiin rikoslakia, voidaan pitdd melko epdvarmana. Talla hetkelld ilmiantojen kautta tulee
kuitenkin suuri osa paljastuneista kartelleista esille ja nain pelataankin sita, etta vinkkien saaminen

loppuisi, mikali kartellit kriminalisoitaisiin.

Kuitenkin omana johtopaatoksena kaikki seikat huomioon ottaen on se, etta kartelleista saatavat
sanktiot voisivat olla merkittdvampia ottaen huomioon niiden vakavuuden kilpailun rajoittamisessa.
Kun kartelliyritykset voivat pahimmillaan ajaa kartelliin kuulumattomia jopa konkurssiin vaikutta-
malla toimituksiin ja alihankintahintoihin, voidaan pitda ihmeellisena niistd saatuja suhteessa pienia
sanktioita. Samalla huomioon ottaen myds kuluttajalle ja koko yhteiskunnalle aiheutuvat haitat, olisi

syyta tosissaan miettia kartellien palauttamista rikoslakiin.

Kartelleista saatavat seuraamusmaksut on kuitenkin syyta ottaa huomioon ja kiellettyyn kilpailuyh-
teistydhon mukaan Iahteminen ei ole pienen kynnyksen asia, vaikka sita voisikin suurentaa. Kartel-
lissa jokaisella osapuolella oleva houkutin paljastaa koko tapaus voi olla my@s riittdva pelote olla
osallistumatta kiellettyyn yhteistydhdn. Kun jokaisella osapuolella on mahdollisuus selvita tilan-
teesta ilman seuraamusmaksuja, mikali itse paljastaa kartellin, saavat kartellin kaikki osapuolet olla
koko ajan hieman varpaillaan. Vaikka suhteessa seuraamusmaksut voivat tuntua turhan pienilta,

on kuitenkin 10 prosenttia kokonaisliikevaihdosta merkittdva summa ihan jokaisella yrityksella.
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5.2 Opinndytetyoprosessin ja oman oppimisen arviointi

Opinnaytetyoprosessi kaynnistyi kevaalla 2022. Tyon keskittyminen kartelleihin oli tiedossa jo var-
hain ennen projektin varsinaista aloittamista. Jo aikaisessa vaiheessa opinnaytetydn suunnitte-
lussa tuli rajaus selvemmaksi ja pohdittiin juuri Suomessa pydrineen taksikartellin olevan sopiva
tapaus tahan tyohon sen ajankohtaisuuden vuoksi. Tama ajatus viela selkeni teoriaosuuden ede-
tessa ja tiedon jasentyessa. Ajatuksena oli kdyda ensin laajalti teoriaa, jonka jalkeen ottaa esille
esimerkkitapauksia ja niiden seuraamuksia seka laajemmin tutustua nimenomaan taksikartellita-
paukseen ja siita tulleisiin seuraamuksiin. Tyon tapausesimerkiksi valikoitui nimenomaan Hyvin-
kaan taksikartelli, silla aiheena kartellit vaikuttivat mielenkiintoiselta ja ajankohtaiselta tallakin het-
kella kasittelyssa olevien kartelliepailysten johdosta. Kuitenkin talla hetkella kasittelyssa olevat ta-
pausepailyt eivat olisi soveltuneet tapausesimerkiksi, silla paatdésta ei ole viela tullut ja nain ollen

seuraamusten tutkiminen olisi ollut mahdotonta.

Opinnaytetyoprosessi toteutettiin itsenaisesti ilman toimeksiantajaa. Tyd lahti kayntiin tietoperustan
kirjoittamisella. Tata varten 10ytyi hyvin kirjallisuutta ja tdhan hyodynnettiin seka koulun kirjastoa,
etta Helsingin kaupungin kirjastoa. Lisaksi omasta kirjahyllysta seka erilaisista artikkeleista l0ytyi
lisdad aiheeseen liittyvaa luettavaa materiaalia. Tietoperustan kirjoittamisessa oli haasteena 16ytaa
ja tuoda esille tarkeimmat asiat ilman, etta teksti venyy turhan pitkaksi ja niin, etta selkeys sailyy.
Tietoperustassa on pyritty tuomaan esille seka kartellien teoriaa taloustieteen nakokannalta, etta
niiden historiaa. Tyon toteuttaminen asiapitoisena on ollut tarke& osa prosessia. Lahteiden luotetta-

vuus nousi tarkeaan rooliin tyon ollessa kirjallisuuskatsaustyylinen.

Opinnaytetyon aihe lahti omasta mielenkiinnosta kartelleita ja niiden taloudellista seka juridista na-
kékulmaa kohtaan. Teoreettinen aihe oli mieluinen, silld sen parissa paasi syventdmaan omaa

osaamista liiketalouden osalta. Mielenkiinto nimenomaan kartelleja kohtaan on lahtenyt alun perin
kauppakorkeakoulun paasykokeisiin lukiessa ja nyt ajankohtaisena olevan metsaalan kartelliepai-
lyn myota se paatyi uudestaan mielenkiinnon kohteeksi. Taman tyon taustalla siis ei ollut varsinai-

sesti tavoite nykyisen ammatillisen osaamisen kehittdminen.

Vaikka prosessi sujui kokonaisuudessaan hyvin ja kohtuullisen hyvin ajallaan, oli silti aikataulutta-
minen selkeasti merkittavin kehityskohde. Kokopaivatydn ohella aikaa on rajallisesti kaytettavaksi
ja yllattavat asiat ja viivastykset tulee ottaa huomioon aikataulua suunnitellessa. Taman prosessin
myota myos karsivallisyytta on saanut kehittaa, silla on hyvaksyttava, etta asiat eivat aina mene

niin kuin on suunnitellut. On kuitenkin pysyttava rauhallisena ja luotettava prosessin etenemiseen.
Aiheen valinta ja tiedon keruu sujuivat aika lailla ongelmitta ja kirjallisuutta oli hyvin I6ydettavissa.

Vaikka aikatauluttamisessa olisi ollut kehittdmisen varaa, sujui ty6 kuitenkin aikataulussa alusta
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loppuun. Oma kiinnostus aihetta kohtaan my6s tuki prosessia ja motivaatio sailyi koko prosessin

ajan, vaikka valilla tulikin hieman pidempia taukoja kirjoittamiselle.

Tietoperustan kirjoittaminen tuntui mielekkaalta, silla asia oli jokseenkin tuttua, johon paasi pereh-
tymaan ajan kanssa paremmin. Samalla kuitenkin tuli myos uutta asiaa ja erityisesti historia mark-
kinoiden saantelyn osalta tuntui mielenkiintoiselta, koska siita oli itsellani etukateen melko vahan
tietoa. Tutkimusosuudessa esimerkkitapauksena ollut kieltopaatds kielletysta kilpailijoiden valisesta
yhteisty0sta Hyvinkaan alueen taksimarkkinoilla oli mielestani todella mielenkiintoinen ja tapausta
oli mielenkiintoista lukea, referoida ja pohtia. Seuraamusmaksujen vahaisyys tai puuttuminen koko-
naan kartellitapauksissa tuli itselleni yllatyksena ja niiden pohtiminen oli todella mielenkiintoista ja
mukaansa tempaavaa. Kokonaisuudessaan oli hienoa huomata, miten nainkin suuri prosessi saa-
daan vietya loppuun, vaikka aluksi se saattoi tuntua todella haastavalta. Prosessiin luottaminen
seka ahkera tyonteko kuitenkin kantoi pitkalle ja tyo tuli valmiiksi ajallaan, oikeastaan jopa hieman

etuajassa.

Opinnaytetyon edetessa sen lisaksi, ettd oma teoreettinen tietdmys aiheesta kehittyi, oli myds
mahtavaa huomata oppimista omista tydskentelytavoista. Tdman prosessin aikana ehti tosiaan tu-
tustua omaan tekemiseen, omiin vahvuuksiin kirjoittajana seka myo6s omiin kehityskohtiin. Kokonai-
suudessaan opinnaytety® on prosessina todella laaja ja monivaiheinen. Teoriaosuutta kirjoittaessa
paasi tutustumaan laajalti teoriassa kartelleihin ja tapausesimerkin avulla teorian yhdistaminen
kaytantdon oli mielekasta. Kuitenkin suurin oppiminen on varmasti tapahtunut kokonaisvaltaisessa

aiheen haltuun ottamisessa ja luottamisessa omaan tekemiseen |api prosessin.
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