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TIIVISTELMA

Opinnaytetyon tavoitteena oli tunnistaa toimeksiantajan logistiikkaprosessien
tehottomat osat ja maaritella ne ominaisuudet, jotka digitaalisella tyokalulla tu-
lisi olla, jotta naiden osien tehostaminen mahdollistuisi. Lopputuloksena maari-
teltiin ne toiminnot, jotka toimeksiantajan prosesseja parhaiten tehostavalla
ohjelmistolla tulisi olla.

Tyo0 toteutettiin laadullisena tutkimuksena ja strategiana oli tapaustutkimus. Ai-
neistonkeruumenetelmana kaytettiin haastatteluja. Opinnaytetyodn teoreettinen
viitekehys muodostuu yrityksia digitalisointiin pakottavien ajureiden seka digi-
talisaation mukanaan tuomien uhkien tasapainottamisesta. Digitalisoinnilla ta-
voiteltavan toimintojen tehostumisen varmistamiseksi nykyisten toimintatapo-
jen tehottomuudet tunnistettiin lean-ajattelumallin mukaisten hukkien periaat-
teiden mukaan.

Tutkimuksen tuloksina toimeksiantajan logistiikkaprosessit mallinnettiin pro-
sessikaavioilla ja niista pystyttiin tunnistamaan lisaarvoa tuottamattomat osat.
Suurimmaksi yksittaiseksi tekijaksi tunnistettiin yliprosessointi. Kaikkien huk-
kien eliminoimiseen maariteltiin digitaaliset keinot ja ne ohjelmiston ominai-
suudet, joilla nama keinot saadaan kayttoon. Eniten tehokkuuteen saadaan
vaikutettua vahentamalla manuaalista ty6ta, jolloin virheita voidaan karsia au-
tomaation avulla. Tarkein kriteeri ohjelmiston valinnalle on kuitenkin toiminnal-
linen yhteensopivuus yrityksen lilkketoimintaprosessien kanssa, ja taman omi-
naisuuden luotettava tarkastelu ei pelkastaan teoriatasolla ole mahdollista. Lo-
pullinen ohjelmiston valinta tulee siis aina tehda vasta kaytannon kokeilun jal-
keen. Maaritettyjen kriteerien avulla oikean toimittajan 16ytyminen kuitenkin
helpottuu.
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ABSTRACT

The objective of this thesis was to identify the parts in the commissioner’s lo-
gistics processes that waste resources and to define the features that a digital
tool should contain to enable improvement. As a result, a set of functions was
established to support the selection of software that would fit the commis-
sioner’s business processes best.

The method selected for this thesis was qualitative research and the strategy
conducted was a case study. The data was collected through interviews. The
theoretical background of this thesis lies in finding the balance between the
factors causing pressure for companies to initiate digitalization and the new
risks that digitalization creates. To ensure that the goal of effectiveness was
reached, the inefficiency in the existing processes was identified through the
Lean management approach.

As a result, the logistics processes were modelled and non-value-adding func-
tions were identified. The most significant waste discovered was over-pro-
cessing. Digital means to eliminate this waste were defined and transformed
into features that the selected software should possess. The greatest effi-
ciency was discovered on reducing the manual work resulting in fewer errors
through the use of automation. The most important criterion for an application
is the functional fit to business processes, but it cannot be reliably assessed in
theory only. Therefore, the final decision can be made only after testing the
software in practice. However, the identified features can guide the commis-
sioner to the correct vendor.

Keywords: digitalization, ERP applications, Lean management, process im-
provement
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1 JOHDANTO

Teknologian nopea kehittyminen muokkaa yritysten toimintaymparistoa kiihty-
valla vauhdilla. Taman kehityksen kaynnistama neljas teollinen vallankumous
voi jopa pakottaa yritykset omaksumaan uusien teknologioiden kayton, jotta
niiden liiketoiminta voi jatkua kiristyvassa kilpailutilanteessa. Myos logistiikan
ja toimitusketjujen hallinnan toimintatapojen odotetaan muuttuvan. Tasta
syysta omien toimintojen digitalisoimisen tarpeen arviointi on nyt ajankohtai-
sempaa kuin koskaan aiemmin. Tosin tietojarjestelmaprojekteille tyypillisten
korkeiden kustannusten aiheuttamat suuret tappiot kayttdonottojen epaonnis-
tumisen yhteydessa voivat saada yritykset lykkaamaan paatoksentekoa. Digi-
talisaatiolla on kuitenkin saavutettavissa yleisesti tunnustettuja hyotyja, kun
projektin suunnittelu tehdaan huolella. Tama opinnaytetyo pyrkiikin aloitta-
maan taman suunnittelutydn ja ohjaamaan toimeksiantajaa kohti oikean rat-
kaisun l6ytymista. Tyon tavoitteena on siis tunnistaa toimeksiantajan logistiik-
kaprosessien tehottomuudet, jotka digitalisointi voisi poistaa seka maaritella
ominaisuudet ohjelmistolle, joka sopisi naihin prosesseihin. Nain pyritaan ku-
vailemaan ohjelmistoa, joka parhaiten tehostaisi toimeksiantajan logistiikkatoi-

mintoja.

Opinnaytetyon toimeksiantajana on Haminassa toimiva, kaytetyn voiteludljyn
kierrattamiseen keskittyva tuotantolaitos. Yrityksen logistiikkatoiminnot hoide-
taan viela manuaalisesti, mutta padasiassa ulkomaille suuntautuvien kuljetus-
ketjujen nakyvyyden parantaminen on nyt ajankohtaista, jotta toimitusvarmuus
sailyisi myds volyymien kasvaessa. Toimeksiantajan liiketoiminta on Suomen
mittakaavassa ainutlaatuista, silla lahin kilpailija 10ytyy Tanskasta. Tasta
syysta valmista ratkaisua ei ollut I0ydettavissa lahialueen yrityksista, joten tut-

kimukselle oli selkea tarve.

2 TYON LAHTOKOHDAT JA TOTEUTUS

Tassa luvussa esitellaan tutkimuksen lahtokohdat ja kaytetyt menetelmat.
Myds metodien valinnalle esitetdan perustelut. Lopuksi tutustutaan lyhyesti

tutkimuksen teoriapohjaan.



2.1 Aiheen valinta ja rajaus

Tyon lahtokohtana on toimeksiantajan halu logistiikkatoimintojen tehokkuuden
parantamiseen. Nykyisella kapasiteetilla kuljetukset saadaan juuri ja juuri
ajoissa asiakkaalle, joten mahdollinen kapasiteetin kasvattaminen voisi aiheut-
taa myohastymisia. Kuljetusten jarjestamiseen liittyvat toiminnot hoidetaan
manuaalisesti, ja samoja tietoja etsitadan ja vaihdetaan moneen kertaan. Tama
sitoo myds toimihenkildt hoitamaan operatiivisia tehtavia, eika strategiselle
suunnittelulle jaa aikaa. Tehottomat operaatiot hukkaavat yrityksen resursseja:
tassa tapauksessa ainakin aikaa ja tyontekijoiden potentiaalia. Kiireesta joh-
tuen toimintojen kehittdamiseen ei ole jaanyt aikaa, ja sita on lykatty myds pro-
jektien suurista kustannuksista johtuen. Toisaalta manuaalisen tietojen kasitte-
lyn aika alkaa olla ohi. Kaynnissa oleva neljas teollinen vallankumous viimeis-
taan pakottaa yritykset siirtymaan digitaaliseen aikaan. Tyodssa aihetta tarkas-
tellaankin silta kannalta, miksi tahan muutokseen kannattaa nyt uhrata ne re-

surssit, jotka tietojarjestelmaprojektin toteuttaminen vaatii.

Digitaalisia tyokaluja ei kuitenkaan kannata ottaa kayttoon vain siksi, etta
kaikki muutkin niita kayttavat. Tavoitteena tulee aina olla toiminnan tehostami-
nen. Tassa tydssa on etsitty ensin resursseja hukkaavia osia prosesseista,
jotta sahkodistaminen palvelisi parhaiten tehostamisen tarvetta. Taman jalkeen
on etsitty ne ominaisuudet, jotka valittavalla ohjelmistolla tulisi olla, jotta pro-
sessien hukat saataisiin eliminoitua. Kaikkeen muutokseen liittyy aina vastus-
tusta. Tata vastarintaa on pyritty ehkaisemaan silla, ettd uusia sahkoisia tyo-
kaluja kayttamaan tulevat tyontekijat on otettu mukaan paatoksentekoon. He

ovat saaneet kertoa asioita, joita pitavat tarkeina tydnsa hoitamisessa.

Tutkimus on tassa tyossa rajattu yrityksen saapuvien raaka-aineiden ja lahte-
vien tuotteiden virtojen hallintaan tarvittaviin logistiikkatoimintoihin. Tuotanto ja
yrityksen toimintaa tukevat prosessit on rajattu tutkimuksen ulkopuolelle. Tut-
kimus ei ulotu ohjelmiston kayttoonoton onnistumiseen vaikuttaviin tekijoihin,
joten kaikki jarjestelman valintaa seuraavat vaiheet on myds rajattu pois. Toi-
meksiantaja on ensisijaisesti kiinnostunut valmisohjelmiston hankinnasta, jo-

ten myos oman ohjelmiston kehittdminen on rajattu tutkimuksen ulkopuolelle.



2.2 Tutkimuskysymykset

Tutkimusta aloitettaessa lahtokohtana on aina tutkimusongelma, joka muotoil-
laan tutkimuskysymykseksi. Tama kysymys antaa suunnan tutkimukselle ja
tiedonkeruulle. (Kananen 2017, 60.) Liian yleisella tasolla maaritelty kysymys
jattaa tutkimuksen helposti aineiston luokitteluksi, joten kysymyksen on oltava
riittdvan spesifinen. Tutkimuskysymys voi jakautua paakysymykseen, jota
analysoimalla ja tdsmentamalla syntyy alakysymyksia. Paakysymys on
yleensa geneerinen kysymys, joka kuvaa koko tutkittavaa kokonaisuutta. Paa-
kysymykseen voidaan vastata, kun alakysymysten vastaukset on selvitetty.
(Hirsjarvi ym. 2010, 126—128.)

Taman opinnaytetyon paakysymys on:

- Millaisella digitaalisella tyokalulla toimeksiantajan logistiikkatoi-
mintoja voitaisiin parhaiten tehostaa?

Alakysymyksia ovat:

- Mitka tehottomuudet digitalisointi voisi poistaa?
- Millaisia ominaisuuksia ohjelmistolla tulisi olla, jotta se sopisi
toimeksiantajan prosesseihin?

Alakysymysten avulla pyritaan tunnistamaan ne osat prosesseissa, joita yli-
paataan on mahdollista kehittda seka maarittelemaan ne ominaisuudet, jotka
naita tehottomuuksia poistaisivat. Lisaksi etsitdan niitd ominaisuuksia, jotka
parhaiten tukisivat juuri toimeksiantajan logistiikan paamaarien saavuttamista.

Vastaus paakysymykseen muodostuu vastaamalla alakysymyksiin.

2.3 Tutkimusmenetelma

Tutkimusten menetelmista kirjallisuudessa kaytetyt kasitteet ja termit vaihtele-
vat Kirjoittajan mukaan. Tassa tydssa valintaa laadullisen ja maarallisen tutki-
muksen valilla kutsutaan tutkimuksen lahestymistavaksi (Puusa & Juuti 2020,
luku 4; Kananen 2017, 67). Laadullisessa eli kvalitatiivisessa tutkimuksessa
pyritdan kuvaamaan elamaa juuri niin monimuotoisesti kuin se todellisuudessa
on (Hirsjarvi ym. 2010, 161). Tutkimuksella tavoitellaan ymmartamista ja tul-
kinnan antamista. Tuotettu tieto on sanallisessa muodossa ja kohteena on yk-
sittdinen tapaus. (Kananen 2017, 35—36.) Maarallisen eli kvantitatiivisen tutki-
muksen paamaarana taas on hypoteesien todistaminen. Tutkimuksella tavoi-

tellaan yleispatevia syyn ja seurauksen lakeja. (Hirsjarvi ym. 2010, 139—140.)
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Tuotettu tieto on numeerisessa muodossa ja tukittavana on tapausten joukko
(Kananen 2017, 36). Valinta naiden valilla tulisi tehda tutkimuskohteen perus-
teella eli maaraava tekija on se, millaisiin kysymyksiin vastauksia etsitaan.
Myos metodologiset lahtokohdat vaikuttavat eli se, millaista tietoa on tarkoitus
saavuttaa. (Puusa & Juuti 2020, luku 1.)

Tutkimusstrategia kertoo tarkemmin, millaisista menetelmista tutkimuksen to-
teutus koostuu. Perinteisten tutkimusstrategioiden jaottelussa voidaan kayttaa
seuraavia ryhmia: kokeet, survey-tutkimus ja tapaustutkimus. Kokeellisessa
tutkimuksessa tyypillisesti tutkitaan yhden muuttujan vaikutusta toiseen muut-
tujaan. Survey-tutkimuksessa ihmisjoukosta valitulta otokselta kerataan vakio-
muodossa tietoa, jolla pyritaan kuvailemaan, vertailemaan ja selittamaan ilmi-
oita. (Hirsjarvi ym. 2010, 132—135.) Tapaustutkimuksessa (case study) taas
kohteena on yksittainen tapaus, yksilo tai rajattu kokonaisuus, joista kerataan
tietoa useilla metodeilla. Siind kiinnostuksen kohteena ovat usein prosessit.
Tutkimus pyritaan tekemaan kohteen luonnollisessa ymparistdssa, ja tavoit-
teena on yksityiskohtainen kuvailu. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka
2006.)

Tama opinnaytetyo ei tavoittele numeerisesti mitattavaa tietoa, vaan ymmar-
rysta toimeksiantajan prosessien kulusta, joten kyseessa on laadullinen tutki-
mus. Kyseinen lahestymistapa soveltuu tahan tapaukseen, silla tutkittava
kohde on juuri toimeksiantajan todellisessa liiketoiminnassa toistuva prosessi.
Taman prosessin tehostamiseksi tulee ymmartaa, mihin se pyrkii ja miksi sen
osat ovat tarpeellisia. Tata tietoa ei voida mitata numeerisesti, vaan sanalli-
sina kertomuksina. Opinnaytetyon tutkimusstrategiana on tapaustutkimus, silla
tutkittava kohde on selkeasti rajattu kokonaisuus. Tutkimus pyritdan mahdolli-
suuksien mukaan suorittamaan luonnollisessa ymparistossa, ja tavoitteena on

prosessien mahdollisimman totuudenmukainen kuvailu.

2.4 Aineistonkeruumenetelmat

Aineistonkeruumenetelmilla tarkoitetaan niita tapoja, joilla tutkimuksen poh-
jana oleva aineisto kerataan. Laadullisen tutkimuksen kohteena ovat yleensa

ihmiset. Talloin tutkimuksen luonne muuttuu, silla tutkimuskohde on itsekin ak-
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tilvinen toimija, jonka toiminta vaihtelee eri tilanteissa. Tutkimustilanne itses-
saankin on sosiaalinen tapahtuma, jolla voi olla vaikutusta kohteen kaytok-
seen. Myos tutkijan havainnot voivat kohdentua sen kasityksen mukaan, mika
hanella on jo aiheesta. Nama seikat tulisi tiedostaa jo aineistoa kerattaessa.
(Puusa & Juuti 2020, luku 6.) Aineistonkeruun perusmenetelmina voidaan pi-
taa kyselya, haastattelua, havainnointia ja dokumenttien kayttéa. Naita samoja
menetelmia voidaan kayttaa erityyppisissa tutkimuksissa. (Hirsjarvi ym. 2010,
191.) Koska tutkimuksella on aina paamaara, tulee menetelma valita sen so-

veltuvuuden perusteella (Puusa & Juuti 2020, osa lll).

Haastattelua voidaan kutsua keskusteluksi, jolla on etukateen maaritelty ta-
voite (Puusa & Juuti 2020, luku 6). Se on kvalitatiivisessa tutkimuksessa paa-
asiallisesti kaytetty menetelma. Haastattelutilanteessa syntyva suora vuoro-
vaikutus tekee menetelmasta joustavan; haastattelija voi ohjata keskustelua ja
pyytaa tarkennuksia. (Hirsjarvi ym. 2010, 204.) Menetelman etuna pidetaan
sita, etta toimija voi sanoittaa myos oman subjektiivisen kokemuksensa. Li-
saksi haastateltaviksi voidaan valita henkilot, joilla on tarvittavaa tietoa. Tie-
donkeruun onnistumista arvioitaessa tulee kuitenkin aina arvioida sita, kuinka
paljon haastattelija vaikuttaa saatuihin vastauksiin esimerkiksi kysymyksen-
asettelulla. Lisaksi tulee muistaa, etta haastattelijan tekema tulkinta on hanen
oma subjektiivinen kasityksensa. Tulokset tulisikin esittaa niin, etta haastatel-

tava voi ne ainakin hyvaksya. (Puusa & Juuti 2020, luku 6.)

Haastattelun eri lajeista puolistrukturoitu haastattelu soveltuu erityisesti tilan-
teeseen, jossa tietoa tarvitaan tarkasti maaritellyista seikoista. Tama muoto ei
anna vastaajille mahdollisuutta poiketa lilkkaa aiheesta. (Saaranen-Kauppinen
& Puusniekka 2006.) Puolistrukturoidussa haastattelussa kysymykset on laa-
dittu etukateen, mutta vastauksille ei ole valmiita vaihtoehtoja. Talla tavoin voi-
daan saada selville asioita, joita tutkija ei valttamatta osaa ottaa huomioon
vastausvaihtoehtoja laatiessaan. Jos paikalla on samaan aikaan useita haas-
tateltavia, puhutaan ryhmahaastattelusta. Tata haastattelun muotoa voidaan
kayttaa, kun ollaan kiinnostuneita I0ytamaan yhteinen kanta tutkittavasta ai-
heesta. (Puusa & Juuti 2020, luku 6.)
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Analysoinnin helpottamiseksi haastattelujen puhe puretaan kirjoitettuun muo-
toon eli litteroidaan. Tassa analyysin vaiheessa tutkija saa tarkan kuvan ai-
neistosta ja voi tehda jo havaintoja seka tulkintoja. Kun tutkimus keskittyy sel-
vittamaan puheen sisaltoa, eika ole kiinnostunut vuorovaikutuksesta tai kie-
lesta, ei sanatarkkaa litterointia tarvita. Tauot ja takeltelut voidaan jattaa pois,
kunhan asia tulee ymmarretyksi. Haastattelun luomasta sosiaalisesta tilan-
teesta johtuen tulee haastattelukysymykset kuitenkin aina sisallyttaa tuotet-
tuun tekstiin. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Litteroinnin avulla
tuotettu teksti voidaan analysoida systemaattisesti ja objektiivisesti sisal-
I6nanalyysilla. Tata menetelmaa voidaan soveltaa myds strukturoimattoman
aineiston kohdalla, ja siina etsitaan tekstin merkityksia. Analyysi tuottaa ku-
vauksen tutkittavasta ilmiosta tiivistetyssa ja yleisessa muodossa. Nain keratty
aineisto saadaan jarjestetyksi johtopaatosten muodostamista varten. Teo-
rialahtdisessa sisallonanalyysissa aineisto luokitellaan aiempaan tietoon pe-
rustuviin kategorioihin. Tama tieto voi olla esimerkiksi jokin teoria tai malli. En-
sin muodostetaan analyysirunko ja aineistosta poimitaan ne asiat, jotka kuulu-

vat analyysirungon luokituksiin. (Tuomi & Sarajarvi 2018, luku 4.4.)

Tassa opinnaytetydssa on kaytetty aineistonkeruumenetelmana haastattelua.
Menetelma soveltuu tahan tutkimukseen, silla nain saavutettavan subjektiivi-
sen kokemuksen avulla |I0ydetaan ne merkitykset, jotka toimeksiantajan pro-
sessien eri osilla on. Haastattelun kohteeksi on valittu henkilot, joiden tyoteh-
tavia tutkimus pyrkii digitalisoimaan. Heidan kokemuksensa prosessien nykyi-
sesta toiminnasta on syvempi kuin kenellakaan muulla. Lisaksi he voivat talla
tavoin tuoda esiin mielipiteensa siita, kuinka tehokkaana he pitavat prosessin
eri osia ja kuinka he toivoisivat asioiden olevan. Virhetulkintojen mahdolli-
suutta vahentaa se, etta seka haastattelijalla etta kohteilla on logistiikan alaan
littyva ymmarrys, joten termit ja kasitteet ovat kaikille tuttuja. Haastattelumuo-
tona on puolistrukturoitu haastattelu, silla kiinnostuksen kohteena ovat juuri
tietyt asiat. Vastauksia ei ole kuitenkaan haluttu rajoittaa haastattelijan kasityk-
siin sidotuilla vastausvaihtoehdoilla. Haastattelut on toteutettu ryhmahaastat-
teluna, jotta ohjelmiston hankinnasta paattavien henkildiden kesken saataisiin
muotoiltua yhteinen nakemys. Toteutus on jarkeva myos sen tehokkuuden

vuoksi, silla talla tavoin usean henkildn mielipide voidaan selvittaa yhta aikaa.
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Haastattelut on litteroitu analysoinnin helpottamiseksi ja saatu aineisto on luo-
kiteltu lean-ajattelumallin hukkien mukaisiin kategorioihin. Johtopaatokset on

muodostettu talla sisallonanalyysilla jarjestetyn aineiston pohjalta.

2.5 Teoreettinen viitekehys

Opinnaytetyon teoriaosuus rakentuu logistiikan digitalisaation ymparille. Ai-
hetta lahestytaan digitaaliseen aikaan siirtymiseen kannustavien yritysten si-
saisten tarpeiden ja toimintaympariston aiheuttaman paineen kannalta. Tar-
kastelussa huomioidaan myos digitalisaation mukanaan tuomat haasteet. Toi-
minnan sahkodistamisen pohjana toimivan ohjelmiston valintaa pyritaan kasitte-
lemaan siltd kannalta, etta valinta toisi suurimmat hyodyt yrityksen toiminnan
tehostumisen muodossa. Talloin tietojarjestelmaprojekteille ominainen korkea
hinta saadaan maksamaan itsensa takaisin toiminnan tehostamisen aikaan-

saamina saastdina kustannuksissa mahdollisimman nopeasti.

Opinnaytetyon lahteina toimivat paaasiassa kansainvaliset tutkimukselliset
lahteet, mutta myos oman oppilaitoksen TKI-toiminnan tuotoksia on hyodyn-
netty. Toimeksiantajan alkuperaisen ajatuksen mukaan hankittava ohjelmisto
olisi ERP-jarjestelma, joten lahdetutkimuksissa keskitytaan lahes pelkastaan
ERP-jarjestelmiin. Tutkimus tosin tunnistaa, ettd nykyisellaan ohjelmistoihin on
lisatty niin paljon toimintoja, ettei ohjelmiston tyyppi rajoita ohjelmiston valin-

taa.

3 LOGISTIIKAN DIGITALISAATIO

Teoriaosuudessa keskitytaan niihin tekijoihin, jotka ohjaavat yrityksia kohti di-
gitaalisten tyokalujen kayttoa. Tarkastelun kohteena on erityisesti logistiikan
nakokulma. Yleisesti tavoitteena tulisi olla toimintojen tehostuminen. Kuitenkin

myd0s digitalisaation mukanaan tuomat haavoittuvuudet tulee tiedostaa.

Uusia digitaalisia teknologioita tutkitaan ja pyritdaan hyodyntamaan jo lahes
kaikilla toimialoilla (Tijan ym. 2021, 1). Wang ja Pettit (2016, 1) pitavatkin infor-
maatio- ja viestintateknologiaa tarkeana yrityksen menestymisen ja jopa sel-
viytymisen edellytyksena kaikissa logistiikan operaatioissa ja hankkeissa. Digi-

talisaatiolle ei ole yksiselitteista maaritelmaa, mutta useimmiten silla viitataan
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digitaalisten teknologioiden kayttoon tavoitteena liiketoiminnan parantaminen

tai uudistaminen (Korchagina ym. 2020, 2; Tijan ym. 2021, 2).

3.1 Ajurit

Tijan ym. (2021, 4) jakavat yrityksia kohti toimintojen sahkoistamista ajavat te-
kijat yrityksen sisaisiin, teknologisiin ja ulkoisesta ymparistosta johtuviin. Hei-
dan tutkimuksensa keskittyy erityisesti merenkulun toimialalla vaikuttaviin aju-
reihin, mutta samat tekijat 16ytyvat Hintsovin ym. (2021) yleisemmin logistiik-

kasektoria kasittelevasta raportista.

Yrityksen omiin tavoitteisiin luetaan kustannusten pienentaminen ja toiminto-
jen virtaviivaistaminen (Tijan ym. 2021, 4). Etenkin Suomessa merkittava osa
yrityksen kokonaiskustannuksista syntyy logistiikan operaatioista. Kaupan ja
teollisuuden aloilla osuus on noin 14 % liikevaihdosta, ja vaikka tavallisesti
kuljetuskustannukset ovat tasta noin kolmanneksen, on luku elintarvike-,
metsa- ja kemianteollisuuden yrityksilla keskiarvoa suurempi. Yritykset usko-
vatkin saavansa merkittavia taloudellisia hyotyja logistiikan ja toimitusketjujen
digitalisoinnilla. (Hintsov ym. 2021, 10—12.) Kustannussaastoja syntyy, kun
yhteistyd muiden organisaatioiden kanssa yksinkertaistuu. Tehokkaampi tie-
don vaihto ja liiketoimien toteuttaminen seka kettera ja virheeton prosessi va-
hentavat ainakin hallinnon ty6ta ja parantavat lapinakyvyytta. (Tijan ym. 2021,
4.) Lisaksi kannattavuuden kasvua voi syntya etenkin maantiekuljetuksia vai-
vaavan matalan kapasiteetin kayttdasteen paremmalla hyodyntamisella (Hint-
sov ym. 2021, 6). Tassa oikea-aikaisella ja paikkansapitavalla tiedolla on tar-
kea osa (Tijan ym. 2021, 8).

Osittain kustannussaastodjen kanssa paallekkainen tarve on yritysten pyrkimys
virtaviivaistaa omia operaatioitaan. Prosessien muokkaaminen tehokkaam-
miksi ja luotettavammiksi auttaa esimerkiksi parantamaan resurssien suunnit-
telua ja tehostamaan kuljetusketjun lapi kulkevaa informaatiovirtaa. Ajallaan
tuleva tieto myds vahentaa odotusaikoja. (Tijan ym. 2021, 4.) Tavaravirran |a-
pinakyvyys vahentaa paallekkaisten hallinnollisten toimintojen tarvetta myos
fyysisesti hajallaan olevissa yksikdissa seka vahentaa kysynnan ja tarjonnan
epavarmuutta (Wang & Pettit 2016, 3—4). Operaatioiden tehostuminen kehit-

taa toki myos kustannusrakennetta (Hintsov ym 2021, 11).



13

Tijan ym. (2021, 4—5) tunnistavat tutkimuksessaan teknologisiksi tekijoiksi
uudet ja kehittyvat teknologiat seka suuren datan maaran. Teknologian kehi-
tys voikin avata uusia mahdollisuuksia liiketoiminnan muutokselle joko organi-
saatiotasolla tai koko kuljetusketjussa. Esimerkiksi alustatalouden nousun
myota myos merkittdvan osan logistiikan toimintamalleista odotetaan siirtyvan
alustoille muutaman vuoden kuluessa. Mahdollisesti tunnetuin esimerkki
naista alustoista kuljetusten alueella on henkildliikenteeseen keskittyva Uber.
(Hintsov ym. 2021, 6.) Yrityksen kyky kasitella suuria maaria dataa tehok-
kaasti taas parantaa sen kilpailukykya (Tijan ym. 2021, 5). Kuitenkin suurin
vaikutus digitaalisilla teknologioilla on siihen, kuinka ne muokkaavat yrityksen

taloudellista toimintaymparistéa (Korchagina ym. 2020, 2).

Ulkoisia vaatimuksia toimintojen sahkoistamiseen voivat esittaa asiakkaat, vi-
ranomaiset ja muut sidosryhmat (Tijan 2021, 5). Merkittava paine digitalisaa-
tioon tulee juuri asiakkaiden jatkuvasti muuttuvasta kaytoksesta ja odotuk-
sista, joiden vuoksi yritysten on pysyttava ketterina ja herkkina reagoimaan
(Hintsov ym. 2021, 12; Wang & Pettit 2016, 4). Asiakkaat ovat alkaneet vaatia
yha nopeampia ja useammin tapahtuvia toimituksia seka toiminnan virheetto-
myytta (Hintsov ym. 2021, 31). Myos tiedon |apinakyvyyden tarpeet koko kul-
jetusketjun matkalta kasvavat, jotta toimintojen organisointi helpottuisi jokai-

sen toimijan kohdalla (Tijan ym. 2021, 5).

Suomessa tarkeimmat toimintaa saantelevat tahot ovat EU ja kansallinen lain-
saadantd. Saantelyn lahtokohtana on ohjata logistiikan toimintatapoja kohti
ympariston kannalta kestavampia ratkaisuja ja tehostaa prosesseja, joilla on
kansantaloudellisesti alhainen tyon tuottavuus. Parhaillaan kaynnissa on
useita EU:n digitalisointihankkeita, joten muutos sahkadisten toimintatapojen
kayttoon on jo alkanut. Erityisesti kuljetusten digitalisaatiota edistavat eFTlI-
asetus, EU-maiden tullikaytantéjen harmonisointi ja useat kuljetusmuotokoh-
taiset hankkeet. (Korpela ym. 2019, 13.) Naista eFTl-asetuksella jo yksinaan
on suuri vaikutus sahkaisiin dokumentteihin siirtymisessa, silla se velvoittaa
toimivaltaiset viranomaiset hyvaksymaan ja vastaanottamaan tiedot sahkoi-

sessa muodossa kaikilla kuljetusmuodoilla. Yrityksia asetus ei tosin velvoita.
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Asetus on tullut voimaan elokuussa 2020 ja sita aletaan soveltaa neljan vuo-
den kuluttua voimaantulosta eli 21.8.2024. (Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton asetus (EU) 2020/1056.)

Muita digitalisoinnin tarpeeseen vaikuttavia sidosryhmia voivat olla yhteistyo-
kumppanit, kuten tavarantoimittajat, ja kilpailijat. Yhteistyo sidosryhmien valilla
helpottuu, kun tieto liikkuu sujuvasti kaikkien sita tarvitsevien toimijoiden va-
lilla. (Tijan ym. 2021, 5.) Lisaksi kilpailijoiden toiminta muokkaa jatkuvasti Kil-
pailuymparistoa, eika muutos odota. Nopeimmin uusia teknologioita hyodyn-
tava yritys voi saada merkittavaa kilpailuetua muihin toimijoihin ndhden. (Bam-
berger ym. 2017, 13.) Sidosryhmien valisen yhteistyon helpottamiseksi organi-
saatioiden valiseen tiedonsiirtoon voidaan kayttaa EDI-sanomaliikennetta
(electronic data interchange). Datan standardimuotoisuus mahdollistaa sen,
etta tieto on aina lahetettavissa ja luettavissa molemmilla osapuolilla. Myds
automaattinen prosessointi on mahdollista. EDI-sanomia kaytetaan esimer-
kiksi kuljetusasiakirjojen ja laskujen lahettamiseen. (Rushton ym. 2017, 750—
751.)

3.2 Riskit

Vaikka tieto- ja viestintateknologian tehokkaalla kaytdlla on laajasti tunnustet-
tuja hyotyja, tulee jarjestelmien automaation mukanaan tuomat haavoittuvuu-
det kuitenkin ottaa huomioon (Hintsov ym. 2021, 69). Seuraavaksi naista

uhista tarkastellaan kyberturvallisuutta, teknologian monimutkaisuutta ja kor-

keita kustannuksia.

Tiedon turvaaminen on ollut yritysten tavoitteena siita lahtien, kun tietokoneita
on alettu kayttaa, mutta erilaisten tietoverkkojen yleistyessa on kayttoon otettu
my0s kyberturvallisuuden kasite. Talla viitataan juuri verkkojen kautta tapahtu-
viin hyokkayksiin ja tietoverkkojen varassa olevien infrastruktuurien, kuten pro-
sessiautomaatiojarjestelmien, turvallisuuteen. (Hintsov ym. 2021, 69.) Etenkin
pilvipalveluiden kaytdn yhteydessa syntyy myods kysymyksia siita, kuka datan
omistaa, kuinka sita suojellaan ja kenella on paasy siihen (Tijan ym. 2021, 8).
Digitalisointiprojekteissa nama uhat onkin tunnistettava, jotta tieto voidaan
suojata, ja valvontaan on panostettava jatkuvasti (Hintsov ym 2021, 69). Oh-
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jelmiston sisaisen tietoturvan rakentuminen voidaan laskea ohjelmiston toimin-
nallisuuden osaksi, joten toimittajan valinnalla voidaan vaikuttaa jarjestelman

tietoturvan tahan alueeseen merkittavasti (Samara 2015, 30).

Uusien teknologioiden tehokas hyodyntaminen vaatii yrityksiltd uudenlaista
osaamista (Hintsov ym. 2021, 10). Kayttajien puutteelliset IT-taidot voivat vai-
keuttaa uusien teknologioiden kayttoonottoa, eika monimutkaisia ohjelmistoja
ole aina helppoa kayttaa hyvillakaan taidoilla (Tijan ym. 2021, 9; Samara
2015, 61). Kayttajien kouluttaminen olisi usein valttdmatonta, mutta hintansa
vuoksi se ei ole kannattavaa kuin kaikkein eniten kaytettyjen ohjelmistojen
kohdalla (Samara 2015, 58). Toisaalta ohjelmistojen tehokas kayttaminen on
kuitenkin edellytyksena sille, etta niilla voitaisiin luoda sita arvoa, jonka vuoksi
ne on hankittu (Ruivo ym. 2017, 708). Useimmiten yksi ohjelmisto tai edes yh-
den toimittajan ohjelmistot eivat riita kattamaan kaikkia yrityksen tietojarjestel-
matarpeita. Tasta syysta kaytdssa on usean eri toimittajan ohjelmistoja. Naita
ohjelmistoja voi kuitenkin olla vaikea sovittaa yhteen ja saada yhdistettya tie-
toja, ja vaikka tama onnistuisikin kerran, voi jokainen paivitys vaarantaa toimi-
vuuden. (Samara 2015, 52—53.)

IT-jarjestelmille ominaista on kayttéonottoprojektien korkea hinta (Tijan ym.
2021, 10). Suoria kustannuksia syntyy mahdollisesti tarvittavan laitteiston han-
kinnasta seka itse ohjelmiston hankinta-, kayttdéonotto- ja yllapitokustannuk-
sina, mutta myds epasuorat kustannukset kannattaa huomioida. Naita aiheut-
taa ainakin tuottavuuden lasku kayttédnottovaiheessa. (Samara 2015, 36.)
Tasta syysta kayttoonoton ajankohtaan tulee myos kiinnittaa huomiota, eika
ajoittaa sita kiireisimpaan sesonkiin (Oravasaari ym. 2021, 17). Korkeiden
kustannusten vuoksi tietojarjestelmaprojektien suunnittelu on tehtava huolella,
silla projektin epaonnistuminen voi aiheuttaa huomattavia kustannuksia. Li-
saksi ohjelmistoa ei tule hankkia pelkastaan taman paivan tarpeita vastaa-
vaksi, vaan ottaa huomioon myds tulevaisuuden tavoitteet, jotta valtytaan oh-

jelmiston uusimisen kustannuksilta. (Baj-Rogowska 2016, 112.)

3.3 Logistiikan ohjelmistot

Lahtokohtana onnistuneelle logistiikkatoimintojen digitalisoinnille on tiedon
eheys (Wang & Pettit 2016, 18). Talle datalle on oltava tallennuspaikkansa,
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josta sita voidaan jakaa tarvitseville oikeaan aikaan. Tassa merkittavassa ase-
massa ovat taustajarjestelmat, joiden on oltava kunnossa. (Hintsov ym. 2021,
75.) Juuri logistiikan ja toimitusketjun hallinnassa kaytettyja ohjelmistoja ovat
esimerkiksi ERP eli toiminnanohjausjarjestelma, WMS eli varastonhallintajar-
jestelma, TMS eli kuljetustenhallintajarjestelma ja SCM eli toimitusketjun hal-

lintajarjestelma, jotka kdydaan seuraavaksi lyhyesti lapi.

ERP-jarjestelmat eli toiminnanohjausjarjestelmat on suunniteltu yhdistamaan
yrityksen koko tietojarjestelman ohjelmat (Nestell & Olson 2018, 2). Naissa
jarjestelmissa itsenaiset moduulit muodostavat yhtenaisen kokonaisuuden,
joka kayttaa samaa tietokantaa. Niilla pystytaan hallitsemaan yrityksen kaikkia
toimintoja, ja jarjestelmien kayttajilla on reaaliaikainen paasy dataan. (Samara
2015, 13.) ERP-jarjestelmille ominainen modulaarisuus antaa yritykselle mah-
dollisuuden ottaa kayttodn vain sille tarpeelliset osat. Lisaksi jarjestelman so-
pivuutta organisaatioon voidaan kokeilla pieni osa kerrallaan, jolloin riski pie-
nenee, silla kustannukset ovat huomattavasti matalammat kuin koko jarjestel-
man kayttoonotolla. ERP-jarjestelmien toimittajat ovatkin jo alkaneet huomi-
oida sen, etteivat yritykset tarvitse jokaista olemassa olevaa moduulia, ja eri

aloille on raataldity omia tuotteita. (Nestell & Olson 2018, 10.)

WMS eli varastonhallintaohjelmistot antavat reaaliaikaisen kuvan materiaalien
likkeesta varaston sisalla. Niilla pidetaan kirjaa materiaalinsiirroista ja varasto-
paikoista, jotta resurssien kaytté voidaan optimoida. WMS-ohjelmistot on
yleensa yhdistetty materiaalinkasittelyautomaatioon ja kuljetusjarjestelmiin.
(Helo & Szekely 2005, 7—38.) Asiakkaiden kasvavien tarpeiden vuoksi toimitta-
jat ovat lisanneet WMS-ohjelmistoihin toiminnallisuuksia, jotka ovat alun perin
kuuluneet ERP-, SCM- tai TMS-jarjestelmiin. Tasta syysta joillakin varaston-
hallintaohjelmistoilla on jo mahdollista suorittaa esimerkiksi koko tilauksen toi-
mittamiseen liittyva prosessi. (Nettstrater ym. 2015, 4.)

Yleisesti kuljetustenhallintajarjestelmilla eli TMS-ohjelmistoilla voidaan hallita
kuljetusverkkoja ja logistiikkaketjuja kokonaisvaltaisesti. Perustoimintoja ovat
tilaustenhallinta, aikataulutus, kuljetusten suunnittelu ja optimointi, seuranta ja
jaljitys seka kaluston ja resurssien hallinta. Kuten muihinkin ohjelmistoihin,

myos kuljetustenhallinnan tydkaluihin kohdistuvat vaatimukset kasvavat koko
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ajan, ja niiden odotetaankin tukevan myos globaalien, useita eri kuljetusmuo-
toja sisaltavien kuljetusketjujen suunnittelua. Tasta syysta myods naiden ohjel-
mistojen tarjoajat joutuvatkin koko ajan kehittamaan tuotteitaan ja lisaamaan

uusia toimintoja. (Nettstrater ym. 2015, 6—7.)

SCM eli toimitusketjun hallinnan ohjelmistot keskittyvat tulevaisuuden toimin-
tojen suunnitteluun organisaatioiden valisissa prosesseissa, kuten hankin-
nassa, tuotannossa, kuljetuksissa, jakelussa ja myynnissa. Tyypillista on suuri
tiedon maara ja vaativien analyysien tarve. (Helo & Szekely 2005, 11.) Toimi-
tusketjun hallintaan kaytetyt ohjelmistot voidaan edelleen jakaa kolmeen ryh-
maan niiden toiminnallisuuksien mukaan: verkostojen suunnitteluun (design)
keskittyvat, verkoston toimintojen suunnitteluun (plan) keskittyvat ja verkoston
toimintojen toteuttamiseen keskittyvat. Naista viimeisella on paallekkaisia toi-
minnallisuuksia muiden mainittujen logistiikan ohjelmistojen kanssa.
(Nettstrater ym. 2015, 8.)

4 OHJELMISTON VALINTA

Jotta yritys saavuttaisi ne hyddyt, joita se digitalisoinnilla tavoittelee, tulee
kayttoon otettavan ohjelmiston valinta tehda huolella. Erityisen tarkeaa on tun-
tea ne prosessit, joita ohjelmistolla halutaan ohjata. Ohjelmiston valinta ei kui-
tenkaan rajoitu vain teknologiaan, vaan tuotteen yllapidon vuoksi myos sen

toimittaja tulee jaamaan yrityksen pitkaaikaiseksi kumppaniksi.

Kun paatos ohjelmiston hankinnasta on tehty, ensimmainen ja mahdollisesti
tarkein askel tietojarjestelman kayttoonottoprojektissa on oikean ohjelmiston
valinta. Vaaranlaisen ohjelmiston ja toimittajan valinta voi estaa kokonaan di-
gitalisoinnista saatavien hyotyjen toteutumisen seka aiheuttaa koko kayttoon-
ottoprojektin epaonnistumisen. (Ghosh & Biswas 2017, 252—253.) Usein tar-
keimpana valintakriteerina pidetaan ohjelmiston sopimista yrityksen prosessei-
hin (Ghosh & Biswas 2017, 254; Oravasaari ym. 2021, 19; Haddara 2014,
399). Jotta yritys hyodtyisi uuden jarjestelman kayttdédonotosta, ainakin osan yri-
tyksen liiketoimintatavoista on kuitenkin muututtava. Uuden jarjestelman kayt-
toonotto vaatiikin aina lilkketoimintaprosessien uudistamista. Kaksi aaripaata

taman toteuttamiseen ovat koko prosessien suunnittelu uudelleen aivan alusta
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tai prosessien muuttaminen hankittavan ohjelmiston mukaiseksi. Naista en-
simmainen vastaa paremmin yrityksen erityisiin tarpeisiin, mutta on kalliimpi ja
hitaampi toteuttaa ohjelmistoon tarvittavien muutosten vuoksi. Prosessien mu-
kauttaminen ohjelmiston mukaisiksi taas vaatii suuren muutoksen yrityksen
toiminnassa ja aiheuttaa nain eniten koulutuksen tarvetta. Kdytannéssa kum-
pikaan naista aaripaista ei valttamatta ole paras ratkaisu. (Nestell & Olson
2018, 51—53.)

Tietojarjestelman valinnassa vaatimusten analysointi on tarkedssa osassa,
kun maaritetaan, mita valittavan ohjelmiston tulisi pystya tekemaan. Etenkin
ERP-projekteissa tama tehdaan usein liiketoimintaprosessien uudistamisen
muodossa, jotta jokaiselle liiketoimelle |0ytyy paras tapa tukea sita jarjestel-
malla. Tasta syysta liiketoimintaprosessit on ensin maaritettava, tunnistettava
ja kartoitettava. Nain toiminnalliset vaatimukset seka toimintojen valiset aukot
ja puutteet tunnistetaan. (Nestell & Olson 2018, 53—55.) Oravasaari ym.
(2021, 25) tarjoavat selvityksessaan tahan osuuteen sovellettavaksi lean-ajat-
telutapaa: prosesseista tunnistetaan ensin hukat, jotka uuden jarjestelman

kayttéonoton tulisi poistaa.

4.1 Logistiikan prosessit

Tassa luvussa esitellaan ensin logistiikan prosessit ja niiden kuvaaminen pro-
sessikaavioiden avulla. Taman jalkeen tutustutaan lean-ajattelutavan periaat-
teisiin toiminnan tehostamisen nakdkulmasta ja lopuksi selvitetdan muita oh-

jelmiston valintaan vaikuttavia kriteereita.

Liiketoimintaprosessit maarittavat sen, millaisia tehtavia valittavan ohjelmiston
tulee pystya suorittamaan (Oravasaari ym. 2021, 8). Ohjelmiston tarkeimpana
ominaisuutena pidetaankin usein sen toiminnallista yhteensopivuutta yrityksen
liiketoiminnan vaatimusten kanssa. Yhteensopivuutta voidaan arvioida esimer-
kiksi piirtamalla kaaviot yrityksen prosessien kulusta ja vertaamalla niita ohjel-
mistojen prosessikaavioihin. (Haddara 2014, 399.) Prosessilla tarkoitetaan
tassa yhteydessa toimintoa tai toimintojen sarjaa, jonka aikana syotetysta pa-
noksesta muodostetaan suorite. Prosessien ja tarvitun informaation visualisoi-
miseksi voidaan kayttaa erilaisia prosessikaavioita ja virtauskaavioita. (Tipi
2021, 113.)
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Logistiikan prosessien tulisi tukea yrityksen strategisia ja kilpailullisia suunni-
telmia. Prosessien suunnittelulla pyritaan varmistamaan operaatioiden virtavii-
vainen toiminta myos yrityksen sisaisten toiminnallisten rajojen yli. Lahtokoh-
tana tulee siis olla toimitusketjun tehokkuus. Viime aikoina logistiikan proses-
seja onkin alettu tarkastella laajemmasta nakokulmasta kuin vain yhden toi-
minnallisen osan alueelta. Toiminnallinen erinomaisuus toki on edelleen tar-
keaa; prosessin on suoriuduttava siita tehtavasta, mihin silla pyritaan, mutta
kompromissit on myds alettu hyvaksya osaksi jarkevaa logistiikan suunnitte-
lua. Yksittaisen toiminnon tehokkuudesta voidaan siis tinkia, jos saavutetaan
suurempi etu koko operationaalisella tasolla. Tata laajentamalla paastaan
koko toimitusketjun kattavaan nakokulmaan, jossa logistiikan operaatioita ei
tarkastella pelkastaan yrityksen sisalla, vaan kaikkien toimitusketjun toimijoi-
den tasolla. Suurimman edun tasta saa loppuasiakas, jonka tarpeiden tyydyt-

tamiseen koko toimitusketju pyrkiikin. (Rushton ym. 2017, 117—118.)

4.2 Prosessien tehostaminen

Yleensa etenkin ERP-jarjestelmien on havaittu olevan heikosti muokattavissa,
ja vaikka modifikaatiot olisivatkin mahdollisia yritykset mieluummin sovittavat
etenkin ydintoimintojensa ulkopuoliset prosessit ohjelmistoon sopiviksi. Nain
paastaan eroon tehottomista kaytannoista ja vahennetaan ohjelman muokkaa-
misen aiheuttamia riskeja. (Oravasaari ym. 2021, 19; Haddara 2014, 395.)
Talla menetelmalla myods ohjelmistojen tulevat paivitykset ja ohjelmistoihin si-
sallytetyt parhaat kaytanteet ovat paremmin hyddynnettavissa, eika jarjestel-
man toiminta vaarannu muokkaamisen mahdollisesti aiheuttamista virheista
(Haddara 2014, 395). Prosessien tehostaminen voidaan aloittaa lean-ajattelu-
mallin mukaisten hukkien tunnistamisella ja maarittelemalla, kuinka valittavan

ohjelmiston tulisi naita alueita kehittaa.

Lean on johtamisfilosofia, jonka kuvauksissa usein keskitytdan sen paamaa-
raan vahentaa hukkaa, varastoja ja vasteaikaa asiakkaalle. Tahan lahestymis-
tapaan kuitenkin kuuluu myoés ohjaus tydntekijoiden oppimiseen, koulutukseen
ja leanin periaatteiden noudattamiseen koko organisaation tasolla. Kyseessa
on siis seka yksildiden etta koko yhteison kollektiivinen muutos. (Charron ym.

2015, 3.) Lean pyrkii jatkuvaan parantamiseen, ja koko yhteison sitoutuminen
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siihen on tarkeaa, jotta tahan pyrkimykseen rohkaiseva ilmapiiri voisi syntya
(Myerson 2012, 2). Leanin perusajatuksen mukaan koko arvoketju raaka-aine-
lahteilta aina loppuasiakkaalle asti tulisi kayda lapi ja kaikki toiminnot arvoket-
jun mukaan jarjestamalla saataisiin aikaan yhtenainen virta, jossa tuote ei
koko ketjun aikana pysahdy kertaakaan. Arvoa tarkastellaan tassa lahestymis-
tavassa loppuasiakkaan nakokulmasta; arvoa lisaavia toimintoja ovat vain ne,
jotka kasvattavat loppuasiakkaan kokemaa arvoa. Myos tuotannon tulisi kayn-
nistya vasta asiakkaan tarpeen ilmettya konkreettisena tilauksena eli sen tulisi
olla imuohjautuva. (Myerson 2012, 87—88; Charron ym. 2015, 72—73.)

Leanin periaatteiden noudattaminen tulisi kuitenkin aina sovittaa yrityksen tar-
peisiin sopivaksi. Asiakkaiden ja prosessien tarpeet vaihtelevat yritysten valilla
niin paljon, etteivat samat toimintatavat johda eri ymparistdissa samaan tulok-
seen. Leanin juuret ovat tuotannon tehostamisessa, ja osa sen sisaltamista
tekniikoista onkin juuri tuotannon tarpeisiin soveltuvia. Filosofiana lean on kui-
tenkin tehokas tapa hukan ja vaihtelun eliminoimiseen prosesseista missa ta-

hansa toimitusketjun osassa. (Swink ym. 2020, 290—291.)

Lean-ajattelun tarkoittama hukka on mika tahansa toiminto, joka ei lisda tuot-
teen arvoa. Nama arvoa lisaamattomat toiminnot kuvataan usein prosessin
seitsemana hukkana, jotka ovat kuljettaminen, varastointi, likkuminen, odotta-
minen, ylituotanto, yliprosessointi ja virheet. Joissain tapauksissa naihin lisa-

taan vield kahdeksas hukka, hydodyntamaton potentiaali. (Myerson 2012, 19.)

Kuljettamisella tarkoitetaan mita tahansa tavaroiden ja materiaalien tarpee-
tonta liikuttamista yrityksen tiloissa. Yleensa viitataan kuljettamiseen, johon
tarvitaan koneita tai laitteita. (Charron ym. 2015, 186.) Ihanteellisesti jokaiseen
tavaraan koskettaisiin vain kerran sen saapuessa, kun se varastoidaan, ja toi-
sen kerran, kun se otetaan kayttoon. Todellisuudessa tavaroita kuitenkin liiku-
tellaan useita kertoja ennen kayttdonottoa esimerkiksi silloin, kun niiden takaa
otetaan jotakin. Jokaisessa ylimaaraisessa liikuttelussa on myos riski tavaran
joutumisesta vaaraan paikkaan, jolloin sen etsimiseen kuluu aikaa tai mahdol-
lisesti joudutaan jopa tilaamaan korvaava tuote, kun sen luullaan hukkuneen.
(Myerson 2012, 21—22.)
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Varastointiin littyvaan hukkaan lasketaan mika tahansa raaka-aine, kesken-
erainen tuote, valmis tuote tai kunnossapidon tarvike, joka on ylimaarainen.
Yleensa varastoista ei voida kokonaan luopua, mutta useissa yrityksissa jou-
dutaan varastoimaan tarvetta suurempia maaria prosessien huonon suoritus-
kyvyn vuoksi. Esimerkiksi epatarkkojen myyntiennusteiden vuoksi joudutaan
pitdmaan valmistuotevarastoja, jotta kysynnan muutoksiin voitaisiin vastata.
(Charron ym. 2015, 169.) Varastojen pitamisesta aiheutuu aina kustannuksia,
ja ylimaaraiset varastot myos piilottavat todelliset ongelmat. Varastojen pie-
nentaminen kuitenkin vaikuttaisi negatiivisesti asiakaspalveluun, joten tehok-
kaampaa on tunnistaa vaihtelut prosesseissa ja korjata ensin nama ongelmat.

Taman jalkeen varastotasoja voidaan vasta laskea. (Myerson 2012, 21.)

Liikkumisen hukalla viitataan ihmisten tai tiedon arvoa tuottamattomaan liik-
keeseen (Charron ym. 2015, 183). Taustalla on ajatus siita, etta eniten kayte-
tyt tarvikkeet olisivat Iahimpana kayttajaansa ja korkeudella, joka ei vaadi ku-
rottelua tai kyyristelya, ja harvemmin kaytetyt tarvikkeet voidaan sijoittaa kau-
emmas tai korkeammalle. Esimerkiksi tyokalujen etsiminen lasketaan ylimaa-
raiseksi likkumiseksi. Tyopisteilla pitaisikin olla vain tarvittava maara materi-
aaleja tai tietoja, joita voidaan taydentaa tarvittaessa kauempaa. (Myerson
2012, 22.)

Odottamisen hukalla tarkoitetaan aikaa, joka kuluu siihen, etta odotetaan jota-
kin tapahtuvaksi. Odottaja voi olla ihminen, kone tai materiaali, joka odottaa
prosessointia. (Charron 2015, 180.) Useissa prosesseissa suuri osuus lapime-
noajasta, eli tilauksen saapumisen ja toimituksen valisesta ajasta, kuluu odot-
tamiseen. Toimistossakin voidaan joutua odottelemaan esimerkiksi laitteiden

kaynnistymista, kopiokoneen korjausta tai allekirjoitusta. (Myerson 2012, 23.)

Ylituotannolla tarkoitetaan suuremman maaran valmistamista kuin prosessin
seuraava vaihe tai asiakas tarvitsee. Se voi myds tarkoittaa tuotteen valmista-
mista aikaisemmin kuin sita tarvitaan tai nopeammin kuin olisi tarpeen. Ylituo-
tantoa pidetaan yhtena pahimmista hukista, silla se aiheuttaa muita hukkia;
liian suuren maaran valmistaminen johtaa suurempiin varastotasoihin ja tay-
dessa varastossa taas joudutaan liikuttelemaan tuotteita enemman. (Charron
ym. 2015, 165.)
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Prosessoinnin hukalla tarkoitetaan mita tahansa vaivannakoa, joka ei lisaa
loppuasiakkaan kokemaa tuotteen arvoa. Nama vaiheet voivat olla tarpeetto-
mia. (Charron ym. 2015, 175.) Mukaan lasketaan myos se, etta kaytetaan lait-
teita, jotka ovat kalliimpia, monimutkaisempia tai tarkempia kuin olisi valttama-
tonta. Tama voi johtua esimerkiksi siita, etteivat asiakkaan vaatimukset ole
tarkasti selvilla. Toimistoymparistolla yliprosessointi voi olla myds tieto, joka
lahetetaan useissa formaateissa, kuten sahkopostilla ja paperisena kuriirilahe-

tyksena, tai saman tiedon syéttaminen useaan kertaan. (Myerson 2012, 24.)

Virheena voidaan pitaa kaikkea, mita asiakas ei halunnut. Niihin kuuluvat tuot-
teen tai palvelun ominaisuudet, jotka vaativat manuaalisen tarkastuksen, kor-
jauksen tai uudelleen tyostamisen missa tahansa arvoketjun pisteessa. Vir-
heet voidaan huomata jo ennen tuotteen toimittamista tai toimituksen jalkeen
reklamaatioina. (Charron ym. 2015, 172.) Virheet my0s aiheuttavat lisda arvoa
lisdamattomia toimintoja, kuten karanteeneja, uudelleentarkastuksia ja aika-
taulujen muutoksia, jotka voivat johtaa ylitoihin ja menetettyyn kapasiteettiin.
Virheita voi sattua jo datan syoton kohdalla tai sen tulkitsemisessa vaarin.
(Myerson 2012, 25.)

Hyodyntamattoman potentiaalin hukka ilmenee silloin, kun tyontekijoiden hen-
kiset, luovat, innovatiiviset ja fyysiset kyvyt jaavat tunnistamatta ja ottamatta
kayttoon. Joissain maarin tata tapahtuu jokaisessa organisaatiossa — myos
niissa, joissa on toteutettu lean-periaatteita jo pidempaan. (Charron ym. 2015,
189.) Kuitenkin juuri tyontekijéiden luovuus ja osallistuminen ovat kriittisia seit-
seman muun hukan eliminoinnissa. Onnistumisen takaamiseksi tydntekijoille
tuleekin tarjota koulutusta ja mahdollisuuksia, jotta heidan tietonsa ja osaami-

sensa saadaan taysin hyodynnettya. (Myerson 2012, 25.)

Kaikki arvoa tuottamattomat toiminnot eivat kuitenkaan ole hukkaa. Nama
aputoiminnot ovat valttdmattomia osia prosessissa, joka johtaa tuotteen toimit-
tamiseen asiakkaalle. Naihin kuuluu laaja joukko sisaisista toiminnoista ulkois-
ten vaatimusten tayttdmiseen. Sisaisiin toimintoihin kuuluu esimerkiksi kirjan-
pito ja ulkoisiin tydsuojelu. Naidenkin toimintojen tehostaminen on toki tarpeel-

lista, mutta niita ei tule luokitella hukaksi. (Charron ym. 2015, 245.)
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4.3 Huomioon otettavia tekijoita

Ohjelmiston valinnan epaonnistumisen valttamiseksi on tarkeaa tietaa, mitka
tekijat vaikuttavat projektin onnistumiseen (Tsai ym. 2012, 36). Valinnalle ei
kuitenkaan ole olemassa vakiokriteereita, vaan vaatimukset riippuvat aina siita
ymparistdsta, johon ohjelmisto hankitaan (Ghosh & Biswas 2017, 254). Kui-
tenkin maarittelemalla joitakin tarkeimpia kriteereita, voidaan paasta tulok-
seen, jossa lopullinen valinta tehdaan vain muutaman ohjelmiston toimittajan
valilla. Huomioon otettavat tekijat voivat liittya toimittajaan tai itse jarjestel-
maan. (Baj-Rogowska 2016, 112.)

Monissa tutkimuksissa kohdeyritykselle merkityksellisimmat kriteerit on viela
asetettu tarkeysjarjestykseen ja laskettu niille painoarvot. Nailla laskelmilla oh-
jelmistojen toimittajat voidaan asettaa jarjestykseen silla perusteella, kuinka
hyvin ohjelmisto vastaa maaritettyja valintaperusteita. (Baj-Rogowska 2016,
111; Lacurezeanu ym. 2021, 2.) Toisaalta naissa laskelmissa kaytettava toi-
mittajan antama tieto tuotteestaan ei aina ole hyodyllista, silla vastauksissa
pyritaan suosimaan omaa ohjelmistoa. Tuotteen demonstraatiot voivat olla
vastaus tdhan ongelmaan. Ohjelmistojen toimittajat pystyvat havainnollista-
maan tuotteensa toimintaa myds kohdeyrityksen omalla datalla, tuoteraken-
teella ja reiteilla. (Nestell & Olson 2018, 76.) Viela demonstraatioita laajemmin
ohjelmistoja paasee kokeilemaan kayttajakoulutuksessa. Koulutuksen hankki-
minen voi olla suurikin kustannus, mutta antaa varmemman kaytannon kuvan

ohjelmiston toiminnasta juuri omassa yrityksessa. (Oravasaari ym. 2021, 26.)

Oikean ohjelmiston valinnassa on kyse yhta paljon ohjelman kuin sen toimitta-
jankin valinnasta (Nestell & Olson 2018, 72). Ohjelmiston toimittajan valinta tu-
leekin tehda huolella, silla toimittajasta tulee yrityksen pitkdaikainen kumppani.
Lisaksi yhteistyd toimittajan kanssa kayttoonoton aikana vaikuttaa merkitta-
vasti projektin onnistumiseen. (Tsai ym. 2012, 36.) My6s tarjottujen palvelui-
den laajuuteen kannattaa kiinnittda huomiota, silla jarjestelman yhteensovitus
ja asennuskustannukset voivat nousta huomattavasti alkuperaista hankinta-
hintaa korkeammiksi (Haddara 2014, 400). Toimittajan kokemukseen liittyvat
tekijat taas auttavat arvioimaan ohjelmiston luotettavuutta; pidempaan markki-
noilla ollut ohjelmisto on jo kattavasti kayttajien testaama ja virheiden korjaa-
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miseen on ollut aikaa, kun taas aivan uuden ohjelmiston toiminta voi olla epa-
varmaa (Nestell & Olson 2018, 63). Markkina-asema ja toimittajan taloudelli-

nen tilanne muutenkin tuovat varmuuden toiminnan jatkuvuudesta. Ohjelmis-
ton toiminnan yllapito ja kehittaminen on mahdollista ainoastaan, jos toimitta-

jan liiketoiminta jatkuu. (Samara 2015, 47.)

Toimittajia tulisi alustavasti arvioida yrityksen strategisten ja taktisten tarpei-
den mukaan. Huomiota kiinnitetaan toimialan tuntemukseen, aiempaan koke-
mukseen ja yhteistyohon johtavien analyytikkojen kanssa. (Nestell & Olson
2018, 76.) Naihin liitettyja valintakriteereita ovat esimerkiksi: kokemus, refe-
renssit, toimitusten maara, markkina-asema, halukkuus ohjelmiston modifioin-
tiin, kayttoonoton tuki, palveluiden laajuus ja kayttoonoton jalkeinen avustus
(Baj-Rogowska 2016, 114; Haddara 2014, 401).

Jarjestelman ja tiedon laatu vaikuttavat eniten tietojarjestelman kayttoon ja
sen kayttajien tyytyvaisyyteen (Tsai ym. 2012, 38). Jarjestelman luotettavuus
voikin joskus olla jopa toiseksi tarkein kriteeri yrityksen prosesseihin sopivien
toiminnallisuuksien jalkeen (Haddara 2014, 401). Pienille ja keskisuurille yri-
tyksille taas joustavuus voi olla ratkaisevaa, silla niiden kilpailukyky voi riippua
kyvysta reagoida nopeasti muutoksiin (Lacurezeanu ym. 2021, 7). Jarjestel-
man sopivuutta yrityksen kokoon nahden tulisikin myds tarkastella (Haddara
2014, 402).

Etenkin ERP-jarjestelmien kayttoonotossa hinta on merkittava tekija. Pelkan
hankintahinnan sijaan tulisi tarkastella kustannuksia koko jarjestelman kayton
ajalta. Lisenssi toki on selkeimmin ymmarrettava kulu, mutta sen lisaksi tulee
huomioida yrityksen muihin jarjestelmiin integroinnista aiheutuvat kulut, kayt-
toonoton aikaiset ja raataldinnista aiheutuvat kulut, ohjelmiston kayttoon tarvit-
tavan alustan kustannukset seka yllapito- ja koulutuskustannukset. (Nestell &
Olson 2018, 63—64.)

Talla hetkella toiminnanohjausjarjestelmat siirtyvat enenevassa maarin kaytet-
taviksi verkossa asiakkaan omalle palvelimelle paikallisesti asennettujen ohjel-
mistojen sijaan, joten ohjelmiston saatavuus palveluna (Software as a Ser-

vice) on jo valinnassa huomioitava asia (Oravasaari 2021, 24; Baj-Rogowska
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2016, 115). Palveluna ostettavan ohjelmiston etuna on ainakin kustannus-
saastot laitteiden hankinnoissa ja yllapidossa seka parempi saatavuus sijain-
nista riippumatta (Ranjan ym. 2016, 1923). Lisaksi ei ole odotettavissa, etta
teknologian kehitys pysahtyisi, joten ohjelmiston on pystyttava vastaamaan

my0s ymparistossa tapahtuviin muutoksiin (Polivka & Dvorakova 2020, 6).

Jarjestelman ominaisuuksiin liittyvia kriteereita ovat: kaytettavyys, joustavuus,
tehokkuus, skaalattavuus, luotettavuus, hinta, uusimpien tapojen ja teknologi-
oiden kayttd, verkkopohjaisuus, avoin lahdekoodi, tarvittava laitteisto ja tieto-
kanta, paivitykset ja turvallisuuspaivitykset (Baj-Rogowska 2016, 115; Had-
dara 2014, 396; Ghosh & Biswas 2017, 254).

5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS JA TULOKSET

Tassa luvussa esitellaan opinnaytetyon toimeksiantaja seka tutkimuksen to-
teutus ja aikataulu. Tutkimuksen tuloksina esitetdan toimeksiantajan logistiik-
kaprosessit, naissa prosesseissa tunnistetut hukat seka ohjelmiston ominai-

suuksia, joita toimeksiantaja pitaa tarkeina.

5.1 Toimeksiantaja

Tyon toimeksiantajana toimiva STR Tecoil Oy on kaytetyn voiteludljyn re-
generointilaitos, jonka jalostamo sijaitsee Haminan oljysatamassa. Tuotanto-
laitoksella tyoskentelee noin 45 henkiloa. Vaikka yrityksen tuotantoprosessi
pyorii katkeamatta vuorokauden ympari, hoidetaan logistiikkatoiminnot paaasi-
assa paivatyona. Jalostamo kayttaa ainoana raaka-aineenaan kaytettya voite-
ludljya, jonka Suomen kerailya yrityksen oma keraily-yksikkd hoitaa. Nama
kuormat saapuvat Haminan tehdasalueelle sailicautojen kyydissa. Pelkastaan
kotimaasta saatavat maarat eivat kuitenkaan riita jalostamon tarpeisiin, joten
raaka-aineita ostetaan myds ulkomailta. Ulkomaan kuormat kuljetetaan paa-
asiassa sailiokonteilla. Raaka-aineelle asetetut tarkat laatuvaatimukset teke-
vat sen hankinnasta haasteellista, silla esimerkiksi kaytetyn voiteludljyn se-
kaan kaadettu jaahdytysneste tekee erasta kayttokelvottoman. Tasta syysta
kaikki jalostamoon saapuva raaka-aine analysoidaan ja osa joudutaan hylkaa-

maan viela hankinnan jalkeenkin.
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Paaasiassa jalostamo tuottaa perusoljya, mutta myos sivutuotteina syntyvat
bitumi, MGO (Marine Gas Oil) ja muut kaasudljyt myydaan tuotteina eteen-
pain. Perusoljya kaytetaan raaka-aineena voiteluaineteollisuuden yrityksissa.
Yrityksella on muutamia isoja asiakkaita ja lahes koko tuotanto myydaan ulko-
maille. Paaasialliset kohdemaat ovat Belgia, Saksa ja Ranska. Vaikka asiak-
kaita ei ole suurta maaraa, on toimitusosoitteita silti runsaasti, silla asiakkaina

on myo0s tukkureita, jotka myyvat ostamansa perusoljyn eteenpain.

Yritys on sitoutunut ilmastonmuutoksen torjuntaan, ja sen tavoitteena onkin
ekologisesti kestava, mutta kannattava toiminta. Tarkeita arvoja ovat myos
asiakkaiden ja kumppaneiden arvostus seka turvallisen tyopaikan tarjoaminen
tyontekijoille. (STR Tecoil 2022.)

Talla hetkella yrityksella on kaytdssaan useita tiedostoja pilvipalvelussa. Tieto-
jen syottamiseen kuluu aikaa, eivatka tiedot valttamatta paivity jokaiselle sa-
maa tiedostoa kayttavalle tyontekijalle. Tyotapojen sahkoistamisen toivotaan
erityisesti karsivan manuaalisen tyon aiheuttamia virheita, helpottavan yhtey-

denpitoa kumppaneihin ja virtaviivaistavan tyonkulkua yleisesti.

5.2 Tutkimuksen toteutus

Opinnaytetyon tutkimuksen haastattelut on toteutettu helmi- ja maaliskuussa
2022. Haastattelun teemojen tarkentamiseksi on ensin tehty esihaastattelu
25.2. Haastattelu on toteutettu Microsoft Teams -ohjelmistolla verkossa ja
haastateltavina olivat toimeksiantajan varasto- ja logistiikkapaallikkd seka lo-
gistiikkakoordinaattori. Haastattelu toteutettiin avoimena haastatteluna ilman
etukateen maariteltyja kysymyksia ja tavoitteena oli saada riittava kuva logistii-
kan prosessien kulusta, jotta seuraavan haastattelun kysymykset saataisiin

kohdennettua oikein. Haastattelu on nauhoitettu.

Esihaastattelun perusteella on muodostettu haastattelurunko puolistruktu-

roidulle haastattelulle, joka toteutettiin 30.3. Haastateltavina olivat logistiikka-
koordinaattori, varasto- ja logistiikkapaallikko ja tehtaan johtaja. Kaikilla haas-
tateltavilla on yli kymmenen vuoden kokemus toimeksiantajan palveluksessa

tyoskentelemisesta, joten prosessien nykytila seka nykyisiin toimintatapoihin
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johtaneet syyt ovat hyvin tiedossa. Haastattelu on toteutettu verkossa Micro-
soft Teams -ohjelmistolla ja se on nauhoitettu. Haastattelun jalkeen nauhoite
on purettu kirjalliseen muotoon litteroimalla. Tama on suoritettu peruslitteroin-
nin tasolla eli puhe on litteroitu sanatarkasti, mutta taytesanat, toistot, kesken
jaaneet tavut ja yksittaiset aannahdykset on jatetty pois. Aineiston sisalldonana-
lyysi on tehty teorialahtoisesti ja litteroitu teksti on jasennelty lean-ajattelumal-
lin hukkien mukaisiin kategorioihin. Aineiston pohjalta muodostetut prosessi-
kuvaukset on lahetetty sahkopostitse myds toimeksiantajan Saksassa tyds-
kentelevalle myynti- ja logistiikkkapaallikdlle, joka on antanut naihin omat muu-

tosehdotuksensa.

5.3 Tulokset

Haastatteluissa kerattyjen tietojen perusteella yrityksen tarkeimpien logistiik-
kaprosessien kulusta on piirretty vuokaaviot. Kaavioissa on kaytetty Julkisen
hallinnon tietohallinnon neuvottelukunnan (2002) suosituksia prosessien ku-
vaamiseen kaytettavista symboleista. Symbolit ja selitteet esitetdan taulu-

kossa 1.

Taulukko 1. Kuvauksessa kaytettavat symbolit (Aronen 2022)

SYMBOLI SELITE

Toimija

Vaakasuuntainen uimarata erottaa eri toimi-

jat toisistaan

Prosessin alku

Prosessin loppu

Toimintosymboli kuvaa prosessia, osapro-
G sessia tai tehtavaa

Valintasymbolia kaytetaan, kun tehdaan

paatos jostakin asiasta
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Virtasymboli kuvaa toimintojen suoritusjar-
jestysta
Tietovirta kuvaa tiedon tai dokumentin siirty-

mista

Tietoaineistosymboli kuvaa asiakirjaa tai

asiakirjallista tietoa

Tilaus-toimitusprosessi

Toimeksiantajan tuotteiden tilaus-toimitusprosessi kaynnistyy sahkopostilla
saapuvasta asiakastilauksesta. Tilauksessa eritellyt tarkeimmat tiedot ovat
tuotteen haluttu laatu ja toimituspaiva. Tilauksessa voi olla myos muita tietoja,
kuten tilausmaara ja toimitusosoite. Yleensa nama tiedot ovat kuitenkin tar-
peettomia, silla jalostamolta toimitetaan vain taysia kuormia, joten toimitetta-
van maaran ratkaisee kohdemaan suurin sallittu kuormapaino. Tilausmaaraa
suurempi toimitusmaara tai aikaisempi toimitus tosin voi aiheuttaa odottelua
asiakkaan luona rajallisen varastokapasiteetin vuoksi. Kontti toimitetaan sata-
masta asiakkaalle paaasiassa kumipyorarahtina, joten eri maiden hieman
vaihtelevat tieliikennesaannokset vaikuttavat lopulliseen toimitettavaan maa-
raan. Intermodaalikuljetukset, joissa kontti kulkee seka rekan etta junan kyy-

dissa matkan aikana, ovat tosin kasvattamassa osuuttaan.

Seuraavaksi tilaus kirjataan omaan Excel-tiedostoonsa. Muistiin merkittavia
tietoja ovat tilaukselle annettu oma viitenumero, asiakkaan viite seka tilauksen
hinta. Vahvistus hinnalle saadaan myyntiosastolta. Tuotantoraportista tarkas-
tetaan, etta asiakkaan haluamaa tuotetta on saatavilla. Tuotanto lahettaa ta-
man raportin logistiikalle jokaisena arkipaivana. Viikonlopun raportit saapuvat

maanantaina.

Taman jalkeen otetaan yhteytta kuljetusyhtidihin tarjouksen saamiseksi. Toi-
meksiantaja kayttaa paaasiassa neljaa eri kuljetusyhtioéta, joiden kanssa on
neuvoteltu sopimukset hinnoista. Koska yhteydenotot tehdaan talla hetkella
sahkopostitse tai puhelimitse, otetaan yleensa yhteytta vain yhteen tai kor-

keintaan kahteen rahdinkuljettajaan kerrallaan. Jos asiakkaan toivoma aika-
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taulu ei onnistu, Iahetetaan kysely seuraavalle. Kuljetusyhtididen hinnat vaih-
televat kohdemaan mukaan, joten ensimmaisena otetaan yhteytta toimitus-
osoitteen mukaan edullisimman hinnan tarjonneeseen yhtioon. Kiire ja saata-
villa olevien konttien vahaisyys kuitenkin aiheuttavat sen, etta kuljetus vara-
taan heti, jos yhtio pystyy sen soveltuvana ajankohtana jarjestamaan. Tasta

syysta hintojen vertailua ei valttamatta pystyta tekemaan.

Kun kuljetukselle on saatu tarjous kuljetusyhtiolta, otetaan yhteytta asiakkaa-

seen ja vahvistetaan toimituspaiva. Usein toimitus ei onnistu tasmalleen asiak-
kaan toivomana ajankohtana, joten tassa vaiheessa varmistetaan myos asiak-
kaalta, sopiiko korvaava paiva toimitukselle. Lisaksi toisinaan joudutaan ilmoit-
tamaan toimitusten myohastymisesta, silla laivayhtididen aikataulut muuttuvat

usein.

Kuljetukseen tarvittavat asiakirjat valmistellaan lastausta varten. Eri asiakkaille
on olemassa valmiit pohjat Word-tiedostoina, joten jokaista tietoa ei tarvitse
joka kertaa erikseen kirjata. Logistiikkaosasto laatii rahtikirjan ja lastauspoyta-
kirjan. Analyysitodistus tulee toimeksiantajan omasta laboratoriosta ja kontin
puhtaustodistuksen toimittaa rahdinkuljettaja. Eri laaduille on olemassa omat
kayttoturvallisuustiedotteet, joista valitaan sopiva ja tulostetaan kopio kuljetuk-
sen mukaan. Kaikki asiakirjat lahetetaan asiakkaalle seka sahkopostilla etta
paperisina kontin mukana. Vaarallisten aineiden kuljetuksesta tulee tehda
my0s ilmoitus viranomaiselle etukateen. Taman ilmoituksen tekee rahdinkul-
jettaja toimeksiantajan toimittamien tietojen perusteella. Tasta syysta kuljetus-

asiakirjat lahetetaan rahdinkuljettajalle myos sahkopostitse etukateen.

Rekkojen kyydissa Haminan tehdasalueelle kuljetetut kontit lastataan yla-
kautta lastausputken avulla. Lastauksen yhteydessa tulisi myos hoitaa lahe-
tyksia koskeva kirjanpito. Jokaisesta lahetyksesta kirjataan lahetyspaiva-
maara, viitenumero, paino, asiakas, rahdinkuljettaja ja toimituspaikka. Usein
kirjanpito jaa kuitenkin tassa yhteydessa hoitamatta, ja tietojen etsiminen jalki-

kateen aiheuttaa ylimaaraista tyota.

Kaikki kuljetukset eivat valttamatta saavu asiakkaalle aikataulun mukaisena
aikana. Logistiikka-osastolla koettiinkin, etta asiakkaalta saatava kuittaus toi-

mituksesta helpottaisi sita, etta tilaukset saataisiin merkittya toimitetuiksi myos
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toimeksiantajan jarjestelmassa. Toimeksiantajan yrityksen sisaiset logistiikan

toiminnot tilaus-toimitusprosessissa on esitetty kuvassa 1.

Logistiikan toimihenkild Logistiikkaoperaattori

O O
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tuotanto-
raportista

KujetuB——‘

Ei

Sopiiko
aikataulu?

Tarjous

Kylla

L.
Vahvistus Kuljetusyhtion
Kkaalle Imoitus
asal kuljetuksesta
Lastauksen ja
- dokumenttien -
valmistelu
Kuljetusasiakirjat Puhtaustodistus

Analyysitodistus
Lastaus
Y
Tietojen
tallennus

i)

—

Toimitus
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Kuva 1. Tilaus-toimitusprosessi (Aronen 2022)
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Raaka-aineen kuljetusprosessi

Tilaus-toimitusprosessiin nahden vastavirtaan kulkeva raaka-aineen kuljetus-
prosessi alkaa Keski-Euroopasta. Yrityksella on useita kaytetyn voiteludljyn
toimittajia, ja kdytannossa kuljetuksen jarjestamisen raaka-aineelle kaynnistaa
toimittajalta tuleva ilmoitus siita, etta heilla on taysi kuorma. limoitukset tulevat
joko sahkopostitse tai puhelimitse. Kaytetyn voiteludljyn kuljettaminen maiden
rajojen yli on jatelainsaadannon alaista toimintaa, joten kuljetuksista on ilmoi-

tettava viranomaisille ennakkoon.

Kuljetuksiin kaytetaan samoja yhtidita kuin perusoljyn toimituksiin, joten kulje-
tuksen tilausprosessi on paaosin samankaltainen kuin tilaus-toimitusproses-
sissa. Parhaassa tapauksessa asiakkaalle toimitetun tuotteen paluukuormana

saadaan raaka-ainekuljetus Suomeen.

Lastauksen ja dokumenttien laatimisen hoitaa toimittaja. Kuorman mukana voi
tulla kymmenia asiakirjoja, mutta tarkeimpia naista ovat jatteensiirtoasiakirja,
vaarallisen aineen ilmoitus ja punnitustodistus tai toinen CMR-asiakirja. Hami-
nassa kuorma puretaan ensin pienempaan vastaanottosailiodn odottamaan

analysointia.

Analysoinnin jalkeen kaytetty voiteludljy siirretdan suurempaan varastosailioon
ja kuorma kuitataan hyvaksytyksi jarjestelmaan. Koska jatteensiirto maiden ra-
jojen yli on hankalaa ja aikaa vievaa, ei kuormia kaytannossa palauteta lahet-
tajalle, vaikka ne eivat tayttaisi laatuvaatimuksia. Heikkolaatuisista lahetyk-
sista pyydetaan hinnanalennusta toimittajalta ja kayttokelvottomat erat havite-
taan Suomessa. Raaka-aineen kuljetusprosessiin kuuluvat toimeksiantajan si-

saiset logistiikan toiminnot esitetaan alla olevassa kuvassa 2.
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Myynti- ja logistiikkapaallikkd Logistiikkaoperaattori
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Kuva 2. Raaka-aineen kuljetusprosessi (Aronen 2022)

Prosessien hukat

Toimeksiantajan toiminnan luonteesta johtuen kuljettamisen ja varastoinnin
hukkaa ei merkittavasti synny logistiikan prosesseissa. Seka raaka-aine etta
valmiit tuotteet ovat nestemaisia, joten niita ei kuljeteta koneilla yrityksen ti-
loissa. Kuljettaminen tapahtuu kiinteissa putkilinjoissa pumpuilla ja rakennus-
ten valilla on putkisillat ulkona. Raaka-aineen analysointi on valttamatonta,
ettei huonolaatuinen era saastuta muuta varastosailiossa olevaa kaytettya voi-
teludljya. Tasta syysta myos siirto vastaanottosailiosta on valttamatonta toi-
mintaa, eika sita voida luokitella hukaksi. Yrityksen toimintamallin mukaan ja-

lostamo kay koko ajan silla kapasiteetilla, jonka raaka-aineen varastossa
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oleva maara, ennustettavissa oleva maara ja tuotantolaitoksen maksimikapa-
siteetti mahdollistavat. Jalostamon on jarkevaa toimia suurella tuotantokapasi-
teetilla, jotta yksikkOkustannus tuotettua perusoljytonnia kohden jaisi mahdolli-
simman alhaiseksi. Tuotteiden kysynta ei rajoita tuotantomaaraa. Tasta syysta
raaka-aineita ei ole varastossa kuin tuotannon valittomasti tarvitsema maara.
Myd6s valmiit tuotteet myydaan valittomasti eteenpain, eika valmistuotevaras-
toja varsinaisesti pideta. Tilannetta myos tarkkaillaan ja varastojen tayttyessa
tuotteita myydaan isommissa erissa. Muita varastoja pidetaan ainoastaan pro-
sessin tarvitsemista kemikaaleista seka kunnossapidon tarvikkeista ja vara-
osista. Kemikaalit varastoidaan myos sailidissa tarpeellisina maarina. Kunnos-
sapidon tiloissa on omat varastot heidan tarvikkeilleen. Toimeksiantajan tie-
don tallennuspaikkana on pilvipalvelu, jossa sama tieto saattaa olla useam-
massa tiedostossa. Taman voidaan katsoa aiheuttavan varastoinnin hukkaa.
Paaasiassa tieto kuitenkin sailytetaan vain tarvittavan ajan, ja esimerkiksi
kuormakirjojen osalta jatteenkasittelylainsaadanté maaraa sailyttamaan asia-
kirjoja kolme vuotta. Tasta syysta kyse ei ole hukasta, vaan naiden dokument-

tien varastoiminen on valttamaton prosessin osa.

Liikkumisen hukan tunnistaminen ilman havainnointia on haasteellista, joten
mahdollisesti esimerkiksi liilan kauas sijoitettu kopiokone on tassa tilanteessa
voinut jaada tunnistamatta. Tosin tyot hoidetaan talla hetkella erityisjarjeste-
lyin, joten havainnoinnillakaan ei olisi saatu kuvaa normaaleista tyoskentely-
olosuhteista. Turhaa tiedon liiketta logistiikan prosesseissa kuitenkin syntyy,
silla yrityksen muut osastot saattavat kysella heilta tuotantoraportin tietoja.
Talloin logistiikan tyontekijan taytyy aina erikseen myos etsia tieto raportista.
Samaan tilaukseen liittyvia kuljetustietoja myos lahetetaan useita kertoja sah-
kopostitse, mutta vaarallisten aineiden kuljetusta koskeva lainsaadantd maa-
raa ilmoittamaan kuljetuksen tiedot etukateen, joten kyseessa on valttamaton
toiminto. Tallennuspaikkana toimiva pilvipalvelu mahdollistaa sen, etta jokai-
nen I0ytaa tiedot omalta tyopisteeltaan. Tietojen valitys myods tapahtuu sahkai-
sesti seka ulkopuolisille toimijoille etta oman yrityksen muille osastoille, eika
vaadi tyontekijoiden siirtymista. Tyotehtavien suorittamiseen liittyvat ohjeet
|Oytyvat paaasiassa vain pilvipalvelusta ja tulosteina valvomosta, joten on
mahdollista, etta tydntekijoiden tavat hieman poikkeavat toisistaan, eika kai-
killa ehka ole tehokkain tapa kaytdssa. Perehdytys tehtaviin on kuitenkin kat-

tava, joten yleensa ohjeita ei tarvitse etsia, vaan ne tarkastetaan ainoastaan
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kerran vuodessa laatujarjestelman vaatimalla tavalla. Mahdolliset tydohjeen

muutokset jaetaan kaikille osallisille tiedoksi, kun ne on hyvaksytty.

Toimeksiantajan Saksan tyontekijat kokivat, etta odottamisen hukkaa voi syn-
tya, jos asiakkaalle toimitetaan tilausta suurempi maara, eika se toimituspai-
vana mahdukaan asiakkaan varastoon. Tall6in hukan voidaan ajatella johtu-
van ylituotannosta logistiikassa. Haminan jalostamolla tyoskentelevat henkilot
kuitenkin pitivat hukan syntymissyyna ennemminkin inhimillisia virheita las-
taus- tai tilausmaarissa seka asiakkaan tuotannossa tilauksen ja toimituksen
valilla tapahtuneita muutoksia. Odottajana toki on kuljetusyhtion auto, mutta
tama aika todennakoisesti kuitenkin laskutetaan. Toisaalta asiakkaat usein
kuitenkin haluavat tilauksensa mahdollisimman nopeasti, joten taman hukan
poistaminen vaatisi toimintamallin muutosta. Toimeksiantajan toimitiloissa ta-
pahtuvissa logistiikan toiminnoissa tuotannon jatkuva prosessi maaraa tahdin,
jossa my0s logistiikan on pysyttava. Tasta syysta viivastyksia ei voi tulla. Lo-
gistiikan miehitys on suunniteltu sen mukaan, etta hiljaisempina paivina tyon-
tekijoille riittaa tehtavaa lastausalueiden kunnossapidossa. Kiireisempina ai-
koina tuotannon operaattorit voivat tarvittaessa lastata autoja. Suurimpia odo-
tusaikoja synnyttavat ulkopuoliset tekijat, kuten kontin puuttuminen. Naihin te-
kijoihin ei yrityksen sisalla voida vaikuttaa. Paaasiassa odottamista syntyy, jos
kuljetuksille saatavia aikatauluja tiedustellaan sahkopostitse. Talloin vastauk-
sen saamisessa on aina viive. Toisaalta kuljetusta tarvitseva tuote ei ole valt-
tamatta viela tdssa vaiheessa valmistunut tuotannosta, joten se ei joudu odot-
tamaan. My0s kyselyn tehnyt henkild voi hoitaa muita tehtavia, joten hankaan
ei joudu tata vastausta varsinaisesti odottamaan. Ulkopuolisen toimijan kapa-
siteetin saatavuuteen tuskin saadaan reaaliaikaista nakymaa millaan ratkai-
sulla, joten riippumatta siita, halutaanko tama osa prosessista luokitella re-

sursseja hukkaavaksi, ei sita kuitenkaan pystyta muuttamaan.

Suurimpana ongelmana haastateltavat pitavat yliprosessointia, joka paaasi-
assa johtuu virheista. Yrityksella on useita Excel-tiedostoja kaytdssaan ja nii-
hin tallentaa tietoja monta kayttajaa eri osastoilta. Inhimillisia virheita sattuu,
eika seuraava tiedon tarvitsija valttamatta huomaa tiedon virheellisyytta. Li-

saksi monta tyontekijaa voi muokata samaa tiedostoa yhta aikaa, jolloin kaikki
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muutokset eivat tallennu ollenkaan. Virheellisen tiedon paikantaminen ja kaik-
kien sen aiheuttamien vaaristymien korjaaminen jalkikateen on tyolasta ja vie

paljon aikaa. Tama vastaus korostui haastattelussa:

Yksittdisen ihmisen virhe jostain tuolta kuukausien takaa aiheut-
taa paljon hampaidenkiristelyé sitten siind vaiheessa, kun katso-
taan, ettd kaikki pitdd menné ok. (Haastateltava 3.)

My0s tietojen tallentamisen lykkaaminen lastausvaiheessa aiheuttaa ylipro-
sessointia, kun tietoja ei enaa ole helposti saatavilla. Lisaksi vaikka tiedot olisi-
kin syOtetty oikein, ei logistiikan tietojen syo6tto ole aina riittavaa kirjanpitovai-
heessa, kun lahteneet ja saapuneet maarat pitaisi saada tasmaamaan. Joita-
kin virheita on myos sattunut tilanteissa, joissa kuljetusten toimituspaivamaara
on muuttunut matkan aikana, eika muuttunutta tietoa ole saatu paivitettya lo-
gistiikan tiedostoihin. Talloin lasku voi lahtea asiakkaalle liian aikaisin. Laatu-
jarjestelma kuitenkin pakottaa yrityksen huolehtimaan siita, etta tietoa ei ka-
toa. Toimeksiantajan tiedot on kahdennettu myos henkilotasolla, joten muutos
organisaatiossa ei vahenna tiedon maaraa yrityksessa. Myos virheiden eh-
kaisyyn on kiinnitetty huomiota kattavalla perehdytyksella, eika uusia tyonteki-
joita jateta tyoskentelemaan yksin. Yliprosessointina voidaan kuitenkin pitaa
myos sita, etta kuljetusasiakirjat lahetetaan asiakkaalle seka sahkopostilla etta
kontin mukana paperisina dokumentteina. Lisaksi tilausten saapuminen sah-
kopostilla ja niiden kirfjaaminen omaan tiedostoonsa tarkoittaa sita, etta sama
tieto kirjataan useampaan kertaan, kun myyja tai asiakas on ensin kirjannut
tiedon sahkopostiin ja logistiikan prosessissa se kirjataan uudelleen heidan

tiedostoonsa.

Haastateltavat kuvailevat logistiikan sisalla vallitsevaa tyoskentelyilmapiiria
erinomaiseksi. Tyontekijoiden koulutukseen kiinnitetdan huomiota jo rekrytoin-
tivaiheessa ja pitkdan toimeksiantajan palveluksessa tyoskennelleet henkilot
ovat oppineet tydssaan ajan saatossa muuttuneisiin tydnkuviin. Potentiaalia ei
siis tassa mielessa mene hukkaan. Kehitysideoita tulee myds tyontekijoilta ja
kaynnissa on uusi hanke aktiivisuuden parantamiseksi. Toimeksiantaja panos-
taa tyontekijoiden osallistamiseen, joten tyoyhteisdssa on ilmapiiri, jossa po-
tentiaalia ei hukata asenteenkaan vuoksi. Toisaalta manuaalinen tiedonkasit-

tely on kuitenkin tydlasta ja aikaa vievaa, joten se sitoo myods toimihenkilot
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operatiivisen toiminnan pyorittamiseen. Tasta seuraa tilanne, jossa tiedetaan,

etta asiat voisivat olla paremmin, mutta ei tiedeta kuinka:

Muutosta kaivataan, mutta en tiedd mihin péin. (Haastateltava 2.)

Strategiselle suunnittelulle ei siis jaa aikaa, eika tehottomuuksia ehdita tunnis-
taa tai parantaa. Tasta syysta logistiikan toimihenkildiden kaikkia kykyja ei

saada hyodynnettya.

Ohjelmiston ominaisuudet

Toimeksiantajalla ei ole erillista logistiikkastrategiaa, vaan logistiikan tulee tu-
kea yrityksen menestymista ja palvella sen arvoja yrityksen yhtena osana.
Haastateltavat eivat odottaneet toimintaympariston muutosten tuovan merkit-
tavia muutoksia logistiikan tehtavien hoitamiseen lahitulevaisuudessa. Mah-
dollinen odotettavissa oleva haaste voisi toki olla tuotantokapasiteetin nosto.
Tassa tilanteessa toimintojen tehostaminen ja tyonkulun virtaviivaistaminen
olisi valttamatonta. Talla hetkella tyotehtavia hoidetaan tietokoneella ja puheli-
mitse, eivatka haastateltavat kokeneet tarvetta muille laitteille. Huomionar-
voista nykyisessa toiminnassa on se, etta yrityksella ei ole kaytdssa toimin-
nanohjausjarjestelmaa missaan organisaation osassa. Tasta syysta kaikki
data on tallennettuna tiedostoihin pilvipalveluun. Yhteista tietokantaa uudelle

ohjelmistolle ei siis ole viela olemassa.

Onhjelmiston toivaottiin erityisesti minimoivan mahdollisuuden virheellisten tieto-
jen syottamiseen. Lisaksi se tulisi pystya tuottamaan logistiikan tiedoista myos
kirjanpidon tarpeisiin hyodylliset luvut. Tasta syysta ohjelmiston tulisi pystya
yksinkertaisiin laskelmiin. Paaasiassa toivottiin, ettd nain paastaisiin eroon
suuresta manuaalisen tyon maarasta, jota raporttien laatiminen talla hetkella
vaatii. Manuaalisen tyon maaran koettiin vahenevan myaos silla, etta jarjestel-
masta voitaisiin lahettaa yhdella kertaa aikataulutiedustelu kaikille kuljetusyhti-
Oille. Hinnat reiteille on yleensa maaritelty sopimuksilla, joten varsinaista hinto-
jen kilpailutusta merkittavampi etu saataisiin silla, ettd mahdolliset toimituspai-

vat saataisiin selville ilman pitkaa soittelukierrosta.
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Muita toivottuja ominaisuuksia ovat:

- selainpohjainen kayttoliittyma

- selkea, graafinen yleiskuva tilanteesta

- tietojen luku automaatiojarjestelmasta

- mahdollisuus paivakohtaisen raportin tuottamiseen.

Selainpohjaisena ohjelmisto olisi kaytettavissa paikasta riippumatta, joten oh-
jelmisto tukisi etatoita seka Keski-Euroopan tydntekijdiden tydskentelya. Oh-
jelmiston toivottiin my6s antavan yhdella silmayksella kuvan logistiikan tilan-
teesta, kuten varastotasoista seka saapuvista ja lahtevista kuormista, jotta
muiden osastojen kyselyihin vastaaminen ei vaatisi tietojen etsimista monista
eri tiedostoista. Tahan toisi helpotusta myds paivakohtainen raportti. Sailioi-
den pintojen lukeminen automaatiojarjestelmasta ja vaakaohjelman kanssa

keskustelu vahentaisi manuaalista tyota ja virheiden mahdollisuutta.

5.4 Tulosten luotettavuus

Tutkimuksen tulosten luotettavuutta voidaan arvioida useilla kriteereilla. Tutki-
muksen tuloksena tuotetut aineistot on annettu luettavaksi haastateltaville,
jotka ovat vahvistaneet tulkintojen oikeellisuuden ja tulokset. TallGin tutkimusta
voidaan pitaa tutkittavien kannalta luotettavana. Vahvistettavuutta lisaa se,
etta tarkastajina on ollut useampi henkild. Tulosten vahvistettavuutta olisi voitu
parantaa kayttamalla useampia aineistonkeruumenetelmia, mutta vallitse-
vassa tilanteessa esimerkiksi havainnointi ei ollut mahdollista. Prosessien ku-
vaukset on kuitenkin voitu vahvistaa myos yrityksen sisaisiin dokumentteihin

vertaamalla. Nain opinnaytetyon vahvistettavuutta voidaan pitaa luotettavana.

Mielipiteensa haastatteluissa ovat antaneet kaikki ohjelmiston hankinnassa
paatoksentekoon osallistuvat henkilot, joten saturaation voidaan katsoa ole-
van riittdva. Opinnaytetyon tutkimusta tai johtopaatoksia ei ole toistettu, vaan
sen on tehnyt vain yksi tutkija. Tulkinnan ristiriidattomuutta ei siis ole varmis-
tettu. Toisaalta haastatteluissa on kuitenkin pyritty siihen, etta haastateltavat
muodostaisivat yhteisen, ristiriidattoman kasityksen tutkittavasta aiheesta. Lo-
pullinen tulkinta on toki silti tulkitsijasta riippuvaa. Opinnaytetyon toteutus on
seurannut tarkasti tutkimussuunnitelmaa myos dokumentoinnin osalta ja kay-

tettyja menetelmia on arvioitu etukateen niiden soveltuvuuden kannalta. Tyon
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etenemisesta on pidetty kirjaa ja kaikki aineisto on sailytetty, joten aineiston

aitous on todennettavissa.

6 JOHTOPAATOKSET

Tassa luvussa esitellaan ensin ne tehottomuudet, jotka toimeksiantajan pro-
sessien digitalisointi voisi poistaa sekd maaritellaan ne ohjelmiston ominaisuu-
det, jotka mahdollistaisivat naiden hukkien eliminoimisen. Taman jalkeen arvi-
oidaan niita ominaisuuksia, joita ohjelmistolla tulisi olla, jotta se sopisi toimek-
siantajan prosesseihin. Tama tehdaan strategian tukemisen ja kayttajatyyty-
vaisyyden kautta. Naiden maaritelmien avulla kuvaillaan ohjelmisto, joka par-

haiten tehostaisi toimeksiantajan logistiikkatoimintoja.

Varastoinnin hukka saadaan poistettua niin, etta tieto tallennetaan vain yhteen
paikkaan. Erilliset Excel-tiedostot voidaan korvata tietokannalla, johon sama
tieto ei tallennu kuin kerran. Ohjelmistot myds tarvitsevat datan tallentamiseen
tietokannan. Sen hankinta on siis tarpeellista myds ohjelmiston toiminnalle.
Yleensa logistiikan kaytdssa olevat varaston-, kuljetusten- tai toimitusketjun-
hallinnan jarjestelmat on suunniteltu liitettavaksi toiminnanohjausjarjestel-
maan. Tassa tapauksessa ne siis kayttavat ERP-jarjestelman tietokantaa.
Tasta syysta tarpeen tietokannasta voisi parhaiten tayttaa logistiikan tarpeisiin
soveltuva toiminnanohjausjarjestelman moduuli. Siihen voi myo6s helposti liit-
taa uusia moduuleja, jos tarpeet tulevaisuudessa muuttuvat. Tietokannan
hankkiminen on siis valttamatonta seka ohjelmiston toiminnalle etta toiminnan

tehostamiseksi.

My0s tiedon turhan liikkeen aiheuttama tehottomuus on mahdollista poistaa.
Tata turhaa liiketta ja muiden osastojen kyselyihin vastaamiseen hukkuvaa ai-
kaa saadaan vahennettya selkealld ohjelmiston yleisnakymalla, josta kaikki
nama tiedot I0ytyvat yhdella silmayksella. Tietoa tarvitseville voidaan antaa
myos paasy tahan nakymaan, jotta sita ei tarvitse erikseen kysya. Eri tahoille
on yleensa mahdollista luoda kayttajatunnukset eri oikeuksilla, joten paasy
voidaan antaa vain tarpeellisiin tietoihin, jotta tietoturva ei kuitenkaan vaa-

rannu. Lisaksi tiedon muokkaaminen voidaan mahdollistaa esimerkiksi vain lo-
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gistiikan tyontekijoille tai muille tahoille, joilla on tarkin tieto. Tiedon tallentami-
nen luotettavimmasta lahteesta my0s parantaa datan laatua eli tekee siita var-

memmin paikkansapitavaa.

Yliprosessoinnista aiheutuvaa tehottomuutta voidaan vahentaa luopumalla tie-
don lahettdmisesta useissa formaateissa seka eliminoimalla saman tiedon
syottaminen useaan kertaan. Rahtikirjojen lIahettaminen seka paperisena etta
sahkopostilla voidaan korvata sanomaliikenteella, ja ohjelmisto voi luoda val-
miit kuljetusasiakirjat tilaustietojen pohjalta. Ohjelmisto voi myos lahettaa kul-
jetusasiakirjat sanomana asiakkaalle seka viranomaisille tai kuljetusyhtiolle
automaattisesti, kun tilaus kuitataan lahetetyksi jalostamolta. Tama vahentaa
manuaalista tyota, kun dokumentteja ei erikseen tarvitse liittdaa sahkopostiin.
Lisaksi kuljetuksen tietoturva voi parantua, kun paperiset dokumentit eivat ole
laivassa yksin matkustavan kontin mukana. Tama tiedonvalitystapa palvelee
myos kansallisten ja kansainvalisten viranomaisten pyrkimysta logistiikan do-
kumenttien sahkoistamisesta. Tassa yhteydessa tarvittavat tiedot myos saa-

daan tallentumaan itsestaan, joten manuaalista kirjanpitoa ei enaa tarvita.

Virheiden mahdollisuutta pienentamalla yliprosessoinnin hukkaa voidaan va-
hentaa viela lisaa. Uuden ohjelmiston kayttjjille kannattaa jarjestaa koulutus
jarjestelman kayttoon. Nain varmistetaan, etta jokainen kayttaa ohjelmistoa
kaikkein tehokkaimmalla tavalla ja vahennetaan virheiden mahdollisuutta. Tar-
keimmista tyovaiheista voidaan myos tulostaa opasteet tyopisteille. Virheita
saadaan edelleen vahennettya silla, etta tietoja syotetaan jarjestelmaan ma-
nuaalisesti mahdollisimman vahan. Rajapinnat omiin automaatiojarjestelmiin
poistavat tarpeen varastotasojen syottamisesta ja ainakin sanomilla tietojen
vaihto onnistuu myos ulkopuolisten tahojen jarjestelmien kanssa. Tietojen pai-
vittymista voisi helpottaa asiakkaalta jarjestelmaan tuleva kuittaus toimituk-
sesta, jolloin toimituspaiva paivittyisi aina oikeaksi. Myyjat voivat omilla kaytta-
jatunnuksillaan kirjata tilaukset suoraan jarjestelmaan, jolloin logistiikan ei tar-
vitse toistaa tata samaa vaihetta. Tilausten vastaanotto voi olla mahdollista
my0s EDI-sanomilla suoraan asiakkaalta. Tallainen manuaalisen tyon korvaa-
minen automaatiolla vaikuttaisi merkittavasti tyontekijoiden tyomaaraan. Tasta
syysta yliprosessoinnin karsiminen myds vapauttaisi ainakin toimihenkildiden
tydaikaa, jolloin saadaan liséksi poistettua hyddyntamattoman potentiaalin ai-

heuttamaa tehottomuutta. Tilinpaatosvaiheen tyotaakan helpottamiseksi voi
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kuitenkin olla valttamatonta, etta tuotantoprosessi liitetaan jarjestelmaan, silla
muutokset syotetyn ja ulos saatavan suoritteen maarassa tapahtuvat tuotan-
nossa, ja ongelma myos koskettaa lahinna hallinnon prosessia. Tasta syysta
talle ongelmalle ei saada ratkaisua taman tutkimuksen rajauksen puitteissa.
Taman hukan poistamisesta saatavia hyotyja kannattaa kuitenkin punnita en-
nen neuvotteluja ohjelmiston toimittajan kanssa ja harkita, olisiko laajempi rat-
kaisu kuitenkin tarpeen. Tassa pohdinnassa kannattaa muistaa tulevaisuuden
tarpeet, jotta koko ohjelmistoa ei tarvitse parin vuoden kuluttua vaihtaa, jos ti-

lanne onkin muuttunut ratkaisevasti.

Jotta ohjelmisto sopisi toimeksiantajan prosesseihin, tulee sen ominaisuuksien
pystya tukemaan yrityksen tavoitteiden saavuttamista seka edistaa kayttaja-
tyytyvaisyytta. Yrityksen logistiikan pyrkimyksena on tukea yrityksen strategi-
sia tavoitteita ekologisesti kestavaan, mutta kannattavaan toimintaan, jossa
arvostetaan asiakkaita, kumppaneita seka tyontekijoita. Sahkdinen tiedon-
vaihto asiakkaiden ja kuljetuskumppanien kanssa voi auttaa myds heita tehos-
tamaan omaa seka koko toimitusketjun toimintaa, joten tasta syysta tiedon-
vaihdon mahdollistavan digitaalisen tyokalun kayttddnotto tukisi naita arvoja.
Toimeksiantajan prosesseihin soveltuva ohjelmisto siis mahdollistaa tehok-
kaan tietojen vaihdon sidosryhmien valilla. Tehokkaammat prosessit myos pa-
rantavat asiakaspalvelua ja ovat usein ekologisempia, joten tama ominaisuus
my0s tukee naiden strategisten tavoitteiden saavuttamista. Kun viela otetaan
huomioon tyontekijoiden mielipiteet siita, millainen ohjelma tekisi heidan
tyonsa hoitamisesta mielekkaampaa, tuetaan yrityksen pyrkimyksia tyonteki-
joidenkin suhteen. Toiminnanohjausjarjestelmat ovat siirtyneet kaytannossa
selainpohjaisiksi, joten tama toive ei todennakadisesti rajoita ohjelmiston valin-
taa. Graafisen esityksen voisi toteuttaa ohjelmisto, jonka nadkyma on helposti
muokattavissa kayttajan tarpeisiin sopivaksi. Eri osastoilla tydskentelevien
henkildiden tiedon tarpeet voivat kuitenkin vaihdella, joten myds kayttajien tyy-
tyvaisyytta lisaisi se, ettd nakyman voisi muokata omiin tarpeisiin parhaiten
soveltuvaksi. Jos itselle tarpeettomat tiedot voi piilottaa, on tiedon I6ytaminen
tehokasta. Lisaksi logistiikan operaattorit mahdollisesti haluavat kayttaa ohjel-
maa eri kielella kuin Keski-Euroopassa tyoskentelevat myyjat. Kuljetuspalvelu-
jen kilpailutukseen on olemassa ainakin erillisia ohjelmistoja, joissa on usein
rajapinnat ERP-jarjestelmiin valmiina. Toimeksiantajan tulisikin arvioida kulje-

tusten saatavuustiedon tuomia etuja ja harkita, onko parempi vaihtoehto etsia
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ohjelmisto, jolla tama onnistuu vai hankkia toiminnallisuuksiltaan parhaiten so-
veltuva ohjelmisto, johon liitetdan erillinen ohjelma. Aivan kaikkia toiveita yksi

ohjelma tuskin voi tayttaa.

Tehottomuuksien poistamisen ja toimeksiantajan prosesseihin soveltumisen
lisaksi ohjelmiston valinnassa kannattaa ottaa huomioon seka toimittajaan etta
itse ohjelmistoon liittyvia tekijoita, jotka voivat vaikuttaa kayttdonottoprojektin
onnistumiseen. Toimeksiantajan prosesseihin soveltuvalla ohjelmistolla tulisi-

kin olla seuraavia ominaisuuksia:

- toimittajan kokemus seka kayttoonottojen maarassa etta toi-
mialalla

- yhteydet ulkopuolisiin toimijoihin

- integrointi omiin jarjestelmiin

- nakyman muokkaus

- hinta.

Hyotyjen toteutumiseksi ohjelmiston on oltava kaytettavissa, joten toiminnan
olisi oltava varmaa. Tama varmistetaan silla, etta valitaan toimittaja, jolla on jo
paljon kayttoonottoja, jolloin ominaisuudet on ehditty testata kaytdssa. Toimi-
alakohtainen kokemus varmistaa, ettei yllatyksia tule uudessa ymparistdossa.
Ohjelmiston on myos tuettava tarvittavien dokumenttien lahettamista ja pystyt-
tava lukemaan sailiopinnat ilman manuaalista tietojen syottoa, silla juuri tama
oli yksi kayttajien toiveista. Tassa toki vaikuttaa sekin, millaiseen tiedonsiirtoon
kaytdssa olevat automaatiojarjestelmat pystyvat. Eri kayttajien tarpeisiin ohjel-
misto mukautuu silla, etta nakyman saa muokattua itselleen sopivaksi. Toi-
meksiantajalla ei ole talla hetkella tarkoitus ottaa ohjelmistoa laajamittaisesti
kayttdoon koko organisaation toimintojen integrointiin, joten kaytosta saatavat
hyodyt jaavat tasta syysta pienemmiksi. Talléin korkean hinnan takaisinmak-

suaika on pitka ja se kannattaakin ottaa hankinnassa huomioon.

Parhaiten toimeksiantajan logistiikkatoimintoja tehostaa ohjelmisto, joka on
toiminnallisesti yhteensopiva yrityksen prosessien kanssa ja poistaa tunniste-
tut tehottomuudet. Ohjelmiston toiminnallisesta soveltuvuudesta prosesseihin
saa parhaan kuvan kokeilemalla ohjelmistoa. Naihin kokeiluihin kannattaa ot-
taa mukaan myds logistiikkaoperaattoreita, jotta jokaisen ohjelmistoa kaytta-

van mielipide tulee kuulluksi. Nain varmistetaan toiminnallinen soveltuvuus
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kaikkien kayttajien nakokulmasta ja lisaksi mahdollisuus vaikuttaa paatoksen-
tekoon voi parantaa tyontekijoiden suhtautumista uuden ohjelmiston aiheutta-
miin muutoksiin. Monet toimittajat jarjestavat ilmaisia demonstraatioita, joilla
voi aloittaa, mutta ennen lopullista paatosta on suositeltavaa ottaa myos kayt-
tajakoulutus. Mikaan valmis ohjelmisto tuskin kuitenkaan taysin sopii yrityksen
nykyiseen prosessiin, joten muutoksiin toimintatavoissa on syyta varautua.
Toki digitalisaation ei tulisikaan vain muuttaa nykyista toimintaa sahkoiseksi,

vaan pyrkimyksena on myos tehostaa prosesseja.

7 POHDINTA

Toimeksiantajalla on selkea tarve prosessiensa tehostamiselle. Erityisesti toi-
meksiantajan toimialalla kemianteollisuudessa logistiikkakustannukset ovat
korkeat, joten toimintojen tehostaminen digitalisoinnilla voisi tuoda yritykselle
saastoja. Tutkimuksessa toimeksiantajan logistiikan prosesseista tunnistettiin
lean-ajattelumallin mukaisista hukista varastointiin, likkumiseen, odottami-
seen, prosessointiin, virheisiin ja hyddyntamattomaan potentiaaliin liittyvat hu-
kat. Kun ohjelma valitaan niin, etta sen toiminnallisuudet tukevat tunnistettujen
hukkien eliminoimista, saadaan manuaalista tyota ja virheita vahennettya, jol-
loin prosessit virtaviivaistuvat, nopeutuvat ja yhteistyd muiden toimijoiden
kanssa yksinkertaistuu. Oikeanlainen ohjelmisto voi vahentaa hallinnon tyota
raportoinnissa merkittavasti. Lisaksi lapinakyvyys koko kuljetusketjuun voi pa-
rantaa paluukuormien saamista konteille, jolloin kuljetusketjun osien toiminnan

yhteensovittaminen parantuu.

Vaikka toimeksiantaja ei talla hetkella koe tarvetta uusille teknologioille kulje-
tusketjuissaan, ei tata kaynnissa olevaa kehitysta kannata kokonaan unohtaa.
Teknologioiden kehittyminen voi muuttaa toimintaymparistda ja esimerkiksi
asiakkaiden vaatimuksia, jolloin valmiina oleva alusta teknologioiden hyédyn-
tamiseen nopeuttaa niiden kayttdonottoa ja voi luoda kilpailuetua. Jo talla het-
kella kaytossa olevaa tietoa on ainakin tehokkaampaa kasitella automaatti-
sesti manuaalisten tyétapojen sijaan. Kilpailuetua voidaan saavuttaa myds yh-
teistydn parantamisella asiakkaiden kanssa, kun jarjestelmat saadaan keskus-
telemaan keskenaan. Toimeksiantajankin liiketoimintaa koskettaa viranomais-
ten siirtyminen koneluettavien dokumenttien kayttoon, joten tahan kannattaa

varautua jo nyt hankkimalla jarjestelma, joka taman vaatimuksen tayttaa.
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Myos EU-hankkeilla pyritaan eroon paperisista dokumenteista, joten vastassa
voi viela olla tilanne, etta toimeksiantajan nykyinen toimintapa ei enaa ole

mahdollinen.

Vaikka muutokselle on selkea tarve, ei sita tule toteuttaa hatikdiden. Ohjelmis-
ton kayttoonoton onnistumiseksi tulee myos riskit tunnistaa. Uusi ohjelmisto
tuo mukanaan uuden vaylan, josta yrityksen tieto voi mahdollisesti vaarantua.
Etenkin, kun toimeksiantajallakin on tarve liittaa automaatiojarjestelmansa ta-
han verkkoon. Ohjelmiston sisaisen tietoturvan lisaksi tulee huomioida nykyis-
ten tietojarjestelmien riittavyys, kun uusi ohjelmisto otetaan kayttoon. Toimi-
tusketjun tietoturvaa toki saadaan parannettua siirtymalla sahkoiseen tiedon-
siirtoon, jolloin paperiset dokumentit eivat voi paatya ulkopuolisten nahtaville.
Luotettava toimittaja huolehtii koko tarjopamansa ratkaisun tietoturvan riittavyy-
destd, joten toimittajan kokemukseen on kiinnitetty huomiota ohjelman sovel-

tuvuutta maaritellessa.

Uuden ohjelmiston tehokkaan kayton varmistamiseksi kayttgjille kannattaa
hankkia koulutus jarjestelman kayttoon. Oikeanlaisella kaytolla jarjestelmasta
saatavat hyddyt kasvavat ja sen takaisinmaksuaika lyhenee. Toimeksiantajalla
on tarve integroida tuleva ohjelmisto automaatiojarjestelmiensa kanssa, joten
yhteensopivuusongelmien valttamiseksi kannattaa tutkia, 10ytyyké samoilta
toimittajilta tai yhteistydssa olevilta toimijoilta soveltuvaa ohjelmistoa. Ohjel-
misto kannattaa myds valita niin, ettd samalta toimittajalta voidaan tarpeiden
muuttuessa hankkia uusia moduuleja, jotta yhteensopivuusongelmia ei synny
tulevaisuudessakaan. Tarjouksia arvioidessa tulee kiinnittaa huomiota myos
kayttoonottokustannuksiin ja kayton aikaisiin kustannuksiin, eikd huomioida
pelkastaan hankintahintaa. Kayttdonoton aikaista tuottavuuden laskua voi-
daan pienentaa silla, etta jarjestelma otetaan kayttoon hiljaisena aikana. Toi-
meksiantajan kannattaa harkita mahdollisuutta ohjelmiston testaukseen esi-

merkiksi huoltoseisokin aikana.

Koska logistiikassa kaytettaviin ohjelmistoihin on alettu lisata toimintoja toi-
sista ohjelmistoista, voi toimeksiantajan prosesseihin toiminnallisuudeltaan so-
veltuvia ohjelmistoja olla useita. Yritykselta puuttuva tietokanta kuitenkin tuo

omat vaatimuksensa. Tasta syysta toimivin ratkaisu voisi olla logistiikkaa tu-
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keva moduuli ERP-jarjestelmasta. Tama antaa myos mahdollisuuden laajen-
taa kayttoa myohemmin esimerkiksi hankkimalla taloushallinnon raportointia
tukevan moduulin. Ottamalla aluksi kayttéon vain yksi tai pieni maara moduu-
leja saadaan myos pienennettya riskia, silla toimeksiantaja voi kokeilla ohjel-
miston toimivuutta pienemmilla kustannuksilla kuin mita koko organisaation in-

tegrointiin pyrkivan toiminnanohjausjarjestelman kayttoonotto aiheuttaisi.

Parhaiten ohjelmiston toiminnallinen yhteensopivuus toimeksiantajan proses-
sien kanssa selviaa ohjelmistoa kokeilemalla. Lisaksi tutkimuksessa otettiin
huomioon se, etta ohjelmiston valinta tukee logistiikan pyrkimysta tukea koko
yrityksen strategiaa. Tasta syysta kaikkia hukkia ei voida ohjelmiston valin-
nalla poistaa. Yritys on strategisella tasolla maaritellyt toimintaperiaatteensa
niin, etta jalostamo kay koko ajan mahdollisimman suurella kapasiteetilla ja
valmiit tuotteet pyritaan toimittamaan ilman varastointia. Nain kustannukset
tuotettua yksikkda kohden ovat alhaisimmat. Tasta syysta osa yrityksen tyon-
tekijoista kokee, etta taysia kontteja toimitettaessa kuljetukset joutuvat joskus
odottamaan varastotilan vapautumista asiakkaan luona. Talldin kyse olisi
kompromissista, jossa yhden toimitusketjun osan tehokkuudesta tingitaan
suuremman hyodyn saavuttamiseksi. Koko arvoketjun tasolla paastaan kui-
tenkin pienempiin kustannuksiin. Toisaalta osa tyontekijoista piti tata odotta-
mista lahinna virheista tai asiakkaalla tapahtuneista muutoksista johtuvana.
Talloin virheiden hukka olisi ainakin pienennettavissa automaatiolla, mutta asi-
akkaiden prosesseihin ei ole mahdollisuutta vaikuttaa. Erimielisyydesta joh-
tuen ainoa kiistaton johtopaatos on se, etta koko kuljetusketjun nakyvyytta pa-
rantamalla toimeksiantajan eri yksikoiden tyontekijat voisivat saada paremman

kuvan koko prosessin toiminnasta, jolloin heidan yhteistyonsa helpottuisi.

Opinnaytetydssa onnistuttiin tunnistamaan toimeksiantajan prosessien tehot-
tomia osia, jotka digitaalisella tydkalulla saataisiin tehokkaammiksi. Naiden
osien tehostamiseen parhaiten soveltuvalle ohjelmistolle myds maariteltiin
ominaisuuksia. Opinnaytetyon tavoitteet siis saavutettiin hyvin. Tarkein ohjel-
miston valintaan vaikuttaja tekija on kuitenkin ohjelmiston toiminnallinen yh-
teensopivuus liiketoimintaprosessien kanssa, jota on mahdoton luotettavasti
tutkia pelkastaan ohjelmiston kuvauksiin nojaten. Tasta syysta ohjelmaa on

testattava myos kaytanndssa. Nama testaukset yleensa vievat aikaa, eika ul-
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kopuolinen tutkija voi sita yrityksen puolesta tehda, vaan ohjelmiston todellis-
ten kayttajien on tehtava tama kokeilu. Kaytettavissa olevassa ajassa siis saa-

vutettiin ne tavoitteet, jotka oli mahdollista saavuttaa.

Koska toiminnanohjausjarjestelmien valinta riippuu aina siita toimintaymparis-
tosta, johon ohjelmisto hankitaan, ei tutkimuksen tuloksia voi suoraan hyodyn-
taa missaan toisessa yrityksessa. Tuloksiin johtavaa polkua seuraamalla ja
omaan liiketoimintaan sovittamalla voidaan kuitenkin tunnistaa omassa toimin-
taymparistossa ohjelmiston valintaan vaikuttavia tekijoita. Ennen ohjelmiston
kayttoonottoa kannattaa suorittaa jatkotutkimus ohjelmiston kayttoonoton on-
nistumiseen vaikuttavista tekijoista. Esimerkiksi kriittisten menestystekijoiden
tunnistamisella ja vaikutusten arvioinnilla omassa toimintaymparistossa voi-
daan parantaa tietojarjestelmaprojektin onnistumisen todennakoisyytta merkit-
tavasti. Koska toimeksiantaja on rajannut tarkasti ne toiminnot, jotka uudella
ohjelmistolla halutaan digitalisoida, on mahdollista, ettei valmisohjelmistoista
I0ydy tasmalleen tahan kayttoon soveltuvaa ohjelmistoa. Tassa tapauksessa
on suositeltavaa harkita uudelleen oman ohjelmiston rakentamista alusta asti,

jolloin myos jatkotutkimus ohjelmistotuotannon osa-alueista on tarpeen.
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HAASTATTELURUNKO

Taustatiedot
- Tyotehtava, tydsuhteen kesto

Kuljettaminen
- Millaisilla koneilla ja laitteilla materiaaleja liikutellaan?
- Millaisia reitteja tyypillisesti kuljetetaan?

Varastointi
- Kuinka pian asiakas haluaa tilauksen ja kuinka paljon kerrallaan?
- Miten kysynnan vaihteluihin pystytaan reagoimaan?
- Mitad muita tarvikkeita varastoidaan?

Liikkuminen
- Missa tyotehtaviin tarvittavia valineita ja tietoja sailytetaan?
- Millaisessa jarjestyksessa tarvittavat valineet ja tiedot sailytetaan?
- Onko kaytossa oppaita ja kuinka usein niita tarvitaan?
- Kuinka tiedot siirtyvat eri osastojen valilla?

Odottaminen
- Millainen tasapaino eri prosessien tai prosessin osien tyokuormien va-
lilld on?
- Millaisia tietojen tai materiaalien puutteita ilmenee?
- Millainen tasapaino miehityksessa on?
- Viivastyvatko tyot jonkin prosessin osan vuoksi?

Ylituotanto
- Syntyyko prosessissa tarpeettomia dokumentteja tai kopioita?
- Kuinka moneen paikkaan sama tieto tyypillisesti tiedotetaan?
- Kuinka usein sama tieto tarvitsee syo6ttaa?

Yliprosessointi
- Kuinka montaa eri formaattia tiedon tallentamiseen tai [ahettamiseen
kaytetaan?
- Millaisista dokumenteista tehdaan useampia kappaleita?

Virheet
- Millaisia ohjeistuksia tyopisteilla on kaytdssa?
- Syntyyko tietojen sydtdssa virheita?
- Hukkuuko tietoja tai tiedostoja?
- Kuinka tyontekijoita on koulutettu?
- Kuinka usein dokumenteista I0ytyy virheellisia tietoja?

Hyodyntamaton potentiaali
- Onko tydntekijoiden siirtdminen eri tehtaviin helppoa?
- Ovatko tyontekijat tehtavissa, joihin heidat on koulutettu?
- Kuinka kehitysideat syntyvat?
- Millainen ilmapiiri tydyhteis6ssa on?
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Ohjelmiston soveltuvuus
- Onko yrityksella logistiikkastrategia?
- Milla keinoin logistiikka tukee yrityksen strategian saavuttamista?
- Millaisiin muutoksiin logistiikan odotetaan vastaavan lahitulevaisuu-
dessa?
- Millaisilla laitteilla tyotehtavia hoidetaan?

Kayttajien odotukset
- Millaisia parannuksia odotat uuden ohjelmiston tuovan tyétehtavien hoi-
tamiseen?
- Mitd ominaisuuksia toivoisit ohjelmassa olevan?
- Millaisten ominaisuuksien koet vaikeuttavan tyoskentelya?



