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1 Johdanto

Tyon taustalla on oma kiinnostukseni uimahalli- ja siihen oleellisesti liittyvaa allasrakentamista
kohtaan ja siten tdman opinndytetydn aihe on noussut tyoelamasta. Tyo on tilaustutkimus
Tiilikaari oy:lle. Yritys on raumalainen rakennusalan korjaus- ja uudisrakentamiseen keskittyva
yritys, jonka erityisosaamista on uimahallien vedeneristys ja laatoitusurakat. Tydkohteita on
eri puolella Suomea ja koska yhtion osaaminen rajoittuu lahinna terasbetonisiin ja keraamisilla
laatoilla laatoitettuihin uima-altaisiin, on yrityksen sisdlla herdannyt mielenkiinto, miksi
joissakin kohteissa rakennuttaja on valinnut uima-allastyypiksi jaloterdsaltaan, keraamisilla
laatoilla pinnoitetun terdsbetonialtaan sijasta. Joissain urakkakohteissa on allastyyppia
vaihdettu jopa kesken rakennusprojektin, vaikka alkuperdisissa suunnitelmissa on maaritelty

laatoitettu betoniallas, on toteutusvaiheessa allastyypiksi muutettu jaloterasaltaaksi.

Rakennuttajien allasvalinnat ovat aiheuttaneet keskusteluja uimahalli- ja kylpylayhdistyksen
tapaamisissa sekda seminaareissa, joissa on vertailtu eri allastyyppien valinnan perusteita
Iahinna mielipide ja oletuspohjalta. Molemmat materiaalit soveltuvat altaiden rakentamiseen
erittdin hyvin. Teknisten seikkojen lisaksi allastyypin valintaan vaikuttavat varmasti monet
muutkin nakékohdat, kuten kustannukset ja kestavyysvertailut. Allastyypin valinnan taustalla

on varmasti myos erilaisia arvotuskysymyksia.

Koska ty6 on tilaustutkimus Tiilikaari oy:lle, on opinndytetyon tavoitteena myods kartuttaa
yrityksen henkiloston ammatillista osaamista ja -padomaa myo0s jaloterdksesta valmistettujen
uima-altaiden osalta seka kayttaa tutkielman avulla kerattya tietoa yrityksen liiketoiminnan

kehittamiseen.

Tiilikaari oy on perustettu vuonna 1995. Yrityksen alkutaipaleella yritys keskittyi Iahinna
muuraus ja laatoitusurakointiin. Vuodesta 2000 ldhtien ovat erikoisammattitaitoa vaativat
laatoitustyot, kuten uimahallit ja laivojen sisustuksiin liittyvat tyot olleet yhtion ohjelmassa.
Koska Tiilikaari oy:n erikoisosaamista ovat uimahallien vedeneristys ja -laatoitusurakointi seka
uimaaltaiden betonikorjaukset niihin liittyvine tdineen, on yhtid kiinnostunut myos
mahdollisista tyylisuuntien tai uusien teknisten ratkaisujen ilmidista uimahalli- ja uima-allas

rakentamisessa. Taltd pohjalta on syntynyt tdman tutkimuksen tutkimusintressi, selvittaa



rakennuttajaorganisaatioiden toimintaa ja niitd perusteita, jotka ohjaavat ja vaikuttavat
uimaallastyypin valinnassa uudis- ja korjauskohteissa nykypaivana ja kenties mahdollisesti

tulevaisuudessa.

Tutkimuksen tietoperusta lahtee uima-altaiden, uimahallirakentamisen ja uima-allastyyppien
historiasta. Seuraavaksi kappaleessa 2. kasitelldan uima-allashankkeita ja eri allastyyppeja ja
niiden rakentamista. Teoriaosuudessa tuodaan esille myds uima-allastyyppien

rakennuskustannuseroavuuksia seka pohditaan uima-allasrakentamisen hiilijalanjalkea.

Hiilijalanjdljen jalkeen tydssa kasitelldaan tutkimusaineiston keraamistd, -menetelmia ja
tuodaan esille tutkimuskysymykset. Tutkimusmenetelma on laadullinen kysely, joka
toteutettiin sahkdisenda ja se lahetettiin rakennuttajaorganisaatioille, arkkitehdeille ja
rakennussuunnittelijoille. Tutkimusintressi keskittyy rakennuttajaorganisaatioiden valinnan
perusteisiin, eli milld perusteilla he valitsevat joko laatoitetun terasbetonialtaan tai
jaloterasaltaan. Tutkimusosion jalkeen siirrytaan tulosten esittelyyn. Tyon viimeisessa osiossa

tarkastellaan tuloksia seka pohditaan niita ettd esitetdadn tyosta ja tuloksista johtopaatoksia.

2 Tutkimuksen tietoperusta

Roomalaisia on pidetty uima-altaiden tai julkisten kylpyldiden keksijoind, mutta varhaisin
tiedossa oleva pyhakylpyla on 16ydetty Indus-laaksosta jo noin 3000 ennen ajanlaskun alkua
(eaa.). Kreikkalaiset rakensivat uima-altaita kuntosaliensa ldheisyyteen noin 500 eaa. ja
roomalaiset rakensivat satoja kylpylakomplekseja koko valtakuntansa alueille. Roomalaisten
tyypillinen kylpylakompleksi sisdlsi l[ampimia kylpyja, hoyrysaunoja ja uima-altaita seka
virkistysmahdollisuuksia. (Olsen 2007, s. 129) Useissa roomalaisissa kaupungeissa oli monta
kylpyldad ja itse Roomassa niitda oli vuonna 354 jopa 952, joissa roomalaiset kavivat
peseytymassd, tapasivat ystdvidan seka hoitivat myos liiketoimia. Suosituin huone oli
caldariun eli “Iammin huone”, joka oli erdaanlainen héyrysauna. Tassa hoyrysaunassa kylpijat
nauttivat hoyryn lammosta, ennen kuin pulahtivat lammitettyyn vedella taytettyyn altaaseen.

Caldariumin lammityksesta vastasivat orjat, jotka hoitivat tulisijaa. Orjat ohjasivat tulisijan



synnyttaman savun ja kuuman ilman hypokaustiseksi kutsuttuun
keskuslammitysjarjestelmaan, joka piti altaiden ja huoneiden lisdaksi my0s lattian ja seinat

[dmpimina. (Slitcl & Kindtler-Nielsen, 2000) Kuvassa 1. on esimerkki roomalaisesta kylpylasta.

Kuva 1. Roomalainen kylpyla. (Pixabay)

Rooman valtakunnan hajoamisen myota myoés uinnin rakentamisen tilat vahenivat, vaikka ne
sailyttivat suosionsa useissa idan sivilisaatioissa, kuten Japanissa, Ceylonissa ja Turkissa. 1800-
luvulla britit nauttivat julkisista kylpyl6ista Intiassa ja Japanissa ja toivat uima-altaat mukanaan
Englantiin ja sieltd ne levisivdt muualle Euroopan mantereelle. (Olsen 2007, s. 129)
Ensimmaiset modernin muodon tayttavat olympialaiset jarjestettiin Ateenassa, Kreikassa
vuonna 1896. Ateenan kisoissa vuonna 1896 uitiin merenlahdessa ja seuraavat kisat
jarjestettiin Pariisissa vuonna 1900, jolloin uitiin Seine-joessa. 1904 kisat jarjestettiin St
Louisissa, jolloin uitiin tekojarvessa. Alla olevassa kuvassa 2. on kuva Lontoon kisoista, jossa

1908 miehet uivat ensimmaisen kerran uima-altaassa. (Suomen Olympiakomitea)



Kuva 2. Lontoon olympialaiset vuonna 1908. (Public Domain)

Olympialaisten jarjestamisen myo6ta uima-allasrakentaminen levisi hyvin laajalle, eri puolille
maapalloa. 1900-luvun alkupuolella tehtiin useita edistysaskelia uima-altaiden tekniikkaan ja
muun muassa 1920-luvun kehityksen joukossa olivat kloori- ja vedensuodatusjarjestelmat,
joiden avulla saatiin uimavesi puhdistettua ilman altaan tyhjentamista. (Olsen 2007, s. 130—

133)

2.1 Uimahalli- ja allasrakentamisen historia Suomessa

Suomen uimahallirakentamisen voidaan perustellusti sanoa alkaneen 1920-luvun
loppupuolella, kun 4.6.1928 avattiin Suomen ensimmainen julkiseen kayttéon tarkoitettu
uimahalli Helsingissa, osoitteessa Yrjonkatu 21B. Yrjonkadun uimahallin suunnittelu aloitettiin
vuonna 1926 ja  halli syntyi yksityisen liikeyrityksen Uimahalli oy:n toimesta.
Rakennushankkeen taustalla vaikutti urheiluvaikuttaja Toivo Aro ja hallin suunnitteli arkkitehti

Vaino Vahakallio. Tyyliltdan rakennus edusti 20-luvun klassismia ja sitd on hyvin usein verrattu
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roomalaiseen kylpylaan. (Hannus, 2014, s. 1-2, 19) Alla olevassa kuvassa 3. on Yrjonkadun

uimahalli vuodelta 1929 ja kuvassa 4. vuodelta 2013.

Kuva 3. Yrjonkadun uimahalli vuodelta 1929. (Olof, S., 1929)

Kuva 4. Yrjankadun uimahallin iso allashuone vuodelta 2013. (Helsingin kaupungin

lilkuntavirasto, 2013)
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Yrjonkadun Uimahalli on Suomen vanhin julkinen uimahalli ja se oli useita vuosia Suomen
ainoa yleisessa kaytossa oleva uimahalli. Seuraava yleiseen kayttoon rakennettu uimahalli
valmistui Turkuun ylioppilastalojen yhteyteen vuonna 1954, joka suunnittelusta vastasi Erik
Bryggman. Vuonna 1955 valmistui osaksi Jyvaskylan yliopistokampusta Alvar Aallon
suunnittelema uimahalli ja vuonna 1957 avattiin Tampereen Pyynikin uimahalli seka Ouluun
valmistui uimahalli vuonna 1959. Suomessa tehtiin 50-luvulla my6s muita uimahallien
tyyppisia rakennuksia, esimerkiksi oppilaitoksien yhteyteen. Lahden uimahalli valmistui 1956

osana Lahden ammattikoulurakennuksia. (Hakala, 2019, s. 17)

1960-luvulla uimahallien rakentamisvauhti kiihtyi, opetusministerion alaisuudessa toimivan
valtion urheilulautakunnan (VUL) edistdmana. Urheilulautakunta piti 25 metrin allastyyppia
tarkoituksenmukaisimpana ja taloudellisimpana perusratkaisuna. Ensimmainen 50 metrin
sisdallas rakennettiin Vantaan Tikkurilaan vuonna 1968, mutta valtaosa maan uima-altaista on

edelleenkin 25-metrisia. (Hakala, 2019, s. 17 )

1960-luku kdynnisti uimahallirakentamisen kulta-ajan. Vuonna 1965 Suomessa oli 18
uimahallia ja rakenteilla 7 hallia seka suunnittelijoiden tyopdydilla 28 uimahallia. 1960-luvun
lopulla uimahallirakentamisesta oli tullut tarkein valtion avustuskohde ja joka kolmas
avustusmarkka suuntautuikin uimahalleihin. Vilkas uimahallirakentaminen jatkui viela 1970-
ja 1980 luvuilla. Vuonna 1977 oli halleja jo 114 kappaletta ja vuoteen 1987 mennessa maara
tuplaantui, silla halleja oli jo 226, eli kymmenessa vuodessa rakennettiin 112 uimahallia.

(Hakala, 2019, s. 17)

Uimahallien rakentamisessa tapahtui tyylisuunnan muutos 1980-luvun loppupuolella, jolloin
halleista pyrittiin rakentamaan viihtyisimpia ja kylpylamaisimpia. Hallien esikuvien I6ytyi
ennen kaikkea Ruotsista ja Saksasta. Ensimmaisida merkkeja viihdeuimaloiden aikakaudesta
saatiin vuonna 1983, jolloin Jyvaskylan uimahalliin asennettiin vesiliukumaki. Talla hetkella
Suomessa on noin 220 uimahallia. Suurin osa nadista uimahalleista lahestyy jo 50 vuoden ikaa
ja vaikka osaan on jo tehty peruskorjauksia, niin sailyy peruskorjaustarve viela pitkalle tuleviin

vuosiin. (Hakala, 2019, s. 7, 17)



2.2 Uima-allastyyppien historia

Kokonaisuudessaan uima-altaiden historia Suomessa on melko lyhyt, alle sata vuotta. Suomen
julkisessa kaytossa olevien uimahallien uima-altaista valtaosa on laatoitettuja
terdsbetonialtaita, joiden rakentaminen on sdilynyt pdaallastyyppina aina tdhan paivaan asti.
1990- luvun lopulla tuli ensimmaiset jaloteraksesta valmistetut uima-altaat Suomeen.
(Opetusministerio liikuntapaikkajulkaisu 77, s. 3) Tassda opinndytettyossa kaytetdan
jaloterastermia eika erikseen ruostumaton tai haponkestavaterastermeja. Suomen kielen
perussanakirjan mukaan jaoterds maaritellddan yleisnimitykseksi ruostumattomalle ja

haponkestaville terdkselle.

Molemmissa allastyypeissa on tapahtunut joitain teknisia muutoksia ja painotuksia vuosien
varrella. Laatoitettujen terasbetonialtaiden osalta |ahinna vedeneristyksessa ja 25 metrin
altaan kourutyypissa, jossa on siirrytty pdaasiassa suomalaistyyppiseen kouruun. Laattojen
kiinnitys ja saumalaasteissa on ollut myds erilaisia painotuksia sementtipohjaisten ja

epoksituotteiden valilla.

Jaloterasaltaiden osalta muutokset liittyvat altaiden pinnoitukseen, esimerkiksi PVC-muovia
on kaytetty 1990-luvun lopulla enemmin, mutta myéhemmin altaat ovat olleet suurimmalta
maarin jaloterdspintaisia, ilman pinnoitteita. Viimevuosina muutokset ovat molemmissa
allastyypeissa olleet pienid parannuksia, muun muassa terasbetonialtaissa lapivientien
tiivistyksien tarkempi ohjeistus ja muodonmuutoskykyisten vedeneristeiden kaytto altaiden

betonipinnailla.

2.2.1 Laatoitetut terdsbetonialtaat

Suomen ensimmainen laatoitettu terdasbetonivalmisteinen uima-allas otettiin kayttoon
Yrjonkadun uimahallin valmistuessa, vuonna 1928. Vuosina 1928-1965 altaiden valumuotit
tehtiin tyypillisesti laudoittamalla ja altaiden sisdpuoli rapattiin rappauslaasteilla oikeisiin
mittoihin. Uima-altaan vesitiiviys varmistettiin usein myo6s niin sanotulla kaksoisrakenteella,
jossa altaaseen valettiin ensin noin 150-200 mm vahva runko-osa, joka pinnoitettiin

esimerkiksi bitumihuovalla, joka toimi vedeneristeena. Taman runko-osan paalle sitten
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valettiin toinen kerros, joka rapattiin suoraksi laatoitusalustaksi. Laatat kiinnitettiin

rappauspintaan sementtilaasteilla. Myos laattojen saumaustyo suoritettiin sementtilaastilla.

Yrjonkadun uimahallissa oli niin sanottu kaksoisrakenteellinen uima-allas, jossa vedeneristys
asennettiin kahden erillisen betonikerroksen viliin, jolloin veden tunkeutuminen altaan
ulkopuolelle estyi. Kuvassa 5. nakyy kaksoisrakenteen periaate, jossa altaan vedeneristys
asennettiin kahden betonikerroksen valiin. Rakenne oli toimiva, silla Yrjonkadun uimahallin
terasbetoniallas sdilyi alkuperdisessa asussaan 71 vuotta, aina vuoteen 1999 asti, jolloin
remontoinnin yhteydessa uusittin myds altaan laattapinnat. Kuvassa 6. on altaan

rakennuttajia.

Kuva 5. Yrjénkadun 25 metrisen altaan leikkauspiirros. (Vahanen oy, 2022)




Kuva 6. Uimahallin rakennuttajia ja rakentajia Yrjonkadun uimahallin pohjalla 1927-1928.

(Finna)

Vedeneristeita on ollut altaissa jo 1920-luvulta alkaen, kuten Yrjonkadun uimahallissakin. Be-
toniteollisuuden valmistusmenetelmien kehittyessa ja valmisbetonituotannon yleistyessa siir-
ryttiin niin sanottuun vesitiiviiseen betoniin, joka mahdollisti altaiden vesitiiviyden ilman
erillista vesieristysta. Aika, pienimuotoiset halkeamat, kloridirasitus, uimaveden lamp6étilan
nousu, seka alkalikiviainesreaktiot aiheuttivat joissain tapauksissa raudoitteiden ruostumista,
rapautumista ja altaiden vuotoa. Edella mainituista syista johtuen laatoitettujen uima-altaiden
vedeneristeiden kaytto lisdantyi hiljalleen 1980-luvun lopulta ldhtien, tullen yleiseksi ohjeis-

tukseksi RT- korttiin vuonna 2019.

2.2.2 Jaloterdsaltaat

Suomen ensimmainen julkiseen uimahalliin rakennettu jaloterdksinen uima-allas asennettiin
vuonna 1996 Jamsankoskelle Koskikaran uimahalliremontin yhteydessa vanhan betonialtaan

sisdan. Altaan tukirakenteena oli betoni ja pohjalla sorapatja. Vuosina 1997 ja 1998
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asennettiin Kotkan ja Savonlinnan uimahallisaneerauksien yhteydessd yhteensd nelja

kappaletta PVC muovilla pinnoitettua jaloterasallasta, vanhojen uima-altaiden sisdan.

Vuonna 1998 valmistui Tesoman uimahalli Tampereelle. Uimahalliin asennettiin
jaloterasvalmisteinen hyppy- ja kuntouintiallas. Hyppyaltaan tukirakenteet olivat seinien
osalta betonia ja pohjan osalta sorapatja. Kuntouintialtaan tukirakenteena oli teras ja pohjan
tukirakenteena sorapatja. Samana vuonna Korian uuteen uimahalliin valmistui PVC pintainen

terasallas. (Opetusministerio liikuntapaikkajulkaisu 77, s. 9)

Ensimmaiset Suomeen tuodut jaloterdsaltaat olivat yleisimmin joko ruotsalaisia tai saksalaisia
terdsaltaita, joista heilld on ollut jo paljon kokemusta. Altaiden valmistajia olivat muun muassa
Invarmex East, Myrtha Pools ja Hinke. Altaat toimitettiin kotimaisten toimittajien valityksella.
Jaloterasaltaiden valmistus tehddan padosin ulkomailla. Kotimaista allastuotantoa julkisiin
uimahalleihin ei ole ollut, ennen vuotta 2021, jolloin High Metal Oy toimitti Hakunilan

uimahallin allaskorjaukseen 25-metrin terasaltaan.

Jaloterasaltaiden maara on pysynyt suunnilleen samana, kun tarkastellaan altaiden maaria 10
vuoden aikajaksoissa. Ensimmainen jaloterasallas valmistui vuonna 1996 ja vuoteen 2000
mennessa niitd oli asennettu jo 10 kappaletta, joista kuusi kappaletta oli PVC pinnoitteisia
jaloterasaltaita. Ajanjaksolla 2000-2010 valmistui 11 jaloterdsallasta ja vuosina 2010-2020
valmistui 10 jaloterasallasta, jolloin myds uusien uimahallien rakentaminen oli nousussa.

(Hakala, 2019, 5.18)

On arvioitu, etta 2020-luvun alun perusteella nayttaa silta, etta jaloterdsaltaiden maara tulee
mahdollisesti lisddntymaan, silla 2021 vuonna valmistui peréti 7 jaloterdsvalmisteista allasta.
Naista tosin viisi kappaletta samaan kohteeseen. Jaloterdsaltaiden kokonaismaara on vuonna
2022 karkeasti arvioituna noin 5-8 % altaiden kokonaismaarasta. (UKTY-Uimahalli- ja

kylyplatekminen yhdistys ry)

Allasmaariin vaikuttaa moni seikka, kuten uudis- ja remonttikohteiden kokonaismaara, joten
pitkdlle menevia johtopaatoksia lukujen perusteella ei voi tehda. Uimahallihankkeet ovat isoja

investointeja ja kestavat useita vuosia. Niiden suunnittelu ja rakentaminen on tydmaaraltaan
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suuri ja erikoisammattitaitoa vaativa kokonaisuus. Seuraavassa osiossa avataan

uimahallihankkeen paapiirteita.

2.3 Uimahallihanke

Uimahallirakentaminen kaynnistyy yleensa tarveselvitykselld, jossa madritelldan vuotuisen
kavijamaadraarvion pohjalta tarvittavat toiminnot, kuten allasvalikoima ja lajien
kilpailuolosuhteiden vaatimukset mitoitukselle seka tilatarpeille. Selvittelyvaiheessa tulee
huomioida myos alueelliset tarpeet uintiurheilun ja sukelluslajien kannalta tarkasteltuna. (RT
103059, 2019, s. 2) Uimahallien korjaushanke kaynnistyy nykytilan selvitykselld, jossa
maaritetdaan korjaushankkeen alustavat vaihtoehdot korjaustavoitteiden saavuttamiseksi. (RT

103270, 2020, s. 3)

Tarveselvittelyvaiheen jalkeen siirrytdaan hankesuunnitteluvaiheen, jossa laaditaan hankkeen
laajuuteen ja tilojen toimivuuteen kuvaavia suunnitelmia. Tassa vaiheessa tehdaan
vaihtoehtoisia suunnitelmia ja asetetaan tavoitteita rakennuksen energiatehokkuudelle,
turvallisuustasolle, esteettémyydelle, kosteudenhallinnalle sekda muille laatu- ja
ympdristotavoitteille. Vaiheen aikana arvioidaan eri vaihtoehtojen laatua ja kustannuksia,
jotta paatoksen tekij6illa olisi riittavat tiedot toteutettavan vaihtoehdon valitsemiseen.

Erityisesti kustannuksien ja laatutason selvityksille olisi varattava riittavasti aikaa.

Hyvin tehdyn hankesuunnittelun tuloksena syntyy toimiva ja eri kdyttdjaryhmia tyydyttava
hankesuunnitelma ja investointipaatds. Hankesuunnitelman tietojen perusteella laaditaan
tavoitehintalaskelma seka kustannusarvio. Korjaushankkeissa arvioidaan korjaushankkeen
kustannuksia ja verrataan sitda eri vaihtoehtoisten toteutusmallien kanssa, esimerkiksi
purkamiseen ja uuden tekemisen valilla. (RT 103270, 2020, s.5) Tassa
hankesuunnitteluvaiheessa tulee myods maaritella, rakennetaanko laatoitettu terasbetoniallas
vai jaloterdsallas. Kun hankesuunnitteluvaihe on paattynyt, siirrytdan ehdotus- ja
yleissuunnitteluvaiheeseen, jossa suunnitteluratkaisut ja tilaohjelma tarkentuvat.
Suunnitelmista pyydetddn kommentit ja mahdolliset muutosehdotukset viranomaisilta ja

vammaisneuvostolta. (RT 103059, 2019, s. 2)
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Edellisten vaiheiden kautta siirrytdan toteuttamissuunniteluun. Toteutussuunnittelussa

maaritelldan rakennushankkeen urakkamuodot ja laaditaan hankinta-asiakirjat, valmistellaan
hankinnat ja tehddan rakentamispdatos seka allekirjoitetaan urakkasopimukset, valittujen

urakoitsijoiden kanssa. (RT 103059, 2019, s. 2)

Viimeisena vaiheena kaikkien eri suunnitteluvaiheiden jalkeen tulee rakentamisvaihe, jossa
suunniteltu kohde rakennetaan sopimuksen mukaisesti, niin ettd asetetut tavoitteet ja
vaatimukset tdyttyvat. Rakennuksen valmistuminen todetaan vastaanotossa, jonka jalkeen
alkaa takuuaika. Koko hanke paattyy takuutarkastukseen ja takuiden vapauttamiseen. (RT

103059, 2019, s. 2)

Uimahallien rakennushankkeessa tulee varata riittavasti aikaa erityissuunnittelua vaativien
yksityiskohtien ratkaisemiseen ja erilaisten suunnitelmien yhteensovittamiseen. Myds
uimahallin henkil6- ja sidosryhmat kannattaa ottaa mukaan jo tarveselvitysvaiheessa, koska
silloin voidaan hyodyntaa heidan kokemustaan ja asiantuntemustaan hankkeen eri vaiheissa.
Ndin saadaan lisdd ymmarrysta uimahallin erilaisten kayttdjien tarpeista ja toiminnasta
suunnitteluratkaisujen tueksi ja siten henkilokunnan ja kayttdjaryhmien on helpompi ottaa
rakennus kayttdon suunnitteluratkaisujen ollessa heille tuttuja, jo ennen rakennuksen
valmistumista. Kokonaisuudessaan uimahallihankkeeseen tulisi varata aikaa noin 3,5-6
vuotta, tarkasteltuna siita hetkestd, kun tarve on tunnistettu ja hanke kdynnistetaan. (RT
103270, 2020, s. 3 ) Alla olevassa kuvassa 7. on esitetty ohjeellisia aikoja uimahallihankkeen

vaiheistuksesta ja niiden tarvitsemasta aikavalista.
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Kuva 7. Uimahallihankkeen vaiheistus. (RT 103270, 2020, s. 3)
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2.3.1 Uimahallihankkeen erityispiirteita

Uimahallit ovat nykydaan yha enemman asiakkaita palvelevia uinti ja virkistyspaikkoja, johon
tullaan saunomaan, kuntoilemaan ja viettdamaan aikaa. Uimahallien rakennuttaminen,
suunnittelu, rakentaminen, seka valvonta edellyttavat hankkeeseen osallistuvilta korkeata-
soista erityisosaamista ja hankkeen erityispiirteiden tunnistamista. Kemikaalirasitus, korkea
[ampdtila ja kosteusolosuhteiden aiheuttama lisdrasitus asettaa rakenteille ja materiaalien
ominaisuuksille erityisvaatimuksia. Erityispiirteitd ovat myos vaativat hygieniaan ja turvalli-
suuteen liittyvat seikat, laajat laatoitettavat pinnat seka talotekniikkaan ja vedenkasittelyyn

liittyvat asiat.
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Elinkaaren aikaisia kustannusvaikutuksia on tarkea verrata eri suunnitteluratkaisujen kes-ken
ja erityishuomiota tulee kiinnittda energiatehokkuuden hyvdan hallintaan. Suunnittelu-
ratkaisut vaikuttavat suuresti elinkaaren aikaisiin kustannuksiin. (RT-103059) Mikali raken-
nuttajaorganisaatiosta ei l0ydy riittavaa uimahalliosaamista on tarkeaa panostaa erityis-
osaajien rekrytointiin ja maarittaa selkeasti heille asetetut tehtavat, toimenkuvat ja vastuut.
Seuraavassa luvussa on lyhyesti avattu erilaisia uimahallien allastyyppeja seka rakentami-seen

kuin myds kayttoon liittyvia kansallisia ja kansainvalisia reunaehtoja.

2.4 Allasrakenteet ja eri allastyypit

Uimahallien altaat jaetaan yleisesti kolmeen eri ryhmaan: laatoitetut betonialtaat, terdsal-taat
ja lujitemuovipintaiset altaat. Rakennusteknisena periaatteena on, etta altaat ovat erillisia

rakenteita ja ne erotetaan muista rakenteista liikkuntasaumoilla.

Allasrakenteen tulee olla vesitiivis ja uima-allas tulee rakentaa niin, mahdolliset altaan vesi-
tilveyteen tai muuhun liittyvat huoltotoimet pystytdaan tekemaan altaan ulkopuolelta kuin

my0s tarvittavat mahdolliset korjaustoimet. (RIL 235-2009, s. 105)

Altaat mitoitetaan kayttotarkoituksen perusteella. Uintikilpailusuoritukseen liittyvat suori-
tuspaikkojen mitat ja vaatimukset on esitetty Uintiurheilun saantokirjassa 2005, Suoritus-
paikat. Mitat ja muut vaatimukset perustuvat kansainvalisen uimaliiton FINA:n sdantoihin.
Saantdjen tarkoituksena on varmistaa parhaat mahdolliset olosuhteet harjoittelua ja uinti-

kilpailuja varten. (RIL 235-2009, s. 106)

2.4.1 Loiskekourut

Loiskekourun tarkoituksena on poistaa allasvetta ja ohjata vesi uima-altaan vedenpuhdis-
tusjarjestelmaan, josta vesi ohjataan puhdistettuna pohjasuuttimien tai vedensyotto-
kanavien kautta takaisin altaaseen. Loiskekourutyypilld voidaan vaikuttaa vedenpinnan
sijainnin korkeuteen. Loiskekourujen mitoitus vaihtelee vedenkierron tarpeen mukaan ja jos
loiskekourusta vesi johdetaan kiertoon vain yhta poistoputkea kayttden, tulee kourusta suuri.

Useimmin kouruissa onkin useampia poistoputkia. (RIL 235-2009, s. 106)
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Loiskekourun muotoilulla voidaan vaikuttaa myos erittain paljon veden aiheuttamaan me-lun
maaraan. Veden tulisi virrata altaasta kouruun mahdollisimman tasaisesti ja jouhevasti.
Altaanpuoleinen kouruseindma on suositeltavaa tehda kaltevaksi, jolloin vedelld on valu-

mapintaa kourun pohjalle ja ndin ollen melun maara jaa pienemmaksi.

Kourun reunan, josta vesi kulkeutuu altaasta loiskekouruun, on oltava vaakasuorassa ja altaan
kaikilta sivuilta samassa korkeudessa, maaratyn toleranssin ollessa = 1 mm. (RT 103059, 2019,
s. 31) Suomalaisissa halleissa on aikaisemmin ollut kdytdssa Wiesbaden kourutyyppi, joka on
ollut asennettuna lattiapinnan alapuolelle. Tasta on siirrytty niin sanottuun suomalaiseen
kouruun, jonka etuna on ollut se, ettd vedenpinta on noussut lattiatasoon. Myods uudemmat
Wiesbaden kourut toteutetaan niin, ettd vedenpinta on lattiapinnan kanssa tasoissa, tai
ylapuolella. Na&ita kourutyyppeja pidetdaan ilmanvaihdollisesti parempana, koska altaan
kohdalle ei silloin jad huonosti tuulettuvaa ilmapat-jaa. Alla olevissa kuvassa 8. on esitettyna
erilaisia kourutyyppeja ja kuvassa 9. on esitettyna suomalainen kourutyyppi leikkauskuvan

muodossa.

Kuva 8. Nelja loiskekourujen perustyyppia. (RIL 235-2009, s.106)

FINLAND -KOURL WIESBADEN -KOURLU

BERLIN -EDURL ST. MORITZ -KOURL
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Berlin-tyyppista kourua on useita eri malleja, joissa kourun syvyys ja leveys voivat vaihdella
paljonkin. Tata kourutyyppia kaytetdan yleisimmin jaloterdsaltaiden loiskekouruna siten, ettd

kouru kiertaa koko allasta.

St-Moritz -kourutyypissa vedenpinta nousee lattiatason yldapuolelle. Kourutyyppia kaytetaan
usein visuaalisena tehokeinona, kun halutaan vesipinnan rajautuvan ilman selvasti nakyvaa

reunusta, esimerkiksi terapia-altaissa.

Allasreunan tulee olla laatoitettu niin sanotulla sormitartuntalaatalla tai jaloterdsaltaissa
olevan erillisen tartuntareunalla niin, etta siita saa tukevan otteen. Vaihtoehtona on myds
tukitanko, joka esennetaan hieman vedenpinnan alapuolelle, noin 30 mm etdisyydelle

sivueinamasta. (RIL 235-2009. s. 107)

Kuva 9. Leikkaus loiskekourusta. (Antikainen, 2022)
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2.4.2 Laatoitetut terdasbetonialtaat

Laatoitettu terdasbetoniallas on yleisin uima-allas tyyppi Suomessa. Laatoitettuja betonialtaita
on tehty 1920-luvun loppupuolelta lahtien. Laatoitetuista betonialtaista on siis pitkdaikaista

kokemusta useimpien vuosikymmenien ajalta ja itseasiassa kohta sadan vuoden ajalta.

Terasbetonilla on monia hyvida ominaisuuksia, jonka vuoksi se sopii erittdin hyvin uima-altai-
den materiaaliksi. Betoni on yleinen materiaali ja sitd on yleisesti hyvin saatavilla lukuisten
toimittajien valmistamana. Betoni on myds suhteellisen hintavakaamateriaali ja sen kaytto
osataan hyvin. Betonitekniikkaa ja betonin kayttoa kasitellaan myos koululaitoksien koulutus-
ohjelmissa varsin kattavasti. Terasbetonin hyvia ominaisuuksia allasrakentamisessa on sen lu-
juus, vedenpitavyys ja pitka sailyvyys. (RIL 235 2009, s.105) Uima-altaan vedeneristaminen ja
laatoittaminen keraamisilla laatoilla tekee altaasta helposti puhdistettavan ja kauniin kokonai-

suuden.

Uima-allas rakennetaan yleensa niin, etta se toimii osaltaan myds kantavana rakenteena kan-
nattaen allastilan vélipohja ja lattiarakenteita. Lisdksi uima-altaat pyritddan suunnittelemaan
siten, etta niiden alle ja ymparille jatetaan tilaa asennus- ja huoltotéiden suorittamiseen seka
altaan kokonaisvaltaiseen kunnon tarkasteluun. (RIL 235-2009, s. 105) Alla olevissa kuvissa

10. ja 11. on 25-metrisen uima-altaan rakenneleikkaukset.

Kuva 10. Rakennusleikkaus 25-metrisesta uima-altaasta. ( Sweco oy Holopainen, 2021)

I | LB TASALA
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Kuva 11.Rakennusleikkaus 25-metrisesta uima-altaasta. (Ark-mill oy Antikainen, 2021)

I

Laatoitetut betonialtaat sisaltyvat useimmiten paaurakkaan ainakin betonivalujen osalta. Paa-
urakoitsija vastaa altaiden rakentamisesta rakennesuunnitelmien mukaan. Vedeneristys ja
laatoitustyot voivat sisaltya, joko paaurakkaan tai olla tilaajan erillishankintana. Tilaajan eril-
lishankintaa vedeneristys ja laatoitustdiden osalta suositellaan, niiden erikoisosaamista vaati-

van luonteen vuoksi. (Kuurne, 2021)

2.4.3 Betonin ominaisuudet

Allasbetonin tulee olla vedenpitavaa. Vedenpitavyys varmistetaan standardin SFS-EN 12390-
8 mukaisessa vedenpitavyystestissa, jossa mitataan veden tunkeutumasyvyytta. Vedenpita-
vyyskoe suoritetaan pienelle betonikoekappaleelle, jonka halkaisija on 150 mm. Koekappa-
leen pienestd koosta johtuen koe ei huomioi betonin rakenteellista kutistumaa ja sen
vaikutusta vesitiiveyteen. Betonin kutistumaan vaikuttaa erityisesti kiviaineksen maara ja ra-
keisuus, seka vesi/sementtisuhde, jonka tullee olla alle 0,55, kun tavoitellaan 50-vuoden kayt-
toikaa. Kiviaineksen valinnassa tulee valita sellainen rakeisuuskdyra, jolla saavutettaisiin
kiviaineksen mahdollisimman suuri pakkautuminen. Kiviaineksen ja sementin maaran suhde
tulee olla myds niin suuri, ettd kutistuma pysyy mahdollisimman pienena. (RIL 235-2009,

5.110).

Koska kutistamaa joka tapauksessa tapahtuu jonkin verran on allasvalujen kuivumisolosuhteet
saatettava sellaisiksi, ettd kuivuminen olisi mahdollisimman tasaista ja yhtaaikaista. Altaan

pohjan ja seindosien valujen tulee olla ajallisesti hyvin lahelld toisiaan, ettd altaan pohja- ja
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seindosat kutistuisivat samassa tahdissa ja halkeamia syntyisi vahemmaén. Mikéli pohjalaatta
on kuivunut jo pitkdan, ennen seindpintojen valua aiheuttaa tama seindvalujen halkeilua, poh-

jalaatan estdessa seindvalujen kutistumaliikkeen.

Uima-altaiden olosuhteet ovat [ampimat, joten allasbetonin sideaineen laatu tulee valita sel-
laiseksi, etta se toimii mahdollisimman hyvin [ampimissa olosuhteissa tapahtuvaan kloridira-
situkseen. Kloridirasitusluokat on maaritelty betoninormeissa. Betoninormin /1/ mukaan
uima-allasrakenteiden kloridirasitusluokka on XD2 ja karbonatisoitumisrasitus XC2. Lampi-
missa olosuhteissa kloridirasitus XD2 on kayttoian kannalta merkittavin ja tarkein rasitus-
luokka. Mikali uima-allasrakenteisiin kaytettavan sideaineen kelpoisuutta kloridirasituksessa
ei ole tutkittu, on veden tunkeutumasyvyysarvoksi rajoitettava korkeintaan 40 mm (RIL-235-

2009, s. 109)

2.4.4 Raudoitus

Betonin kutistuminen aiheuttaa rakenteeseen erindista halkeilua, jotka saattavat heikentaa
rakenteen vesitiiveyttd. Halkeilun varsinainen aiheuttaja on usein estynyt kutistumaliike. Be-
tonin kutistumat ovatkin allasvalun suurimpia haasteita, joten allasvalun betonimassan koos-
tumuksen valinnassa tulee kiinnittaa suuri huomio siihen, ettd betonimassan kutistuma olisi
mahdollisimman pientd. Raudoituksen suunnittelu ja toteutus tulee myds tehda niin, etta be-
tonin kutistuman aiheuttamat haitalliset vaikutukset saadaan eliminoitua mahdollisimman hy-

vin.

Raudoitus mitoitetaan kestdmaan rakenteisiin kohdistuvat kuormat, huomioiden betonira-
kenteiden suunnittelua ja mitoitusta koskevien ohjeet ja maaraykset. Raudoituksen on oltava
mahdollisimman tiheda, koska tihean raudoituksen avulla voidaan jakaa halkeamat niin, etta
halkeamaleveydet pysyvat riittavan pienena. Halkeamia syntyy ndin enemman, mutta ne ovat
niin pienia, etta eivat vaikuta niin haitallisesti altaan vesitiiveyteen. Altaiden sopivalla jannit-

tamiselld raudoituksen osana voidaan myos vahentaa halkeilua.

Uusien ja korjattavien uima-allasrakenteiden halkeamien leveydet maaritelldan rasitusluok-

kien mukaisesti betoninormissa 1, 2012 esitetylla tavalla. Vanhoissa uima-allasrakenteissa alle
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0,2 mm:n halkeamat ovat yleensa niin kapeita, ettd ne eivat voda tai sitten ne tiivistyvat vuo-
tojen seurauksena, kun taas yli 0,2 mm halkeamat aiheuttavat selvdn vuotoriskin. Kloridirasi-
tuksessa ei tulisi sallia suurempia halkeamia kuin 0,15 mm. Vuotavia halkeamia ei sallita, vaan
ne tulee injektoida kosteaan pintaan tarttuvalla epoksilla, jolla saadaan rakenteesta tiivis ja
yhtendinen, suunnittelun mukainen kokonaisuus. Useissa tapauksissa myos injektiopolyure-

taani on hyva aine, varsinkin liikkuviksi arvioituihin halkeamiin. (RIL 235-2009, s. 110)

2.4.5 Betonipeitteet

Raudoituksen betonipeitevaatimukset esitetdaan betoninormissa 1 seka vuonna 2007 voimaan
tulleissa Eurokoodi-ohjeissa 3. Betonipeitevaatimuksien lahtokohtana ovat ympariston rasi-
tusluokat: XC (karbonatisoituminen), XD (kloridirasitus) ja XF (jaatymis -/sulatusrasitus). Altai-
den pohjalaatan ja seinien rasitusluokaksi voidaan katsoa XC2, joka vastaa kosteaa ja harvoin
kuivaa ymparistoa. Myos rasitusluokka XC1 voi olla mahdollinen joissain tapauksissa. On kui-
tenkin suositeltavaa kayttaa vahintaan luokkaa XC2. Tall6in betonipeitteen vahimmaisarvo, 50

vuoden kayttoikatavoitteella on 30 mm.

Betoninormeissa uima-altaan sisdapuoliset pinnat on ymparistérasituksen osalta maaritetty XD
2 luokkaan, jossa betonipeitteen vahimmaisarvo on 45 mm, kun tavoitellaan 50 vuoden kayt-
toikaa. Vesirajan alapuolella 45 mm betonipeitevaatimus ei ole aivan valttamaton, koska klo-

ridien kertymista ei tapahdu siind maarin, ettd se kaynnistaisi raudoitteiden korroosion.

Altaiden sisdpintojen korroosiovaurioita esiintyi aikaisemmin [ahinna vesikoururakenteissa,
joissa kloridit paasivat kertymaan kourun betonissa, aiheuttaen korroosiota. Koururakentei-
den betonipeitevaatimukset olivat vaikeammin toteutettavissa, kuin nykyisissa koururaken-
teissa, jossa riittdvien betonipeitteiden saavuttaminen on helpompaa, eikd kloridien

kertyminen ole niin voimakasta, kuin aikaisemmissa kourutyypeissa. (RIL 235-2009, s. 110)

2.4.6 Seinamapaksuus

Betonisen uima-altaan pohja ja seinat valetaan vahintdan 300 mm vahvuisina. Tehtyjen tutki-

muksien ja selvityksien mukaan 300 mm valuvahvuudella saavutetaan riittava vedenpitavyys
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ja kayttoika. (RIL 235-2009, s.11) Pohjan ja seindosien tyosauma varustetaan varmuuden
vuoksi injektioletkulla, mahdollisten vuotojen tiivistamiseksi. Altaille tyypilliset pohja ja seina-
valuihin syntyvat kutistumahalkeamat heikentdvat rakenteen vedenpitavyytta ja pienentaa
rakenteen tehollista paksuutta halkeamasyvyyden verran. Tasta syysta raudoitteiden betoni-
peitteita ei saa kasvattaa liian suureksi. Nykyohjeistuksen mukaan uima-altaat kuitenkin vede-
neristetdan, joka vahentaa oleellisesti halkeamien merkitysta. Periaatteena kuitenkin on, etta

uima-altaan tulee pitaa vetta ja toimia ilman vedeneristystakin.

Uima-allas erotetaan ympardivista rakenteista liikuntasaumoilla, koska betonin kutistumi-
sesta seka altaan tayton ja tyhjennyksen aiheuttamat liikkeet saattaisivat aiheuttaa rakentei-
siin vaurioita. Altaan ja allastilan lattian valinen liikuntasauma tehdaan vesitiiviiksi ja

suunnitellaan niin, etta sinne mahdollisesti padssyt vesi valuu hallitusti pois.

2.4.7 Kuivumis- ja odotusajat

Betonialtaalle tehdaan niin sanottu vesipainekoe, kun se on saavuttanut riittavan rakenteelli-
sen lujuuden. Yleisesti 28 vuorokauden aika on riittava tarvittavaan rakennelujuuden saavut-
tamiseen. Allas taytetdaan vedelld niin, ettd veden ylapuolisten osien seindpinnat pidetaan
markana kastelemalla, kuten myos koururakenteet. Toimenpiteelld jalkihoidetaan betonia

seka testataan altaan vesitiiveys. Kuvassa 12. allasta taytetaan vesipainekoetta varten.

Kuva 12. Altaan tdayttaminen. (Mannonen, 2021)
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Mikali altaassa ilmenee vuotoja, niin laaditaan korjaussuunnitelma vuotokohdan paikallista-
misesta sekd injektoinnista. (RIL 235-2009, s.11) Vesipainekoe toteutetaan rakennesuunnitte-
lijan ohjeistuksen mukaan, mutta usein vesi annetaan olla altaassa noin 3—4 viikkoa, jonka

aikana on mahdolliset vuotokohdat tulevat havaituksi ja korjatuksi.

Uima-altaan valurakenteiden annetaan kuivua ja lujittua hyvissa kuivumisolosuhteissa vahin-
taan nelja, mutta mielelladn kuusi kuukautta. Tassa ajassa suurimmat kutistumishalkeamat ja
lilkkeet ovat jo tapahtuneet, jolloin altaan vedeneristys ja laatoitus on turvallista toteuttaa.

(RT-103059, 2019, s. 31)

2.4.8 Vedeneristys uima-altaissa

Betonirakenteisiin uima-altaisiin vedeneriste asennetaan etupaassa estamaan kloridien kul-
keutuminen betonirakenteeseen seka mahdollisen alkalikiviainesreaktion estamiseksi. Jos ve-
deneriste jostain syystd halutaan jattda pois, on kdytettdavan betonin ainesosien kiviaines

mukaan lukien, kemiallinen kayttaytyminen tutkittava riittavalla tarkkuudella.

Kaikki lapiviennit allasrakenteessa tulee tehda laipallisina, jotta vedeneriste saadaan varmuu-
della liitettya lapivientilaippaan. Altaaseen sijoitettavat putket, suuttimet, allasikkunat, upo-
tettavat valaisimet ja ratakoysikiinnikkeet mitoitetaan arkkitehtipiirroksiin. Mikali
lapivientiputkissa ei ole erillista laippaa, niin se tehddan varaamalla betonivaluun lapiviennin
kohdalle varaus epoksitaytolle, joka sitten taytetdan epoksimassalla. Vedeneristys liitetdaan
niin, etta lapiviennista tulee vesitiivis. Altaiden valumuotteihin on huomioitava kaikkien lapi-
vientien kohdat ja asennettava muotteihin varaukset lapivientikohtien epoksitaytoille. Mikali
tdma vaihe jaa suorittamatta ja se joudutaan tekemaan jalkikateen kovettuneeseen betoniin,
on kyse mittavasta ylimaardisesta tyosta ja kustannuksista, jotka aiheuttavat lisaksi viivetta

aikatauluun. Kuvassa 13. on epoksilaippaohje.
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Kuva 13. Epoksilaippaohje. (Antikainen, 2022)

Jos varusteissa, kimnikkeissa yms. ei ole vedenenstyslaippaa, tehdaan rakenteeseen
ns. epoksilaippa vedenansteen limittamista varten. )

Esim. uima-altaassa voidaan betonivaluun asentaa vanarilevyt epoksivarausta varien
Vanerilewyt asennetaan esim. kaidetappien kohdille.

Ennen vedeneristystd varauskolo Ayletian epoksilla.

Massan kuivutiua porataan reiki kaidetapille, joka kiinnitetddn porauskoloon epoksilla.

MyGs esim. allasikkunciden ymparille tehdaan epoksilaippa,
jos laippa el ole vedenenstesn tasossa.
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Altaista tehdaan vedeneristyssuunnitelma, missa esitetdaan detaljit Iapivienneista ja vedeneris-
tysliitoksista. Eri vedeneristysmateriaalin valmistajilla on kaytdssa myds valmiita detaljikort-

teja, joissa asiat on yksityiskohtaisesti selostettu. (RT-103059, 2019, s. 31)

Uima-altaiden vedeneristeet ovat yleisimmin kaksikomponenttisia sementtipohjaisia, kuitu-
vahvistettuja ja akryylipolymeereja sisdltavia jauheita, jotka sekoitetaan veteen ja levitetdan
esimerkiksi lastalla tasaiseksi kerrokseksi betonin pintaan. Ndin luodaan vetta lapdisematon
kerros laatoituksen alle (Opetus- ja kulttuuriministerion liikuntapaikkajulkaisu 109, s.5), kuten

alla olevassa kuvassa 14. tehdaan.
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Kuva 14. Uima-altaan vedeneristys ja laatoitusesite. (Antikainen, 2022)

Myds erilaisia epoksipohjaisia vedeneristeita kaytetdaan jonkin verran. Kaytettavilla vedeneris-
tysmateriaaleilla tulee olla riittava halkeamien silloituskyky alustaan mahdollisesti syntyvien
halkeamien ja muiden muodonmuutosten varalta, joten elastisuus on yksi vedeneristeen tar-

ked ominaisuus. (RT 103059)

Altaiden vedeneristys tehdaan tydmaaolosuhteissa, joten sen onnistumiseen vaikuttavat mo-
net asiat. On huolehdittava, etta vedeneriste levitetdan betonipinnalle, josta on poistettu se-
menttiliimat sekd muut epdpuhtaudet. Pinnan on oltava polyton, tasainen eika siind saa olla
huokosia, jotta vedeneristeelld voidaan saavuttaa yhtendinen ja tasapaksu kalvo, niin etta va-

himmaispaksuudet tayttyvat joka paikassa. (RT 103059, 2019, s. 31)

Vedeneristystuotteiden ja laattojen kiinnityslaastien tulee olla samaa tuoteperhettd, joka on
testattu toimivaksi yhdistelmaksi. Materiaalivalmistajilta on saatavissa myos kokeellisesti tes-

tattua tietoa yhteensopivuuksista. (RIL 235-2009, s. 141)
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2.4.9 Laatoitus ja saumaus uima-altaissa

Laatoituksen paavariksi suositellaan valkoista laattaa, mika tuo esiin puhtaan veden sinisen
savyn ja tummemman savyiset rataraidat erottuvat selvasti hyvan kontrastin ansiosta. Uima-
allaslaattoja valittaessa on varmistettava, etta valittuun laattasarjaan on saatavissa myds tar-

vittavia erikoiskappaleita, kuten holkkia ja allaskourujen erikoiskappaleita.

Uima-allas laattojen vedenimukyky tulee olla pieni, korkeintaan 3 %, ryhmista Ala, Alb, Bla ja
Blb. Laattojen pinnat ovat eri karheusluokissa, niiden kayttotarkoituksen mukaan. Uima-altai-
den pohjapinnoilla kaytetaan B-luokan liukuestelaattaa tasapohjaisessa altaassa 800 mm:n sy-
vyyteen saakka ja kaltevapohjaisessa altaassa 1350 mm syvyyteen asti. Porrasaskelmien
laattojen liukuesteluokka tulee olla karheampi C luokkaa, liukastumisvaaran poistamiseksi ja

niissa on oltava erivarinen huomioraita portaanetupinnassa tasoeron huomioimiseksi.

Kun uima-allas tehdaan kilpailukayttoon, niin altaan paatyjen kddnnosalueen pinnat laatoite-
taan karheapintaisella, vahintaan B karheutta olevalla laatalla vahintdaan 800 mm vedenpinnan
alapuolelle. Holkkia ja pyoristettyja laattoja kdytetaan teravien kulmien poistamiseksi. Uima-
altaan paatykorokkeiden astinpinnat laatoitetaan myos liukuestelaatoin. (RT-103059, 2019, s.

32)

Uima-allaslaattojen valmistajilta saa mitoitusohjeita ja detaljikuvia eri allasreunamuodoista
ja kourujen laatoituksista, kuten kuvasta 15 kdy esille. Rajakohdan, josta vesi poistuu altaasta
loiskekouruun, tulee olla vaakasuora ja altaan kaikilta sivuilta samassa korkeustasossa, salli-

tun toleranssin ollessa + 1 mm (RT-103059, 2019, s. 31)
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Kuva 15. Detaljikuva allasrakenteiden ja liikuntasauman vedenerityksista. (Ardex oy, 2021)

2.4.10 Laatoitettujen betonialtaiden ominaisuuksia

Laatoitetulla terdsbetonialtaalla on monia hyvid ominaisuuksia. Terasbetoni sopii
ominaisuuksiltaan erinomaisesti uima-altaiden rakennusmateriaaliksi ja on Suomessa
yleisimmin kaytetty uima-allasmateriaali. Alla olevassa taulukossa 1. on listattuina muutamia
hyvia ominaisuuksia, kuten vesitiiveys, muotoiltavuus, pitka kayttoika, kantavana rakenteena
toimiminen, hallittu tekniikka ja laajalle levinneet materiaalit, kuin my6s helposti korjattavat
vuodost. Negatiivisia ominaisuuksina on mainittu pitkd rakentamisaika, esivalmisteiden
hyodyntamattéomyys, suuri omapaino ja suuret korjauskustannukset seka kutistumis- ja

kosteusliikkeet. (RIL 235-2009, s 107)
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Taulukko 1. Laatoitetun terdsbetonialtaan ominaisuuksia. (RIL 235-2009, s.107)

Terasbetonialtaan negatiivisia ominaisuuksia

pitka rakentamisaika

ei voida hyodyntaa esivalmisteita
suuri omapaino

suuret korjauskustannukset
kutistumis- ja kosteusliikkeet

O|O0O|O|O|O

Laatoitetun terasbetonialtaan hyvid ominaisuuksia on paljon ja allastyyppilla on pitka histo-
ria, melkein 100 vuotta. Kuvassa 16. on kuva valmiista Kuopion Lippumaen korjatusta uima-
hallista, joka on rakennettu kallioluolan sisalle. Allas on saneerauksen yhteydessa korjattu

terdsbetoniallas. Allasosasto on valoisa ja viihtyisa.

Kuva 16. Lippumdaen uimahalli. (Mannonen 2021)
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2.5 Jaloterasaltaat

Vanhimmat jaloterdsaltaat ovat olleet kdytOssa tiettdvasti noin 53 vuotta. Ensimmainen
kunnallinen, edelleen kunnossa oleva, jaloterasrakenteinen uima-allas tehtiin vuonna 1969
[tavallassa ja on tiettdvasti taysin kunnossa tanakin paivana. Terdsaltaat alkoivat saavuttaa
Suomessa suosiota 1990-luvun loppupuolella, terdsbetonialtaiden rinnalla. Jaloterdsaltaat
ovat Suomessakin jo osoittaneet kayttokelpoisuutensa uima-allasmateriaalina vajaan 30

vuoden aikana.

Jaloterasaltailla on Suomessa muutamia myyntiorganisaatioita, joiden tuotevalikoimaan
kuuluvat paadsaantoisesti ulkomaiset terdsaltaat. Terdsallastekniikka on Suomessa kuitenkin
vielda kohtuullisen uutta, kannattaa rakennussuunnittelu tehda saksalaisten ohjeiden ja

kokemusten mukaan. (Opetusministerio, liikkuntapaikkajulkaisu 77, 2001, s.11)

Jaloterasaltaalla tarkoitetaan vyleisesti sellaista kokonaisuutta, johon kuuluvat pohja
syottokanaaleineen, seindrakenteet ja allasta kiertdavat koururakenteet. Myos terdksisia
tukirakenteita ja allasvarusteita on mukana kokonaisuudessa. Allas voi olla monimuotoinen ja
siihen voi olla kiinteasti hitsattuna mm altaiden porrasaskelmat. (Opetusministerio,

liikuntapaikkajulkaisu, 2001, s. 14)

2.5.1 Jaloterasaltaan materiaalin valinta

Jaloterdksen laatu valitaan uima-altaassa kaytettdvan veden ominaisuuksien perusteella.
Allasterasmateriaalin valintaan vaikuttaa ensisijaisesti allasvedessa kaytettavien kemikaalien
maard ja terdsaltaan toteutustapa. Uima-altaissa valinta on erittdin tarked, koska niissa
kaytetaan oksidointiaineita. Oksidointiainetta lisdéamalla, kuten esimerkiksi klooria uimaveden
desinfiointia varten, nousee kloridipitoisuus vadistamatta verrattuna altaan tdyttoveteen.
Kloridipitoisuuden ylittdessda 200 mg/l, mutta ollessa alle 500 mg/l, joita ovat suurin osa
uimahallien altaista, kdytetdan ruostumattomia terdslaatuja EN1.4401, EN1.4404 ja EN1.4571,

joiden molybdeenipitoisuus on suurempi kuin 2 %. (RIL 235-2009, s. 116)
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Teraksen korroosioriski kasvaa, kun veden kloridipitoisuus suurenee. Terasaltailla
kloridipitoisuuden yldrajana pidetaan 500 mg/l. (Valvira, allasvesiasetuksen soveltamisohje
2/2017, s. 47) Ruostumattoman terdksen “ruostumattomuus” perustuu terdksen pinnalle
syntyvaan kromioksidikalvoon, joka on kestada erittdin hyvin syopymista. Kalvon
muodostuminen edellyttdada vahintdaan 12 % kromipitoisuutta terdksessa. Kun terasta
seostetaan esimerkiksi molybdeenilla, niin se lisdaa kalvon kemiallista kestavyytta. Kun altaan
veden laatu pidetddan pH arvoltaan ja suolapitoisuudeltaan niissd rajoissa, jotka ovat
ohjearvoina uimavedelle, niin altaan jaloterdkselld ei ole korroosioriskia. (Opetusministerio

2001, s.25)

Allasvalmistajat kdyttavat yleisesti terasta EN1.4404 sen alhaisemman hiilipitoisuuden ja
paremman hitsattavuuden vuoksi. (RIL 235-2009, s 116.) liIman puhdistamista ruostumatonkin
terds ruostuu allastilan kloridipitoisessa ilmassa, joten pinnoittamattomia ruostumattomia

terdksia ei tule asentaa paikkoihin, jossa niitd ei voida puhdistaa. (Valvira, 2/2017, s. 47)

2.5.2 Jaloterdsaltaan mitoitus

Jaloterasaltaan  valmistaja  tekee yleensda altaan rakenteellisen  mitoituksen,
rakennesuunnittelijan mitoittamalle pohjalle, jolle allas rakennetaan. Terdsallas toimii
itsekantavana noin 2 metrin syvyyteen saakka ja allas voidaan perustaa my6s murskeen paalle.
Syvemmissa altaissa, kuten esimerkiksi hyppyaltaissa tarvitaan terdsaltaalle betonituenta. (RIL

235-2009, s.116) Kuvassa 17. on allastoimittajan rakenneleikkausesimerkki.
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Kuva 17. Allastoimittajan leikkauskuvaesimerkki. (Peltonen oy, 2022)
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Vanhoja uima-altaita korjattaessa jaloterasallas rakennetaan usein vanhan betonirungon si-
sdlle, leikkaamalla vanha betoninen loiskekouru pois ja tehden tilaa uudelle jaloteraksiselle
koururakenteelle. Jaloterdsaltaan osat pyritdan kokoamaan konepajalla niin suuriksi elemen-
teiksi, kuin kuljetus ja tydmaalla tehtavat siirrot mahdollistavat. Konepajalla liitetdan yleensa
valmiiksi kaikki tarvittavat osat ja lapiviennit, kuten esimerkiksi ratakdysikiinnikkeet, lahtote-
lineet, vesindyteputket, allasimuriputket, kaiteiden kiinnikkeet, portaat, allastikkaat, veden-
alaiset valaisimet, kameraikkunat, ja vedenalaiset suihkut ja niin edelleen. (RIL 235- 2009

5.116)

2.5.3 Jaloterdsaltaan rakenteet

Jaloterasallasta varten pitda tehda ensin ulkopuoliset rakenteet valmiiksi. Nama rakenteet
muodostavat tilan, johon jaloterdsallas asennetaan. Alla olevasta kuvasta 18 kdy ilmi, etta
usein pohjalle tehddan betonialusta ja allastilan lattiarakenteet kannatetaan betonipilarein ja

palkein. Nama rakenteet muodostavat tilan jaloterasaltaalle. Taman vaiheen jalkeen
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allastoimittaja asentaa ja hitsaa seindelementtilohkot kiinni toisiinsa ja asentaa pohjakanaalit

betonilaatan paalle, joka tulee esille kuvasta 19.

Kuva 19. Seindelementit ja pohjakanaalit Kuva 18. Jaloterasallaspaikan ulkopuoliset
asennettu. (Mannonen, 2021) rakenteet. (Mannonen, 2021)
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Seindelementtien ja pohjakanaalien asennuksen jalkeen tulee allastoimitukseen taukoa siihen
asti, kun altaan ulkopuoliset tyot ovat padosin tehty valmiiksi. N&ita t6itd on muun muassa
allastilan lattiapintojen vedeneristys ja laatoitus. Altaan ulkopuoliset vedeneristykset ja lat-
tialaatoitukset liitetdan terdsaltaan koururakenteeseen liikuntasaumadetaljien mukaisesti.
Tama tyovaihe tulee olla hyvin suunniteltu ennakkoon ja terasaltaan seindelementtien tarkasti

oikeassa korkeudessa ja suorakulmaisuudessa.

Eri allasvalmistajien liikuntasaumadetaljit saattavat poiketa toisistaan, joten on erittain tar-
keda, etta allasvalmistajan kaikki jaloterdsallasta koskevat suunnitelmat ovat taysin valmiit ja
ne ovat tarkastettu yhteensopiviksi muiden suunnitelmien kanssa, niin mitoituksen kuin tek-
nisten yksityiskohtienkin osalta. Normaalin kokoisissa jaloterdsaltaissa ei itsessadn tarvita lii-

kuntasaumoja, mutta altaan liitoksissa ymparoiviin rakenteisiin on altaan liikkeet otettava
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huomioon ja tehtava liikuntasaumat. (RIL 235-2009, s.117) Alla olevassa kuvassa 20. on esi-

merkkidetalji jaloterdsaltaan liikuntasaumadetaljista.

Kuva 20. Jaloterasaltaan reunan liittyma ja lilkkuntasaumadetalji. (Peltonen oy, 2022)
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Viimeisena vaiheena allastoimituksessa asennetaan altaan pohja, huuhdellaan putkisto, pes-
taan allas ja taytetaan. Kuvassa 21. on jaloterasallas pestyna ja kuvassa 22. on allas taytettyna

ja valmiina kayttoon.

Kuva 22. Pesty allas (Mannonen, 2021) Kuva 21. Taytetty allas (Mannonen, 2021)
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Jaloterasaltaat tehdaan yleisimmin hitsaamalla terdselementit yhteen. Hitsaustyo tulee tehda
euronormi EN 287, osa 1/16/, noudattaen. Euronormissa maaritellaan hitsaustyon ja hitsaajan
ammattitaitovaatimukset. Kaikki hitsatut saumat on tyostettava metallinkirkkaiksi ja puhtaiksi
korroosion valttamiseksi. Teraslevyjen paksuus voi vaihdella kohteen vaatimuksista riippuen,
niin etta usein seindlevyjen paksuus on n 1,5-2,5 mm ja pohjan 1,5 mm (Opetusministerio,

liilkuntapaikkajulkaisu 77, 2001, s. 13 ja 18)

Jaloterasaltaan valmistaminen vaatii erikoisammattitaitoa ja esimerkiksi pyoreita muotoja
pystyvat toimittamaan vain muutamat allasvalmistajat. Allaskokonaisuuden lahtotietojen pe-
rusteella suunnitellaan elementit ja niiden koko, ottaen huomioon kuljetus- ja asennustekni-
set seikat, seka altaan muodot ja mitat. Teraselementit tehdaan tuotantotiloissa valmiiksi ja
toimitetaan suojamuovitettuina tydmaalle. (Opetusministerio, liikkuntapaikkajulkaisu 77, 2001
s. 14) Jaloterasaltaiden elementtiosat suunnitellaan ja valmistetaan usein ulkomailla, joten
suunnittelu- ja urakkarajojen maarittelyyn seka suunnittelu- ja toimitusaikatauluihin on kiin-

nitettava erityistd huomiota. (RT-103059, 2019, s. 32)

Jaloteras ei vaadi kestavyyden kannalta erillistd korroosiosuojausta tai pinnoitetta, vaan se
toimii seka kantavana rakenteena noin 2000 mm korkeuteen asti, etta vedeneristysmateriaa-

lina.

Terasaltaan vaatimien betonirakennesuunnitelmat voidaan tehda valmiiksi vasta, kun teras-
allastoimittaja ja allastyyppi on valittu. Tama on erittdin tarkedaa mitoitus ja rakennevirheiden
valttamiseksi. Terdsaltaan ja siihen liittyvien kiinnikkeiden ja varusteiden kanssa on huolehdit-
tava, etta galvaanisia pareja ei padse syntymaan, joten osien on oltava samaa materiaalia tai
sitten ne on tiivisteelld erotettava toisistaan. Jaloterasaltaiden harmaan varin vuoksi tulee nii-
hin asentaa enemman allasvalaisimia, riittdvan valon aikaansaamiseksi. (RT-103059, 2019, s.

32)
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2.5.4 Jaloterdsaltaiden ominaisuuksia

Jaloteras soveltuu erittdin hyvin uima-altaan materiaaliksi ja sen valintaa puoltaa muun mu-
assa pinnan hygieenisyys ja helppo puhdistettavuus seka vahdinen huollon ja korjauksen
tarve. (RIL 235-2009, s.116) Hyvida ominaisuuksia ovat myds rakentamisaika, pitkaiskaisyys ja
jaloteraksen kierrattavyys. Huonoina puolina pidetddan korkeaa hintaa, allastoimittajien

pientd maaraa ja ulkondkoa. Taulukossa 2. kdy ilmi jaloterasaltaisen hyvia ja huonoja puolia.

Taulukko 2. Jaloterasaltaan hyva ja huonot puolet. (RIL 235-2009, s. 116)

Jaloterasaltaiden hyvat puolet Jaloterasaltaiden negatiivisia
ominaisuuksia
e rakentamisaika o korkea hinta
e hygieenisyys o allastoimittajien vahyys
e vahainen huollon tarve o ulkondkoa pidetdan kylmana ja
o pitkaikaisyys kolkkona
e jaloterdksen kierratettavyys

Alla olevassa kuvassa 23. on kuva valmiista Matinkylan uimahallista, joka avattiin yleisolle

kayttoon kevaalla 2022. Uimahallin kaikki uima-altaat ovat valmistettu jaloteraksesta.

Kuva 23. Matinkyldn uimahalli. (Mannonen, 2022)
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2.6 Uima-allastyyppien rakennuskustannuseroavaisuudet

Laatoitetun terdsbetonialtaan ja jaloterdsaltaan rakentamiskustannuseron tarkka selvittami-
nen vaatii asiantuntemusta ja laskentahetken kustannuksien tarkistamista. Materiaalien hin-

tataso voi vaihdella, eteenkin jaloterdaksen osalta vuosittain hyvinkin paljon.

Kustannusvertailussa tulee huomioida myos uima-altaan ymparoivien rakenteiden kustannuk-

set, koska niiden vaikutus kokonaisarviossa on kuitenkin huomioitava.

Laatoitettu terasbetoniallas toimii usein myos kantavana rakenteena kannattaen allasosaston
lattiapintoja, joten silla on myds kantavan rakenteen tehtava. Sen sijaan jaloterdsallasvaihto-
ehdossa allasosaston lattiapintoja kannattavat rakenteet tulee erikseen valaa betonista, kuten
my06s pohjalaatta, jonka paalle jaloterdsallas rakennetaan. Nama rakenteet voivat kuitenkin
olla kevyempirakenteisia, paikasta riippuen. Ndiden rakenteiden kustannukset tulee kuitenkin

huomioida laskelmia tehtdessa.

Jotta kustannuseroavaisuudet voitaisiin laskea, tulisi ensin selvittaa jaloterdsaltaan ulkopuo-
listen rakenteiden kustannukset, kuten allasosaston lattian kannatusta varten tarvittavien ra-
kenteiden kustannukset seka pohjalaatan kustannukset. Ndiden rakenteiden kustannukset
tulee lisata terdsaltaan hintaan, jonka jalkeen rakennuskustannuksia on mahdollista verrata

laatoitettuun terasbetonialtaaseen.

Seuraavan laskentamallin avulla saadaan selville karkealla tasolla molempien allasmallien ra-
kentamiskustannukset. Rakennuskustannuksien laskenta: (Jaloterasaltaan ulkopuolisten ra-
kenteiden kustannus + terdsallas) — (Teradsbetoniallas+ vedeneristys ja laatoitus) =

rakentamiskustannuserotus

Korjausrakentamishankkeessa vanhan betonialtaan kunto vaihtelee ja mikali allasbetonikor-
jaukset eivat ole mittavia, ovat laatoitetun betonialtaan korjauskustannukset huomattavasti
edullisempia ja ekologisempia, kuin altaan muuttaminen jaloteradsaltaaksi. (Ymparistoministe-

rio liikkuntapaikkajulkaisu, 91, 2007, s.104)
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Mikali taas laatoitettu terdsbetoniallas on niin huonokuntoinen, etta sen korjauskustannukset
muodostuvat korkeiksi, tulee jaloterdsallasvaihtoehdosta kilpailukykyinen ja siten hyva vaih-
toehto. Huonokuntoisen betonialtaan tulee kuitenkin olla rakenteiltaan riittavan luja, otta-
maan vastaan siihen kohdistuvat kuormat ja voimat. Nadiden kustannuksien paalle tulee
arvioitavaksi elinkaarikustannukset, eli arvioidun taloudellisen pitoajan kustannukset, kuten

hoitokustannukset ja mahdolliset kunnossapitokustannukset.

Laatoitetun terdsbetonialtaan ja terdsaltaan kustannuseroista on tehty jonkin verran tutki-
musta ja selvitystyota kirjalliseen muotoon. Terasallas on rakennuskustannuksiltaan arvioitu

kalliimmaksi kuin laatoitettu terasbetonista valmistettu allas.

Jotta saataisiin luotettavampaa vertailua eri allastyyppien rakentamisen elinkaaren kustan-

nuksista ja ymparistévaikutuksista tulee altaiden vertailu tehda tapauskohtaisesti.

Nykyaan kaikessa rakentamisessa huomioidaan kestava kehitys ja ilmastonmuutos, eli kunta-
paattadjat ja rakennusten kayttajat ovat kiinnostuneista siita, millaiseksi rakennuksen hiilijalan-

jalki muodostuu.

2.7 Uimahallirakentaminen ja hiilijalanjalki

Ymparistoministerio teetti vuonna 2017 Vahahiilisen rakentamisen tiekartta-selvityksen,
jonka tavoitteena on vahentaa rakentamisen ja erityisesti rakennusmateriaalien hiilijalanjal-
ked. Ministerion tavoitteena on edistdd Suomen rakennus- ja kiinteistoalaa koskevia ilmasto-
tavoitteita ja ohjata lainsaddannon kautta rakennuksen elinkaaren aikaista hiilijalanjaljen

muotoutumista.

Rakennusten elinkaaren hiilijalanjalki syntyy rakennusmateriaalien valmistuksesta, kuljetuk-
sesta, tydmaatoiminnoista, kunnossapidosta ja korjauksesta, materiaalien vaihdoista, ener-
gian ja veden kaytosta seka rakennuksen purkamisesta ja materiaalien loppukasittelysta. Talla
hetkelld hiilijalanjaljesta suurin osa syntyy rakennuksen kdyton aikaisesta energian kaytosta.
Laaja tutkimusaineisto kuitenkin osoittaa, ettd rakennusmateriaalien osuus elinkaaren paas-

toistd on merkittdvd. Energiantuotannon pdastdjen laskiessa ja  rakennusten
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energiatehokkuuden parantuessa rakennusmateriaalien osuus kasvaa hiilijalanjdljen muodos-

tumisessa. (Ymparistoministerio)

Hiilidioksidipadstojen vahentaminen rakennetussa ymparistdssa on ensisijaisen tarkeaa. Toi-
saalta paastovahennysten osalta rakennusalalla on merkittavasti sdastopotentiaalia. Lahitule-
vaisuudessa rakennusalan paastojen vahentamista kirittavat erityisesti uudisrakennusten
paastorajoitukset sekd myos paastokaupan aiheuttamat kustannukset. (Betonilehti 2022, s.

90)

Suurimmat ymparistopaastot syntyvat niin terdaksen, betonin ja keraamisen laatankin valmis-
tuksesta, joten valmistuksen kasvihuonepaastomaarat vaihtelevat suuresti riippuen siita, mi-
ten energiatehokkaassa tehtaassa materiaalit on valmistettu ja mika on ollut prosesseissa
kaytetty energiamuoto. Niin terdaksen, betonin ja keraamisen laattojen valmistajilla on tavoit-

teita ymparistopaastojen pienentamiseen ja hiilineutraalisuuden saavuttamiseksi.

Rakennusjatteita kierrattamalla voidaan sddstaa energiaa ja luonnonvaroja. Euroopan komis-
sion (EC 2011) tutkimuksen mukaan rakennusjatteiden kierratyksen lisadmiselld saavutetaan
huomattavia sdastoja neitseellisten luonnonvarojen kdytdssa. Suurin luonnonvarojen saasto-
mahdollisuus sisaltyy metallien kierratykseen, mutta myds muiden materiaalien kierratys

saastaa luonnonvaroja. (Ymparistoministerion raportti 8 / 2013, s. 24)

Materiaalien kierratyssysteemeja ja uusiokayton erilaisia mahdollisuuksia etsitdaan ja kehitel-
|aan jatkuvasti. Tavoitteena on, ettd materiaali voidaan hy6dyntaa uudelleen, jotta valmistuk-
sen aiheuttamat ymparistopadastot jakautuisivat mahdollisimman pitkalle aikajaksolle.
Terastuotteille on ollut olemassa jo vuosikymmenia toimiva kierratysjarjestelma. Teradstuot-
teet voidaan sulattaa ja kdyttaa suurimmalta osaltaan uudelleen. Terdasromu onkin terastuo-
tannossa kysytty raaka-aine. Betonituotteiden ja kiviaineksen mm keraamisten laattojen
kierratysta kehitetdan jatkuvasti ja purkubetonin hyotykayttda on lisatty mm maanrakennuk-

sessa.
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Ympdristovaikutuksien arviointi on osa nykypaivan rakentamista. Eri materiaalien ymparisto-
vaikutuksista on saatavissa ajantasaista tietoa muun muassa rakentamisen paastotiekartasta.

(Rakentamisen paastotietokanta, co2data.fi)

Uima-altaiden elinkaaren hiilijalanjaljesta on tehty vertailuja suhteellisen vahan. Luotettavien
vertailujen haasteena on niiden sidonnaisuus sen hetkiseen aikaan ja maailman energiakus-
tannusten nopeat muutokset kuin my6s materiaalituotannon energiatehokkuuden kehittymi-

nen.

Opetusministerion liikuntapaikkajulkaisussa n:o0 91 vuodelta 2007 vertaillaan laatoitetun te-
rasbetoniallasta terdspintaiseen altaaseen. Teoksen johtopadatoksista kay ilmi, ettad elinkaari-
kustannuksiltaan kalliimpi terdsallas kuroo eron kiinni laatoitettuun terasbetonialtaaseen, kun

otetaan paatoksen teossa, huomioidaan myos ymparistévaikutukset.

Vertailussa on otettava kuitenkin huomioon, etta terasallas tarvitsee myos tukirakenteita ja
mikali se asennetaan esimerkiksi betonikaukalon sisdan, sen taloudellisuus ja ekologisuus
heikkenee oleellisesti, verrattuna laattapintaiseen altaaseen. Eli saadakseen luotettavampaa
vertailua eri allastyyppien rakentamisen elinkaaren kustannuksista ja ymparistévaikutuksista

tulee vertailu tehda tapauskohtaisesti ja mahdollisimman lahella rakennusaikaa.

Vertaillessa rakennusten hiilijalanjaljen muodostumista on rakennukset suunniteltava mah-
dollisimman pitkaikaisiksi, monikayttoisiksi ja helpommin korjattaviksi. Rakennusten purku-
materiaalien  pitaminen  materiaalikierrossa  mahdollisemman  pitkdan  vahentaa

luonnonvarojen kulutusta ja lisda materiaalien jalkimarkkinoita. (Ymparistoministerio, 2022)

3 Tutkimusmenetelma ja -kysymykset

Taman tyon paatavoitteena on saada selville rakennuttajaorganisaatioiden keskeisimmat pe-
rusteet, joiden avulla he paatyvat valitsemaan jaloterasaltaan tai laatoitetun betonialtaan.
Tyon tavoitteena on myos selvittad, tehdaanko uimahallien suunnitteluvaiheessa uima-allas-

materiaalien soveltuvuusvertailuja, kustannuslaskelmien tai rakennusteknisten vertailujen
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arviointeja. Vai ovatko esimerkiksi arkkitehtuuriset seikat tai puhtaasti tunnetekijat allastyypin

valintojen taustalla?

Tutkimus rajataan kasittelemaan ainoastaan julkisessa kdytdssa olevien uusien ja saneeratta-
vien uimahallien laatoitettuja terdasbetonialtaita seka jaloterdksestd valmistettuja sisda-uima-
altaita. Uima-altaina kasitetaan 25 metrin tai 50 metrin kuntouintiallasta, hyppyallasta, ope-
tusallasta, kylmaallasta, kahluuallasta ja monitoimiallasta. Tyon ulkopuolelle rajataan myos

ulkoaltaat ja porealtaat, joiden materiaalivalikoima on suurempi.

Ty on tutkimuksellinen opinnadytetyo, koska tavoitteena on tuottaa uutta tietoa tydelamasta.
Tyo ei ole kuitenkaan perustutkimusta vaan se tayttaa soveltavan tutkimuksen maaritelman.
(Tilastokeskus 2015) Siind on myds viitteita toiminnallisesta opinndytetyosta, koska tyon in-
tressi on noussut tydeldamasta ja sen teoriapohja on tydelamapainotteinen (Vilkka & Airaksi-

nen, 2004, s. 73-75)

Kyselylomake on perinteinen tapa kerata tietoa ja kyselyn muoto vaihtelee usein tarkoituksen
ja kohderyhman mukaan. Lomakkeen kysymysten rakentaminen pitdisi alkaa teoriasta, eli tut-
kijan on hyva tutustua selvitettavana olevaan asiaan aiempien tutkimusten kautta. (Valli 2018)
Nain ei ole aina mahdollista tehda, silla aiempia tutkimuksia aiheesta ei ole ollut juurikaan

saatavilla.

Koska uimahallien rakentaminen ja remontointi on erikoisosaamista vaativaa rakentamista,
edellyttda se rakennuttajilta, arkkitehdeiltd, suunnittelijoilta vankkaa asiantuntemusta. Mo-
nelle kaupungille uimahallin rakennuttaminen on ainutkertainen tehtava. Suomessa on myds
suhteellisen vahan sellaisia arkkitehteja, rakennuttajakonsultteja, sekd rakennesuunnitteli-
joita, joiden voidaan perustellusti sanoa olevan asiantuntijoita uimahallien suunnittelussa, tai
rakennuttamisessa. Tastd syysta kyselymaara rajattiin kohtuullisen pieneksi, koska pyrittiin
saamaan vastaajiksi vain sellaisia henkil6itd, joilla on kokemusta uimahallien suunnittelusta ja

rakennuttamisesta seka tietoa molemmista allastyypeista.

Taman tutkielman toteutuksessa tieto kerattiin sahkoisellda Google Forms verkkokaytteisella

lomaketyokalulla. Tutkimus suoritettiin kyselytutkimuksena, joka mahdollisti vastaajien
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anonymiteetin. Kyselyyn vastanneita henkil6ita ei voitu tunnistaa ja tdma paransi tutkimuksen
luotettavuutta, silld vastaajat pystyivat ndin kertomaan avoimesti uima-altaiden valinnan

taustalla olevia syita.

Rakennuttajaorganisaatiokyselyt ldhetettiin 13 kaupungille, joiden tiedettiin rakennuttaneen,
uimahallikohteeseen seka laatoitettua terasbetoniallasta, etta jaloterasallasta. Arkkitehdeille
suunnatut kyselyt lahetettiin kuudelletoista uimahallikokemusta omaavalle arkkitehdille ja
kymmenelle rakennesuunnittelijalle. Kysely Iahettiin kahdesti ja ndin pyrittiin varmistamaan

vastaajien parempi tavoitettavuus ja vastausprosentti.

Tutkimuksen paatavoitteena on selvittaa rakennuttajaorganisaatioiden uima-allastyypin va-

lintaan johtaneita syitda. Tutkimuksen paakysymykset ovat:

1. Milla perusteilla valitaan laatoitettu terdsbetoniallas tai jaloterasallas?

2. Mitka asiat vaikuttavat rakennusorganisaation uima-allastyypin valintaan?

Jotta tutkimuksen tavoitteet saadaan taytettya niin tietoja on keratty kyselylomakkeilla. Paa-
kysymykset ovat suunnattu kaupunkien ja kuntien rakennuttajaorganisaatioille ja taydentavia
kysymyksia, jotka on osoitettu kokeneille arkkitehdeille ja rakennesuunnittelijoille. Jokaiselle
taholle on suunniteltu oma kysymyspatteristonsa, jonka avulla pyritdaan vastaamaan paakysy-
myksiin. Kerdamalla ndin eri lahestymisnakdkulmista vastauksia, on tavoitteena saada koko-

naisvaltainen kasitys uima-allastyyppien valintojen taustalla olevista perusteista.

Rakennuttajaorganisaatioille esitetyissa kysymyksissa pyrittiin selvittamaan, kumpaan allas-
tyyppiin paadyttiin ja miksi. Sisaltyiko valittu allastyyppi padurakkaan vai maariteltiinko allas-
tyyppi suunnittelu-tarjouspyyntévaiheessa ja tehtiinkd kustannusvertailua ehdotus- ja
yleissuunnitteluvaiheessa. Lisdksi kysyttiin mitka seikat vaikuttivat ja mika seikka vaikutti kaik-
kein eniten siihen, etta tuliko valinnaksi laatoitettu betoniallas vai jaloteraksesta valmistettua

allas. Kyselyn lopussa vastaajalla oli mahdollisuus kertoa aiheesta vapaamuotoisesti.

Arkkitehtikysymyksissa kartoitettiin suunnittelukokemusta eri allastyypeista ja rakennuttaja-

organisaation tarjouspyyntomaarittelyista allastyyppiin liittyen seka
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suunnittelukustannuksien eroista ja niiden syista. Lisdksi selvitettiin, mitd hyvid ja huonoja
puolia eri allastyypeilld on arkkitehdin nakékulmasta katsoen. Kyselyn viimeisessa kysymyk-
sessa oltiin kiinnostuneita arkkitehtien mielipiteesta, eli kumpaa allastyyppia pidetaan ylei-
sesti sopivampana valintana julkisiin uimahalleihin ja mista syistd. Vapaalle kerronnalle oli

myos kyselyssa varattu tilaa.

Rakennesuunnittelijakysymyksissa kartoitettiin suunnittelukokemusta ja rakennuttajaorgani-
saatioiden suunnittelumaarittelyja seka rakennesuunnittelijan mahdollisuuksia vaikuttaa al-
lastyypin valintaan. Kiinnostuneita oltiin my®s suunnittelun haasteista ja allastyypin
vaikutuksista suunnittelukustannuksiin seka niiden syista. Viimeiseksi kysyttiin mielipidetta
siitd, ettd kumpaa allastyyppia pidetdan yleisesti sopivampana valintana julkisiin uimahalleihin
ja mista syistd. Vapaalle kerronnalle oli myos varattu tilaa. Seuraavassa kappaleessa tuodaan

esille kyselyiden tuloksia.

4 Tulosten esittely

Kysely lahetettiin 13 rakennuttajaorganisaatiolle, joista yhdeksan vastasi. Arkkitehdeille ja ra-
kennesuunnittelijoille suunnattujen kyselyiden tarkoituksena oli tdydentda kokonaiskuvaa,
jonka rakennuttajaorganisaatiot vastauksissaan kertovat. Taydentavia kyselyita lahetettiin 16
arkkitehdille, joista yhdeksan vastasi. Taydentava kysely lahetettiin myos kymmenelle raken-
nussuunnittelijalle, joista viisi vastasi. Kyselyt puretaan seuraavasti. Ensimmaiseksi avataan
arkkitehtien ja rakennussuunnittelijoiden vastaukset ja viimeisena kasitelladan rakennuttajaor-

ganisaatioilta saadut vastaukset.

4.1 Arkkitehtien ja rakennesuunnittelijoiden vastaukset

Arkkitehtikysymyksissa kartoitettiin suunnittelukokemusta eri allastyypeista ja rakennuttaja-
organisaation tarjouspyyntomaarittelyista allastyyppiin liittyen. Kysymyksia oli myos suunnit-
telukustannuksien eroista ja niiden syista. Lisaksi selvitettiin, ettd millaisia hyvia ja huonoja

puolia eri allastyypeillad on arkkitehdin ndkdkulmasta katsoen.
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Arkkitehdeille suunnatussa viimeisessa kysymyksessa oltiin kiinnostuneita arkkitehtien mieli-
piteistd, eli kumpaa allastyyppia he pitivat yleisesti sopivampana valintana julkisiin uimahal-
leihin ja mistd syista. Vapaalle kerronnalle oli kyselyssa myds varattu tilaa. Seuraavaksi

puretaan kyselyyn vastanneiden arkkitehtien ja rakennussuunnittelijoiden vastaukset.

Kysyttaessa olivatko arkkitehdit itse tai toimisto suunnitellut terasallasta julkiseen uimahalli-
kohteeseen oli vastaajista yli puolet, eli viisi vastaajaa yhdeksasta ollut toiminut jaloteradsallas-
kohteen suunnittelijoina.  Vastaavasti kahdella rakennussuunnittelijalla oli kokemusta
terdsallaskohteen rakennesuunnittelusta, joista toisella oli kokemusta yli viidesta terasallas-

kohteesta.

Kaikki arkkitehdit ja rakennesuunnittelijat, yhta vastaajaa lukuun ottamatta olivat olleet mu-
kana kohteessa, joissa oli valittu laatoitettu terasbetoniallas. Yhdelld rakennesuunnittelijalla
oli kokemusta vain terdsaltaista. Lahes puolet arkkitehdeista ja rakennesuunnittelijoista oli ol-
lut mukana yli viidessa uimahallikohteessa, joihin oli suunniteltu laatoitettu terasbetoniallas.
Kyseluun vastanneiden vastauksissa tuli esille, ettd heidan kokemuksensa painottui enemmin

laatoitettuihin terasbetonialtaisiin, mutta myods jaloterasallaskokemusta oli varsin mittavasti.

Kyselyn seuraava kysymys koski allastyypin maarittelya tarjouspyynnoéssa. Arkkitehtien vas-
tauksien perusteella rakennuttajaorganisaatiot eivat yleensa (6 vastaajaa yhdeksasta) tai ei
koskaan maarittele allastyyppia sitovasti ennakkoon (1 vastaaja yhdeksasta). Vastaajista kaksi
oli sitd mielta, ettd tarjouspyyntdvaiheessa allastyyppi on jo sitovasti maaritelty hankesuun-
nitteluvaiheessa. Rakennesuunnittelijavastaajista kolme viidesta kertoi allastyypin olleen

yleensa jo maaritelty tarjouspyynnossa.

Kysyttaessa allastyyppikeskustelusta, kaikkien kyselyyn vastanneiden suunnittelijoiden vas-
tauksena oli, etta allastyypista keskustellaan avoimesti ennakkoon ja myds suunnittelijoilla on
mahdollisuus esittda omia nakemyksidan ja vaikuttaa joissain tapauksissa allastyypin valin-
taan. Enemmisto arkkitehdeistd ja rakennussuunnittelijoista oli sitd mieltd, ettd uimahalli-
suunnittelukokemuksellaan heilld on mahdollisuus tuoda esille teras- ja betonialtaiden hyvia
ja huonoja puolia ja kenties suositella jotain ja mahdollisesti vaikuttaakin, mutta paatoksen

allastyypista tekee kuitenkin lopulta tilaaja. Kolmen arkkitehdin ja kahden
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rakennesuunnittelijan vastauksien perusteella allastyyppiin ei voi vaikuttaa, vaan rakennuttaja

on paattanyt sen jo ennakkoon.

Kysyttaessa suunnittelukustannuksista arkkitehtien ja rakennesuunnittelijoiden vastaukset
erosivat toisistaan. Arkkitehdeista reilu puolet katsoi, etta allastyyppi ei vaikuta suunnittelu-
kustannuksiin, kun taas rakennesuunnittelijoiden vastauksien perusteella allastyyppi vaikut-
taa suunnittelukustannuksiin. Vastauksissa korostui laatoituksien suunnittelutyd ja runsaampi
detaljisuunnitelmien maara suunnittelukustannuksia lisadavana tekijana, verrattuna jalote-
rasaltaaseen, joka on jo valmiiksi suunniteltu tuote. Yksi vastaajista koki terdsaltaan lisaavan
suunnittelukustannuksia, koska altaan ulkopuoliset rakenteet vaativat tuekseen betoniraken-

teita ja erityistda huomiota betonirakenteiden ja terdsaltaan mitoituksen suhteen.

Laatoitetun terdsbetonialtaan hyvid puolia kysyttdessa arkkitehtien vastaukset painottuivat
arkkitehtuurisiin ja toteutukseen liittyviin seikkoihin. Laatoitetun terdsbetonialtaan hyvina
puolina tuotiin esille suunnitteluvaihtoehtojen monipuolisuus, visuaalisesti miellyttava ilme,
valoisuus ja laattojen tuomaa hyva kontrasti uima-altaan erilaisten huomiomerkintdjen ilmai-
sussa. Hyviksi puoliksi mainittiin myos elinkaarikustannukset ja toimittajien suurempi luku-
maara verrattuna jaloterasallastoimittajiin, minka johdosta urakkakilpailu toteutuisi

paremmin.

Rakennesuunnittelijat pitivat hyvina puolina muun muassa laatoitetun terasbetonialtaan ra-
kenteellista tehtavaa allashuoneen lattian kannattajana seka vakioitua detaljiikkaa ja miellyt-

tavaa ulkonadkoa. Vastauksissa tuli esille myos perinteet ja osaajien runsaampi lukumaara.

Kyselyissa oltiin kiinnostuneita myds terdasbetonialtaan huonoista puolista ja arkkitehtien ja
rakennussuunnittelijoiden vastaukset laatoitetun terdasbetonialtaan huonoista puolista olivat
hyvin samansuuntaisia. Huonoina puolina mainittiin pitkdan rakentamis- ja kuivumisaikaa
seka betonin kutistumisen mahdollisesti aiheuttamia ongelmia ja jopa laattojen irtoamisia,
mikali altaan ei anneta kuivia ja kutistua riittavasti. Myos tyolaat laatoitussuunnitelmat, vesi-

tiiveys ja tyovirheiden mahdollisuus nousivat huonoina puolina esille.
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Kun terasbetonialtaan hyvat ja huonot puolet oli kysytty niin, seuraavaksi kysyttiin jaloterasal-
taan hyvista puolista. Arkkitehdit ja rakennesuunnittelijoiden vastauksissa hyvina puolina mai-
nittiin jaloterasaltaan vahadinen huollon tarve, nopeampi rakennusaika sekd suunnittelun
helppous laatoituksien suunnittelun jaadessa pois suunnittelutyosta. Myos helpompi korjat-
tavuus, vesitiiveys ja pitkdaikaiskestavyys mainittiin hyvind ominaisuuksina. Korjauskohteissa,
joissa betoniallas on lilan huonokuntoinen korjattavaksi, esitettiin jaloterasallas parhaana

vaihtoehtona. My6s modernia ulkondkoa pidettiin hyvana puolena.

Vastaavasti vastaajat pitivat jaloterasaltaan huonoina puolina ruosteherkkyytta, vieraiden me-
talliesineiden sietokykya, teknista ja synkkaa ulkondkoa, tummuutta, rajoittunutta varimaail-
maa ja merkintdakontrastien heikkoa toteutusta. Toteutuksen ongelmakohtina mainittiin myds
jaloterdsaltaan ja laatoitetun kaytavaalueen vilisen liikkuntasaumadetaljien epavarmuus, eri-
koisammattitaitoa vaativien hitsaustdoiden osaajien vahdinen maaraa, allastyon korkeat puh-
tausvaatimukset rakennusaikana seka jaloterasaltaan vaatimat ulkopuoliset betonirakenteet

ja niiden aiheuttamat kustannukset.

Kyselyn lopuksi kysyttiin mielipidetta siita, etta kumpaa allastyyppia vastaaja pitdaa lahtokoh-
taisesti sopivampana julkisissa sisduima-altaissa. Enemmistd arkkitehdeistd, kahdeksan vas-
taajaa piti laatoitettua terdasbetoniallasta sopivampana valintana ja vain yksi arkkitehti piti

jaloterasallasta sopivampana (yhteensa yhdeksan vastaajaa).

Arkkitehtien vapaista vastauksista kavi ilmi, etta jaloterasaltaita koskeva vahainen kokemus
seka ulkonadlliset seikat vaikuttivat vahvasti vastauksiin, puoltaen laatoitetun terdasbetonial-
taan sopivuutta. Vastuksissa esiintyi myos oletus siita, ettd uimahallin kayttdjat pitdisivat
enemman laatoitetusta terdsbetonialtaasta, mutta jaloterdsaltaan valintaa puoltavassa vas-

tauksessa korostettiin vahdisempaa huollon tarvetta.

Vastaavasti rakennesuunnittelijoista kaikki pitivat laatoitettua allasta sopivampana valintana
seka vastauksissa tuotiin esille jaloterasaltaan korkeampia rakentamiskustannuksia etta laa-
toitetun altaan tutumpi toteutustekniikka. Laatoitettua terasbetoniallasta pidettiin myds pit-
kaikaisena. (5 vastausta) Yleisesti vastaukset eivat olleet jyrkkid puolesta tai vastaan

kummankaan altaan puolesta vaan altaiden tapauskohtaisuutta korostettiin.
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Rakennesuunnittelijoille esitettiin myos kysymyksid suunnittelun haasteista suunnitellessa
laatoitettua terdsbetoniallasta ja jaloterdsallasta. Vastauksissa nousi esille seuraavat asiat: laa-
toitetun terdasbetonialtaan suunnittelun haasteina pidettiin laadukkaiden materiaalien hyvak-
symista tilaajalla, allaskoururakenteiden ohutta rakennetta onnistuneen toteutuksen kannalta
ja vesitiiveyden saavuttamisen haasteellisuutta. Vastaavasti jaloterdsaltaan suunnitteluun liit-
tyvina haasteina nousi esille ajankohta, jolloin taydelliset jaloterdsallastiedot ovat suunnitte-
lun kaytettavissa, silla tiedot tulevat usein liilan myohaan ja haittaavat suunnittelua.
Jaloterasaltaan haasteina pidettiin myds ympardiviin rakenteisiin tulevia tuentoja seka liitos-

detaljeja.

4.2 Rakennuttajaorganisaatioiden vastaukset

13 eri rakennuttajaorganisaatioille Iahetettiin kysely, joihin yhdeksan vastasi. Rakennuttajaor-
ganisaatioille esitetyissa kysymyksissa pyrittiin selvittdmaan, kumpaan allastyyppiin paadyttiin
jamiksi. Tehtiinko allastyyppien valilla kustannusvertailua ja maariteltiinkd allastyyppi jo hank-
keen alkuvaiheessa. Lisdksi kysyttiin, etta kuuluiko allastoimitus paaurakkaan vai oliko se eril-
lishankintana. Kyselyn viimeinen kysymys oli, etta mitka seikat vaikuttivat allastyypin valintaan
ja mitka kaikkein voimakkaimmin. Tama kysymys tehtiin niin, ettda molemmat allastyypit ky-

syttiin erikseen. Vapaaosiossa pyydettiin perusteluja valintaan johtaneista syista.

Ensimmaisena kysymyksena oli allastyypin valinta ja rakennuttajaorganisaatioille Iahetetyista
kyselyista 9 vastasi. Kuusi vastaajaa oli valinnut laatoitetun terdsbetonialtaan ja kaksi vastaa-
jaa oli valinnut jaloterdsaltaan ja yksi vastaaja oli paatynyt molempiin allastyyppeihin. Kuvasta

24. kay ilmi vastaajien allasvalinnat.
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Kuva 24. Allastyypin valinta.

Allastyypin valinta

————— )
SE—
],

Molemmat altaat (1
. Laatoitettu allas (6 vastaajaa) i Terasallas (2 vastaajaa)

vastaaja)

Seuraavaksi rakennuttajaorganisaatioilta, kaupungeilta ja kunnilta kysyttiin, tekivatké he
kustannusvertailun eri allastyyppien vililla. Vastauksia kysymykseen tuli yhteensa yhdeksan.
Vastaajista vain kaksi oli tehnyt kustannusvertailua. Vertailun tehneista toinen oli paatynyt
jaloterdsaltaaseen ja toinen laatoitettuun terdsbetonialtaaseen. Vapaista vastauksista kay
kuitenkin ilmi, ettd kustannuksia pohditaan ja arvioidaan eri allastyyppien valilla, vaikka
varsinaisia kustannuslaskelmia ei tehddkaan. Alla kuvasta 25. kdy ilmi vastaajien

kustannusvertailut eri allastyyppien valilla.

Kuva 25. Kustannusvertailu allastyyppien valilla.

Kustannusvertailu eri allastyyppien vililla

B Kustannusvertailu tehty (2 vastaajaa) B «ustannusvertailu ei tehty (7 vastaajaa)
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Kolmantena kysymyksena oli, onko allastyypit maaritelty ennakkoon ja kuten kuvasta 26. tu-

lee ilmi, niin allastyypit oli suurimmaksi osaksi etukateen maaritelty, mutta ei aina.

Kuva 26. Allastyypin ennakkoon maarittely.

Allastyypin ennakkoon maarittely

)  Eimaaritelty (3 vastaajaa) B Allasmalli etukiteen madritelty (6 vastaajaa)

Neljantena kysymyksena oli se, ettd sisaltyykd allastoimitus paaurakkaan. Useimmissa
tapauksissa uima-allastoimitus kuului paaurakkaan. Vastauksien taustojen tarkastelun
perusteella kdy ilmi, etta laatoitetut terdsbetonialtaat kuuluvat paaurakkaan ja jaloterasaltaat
ovat paasaantodisesti rakennuttajien erillishankintana. Kuvasta 27. tuo esille vastaajien

ndakemyksen kysymykseen.

Kuva 27. Allastoimituksen sisaltyminen paaurakkaan.

Uima-allastoimituksen sisdltyminen padurakkaan

. Ei sisdltynyt (3 vastaajaa) . Sisaltyi padurakkaan (6 vastaajaa)



48

Viidentena kysymyksena oli, etta mitka asiat vaikuttavat kaikkein eniten laatoitetun terasbe-
tonialtaan valintaan. Vastauksia tuli yhteensa yhdeksan ja vastauksissa tuli esille, etta eniten
vaikutti rakennuttajakonsulttien (3 vastaajaa), arkkitehtien ja suunnittelijoiden mielipiteet (2
vastaajaa). Perinteet ja kokemukset altaiden rakentamisesta vaikuttivat myos allastyypin va-
linnassa (1 vastaaja). Aiemmin vastaajilta kysyttiin myos, mitkad kolme seikkaa vaikuttivat te-
rasbetonialtaan valintaan. Vastauksissa nousi esille altaan ulkondkd ja omat laskelmat seka

vertailut. Muuten vastaukset olivat yhtenevaiset alla olevan kuvan 28. vastauksen kanssa.

Kuva 28. Laatoitetun terasbetonialtaan valintaan eniten vaikuttavat seikat.

Laatoitetun terdasbetonialtaan valintaan eniten vaikuttavat seikat

] Kokemukset ja perinteet Arkkitehtien ja suunnittelijoiden . Rakennuttajakonsulttien
(1 vastaaja) mielipiteet (2 vastaajaa) mielipide (3 vastaajaa)

Viimeisena kysymyksena kuusi, kysyttiin mitka kaikkein eniten vaikuttivat jaloterasaltaan va-
lintaan vastauksia tuli yhteensa 3, joista yksi oli paatynyt molempiin allastyyppeihin. Vas-
tauksissa tuli esille, ettd eniten valintaan vaikutti rakentamisaikataulu (2 vastaajaa) ja
suunnittelijoiden mielipide. Aiemmin vastaajilta kysyttiin myo6s, mitka kolme seikkaa vaikutti-
vat jaloterdsaltaan valintaan. Vastauksissa mainittiin laskelmat ja vertailut, sekd kokemukset
jaloterdsaltaasta. Myos aikataulua painotettiin. Alla olevassa kuvasta 29. kay ilmi valintaan

kaikkein eniten vaikuttaneet seikat.
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Kuva 29. Jaloterdsaltaan kaikkein eniten vaikuttavat seikat.

Jaloterasaltaan valintaan kaikkein eniten vaikuttavat seikat

. Mielipide (1 vastaajaa) . Kokemukset (1 vastaajaa) . Aikataulu (2 vastaajaa)

Kysely paattyi vapaaseen seliteosaan, johon vastaajat saivat kirjoittaa tarkennuksia
laatoitetun terdsbetonialtaan valintaan johtaneista syistd. Vastauksissa tuli esille
kokemusperdiset perusteet, tekijoéiden suurempi lukumaard, kustannusten hallittavuus ja

laattapinnan esteellisyys seka riittava elinkaari ja kustannustietoisuus.

Jaloteréasaltaasta ei ole riittdvasti elinkaari/kustannustietoutta tilaajalla ja suunnittelijoilla.
Kayttdjien kokemukset kertoivat altaan kolkkoudesta ja silloin allas vaatii enemman
valaistusta ja allastyypissa on my0s tiettyja yllapidollisia haasteita. Vastauksissa tuli esille myos
vastuurajojen hallintariskit, mikali allastoimitus on erillisurakkana. Vastaajien mukaan olisi

tarvittu enemman tietoa ja vertailua jaloterdsaltaan valinnan tueksi.

Erds vastaaja toi esille etta ” Uudiskohteessa meillé tuli sellainen kéisitys, ettd myds terdsallas
olisi tarvinnut tuekseen kantavia rakenteita. Uskoimme, ettd tdmdn takia kustannukset
olisivat nousseet kovemmaksi terdisaltailla, vaikka tarkkoja kustannusarvioita terdsaltaasta ei

tehty. ” (Vastaaja 1.)

Myos altaiden erilaisia kayttdjia tuotiin valintaprosessissa esille “Vaikutusta valintaan ovat
olleet lastenallaskdyttd, terapia-allaskéyttd, ndkévammaiset ja kilpailukéyttd; laatoitetussa ei

maalata raitoja tms. vaan ne tehdddn materiaalilla. Lisdksi rakennus piti paaluttaa,



50

alapohjasta tehdd kantava, joten terdsallas olisi ollut vain laatoituksen korvaaja, eikd
allasrakanteen ja muun rakennuksen vdliin haluttu tehdd liukulaattaa vaan rakenteet tehdddn

monoliittiseksi.” (Vastaaja 2.)

Jaloterasaltaan valintaan paatyneet vastaajat perustelivat valintaansa varmuudella ja

elinkaarikustannuksilla. Vastaajien omin samoin kuvattuna:

"Oleellisinta oli riskien hallinta, joka oli varmimmalla pohjalla terdsaltaan valinnassa. Suurin
riski on altaan ja sen liitosten vesitiiviys, joka toteutuu luotettavimmin terdisaltaassa. Toisena
mahdollisten vuotojen havaitseminen sekd niiden sijainnin paikallistaminen, joka tdmdkin

toteutuu parhaiten terdsaltaassa - erityisesti jos myds runko on terdstd.” (Vastaaja 3.)

"Elinkaarikustannuksiltaan terdsallas arvioitiin kustannustehokkaammaksi. Laatoitukset
irtoavat aina pohjastaan, kun aikaa on kulunut tarpeeksi. Altaan pitdisi pysyéd kéytettévind

24/7/365.” (Vastaaja 4.)

4.3 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimus- ja kehittamistyon luotettavuudella ja patevyydella tarkoitettaan niiden kykya tuoda
esille se, mitd niiden on ollut tarkoitus selvittda. (Diak) Tassa tutkielmassa on pystytty
vastaamaan sille asetettuihin kysymyksiin ja siltd osin tyo tayttda luotettavuuden
maaritelman. Aineisto on keratty laadullisin menetelmin sahkoisella kyselylomakkeella. Yksi
laadullisen tyon luotettavuuden arvioinnista kohdistuu tutkimusaineiston kerdadamiseen,
analyysiin ja tulosten raportointiin. Luotettavuutta lisdd my0s se, ettd aineisto on keratty sielta
missd ongelma tai ilmid esiintyy ja aineiston pitdd perustua edustavuuden periaatteelle.
(Osallistavan ja tutkivan kehittamisen opas 2.0) Taman tyon aineisto on keratty sahkoisella
lomakkeella, joka on varmistanut vastaajien anonymiteetin sekd aineiso on keratty sielta
missd ongelma on tullut esille, eli tydelamasta. Kerdtty aineisto edustaa myds alan

asiantuntijuutta, joten tyota voidaan pitaa luotettavana.

Tdssad opinndytety6ssa on noudatettu hyvia tieteellisia kdaytantoja, kuten yleista huolellisuutta,

rehellisyytta ja tyon tekemisessda on noudattu tarkkuutta tutkimustyossd seka tulosten
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tallentamisessa ettad niiden esittamisessa kuin myos tulosten arvioinnissa. (Tutkimuseettinen

neuvottelulunta, TENK)

5 Tulosten tarkastelu, pohdinta ja johtopaatokset

Taman opinndytetydn paatavoitteena oli saada selville rakennuttajaorganisaatioiden
keskeisimmat perusteet, joiden avulla he péaatyivat valitsemaan joko jaloterasaltaan tai
laatoitetun betonialtaan uuteen tai remontoituun uimahalliin. Kiinnostuneita oltiin myos siita,
mitkd asiat vaikuttavat rakennusorganisaation uima-allastyypin valintaan. Tehdaanko
uimahallien suunnitteluvaiheessa uima-allasmateriaalien soveltuvuusvertailuja,
kustannuslaskelmien tai rakennusteknisten vertailujen arviointeja vai onko esimerkiksi

arkkitehtuuriset seikat tai tunnetekijat valintojen keskiossa?

Teorian ja tutkielman tulosten perusteella voidaan todeta, ettd laatoitettu terdsbetoniallas ja
jaloterasallas soveltuvat teknisilta ominaisuuksiltaan hyvin uimahallien altaiksi ja molemmat

ovat oikein toteutettuina pitkdikaisia ja siten soveltuvat kestavan kehityksen periaatteisiin.

Laatoitettujen terdsbetonialtaiden historia on Suomessa jo ldhes sata vuotta ja se on
lukumaarisesti yleisin uima-allastyyppi julkisissa uimahalleissa. Tasta johtuen laatoitetuista
terasbetonialtaista on kertynyt paljon kokemusperdista tietoa, joka on levinnyt laajalti ja sen
rakentamiseen liittyvida seikkoja on kuvattu ammattikirjallisuudessa ja ohjekorteissa varsin

kattavasti.

Laatoitetut terdsbetonialtaat ja niiden laatoitukset ovat myds osa perinteikadsta
arkkitehtuuria, jolla on suuri merkitys arkkitehtien ja suunnittelijoiden keskuudessa.
Arkkitehdit ja rakennesuunnittelijat kokevat myds, etta heilla on mahdollisuuksia tuoda esiin
omia ndakemyksidan ja ammatillista osaamistaan allastyyppivalintaan ja ndin mahdollisesti
jopa vaikuttaa siihen. Arkkitehtien ja suunnittelijoiden vastaukset painottuivat laatoitetun
terdsbetonialtaan valoisuuteen ja vyleisesti ulkonadllisiin, sekda toiminnallisiin seikkoihin.

Arkkitehdeistd valtaosa ja rakennesuunnittelijoista  kaikki  pitivat laatoitettua
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teradsbetoniallasta soveltuvampana allastyyppina julkisiin uimahalleihin. Tama vastaavasti
vaikuttaa rakennuttajaorganisaatioiden allastyypin valintaan, joka kdy ilmi myos heidan
vastauksistaan.  Rakennuttajaorganisaatioiden  vastauksien  perusteella laatoitetun
terdsbetonialtaan tarkeimpina valintaan vaikuttavina syina pidettiinkin
rakennuttajakonsulttien, arkkitehtien ja rakennesuunnittelijoiden mielipidettd seka
runsaampaa kokemusperdisen ja  teoriapohjaisen tiedon saantia. Laatoitetun
terasbetonialtaan rakennuskustannukset arvioitiin  my6s edullisimmiksi, verrattuna

jaloterasaltaaseen.

Jaloterdksesta valmistettujen uima-altaiden historia vastaavasti on Suomessa melko lyhyt alle
30 vuotta, jonka johdosta jaloterdsaltaista ja niiden ominaisuuksista on kokemuspohjaista ja
teoriatietoa vahemman saatavilla, verrattuna laatoitettuun terdsbetonialtaaseen. Tama ei
kuitenkaan ole ongelma sindnsa allasmateriaalin osalta, koska jaloterdas materiaalina on
tunnettu jo pitkdan ja sen hyvat ominaisuudet myo6s uima-allasmateriaalina ovat laajasti
tiedossa vaan epavarmuus sisaltyy enemminkin altaan toteutukseen, lopullisiin kustannuksiin,

kayttoon ja ulkonakoon.

Jaloterasaltaan luonne ja henki poikkeaa laatoitetusta terdsbetonialtaasta, silld se on erillinen
rakennusosatuote, jonka rakennuttaja yleensa hankkii erillishankintana ja asennuttaa sen sille
rakennetulle paikalle. Jaloterdsaltaassa pdapaino ja ajatus on teknisissd ominaisuuksissa,
kuten pitkdssa elinkaaressa, kierratettavyydessa ja muissa teknisissa ja toiminnallisissa
argumenteissa. Vastaavasti laatoitettu terdsbetoniallas on osa rakennusta, joka tehdadan
muun rakentamisen yhteydessa, yleensd padurakoitsijan urakkaan kuuluvana arkkitehdin
suunnittelemana kokonaisuutena. Laatoitetussa terdsbetonialtaassa painotukset jakautuvat
teknisten seikkojen lisdksi myos ulkoisiin ominaisuuksiin ja perinteisiin. Rakennusteknisesti eri
allasvaihtoehtojen toteutusmuodot eivdt ole ongelma, mutta vyleistd tietamysta
jaloterasallastyypeistd ja altaan kaytdnnon toteuttamisesta seka kustannuksista on
jaloterasallasvaihtoehdosta vahemman saatavilla, mika kdy ilmi my6s rakennuttajien

vastauksista.

Jaloterasaltaan tarkeimpina valintakriteereinad pidettiin vastauksien perusteella nopeampaa

rakentamisaikataulua, kokemuksia ja suunnittelijoiden mielipidettd. Vapaissa vastauksissa
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tuotiin esille myo6s elinkaarikustannukset ja riskien hallinta, jota pidettiin jaloterdsaltaassa
parempana. Vastauksista ilmeni, ettd jaloterdsaltaaseen paatyvien valinnan taustalla on

ainakin osittain epailys laatoitetun terdsbetonialtaan pitkaaikaiskestavyydesta.

Allastyyppien valintojen perustelut poikkesivat toisistaan, niin etta jaloterdsaltaan valintaan
paatyneet painottivat enemmin aikataulu- ja teknisten ominaisuuksien seikkoja, kun taas
laatoitetun terdsbetonialtaan valinnassa painotus oli konsulttien ja suunnittelijoiden
kokemuksissa, perinteissda ja vyleisesti siind, ettd laatoitettu terdsbetoniallas ja sen

ominaisuudet seka kustannukset tunnetaan paremmin.

Koska vastauksista kavi ilmi, ettd kovin syvallisia teknisid analyyseja, tai kustannusvertailuja ei
juurikaan tehda on molemmissa allastyypeissa ulkopuolisen mielipidevaikuttamisen rooli
erittdin korkea. On syytda huomioida, etta allastyypin valintojen taustalla on myds paljon
mahdollisia muita vaikuttajia, joita tamantyyppiselld kyselyllad ei voi saada tarkemmin esille.
Mahdollisia muita vaikuttajia voivat olla esimerkiksi jaloterasallasmyyjat, uimahallin
kayttajien, siivoojien, henkilokunnan, urheiluseurojen, seka liikunta ja ndkévammaisten esiin

tuomat nakemykset.

Vastauksien ja rakenteilla olevien uimahallien perusteella voidaan paatelld, etta laatoitettua
terdsbetoniallasta pidetddan tana pdivandkin  ensisijaisena  allastyyppind, jonka
varteenotettavaksi vaihtoehdoksi on tullut jaloteradsallas. Jaloterdsallas tiedostetaan tana
pdivana rakennuttajien keskuudessa ja sita pidetadan mahdollisena vaihtoehtona. Molemmilla
allasvaihtoehdoilla on monia hyvia puolia ja on tarkeda, ettd molemmat vaihtoehdot
tiedostetaan, jotta tapauskohtaisesti paadyttdisiin kokonaisuuden kannalta parhaaseen

ratkaisuun.

Taman tutkimuksen tekeminen oli mielenkiintoinen, antoisa ja opettavainen tyd. Erityisen
mielenkiintoista oli kdayda lapi uimahallien historiaa ja samalla saada kasitysta laajemmin niista
rakenteellisista ja kayttoon liittyvistd muutoksista, joita vuosien varrella on tapahtunut. Sain
my06s runsaasti lisdtietoa jaloterdsaltaista, niiden toimittajilta, sekd Suomen uima- ja
kylpylatekniseltd yhdistykseltd. Vahaisesta kirjatiedosta huolimatta osaamiseni tallakin

sektorilla on mielestani kasvanut.
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Uima-allastyypeistd ja niiden rakenteista muodostui mielestani myos kohtuullisen kattava
ndakemys, jotka herattivat myos joitain kehittdmisen arvoisia asioita, koskien molempia
allastyyppeja. Tarkeimpana kehittamisen arvoisena asiana  mietin  jonkinlaista
pisteytyssysteemia avustamaan uima-allastyypin valinnassa. Pisteytyssysteemissa voitaisiin
esimerkiksi maaritella mikd painoarvo annetaan puhtaasti teknisille arvoille ja
arkkitehtuurisille arvoille. Lisdksi laskettaisiin kohdekohtaisesti aikaisemmin esittamani
kaavan mukaan molempien altaiden ajankohtaiset rakennuskustannukset seka arvioitaisiin
elinkaarikustannukset. Tallainen tyovaline tukisi allastyypin valinnan kokonaistaloudellisinta
valintaa, arkkitehtuuria ja ulkondkodseikkoja unohtamatta. Merkitys olisi myos
yhteiskunnallinen, koska uimahallit ovat pitkalti yhteiskunnan verovaroin rakennettavia ja

yllapidettavia yksikoita.

Allastyyppien kehittamisesta paallimmaiseksi nousi itse paremmin tunteman laatoitetun
terasbetonialtaan rakentamiseen liittyvia kehityskohtia. Altaiden rakentaminen tulisi ajoittaa
[dmpimaan vuodenaikaan. Uimahalli ja kylpylayhdistykseltd saamani tiedon mukaan talla
hetkelld tilanne on se, etta avustuspaatokset maarittelevat rakentamisen aloitusaikaa niin,

ettd allasvalujen rakentaminen osuu usein kylmemmille kuukausille.

Taman asian muuttaminen vaikuttaisi suotuisasti allasvalujen laatuun. Uima-altaan muottien
tekoon ja allasvaluun olisi hyva laatia vyleispateva ohjekortti, joissa olisi tarvittavat
tarkastuskohdat niin, etta rakennustdiden valvojan tulisi ne tyémaan aikana myds tarkastaa ja
esittda rakennuttajalle. Ohjekortin tulisi sisdltda myods mitoituksen tarkastuksen ja
muottitarkastukset, vaadittavine suoruuksineen. Tama vahentdisi ylimaaraisten
tasoitekerroksien ja oikaisuiden maaraa uima-allasvaluissa, edesauttaen aikataulun ja laadun
parantumista. Allasbetonina tulisi alkaa kdyttamaan laajemmin niin sanottua vihreda betonia,

joka olisi osaltaan alentamassa koko uimahallin rakennusmateriaalien hiilidioksidipaastoja.

Uimahallien vedeneristys ja laatoitusurakka tulisi myods tehda erillishankintana sen
erikoisosaamista vaativan luonteen vuoksi. Tama parantaa laatua ja lisdd osaltaan
laatoitustydn  suorittajan  huolehtimisvelvoitetta, myds laatoitettavien alustojen

kelpoisuudesta. Laatoitettu terdsbetoniallas on jaloterdsallasta laajempi kokonaisuus, jossa
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myos vaarin tekemisen riskit ovat suuremmat, aiheuttaen jopa aiheetonta maineen

menetysta.

Jaloterasaltaan parannuksista tulee mieleen mahdollisuus 10ytaa kustannustehokas ja kestava
tapa tehostaa altaiden huomiovareja, paremman kontrastin aikaansaamiseksi. Tama seikka
tuotiin esille my0ds rakennuttajien vastauksissa. Muut parannusajatukset koskevat ldahinna
allasvalinnan oikea-aikaisuutta niin, etta kaikki altaan suunnitelmat ovat tarkastettu ja
yhteensopivat, kaiken oleellisen mitoituksien ja liittymien suhteen. Allasvalinta tuleekin tehda
viimeistdan hankesuunnitteluvaiheessa ja valita myos allastoimittaja seka tyyppi. Koska
jaloterdsallas mitoitetaan ja tehdaan elementeiksi jo tehtaalla edellyttdd onnistunut
asennustyd® sen tdydellistda sopimista ympardiviin rakenteisiin. Nadiden ympardivien
rakenteiden onnistunut tarkkuus ja oikea-aikaisuus vasta takaa yhdessa hyvin tehdyn

jaloterasaltaan kanssa toimivan ja kestavan kokonaisuuden.
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Liite 1/1. Kysymykset, liittyen opinndytetyohon:

Rakennuttajaorganisaatioiden uima-allastyypin valinnan perusteet laatoitetun

terdsbetonialtaan ja jaloterasaltaan valilla. Antti Mannonen INRAM 21Y3. 2022

Opinnaytetyokysely uima-allastyypin valintaan vaikuttavista seikoista

rakennuttajaorganisaatioille.

1. Olemme paatyneet allastyypin valinnassa?
Teitteko kustannusvertailua allastyyppien valilla. (laatoitettu betoniallas /
ruostumaton terdsallas)?

3. Maarittelitteko allastyypin ennakkoon suunnittelutarjouspyynndissa?

4. Sisaltyikoé uima-allastoimitus padurakkaan?

5. Mitka asiat (3kpl) mielestanne vaikuttivat uima-allastyypin valintaan kaikkein
voimakkaimmin, kun valinnaksi tuli laatoitettu terdasbetoniallas?

6. Mika seikka vaikutti valintaan kaikkein voimakkaimmin, kun valitsitte laatoitetun
terdsbetonialtaan? (1 kpl)

7. Mitka asiat (3kpl) mielestanne vaikuttivat uima-allastyypin valintaan kaikkein
voimakkaimmin, kun valinnaksi tuli ruostumaton terasallas?

8. Mika seikka vaikutti valintaan kaikkein voimakkaimmin, kun valitsitte
ruostumattoman terasaltaan?
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Liite 2 / 1. Kysymykset, liittyen opinndytetyohon:
Rakennuttajaorganisaatioiden uima-allastyypin valinnan perusteet laatoitetun terdsbetonialtaan ja

jaloterdsaltaan valilla. Antti Mannonen INRAM 21Y3. 2022

Arkkitehtitoimistot. Opinndytetyokysely uima-altaista (terdsallas / laatoitettu betoniallas)

1.0letteko tai onko toimistonne suunnitellut terasallasta julkiseen uima-hallikohteeseen?

2. Monessako projektissa on valittu terasallas?

3. Onko toimistonne suunnitellut uimahalliin laatoitettua betoniallasta?

4. Monessako projektissa on valittu laatoitettu betoniallas?

5. Madrittelevatko rakennuttajat suunnittelutarjouspyynnoissaan altaan rakenteen ennakkoon,
esimerkiksi laatoitettu betoniallas tai terdsallas?

6. Onko arkkitehdilla mahdollisuus vaikuttaa allastyypin valintaan, esimerkiksi laatoitettu
betoniallas tai terasallas?

7. Onko allastyypin valinnalla kustannusvaikutuksia suunnittelukustannuksiin?

8. Jos vastasit kylla, niin kumpi allastyyppi nostaa kustannuksia?

9. Mista kustannuserot mielestanne johtuvat?

10. Mitka ovat mielestanne laatoitetun betonialtaan hyvia puolia?

11. Mitka ovat mielestanne terasaltaan hyvia puolia?

12. Mitka ovat mielestanne laatoitetun betonialtaan huonoja puolia?

13. Mitka ovat mielestanne terasaltaan huonoja puolia?

14. Kumpaa allastyyppia pidat [ahtokohtaisesti sopivampana julkisissa sisduima-altaissa ja miksi?
(mielipide)

15. Miksi?
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Liite 2 / 2. Kysymykset, liittyen opinndytetyohon:

Rakennuttajaorganisaatioiden uima-allastyypin valinnan perusteet laatoitetun terdsbetonialtaan ja

jaloterdsaltaan valilla. Antti Mannonen INRAM 21Y3. 2022

Rakennesuunnittelijan nakokulma uima-altaan valintaan julkisissa uimahalleissa.

Oletteko, tai onko toimistonne suunnitellut terasallasta julkiseen uima-hallikohteeseen?

Monessako projektissa on valittu terasallas?

Oletteko, tai onko toimistonne suunnitellut uimahalliin laatoitettua betoniallasta?

Monessako projektissa on valittu laatoitettu betoniallas?

Maarittelevatko rakennuttajat suunnittelutarjouspyynndissaan altaan rakenteen

ennakkoon, esimerkiksi laatoitettu betoniallas, tai terasallas?

6. Onko allastyypista ylipaataan keskusteltu (laatoitettu betoniallas tai terasallas) ennen
lopullisia suunnitelmia?

7. Onko rakennesuunnittelijalla mahdollisuus vaikuttaa allastyypin valintaan, esimerkiksi
laatoitettu betoniallas tai terasallas?

8. Onko allastyypin valinnalla vaikutusta rakennesuunnittelukustannuksiin?

9. Jos vastasit kylld, niin kumpi allastyyppi nostaa kustannuksia?

10. Mista kustannuserot mielestanne johtuvat?

11. Mitka asiat ovat mielestanne rakennesuunnittelun kannalta haastavimmat suunnittelussa

huomioitavat seikat terasaltaissa?

AW e

12. Mitka asiat ovat mielestdanne rakennesuunnittelun kannalta haastavimmat suunnittelussa
huomioitavat seikat laatoitetuissa betonialtaissa?

13. Mitka ovat mielestdnne laatoitetun betonialtaan hyvia puolia?

14. Mita ovat mielestdnne terasaltaan hyvia puolia?

15. Mitka ovat mielestanne laatoitetun betonialtaan huonoja puolia?

16. Mita ovat mielestdanne terasaltaan huonoja puolia?

17. Kumpaa allastyyppia pidat [ahtokohtaisesti sopivampana julkisissa sisduima-altaissa ja
miksi? (mielipide)

18. Miksi?
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