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The purpose of this thesis was to clarify nursing staffs’ experiences of work shift auton-
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1 JOHDANTO

Autonominen tydvuorosuunnittelu on varteen otettava toimintatapa hoitotyon tydvuo-
roja suunniteltaessa. TyoOn ja organisaatioiden kehittimisessé tydsséd jaksaminen, tyo-
voiman riittdvyys ja palvelujen takaaminen ovat keskeisié asioita. Kehittdimisen haas-
teina voidaan todeta olevan jaksoty0 ja sen epdsddnnéllisyys, kuormittavat tydvuoro-
jarjestelyt seké tyon ja muun eldmin yhteensovittaminen. Ndiden haasteiden ratkaise-
misessa tarvitaan tietoa, osaamista ja hyvia kédytdntdjd. TyoOajan laadullisena hallin-
tana pidetdén tyontekijan mahdollisuuksia valita ja vaikuttaa omien tydvuorojensa
ajoittumiseen ja sitd kautta koko tydvuoroluetteloon. (Hakola & Kalliomiki-Levanto

2010, 4, 9.)

Autonomista tydvuorosuunnittelua koskevan opinndytetyon toteuttaminen tehdéén yh-
teistydssd Rauman kaupungin idkkdiden palveluiden kanssa, tarkoituksena selvittdd
hoitotyontekijoiden kokemuksia yksikdissad jo kdytdssd olevasta tydvuoroautonomi-
asta. Tavoitteena on tuottaa tietoa tydvuoroautonomian toimivuudesta ja tuoda esiin

sen herdttimid ajatuksia ja kokemuksia.

Opinndytetyon athe on ajankohtainen, koska kdytossd jo olevat toimintatavat kaipaa-
vat vélilld my0s arviointia, jotta toimintaa voidaan kehittdd. Kyselyn vastausten perus-
teella saadaan selville vastaajien kokemuksia tydvuoroautonomian toteuttamisen ja to-
teutumisen tilanteesta nyt sekd ajatuksia ja kokemuksia kehittimisen tueksi. Opinndy-
tetyon kyselylomake on myds tarked, koska sen tuottaman tiedon avulla voidaan ha-
vaita autonomisen tydovuorosuunnittelun merkittdvimpid haasteita ja ongelmakohtia.
Tadmad mahdollistaa sen, ettd ndihin haasteisiin ja ongelmakohtiin puuttuminen on mah-

dollista mahdollisimman aikaisessa vaiheessa.



2 TYOVUOROAUTONOMIA HOITOTYOSSA

Tutkimukseen valittava teoreettinen viitekehys ja siihen liittyvit erilaiset késitteet tu-
lee aina selostaa ja madritelld tekstin lukijalle selkedsti ja tdsmallisesti. Ndiden perus-
teella lukija lukee, tulkitsee ja ymmartda tutkimustekstid. Mikali tutkimus tehdéén tie-
tylle tieteen alalle, niin ammattialan peruskasitteitd ei tarvitse valttdmattd maaritella.

(Vilkka 2021, 37.)

Opinndytetyon keskeiset kisitteet ovat tydaikalaki, tydvuorosuunnittelu seké tyovuo-

roautonomia.

2.1 Tyoaikalaki

Tydaikalaissa méddritellddn sddnndllisen tydajan lisdksi pdivittdinen ja viikoittainen
enimmadistydaika, sekd ylityd, tydovuorojen viliset lepoajat ja tydaikakirjanpitovel-
voite. Lisdksi voidaan sopia liukuvasta tydajasta tai tydajan tasoittumisesta tietylla ai-
kajaksolla, mutta talloinkin jarjestelyissd pitdd noudattaa seki tyOaikalakia, ettd alalla

sovellettavaa tyoehtosopimusta. (Tydsuojelu www-sivut 2021.)

Tyoaikalaki (5.7.2019/872). ” Tdtd lakia sovelletaan tyésopimuslain (55/2001) 1 lu-
vun 1 §:ssd tarkoitetun tyésopimuksen sekd virkasuhteen perusteella tehtdvddn tyo-
hon, jollei muualla laissa toisin sdddetd. Alle 18-vuotiaan tekemdistd tyostd sdddetddn
lisdksi nuorista tyontekijoistd annetussa laissa (998/1993) Mitdi tissd laissa sdddetddn
tyontekijdstd, sovelletaan myéos virkamieheen ja viranhaltijaan, jollei muualla laissa

toisin sdddetd. Mitd tdssd laissa sdddetddn tyoehtosopimuksesta, sovelletaan myos vir-

kaehtosopimukseen.” (Ty6aikalaki 872/2019, 1 luku 1§.)

Laissa madritetddn, ettd ty0ajaksi luetaan aika, jota kdytetddn toisséd ja aika, jolloin
tyontekija on velvollinen olemaan tyonantajan kédytettdvissé tyopaikalla (Tyoaikalaki
2 luku 3 §). Sdénnoéllisen tydajan kerrotaan lain mukaan olevan enintdén kahdeksan
tuntia vuorokaudessa ja 40 tuntia viikossa (Tyoaikalaki 3 luku 5§). Sddnnollinen tyo-
aika on myos mahdollista jirjestdd vuorotydksi. Kuitenkin vuorotyd edellyttdd, ettd

vuorot vaihtuvat sddnnéllisesti ja niiden tulee muuttua ennakkoon sovituin



ajanjaksoin. (Tyoaikalaki 3 luku 6 §.) ” Sédannoéllinen tydaika saadaan 5 §:ssd sddde-
tystd poiketen jirjestdd niin, ettd se on kolmen viikon pituisena ajanjaksona enintddn
120 tuntia tai kahden viikon pituisena ajanjaksona enintddn 80 tuntia.” JaksotyOaikaa
koskevaa sdddostd voidaan kayttdd esimerkiksi turvallisuus-, vartiointi-, valvonta- ja
litkkenteen ohjaustehtivissi, pelastustoimen tehtdvissd sekd vankeinhoidossa, majoi-
tus-, ravitsemis- ja kulttuuripalveluissa seki leiritoiminnassa, henkil6- ja tavarankul-
jetuksessa sekéd aluksen ja rautatievaunun lastaus- ja purkaustehtévissd ja varhaiskas-
vatuslaissa (540/2018) tarkoitetussa perhepdivdhoidossa, yotyotd edellyttdvissa
muissa varhaiskasvatuspalveluissa sekd pddosan vuorokaudesta toimivissa sosiaali-,

terveys- ja eldinlddkaripalveluissa. (Tyoaikalaki 3 luku 7 §.)

2.2 Tydvuorosuunnittelu

Hyvéssi tyovuorosuunnittelussa on tirkeda, ettd tyontekijat voivat vaikuttaa tyoaikoi-
hin ja ettd tydvuoroluettelo tehddédn yhteistyond. Tydvuoroluettelo tulisi olla valmiina
mahdollisimman pitkille ajalle. Toiveena hyvéssd tydvuorosuunnittelussa on yhtendi-
set vapaajaksot ja viikonloppuvapaat. Tyovuorojen vélin eli lepoajan pitidisi olla vi-
hintddn 11 tuntia, mieluiten 12—16 tuntia. Perdkkaisid yovuoroja tulisi olla vain muu-
tama, mutta ei ainakaan enemmaén kuin neljd perdkkéin. Turvallisuuden kannalta suo-
tavia ovat tyovuorot, joiden pituus on 8—10 tuntia. (Tyoterveyslaitos www-sivut,

2022.)

Ty6vuorosuunnittelu on yhteisty6td, jonka toteuttaminen varsinkin kolmivuorotyota
tehtiessd on haastavaa, koska kaikki eivét ole paikalla samaan aikaan. Liséksi tarjolla
on erilaisia tydvuoroja hankaliin aikoihin, ongelmaksi tulee se, ettd tietyt tydvuorot
ovat mielekkddmpid kuin toiset. (Hakola & Kalliomiki-Levanto 2010, 54—-56.) Tyon-
tekijan jaksamisen kannalta ergonominen tydvuorosuunnittelu kannattaa ottaa kayt-
toon. Ergonomisella rytmitykselld tuetaan tydstd palautumista, sekd annetaan mahdol-
lisuus riittdvddn vapaa-aikaan ja uneen. Sddnnéllinen tydvuorojirjestelmé auttaa en-
nakoimaan asioita ja helpottaa tyon ja muun elimén yhteensovittamista. Riittdvaan
palautumisaikaan vaikuttaa se, miten tydvuorot ajoittuvat toisiinsa nihden. Eteenpdin

kiertdvét tydvuorot vaihtuvat aikaisemmasta vuorosta myohdisempéén eli aamuvuoro



- iltavuoro = ydvuoro. Myos tydvuoron pituudella on merkitysti jaksamiseen. Tur-
vallisin tydvuoron pituus on 6-9 tuntia, silld pitkét tydvuorot ovat yhteydessé tervey-
den heikentymiseen. (Hakola & Kalliomaki-Levanto 2010, 24-26; Tyoéterveyslaitos

www-sivut 2022.)

Toisinaan toiveet ja osaston tarpeet menevét tydvuoroergonomian edelle. Pidemmalla
aikavélilld on kuitenkin suositeltavaa valita sellaisia ratkaisuja, joista ei synny kasau-
tuvaa kuormitusta tai aiheudu terveysriskejd. Vuoro -ja yotyon terveysvaikutusten
henkilokohtainen arviointi voi olla vaikeaa, eikd terveysriskien arviointi edes aina ole
mahdollista. Tyontekijén tietimys ja kdyttdytyminen eivit vilttdmaittd aina kohtaa,
vaikka riskit tiedostetaan. Vuorotyon terveysvaikutukset ilmenevét usein hitaasti, jol-
loin niitd on vaikea todeta. Kaikki tyontekijét eivit saa koskaan oireita. Kuormittavat
vaihtoehdot saattava olla haluttuja, vaikka tyontekijét tietdisivét terveys -ja turvalli-
suusriskit. Nakemykset ja suositukset eivit aina kohtaa, kun on kyse vapaapéivista,
jatkuvasta yotyostd, pitkistd tydvuoroista, ylitoistd tai tyovuoroluettelon laadintatek-

niikasta. (Hakola & Kalliomiki-Levanto 2010, 28-30.)

Useissa tutkimuksissa ja ldhteissd (Hakola & Kallioméki-Levanto ja Tyoterveyslaitos)
on todettu tydvuorojen yhteys terveyteen ja hyvinvointiin. Tydaikojen kesto ja niiden
ajoittuminen rytmittavét ihmisten elintoimintoja ja sosiaalista eldméié. Tamén seurauk-
sena niilld on vaikutusta my0s toimintakykyyn, terveyteen ja psykososiaaliseen hyvin-
vointiin. Pitkét tyGpéivét ja vuorotyd koetaan usein sosiaalisen eldmén kannalta han-
kalina, toisaalta hyvin suunnitellussa vuorotydssid on my0s hyvié puolia. Téllaisia ovat
epdmukavista tydajoista maksettavan korvauksen lisiksi mahdollisuudet vaikuttaa
omiin tydaikoihin. Erilaisilla tydajoilla on omat etunsa ja haittansa. Muita hyvinvoin-
tiin vaikuttavia asioita ovat kokonaistyoaika, tydskentelyn vuorokaudenaika ja ty6ajan
sdaannollisuus. Myds thmissuhteille, harrastuksille ja vapaa-ajalle tarvitaan riittdvasti
aikaa hyvinvoinnin tukemiseksi. (Hakola, Hublin, Hirma, Kandolin, Laitinen & Sal-

linen 2007, 17, 40.)

Rauman kaupungin ikdantyneitten palveluissa on oma malli, jonka mukaan tyévuoro-
luettelon suunnitelmia ohjeistetaan tekeméén. Téhén malliin sisdltyy muun muassa tie-
dot siitd, kuinka monta tyontekijdé tarvitaan aamuvuorossa, iltavuorossa ja/tai yovuo-

rossa. Samalla maiiritellddn tyovuorojen kellonajat ja kartoitetaan erilliset



osaamistarpeet esimerkiksi sairaanhoitajien ja ldhihoitajien maérd / tydvuoro. Reuna-
ehdot voivat olla jokaisessa yksikossa erilaiset. Reunaehdoissa sovitaan esimerkiksi,
kuinka monta viikonloppua, iltavuoroa ja/tai yovuoroa jokaisen on suunniteltava lis-
taan. Maaritellaan kuinka monta pitkéa tydvuoroa saa suunnitella ja kuinka monta tér-
keédd tyovuorotoivetta voi esittdd. Malli mukailee suurelta osin tydvuorosuunnittelun

kirjallisuudesta 10ytyvéa teoriaa. (Siivonen sdhkoposti 8.2.2022.)

2.3 Ty6vuoroautonomia

Puhuttaessa tydvuoroautonomiasta késitteend, voidaan myos kayttaa siitd nimed tyo-
aika-autonomia. Tydaika-autonomiassa tyontekijoilld ja tydyhteisolld on itsemédrii-
misoikeus tyOvuorosuunnittelussa, jolle rajoja asettavat esimerkiksi tydaikalaki, virka-
ja tyoehtosopimukset seké organisaation toiminta. Tydaika-autonomian nédkokulma on
osallistuva suunnittelu, joka on tapa tuoda toiminnan vaatimukset, seké tyon ja muun
eldamén yhdistdmisen ndkokulmat esille. Tehokas yhteistoiminta edellyttdd menetel-
mid, joilla suunnittelua voidaan toteuttaa. Tyon organisoinnin toimivuus ja tdiden si-
séltd muodostavat tydaika-autonomiassa tydvuorosuunnittelun lahtokohdat. (Hakola

& Kalliomiki-Levanto 2010, 49.)

Tavoitteena ei ole yksin tehokkuuden parantaminen, vaan myos tyon ja muun eldmén
yhteensovittaminen epdsdannollisistd tydajoista huolimatta. Yksikon toiminnan suju-
vuudesta, seki tyontekijoiden yksilollisten tarpeiden tasapuolisesta ja oikeudenmukai-
sesta huomioimisesta on vastuussa koko tydyhteisd. Osallistuvaan tydvuorosuunnitte-
luun liittyy aina etuja ja haittoja. Etuina voidaan mainita parempi tyon hallinta, tyon-
tekijén sitoutuminen ja tydmotivaatio. Myos se, ettd saa itse osallistua, lisdd tekemisen
arvoa. Haittapuolena voidaan todeta, ettid toimintatapa vaatii enemmaén aikaa, koulut-
tautumista ja valmiuksien kehittdmistd. Osallistuva suunnittelu voi olla kalliimpaa,
mutta saattaa korvautua parempana toimivuutena ja laatuna. (Hakola & Kalliomaki-

Levanto 2010, 50.)

Osallistuva tydvuorosuunnittelu ei aina suju yhteisymmarryksessé, jolloin syntyy ris-

tiriitoja, joiden voittamiseksi on tehtdvd kompromisseja. Tydaika-autonomia ei ole
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sanelua, eikd vuorojen valikoimista. Esimiehen tehtdvéni on tukea ja ohjata henkilds-
t0d autonomisessa tyovuorosuunnittelussa. Henkildston tehtdvané on tuottaa tyovuo-
roluettelosta ehdotus, jossa on huomioitu yksikon reunachdot ja muut vaikuttavat asiat.
Tyonantajan edustajalla, usein esihenkil6lld on vastuu lopullisesta tydvuoroluettelosta.
(Hakola & Kallioméki-Levanto 2010, 50.) Kaikilla ei ole valmiiksi kokemusta sellai-
sesta yhteistyOstd, jota tydaika-autonomiassa edellytetddn. Ongelmista on keskustel-
tava aktiivisesti. Tehtdva edellyttdd yhteistd kielté eli yhteisié kédsitteitd, ajattelumalleja
ja tavoitteita. Lisdksi tarvitaan yhteiset pelisddnnét, jotka koskevat kaikkia. Kielteisid
asenteita voidaan vdhentdd tiedottamalla ja keskustelemalla, sekd vaikutusmahdolli-
suuksia kehittdmailld. KolmivuorotyOssd toteuttamista haittaa oman tydajan séétely-
mahdollisuudet ja tietyt tarkkaan aikaan sidotut toiminnot, jolloin mahdollisuus on ra-
jattu. Lisdksi tarjolla on runsaasti tydvuoroja hankaliin aikoihin. (Hakola & Kallio-

miki-Levanto 2010, 50-54.)

Tydaika-autonomia on yhteisty6té, jossa yhteistoiminnan organisointi on haastavaa,
koska kaikki eivit ole paikalla samaan aikaan. Uusi tilanne aiheuttaa sen, ettd kaikki
eivét heti pysty olemaan hyodyllisid ja tehokkaita. Nopeammin tuloksia saadaan ai-
kaan, kun ilmapiiri on salliva ja avoin. Ty0aika-autonomiassa tarvitaan yksikon toi-
mintaa ja vuorovaikutussuhteita ymmartiva vetijé, jonka tehtdvini on huolehtia siité,
ettd kaikki saavat tuoda tydvuorosuunnitteluun oman panoksensa. Prosessin avainase-
massa on hyvé johtaminen, tiedottaminen, sitoutuminen ja vuoropuhelu. Tyo6aika-au-
tonomiaan siirtyminen vaatii uusia ajattelutapoja ja aikaa omaksua uusi toiminta, seki
edellyttdd vahvaa sitoutumista niin tyontekijo6iltd, kuin esimieheltd. Usein ongelmia
ilmaantuu silloin, kun tydntekijit eivit kohtaa ja vuoropuhelulle ei ole aikaa. Odotuk-
set ovat usein suuret, mutta mahdollisuudet toteutukseen usein rajalliset. Esimiehelti
vaaditaan herkkyyttd huomaamaan epdoikeudenmukaisuuksia, kun nopeimmat varaa-
vat aina parhaimmat vuorot, toiset joustavat aina, mutta toiset eivdt koskaan. Kun
oman yksikon tydaika-autonomia toimii ja tuottaa mydnteisié tuloksia, on hyvilla esi-
merkilld mahdollisuus auttaa my0s muita eteenpdin. (Hakola & Kalliomédki-Levanto

2010, 55-57.)
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2.4 Aikaisemmat tutkimukset

Aikaisempia tutkimuksia haettiin kdyttamalla useita opinndytetyon aiheeseen liittyvid
hakusanoja (Liite 1.) ja erilaisia tietokantoja (Liite 2.). Valitut tutkimukset sekd niiden

keskeisimmat tiedot merkitty taulukkoon (Liite 3.).

Siivonen (2020) kuvasi tutkimuksessaan hoitohenkiloston kokemuksia yhteisollisestd
ja toimintaldhtdisestd tydvuorosuunnittelusta sekd miten he kokevat johtamisen mer-
kityksen tyovuorosuunnittelussa. Tutkimuksen tarkoituksena oli saada tietoa yhteisol-
liseen ja toimintaldhtdiseen tydvuorosuunnitteluun osallistuvien tyontekijoiden koke-
muksista ja sen toimivuudesta. Tdmén tutkimuksen tavoitteena oli tuoda ymmaérrysta
esiin, miten hoitohenkildsté kokee uuden yhteisollisen ja toimintaldhtdisen tyovuoro-
suunnittelun omassa tydssdén. Tyon aineisto on kerétty avointa haastattelu menetel-
mai kayttamalla. Tutkimuksen kohderyhminé olivat hoitajat, jotka tyoskentelivit Hel-
singin yliopistollisen sairaalan alueella (N=8). Tutkimuksen tulokset kertovat, ettd tyo-
vuorosuunnitteluun liittyvdd kehittdmistd sekd johtamista tarvitaan lisdd. (Siivonen

2020, 2,7, 25, 29, 58.)

Marttila (2019) kuvasi tutkimuksessaan hoitajien kokemuksia tydvuoroautonomian to-
teutumisesta vuorotyotd tehdessd. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, millaisia
kokemuksia vuorotyotad tekevilld hoitajilla oli tyOvuoroautonomian toteutumisesta,
sekd siitd miten se vaikuttaa heiddn ty6hyvinvointiinsa. Tutkimuksen tavoitteena oli
tuottaa tietoa siitd, millaisia mahdollisuuksia esimiehilld on ty6hyvinvoinnin edistdmi-
seen tydvuoroautonomian avulla. Ty tehtiin laadullisen tutkimusmenetelmén mukaan
ja aineiston keruu tapahtui yksilollisten teemahaastatteluiden avulla. Haastatteluihin
osallistui viisi hoitajaa (N=5), jotka tekivit vuorotyotd. Tulokset kertovat, ettd onnis-
tuessaan ty0vuoroautonomia motivoi henkilokuntaa ja parantaa tyontekijoiden luotta-

musta seké lisdd tydpaikan kiinnostavuutta. (Marttila 2019, 1, 6, 29, 36.)
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3 OPINNAYTETYON TARKOITUS, TAVOITTEET JA TUTKIMUS-
KYSYMYKSET

Opinnédytetyon tarkoituksena on selvittdd hoitajien kokemuksia tydvuoroautonomiasta
Rauman kaupungin vanhuspalveluissa. Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa tyo-

vuoroautonomian toimivuudesta ja tuoda esiin sen herdttdmia ajatuksia ja kokemuksia.

Opinndytetyon tutkimuskysymykset:
1. Miten tyontekijéit kokevat tydvuoroautonomian toteutumisen?
2. Miten tyontekijét kokevat tydvuorosuunnittelun toteutumisen?

3. Millaisia vaikutuksia tyontekijat kokevat tydajoilla olevan?

4 OPINNAYTETYON SUORITTAMISTAPA

4.1 Kvantitatiivinen tutkimus

Kvantitatiiviseen eli médrilliseen tutkimukseen tarvittavat tiedot voidaan hankkia ti-
lastoista, rekistereistd tai tietokannoista, mutta tiedot voi my0s keréta itse. Kvantitatii-
vista tutkimusta voidaan nimittdd myds tilastolliseksi tutkimukseksi, koska sen avulla
saadaan selville lukuméaérid ja prosenttiosuuksia. Talloin tutkimus edellyttda riittdvin
suurta ja edustavaa otosta. Tutkittavaa aineistoa kerdtddn yleensé kayttdmalld standar-
doituja tutkimuslomakkeita, joissa on valmiita vastausvaihtoehtoja. Saatuja tuloksia
voidaan havainnollistaa taulukoin ja kuvioin, sekd my0s numeeristen suureiden avulla.
Samalla saadaan selville tutkittavassa ilmidssé tapahtuneita muutoksia tai eri asioiden
vilisid riippuvuuksia. Kvantitatiivinen tutkimus auttaa nykytilan selvittdmisessa,
mutta sen avulla ei riittdvéasti pystytd selvittdmadn asioiden syitd. (Heikkild 2014, 15—

16.)

Kvantitatiivinen tutkimus kohdentuu muuttujien mittaamiseen ja tilastollisten mene-

telmien kédyttoon. Ndméd muuttuja voivat olla riippumattomia eli selittdvid muuttujia,
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kuten vastaajien taustatiedot (ikd, sukupuoli ja koulutus) tai riippuvia eli selitettivid,
kuten vastaajan tyytyviisyys hoitoon. Hoitotieteen tutkimuksissa taustatietojen kysy-
minen on hyvin yleistd, joten on pohdittava, mita tietoa tutkittavasta on valttiméaton

saada. (Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen 2013, 55.)

Kaytdmme omassa tydssdmme kvantitatiivista tutkimusmenetelméa, koska sen avulla
saamme parhaiten relevantteja vastauksia laadittuihin tutkimuskysymyksiin ja pys-
tymme késittelemddn laajaa aineistoméérid, joka voi enimmilléén olla opinnéytetyos-
samme 300 vastausta. Tutkimusmenetelmi on aiheeseemme sopiva, koska tarkoituk-
sena on selvittdd tydvuoroautonomian toimivuutta ja sen timénhetkista tilannetta Rau-

man kaupungin idkkdiden palveluissa.

4.2 Aineistonkeruumenetelméa

Kysely on yksi tapa kerété aineistoa itse ja kysely tunnetaan survey-tutkimuksen kes-
keisend menetelménd. Silloin kun aineistoa kerdtdén standardoidusti ja kun kohdehen-
kilot muodostavat otoksen tai ndytteen tietystd perusjoukosta, kiytetddn termié survey,
joka tarkoittaa tdllaista kyselyn, haastattelun ja havainnoinnin muotoa. Kyselylomak-
keen etuna pidetdin sitd, ettd sen avulla voidaan kerdti laaja tutkimusaineisto, jolloin
voidaan saada kohderyhmiksi paljon eri henkil6itd ja samalla voidaan kysyd monia
asioita. Menetelméand kysely on tehokas, koska se sddstda tutkijan aikaa ja vaivanni-
koa. Huolellisesti suunniteltu lomake mahdollistaa aineiston nopean késittelyn ja ana-
lyysin. Kaisittelyyn on kehitetty useita tilastollisia analyysitapoja ja raportointimuo-
toja, joita tutkija voi kayttdd apunaan. Joskus tulosten tulkinta saattaa osoittautua on-

gelmalliseksi. (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2009, 193-195.)

Tutkimusprosessissa kietoutuvat erottumattomasti yhteen tutkimussuunnitelma ja ky-
selylomake. Kyselylomakkeella tulee kysyé vain niité asioita, joita tutkimussuunnitel-
massa kerrotaan mitattavan. Kyselylomakkeen testaus tulee suorittaa ennen varsinaista
kyselyd. On tarkedd, ettd vastaajat sitd perusjoukkoa, joka vastaa my0s varsinaiseen
kyselyyn. Téssd tapauksessa perusjoukkoa voivat vastata esimerkiksi toisen kaupun-

gin vanhuspalveluissa tyOskentelevd hoitohenkildsto. Testaajien tehtdvdnd on
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arvioida, puuttuuko kyselylomakkeesta jokin tutkimusongelman kannalta oleellinen
kysymys tai onko kyselylomakkeessa mukana ehké tarpeettomia kysymyksié. Testaa-
jat tulee valita harkiten. (Vilkka 2021, 105, 108.) Esitestaamisella voidaan lisdta tutki-
muksen luotettavuutta. (Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen 2013, 205).

Kyselylomakkeet ovat yksi suosituimpia metodeja tutkimusmenetelmén valinnaksi.
Kyselyn avulla voidaan saada selville muun muassa vastaajien kokemuksia erilaisista
asioista. Kyselylomakkeen laadinnalla ja kysymysten tarkalla suunnittelulla tehoste-
taan kyselyn onnistumista. Kysymyksid voi muotoilla monella eri tavalla, kuten avoi-
met kysymykset, monivalintakysymykset ja asteikko eli skaalakysymykset. Avoi-
missa kysymyksissi esitetdén kysymys ja vastausta varten on tyhja tila, johon vastaaja
kirjoittaa itse oman vastauksensa. Monivalintakysymyksissd on valmiit vastausvaihto-
ehdot ja vastaaja valitsee vaihtoehdoista sen, joka on omaa ajatustaan 1dhinna. Asteik-
kokysymyksissé esitetddn viittdmid, joista vastaaja valitsee sen mukaan, miten voi-
makkaasti vastaaja itse kokee viittimén esimerkiksi tdysin samaa mielté tai tdysin eri-
mieltd tai ndiden véittdmien vilissd olevan vaihtoehdon. Teknologian kehitys, eli séh-
koiset kyselylomakkeet, ovat johtaneet siihen, ettd valmiiksi strukturoitujen kyselyjen
suosio on kasvanut. Monivalintakysymykset mahdollistavat vastausten mielekkdin
vertailun ja tuottavat véhemmaén kirjavia vastauksia. Nithin vastaaminen on helpom-
paa, kun voi valita annetuista vaihtoehdoista ja vastauksia on tietoteknisesti myds hel-
pompi késitelld ja analysoida kuin avoimiin kysymyksiin annettuja vastauksia. Kyse-
lylomakkeiden laadinnassa térkedd on kysymysten selkeys ja mahdollisimman tarkat
kysymykset. Lyhyet kysymykset ovat parempia kuin pitkét ja kysymysten kaksois-
merkityksid tulee valttdd. Kysymysten méérdd ja jirjestystd on hyvd miettid siten, ettd
niin sanotut yleiset kysymykset (esimerkiksi taustatiedot) sijoitetaan kyselyn alkuun
ja erityisen spesifit kysymykset kyselyn loppuun. My6s sanojen valinnalla voi olla
merkitysta ja alan ammattikieltd ei suositella kdytettivin. Kysymykset eivit myoskdén

saa olla johdattelevia. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 185, 198-203.)

Kyselylomaketta kaytettdessa, vastaaja itse lukee kysymyksen ja vastaa sithen, jolloin
aineiston kerddmistapa soveltuu myos hyvin suurelle ja hajallaan olevalle kohderyh-
maélle. Etuna on, ettd vastaaja jdi aina tuntemattomaksi, jolloin tutkimuksessa voidaan
késitelld myds arkaluontoisia kysymyksid. Kyselylomake voidaan ldhettdd sdhkopos-

titse, mutta tilloin on etukdteen varmistettava, ettd kaikilla vastaajilla on samat
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tietotekniset resurssit kiytettdvissi. Parhaiten tima toimii, jos perusjoukko muodostuu
yritysten tai organisaatioiden toimijoista, jolloin on helppo varmistaa, ettd kaikilla on
samat tekniset resurssit. (Vilkka 2021, 94.) Kyselylomakkeen lisdksi tulee laatia saa-
tekirje, jonka tehtdvind on motivoida vastaajaa tayttdméadn lomake, sekd selventia tut-

kimuksen taustaa ja vastaamista.

Aineistonkeruumenetelmaksi valittiin kyselylomake (Liite 7.), koska sen avulla kye-
tdén kerddmadn tarvittavaa tietoa vastaajilta helposti ja vastaajalle vaivattomasti. S&h-
koisen kyselylomakkeen teko on suhteellisen vaivatonta ja sen avulla my0s vastaajan
anonymiteetti voidaan sdilyttdd. Kyselylomake on hyva valinta, koska se voi kartoittaa
laajan vastaajajoukon mielipiteitd numeerisesti tulkittavaan muotoon. Kyselylomake
on laadittu titd opinndytetyGtd varten ja se perustuu aiheeseen liittyvdéin teoriatietoon
ja aikaisempiin tutkimuksiin (muun muassa Hakola & Kallioméki-Levanto 2010; Ha-
kola, Hublin, Harm&, Kandolin, Laitinen & Sallinen 2007; Marttila 2019; Siivonen
2020).

Lomakkeessa kaytettiin erilaisia monivalintakysymyksié, joihin luotiin valmiit vas-
tausvaihtoehdot, jolloin kyselyyn vastaaminen oli vastaajalle vaivattomampaa ja mah-
dollisesti miellyttivimpéd, kuin avoimiin kysymyksiin vastaaminen. Kéytossimme
oli oppilaitoksen sdhkdinen kyselylomake eli e-lomake. Kyselylomake sisélsi yhteensd
20 kysymystd jaettuna neljdén osioon. Ensimmadisessd osiossa (kysymykset 1-5) sel-
vitettiin vastaajan taustatietoja ja toisessa osiossa (kysymykset 6-9) selvitettiin, miten
tyontekijat kokevat autonomisen tydvuorosuunnittelun. Kolmannessa osiossa (kysy-
mykset 10—14) selvitettiin tyontekijoiden kokemuksia tydvuorosuunnittelun toteutu-
misesta ja neljannessd osiossa (kysymykset 15-20) selvitettiin tydaikojen vaikutuksia

hyvinvointiin.

Mittarin luotettavuutta ja toimivuutta eli kyselylomaketta testattiin esitestauksen
avulla ja testaukseen osallistuvia pyydettiin antamaan palautetta, jonka pohjalta voi-
daan tehdé kyselylomakkeeseen mahdollisia muutoksia. Esitestauksen kohderyhméksi
pyydettiin kahden eri organisaation tyontekijoitd, jotka toteuttavat ty0ssdidn autono-
mista tyovuorosuunnittelua. Testaukseen lupautuneet tyontekijit tyoskentelevét tutki-
muksen kohderyhmié vastaavissa tyotehtdvissd. Kaikki testaajat valikoituivat opin-

ndytetyon tekijoiden ldhipiiristd ja he antoivat suostumuksen kyselylomakkeen
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esitestaukseen. Testiryhmén ei tarvinnut varsinaisesti vastata kyselyyn, vaan tarkedm-
péé oli arvioida kysymyksid suhteessa opinndytetyon tutkimuskysymyksiin, miten hy-
vin kyselyn kysymykset vastasivat nédihin tutkimuskysymyksiin, oliko joukossa tar-
peettomia kysymyksia tai pitiko kysyé vield jotain muuta eli puuttuiko jokin olennai-
nen kysymys. Tavoitteena oli saada kommentit vahintién viidelti eri tyontekijalta. Ky-
selylomake sai esitestauksessa myodnteisen vastaanoton ja paljon positiivista pa-
lautetta. Kyselylomaketta pidettiin selkedna ja helppolukuisena. Kyselyn kysymykset
oli helppo ymmiértéa, eivitka ne jattédneet litkaa varaa tulkinnoille. Kyselylomakkeen
kysymysten médri ja vastausvaihtoehtojen maira koettiin sopivaksi, eika liian pitkdksi
tai liian lyhyeksi opinnédytetyon aiheeseen liittyen. Esitestaajat eivit antaneet palaut-

teessaan muutos- tai korjausehdotuksia.

4.3 Aineiston keruu

Tutkimussuunnitelmaa tarvitaan tutkimusluvan hakemiseen ja tutkimuslupa haetaan
vasta sen jilkeen, kun ohjaaja on hyvéksynyt suunnitelman. (Kankkunen & Vehvildi-
nen-Julkunen 2013, 85). Tutkimuslupa-anomus (Liite 5.) ldhetetiin Rauman kaupun-
gin koulutussuunnittelijalle. Kyselyn kohderyhméné oli Rauman kaupungin ikadanty-
neiden palvelujen 300 hoitotyOntekijdd. Aineisto keréttiin séhkoiselld kyselylomak-
keella, jonka yhteyteen laadittiin saatekirje vastaajille (Liite 4.) Saatekirjeelld voi olla
ratkaiseva osa siind, ryhtyyko vastaaja tayttiméin lomaketta vai ei. (Heikkild 2014,
59.) Saatekirjeessd kerrotaan kyselyn tirkeydestd, tarkoituksesta ja merkityksesta,
sekd rohkaistaan vastaamaan kyselyyn. Samalla kerrotaan, mihin mennessa kyselyyn
on vastattava ja yleensd pyydetddn pikaista vastausta. (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara

2009, 204)

Kyselylomake saatekirjeineen ldhetettiin opinnédytetyon tilaajalle sahkopostiviestilla,
jossa oli mukana linkki kyselylomakkeeseen. Tdmaén jdlkeen opinndytetyon tilaaja ja-
koi sdhkdisen linkin kohdejoukolle joko suoraan itse tai esihenkildiden vilityksella.
Opinndytetyon tilaajan kanssa sovittiin, ettd kyselyyn saa vastata tyoajalla. (Siivonen
sahkdposti 17.12.2021). Suunnitelmana oli, ettd kysely toteutetaan toukokuun 2022

aikana, mutta aineiston keruu toteutuikin jo huhtikuu 2022 aikana. Vastausaikaa
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annetiin kaksi viikkoa, koska kirjallisuudessa suositellaan pyytiméan pikaista vas-
tausta (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 204). Kyselyn vastaukset tallentuivat suo-
raan sdhkdiseen e-lomakepohjaan. Kun vastausaika padttyi, aloitettiin tulosten analy-
sointi. Opinndytetyon tilaajalta tiedusteltiin sdhkopostilla, onko uusintakyselylle tar-
vetta. Opinndytetyon tilaajan mielestd uusintakyselya ei ollut tarpeellista toteuttaa ja

saimme luvan siirtyd aineiston analysointiin.

4.4 Aineiston késittely- ja analysointi

Aineiston kerddmisen ja tallentamisen jdlkeen alkaa sen kasittely. Saadut tiedot tulee
kisitelld niin, ettd tutkimuskysymyksiin saadaan vastaus ja tutkimusongelma tulee rat-
kaistua. Tutkimuksen empiiristd tyotd ohjaavat tutkimusongelma ja siithen liittyvan
teorian pohjalta rakennettu viitekehys. Viitekehys yhdistdé teoreettisen ja empiirisen
osan yhdeksi kokonaisuudeksi ja luo pohjan tutkimusraportin jésentelylle. Aineiston
késittelyyn kéytetdén sovittua tilasto-ohjelmaa. Usein tutkimustuloksia voidaan esi-
telld teksteilld, taulukoilla ja kuvioilla. Taulukossa oleellista on tarkkuus, kun taas ku-
vio puolestaan on nopea tiedonvilityksen viline. Kuvioinneista kiytetyimpid ovat pyl-
viasdiagrammi ja piirakkadiagrammi (Heikkild 2014, 138—139, 148-150, 155.) Ai-
neisto tulee sdilyttad lukitussa paikassa ja jos se on tietokoneella, niin tietokone tulee
olla salasanalla suojattu. Tutkimusaineiston havittiminen on hoidettava suunnitelmal-

lisesti. (Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen 2013, 59, 227).

Kyselyn vastaukset kerdttiin oppilaitoksessa kdytettyyn sdhkoiseen lomakepohjaan,
jonka jilkeen aloitettiin tulosten analysointi. Analysoinnissa kéytettiin oppilaitoksen
suosittelemaa Excel-ohjelman lisdosaa, Tixel-ohjelmaa. Ohjelma mahdollistaa kyse-
lyiden tuottaman aineiston muuntamisen analysoitavaan ja helpommin tulkittavaan
muotoon, jota voidaan kuvata kvantitatiivisen menetelmén teoreettiseen viitekehyk-
seen sopivalla tavalla. Tulokset raportoidaan prosentteina ja niitd havainnollistetaan

kuvioilla ja taulukoilla.
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5 TULOKSET

Tutkimusaineisto keréttiin Rauman kaupungin ikdéntyneiden palvelujen hoitotyonte-
kijoiltd. Tarkoituksena oli selvittdd hoitajien kokemuksia tydvuoroautonomiasta. Ky-
selyyn vastasi 56 Rauman kaupungin ikddntyneiden palvelualueen hoitotydntekijaa
(n=56). Kyselylomake sisélsi neljd osa-aluetta, joissa kysyttiin taustatietoja, kokemuk-
sia tydvuoroautonomiaan liittyvastd tyovuorosuunnittelusta, tydvuorosuunnittelun to-

teutumista ja tydaikojen vaikutusta hyvinvointiin.

5.1 Taustatiedot

Taustatiedoissa selvitettiin vastaajien ikd4, ammattinimikettd, tyokokemusta, tydvuo-
roautonomia-késitteen tuntemista ja perehdytyksen saamista. Vastaajien ikdjakauma
oli laaja. Nuorimmat hoitotyontekijdt olivat alle 25-vuotiaita ja vanhimmat olivat yli
55-vuotiaita. Suurin osa vastaajista (34%) oli 45-54-vuotiaita. Vihiten oli alle 25-vuo-

tiaita (9%). (Kuvio 1.)

<P

45-54 vuotta
34 %

m Alle 25 vuotta = 25-34 vuotta = 35-44 vuotta = 45-54 vuotta = Yli55 vuotta

Kuvio 1. Vastaajien ikdjakauma (n=56)
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Ammattinimikettd kysyttiessi ldhihoitajia oli noin 2/3 vastaajista ja vajaa 1/3 sairaan-
hoitajia. Yksikddn sosionomi, geronomi tai fysioterapeutti ei vastannut kyselyyn. (Ku-

vio 2.)

Sosionomi 0
Geronomi 0

Fysioterapeutti 0

Kuvio 2. Jakauma ammattinimikkeittdin (n=56)

Kaikilla kyselyyn vastaajilla oli tydkokemusta vahintdén yksi vuosi. Léhes puolet vas-

taajista olivat tyoskennelleet alalla yli 15 vuotta. (Kuvio 3.)

60

50 - 48
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X 30

21
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13
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0
0 T T T T ,
Yli 15 vuotta 11-15 vuotta 6-10 vuotta 1-5 vuotta Alle 1 vuotta

Kuvio 3. Hoitoty0ssé kertynyt tydkokemus (n=56)
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Lahes kaikki vastaajat (91%) tunsivat kdsitteen tydvuoroautonomia erittdin hyvin tai
hyvin. Kukaan vastaajista ei valinnut vastausvaihtoehdoista sitd, ettd tuntisi késitteen
huonosti tai erittdin huonosti. Vastaajista 82% oli saanut perehdytystd tydvuorolistan

laatimiseen ja 18% vastaajista ei ollut saanut perehdytysta.

5.2 Kokemuksia tydvuoroautonomiaan liittyvésti tydvuorosuunnittelusta

Kysyttdessd tyOvuoroautonomian toteutumista tydpaikalla, vastaajista yli puolet
(59%) koki, ettd tydvuoroautonomia toteutuu tydpaikalla padsaantoisesti erittdin hyvin
tai melko hyvin. Kukaan tyontekijoistd ei kokenut, ettd se toteutui erittdin huonosti.

(Kuvio 4.)

Erittdin hyvin

— -
Melko huonosti - 5

Erittdin huonosti 0
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Kuvio 4. Tyévuoroautonomian toteutuminen tyopaikalla (n=56)

Vastaajilla on hyvét mahdollisuudet vaikuttaa omiin tydvuoroihinsa (59%). Vastaa-
jista 919% vastasi, ettd mahdollisuudet vaikuttaa omiin tyovuoroihin ovat vahintdankin

melko hyvit. Kukaan ei kokenut, ettd mahdollisuudet olisivat huonot. (Kuvio 5.)
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Kuvio 5. Mahdollisuus vaikuttaa omiin tyévuoroihin (n=56)

Omien ty0vuorojen suunnittelu onnistui hyvin tai erittdin hyvin (83%). Viidennes 18%

koki, ettd suunnittelu onnistuu kohtalaisesti tai huonosti. (Kuvio 6.)
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Kuvio 6. Tyévuorojen suunnittelun onnistuminen (n=56)

Vastaajista suurin osa (87%) koki, etti pystyi yhteensovittamaan tyon ja yksityisela-

ménsé hyvin tai kohtalaisesti. Vastaajista 9% koki onnistuvansa yhteensovittamisessa
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erittdin hyvin. Pieni osa (4%) koki onnistuvansa huonosti tai erittdin huonosti tyon ja

yksityiseldimén yhteensovittamisessa. (Kuvio 7.)

Erittdin hyvin h 9
Huonosti I 2

Erittdin huonosti F 2
T
0

Kuvio 7. Tyoeldmén ja yksityiseldmén yhteensovittamisen onnistuminen (n=56)

5.3 TyOvuorosuunnittelun toteutuminen

Tyovuorojen suunnittelu annettujen ohjeiden mukaisesti onnistui vastaajien mielesti
padsdintoisesti (94%) hyvin tai kohtalaisesti. Pieni osa (4%) tyontekijoistd koki suun-

nittelun annettujen ohjeiden mukaisesti onnistuvan huonosti. (Kuvio 8.)
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Erittdin hyvin h 2
Huonosti . 4

Erittdin huonosti 0

Kuvio 8. Suunnittelun onnistuminen annettujen ohjeiden mukaisesti (n=56)

Vastaajat kokivat, ettd tydOvuorosuunnittelu tuntuu haastavalta ajoittain (20%). Suurin
osa vastaajista (80%) koki, ettd haastavuutta esiintyy harvoin tai ei koskaan. (Kuvio

9.
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Kuvio 9. Tyovuorosuunnittelun toteutumisen koettu haastavuus (n=56)
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Tyovuorot jakautuvat vastaajien mielestd useimmiten (43%) tasapuolisesti. Vastaa-

jista 49% koki, ettd tydvuorot jakautuvat tasapuolisesti ajoittain tai harvoin. Kuiten-

kaan kukaan ei kokenut, ettd tydvuorot eivét jakautuisi koskaan tasapuolisesti. (Kuvio

10.)

Ei koskaan

0

Erittdin usein _ 9

Kuvio 10. Tydvuorojen jakautuminen tasapuolisesti (n=56)

Tyovuorojen suunnittelu onnistui vastaajien mielestd yhteistydssd muiden jdsenten

kanssa véhintddnkin hyvin (41%) tai jopa erittdin hyvin (7%). Kukaan ei kokenut yh-

teistyota erittdin huonoksi. (Kuvio 11.)
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Kuvio 11. Tydvuorosuunnittelun yhteistyén onnistuminen (n=56)
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Vastaajien mielestd tyovuorosuunnittelu vaatii kehittdmistd péadsdéntoisesti vahdn

(36%) tai jonkin verran (39%). Vastaajista 16% oli sitd mieltd, ettd kehittdmisti tarvi-

taan paljon mutta toisaalta 9% oli sitd mieltd, ettei kehittdmisti tarvita ollenkaan. (Ku-

vio 12.)
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Kuvio 12. Itsendisen tyovuorosuunnittelun kehittimistarve (n=56)
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5.4 Tyoaikojen vaikutus hyvinvointiin

Vastaajien mielestd tydvuorojen viliset lepoajat toteutuivat ldhes aina (45%) tai aina
(18%). 34% vastaajista koki lepoaikojen toteutuvan ajoittain, mutta vain 4% koki nii-

den toteutuvan harvoin. (Kuvio 13.)
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Kuvio 13. Tyévuorojen vilisten lepoaikojen toteutuminen (n=56)

Vastaajista 7% koki palautuvansa tyovuorojen jilkeen erittdin hyvin. Kuitenkin suurin
osa 82% koki palautuvansa hyvin tai kohtalaisesti tyovuorojen jalkeen. Huonosti tai

erittdin huonosti koki palautuvansa 10% vastaajista. (Kuvio 14.)
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Kuvio 14. Palautuminen tydvuorojen jilkeen (n=56)

Vastaajista 73% koki uupumusta tyovuoron jélkeen ainakin ajoittain. 27% vastaajista

koki uupumusta harvoin tai erittdin harvoin. (Kuvio 15.)
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Kuvio 15. Tyontekijoiden kokema uupumus tyovuorojen jilkeen (n=56)
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Puolet vastaajista koki, ettd heilld on ajoittain aikaa ithmissuhteille. 42% vastaajista
koki, ettd ihmissuhteille on aikaa usein tai hyvin usein. 9% vastaajista koki, etti aikaa

ithmissuhteille on harvoin tai erittdin harvoin. (Kuvio 16.)

Hyvin usein h 4
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Kuvio 16. Aikaa ihmissuhteille (n=56)

Vastaajista 43% koki, ettd vapaa-aikaa on usein tai erittdin usein. Vastaajista 45% koki
ajoittain, ettd vapaa-aikaa on riittdvésti. Vastaajista 13% koki, ettd heilld on riittdvasti

vapaa-aikaa vain harvoin tai erittdin harvoin. (Kuvio 17.)
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Kuvio 17. Vapaa-ajan riittdvyys (n=56)
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Kysyttdessd, miten vastaajilla on aikaa harrastuksille 34% koki aikaa olevan hyvin

usein tai usein. Suurin osa 48% koki, ettd aikaa on ajoittain. Vastaajista 18% koki, ettd

aikaa on harvoin tai erittdin harvoin. (Kuvio 18.)

Hyvin usein h 4

Usein

1

1

Erittdin harvoin

30

° T

10 20 30

40 50 60

Kuvio 18. Aikaa harrastuksille (n=56)
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6 POHDINTA

Pohdinta sisdltda tulosten tarkastelun, eettiset nikdkohdat, luottavuuden tarkastelun ja
jatkotutkimushaasteet. Tdmé opinndytetyd tehtiin Rauman kaupungin ikdintyneiden
palvelualueelle. Tyon tarkoituksena oli selvittdd hoitajien kokemuksia tydvuoroauto-
nomiasta ikddntyneiden palveluissa. Tyon tavoitteena oli tuottaa tietoa tydvuoroauto-

nomian toimivuudesta ja tuoda esiin tyontekijoiden kokemuksia.

6.1 Tulosten tarkastelu

Aineiston kerdys suoritettiin e-lomake-kyselylli, jotta tulosten analysoiminen olisi yk-
sinkertaista ja luotettavaa. Kyselyn kohderyhméni olivat Rauman kaupungin ik4énty-
neiden palveluiden hoitotyontekijit. Kysely lahetettiin neljadn eri yksikkdon eli vas-
taajia olisi voinut olla jopa 300 (N=300). Kyselyyn vastasi kuitenkin vain 56 tyonte-
kijdd (n=56), joka oli 19% mahdollisesta vastaajien madrastd. Tdma vastaajamaéra

(n=56) kuitenkin oli tilaajalle riittéva.

Vastanneiden tyontekijoiden ikdjakauma oli suhteellisen tasainen ja kaikista iké-
luokista oli vastaajia. Suurin osa vastaajista 10ytyi 45—54-vuotiaiden ikéluokasta. (n=
19) Vihiten vastaajia oli alle 25-vuotiaista. (n=5) Muiden kolmen ikdluokan vastaaja-
madrit jakautuivat melko tasaisesti (n=32). Kyselyyn vastasi enemmain idkkaampia
tyontekijoitd kuin nuoria. Vastaajien jakautumisesta ammattinimikkeittdin voitiin to-
deta, ettd suurin osa oli 1dhihoitajia (n=38). Toiseksi suurin ammattiryhm4 oli sairaan-
hoitajat (n=17). Vastaajien joukossa ei ollut yhtdin geronomia, sosionomia tai fysiote-
rapeuttia. Vastaajista (n=1) médritteli ammattinimikkeeksi muun. Vastaajien tyokoke-
muksista voitiin todeta, ettd suurimmalla osalla vastaajista oli tyokokemusta hoito-
tyostd yli 15-vuotta (n=27). Yhdelldkdédn tyontekijélld ei ollut hoitotydon kokemusta
alle yhtd vuotta. Muiden vaihtoehtojen vastausméird jakautuivat melko tasaisesti

(n=29).

Kysyttdessd omaa tietimysti tydvuoroautonomiasta vastaajista enemmistd koki tunte-
vansa kasitteen erittdin hyvin (n=26) tai hyvin (n=24). Loput vastaajista tunsivat ké-

sitteen mielestddn kohtalaisesti (n=6). Vastaajista suurin osa kokee saaneensa
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perehdytyksen tyovuorolistan laatimiseen (n=46). Pieni osa vastaajista kuitenkin ko-
kee, ettei ole saanut perehdytystd tydvuorolistan laatimiseen (n= 10). Vastausten pe-

rusteella voidaan paitelld, ettd perehdytyksessd on vield parannettavaa.

Ty6vuoroautonomian toteutuminen jakoi mielipiteitd, mutta suurin osa vastaajista oli
sitd mieltd, ettd tyOvuoroautonomia toteutuu erittdin hyvin (n=7) tai melko hyvin
(n=26). Osa vastaajista koki, ettd heiddn mielestdnsa tydvuoroautonomia toteutuu koh-
talaisesti (n=20) tai jopa melko huonosti (n=3). Paddsdéntdisesti vastaajien mielestd
tyovuoroautonomia toteutui tydpaikalla hyvin, mutta poikkeuksiakin 16ytyy. Osa vas-
taajista koki, ettei tydvuoroautonomia toteudu niin hyvin kuin he toivoisivat tai se ei
toteudu vastaajien haluamalla tavalla. Vastaajat kokivat, ettd heilld on hyvit tai ainakin
melko hyvét mahdollisuudet vaikuttaa omiin tydvuoroihinsa. Heikot mahdollisuudet
eivit saaneet yhtdén mainintaa, joten voidaan todeta, ettd tyontekijoiden tydvuorotoi-
veita kuunnellaan ja toteutetaan. Tydvuorojen suunnittelu onnistuu tyontekijoiltd hy-
vin ja vain harva kokee sen haastavaksi (n=1). Téstd voidaan péételld, ettd ohjeistus
tyovuorojen suunnittelua koskien on onnistunut. Osa tydntekijoistd saattaa kuitenkin

tarvita edelleen tukea ja ohjeistusta tydvuorojen suunnitteluun.

Tyoeldmén ja yksityiseldmén yhteensovittaminen onnistui suurimmalta osalta hyvin
tai jopa erittdin hyvin (n=31). Léhes kaikilta vastaajilta se onnistui véhintdénkin koh-
talaisesti (n=23). Téastd huolimatta osalle tyontekijoistd yhteensovittaminen tuottaa
haasteita (n=2). Tydvuoroja osataan suunnitella annettujen ohjeiden mukaisesti. Vas-
tausten perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettd ohjeiden noudattamisessa koetaan
ajoittain haasteita. Tydvuorojen itsendinen suunnittelu onnistuu vastaajien mielesti
hyvin, eivitka tyontekijét koe sitd erityisen haasteelliseksi. Vaikka tulosten perusteella
tyOvuorot jakautuvat padsidintdisesti tasapuolisesti, osa koki tasapuolisuuden toteutu-
van vain ajoittain. Ty0vuoroja osataan suunnitella yhteistydssd muun tyonyhteison
kanssa hyvin, vaikka siind koetaan ajoittain myos haasteita. Tulosten perusteella haas-
teet eivit kuitenkaan ole useimmiten kovin isoja ja tydvuoroista paéstdén yhteisym-
mirrykseen. Silti osa kokee yhteistyon haasteellisemmaksi, kuin muut. Itsendinen tyo-
vuoro suunnittelu koetaan toimivaksi, mutta se vaatii siitd huolimatta jatkuvaa kehit-

tamista.
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Tyovuorojen viliset lepoajat toteutuvat tyontekijoiden mielestd hyvin (n= 35) ja niissi
koetaan ongelmia melko harvoin (n=2). Tyontekijdt kokevat, ettd he palautuvat tyo-
vuorojen jdlkeen vaihtelevasti. Vastausten perusteella osalla tyontekijoistd on enem-
mén haasteita palautumisessa kuin toisilla, mutta tyovuoroista palaudutaan useimmi-
ten vahintdin kohtalaisesti (n=50). Moni tyontekijd koki uupumusta tyovuorojen jél-
keen vahintddnkin ajoittain (n=41). Kuitenkin oli my®s heiti, jotka kokivat uupumusta
harvoin tai erittdin harvoin (n=15). Tyontekijit kokivat, ettd heilld on ainakin ajoittain
riittdvasti vapaa-aikaa sekd aikaa ihmissuhteille ja harrastuksille. Vastausten perus-
teella voidaan todeta, ettd osa tyOntekijoistd pystyy yhdistimiin tyon ja vapaa-ajan

paremmin, kuin toiset.

Yhteenvetona tuloksista voidaan todeta, ettid tydvuoroautonomia on toimiva tapa tehda
yksikon tydvuoroja. Vastaukset ovat myos hyvin saman suuntaisia kuin aikaisemmissa
tutkimuksissakin (Siivonen 2020; Marttila 2019) on todettu. Tydvuoroautonomia mo-
tivoi tyontekijoitd, kun heille annetaan mahdollisuus itse vaikuttaa tydvuoroihinsa.

Kuitenkin myds kehittdmisté ja kehittdmisen johtamista tarvitaan edelleen.

Kokonaisuudessaan tyovuoroautonomian toteutuminen koettiin positiivisena asiana.
Vaikutusmahdollisuudet omien tydvuorojen suunnitteluun koettiin hyvina ja suunnit-
telu onnistuneena. TyOssdjaksamista lisdsi tyovuorojen tasapuolinen jakautuminen,
yhteistyon sujuminen yksikon muiden tyontekijoiden kanssa ja tyovuorojen vélisten
lepoaikojen toteutuminen. Kokemukset omasta palautumisesta, mahdollisesta uupu-
muksesta ja riittdvistd vapaa-ajasta ovat aina hyvin yksilollisid, mutta vastausten pe-
rusteella vaikuttaa, ettd tdhén kyselyyn vastanneiden kohdalla ndmékin asiat ovat paa-

sadntdisesti hyvassé tasapainossa.

6.2 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta pitdd pystyd arvioimaan. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa
luotettavuutta voidaan arvioida tarkastelemalla sen reliabiliteettia ja validiteettia. Re-
liabiliteetti viittaa tulosten pysyvyyteen, jolloin samalla mittarilla voidaan mitata eri

aineistoja ja tulokset pysyvét saman suuntaisina. Reliabiliteetti voidaan todeta, jos
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kaksi tai useampi tutkija paédtyy samalla mittarilla suhteellisen samaa tulokseen. Vali-
diteetti puolestaan kertoo tutkimuksen patevyydestd, eli onko mitattu juuri sitd, mita
on tarkoitus mitata. Tutkimuksessa luotettavuutta yleensd kuvataan siséisté ja ulkoista
validiteettia kdyttden. Sisdisessd validiteetissa viitataan tulosten johtuvan asetelmasta,
el muista sekoittavista tekijoistd. Sisdisen validiteetin uhkia ovat muun muassa histo-
ria, valikoituminen, kypsyminen, testauksen vaikutus, poistumat ja kontaminaatio. Ul-
koinen validiteetti tarkoittaa tulosten yleistettavyyttd perusjoukon ulkopuolella. Tal-
16in tutkijan on itse arvioitava, miten yleistettdvissd saadut tutkimustulokset ovat.

(Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen 2013, 189-196.)

Tutkimuksessa luotettavuutta yleensd kuvataan sisdisté ja ulkoista validiteettia kiyt-
tden. Sisdisessd validiteetissa viitataan asetelmaan. Sisdisen validiteetin uhkia ovat
muun muassa historia, valikoituminen, kypsyminen, testauksen vaikutus, poistumat ja
kontaminaatio. Ulkoisessa validiteetissa sen sijaan viitataan tutkimusten tulosten yleis-

tettdvyyteen. (Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen 2013, 189-196.)

Kvantitatiiviselle tutkimustyypille on mééritetty omat kriteerit ja menetelmat, joilla
arviointi toteutetaan. Luotettavuuskysymyksia kisitelldén usein erillisesti siitd huoli-
matta, ettd késitykset erilaisten l&hestymistapojen luotettavuuden arvioinnista erilai-
suuteen liittyen ovat ristiriitaisia. Validiteetilla tarkoitetaan sitd, ettd arvioidaan, mitat-
tiinko tutkimuksessa juuri niitd asioita, joita oli tarkoitus. Kun tdma sovelletaan kdy-
tantoon, se viittaa sithen, onko teoreettisten késitteiden operationalisointi muuttujiksi

onnistunut luotettavasti. (Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen 2013, 189-196.)

Kyselylomakkeen avulla tehdyn tutkimuksen heikkouksiin liittyy tutkijan epétietoi-
suus siitd, miten vakavasti vastaajat ovat kyselyyn suhtautuneet. Vastausvaihtoehtojen
sopivuus jad usein epdselviksi, silld yleensa vastaaja valitsee ldhimmén itselleen sopi-
van vaihtoehdon silloin, kun tdysin sopivaa ei 16ydy tai vastaajalla ei ole mielipidetta
tai riittdvaa tietoa mielipiteensd muodostamiseksi. Vastaajat voivat my0s kasittda ky-
symyksen véirin tai ainakin eri tavalla, kuin tutkija on ajatellut, mutta timén mahdol-
lisuuden kontrolloiminen on vaikeaa. Kyselytutkimuksen haittoihin liittyy usein myds
kato eli vastaajat eivit palauta kyselylomaketta tai jéttévit vastaamatta sdhkoiseen ky-
selylomakkeeseen. (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2009, 195.) Kadon vaikutusta voi-

daan ennakoida siten, ettd suunnitellaan otoskoko tavoiteltua suuremmaksi. Katoa
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voidaan pienentdd uusintakyselylld, joita voidaan toteuttaa korkeintaan kaksi kertaa.

(Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen 2013, 109).

Tassd opinndytetydssd luotettavuus ndkyi muun muassa operationalisoinnissa, kysely-
lomakkeen esitestauksessa, vastaajien ohjeistamisessa ja e-lomakkeen kiytossi. Opin-
ndytetyon tutkimuskysymykset vastasivat teoriaa ja kyselylomakkeen kysymykset
pohjautuivat seka teoriaan ettd tutkimuskysymyksiin. Kyselylomakkeen testaamiseen
ja arvioimiseen pyydettiin muutamia hoitajia (10 henkil6d), jotka tydskentelevit sel-
laisissa yksikoissé, joissa toteutetaan autonomista tydvuorosuunnittelua. Kaikki hoita-
jat 10ytyivit opinndytetyon tekijoiden ldhipiiristd. Kyselyn alussa annettiin ohjeet ky-
selylomakkeen tdyttimiseen ja palauttamiseen. E-lomakkeen kéyttd varmisti huolelli-
sen ja turvallisen aineiston tallentamisen, koska aineistoa ei tarvinnut tallentaa manu-
aalisesti késin. Ohjelma my6s muunsi automaattisesti kyselyn vastaukset Tixel-ohjel-

massa tulkittavaan muotoon, jolloin aineiston analysointi oli laadukkaampaa.

Kyselylomakkeen kysymykset laadittiin ja rajaamaan opinndyteyon aiheeseen sopi-
vaksi. Opinndytetyon teoriatiedon avulla selvitettiin, millaiset kysymykset ovat juuri
kyseiseen aihealueeseen sopivia. Késitteiden operationalisointi mahdollisti sen, ettd
kysymyksilld saatiin hyvid vastauksia, jotka vastasivat opinndytetyon tutkimuskysy-
myksiin. Kyselylomakkeessa pyrittiin kdyttimain sellaisia kysymyksid ja vastaus-

vaihtoehtoja, jotka eivét aitheuta tulkintavirheita.

Opinndytetyon kyselylomakkeelle suoritettiin myds asianmukainen esitestaus ennen
sen virallista kiyttoonottoa ja julkaisua tutkimuksen viralliselle kohderyhméille. Kyse-
lylomakkeen esitestauksen kohderyhména kaytettiin hoitotyontekijoitd, jotka tydssddn
kayttivat autonomista tydvuorosuunnittelua. Tama tarkoitti sitd, ettd testiryhma ja var-
sinainen kohderyhma olivat hyvin samankaltaisia. Esitestaajia oli yhteensd kymmenen
henkild4 ja esitestaus osoitti, ettd kyselylomake toimi kdytéinndssé ja se antoi vastauk-
sia opinndytetyon tutkimuskysymyksiin odotetulla tavalla. Esitestauksen kohderyh-
maltd saadun palautteen perustella voitiin todeta, ettd kyselylomake voidaan ottaa
kayttoon sellaisenaan, ilman muutoksia. Kyselylomake toteutettiin sdhkoisessd muo-
dossa e-lomake-ohjelman avulla ja sen linkki ldhetettiin sdhkopostilla Rauman kau-
pungin ikddntyneiden palveluiden 300 tyontekijélle. Sdhkopostiviestissd oli my0s saa-

tekirje, jossa kerrottiin kyselylomakkeen siséllostd ja ohjeista sen tdyttdmiseen
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mahdollisten epdselvyyksien minimoimiseksi. E-lomakkeen avulla tulokset tallentui-
vat automaattisesti ohjelman tietokantaan, josta ne voitiin muuttaa helpommin tulkit-
tavaksi Excel-taulukoksi. Tixel-ohjelmaa hyodyntdmailla kerdtystd aineistosta saatiin
muodostettua asianmukaisia taulukoita, jotka mahdollistivat tulosten havainnollista-

misen.

Opinndytetyon kyselylomakkeella saatiin keréttyd vastauksia, josta saatiin aineistoa
tutkimusta varten. Valitettavasti vastaajien mééra jéi pieneksi verrattuna koko kohde-
ryhmadin, jolle kyselylomake léhetettiin. Vastaajien kadon vuoksi opinnédytetyohon
saatiin vain 56 vastausta. Tyon tilaaja oli kuitenkin tyytyvidinen vastausten maérdan,
eikd uusintakyselyé tai kyselyajan jatkamista koettu tarpeelliseksi. Optimaalisessa ti-
lanteessa kyselylomakkeeseen olisi voitu saada 300 vastausta, josta aineisto olisi voitu
muodostaa. Vastaajien kadon vuoksi tydssd kasiteltiin vain 56 vastaajan vastauksia.
Vastaajien kadon vuoksi aineisto ei antanut niin laajaa kuvaa tyontekijoiden kokemuk-
sista tydvuoroautonomiaan liittyen, kuin olisi ollut mahdollista. Vastaajien miéré oli
vain viidennes siitd méérasté, joka olisi ollut parhaassa mahdollisessa tilanteessa mah-
dollisuus saavuttaa. Téstd syystd kyselyn tulokset edustavat vain osaa vastaajista, ei-
vitka siten ole yleistettidvissid koko vastaajajoukkoon. Vastaajien vdhdinen méaari ei
vélttdmattd vihennd luotettavuutta, mutta suurempi aineisto olisi voinut tuoda esille

enemman erilaisia kokemuksia.

6.3 Tutkimuksen eettiset nakdokohdat

Tutkimus etiikka on mukana tyon alusta asti. Se koostuu ideointivaiheesta tutkimus-
tuloksiin seki tiedottamiseen asti. Tutkimusetiikka sisdltdd sovitut sddnnot kaikkien
yhteistyOkumppanien kanssa seké kaikilla on velvollisuus noudattaa annettuja séén-
tojd. Tutkijan tulee kéyttdd oikeita tiedonhankinta- ja tutkimusmenetelmid. Tutkimuk-
sen tiedonhankinnan tulee pohjautua tieteellisen kirjallisuuden tuntemukseen, asian-
mukaisiin l3hteisiin, havaintoihin, analysointiin sekd riittdviin tuloksiin ja kokeisiin.
Pelkka oikea tiedonhankinta ei ole riittdva, silla tutkimustulosten pitéé olla tieteellisille

tutkimuksille asetettujen vaatimusten mukaisia. Tutkimusetiikkaa pohjustaen
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tutkimuksen on luotava uutta tietoa tai hyddyntdi vanhaa uudella tavalla. Tutkimusta
tekevin tutkijan on toimittava vastuullisesti sekd rehellisesti muita tutkijoita kohtaan
kunnioittaen muiden toitd. (Vilkka 2021, 37-38.) Tekstissd mainittujen lahdeviitteiden
pitdd antaa lahteistd niin tarkat tiedot, ettd se voidaan tunnistaa ja paikantaa. Tekstissa
oleva viite ohjaa tyon lopussa olevaan ldhdeluetteloon, josta 10ytyy teoksen tarkem-
man bibliografiset tiedot. Kaikki kdytetyt lahteet ilmaistaan seké tekstissé ettd 1dhde-
luettelossa. Tiedon luvatonta lainaamista kutsutaan plagioinniksi. (Hirsjdrvi, Remes &

Sajavaara 2009, 349, 122.)

Tutkimusetiikka huomioiden tirked ldhtokohta on vastaajien itsemédrddmisoikeus.
Ketddn ei voi pakottaa osallistumaan kyselyyn, joten se on vapaaehtoinen. Kyselysté
voi vield kyselyn aloitettuakin kieltdytya. Tutkittavalle tulee kertoa, miten aineisto si-
lytetdin ja tulokset julkaistaan. Rehellisesti on kerrottava myos tutkimustyon mahdol-

lisista eduista ja haitoista. (Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen, 2013, 217-219.)

Téasséd opinndytetydssd tutkimusetiikkaan panostettiin tekemélld kyselylomake, jossa
ei tullut esiin kyselyyn vastanneen henkil6tietoja, jotta vastaajan yksil6llisyys séilyi.
Opinndytetyotd varten haettiin tutkimuslupa, jossa luvattiin kirjoittaa eettisiin saintoi-
hin perustuen. Tdma kyselylomake jaettiin Rauman kaupungin ikdintyneiden palvelu-
jen kaikkiin yksikdihin ja sielld kaikki halukkaat saivat vastata kyselyyn. Tulokset jul-

kaistiin tilaajan toivomalla tavalla.

Tutkimuseettisyys kertoo kaiken tieteellisen toiminnan ytimesti. Tutkimusetiikka seké
sen kehittdiminen ovat todella keskeisid aiheita niin hoitotieteessd kuin muissakin tie-
teenaloissa. Tutkimusetiikka on kehittynyt erityisesti lddketieteen kysymysten parissa,
koska lddketieteen tutkimukseen osallistuneet ovat olleet piddasiassa ithmisid. Kasva-
tustiede, psykologia, sosiologia seké terveystieteet pohtivat ja miettivit melko samoja

teemoja. (Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen 2013, 211-214)

Tutkimusetitkkaa voidaan luokitella normatiiviksi etiikaksi, joka pyrkii vastaamaan
kysymyksiin sddnndistd, joita tutkimuksessa tulee noudattaa. Tutkimusetiikka jaetaan
kahteen osioon, sisdiseen ja ulkopuoliseen. Sisédiselld tarkoitetaan kyseessé olevan tie-
teenalan luotettavuutta sekd totuudellisuutta. Tallaista tutkimusaineistoa ei ole luotu

tyhjastd eikd kukaan ole védrennetty. Ulkoisella sen sijaan tarkoitetaan seikkojen
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vaikuttavuutta tutkimusaiheen valintaan sekd sithen, miten asiaa tutkitaan. Hoitotie-
teen tutkimuksia ohjaavat erilaiset ohjeet ja kansainvilinen lainsédddéntd. (Kankkunen

& Vehvildinen-Julkunen 2013, 211-214)

Opinndytetyotd varten anottiin tutkimuslupa (Liite 6.) Rauman kaupungilta. Opinnéy-
tetyon sopimus allekirjoitettiin sdhkdisesti. Opinndytety0dssé edettiin vasta, kun tilaaja
ja ohjaava opettaja antoivat luvan. Tilaajaan oltiin yhteydessé sdhkopostitse ja otettiin
huomioon tilaajan toiveet opinndytetyotd kohtaan. Saatekirjeen tekemiseen panostet-
tiin, ja se lahetettiin kyselyn yhteydessé vastaajille. Saatekirjeessé kerrottiin opinndy-
tetyOstd, kyselystd ja muista siihen liittyvistd asioista teoriassa esitettyjen ohjeiden mu-
kaisesti (Heikkild 2014; Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2009). Saatekirjeessd kerrottiin
kyselyn tapahtuvan tdysin anonyymisti. Vastaukset luvattiin hivittda teoriassa kerro-
tun ohjeistuksen mukaisesti (Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen 2013) vilittomésti
opinndytetyon valmistumisen jilkeen. Opinnédytetyon suostumusta ei kysytty eri kyse-
lylomakkeella, vaan osallistumisen kyselyyn tulkittiin suostumukseksi. Kyselyn vas-
taukset tallentuivat suoraan e-lomakkeelle, johon oli pdésy ainoastaan opinniyteyon-
tekijoilla, jotta vastaukset kyselyyn eivit joutuneet véériin kisiin. Ty0 ei joutunut mis-
sddn vaiheessa ulkopuolisten ndhtéville, koska vastaukset olivat tietokoneilla ja tieto-
koneisiin oli pddsy salasanan avulla, kuten teoriassa oli ohjeistettu toimimaan (Kank-
kunen & Vehvildinen-Julkunen 2013). Opinndytetydstd saadut tulokset merkittiin ja
raportoitiin avoimesti, sekd rehellisesti. Tutkimusraportti oli kirjoitettu selkeésti.
Tyossd kaytetyt ldhteet oli merkitty teorian mukaisesti (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2009) ja tekstissé oli selkedt viittaukset tyossd kdytettyyn kirjallisuuteen. Kyselyyn
vastaaminen oli tdysin vapaaehtoista ja sithen valikoituneilla oli mahdollisuus vaikut-
taa omaan osallistumiseensa. Vastaajilla oli mahdollisuus keskeyttdd kysely missi vai-
heessa tahansa. Kyselyyn vastaajien anonymiteetti sdilyi koko opinniytetyoprosessin
ajan. Kyselylomakkeen ohessa olleessa saatekirjeessd oli kerrottu selkedsti kyselylo-

makkeen tarkoitus ja mihin sen antamia vastauksia kaytetdan.
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6.4 Jatkotutkimushaasteet

Tassd opinndytetyossad selvitettiin Rauman kaupungin ikééntyneiden palveluissa kéy-
tossd olevan sdhkoisen tydvuoroautonomian kokemuksia. Opinnédytetyon kohderyh-
ména olivat ikdéntyneiden palveluiden hoitotyontekijdt, jotka vastasivat kahteenkym-
meneen (20) erilaiseen kysymykseen selvittddkseen kokemuksia tydvuoroautonomian

toteutumisesta.

Tédmin opinndytetytdn jatkotutkimushaasteena voisi olla tutkimus uupumisesta sekd
palautumisesta tyovuorojen jilkeen. Tarkedd tulevaisuudessa olisi tutkia tyohyvin-
voinnin parantamista. Tutkimuksissa voitaisiin selvittdd tarkemmin tyon kuormitta-
vuutta sekd toiveita tydvuoronsuunnitteluun liittyen. Tulokset olisivat varmasti tutki-
muksessa erilaiset, koska aihe olisi perehtynyt syvemmin johonkin tiettyyn asiaan.
Téasséd opinndytetydssi voisi hieman muuttaa kysymyksié ja kohdentaa kysely sen jal-
keen esihenkildille, jotta saataisiin heiddn ndkemyksensd tyGvuoroautonomian suun-
nittelusta ja toteutumisesta. Naitd vastauksia voisi sen jilkeen hyddyntda tulevaisuu-
dessa ja vertailla esihenkildiden ja hoitotyontekijoiden kokemusten mahdollisia eroja

tyovuoroautonomian toteutumisesta.

Vastaavanlaisen kyselyn voisi toistaa uudelleen samalle kohderyhmille esimerkiksi
kahden vuoden kuluttua, jolloin tydvuoroautonomiasta ja sen toteutumisesta on yksi-
koissd taas enemmaén kokemusta. Toiveissa olisi tuolloin, ettd useampi henkil6 haluaisi
vastata silloin kuin mitd nyt on vastannut. Kysymykset voisivat olla ainakin osittain
samoja, mutta varmasti kysymykset kaipaisivat silloin pdivittdmisti ja ehki tarkempaa
kohdentamista johonkin tiettyyn kokemukseen liittyen tai vastausvaihtojen uudelleen-
nimedmistd. Mielenkiintoista olisi ndhdd, miten uuden kyselyn vastaukset eroaisivat

tdhdn kyselyyn verrattuna, vai eroavaisivatko ollenkaan.

Opinndytetyon tekeminen oli monipuolisesti opettava kokemus. Opimme paljon uusia
asioita esimerkiksi ldhdekriittisyydestd, 1dhteiden kerddmisestd, opinndytetydon oman
athealueen teoriasta, tutkimuksen tekemisestd, sihkoisen e-lomakeohjelman kaytosta,
tulosten tulkinnasta ja sen analysoinnista. Opimme valitsemaan ldhteitd kriittisemmin
ja paremmin. Opimme opinndytetyon teon aikana sitd, miten l4hteité etsitddn eri haku-

sanoja kdyttden ja millaisia tietokantoja tyossé oli mahdollisuus hyddyntdéd. Pddsimme
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perehtymédn tydvuoroautonomiaan, tydvuorosuunnitteluun ja tydaikalakiin ja oma
teoreettinen tietotaitomme kasvoi. Opimme tutkimuksen toteuttamiseen liittyvét pe-
rusteet ja periaatteet, miten tutkimusta toteutetaan ja mitd sen eri vaiheisiin kuuluu.
Saimme kayttdd tutkimuksen tulosten analysointiin ja tarkasteluun sdahkdistd e-loma-
kepohjaa, joka kasvatti tietoteknistd osaamistamme. Opimme kirjallisuutta hyddynté-
milld tulkitsemaan kyselylomakkeestamme saatuja tuloksia ja analysoimaan niita sel-
kedsti. Osaamisemme kirjallisen tyon laatimisessa ja johdonmukaisessa kirjoittami-
sessa on kasvanut ja olemme saaneet paremman kisityksen siitd, mitd opinnédytetyon
eri vaiheisiin kuuluu. Olemme myos oppineet hahmottamaan opinniytetyon kokonai-

suuden ja sen vaatimat resurssit.



LAHTEET

Hakola, T., Hublin, C., Hirma, M., Kandolin, I., Laitinen, J. & Sallinen, Mikael.
2007. Toimivat ja terveet tydajat. TyOterveyslaitos. Vammala: Vammalan kirjapaino.
Viitattu 21.1.2022

Hakola, T. & Kalliomiki-Levanto, T. 2010. Tydvuorosuunnittelu hoitoalalla. Sasta-
mala: Vammalan kirjapaino Oy. Viitattu 18.12.2021.

Heikkild, T. 2014. Tilastollinen tutkimus. Porvoo: Edita publishing Oy. Viitattu
22.1.2022.

Hirsjérvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 2009. Tutki ja kirjoita. Himeenlinna: Karis-
ton kirjapaino Oy. Viitattu 22.1.2022

Holmevaara, S. 2019. Esimiesten kokemuksia ergonomisesta tydvuorosuunnittelusta
terveydenhoitoalalla. Pro gradu-tutkielma. [td-Suomen yliopisto.
https://erepo.uef.fi/bitstream/handle/123456789/20310/urn_nbn_fi_uef-
20190147.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Kankkunen, P. & Vehvildinen-Julkunen, K. 2013. Tutkimus hoitotieteessa. Helsinki:
WSOYpro Oy. Viitattu 28.12.2021.

Koskivirta, A. 2019. Tyo6vuorosuunnittelusovellusten kéytettivyys terveydenhuol-
lossa: Scoping review. Pro gradu-tutkielma. Turun yliopisto. Viitattu 18.12.2021.
https://www.utupub.fi/bitstream/handle/10024/147164/Koskivirta_Anniina_opin-

navte.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Marttila, M. 2019. Hoitajien kokemuksia tyovuoroautonomian toteutumisesta vuoro-
tyossd. YAMK-opinndytetyd. Himeen ammattikorkeakoulu. Viitattu 18.12.2021.
https://www.theseus.fi/handle/10024/261759

Siivonen, A. Rauman kaupungin vanhuspalveluiden laatukoordinaattori, Vastaanot-
taja: JK. 8.2.2022, 7:34. Viitattu 10.2.2022

Siivonen A. Raunan kaupungin vanhuspalveluiden laatukoordinaattori. Vastaanottaja:
JK. Lahetetty 17.12.2021, 7:15. Viitattu 28.12.2021

Siivonen, T. 2020. Yhteisollinen ja toimintaldhtdinen tyévuorosuunnittelu hoitohenki-
16ston kokemana. Pro gradu-tutkielma. Itdsuomen yliopisto. Viitattu 18.12.2021.
https://erepo.uef. fi/bitstream/han-
dle/123456789/24056/16087079411599435924.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Tydaikalaki 5.7.2019/872 muutoksineen. Viitattu 18.12.2021. https://www.fin-
lex.fi/fi/laki/alkup/2019/20190872



https://erepo.uef.fi/bitstream/handle/123456789/20310/urn_nbn_fi_uef-20190147.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://erepo.uef.fi/bitstream/handle/123456789/20310/urn_nbn_fi_uef-20190147.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.utupub.fi/bitstream/handle/10024/147164/Koskivirta_Anniina_opinnayte.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.utupub.fi/bitstream/handle/10024/147164/Koskivirta_Anniina_opinnayte.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.theseus.fi/handle/10024/261759
https://erepo.uef.fi/bitstream/handle/123456789/24056/16087079411599435924.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://erepo.uef.fi/bitstream/handle/123456789/24056/16087079411599435924.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2019/20190872
https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2019/20190872

Ty6suojelu www-sivut. 2021. Tyoaika. Viitattu 18.12.2021. https://www.tyosuo-
jelu.fi/tyosuhde/tyoaika

Tyo6terveyslaitos www-sivut. 2022. Suosituksia tydvuorojen suunnitteluun. Viitattu
7.2.2022. https://www.ttl.fi/tyontekija/tyoaika/vuorotyo/suosituksia-tyovuorojen-
suunnitteluun/

Vilkka, H. 2021. Tutki ja kehitd. Jyvdskyld: PS-kustannus. Viitattu 30.12.2021.
https://www.ellibslibrary.com/book/9789523701731



https://www.tyosuojelu.fi/tyosuhde/tyoaika
https://www.tyosuojelu.fi/tyosuhde/tyoaika
https://www.ttl.fi/tyontekija/tyoaika/vuorotyo/suosituksia-tyovuorojen-suunnitteluun/
https://www.ttl.fi/tyontekija/tyoaika/vuorotyo/suosituksia-tyovuorojen-suunnitteluun/
https://www.ellibslibrary.com/book/9789523701731

Liite 1. Hakusanat

LIITEET

Paikasit- tyovuoro tyoaika autonomia
teet
Hakusanoja | tydvuoro,  tyOvuorot, | tyOaika, ty0- | tydaika-autonomia,

tyOvuorojen, vuorotyo, | aikalaki, tyd-

autonomian,  yhden-

vuorotyOn,  tydvuoro- | ajan, tydaikaa | vertaisuus, itsemairaa-
lista, tydvuoroautono- minen, tydvuoroauto-
mia, TyOvuoro-ohjel- nomia
misto, tydvuorosijoit-
telu
Liite 2. Hakulausekkeet ja hakutulokset
Tietokanta Hakusanat ja hakutyyppi Tulokset
Medic (tyovuoro) AND (tydvuorosuunnittelu) | 36
AND (autonomia), 2016-2021, - kaikki
julkaisutyypit
(tydaika) AND (tyoaikalaki) AND (tyo- | 13
vuorosuunnittelu), 2016-2021, - kaikki
julkaisutyypit
(vuorotyd) OR (tyovuorot) OR (tyovuo- | 3
roautonomia), 2016-2021, - kaikki aineis-
totyypit
(tyovuorot) AND (vuorotyd) AND (tyo- | 11
vuorosijoittelu), 2018-2021, - kaikki ai-
neistotyypit
(tybaika-autonomia) AND (ty6vuoroau- | 21
tonomia) AND (ty6vuorosijoittelu),
2019-2021, - kaikki aineistotyypit
(tyovuorosijoittelu) OR (tyovuoro-ohjel- | 11
misto) OR (tyovuoroautonomia), 2019-
2021, - kaikki aineistotyypit




Samk Finna (tyovuorosuunnittelu) AND (vuorotyd) | 2
AND (tyovuoroautonomia)
(vuorotyd OR (tyévuoroautonomia) OR | 1
(tyovuorosuunnittelu), 2016-2021, -
Ylempi AMK-opinnidytetyd
Google scholar (tyévuoro sijoittelu) AND (ty6vuoroauto- | 5
nomia) AND (vuorotyd), 2017-2021, -
kaikki aineistotyypit
(tybaika-autonomia) OR (tydvuoro auto- | 296
nomia) OR (tydvuorosuunnittelu), 2020-
2021, - kaikki aineistotyypit
(tyovuorosuunnittelu) AND (tyovuoro si- | 61
joittelu) AND (tydergonomia) AND (hoi-
totyd), 2017-2021, - kaikki aineistotyypit
Liite 3. Valitut tutkimukset / tulokset
Tietokanta Materiaali / Hyvaksytyt | Tutkimustulokset
tutkimukset
Medic Koskivirta, A. 2019. Tyo- | keskeisistd tuloksista saatiin sel-
vuorosuunnittelusovellusten | ville, ettd tehokas johtaminen, seka
kéytettdvyys terveydenhuol- | johdon ja asiantuntijoiden antama
lossa: Scoping review. Pro | tuki, kustannussddstot, sovellusten
gradu-tutkielma. Turun yli- | helppokéyttdisyys ja yksinkertai-
opisto. suus ovat yhteyksissd onnistunee-
seen kéyttokokemukseen. Loppu-
kéyttdjissd kokemukset tydvuoro-
sovellusten kdytostd aiheuttivat
myds pelkoa, epéluottamusta ja ha-
luttomuutta. Tydvuorosuunnittelu-
sovellukset koettiin vaikeiksi ja tyo-
laiksi kayttaa.
Medic Holmevaara, S. 2019. Esi- | Tulosten avulla voidaan kehittdd

miesten kokemuksia

tydaikoja vahvistamalla




ergonomisesta  tydvuoro-
suunnittelusta terveydenhoi-
toalalla. Pro  gradu-tut-
kielma. Itd- Suomen yli-

opisto.

ergonomisten tydaikojen toteutu-
mista edistivid tekijoitd ja ennakoi-
malla sitd estdvia tekijoitd. Tulokset
osoittivat ettd, ergonomisella tyoai-
kasuunnittelulla voidaan edistdd
tyontekijan terveyttd, hyvinvointia,
tyOturvallisuutta, tyon sujuvuutta ja

ndin ollen myds tuottavuutta.

Google Scholar

Siivonen, T. 2020. Yhteisol-
linen ja toimintaldhtdinen
tydvuorosuunnittelu  hoito-
henkildston kokemana. Pro
gradu-tutkielma.  Itd-Suo-

men yliopisto

Tutkimuksen tulokset kertovat, ettid
tydvuorosuunnitteluun liittyvad ke-
hittdmistd sekd johtamista tarvitaan

lisda.

Google Scholar

Marttila, M. 2019. Hoitajien
kokemuksia tydvuoroauto-
nomian toteutumisesta vuo-
roty0ssd. ' YAMK-opinniy-
tetyd. Himeen ammattikor-

keakoulu.

Niissé tapauksissa, joissa tydvuoro-
autonomia onnistui, se koettiin tér-
kedksi osaksi oman eldmén yhteen-
sovittamisen kannalta. Sen myds
kerrottiin olevan merkittdvd tyohy-
vinvoinnin edistdjd. Tutkimuksen
tulosten mukaan, hyvélld johtami-
sella oli tdrked yhteys siihen, miten
tydvuoroautonomia onnistui ja to-

teutul.




Liite 4. Saatekirje kyselylomaketta varten

Arvoisa vastaaja!

Olemme sairaanhoitajaopiskelijoita Satakunnan ammattikorkeakoulusta. Opintojen
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Rauman sosiaali- ja terveystoimiala,

vanhuspalvelut

Puhelin
0447935446

Sahkdposti

anne.siivonen@rauma.fi

man

Yhteyshenkil6 on tarkistanut tutkimussuunnitel-u

HAKEMUKSEN
LIITTEET

ﬁ Opinndytetyd-/tutkimussuunnitelma, josta ilmenevit opinndytetyon/tutki-
muksen aihe, tarkoitus ja teoreettinen tausta, kdytetty tutkimusaineisto, ai-

neiston keruu- ja analysointi, tutkimuksen arviointi, eettiset ndkokohdat.

<]

Kyselylomake

Muu, mika?

Aineiston keruuaika (alkaa/pait-

tyy)

Opinndytetyon/tutkimuksen arvioitu val-
mistumisaika

Elokuu 2022

TUTKIJAN  SITOU-
MUS JA ALLEKIRJOI-
TUS

edellytetylld tavalla.

otantaan kuulunutta henkiloa.

- Tutkija sitoutuu tietojen késittelyssd ja suojaamisessa noudatta-
maan henkilotietolain méarayksia.
- Tutkimuksessa mahdollisesti syntyvit yksittdisten henkildiden tie-

toja koskevat tutkimusrekisterit hédvitetddn tai arkistoidaan henkilGtietolaissa

- Tutkimusraportista ei ole yksiloitdvissd tutkimuksen piiriin tai

- Mahdollisesti tarvittavassa suostumusasiakirjassa tulee ilmeti ao.

henkildn lupa kéyttdd hinta koskevia tietoja, tutkimukseen osallistumisen va-
paachtoisuus ja henkildiden mahdollisuus keskeyttdd osallistuminen tutkimuk-
seen heti niin halutessaan.

- Tutkimuksen valmistuttua tutkimusraportti toimitetaan sosiaali- ja

terveystoimialan kdyttoon.




Sitoudun noudattamaan ehdotonta vaitiolovelvollisuutta ja luovuttamaan kor-
vauksetta opinndytetydstd/tutkimuksesta sen valmistuttua yhden kappaleen séh-
koisesti Rauman kaupungin sosiaali- ja terveystoimialalle. Mikédli opinnidyte-
tyon/ tutkimuksen teko keskeytyy, tulen ilmoittamaan siitd Rauman kaupungin

sosiaali- ja terveystoimialan kehittdmispalveluun.

ALLEKIRJOITUS

Paikka ja aika _ 20

IAllekirjoitus ja nimen selvennys




Liite 6. Tutkimuslupa

Rauma

Sosiaali- ja terveystoimiala

Hallintopalvelut
Koulutussuunnittelija

Opinnayte-/tutkimuslupa

Asian esittely

Esittelijan ehdotus

Paatos

Liitteet

Paatoksen allekirjoitus

Poytékirja nahtavilla
yleisessa tietoverkossa

Tiedoksianto

Annettu tiedoksi
Lahetetty tiedoksi kirjeella,

PAATOSPOYTAKIRJ
A
17.3.2022

§ 15/2022 1/3

Muu paatoés
RAUM/19/13.00.01/20

Jenni Kaijanen ja Mikael Kienokoski ovat hakeneet lupaa opinnaytetydhon "Henkilostén kokemukset
tyévuoroautonomian toteutuksesta".

Laatukoordinaattori Anne Siivonen 11.3.2022:
Ehdotan hyvaksyttavaksi Jenni Kaijasen ja Mikael Kienokosken opinnadytetydn "Henkilston
kokemukset tyévuoroautonomian toteutuksesta".

Paatan opinnaytetydn tekemisen seuraavin ehdoin:
Tutkija sitoutuu tietojen kasittelyssa ja suojaamisessa noudattamaan henkil6tietolain maarayksi.

Tutkimuksessa mahdollisesti syntyvat yksittaisten henkildiden tietoja koskevat tutkimusrekisterit
héavitetaan tai arkistoidaan henkil6tietolaissa edellytetylla tavalla.

Tutkimusraportista ei ole yksilditavissa tutkimuksen piiriin tai otantaan kuulunutta henkilda.

Mahdollisesti tarvittaessa suostumusasiakirjassa tulee ilmeté ao. henkildn lupa kayttda hanta koskevia
tietoja, tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuus ja henkiléiden mahdollisuus keskeyttaa
osallistuminen tutkimukseen heti niin halutessa.

Sosiaali- ja terveystoimialan toimintasaanté 1.7.2020. §16 Viranhaltiajan ratkaisuvalta toiminnallisissa
asioissa.

Tarja Alin
Koulutussuunnittelija

Allekirjoitettu sahkoisesti - allekirjoitusmerkinnat nahtavilla asiakirjan ensimmaisella sivulla.

18.3.2022

Asianosainen: Hakija
«| sahkoisesti, pvm: 17.3.2022
joka on annettu postin kuljetettavaksi,
pvm:
Tiedoksiantaja:
Luovutettu asianosaiselle
Paikka ja pvm:
Muulla tavoin, miten

Vastaanottajan allekirjoitus

Muut tiedoksisaajat: Anne Siivonen

Oikaisuvaatimusviranomainen

Rauman kaupungin sosiaali-ja terveysvaliokunta

Rauman sosiaali- ja terveysvaliokunta
PL 283



26101 Rauma
kirjaamo.sote@rauma.fi
SAHKOISESTI ALLEKIRJOITETTU

Alin Tarja, Koulutussuunnittelija 17.3.2022

PAATOSPOYTAKIRJ § 15/2022
A
Sosiaali- ja terveystoimiala 17.3.2022
Eallllnttopalvelut.tt . Muu pastés
oulutussuunnittelija RAUM/19/13.00.01/20

Kéyntiosoite: Palvelupiste Pyyrman, Valtakatu 2, 26100 Rauma
Aukioloajat: ma, ke, to klo 9-16, ti klo 9-17, pe 9-15
Rauman kaupungin puhelinvaihde: (02) 834 11
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Rauma

PAATOSPOYTAKIRJ § 15/2022 3/3
A
Sosiaali- ja terveystoimiala 17.3.2022
Halli Ivel
- 'I”tt"pa ve “t_tt . Muu pétos
oulutussuunnittelija RAUM/19/13.00.01/20
MUUTOKSENHAKUOHJEET Liitetdan viranhaltijan paatokseen

OIKAISUVAATIMUSOHJE

Kuka voi vaatia oikaisua

Oikaisuvaatimuksen saa tehda se, johon paatds on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatos valittomasti
vaikuttaa (asianosainen) seka kunnan jasen.

Oikaisuvaatimuksen johdosta annettuun paatdkseen saa hakea muutosta kunnallisvalituksin vain se, joka on tehnyt
oikaisuvaatimuksen.

Missa ajassa on haettava oikaisua

Oikaisuvaatimus on tehtava 14 pdivan kuluessa paatoksen tiedoksisaannista. Tiedoksisaantipdivaa ei lueta oikaisuvaatimusaikaan.
Oikaisuvaatimuksen on oltava perilla maaraajan viimeisena paivana ennen virka-ajan paattymista.

Kunnan jasenen katsotaan saaneen paatoksesta tiedon seitseman paivan kuluttua siita, kun pdytakirja on nahtavana yleisessa
tietoverkossa.

Asianosaisen katsotaan saaneen paatoksesta tiedon:
- seitsemantena paivana paatdsotteen lahettamisesta kirjeitse tai

- kolmantena paivana paatdsotteen lahettdmisesta sahkoista tiedoksiantoa kayttdenOikaisuvaatimuksen sisaltoé

Oikaisuvaatimus tehdaan kirjallisesti. Oikaisuvaatimuskirjelmé osoitetaan edella olevilla yhteystiedoilla oikaisuvaatimusviranomaiselle.
Siina ilmoitetaan paatds, johon oikaisuvaatimus kohdistuu, seka miten paatosta vaaditaan oikaistavaksi perusteineen.

Oikaisuvaatimuksessa ilmoitetaan vaatimuksen tekijan nimi, kotikunta ja yhteystiedot, johon asiaa koskevat yhteydenotot voidaan tehda
ja asiakirjat toimittaa.

Oikaisuvaatimus on allekirjoitettava.

Oikaisuvaatimuksen liitteet

Oikaisuvaatimukseen liitetdan asiakirjat, joihin oikaisuvaatimuksen tekija vetoaa vaatimuksensa tueksi.
Oikaisuvaatimuksen perille toimittaminen

Oikaisuvaatimus on toimitettava oikaisuvaatimusajan kuluessa oikaisuvaatimusviranomaiselle. Oikaisuvaatimusviranomainen on
kerrottu oikaisuvaatimusohjeiden alussa.



Liite 7. Kyselylomakkeen kysymykset

Taustatiedot

11ké
Alle 25 vuotta (n=5)
25-34 vuotta (n=10)
35-44 vuotta (n=12)
45-54 vuotta (n=19)

Yli 55 vuotta (n=10)



2 Ammattinimike

Léahihoitaja
Sairaanhoitaja
Sosionomi
Geronomi
Fysioterapeutti

Muu

3 Tyokokemus hoitotyossi

Alle 1 vuotta
1-5 vuotta
6-10 vuotta
11-15 vuotta

Yl 15 vuotta

Erittdin hyvin
Hyvin
Kohtalaisesti
Huonosti

Erittdin huonosti

Kylla
En

(n=38)
(n=17)
(n=0)

(n=0)
(n=1)

(n=0)
(n=10)
(n=12)
(n=7)
(n=27)

4 Tunnen kisitteen tyovuoroautonomia

(n=26)
(n=24)
(n=6)
(n=0)
(n=0)

5 Olen saanut perehdytyksen tyovuorolistan laatimiseen

(n=46)
(n=10)



Miten koet tyovuoroautonomiaan liittyvan tyovuorosuunnittelun

6 Mielestiini tyovuoroautonomia toteutuu tyopaikallani

Erittdin hyvin
Melko hyvin
Kohtalaisesti
Melko huonosti

Erittdin huonosti

(n=7)
(n=26)
(n=20)
(n=3)
(n=0)

7 Minulla on mahdollisuus vaikuttaa omiin tyovuoroihini

Erittdin hyvin
Melko hyvin
Kohtalaisesti
Melko huonosti

Erittdin huonosti

(n=20)
(n=31)
(n=5)
(n=0)
(n=0)

8 Omien tyovuorojen suunnittelu onnistuu mielestini

Erittdin hyvin
Hyvin
Kohtalaisesti
Huonosti

Erittdin huonosti

(n=21)
(n=25)
(n=9)
(n=1)
(n=0)

9 Tyoelimiin yhteensovittaminen yksityiselimén kanssa onnistuu mielestini

Erittdin hyvin
Hyvin

Kohtalaisesti

(n=5)
(n=26)
(n=23)



Huonosti (n=1)

Erittdin huonosti (n=1)

Miten tyovuorosuunnittelu toteutuu

10 Suunnittelu onnistuu mielestini annettujen ohjeiden mukaisesti

Erittdin hyvin (n=1)
Hyvin (n=26)
Kohtalaisesti (n=27)
Huonosti (n=2)
Erittdin huonosti (n=0)

11 Itsendisen tyovuorosuunnittelun toteutuminen tuntuu mielestini haastavalta

Ei koskaan (n=14)
Harvoin (n=31)
Ajoittain (n=11)
Usein (n=0)
Erittdin usein (n=0)

12 Tyovuorot jakautuvat mielestini tasapuolisesti

Ei koskaan (n=0)
Harvoin (n=6)
Ajoittain (n=21)
Usein (n=24)
Erittdin usein (n=5)

13 Tyovuorosuunnittelu onnistuu mielestini yhteistyossa tyoyhteison muiden ja-

senten kanssa



Erittdin hyvin (n=4)

Hyvin (n=23)
Kohtalaisesti (n=21)
Huonosti (n=8)
Erittdin huonosti (n=0)

14 Itseniinen tyovuorosuunnittelu vaatii minusta kehittimisti

Ei ollenkaan (n=5)
Viahéin (n=20)
Jonkin verran (n=22)
Paljon (n=9)
Erittdin paljon (n=0)

Miten tvoajat vaikuttavat hyvinvointiisi

15 Tyovuorojen viliset 11 tunnin lepoajat toteutuvat mielestini

Aina (n=10)
Lahes aina (n=25)
Ajoittain (n=19)
Harvoin (n=2)
Erittdin harvoin (n=0)

Ei koskaan (n=0)



16 Palaudun tydvuorojen jilkeen
Erittdin hyvin
Hyvin
Kohtalaisesti
Huonosti

Erittdin huonosti

(n=23)
(n=23)
(n=3)

17 Koen uupumusta tyovuorojen jilkeen

Erittdin harvoin
Harvoin
Ajoittain

Usein

Erittdin usein

18 Minulla on aikaa ihmissuhteille
Hyvin usein
Usein
Ajoittain
Harvoin

Erittdin harvoin

19 Minulla on riittavisti vapaa-aikaa
Hyvin usein
Usein

Ajoittain

(n=5)
(n=10)
(n=27)
(n=10)
(n=4)

(n=2)
(n=21)
(n=28)
(n=4)
(n=1)

(n=1)
(n=23)
(n=25)



Harvoin

FErittdain harvoin

20 Minulla on aikaa harrastuksille
Hyvin usein
Usein
Ajoittain
Harvoin

FErittdain harvoin

Kiitos kun tdytit lomakkeen.

Tyo6n iloa!

(n=5)
(n=2)

(n=2)
(n=17)
(n=27)
(n=9)
(n=1)



