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ABSTRACT

The objective of the thesis was to investigate the equivalence of a sanction
statement and a conviction in assault and aggravated assault cases. Also, the
accuracy of the prosecutor’s sanction statements in the aforementioned cases
was studied.

The thesis was executed by means of qualitative research methods, but it also
includes some features of quantitative research, especially when analyzing
the research material. Data was primarily collected from documents stored in
the databases of Kymenlaakso district court and prosecutor’s office.

The thesis study showed that the sanction statements and the convictions are
equivalent in most cases. When differences did occur, they were mostly minor
and due to the issues raised in the main proceedings. The thesis study also
showed that the prosecutors almost always give a sanction statement in the
summons, but the sanction statements could be more specific especially in
assault cases.
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1 JOHDANTO

Suomalaisessa rikosprosessissa syyttdjan asema on todella tarkea. Syyttajat
toimivat tehtavassaan oikeudenmukaisesti ja puolueettomasti huomioiden ylei-
sen edun seka asianosaisten oikeusturvan. Heilla on itsen&inen ja riippumaton
toimintavalta kasittelemisséan rikosasioissa, ja he ovat avainasemassa rikos-
oikeudenhoidon, laillisuusperiaatteen, ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
edistamisessa. Syyttajat ratkaisevat sen, mitka asiat etenevat tuomioistuinka-
sittelyyn, miten kasittely etenee, ja osin myos sen, millainen asian lopputulos
tulee olemaan. (Jokela 2018, 64-66, 72.)

Syyttdjan tulee toiminnassaan ottaa huomioon niin syytteen puolesta kuin
my0s syytetté vastaan puhuvat seikat. Syyttgjan toiminnan paamaarana ei si-
ten ole mahdollisimman ankaran rangaistuksen tavoitteleminen, vaan oikeu-
denmukaiseen ja mahdollisimman oikeaan ratkaisuun paaseminen. Rikoksen
seuraamusta koskeva kannanotto tulee olla syyttajan objektiivinen kasitys
siitd, millainen rangaistus vastaajalle tulisi maaratéa teosta, ja sen tulee lisaksi

perustua yhtenaiseen rangaistuskaytantoon. (Sutela 2012, 304-305.)

Yleisesti seuraamuskannanotto esitetaan jo haastehakemuksessa, vaikka lain
oikeudenkaynnista rikosasioissa (11.7.1997/689) 5. luvun 3. § ei siihen varsi-
naisesti maaraa. Kyseisen pykalan mukaan haastehakemuksessa tulee ilmoit-
taa muun muassa rangaistusvaatimus, mutta rangaistuslajia tai maaraa ei tar-
vitse ilmoittaa. Pakollinen seuraamuskannanotto on kuitenkin saadetty kirjalli-
sen menettelyn osalta lain oikeudenkaynnista rikosasioissa 5 a luvussa, jonka
mukaan haastehakemuksessa tulee ilmoittaa rangaistuksen laji ja enimmais-
maara. (Makipaakkanen & Linna 2021, 1-3.)

Vaikka syyttajan tekema seuraamuskannanotto ei sido tuomioistuinta, sill& on
vastaajalle suuri merkitys muun muassa sen kannalta, suostuuko han asiansa
kasittelyyn kirjallisessa menettelyssa tai miten han jarjestdd oman puolustuk-

sensa asiassa. Myoskaan liian alhainen seuraamuskannanotto verrattuna tuo-

mioon ei ole vastaajan kannalta hyva asia. (Sutela 2012, 309-310.) Tassa tut-
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kielmassa tarkastellaan syyttajan seuraamuskannanoton tarkkuutta seka seu-
raamuskannanoton ja tuomion vastaavuutta térkedn pahoinpitelyn ja pahoinpi-

telyn sisaltavissa rikosasioissa.

2 TUTKIMUSASETELMA
2.1 Tutkimuskysymykset ja tavoitteet

Opinnaytetyon tavoitteena on selvittaa, kuinka hyvin syyttajan haastehake-
muksen seuraamuskannanotto vastaa kargjaoikeuden antaman tuomion ran-
gaistusta rikosnimikkeiden pahoinpitely- ja torked pahoinpitely osalta. Tutki-
muksen otantana on Kymenlaakson karajaoikeuden Kouvolan toimipisteessa
ratkaistut pahoinpitely- ja torkea pahoinpitely -rikokset vuodelta 2021. Tavoit-
teena on myos I6ytdd mahdolliset eroavaisuudet seuraamuskannanoton ja

tuomion valilla seka tutkia erojen syita.

Opinnaytetyon tutkimuskysymykset ovat seuraavat: Onko syyttajan haasteha-
kemuksen seuraamuskannanotossa ja karajaoikeuden tuomiossa eroja pa-
hoinpitelyn seka torkea pahoinpitelyn sisaltavissa rikosasioissa? Mikali eroja
on, mista ne johtuvat? Naiden kysymysten, teoriapohjan seka tutkimustulok-
sien avulla pyrin saamaan mahdollisimman perustellut vastaukset siihen,
miksi seuraamuskannanoton ja tuomion vélilla eroja voi ilmeté ja mista ne joh-
tuvat. Lisaksi tydssa tutkitaan syyttajan seuraamuskannanoton tarkkuutta ky-
seisissa rikosasioissa. Tyon toimeksiantajalle eli Syyttajalaitokselle seuraa-
muskannanoton ja tuomion vastaavuuden tutkimisella voi olla suuri vaikutus
syyttgjien tyon laadullisesta nédkdkulmasta. Seuraamuskannanottoa pidetadn
erittain tarkednd muun muassa epadillyn oikeusturvan kannalta. Seuraamus-
kannanoton vaikutus on todettu suurimmaksi silloin, kun se on esitetty haaste-
hakemuksessa ja se on mahdollisimman tarkka ja sitova (Méakipaakkanen &
Linna 2021).

2.2 Aineistonkeruumenetelmat ja analyysi

Taman opinnaytetyon paaasiallinen tutkimusmenetelma on laadullinen (kvali-
tatiivinen), mutta siind on myds maarallisen (kvantitatiivisen) tutkimuksen piir-
teitd. Kanasen (2015, 71, 75) mukaan laadullinen tutkimus pyrkii ilmion ym-

martadmiseen, jonka pohjalta ilmitta voidaan selittda ja teoretisoida. lImi6sté ei
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siis ole vield aiempaa tietoa. Tutkimuksen tuloksia esitetaan kuitenkin tauluk-
komuodossa jakaumina ja lukuina, jotka ovat yksi esimerkki maaréallisen tutki-

muksen tulosten analysoimisesta (Kananen 2015, 288).

Aineistonkeruumenetelmana kaytetaan erilaisia dokumentteja (Kananen 2015,
81). Tutkimuksessa kaytettavat dokumentit ovat viranomaisen julkisia asiakir-
joja seka raportteja (tilastoja), jotka kerataan Kymenlaakson karajaoikeudelta
seka Itd-Suomen syyttajaalueelta. Tutkimuksen aineisto eli olemassa olevat
dokumentit (haastehakemukset, karajaoikeuden raportit sekéa tuomiot) kasitel-
l&&an ensin lukemalla ne ja etsimalla ja kerddmalla niista oleelliset tiedot tutki-
muskysymysten osalta (Kananen 2015, 160). Taman jalkeen aineisto yhteis-

mitallistetaan ja lopulta analysoidaan (Kananen 2015, 192).

Tutkimukseen keréatty aineisto havitetaan opinnaytetyon valmistuttua tieto-
suoja- ja tietoturvallisuussyista. Tutkimustulokset esitetaan niin, etta niista ei
paljastu yksiloivia henkilttietoja. Teoriapohjan lahteina seka tulosten analy-
soinnin apuna kaytetadn kotimaista oikeuskirjallisuutta, artikkeleita seka lain-
saadantoa. Opinnaytety6 koostuu teoriaosasta (luvut 1-6) ja tutkimusosasta
(luku 7), jossa esitetaan tutkimuksen lopputulokset. Lopussa on pohdintaa ai-
heesta (luku 8).

2.3 Aineiston luotettavuuden arviointi

Kaikki opinnaytetydssa kaytettavat lahteet ja asiakirjat ovat luotettavia. Olen
myo6s pyrkinyt kayttamaan opinnaytetydn teoriaosuudessa mahdollisimman
tuoreita lahteita aina, kun se vain on ollut mahdollista. TAméa opinnaytety6 on
julkinen ja sen tutkimusosa perustuu viranomaisilta saatavissa oleviin asiakir-
joihin, joiden julkisuudesta sdadetééan laissa viranomaisen toiminnan julkisuu-
desta (21.5.1999/621). Mahdolliset salassa pidettavat asiakirjat tutkimuksen
tarkastelujaksolta on jatetty huomiotta. Opinnaytetydn tutkimusosan luotetta-
vuus pyritddn varmistamaan huolellisella tietojen kasittelylla ja koonnilla. Tutki-
musosan aineiston tarkastelujakso on asetettu vuoden pituiseksi, jotta tarkas-
telujakson pituus ja aineiston maara tarjoaisivat mahdollisimman kattavan ku-

van valitun tutkimusilmion selventamiseen.



3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS
3.1 Kirjallisuus ja muu materiaali

Teoriapohjana tydssa kaytetaan Suomen lainsdadantoa, erityisesti lakia oi-
keudenkaynnissa rikosasioissa 11.7.1997/689 (jatkossa ROL), rikoslakia
19.12.1889/39 (jatkossa RL), esitutkintalakia 22.7.2011/805 (jatkossa ETL)
seka lakia Syyttajalaitoksesta 11.1.2019/32. Lisaksi teoriapohjassa hyddynne-
taan oikeuskirjallisuutta, oikeusartikkeleita seka muita relevantteja tutkimuksia.
Jotta tutkittava asia selkenee mahdollisimman hyvin lukijalle, kasitellaan opin-
naytetyossa yleisesti rikosprosessin etenemista, menettelyperiaatteita seka
syyttajan roolia rikosprosessissa, syyttajan tyota ja velvollisuuksia seka haas-
tehakemuksen seuraamuskannanottoa ja sen merkitysta. Aihealueeseen liitty-

via kasitteita ja termeja avataan luvussa 3.2.

Seuraamuskannanoton merkityksesté ja seuraamuskannanoton ja tuomion
valisesta suhteesta aikaisemmin tehtyihin tutkimuksiin perehdytaéan teoriaosan

luvussa 6.2.

3.2 Termit ja niiden merkitys

Syyttdja on valtion virkamies, jonka tehtavéa on huolehtia siita, etta rikoksesta
seuraa RL:n mukainen rangaistus. Syyttaja toteuttaa tehtavaansa kaytan-
ndssa nostamalla syytteen ja ajamalla sité eteenpdin (Linna 2019, 149). Syyt-
tajalaitoksesta annetun lain mukaan (Laki Syyttajalaitoksesta 2.luku, 9. 8)
syyttdjan on myds toimittava rikosasiaa hoidettaessa tasapuolisesti, taloudelli-

sesti seka joutuisasti asianosaisten ja yleisen edun mukaisesti.

Haastehakemus on asiakirja, jonka syyttaja toimittaa kargjaoikeudelle syyt-
teen nostamiseksi. Haastehakemuksesta tulee kdyda ilmi muun muassa asi-
anosaisten tiedot, syytteenalainen teko ja sen tiedot seka rikostunnusmer-
kistd, jonka teko tayttaa (Helenius & Linna 2021, 376-377). Haastehakemuk-

sesta ilmenee yleensa myds syyttajan tekema seuraamuskannanotto.

Syytetty tai vastaaja on henkild, jolle vaaditaan rikosasiassa rangaistusta. Ter-
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mia vastaaja kaytetddn yleisesti siviiliprosessissa, mutta se on omaksuttu kay-
tettavaksi myds rikosprosessissa, silla se on ilmaisuna neutraalimpi kuin syy-
tetty (Jokela 2008, 83).

Asianomistajalla tarkoitetaan henkil6a, johon rikos on kohdistunut tai sen oi-
keushyvan haltijaa, jonka suojaksi teko on kriminalisoitu ja jota on myds valit-
tomasti rikoksella loukattu (Helenius & Linna 2021, 354-355).

Opinnaytetytssa tutkittava seuraamuskannanotto tarkoittaa syyttajan vaati-
maa rangaistusta syytetylle, ja tAméa tuodaan ilmi haastehakemuksessa. Syyt-
tajalla ei katsota olevan velvollisuutta ilmoittaa seuraamuskannanottoa ollen-
kaan tai ainakaan kovinkaan tarkasti, esimerkiksi ilmoittamalla rangaistuslajia
tai rangaistuksen pituutta tai maaraa. Sen on kuitenkin yleisesti katsottu ole-
van tarpeen silla tarkkuudella, kuin se on tarpeen syytetyn oikeusturvan kan-
nalta. (Jokela 2018, 341.) Seuraamuskannanotto on ROL:n 5 a luvun mukai-
sesti pakollinen ainoastaan kirjallisessa menettelyssa kasiteltavien rikosasioi-
den osalta (Makipaakkanen & Linna 2021, 3).

Tassa opinnaytetydssa tuomioilla tarkoitetaan karajaoikeuden antamia ratkai-
suja rikosasioissa. Tuomio on aina oma asiakirjansa, josta tulee ilmi kuvaus
rikosasiasta seka siitd, mita mahdollisessa paakasittelysséa oikeussalissa on
tapahtunut. Tuomiossa tarkeimmat kohdat ovat tuomion perustelut seké tuo-
miolauselma, josta selvida itse ratkaisu, eli mita ja mista on tuomittu. (Jokela
2018, 738-739.)

Rikosasia voidaan kasitella oikeudessa joko suullisena tai kirjallisena menette-
lyna. Suulliseen paakasittelyyn kutsutaan aina vahintaan syyttaja, vastaaja
seka mahdollinen asianomistaja, jonka vaatimuksia syyttgja ei aja (Jokela
2018, 372). Vastaaja voidaan kuitenkin kutsua paakasittelyyn silla uhalla, etta
asia voidaan ratkaista hanen poissaolostaan huolimatta, mikali hanen kuule-
misensa henkilokohtaisesti ei ole tuomioistuimen mielesta tarpeellista, han ei
ole vangittuna eika alle 18-vuotias, jolle vaaditaan vankeusrangaistusta. Mikali
vastaajalle vaaditaan rikesakkoa, sakkorangaistusta tai enintddn kolmen kuu-

kauden vankeusrangaistusta, voidaan asia ratkaista ilman vastaajan henkilo-
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kohtaista paikalla oloa. Tuomioistuimen on joka kerta pohdittava jutun luon-
netta ja mahdollisia rangaistuksia ennen péaékasittelyn osalta tekemidan rat-
kaisuja. (Helenius & Linna 2021, 405-408.)

Rikosasia voidaan kasitella tietyin edellytyksin myds kirjallisena menettelyna,
jolloin paakasittelya ei toimiteta ja tuomari ratkaisee asian kansliakasittelyssa.
Kirjallisessa menettelyssa ei kuitenkaan voida tuomita enempéa kuin yhdek-
san kuukautta vankeutta. Alun perin kirjallisen menettelyn kayttéonotolla on
pyritty nopeuttamaan asioiden kasittelyaikoja seka hankkimaan kustannus-
saastoja. (Helenius & Linna 2021, 730-732.)

4 SYYTTAJALAITOS JA SYYTTAJAN TOIMIVALTA

Syyttajalaitos on valtion viranomainen ja osa oikeuslaitosta, ja se kuuluu oi-
keusministerion hallinnonalaan. Syyttgjalaitoksen tehtadvana on huolehtia ri-
kosvastuun toteuttamisesta eli siitd, etta rikoksesta seuraa lain tarkoittama
rangaistus. Se on keskeinen toimija rikosasioiden kasittelyketjussa ja ainoana
viranomaisena mukana kaikissa rikosasian kasittelyvaiheissa: esitutkinnassa,
syyteharkinnassa ja oikeudenkaynnissa. (Syyttajalaitos 2022a.) Oikeuden-
kaynnin jalkeen syyttgjan tehtaviin kuuluu vielda mahdollinen muutoksenhaku

ylempaan oikeusasteeseen (Rantaeskola 2019, 363—-364).

Syyttajalaitoksessa tyoskentelee noin 550 henkil6a, joista noin 400 on syytta-
jid. Loput henkilostosta tydskentelee erilaisissa tuki- ja asiantuntijatehtavissa.
Syyttgjalaitoksen keskushallintoyksikkdna toimii valtakunnansyyttajan toimisto,
joka huolehtii koko Syyttajalaitoksen hallinnosta, ohjauksesta ja valvonnasta.
Syyttajalaitoksen syyttajaalueet ovat Etela-Suomi, Lansi-Suomi, Pohjois-
Suomi, It&-Suomi ja Ahvenanmaa, ja ne hoitavat varsinaista syyttajatoimintaa.
Syyttgjalaitoksella on yhteensa 34 toimipaikkaa. Syyttajdalueet seka toimipai-
kat ilmenevat kuvasta 1. (Syyttgjalaitos 2022a.)



12

Syyttijaalueet ja toimipaikat , O
1.10.2019 lukien - .

Eteld-Suomen syyttijdalue
Espoo | Helsinki | Jarvenpaa | Lohja | Porvco
Raasepori | Vantaa O

Lénsi-Suomen syyttdjdalue _ Oh
Jyvaskyld | Kokkola | Pori | Rauma | Seinajoki
Tampere | Turku | Vaasa 0

Iti-Suomen syyttijdalue
Hameenkinna | lisalmi | Jeensuu | Kouvela | Kotka
Kuopio | Lahti | Lappeenranta | Mikkeli

Pohjois-Suomen syyttéjaalue
' Ivalo | Kajaani | Kemi | Kuusamo | Oulu | Raahe
‘ Rovaniemi | Scdankyli | Ylivieska

Ahvenanmaan syyttijaalue
Maarianhamina

Kuva 1. Syyttajaalueet ja niiden toimipaikat 1.10.2019 lukien (Syyttajalaitos 2022)

Syyttajien tydta ohjaa laki Syyttdjalaitoksesta, jonka luvussa 2 maarataan
syyttdjien tehtavista. Lain mukaan syyttajilla on itsenéinen ja riippumaton syy-
teharkintavalta ja heidéan tehtadvansa on huolehtia rikosoikeudellisen vastuun
toteuttamisesta huomioiden yleinen etu sek& asianosaisten oikeusturva (Laki
Syyttgjalaitoksesta 2. luku, 9.—10. 8). Jokelan (2018, 65) mukaan valtion rikos-
oikeusjarjestelméa on hyvin pitkalti syyttajien varassa. Syyttajat ovat avainase-
massa, koska he huolehtivat siita, etta rikoksiin syyllistyneet saadaan vastuu-
seen teoistaan ja toisaalta taas siitd, ettd syyttomiin ei kohdistu rikosoikeudelli-
sia toimenpiteita. Syyttajat edistavat toiminnallaan myoés ihmisoikeuksia ja pe-

rusvapauksia.

Syyttdjilla on oikeusasteellinen, asiallinen seké alueellinen toimivalta. Oikeus-
asteellinen toimivalta tarkoittaa sitd, etta yksi ja sama syyttdja voi ajaa rikos-
asiaa alimmasta oikeusasteesta eli kardjaoikeudesta, hovioikeuden kautta,
aina korkeimpaan oikeuteen asti. Asiallinen toimivalta taas tarkoittaa sita, ettéa
syyttajat voivat ajaa kaikenlaisia rikosasioita rikostyypistéa huolimatta. (Hele-
nius & Linna 2021, 344.) Syyttajat voivat kuitenkin erikoistua tietyn tyyppisiin
rikoksiin, esimerkiksi talousrikoksiin, jotka voivat olla hyvin vaativia. Se ei kui-

tenkaan poista syyttajan asiallista toimivaltaa. Syyttajan alueellinen toimivalta
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tarkoittaa sitd, etta syyttajat ovat toimivaltaisia koko maassa, vaikka kaytan-

ndssa rikosasiat hoidetaankin alueellisesti (Helenius & Linna, 345).

Rikosasian voi vieda oikeuteen ensisijaisesti syyttdja ja toissijaisesti asian-
omistaja, ei kukaan muu. Asianomistaja voi nostaa syytteen rikosasiassa
vasta silloin, jos syyttaja paattaéa olla nostamatta syytetta. Asianomistaja ei siis
VOi menna asiassa syyttajan “edelle”. On my6s huomioitava, etta kaikilla rikok-
silla ei ole asianomistajaa. Syyttajilla on rikosasioissa paljon vastuuta, ja he
ovatkin lahtokohtaisesti velvollisia nostamaan syytteen, mikali siihen on ai-
hetta. Syyte voidaan kuitenkin jattd& nostamatta harkinnanvaraisin perustein.
(Helenius & Linna 2021, 343.) Syyttajan syyteharkinnasta kerrotaan tarkem-

min luvussa 5.3.

5 RIKOSPROSESSI JA SYYTTAJAN ROOLI

Rikosprosessin ensisijainen tehtava on rikosoikeudellisen vastuun toteuttami-
nen. Rikosprosessimenettelyn toisena tarkeana elementtina on yksilon oikeus-
turva. Tavoitteena onkin oikeudenmukainen oikeudenkaynti, eettisella tavalla
toteutettuna ja ihmisoikeuksia loukkaamatta seké& oikeaan lopputulokseen
paatyminen. Rikosprosessi jaetaan yleensa neljaan vaiheeseen, jotka jarjes-
tyksessaan ovat esitutkinta, syyteharkinta, oikeudenkaynti tuomioistuimessa

seka rangaistuksen taytantdonpano. (Jokela 2018, 7-10.)

Syyttgjan roolina rikosprosessissa on rikosvastuun toteuttaminen, mutta syyt-
tdjan on myds noudatettava objektiivisuusvelvoitetta, jonka mukaan h&nen on
tuotava esiin myds syytetylle edullisia asioita, mikali niité on tiedossa (Jokela
2018, 11). Tama objektiivisuusvelvoite kay ilmi myds Syyttajalaitoksesta anne-
tussa laissa, jossa syyttajan tehtdvana on toimia kasiteltdvana olevassa asi-
assa tasapuolisesti (Laki Syyttgjalaitoksesta 2. luku, 9. 8). Koska syyttgja osal-
listuu rikosprosessiin aina esitutkinnasta muutoksenhakuun asti, on syyttajalla
suuri rooli tarkasteltaessa prosessuaalista oikeudenmukaisuutta (Janhonen
2012, 42). Jokelan (2018, 65) mukaan syyttajaa voikin kutsua rikosprosessin
suodattimeksi ja dynamoksi. Syyttaja ratkaisee, mitka jutut etenevéat tuomiois-
tuimeen, miten asian kasittely etenee ja osaltaan myods sen, millainen lopputu-

los tulee olemaan.
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Syyttajan tarkea rooli rikosoikeusjarjestelmassa on myos yleisestavyyden to-
teuttaminen, rangaistusuhan pelotusvaikutuksen sek& moraalivaikutuksen tur-
vin. Kaytannossa tama tarkoittaa sita, etta henkil6 ei tee rikosta rangaistuksen
pelossa tai sita, ettd henkild ei tee rikosta pikemminkin velvollisuudentun-
nosta. Yleisestavyyteen vaikuttaa yleisesti ihmisten kokema oikeusjarjestel-
man oikeudenmukaisuus, johon syyttaja pystyy tyollaan vaikuttamaan. (Jan-
honen 2012, 43-44.)

5.1 Rikosprosessin menettelyperiaatteet

Rikosprosessissa noudatetaan tiettyja menettelyperiaatteita, joita ovat oikeu-
denkaynnin julkisuus, suullisuus-, valittdtmyys- ja keskitysperiaate, syyteperi-
aate seka virallisperiaate. Nimensa mukaisesti oikeudenkaynnin julkisuus on
oikeudenkaynnin seka oikeudenkayntiaineiston julkisuutta, ja se onkin yksi
keskeisimmisté prosessiperiaatteita. Sen tavoitteena on asianosaisten oikeus-
turvan takaaminen lapinakyvalla, julkisella toiminnalla estéaen vaarinkaytoksia
lainkaytossa seka lisaamalla luottamusta oikeusjarjestelmaan. Suullisuusperi-
aatteen mukaisesti ainoastaan paakasittelyssa esiin tuodut asiat saadaan
asettaa tuomion perustaksi. Valittomyysperiaatteen mukaisesti oikeudenkayn-
tiaineisto tulee esittda valittomasti tuomioistuimelle ja tuomion tulee perustua
valittémasti siihen, mita on esitetty tai havaittu paakasittelyssa. Keskitysperi-
aatteen mukaan asian varsinainen kasittely tulisi hoitaa yhtajaksoisesti, jolloin
kaikki paakasittelyssa esitetyt seikat ovat tuoreena muistissa. Nain ollen suulli-
suus-, valittbmyys- ja keskitysperiaate ovatkin vahvasti yhteydessa toisiinsa.
(Jokela 2018, 13-23.)

Rikosprosessissa on kaytdssa syyteperiaate (syyttamismenetelma), jota kut-
sutaan myo6s nimella akkusatorinen menetelmé. Sen mukaisesti syyttaminen
ja todistusaineiston hankinta ja esittdminen ovat syyttajan tehtavid. Tuomiois-
tuin ei omasta aloitteestaan ota rikosasiaa tutkittavaksi tai ratkaistavaksi ilman
nostettua syytetta. Tuomioistuin toimii siis puolueettomana osapuolena asi-
assa eikd muun muassa osallistu vastaajan kuulusteluun, mika edistaéa vas-
taajan oikeusturvaa. Rikosprosessissa noudatetaan myads virallisperiaatetta,
joka tarkoittaa sitd, ettd asianomaiset eivat pysty vaikuttamaan rikosasian ka-

sittelyn kulkuun lukuun ottamatta asianomistajarikoksia. Lisaksi tuomioistuin ei
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voi tuomita vastaajaa pelkan tunnustuksen perusteella, vaan syyte on naytet-
tava toteen niin, etta epailykseen syyllisyydesta ei jaa sijaa. Vastaajalla ei
myo6skaan ole velvollisuutta myotavaikuttaa asiansa kasittelyyn. Tuomioistuin
voi myds rikosasioissa hankkia uusia todisteita, jos ne tukevat vastaajan syyt-
tomyytta. (Jokela 2018, 23-27.)

Tasavertaisuusperiaate on myos erittain tarkea rikosprosessissa. Tasavertai-
suusperiaatteen mukaisesti rikosprosessin osapuolten on oltava tasa-arvoi-
sessa asemassa prosessuaalisesti, mika tarkoittaa muun muassa sita, etta ta-
pausta ei saa kasitella tai ratkaista kuulematta toista osapuolta. Tasavertai-
suusperiaatteesta huolehtii ensisijaisesti tuomioistuin, mutta myés esitutkinta-
viranomaiset seka syyttaja ovat tarkeéssa roolissa. Esimerkiksi syyttajan
asema on yleensa lahtokohtaisesti parempi kaytettavien resurssien ja ammat-

titaidon osalta kuin vastaajan asema. (Jokela 2018, 34-36.)

Muun muassa kansainvalisissa ihmisoikeussopimuksissa rikosoikeudenkayn-
nin yhtena tarkeimpana elementtina on syyttémyysolettama, joka tarkoittaa
sita, ettd rikoksesta epailtyd on pidetty syyttdomana niin kauan, kunnes toisin
laillisesti todetaan (Jokela 2018, 34). Syyttomyysolettama velvoittaa kaikkia ri-
kosprosessiin osallistuvia viranomaistahoja aina esitutkinnasta tuomioistuimen
lainvoimaiseen tuomioon tai syyttajan tekemaéan syyttamattajattamispaatoksen
asti (Janhonen 2012, 48).

5.2 Esitutkinta

Esitutkinnan tarkoituksena on hankkia riittdva selvitys muun muassa epaillyn
rikoksen teosta ja olosuhteista, sen aiheuttamasta vahingosta ja hyddysta
seka asianosaisista (Jokela 2018, 167). Esitutkinta taytyy toimittaa, kun on
syyta epailla, etté rikos on tapahtunut (Jokela 2018, 178).

Esitutkinnan suorittaa aina esitutkintaviranomainen, joita Suomessa ovat po-
lisi, Rajavartiolaitos, Tulli sek& Puolustusvoimat. Kyseisten esitutkintaviran-
omaisten lisaksi esitutkintaan osallistuu myo6s syyttaja. Tietyissa rikosasioissa
ETL:n 5. luvun 1. 8:n mukaisesti, esitutkintaviranomaisen on tehtava ilmoitus

syyttajalle, kun asia tulee tutkittavaksi. Esitutkintaviranomaisen on myags syyt-



16

tajan pyynnosta aina suoritettava esitutkinta tai esitutkintatoimenpide, nouda-
tettava syyttajan maarayksia seka tiedottaa tutkinnan edistymisesta. Mikali tut-
kittavaksi tullut rikos on edellyttanyt ilmoitusta syyttajalle, tulee esitutkintavi-
ranomaisen tutkinnanjohtajan kuulla syyttgjaa siitd, onko asia selvitetty riitta-

valla laajuudella. (Esitutkintalaki 5. luku, 1.-2. 8.)

Esitutkintayhteistyon tarkoituksena on, etta esitutkintaviranomainen saa tarvit-
taessa tukea syyttajalta vaikeammissa tapauksissa seka myaos se, etta syyt-
taja voi vaikuttaa tutkinnan suorittamiseen sen laadukkuuden takaamiseksi.
Vaikeammissa tapauksissa syyttdja voi antaa esimerkiksi poliisille ohjeita siita,
mista tarvitaan nayttéa tai tarvitaanko lisatutkimuksia. Esitutkinta on pohja
syyteharkinnalle ja sen asianmukainen toteutus on myos syyttajan vastuulla.
(Jokela 2018, 176.) Syyttajan osallistuminen esitutkintaan voi my6s nopeuttaa

rikosprosessia, erityisesti syyteharkintavaihetta (Janhonen 2012, 51).

Syyttaja voi paattaa esitutkinnan rajoittamisesta, toisin sanoen lopettamisesta,
jos syyttaja arvioi, etta syytetta ei tultaisi nostamaan. Esitutkinnan rajoittamis-
perusteita voivat olla esimerkiksi rikoksen vahaisyys, kustannusten suuruus
tutkittavan asian laatuun nahden tai ongelma riittdvan nayton saamisessa.
(Syyttajalaitos 2022b.) Syyttaja voi maarata esitutkinnan rajoittamisesta vain,
kun tarkea yleinen tai yksityinen etu ei vaadi tutkinnan toimittamista. Esitutkin-
taviranomainen voi myos itse tehda paatoksen esitutkinnan lopettamisesta
selkeissa tapauksissa, kun esimerkiksi rikosta ei katsota tapahtuneen ollen-
kaan. (Jokela 2018, 183.) Esitutkinnan aikana keratysta materiaalista muodos-
tetaan esitutkinnan paattymisen jalkeen esitutkintapdytakirja ja asia siirretaan

syyttgjalle syyteharkintaan.

5.3 Syyteharkinta

Syyteharkinta on syyttajan tarkein tehtavéa syytteen ajamisen ohella. Syytehar-
kinnassa syyttaja arvioi, tayttaako teko jonkin tietyn rikoksen tunnusmerkiston
ja onko tarpeeksi nayttoa siita, etté epdilty on syyllistynyt kyseiseen rikokseen.
ROL:n 1. luvun 6. 8:n mukaan syyttajan taytyy nostaa syyte epaillysta rikok-
sesta, jos se on sdadetty laissa rankaistavaksi, syyteoikeus ei ole vanhentunut
ja on olemassa todennéakoisia syita epaillyn syyllisyyden tueksi. (Jokela 2018,
257-258.)
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Jokela (2018, 270-271) kertoo, etta ROL:n 1. luvun 6. 8:n mukaan syytteen
nostamisen on aina perustuttava todennakoéisiin syihin epaillyn syyllisyydesta.
Lain perusteluissa sddnntksessa on myds vaatimus siita, etta langetettavan
tuomion tulisi olla syyttajan nakokulmasta todennakdinen, vaikka taytta var-
muutta asiasta ei voidakaan vaatia. Syyteharkinta perustuu esitutkinta-aineis-
toon ja tuomio taas oikeudenkaynnissa esitettyyn aineistoon, jotka eivat valtta-

matta ole sama asia.

Objektiivisuusperiaatteen mukaisesti syyttajan taytyy arvioida esitutkinta-ai-
neistoa kriittisesti ja pohtia myds hypoteeseja epaillyn syyttémyyden puolesta,
eika arvioida asiaa pelkastaan esimerkiksi poliisin nakdkulmasta (Helenius &
Linna 2021, 348). Nain ollen syyttajan paamaara ei ole ainoastaan langetta-
van tuomion saaminen vastaajalle vaan pikemminkin oikeaan ratkaisuun pyr-
kiminen seka oikeudenmukaisen seuraamuksen tavoitteleminen (Sutela 2012,
305).

Syyttdja saa my0s jattdéd syytteen harkinnanvaraisesti nostamatta ROL:n 1. lu-
vun 7-8. 8:n tai muun erityissdannoksen perusteella, vaikka syytteen nostolle
olisi ollut lainmukaiset perusteet ja edellytykset (Helenius & Linna 2021, 346).
Harkinnanvaraisen syyttamattajattamisen perusteita ovat rikoksen vahaisyys,
rikoksentekijan nuoruus, rangaistuksen kohtuuttomuus tai tarkoituksettomuus,
rikosten yhtyminen, epasuhtaiset kustannukset sekd tunnustamisperuste (Jo-
kela 2018, 276-277). Syyte voidaan jattaa nostamatta myos prosessuaalisilla
perusteilla, esimerkiksi jos todetaan, etta rikosta ei olisikaan tapahtunut (Hele-
nius & Linna 2021, 346).

Kuten aikaisemmin on mainittu, syyttajalla on aina ensisijainen syyteoikeus,
niin virallisen syytteen alaisissa rikoksissa kuin asianomistajarikoksissa (Jo-
kela 2018, 263). Suurin osa rikoksista on virallisen syytteen alaisia, jolloin
syyttédja voi nostaa syytteen asianomistajan tahdosta rippumatta (Rikosuhri-
paivystys 2022). Asianomistajarikoksissa syytteen nostaminen edellyttaa asi-
anomistajan syyttamispyyntod. Asianomistajarikoksia voivat olla vahaisena pi-
detyt rikokset, kuten napistys, tai yksityisia etuja loukkaavat rikokset, kuten
kunnianloukkaus. RL:ssa on kuitenkin joidenkin asianomistajarikosten osalta

saannoksia, jossa syyttgjalla on oikeus nostaa syyte ilman asianomistajan
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pyynto4, jos erittain tarkea yleinen etu niin vaatii. (Helenius & Linna 2021,
358.) Yleisesti, jos kyseessa on vakavampi rikos, asianomistajalle ei ole ha-
luttu antaa valtaa paattaa asian etenemisesta rikosprosessissa (Rantaeskola
2019, 165).

Syytteen nostaminen tapahtuu yleisesti niin, ettéa syyttdja toimittaa kirjallisen
haastehakemuksen karajaoikeudelle, jolloin rikosasia tulee vireille (Jokela
2018, 331-332). Haastehakemuksen sisalto tulee olla ROL:n 5. luvun, 3. 8:n
mukainen. Haastehakemuksen sisaltod seuraamuskannanoton nakokulmasta

tarkastellaan tarkemmin luvussa 6.

Karajaoikeuden vastaanotettua haastehakemuksen tulee sen toimittaa haaste
vastaajalle, jossa kehotetaan tietyssa maaraajassa antamaan vastaus haaste-
hakemuksessa esitettyihin vaatimuksiin, joko kirjallisesti tai suullisesti paa-
kasittelyssa (Jokela 2018, 353). Karajaoikeus voi toimittaa haasteen joko pos-
titse tai haastemiehen avulla. Karajaoikeus voi antaa myads syyttajalle oikeu-
den toimittaa haaste, mikéli se katsoo sen tarpeelliseksi. (Helenius & Linna
2021, 382.)

5.3.1 Rikosnimikkeet pahoinpitely ja torkea pahoinpitely

Tassa tutkielmassa tutkitaan seuraamuskannanoton ja tuomion vastaavuutta
nimenomaan pahoinpitelyn seka térkean pahoinpitelyn osalta. Pahoinpitelysta
seka torkeasta pahoinpitelysta sdddetaan RL:n luvussa 21, jossa kasitellaan
henkeen ja terveyteen kohdistuvia rikoksia. RL:n mukaan pahoinpitelyn maari-
telma on seuraava: "Joka tekee toiselle ruumiillista vakivaltaa taikka tallaista
vakivaltaa tekematta vahingoittaa toisen terveytta, aiheuttaa toiselle kipua tai
saattaa toisen tiedottomaan tai muuhun vastaavaan tilaan, on tuomittava pa-
hoinpitelystd sakkoon tai vankeuteen enintaan kahdeksi vuodeksi.” (Rikoslaki
21. luku, 5. 8.) Sakko tarkoittaa paivasakkoja, ja niitd voidaan tuomita pahoin-
pitelyssa 1-120. Vankeutta voidaan tuomita vahintdan 14 paivaa. (Rantaes-
kola 2019, 54.)

Torkeasta pahoinpitelysta on kyse, jos edellisen pahoinpitelyn maaritelman li-
saksi, "1) aiheutetaan toiselle vaikea ruumiinvamma, vakava sairaus tai hen-

genvaarallinen tila, 2) rikos tehdaan erityisen raa’alla tai julmalla tavalla tai 3)
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kaytetaan ampuma- tai terdasetta taikka muuta niihin rinnastettavaa hengen-
vaarallista valinettd”. RL:n mukaan teon tulee ylla mainittujen kohtien liséksi
olla myos kokonaisuutena arvostellen torkea. Toérkeasta pahoinpitelysta voi-
daan tuomita 1-10 vuotta vankeutta. (Rikoslaki 21. luku, 5.—6. 8.) Enintaan
kahden vuoden vankeusrangaistus voidaan tuomita ehdollisena, mikali rikok-
sen vakavuus, tekijan syyllisyys tai tekijan aikaisempi rikoshistoria ei edellyta

ehdottomaan vankeuteen tuomitsemista (Rikoslaki 6. luku, 9. 8).

Pahoinpitely seka torke& pahoinpitely ovat molemmat virallisen syytteen alai-
sia rikoksia (Rikoslaki 21. luku, 5.—6. 8). Ennen vuoden 2004 lainmuutosta,
pahoinpitely oli RL:ssa myds virallisen syytteen alainen rikos, mutta asian-
omistajan pyynndsta syyttajalla oli silloin mahdollisuus jattaa syyte nosta-
matta, mikali tirkea yleinen tai yksityinen etu ei sita vaatinut. Enaa asianomis-
tajalla ei ole asiaan tallaista vaikutusmahdollisuutta. Lainmuutoksen taustalla
ajatus on ollut muun muassa se, etta lahi- tai perhepiirissakéaan tapahtunutta

pahoinpitelya ei voida pitaa yksityisasiana. (Jokela 2018, 264.)

5.3.2 Rangaistuksen mittaaminen

Jotta kyseiset maaritelmien mukaiset teot olisivat RL:n mukaisesti rangaistavia
tekoja, taytyy myods muiden rangaistavuuden edellytysten tayttyd. Naita edelly-
tyksia ovat tunnusmerkistdn tayttyminen (objektiivinen ja subjektiivinen), oi-
keudenvastaisuus seka syyllisyys. Tunnusmerkiston objektiiviseen puoleen
kuuluvat itse teko, syy-seuraussuhde seka teon huolimattomuus. Subjektiivi-
seen puoleen eli syyksiluettavuuteen kuuluvat tahallisuus seka tuottamus.
Seuraavana tarkastellaan oikeudenvastaisuutta, eli mietitdan, onko teolla jokin
oikeuttamisperuste, esimerkiksi hatavarjelu tai pakkotila. Viimeisena tutkitaan
syyllisyys, eli voidaanko epdiltyd moittia teosta, eli soveltuuko tekoon anteek-
siantoperuste. Anteeksiantoperusteita ovat esimerkiksi puuttuva vastuuika,
syyntakeettomuus ja hatavarjelun liioittelu. Mikali tekoa tarkasteltaessa kaikki
rangaistavuuden edellytykset tayttyvét, on rangaistava teko eli rikos tapahtu-
nut. (Korkka-Knuts ym. 2020, 4-5.)

Rangaistuksen mittaamisen yleisperusteena on se, etta rangaistus tulee olla
oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen,

teon vaikuttimiin ja rikoksesta ilmenevéaan tekijan syyllisyyteen (Rikoslaki 6.
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luku, 4. 8). Mikali vastaaja tuomitaan samalla kertaa useammasta kuin yh-
desta rikoksesta, hanelle tuomitaan yhteisrangaistus. Sen lahtokohdaksi ote-
taan siita rikoksesta tuomittava rangaistus, joka on ankarin. Yhteisrangaistus
tulee suhteuttaa rikosten lukuméaaraan, vakavuuteen ja keskinaiseen yhtey-
teen. (Rikoslaki 7. luku, 1. 8 ja 5. 8.)

5.4 Oikeudenkaynti tuomioistuimessa
5.4.1 Paakasittely

Varsinaista asian kasittelya tuomioistuimessa kutsutaan nimella paakasittely,
joka on suullinen, valiton ja keskitetty. Rikosasia kasitellaan tuomioistuimessa
mahdollisimman nopealla aikataululla ja yhtajaksoisesti seka ratkaistaan suul-
lisesti esitetyn perusteella. Asian voi ratkaista vain alusta asti mukana ollut
tuomari. Padkasittelyssa kaydaan jarjestyksessa lapi syyttajan ja mahdollisten
asianomistajien vaatimukset perusteluineen, syytetyn vastine, asiaesittely, to-
distelut seka loppulausunnot. (Jokela 2018, 385-386.)

Syyttaja esittaa paakasittelyn aluksi omat seka mahdollisesti asianomistajan
vaatimukset, mikali han ajaa niitd. Taméan jalkeen asianomistaja joko ilmoittaa
yhtyvansa syyttajan rangaistusvaatimukseen tai esittdd oman rangaistusvaati-
muksensa. Seuraavaksi vastaaja ottaa lyhyesti kantaa hanta kohtaan esitettyi-
hin vaatimuksiin lahinnd kertomalla sen, tunnustaako han syytteessa ilmoite-
tun teon ja suostuuko han mahdollisiin korvausvaatimuksiin. Paakasittelyn
seuraavassa vaiheessa vaatimuksia perustellaan tai kehitetdan, mika tarkoit-
taa kaytannodssa jutussa kertyneen aineiston esittelya ja havainnollistamista.
Vastaaja tai hanen puolustajansa saa vastata naihin perusteluihin ja esimer-
kiksi esittda toisenlaisen nakemyksen tapahtumista ja tuoda esiin ristiriitoja
syyttajan esityksessa. (Jokela 2018, 402-406.)

Vasta niin sanottujen alkukeskustelujen ja asiaesittelyjen jalkeen seuraa todis-
telujen vastaanotto, joka tarkoittaa asianosaisten kuulemista suullisesti todis-
telutarkoituksessa seka mahdollista muuta todistelua. Esitutkintapoytakirjaan
merkittyd asianosaisen kertomusta voi kayttaa todisteena silloin, jos oikeu-
dessa kertomus olisi muuttunut tai kertomusta ei olisi alun perin ollut. Syytta-

jan tehtdva on paakuulustella asianomistajaa seké vastakuulustella vastaajaa.
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Paakasittelyn lopuksi asianosaiset esittavat kannanottonsa siitd, miten asia tu-
lisi ratkaista. Erityisesti loppukeskustelun yhteenvedossa syyttajan esiintymis-
taitojen on katsottu olevan eduksi asian faktatietojen ja moraalikysymysten
esille tuonnissa. (Jokela 2018, 406-416.)

5.4.2 Kirjallinen menettely

Kirjallinen menettely eli kirjallisen aineiston perusteella ilman paakasittelya ka-
rajaoikeuden kansliassa ratkaistava rikosasia, otettiin kaytt6on lakimuutoksella
vuonna 2006. Kirjallisen menettelyn tarkoituksena oli tehostaa rikosasian ka-
sittelyprosessia. Kirjallinen menettely on kaytéssa ainoastaan tiettyjen kritee-
rien tayttyessa, ja se vaatii muun muassa kaikkien asianosaisten suostumuk-
sen. Nain ollen katsotaan, etta rikosprosessin perusperiaatteiden suullisuuden
ja valittomyyden seka oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin edellytykset taytty-
vat. Vuonna 2016 kirjallisessa menettelyssa kasiteltiin noin 33 prosenttia kai-
kista rikosasioista. Keskimé&arainen kasittelyaika kirjallisessa menettelyssa oli
noin kaksi kuukautta, kun suullisessa paakasittelyssa se oli hieman yli viisi
kuukautta. (Jokela 2018, 516-517.)

Jotta rikosasia voidaan ratkaista kirjallisessa menettelyssa, taytyy seuraavien
ehtojen tayttya: mistddn syytteessa olevasta yksittaisesta rikoksesta ei ole
saadetty ankarampaa rangaistusta kuin sakko tai enintaan kaksi vuotta van-
keutta, vastaaja tunnustaa teon ja luopuu oikeudestaan suulliseen kasittelyyn,
vastaaja on rikoksen tekoaikana taysi-ikainen, asianomistaja ei vaadi suullista
kasittelya seké suullisen paakasittelyn toimittaminen on asiassa tarpeetonta.
Huomioitavaa on, etta vastaaja voi tunnustaa teon, eli tunnustaa menetel-
leensa syytteessa kuvatun mukaisesti mutta kuitenkin olla syyttajan kanssa
erimielinen rangaistusvaatimuksesta tai sen suuruudesta. Kirjallista menette-
lya ei voida kuitenkaan soveltaa tilanteessa, jossa vastaaja olisi tunnustanut
teon, mutta h&nen syyllisyydestaan olisi siitd huolimatta epdilyksia. (Jokela
2018, 518-520.)

Kirjallisessa menettelyssa ei voida tuomita ankarampaa rangaistusta kuin yh-
deksan kuukautta vankeutta (Laki oikeudenkaynnista rikosasioissa 5 a luku, 1.

8). Rikosasian kasittely kirjallisessa menettelyssa edellyttaa syyttajalta tar-
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kempaa ja yksiloidympéaa haastehakemuksen tekemista, koska tarkennus-
mahdollisuutta suullisessa paakasittelyssa ei enaa ole (Jokela 2018, 526—
527).

5.4.3 Rikosasian tuomio

Tuomioistuimen ratkaisua rikosasioissa kutsutaan tuomioksi. Karajaoikeuden
tuomion sisallésta on yksityiskohtaiset maaraykset, joista sdadetaan ROL:n
11. luvun 6. 8:ssa. Tuomion tarkeimmaét kohdat ovat sen perustelut seka lop-
putulos eli tuomiolauselma. Hyvin ja ymmarrettavasti perusteltu tuomio on tar-
ked muun muassa asianosaisten oikeusturvan kannalta sekd muutoksenhaun
halukkuuden ennaltaehkaisemisessa. Tuomittavan rangaistuksen maaraa tai
lajia ei tuomioistuimen yleensa tarvitse perustella, mikéli kyseessa on vahai-
nen tai tavanomainen rikos ja maarattava rangaistus olisi tavanomainen kysei-
selle rikokselle. Perustelut ovat yleensa kuitenkin tarpeen, mikali esimerkiksi
syyttajan vaatima rangaistus olisi erilainen kuin tuomittava rangaistus. (Jokela
2018, 737-747.)

Rikosasian tuomioiden osalta patee syytesidonnaisuus, joka tarkoittaa sita,
ettd syytettyd ei voida tuomita teosta, josta syyttdja ei ole vaatinut rangais-
tusta. Talla pyritdan siihen, ettd syytetylla on tieto vaadittavasta rangaistuk-
sesta ja nain ollen paremmat mahdollisuudet puolustautua. Tuomioistuin on
kaytannossa sidottu syytteen teonkuvaukseen ja voi tuomita ainoastaan syyt-
teessa vaadittuun rikokseen. Tuomioistuin ei kuitenkaan ole sidottu syytteessa
vaadittuun rangaistuksen maaraan eli syyttajan seuraamuskannanottoon. (Jo-
kela 2018, 750-757.)

Tuomioistuimen antama tuomio saavuttaa lainvoimaisuuden, ellei kukaan asi-
anosainen ilmoita siihen tyytymattomyytta seitseméan paivan sisalla tuomion
antamisesta. Mikali tyytymattomyysilmoitus tehdaan, on tuomion antamisesta
30 paivaa aikaa hakea muutosta tuomioon. Jos tyytymattomyysilmoituksesta
huolimatta muutosta ei haeta, saavuttaa tuomio lainvoiman valitusajan paatyt-
tya. (Jokela 2018, 779-780.)
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5.5 Rangaistuksen taytantéénpano

Rikosprosessin viimeinen vaihe on rangaistuksen taytant6oénpano, josta huo-
lehtivat taytantdonpanoviranomaiset. Rangaistuksista sakkojen osalta vastaa-
vat Oikeusrekisterikeskus sekéa Ulosottolaitos ja vankeusrangaistuksista seka
yhdyskuntaseuraamuksista Rikosseuraamuslaitos. Mikali sakkoa ei saada pe-
rittyéa sakkorangaistukseen tuomitulta, voi syyttaja vaatia karajaoikeudelta sa-
kon muuntamista vankeusrangaistukseksi. Ennen kuin syytettya voidaan tuo-
mita yhdyskuntapalveluun, tulee hénesta tehda seuraamusselvitys, jolla selvi-
tetdan hanen kelpoisuutensa kyseiseen rangaistusmuotoon. Seuraamusselvi-
tyksen tekee Rikosseuraamuslaitos ja sen voi pyytaa tehtavéaksi joko syyttaja
tai tuomioistuin. Mikali yhdyskuntaseuraamuksen ehdot eivat toteudu, syytta-
jalla on oikeus vaatia tuomioistuimelta vankeusrangaistusta tai jadnnosran-

gaistuksen taytantdonpanoa ehdonalaisrikkomuksissa. (Syyttajalaitos 2022c.)

6 SYYTTAJAN SEURAAMUSKANNANOTTO

Seuraamuskannanotto on syyttdjan tuomioistuimelle esittdméa nakemys siita,
millainen rangaistus, kaytanndssa siis rangaistuslaji ja/tai rangaistuksen
maara, vastaajalle tulisi tuomita. Yleisesti seuraamuskannanotto esitetaan
syyttajan kargjaoikeudelle toimittamassa haastehakemuksessa tai viimeistaan
rikosoikeudenkaynnin loppukeskustelussa. ROL:n mukaan syyttgjan tulee
haastehakemuksessa ilmoittaa rangaistusvaatimus, mutta esimerkiksi lajia tai
rangaistuksen maaraa ei lain mukaan tarvitse eritella. Seuraamuskannanotto
kuitenkin vaaditaan kirjallisessa menettelyssa kasiteltéavissa rikosasioissa, jol-
loin seuraamuskannanotossa tulee olla ROL:n luvun 5 a, 2. 8:n 1. mom:n mu-
kaan rangaistuksen laji seka enimmaismaara. Tuomioistuinta ei ole sidottu
syyttdjan seuraamuskannanottoon, ja se voi jopa tuomita vastaajalle vaadittua
ankaramman rangaistuksen, toisin kuin riita-asioissa. Vaikka tuomioistuimella
on kaikki paatantavalta tuomion osalta, niin oikeudenk&ynnissa keskustelu
rangaistuksesta koetaan kuitenkin tarkeaksi. Kirjallista menettelya lukuun otta-
matta on siis syyttdjan omassa harkinnassa, esittadkd han seuraamuskannan-
ottoa ja jos esittda niin missa vaiheessa tai laajuudessa. (Makipaakkanen &
Linna 2021, 1-3.)



24

Esimerkiksi Ruotsiin verrattuna syyttajan ei tarvitse lain mukaan esittaa ollen-
kaan rangaistusvaatimusta haastehakemuksessa, mutta keskustelua lakimuu-
toksesta seuraamuskannanoton pakollisuuteen pain on viime vuosina kuiten-
kin kayty (Makipaakkanen & Linna 2021, 3). Tukholman ylioikeuden karajatuo-
mari Lars Lindstrom on vuonna 2011 muun muassa lausunut, etta seuraamus-
kysymys tulisi ottaa tarkemmin huomion kohteeksi ja asiassa tulisi antaa suu-

rempi vastuu syyttajalle (Sutela 2012, 306).

6.1 Seuraamuskannanoton tarkoitus ja vaikuttavuus

Seuraamuskannanoton voi esittda joko 1) yleisena rangaistusvaatimuksena,
2) rangaistusvaatimuksena ja lajikannanottona, 3) haarukkakannanottona el
rangaistusvaatimuksena, lajikannanottona seka minimi-maksimirajoin mittaa-
miskannanottona (esimerkiksi vankeutta vaaditaan 1-2 vuotta ehdollista tai
ehdotonta vankeutta) tai 4) rangaistusvaatimuksena, lajikannanottona ja tark-
kana mittaamiskannanottona (esimerkiksi vankeutta 2 vuotta ja 2 kuukautta).
Syyttajan esittama seuraamuskannanotto ndhdéaéan ROL:n esitdiden valossa
tietynlaisena keskustelunavauksena tuomioistuimen suuntaan. Syyttajan ob-
jektiivisuusvaatimus huomioon ottaen tuomioistuin seka vastaaja voivat olet-
taa syyttajan esittdman seuraamuskannanoton olevan harkittu ja perusteltu.
Seuraamuskannanotolla on suurin vaikuttavuus silloin, kun se esitetaan mah-
dollisimman tarkkana seka mahdollisimman aikaisessa vaiheessa, eli tyypilli-
sesti jo haastehakemuksessa. Voidaan ajatella, etta tarkkana ja tuomioistuinta
sitomattomanakin seuraamuskannanotto voi vaikuttaa suuresti tuomioistui-
meen, vastaajan puolustukseen sekd mahdollisten todistajien tai asiantuntijoi-
den kuultavaksi kutsumiseen. (Mékipaakkanen & Linna 2021, 4-5.) Mahdolli-
simman tarkka seuraamuskannanotto jo haastehakemuksessa on myds omi-
aan edistamaan avoimuutta ja ennakoitavuutta oikeudenmukaisessa oikeu-
denkaynnissa (Sutela 2012, 306).

Syyteharkinnan osalta syyttdjan voidaan ajatella kayttdvan kokonaisvaltaista

harkintaa rangaistusvaatimusta miettiessdan. Huomioon taytyy ottaa mahdolli-
set ankaroittamisperusteet, teon torkeysaste, kaikki muu lain mukaan rangais-
tuksen maaraan ja lajiin vaikuttavat perusteet seka rangaistuskaytannén yhte-

naisyys. Seuraamuskannanotto vaikuttaa suuresti rikoksen vastaajan oikeus-
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turvaan: milla uhalla vastaaja kutsutaan istuntoon, katsooko vastaaja tarpeel-
liseksi saapua istuntoon tai maarataanko vastaajalle avustajaa oikeudenkayn-
tiin? Seuraamuskannanoton "ankaruus” voi myds ohjata nayton hankkimista
niin, etta vastaaja pyrkii kutsumaan todistajaksi asiantuntijan, jonka lausun-
nolla voisi olla merkitystéa esimerkiksi teon torkeytta arvioitaessa. Tuomioistui-
men kannalta seuraamuskannanotolla on ohjausvaikuttavuus ratkaisutoimin-

taan, etenkin epavarmuustilanteissa. (Mékipaakkanen & Linna 2021, 6-7.)

6.2 Aikaisemmat tutkimukset seuraamuskannanotoista

Mika Sutela on vuonna 2012 tehnyt empiirisen tutkimuksen syyttdjan seuraa-
muskannanotosta torkeissa rattijuopumusrikoksissa. Tutkimuksessa selvitet-
tiin muun muassa seuraamuskannanoton suhdetta varsinaiseen tuomioon.
Sutelan (2012, 312—-313) mukaan noin 67 prosentissa hanen tutkimistaan ju-
tuista syyttajan seuraamuskannanotto oli kaytdnndssa sama kuin tuomio ja
vain 10 prosentissa jutuista tuomio oli ankarampi. Mikali syyttgja oli ilmoittanut
seuraamuskannanottoon vain rangaistuslajin, oli tuomio seuraamuskannan-
oton mukainen lahes 90 prosentissa tapauksista. Mikali seuraamuskannanotto
oli esitetty maaramuotoisena, niin noin 40 prosenttia tuomioista oli seuraa-
muskannanoton mukaisia ja jopa noin 25 prosenttia tuomioista oli ankarampia.
Tutkimuksessa myos selvisi, ettd vastaajan henkilokohtaisella lasnéololla oi-

keudessa oli usein lieventava vaikutus tuomioon.

Myds Mila Makipaakkanen on OTM-tutkinnon gradussaan vuonna 2021 tutki-
nut seuraamuskannanoton merkitysta rangaistuksen mittaamisessa seka
epaillyn oikeusturvan kannalta. Kyseinen tutkimus tehtiin kyselytutkimuksena
syyttdjille seka tuomareille ja siina on huomioitu myds eri syyttajaalueet: Etela-
Suomi, L&nsi-Suomi, Itd-Suomi ja Pohjois-Suomi. Koska oma opinnaytetyoni
tutkimusosa kasittelee Ita-Suomen syyttajdaluetta, tuon tdssd enemman esille
kyseista aluetta koskevia tuloksia. Makipaakkasen tutkimuksessa kartoitettiin
muun muassa seuraamuskannanoton esittamisfrekvenssia, tarkkuutta, merki-
tysta tuomion lopputuloksen kannalta, merkitysté epéillyn oikeusturvan kan-
nalta, seuraamuskannanoton ja tuomion vastaavuutta seka syyttgjien ja tuo-
mareiden suhtautumista seuraamuskannanottoon. Tutkimuksessa selvisi, etta
noin 90 prosenttia syyttdjista arvioi antavansa seuraamuskannanoton lahes

aina, mika oli my6s odotettavissa oleva tulos, koska ROL:n 5. luvun 3. § 1.
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mom:n mukaan haastehakemuksessa on ilmoitettava rangaistusvaatimus, ja
kyseinen rangaistusvaatimus mielletdan yleisesti seuraamuskannanotoksi.
Kuitenkin Itd-Suomen aluetta tarkasteltaessa vain 70 prosenttia syyttajista ar-
vioi antavansa seuraamuskannanoton lahes aina. (Makipaakkanen & Linna
2021, 11))

Seuraavaksi syyttgjilta kartoitettiin sita, kuinka tarkasti he ottavat kantaa seu-
raamukseen. Suurin osa kaikista syyttajista ilmoitti antavansa seuraamuskan-
nanoton niin sanottuna haarukkamallina (rangaistuslaji + ehdotonta vankeutta
1-2 vuotta). Toiseksi suosituin vaihtoehto oli tarkka seuraamuskannanotto.
Itd-Suomen alueella haarukkamallinen kannanotto seké vaihtoehto "muu”, sai-
vat molemmat kannatusta 36 prosenttia. Vaihtoehdon "muu” valinneista syyt-
tajista puolet kertoi esittdvansa kannanoton muodossa "vahintaan” ja puolet
haarukkamallina, mutta hieman tasmallisemmin. Kolmanneksi suosituin oli
tarkka kannanotto, jonka valitsi 21 prosenttia vastaajista. Alueelliset vastauk-
set seuraamuskannanoton tarkkuudessa ilmenevat taulukosta 1. (Makipaak-
kanen & Linna 2021, 12.)

Taulukko 1. Syyttdjien seuraamuskannanoton tarkkuus alueittain (Mékipaakkanen & Linna
2021)

Etela-Suomi Lansi-Suomi lta-Suomi Pohjois-Suomi

14% 14% 10% 13% 7% 1%

N}

36%

V%

' 26% I'

21%

26% 37%

= Lajikannanotto
= Haarukkamalli
= Tarkka kannanotto

= Vaihtoehto muu

= Lajikannanotto
= Haarukkamalli
= Tarkka kannanotto

= Vaihtoehto muu

= Lajikannanotto
= Haarukkamalli
= Tarkka kannanotto

= Vaihtoehto muu

= Lajikannanotto
= Haarukkamalli
= Tarkka kannanotto

= Vaihtoehto muu

Tutkimuksen perusteella selvisi myds, etta kirjallisessa menettelyssa syyttajat

yleensa antavat tarkemman kannanoton ja suullisessa menettelyssa hieman

suurpiirteisemman kannanoton tuomiosta. My6s teon vakavuus saattoi vaikut-

taa osalla syyttajista niin, etta haastehakemukseen haluttiin tehda tarkempi
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seuraamuskannanotto. Kuitenkin epaselvempien asioiden osalta haluttiin kayt-
tda laajempaa vaihteluvalia seuraamuskannanotossa. Kaiken kaikkiaan kay-
tannot vaihtelivat paljon syyttajan mukaan. Mikali rikoksella on suhteellisen va-
kiintunut rangaistuskaytanto, 36 prosenttia kaikista vastanneista syyttgjista ol
sitd mieltd, ettd he antavat seuraamuskannanoton silloin helpommin. It&-Suo-
messa jopa 50 prosenttia syyttdjista koki antavansa talloin seuraamuskannan-
oton helpommin. Etela-, Pohjois- ja Lansi-Suomen alueilla suurin osa syytta-
jista oli sitd mieltd, ettad vakiintunut rangaistuskaytanto ei vaikuta seuraamus-
kannanoton antamiseen, kun taas Itd-Suomessa syyttgjista vain 20 prosenttia
oli sitd mieltd (taulukko 2). (Makipaakkanen & Linna 2021, 13-15.)

Taulukko 2. Vakiintuneen rangaistuskaytannon vaikutus syyttajien seuraamuskannanoton an-
tamiseen (Mékipaakkanen & Linna 2021)

Etela-Suomi Lansi-Suomi [ta-Suomi Pohjois-Suomi

15% 14% 20% 23%

b

46%

N WS

37%

\\

31%

50%

= Ei vaikuta = Ei vaikuta = Ei vaikuta = Ei vaikuta
= Annan helpommin = Annan helpommin = Annan helpommin = Annan helpommin
= Muu = Muu = Muu = Muu

Tutkimuksessa selvitettiin tuomarien ja syyttajien mielipidetta siitd, onko seu-
raamuskannanotto merkityksellinen tuomion kannalta. Syyttgjista 30 prosent-
tia ja tuomareista 26 prosenttia koki seuraamuskannanoton erittain tarkeaksi
ja 57 prosenttia syyttajista ja 49 prosenttia tuomareista melko tarkeéaksi. Ei ko-
vin tarkedaksi tai merkityksettéméksi seuraamuskannanoton tuomion kannalta
koki 13 prosenttia syyttajista ja 25 prosenttia tuomareista (taulukko 3). Naista
luvuista voidaan siis karkeasti paatelld, etta tuomarit pitavat seuraamuskan-
nanottoa tuomion kannalta vahemman tarkeana kuin syyttajat. Tuomarit eivat
myodskaan anna seuraamuskannanoton vaikuttaa lopulliseen tuomioon merkit-
tavasti. (Makipaakkanen & Linna 2021, 16, 25.)
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Taulukko 3. Nakemys seuraamuskannanoton merkityksesta tuomion lopputuloksen kannalta
(Mé&kipaakkanen & Linna 2021)

Merkitys tuomioon / syyttajat Merkitys tuomioon / tuomarit
3% 4%

10%

‘ ' ZIA‘A
57%

49%
= Erittdin tarked = Melko tarked = Erittdin tarked = Melko tirked
= Ei kovin tarked m Merkitykseton = Ei kovin tirked m Merkitykseton

Suurempia eroja luvuissa nakyy kuitenkin alueellisesti tarkasteltuna (taulukko
4). Etela- ja Lansi-Suomessa noin 40 prosenttia syyttajista koki seuraamus-
kannanoton tuomion kannalta erittain tarkeéksi, kun taas Itd-Suomessa ku-
kaan ei ollut sitd mieltd. Itd&-Suomen syyttajistéa 80 prosenttia koki seuraamus-
kannanoton melko tarkeéna ja 20 prosenttia ei kovin tarkedna tuomion kan-
nalta. Itd-Suomen hovioikeuspiirin tuomareista 28 prosenttia katsoi seuraa-
muskannanoton olevan erittain tarkea ja 44 prosenttia melko tarkea tuomion
kannalta. Ei kovin tarkeana sita piti 22 prosenttia. (Mékipaakkanen & Linna
2021, 17-19.)
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Taulukko 4. Syyttajien ndkemykset seuraamuskannanoton merkityksesta tuomion lopputulok-
sen kannalta alueellisesti tarkasteltuna (Méakipaakkanen & Linna 2021)

Etela-Suomi Lansi-Suomi Ita-Suomi Pohjois-Suomi
4% 4i 40% 9% 5‘/ 43% 20% |I % l' 6%
43% 80%
69%

= Erittdin tarkea = Erittdin tarkea = Erittdin tarkea = Erittdin tarkea

= Melko tirkea = Melko tiarkea = Melko tiarkea = Melko tiarkea

= Ei kovin tarkea = Ei kovin tarkea = Ei kovin tarkea = Ei kovin tarkea

» En osaa sanoa » En osaa sanoa » En osaa sanoa = En osaa sanoa

Seuraamuskannanoton merkitysta on usein perusteltu epdillyn oikeusturvalla
esimerkiksi siltd kannalta, tarvitseeko vastaajan tulla oikeudenkayntiin paikalle
tai hankkia avustaja. Tutkimuksen mukaan seuraamuskannanotto epaillyn oi-
keusturvan kannalta oli tuomareiden ndkemyksen mukaan erittain tarkea 82
prosentin ja melko tarkea 17 prosentin mielesta. Syyttajapuolen vastaajista se
oli erittain tarked 56 prosentin ja melko tarkea 43 prosentin mielesta. Ei kovin
tarkean tai merkityksettéman kannalla oli vain 1 prosentti molemmista vastaa-
jaryhmista (taulukko 5). (Mékipaakkanen & Linna 2021, 20-21.)
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Taulukko 5. Nékemykset seuraamuskannanoton merkityksesta epdillyn oikeusturvan kannalta
(M&kipaakkanen & Linna 2021)

Merkitys epaillyn Merkitys epaillyn
oikeusturvaan/ syyttajat oikeusturvaan / tuomarit
1% 1%

17%

43%

56%

82%

m Erittdin tarkea = Melko tarkea m Erittdin tarkea = Melko tarkea

= Ej kovin tarkea m Merkitykseton = Ei kovin tarkea m Merkitykseton

Syyttdjaalueista Itd-Suomessa 70 prosenttia syyttdjista piti seuraamuskannan-
ottoa melko tarkeana ja 30 prosenttia erittain tarkeéna, kun taas Lansi-Suo-
messa erittain tarkeén kannalla oli jopa 81 prosenttia ja melko tarkeén kan-
nalla 19 prosenttia (taulukko 6). Itd-Suomen hovioikeuspiirin tuomareista noin
70 prosenttia piti seuraamuskannanottoa epaillyn oikeusturvan kannalta erit-
tain tarkedna ja noin 20 prosenttia melko tarkeana. I1td-Suomen hovioikeuspiiri
oli ainut alue, jossa osa tuomareista (6 prosenttia) piti seuraamuskannanottoa
merkityksettomana. Voidaan todeta, etta seka syyttajat ettd tuomarit pitivat
seuraamuskannanottoa merkityksellisena epaillyn oikeusturvan kannalta. Kui-
tenkin tuomarit pitivat sita yleisesti tairkeampana kuin syyttajat. (Makipaakka-
nen & Linna 2021, 22-25.)



31

Taulukko 6. Syyttajien ndkemys seuraamuskannanoton merkityksesta epéillyn oikeusturvan
kannalta alueellisesti tarkasteltuna (Mékipaakkanen & Linna 2021)

Etela-Suomi Lansi-Suomi lta-Suomi Pihjois-Suomi

4% 19%
30%

70%

81%

= Erittdin tarkea = Erittdin tarkea = Erittdin tarkea = Erittdin tarkea
= Melko tirkea = Melko tirkea = Melko tirkea = Melko tiarkea
= Ei kovin tarkea = Ei kovin tarkea = Ei kovin tarkea = Ei kovin tarkea

Makipaakkasen ja Linnan (2021, 25-26, 30) mukaan epaillyn oikeusturva ei
toteutuisi, jos syyttajan seuraamuskannanotto poikkeaisi suuresti tuomiosta.
Syyttdjan seuraamuskannanotto voisi jopa huonontaa oikeusturvaa, mikali
vastaaja jattaisi seuraamuskannanoton perusteella saapumatta paikalle. Ky-
selytutkimuksessa 41 prosenttia tuomareista kertoi seuraamuskannanoton ja
tuomion olevan lahes samat 71-90 prosentissa kasittelemistaan jutuista. Tuo-
mareista 31 prosenttia sanoi tuomion olevan lahes sama 51-70 prosentissa
jutuista (taulukko 7). Tuomarit kokivat tarvetta poiketa syyttajan seuraamus-
kannanotosta, mikéli se ei ole vastannut yleista rangaistuskaytantéa tai jos
paakasittelyssa on tullut ilmi lieventamis- tai koventamisperusteita, jotka eivét
ole olleet tiedossa seuraamuskannanottoa laadittaessa.
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Taulukko 7. Tuomareiden nakemys seuraamuskannanoton ja tuomion vastaavuudesta (Maki-
paakkanen & Linna 2021)

Seuraamuskannanotto ja tuomio lahes samat / tuomarit

6% 4%

9%
9%

m|ihesaina ®=71-90% =51-70% =31-50% ®=10-30% =En osaa sanoa

41%

Tuomarit kertoivat, etta useimmiten syyttdjan seuraamuskannanotosta joutuu
poikkeamaan lopullisessa tuomiossa silloin, kun seuraamuskannanotto poik-
keaa oikeuskaytannosta ilman perusteluja. Myds esimerkiksi rikoksessa kay-
tetty vékivalta on voitu arvottaa liian lievaksi tai liian kovaksi siihen verrattuna,
mitd on naytetty toteen. Paaosin syyttgjat vaativat yleisesti ankarampia ran-
gaistuksia kuin lopulta tuomitaan mutta poikkeuksiakin 16ytyy. Rattijuopumusri-
koksissa vaaditaan seuraamusta sekad tuomitaan niin sanotusti rangaistustau-
lukon mukaan, mutta harvinaisemmissa tai vakavammissa rikoksissa poik-
keamat seuraamuskannanoton ja tuomion vélilla ovat yleisempia. Vaikka seu-
raamuskannanotto ei sido tuomioistuinta, niin joissakin tapauksissa seuraa-
muskannanotto voidaan kokea ylarajaksi sille, mita voidaan tuomita. Esimer-
kiksi kirjallisessa menettelyssa tai poissaolokasittelyssd seuraamuskannanot-
toa ankarampi tuomio voidaan kokea ongelmalliseksi asianosaisten oikeustur-
van kannalta. (Mékipaakkanen & Linna 2021, 30-32, 34.)

Tuomareista 70 prosenttia koki seuraamuskannanottojen olevan toivottuja ja
hyodyllisid sekd helpottavan rangaistuksen mittaamista ainakin jossain maa-
rin, kunhan ne ovat mietittyja ja hyvin perusteltuja. Perustelemattomat seuraa-
muskannanotot koettiin turhiksi. Tuomareista 37 prosenttia kertoi toivovansa
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entista tarkempia syyttajan seuraamuskannanottoja esimerkiksi niin, etta sak-
kojen osalta ilmoitettaisiin paivat ja vankeuden osalta kuukaudet ja vuodet.
Haarukkamallista seuraamuskannanottoa kannatti kuitenkin 23 prosenttia tuo-
mareista. Kokonaisuudessaan kannanottojen koettiin olevan tarkea osa oikeu-
denkayntia ja antavan pohjan tuomioistuimen seuraamuksen arvioinnille. Eni-
ten hydtya seuraamuskannanotoista koettiin olevan tavanomaisista poikkea-
vissa jutuissa. Tuomareiden mielesté syyttajien seuraamuskannanotot ovat
yleisesti ajan saatossa menneet parempaan suuntaan. (Makipaakkanen &
Linna 2021, 36-38.)

7 TUTKIMUSTULOKSET JA JOHTOPAATOKSET

Tutkimusaineiston hankinta aloitettiin pyytamalla Kymenlaakson karajaoikeu-
delta raportit ratkaistuista rikosasioista 1.1. —31.12.2021, joissa oli syytekoh-
tina pahoinpitely tai torked pahoinpitely. Kyseisella aikavalilla torkedn pahoin-
pitelyn sisaltavia asioita oli raporttien mukaan ratkaistu 27 kappaletta ja pa-
hoinpitelyn siséltavia asioita 99 kappaletta. Naista kaikista pyydettiin tuomiot
Kymenlaakson kargjaoikeudelta. Taman lisaksi kyseisten karajaoikeuden tuo-
mioiden perusteella kerattiin Syyttajalaitoksen tietojarjestelmasta haastehake-
mukset, jotka kohdistuvat naihin kargjaoikeuden tuomioihin.

7.1 Torkea pahoinpitely -rikosnimikkeen sisaltavat rikosasiat

Torkean pahoinpitelyn 27:sté ratkaistusta diaarista, karajaoikeudelta saatiin 24
kappaletta tuomioita. Tuomioita oli sen takia vain 24 kappaletta, koska yksi ri-
kosasia oli palautettu syyttajalle, yksi oli jatetty sillensa ja yksi oli asianomista-
jan nostama rikosasia, joka ei edennyt tuomioistuimen kasittelyyn asti. Naista
24:stéa rikosasiasta katsottiin ne haastehakemukset, joissa jokaisessa oli yksi
tai useampi vastaaja, jolle oli vaadittu rangaistusta joko pelkastaan térkeasta
pahoinpitelysta, tai sen lisaksi myds muista syytekohdista. Nain ollen, vastaa-
jia oli naissa 24:ssé rikosasiassa yhteensa 30 kappaletta.

7.1.1 Seuraamuskannanottojen esittdmistapa

Tarkasteltaessa syyttajan seuraamuskannanottojen esitystapaa kaikkien 30:n

vastaajan haastehakemuksien osalta, ainoastaan kahdessa haastehakemuk-
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sessa seuraamuskannanotto oli esitetty pelkkana rangaistuslajina, tassa esi-
merkkina "ehdoton vankeusrangaistus”. Lisaksi kaksi seuraamuskannanottoa
oli esitetty "haarukkamallilla” ja yksi tarkkana seuraamuskannanottona, kuiten-
kin "noin” -sana edessa. Loput seuraamuskannanotoista oli ilmoitettu muo-
dossa “vahintaan”, rangaistuslajilla seka tarkalla maaralla. Seuraamuskannan-

ottojen esittamistavan prosentuaalinen jakauma on esitetty taulukossa 8.

Taulukko 8. Seuraamuskannanoton tarkkuus térkea pahoinpitely rikosnimikkeiden haasteha-
kemuksissa

Seuraamuskannanoton tarkkuus / torkea pahoinpitely

7%

® Lajikannanotto
= Haarukkamalli
= Tarkka kannanotto, "noin"

= "Vahintaan" -malli

7.1.2 Seuraamuskannanoton ja tuomion vastaavuus

Tuomioita tutkittaessa havaittiin, ettéa 30:n vastaajan haastehakemusten seu-
raamuskannanotot ja tuomiot eivat olleet suoraan vertailukelpoisia keskenaan.
Yhdessa rikosasiassa oli tehty sovinto asianomistajan ja vastaajan kesken en-
nen asian paakasittelya, jonka perusteella syyttaja oli perunut syytteen. Yh-
dessa rikosasiassa vastaaja oli menehtynyt ennen asian kasittelya, joten
hanta koskevat syytteet jaivat sillensa. Yksi vastaaja oli jatetty tuomitsematta
torkedaan pahoinpitelyyn syyntakeettomana. Viiden vastaajan kohdalla oli kyl-
l&kin tuomio annettu torkeadsta pahoinpitelystd, mutta rangaistuksen mittaami-
sessa oli otettu huomioon aikaisempia tuomioita, tai rikosasian kasittelyyn oli
yhdistetty monia eri haastehakemuksia. Nain ollen, néita tuomioita ei voitu
verrata tutkimusaineiston seuraamuskannanottoihin, eika niista mydskaan voi-

nut tehda johtopaatoksia.
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Kahden vastaajan kohdalla syyte torke&sta pahoinpitelysta oli hylatty tuomi-
ossa kokonaan, koska asiassa esitetyn nayton perusteella vastaajien syylli-
syydesta oli kargjaoikeuden tuomion perusteella jaanyt varteenotettava epaily.
Jopa yksitoista vastaajaa oli térkean pahoinpitelyn sijaan tuomittu joko pahoin-
pitelysta tai hatavarjelun liioitteluna tehdysta pahoinpitelysta. Naitdkaan tuo-
mioita ei siis suoraan voitu verrata syyttajan seuraamuskannanottoon. Kiin-
nostavaa on kuitenkin se, etta syyttajat olivat pitaneet naita tapauksia térkeina
pahoinpitelyind, mutta tekojen térkeysasteet oli kuitenkin arvioitu vahaisem-
miksi karajaoikeuden toimesta. Kokonaisuudessaan siis 13 kappaletta torkean
pahoinpitelyn 30:sta syytteesta oli joko hylatty, tuomittu perusmuotoisesta pa-
hoinpitelysta tai tuomittu hatavarjeluna tehdysta pahoinpitelysta. Se on yli 43

prosenttia tapauksista.

Tassa vaiheessa tutkittavaksi jai siis endd yhdeksan seuraamuskannanottoa
ja tuomiota. Yksi ndista seuraamuskannanotoista oli pelkka lajikannanotto,
kuusi "vahintaan” mallisia ja kaksi haarukkamallisia seuraamuskannanottoja.
Pelkkéaa lajikannanottoa on hieman turha verrata tuomioon, mutta todettakoon
kuitenkin, ettd kyseisessa tapauksessa syyttajan lajikannanotto on ollut sama,
kuin mité on tuomittu. Molempien haarukkamallisten kannanottojen "haarukka”
oli kuusi kuukautta. Naista ensimmaiselle vastaajalle syyttaja oli vaatinut 1—
1,5 vuoden ehdollista vankeutta ja toiselle 1 vuosi 10 kuukautta — 2 vuotta 4
kuukautta ehdotonta vankeutta. Ensimmaiselle vastaajalle oli tuomittu 1,5
vuotta ehdollista vankeutta ja toiselle vastaajalle 2 vuotta ja 2 kuukautta ehdo-
tonta vankeutta. Molemmat tuomiot olivat siis syyttdjan seuraamuskannanotto-

jen mukaiset, toinen aivan "haarukan” ylapaassa ja toinenkin lahella sita.

"Vahintaan” mallisia seuraamuskannanottoja oli siis kuusi kappaletta. Kol-
messa ndaista oli tuomittu juuri se maara ja laji, mita syyttaja oli vahintdan vaa-
tinut. Yhdessa tapauksessa syyttaja oli vaatinut vahintdan 1 vuoden ja 2 kuu-
kauden ehdotonta vankeutta, josta oli tuomittu 1 vuotta ehdotonta vankeutta.
Kyseisessa rikosasiassa vastaajalle oli vaadittu rangaistusta kahdesta syyte-
kohdasta. Toinen syytekohta oli tuomiossa hylatty, joka selittdnee eron seu-
raamuskannanoton ja tuomion valilla. Seuraavassa tapauksessa syyttaja oli
vaatinut vahintaan 1 vuoden ja 8 kuukauden ehdotonta vankeusrangaistusta,

ja josta oli tuomittu 1 vuosi ja 10 kuukautta ehdollista seka 100 tuntia yhdys-
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kuntapalvelua. Kyseisessa jutussa on ainoastaan yksi syytekohta, torkeé pa-
hoinpitely. Vastaaja oli myontanyt menetelleensa syytteen teonkuvauksen mu-
kaisesti, mutta karajaoikeus paatyi kuitenkin lieventamaan syyttajan vaatimaa
ehdotonta vankeusrangaistusta ehdolliseksi. Karajaoikeus on tuomiossa ker-
rotun mukaan ottanut rangaistuksen mittaamisessa huomioon, etta teossa ei
ole osoitettu suunnitelmallisuutta ja sen, etta vastaaja on osoittanut pyrkimysta
paasta eroon paihteistad. Karajaoikeus on myds todennut, ettd vastaajan puh-
das rikosrekisteri puoltaa vankeusrangaistuksen ehdollisuutta, kun vastaajalle

maarataan liséksi yhdyskuntapalvelua.

Viimeisessa kasiteltavassa tapauksessa oli kolme syytekohtaa, kaksi torkeaa
pahoinpitelya seka virkamiehen véakivaltainen vastustaminen. Syyttaja oli vaa-
tinut naista teoista rangaistukseksi vahintaan 3 vuotta ehdotonta vankeutta.
Tuomiossa vastaajan todettiin syyllistyneen yhteen torke&an pahoinpitelyyn,
yhteen pahoinpitelyyn seka haitantekoon virkamiehelle, ja hanelle tuomittiin
ehdotonta vankeutta 1 vuosi ja 10 kuukautta. Karajaoikeus toteaa tuomiossa,
ettd kyseisen torkedn pahoinpitelyn osalta oikeasuhteinen rangaistus on 1,5
vuotta vankeutta ja pahoinpitelyn osalta 1 vuosi vankeutta. Haitanteosta virka-
miehelle tulisi karajaoikeuden mukaan tuomita lieva sakkorangaistus. Kaikista
naista rikoksista on kuitenkin tuomittu RL:n 7. luvun 1. 8:n mukaan yhteinen
rangaistus, johon on laskettu térkedn pahoinpitelyn osalta 1,5 vuotta ja pa-
hoinpitelyn osalta 4 kuukautta. Sakkorangaistuksella ei ole ollut vaikutusta

tuomioon.

Yhteenvetona térkeiden pahoinpitelyjen osalta voidaan todeta, etta silloin kun
syytteet menivat sellaisinaan lapi karajaoikeudessa, ei seuraamuskannanotto-
jen ja tuomioiden valilla 16ytynyt ainakaan suuria eroja. Silloin kun eroavai-
suuksia oli, syyttdjien seuraamuskannanotot olivat kaikki ankarampia, kuin
mita karajaoikeus oli tuominnut. Lievemmat tuomiot nayttaisivat yleisesti johtu-
van sellaisista seikoista, mitka eivat valttamaétta ole olleet syyttajalla tiedossa
seuraamuskannanottoa laadittaessa, vaan ne ovat tulleet ilmi jutun paéakasitte-
lyssa. Torkeiden pahoinpitelyjen osalta syyttajat siis nayttaisivat onnistuneen

hyvin seuraamuskannanottojen laadinnassa.
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7.2 Pahoinpitely -rikosnimikkeen siséaltavéat rikosasiat

Pahoinpitelyiden 99:sta rikosasiasta karajaoikeudelta saatiin 90 kappaletta
tuomioita, koska yhdeksan rikosasiaa oli jatetty sillensa, palautettu syyttajalle,
yhdistetty toiseen rikosasiaan tai luokiteltu salaiseksi. Naista 90:sta tuomiosta
katsottiin haastehakemukset, joista poimittiin kaikki vastaajat, joilla oli ainakin
yhtena syytekohtana pahoinpitely. Naiden lisaksi, aiemmin kasiteltyjen torkei-
den pahoinpitelyjen haastehakemuksissa oli my6s vastaajia, joilla oli ainakin
yhtena syytekohtana pahoinpitely, mutta ei torkeda pahoinpitelyd. Nama vas-

taajat laskettiin yhteen, jolloin heita oli tassa vaiheessa 126 kappaletta.

7.2.1 Seuraamuskannanottojen esittamistapa

Seuraamuskannanottojen esitystapa pahoinpitely -rikosnimikkeen sisaltavissa
rikosasioissa oli moninainen. Suurin osa, 40 kappaletta, seuraamuskannan-
otoista oli ilmoitettu muodossa "vahintaan”. Haarukkamallisia kannanottoja oli
kuusi kappaletta, tasmallisia kannanottoja 17 kappaletta ja "enintaan” muo-
dossa olevia kannanottoja 13 kappaletta. Kannanotoista 15:sta oli ilmoitettu
vain joko "paivissa mitattava” tai "kuukausissa mitattava” ehdollinen tai ehdo-
ton vankeusrangaistus. Jopa 35 kannanottoa oli ilmoitettu pelkalla rangaistus-
lajilla. Yksi haastehakemus oli kokonaan vailla seuraamuskannanottoa. Alla
olevassa taulukossa (taulukko 9) on esitetty seuraamuskannanottojen esitta-

mistapojen prosentuaalinen jakauma.

Taulukko 9. Seuraamuskannanoton tarkkuus pahoinpitely rikosnimikkeiden haastehakemuk-
sissa

Seuraamuskannanoton tarkkuus / pahoinpitely

O I % .
12 % ® Lajikannanotto

27 % = Haarukkamalli

IO % n s n
= Tarkka kannanotto, "noin

= "Vihintaan" -malli

= "Enintaan" -malli
5%

= Kuukausissa/pdivissa mitattava
vankeusrangaistus

= Ei seuraamuskannanottoa
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7.2.2 Seuraamuskannanoton ja tuomion vastaavuus

Mydskaan pahoinpitelyjen osalta, tuomiot ja haastehakemukset eivét olleet
suoraan vertailukelpoisia keskenaan. Kahdeksassa rikosasiassa pahoinpite-
lysta oli tuomittu, mutta rangaistuksen mittaamiseen olivat vaikuttaneet aikai-
semmat tuomiot ja 14:sta rikosasiassa syyte oli joko peruttu tai asia oli jatetty
sillensa. Kahden rikosasian kohdalla syyttgja oli paakasittelyssa lieventanyt
rangaistusvaatimustaan, koska vastaajat olivat sopineet vahingonkorvaukset
asianomistajien kanssa ja myontaneet teot. Yksi vastaaja oli jatetty tuomitse-
matta syyntakeettomana. Liséksi yksi tuomio oli luokiteltu salaiseksi. Naita
tuomioita ei siis voitu vertailla seuraamuskannanottoihin. Pahoinpitelysyyte tai
-syytteet oli hylatty kokonaan 15:sta tapauksessa. Yhdessa rikosasiassa oli
pahoinpitelyn sijaan tuomittu lievasta pahoinpitelysta. Yhteensa siis 16:sta ri-
kosasiassa syytteet pahoinpitelysta oli joko hylatty tai tuomittu lievana pahoin-
pitelyna. Taméa on 12,6 prosenttia kaikista 126:sta rikosasiasta.

Tassa vaiheessa tutkittavaksi jai siis 84 kappaletta rikosasioita. Yhdessa
naisté ei ollut seuraamuskannanottoa ollenkaan. Seuraamuskannanotot olivat
22:ssa rikosasiassa pelkkia lajikannanottoja, joissa vaadittiin joko vankeusran-
gaistusta tai sakkorangaistusta. Osassa naisté lajikannanotoissa oli vaadittu
"ankaraa” tai "tuntuvaa” sakkorangaistusta. Ainoastaan kahdessa rikosasiassa
oli tuomittu eri rangaistuslaji, kuin mita syyttaja oli vaatinut. Naissa molem-
missa, karajaoikeus oli lieventanyt tuomion paivasakkoihin, syyttajan seuraa-

muskannanotossa vaatimaan vankeusrangaistukseen nahden.

Seuraamuskannanotto oli ilmoitettu 12:ssa rikosasiassa "paivissa mitattavana”
tai "kuukausissa mitattavana” vankeusrangaistuksena. Neljassa naista rikos-
asioista karajaoikeus oli lieventanyt tuomiot vankeusrangaistuksien sijaan pai-
vasakkoihin, joiden se oli katsonut olevan oikeudenmukainen ja yleisen ran-
gaistuskaytannén mukainen rangaistus. Yhdessa tapauksessa karajaoikeus
oli tuomiossa ilmoittanut oikeuskaytanndén mukaisen rangaistuksen olevan
useampi kuukausi vankeutta, kuten syyttajakin oli vaatinut. Vastaajan alaikéai-
syyden oli kuitenkin katsottu olevan rangaistusta alentava tekija. Lopuissa

seitsemassa asiassa tuomio oli seuraamuskannanoton mukainen.
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Haarukkamallisia kannanottoja tutkittavissa rikosasioissa oli nelja kappaletta.
Ainoastaan yksi néista asioista oli tuomittu hieman syyttajan asettaman "haa-
rukan” alapuolelle, muut asettuivat haarukkaan”. Kyseisessa tapauksessa
syyttaja oli vaatinut 3—4 kuukautta ehdollista vankeutta, mutta tuomioksi oli tul-
lut 60 paivaa ehdollista vankeutta, jonka karajaoikeus oli katsonut oikeuden-
mukaiseksi rangaistukseksi.

"Vahintaan” -mallisia kannanottoja oli 24 kappaletta. Naista yhdeksassa ol
tuomittu juuri se méaara ja laji, mita syyttaja oli vahintaan vaatinut. Annetut tuo-
miot olivat 11:ssé rikosasiassa 10-40 paivasakkoa tai 2—3 kuukautta van-
keutta alempia kuin syyttdjan seuraamuskannanotot. Yhdessa rikosasiassa
syyttdja on vaatinut vahintaan seitseman kuukauden ehdollista vankeusran-
gaistusta, mutta vastaajalle on tuomittu vain 30 paivasakkoa. Kyseisessa ta-
pauksessa syytteen teonkuvaus ei ole taysin tullut naytetyksi karajaoikeuden
paakasittelyssa. Kolmessa rikosasiassa oli tuomittu seuraamuskannanottoa
enemman. Naissa tapauksissa vastaajilla oli useampia syytekohtia, joista hei-
dat tuomittiin. Ensimmaisessa tuomio oli viisi kuukautta ehdollista vankeutta,
kun syyttaja oli vaatinut vahintdan kolmea kuukautta ehdollista vankeutta. Pa-
hoinpitelyn aiheuttaman psyykkisen vahingon on katsottu kyseisessa tapauk-
sessa olevan rangaistusta koventava seikka. Toisessa tuomio oli nelja kuu-
kautta ehdollista vankeutta, kun syyttaja oli vaatinut vahintaan 30 paivaa eh-
dollista vankeutta. Syytteen teonkuvauksesta ei kay ilmi karajaoikeuden tuo-
miossa listatut, asianomistajalle pahoinpitelyn seurauksena aiheutuneet vaka-
vat ja pitkékestoiset vammat, jotka ovat vaikuttaneet tuomion pituuteen. Voi-
daan siis paatella, ettd nama seikat eivat ole olleet syyttajan tiedossa ennen
paakasittelya. Kolmannessa tuomio oli viisi kuukautta ehdotonta vankeutta,
kun syyttaja oli vaatinut neljdd kuukautta ehdotonta vankeutta. Kyseisessa ta-
pauksessa karajdoikeus katsoi viiden kuukauden tuomiota oikeudenmukai-

sena seurauksena.

"Enintaan” -mallisia seuraamuskannanottoja tutkittavissa rikosasioissa oli 10
kappaletta. Naista kahdessa oli tuomittu juuri se maara ja laji, mitéa syyttaja oli
seuraamuskannanotossa enintaan vaatinut. Lopuissa tuomio vaihteli 10-30
paivasakkoa vAhemman, kuin mitd seuraamuskannanotossa oli enintaan vaa-
dittu.
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Tasmallisia seuraamuskannanottoja oli 11 kappaletta. Naista seitsemassa, oli
sama tai lahes sama tuomio, kuin syyttdjan seuraamuskannanotto. Kahden ri-
kosasian kohdalla tuomio oli 18-20 paivasakkoa alempi kuin seuraamuskan-
nanotto. Yhdessa rikosasiassa syyttdja oli vaatinut vastaajalle noin kahdeksan
kuukauden ehdollista vankeusrangaistusta, josta oli tuomittu viiden kuukauden
ehdollinen vankeusrangaistus. Kyseisessa tapauksessa oli ollut kyse yhdesta
pahoinpitelysyytteesta, jossa pahoinpitely oli ollut molemminpuolista vastaajan
ja asianomistajan valilla. Karajaoikeuden mukaan tdma otettiin huomioon ran-
gaistusta alentavasti. Yhden rikosasian kohdalla syyttaja oli vaatinut vastaa-
jalle noin 40 paivasakon rangaistusta ja hanelle oli tuomittu 50 paivasakkoa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd pahoinpitelyn siséltavien rikosasioiden
osalta ei tullut ilmi suuria eroja seuraamuskannanoton ja tuomion valilla, joille
ei olisi 16ytynyt selitysta. Useimmiten paakasittelyssa tuli ilmi tuomiota lieven-
tavia seikkoja, jotka eivat olleet olleet syyttajan tiedossa seuraamuskannanot-
toa laatiessa. Yhteensa ainoastaan neljassa rikosasiassa tuomio oli anka-
rampi kuin syyttajan seuraamuskannanotto, joka voidaan katsoa positiiviseksi
asiaksi vastaajien oikeusturvan kannalta. Tuomio oli sama tai lahes sama seu-
raamuskannanoton kanssa 58:ssa prosentissa niissa 84:ssa rikosasiassa,
joita vertailtiin. Eri rangaistuslaji oli kahdessa prosentissa tapauksista. Tuomio
oli lievempi 35:ssé prosentissa ja ankarampi viidessa prosentissa tapauksista.
Alla olevassa taulukossa on esitetty tuomion ja seuraamuskannanoton vastaa-

vuus prosentuaalisesti (taulukko 10).

Taulukko 10. Tuomion ja seuraamuskannanoton vastaavuus pahoinpitelyjen osalta

Tuomion ja seuraamuskannanoton vastaavuus / pahoinpitely

5%

m Sama tai lahes sama

= Eri rangaistuslaji
35%

Tuomio lievempi

58 %
= Tuomio ankarampi

2%
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8 POHDINTA

Opinnaytety6n tuloksia tarkastellessa voidaan todeta, etta syyttdjien seuraa-
muskannanotot vastasivat suurimmilta osin hyvin tuomioiden kanssa. Erot
seuraamuskannanoton ja tuomion valilla olivat yleisesti vahaisia. Mielestani
tama kertoo syyttgjien hyvastd ammattitaidosta. Mahdollisille eroille 16ytyi
myos selkeat syyt. Torkeiden pahoinpitelyjen osalta lopullinen tutkittava ai-
neisto jai suhteellisen vahaiseksi, mutta tulokset ovat kuitenkin linjassa pa-

hoinpitelyjen kanssa.

Vaikka seuraamuskannanotto ei ole lain mukaan pakollinen, niin tdmén opin-
naytetyon tutkimuksen mukaan syyttajat kuitenkin kayttavat sita varsin usein.
Aikaisemmin tehtyjen tutkimusten mukaan seuraamuskannanotosta on enem-
man hyotya silloin, kun se on mahdollisimman tarkka. Tassa tutkimusaineis-
tossa pahoinpitelyjen osalta kuitenkin melkein kolmasosa oli pelkkia lajikan-
nanottoja, joista ei liene suuresti hydtya tuomioistuimelle tai vastaajalle. Oman
mielipiteeni ja havaintoni mukaan mahdollisimman tarkka seuraamuskannan-
otto myds antaa syyttdjan toiminnasta luotettavan kuvan ja osoittaa asiaan pa-

neutumista.

Torkeiden pahoinpitelyjen osalta suhteellisen suuri osa, yli 43 prosenttia ta-
pauksista, oli karajaoikeuden toimesta tuomittu pahoinpitelyina. Tassa voisi
olla jatkotutkimuksen aihetta, miksi ndin on tapahtunut ja onko se tavallista
myo6s muissa karajaoikeuksissa. Térkean pahoinpitelyn ja pahoinpitelyn, ja tie-
tysti my6s muiden rikosnimikkeiden, seuraamuskannanottojen ja tuomioiden
vastaavuutta voisi tutkia myds muiden kargjaoikeuksien osalta. Alun perin tar-
koituksenani olikin tutkia ratkaistut torkeat pahoinpitelyt ja pahoinpitelyt sekéa
Etela-Karjalan kardjaoikeuden ja Kymenlaakson kardjaoikeuden osalta seké
vertailla tuloksia keskenaan. Tasta ideasta jouduin kuitenkin luopumaan sen
takia, etta Etela-Karjalan karéjaoikeus ei olisi pystynyt pyynndstéani toimitta-
maan kuin muutamia tuomioita. Kiitéan siis vilpittomasti Kymenlaakson karaja-
oikeuden seka Syyttajalaitoksen yhteyshenkil6ita tutkimusmateriaalin toimitta-

misesta ja siita, ettd tama opinnaytety0 saatiin toteutettua.
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Kuten aiemmin on todettu, tutkimus perustui virallisiin viranomaisten asiakirjoi-
hin, joita voidaan pitda luotettavina. Olen yrittdnyt omalla huolellisella toimin-
nallani saada kaiken tutkimusprosessin aikana havainnoimani asiat tydhon
mahdollisimman hyvin kirjattua, eika mitdén yksittaista rikosasiaa ole jatetty
huomiotta. Taytyy kuitenkin huomioida, etté jokainen tutkimusprosessi voi olla
altis tiedostamattomille virheille (Kananen 2015, 338).

Aineiston saturaatio eli kyllaantyminen on yksi laadullisen tutkimuksen luotet-
tavuuden havaintoyksikdista. Havaintoyksikoita tarvitaan maarallisesti niin pal-
jon, etta aineiston tutkiminen ei tuo enaa mitaan uutta tutkimukseen. (Kana-
nen 2015, 355). Tutkittavien torkeiden pahoinpitelyjen maara jai mielestani
hieman alhaiseksi, ainakin verrattuna pahoinpitelyjen maaraan. Aineiston tut-
kimusjaksoksi oli kuitenkin jo opinnaytetyota aloitettaessa paatetty ottaa yksi
vuosi. Mikali tutkittavia rikosasioita olisi ollut enemman, olisi lopputulos voinut

olla mahdollisesti hieman erilainen.

Eritoten laadullinen tutkimus katsotaan joustavaksi ja nain ollen alttiiksi esi-
merkiksi tulkintavirheille, eik& sen lopputulokseen aina ole yhta ainoaa oikea
tulkintaa (Kananen 2015, 341, 353). Tutkimuksessa olen tuonut esiin aineis-
tossa esiintyneet omasta mielestani relevantit asiat ja oman parhaan ymmar-
rykseni mukaisen nédkemykseni asioista olen esittanyt vasta yhteenvedossa ja

pohdinnassa.
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