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THVISTELMA

Tassa opinnaytetydssa tutkitaan kouluvakivaltaa rikosoikeudellisesta nakdkulmasta. Opin-
naytetyon keskiossa on kansalaisaloite, jonka mukaan kouluvakivalta tulisi kirjata rikosla-
kiin omana rikosnimikkeenaan. Tutkimuksella pyrin saamaan tutkimustietoa siita, mitka te-
kijat vaikuttavat kouluvakivallan kriminalisointiin eli kouluvakivallan kirjaamisen rikoslakiin.
Tutkimuksessa pyritaan selventamaan kasitysta kouluvakivallasta ja tuomaan uusia nako-
kulmia yhteiskunnallisesti merkittavasta ilmiosta.

Teoriaosuudessa perehdytaan koulukiusaamiseen ja kouluvékivaltaan kasitteena ja il-
midna. Tutkimuksessa tuodaan esille kouluvékivaltaa vastaan toteutettuja ohjelmia ja en-
naltaehkaisevaa tyota. Liséksi tutkimuksessa syvennytddn lainsaadantoon rikoslain ja pe-
rusopetuslain osalta. Teoriaosuuden tarkoituksena on kartoittaa kouluvékivallan nykytilan-
netta ja selventaa kasitysta siitd, mita kaikkea siihen sisaltyy.

Taman tyon tutkimusmenetelméana kaytetaan kvalitatiivista tutkimusmenetelmaa. Aineis-
tonkeruu koostuu valmiista dokumenteista, eli tyé on puhtaasti kirjoituspdytatutkimus. Ai-
neiston luotettavuuden varmistamiseksi tydssa on pyritty kayttdmaan mahdollisimman laa-
jasti erilaisia lahteitéa.

Tutkimuksen analysointivaiheessa esitetddn jo olemassa olevat rikoslaissa luetellut rikos-
nimikkeet, jotka voidaan katsoa tayttavan kouluvékivallan tunnusmerkiston. Lisaksi analy-
soitavaksi tulee kaksi eri kouluvékivaltatapausta, joissa on huomioitu niiden eri lahtékohdat
rikosoikeudellisesti. Esimerkkitapausten tarkoituksena on havainnollistaa kouluvakivallasta
seuraavia rikosoikeudellisia seuraamuksia nuorten kohdalla ja analysoida kansalaisaloi-
tetta ndiden kahden esimerkkitapauksen pohjalta.

Tutkimusten tulosten perusteella voidaan todeta, ettd kouluvékivallan kirjaaminen rikosla-
kiin omana rikosnimikkeendéan ei nykyisen lainsaadannon nojalla toisi sen rangaistavuu-
den kannalta suoraan mitéd&n uutta. Sen sijaan asian vakavuuden tuominen esiin myos ri-
kosoikeudellisesta ndkdkulmasta on tarkeda. Kouluvéakivalta on kasvava yhteiskunnallinen
ilmid ja siihen tulee puuttua mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Alle 15-vuotias ei ole
rikosoikeudellisesti vastuussa teoistaan, mutta myds alaikéisen kohdalla seuraamusten tu-
lisi olla tekoihin n&hden riittavia.
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ABSTRACT

This thesis investigated school violence from the perspective of the criminal law aspect.
The focus was particularly on civic initiative, whereby school violence should be added into
criminal law under its own criminal title. This thesis aspired to determine aspects which
have impact on the decision concerning adding school violence into criminal law. This
study also aimed to examine the concept of school violence and introduce new perspec-
tives on this socially significant phenomenon.

The theoretical part of this thesis focused on school bullying and school violence as con-
cept and phenomenon. The study reviewed programs and preventive work that have been
organized by authorities against school violence. In addition, this study examined the crim-
inal law and basic education law. Purpose was to study the current situation regarding
school violence and precisely define the aspects that it involves.

A qualitative research method was used in this thesis. Data was collected from existing
documents, so this paper is a theoretical study. The most reliable recourses were used in
this work, to ensure reliability of this thesis.

In the analytical part of this study, existing criminal titles of legislation which can be linked
to school violence are presented. The thesis analyzed two different school violence cases
and took into account their different bases from a criminal law point of view. The purpose
of these two examples was illustrate the penal consequences of school violence and serve
as a point of reference with regards a citizens’ initiative.

The results of the study showed that criminalizing school violence would not add anything
new to the legislation. However, it is important to raise the issue from the perspective of
the criminal law. School bullying is a growing social phenomenon, and it needs to be ad-
dressed as early as possible. A young person under the age of 15 is not criminally liable
for their actions, but the sanctions for a juvenile offender must also be sufficient in relation
to the act.

Keywords: school violence, crime, civic initiative, criminalization, criminal law
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1 JOHDANTO

Kouluissa tapahtuneet vakivaltatapaukset ovat herattdneet viime vuosina pal-
jon huomiota ja keskustelua yhteiskunnassamme. Kouluvékivalta on ilmid,
joka kétkee sisélleen monia eri kiusaamisen muotoja, kuten fyysista ja psyyk-

kista hairintda ja vakivaltaa.

Aarimmaisia kouluvakivaltatapauksia on noussut esiin mediassa, kun ne ovat
ohjautuneet poliisin kasittelyyn ja sita kautta myos edenneet tuomioistuinten

kasiteltavaksi. Aarimmaiset kouluvékivaltatapaukset kertovat ilmion vakavuu-
desta, mutta helposti unohdetaan myds ne kouluvakivaltatapaukset, jotka ei-

vat ole edenneet viranomaisten kasiteltavaksi.

Suomessa rikosoikeudellisen vastuun ikaraja on 15-vuotta, ja nain ollen alle
15-vuotias on rangaistusvastuusta vapaa, kuitenkin mahdollista vahingonkor-
vausvastuuta ja muita seuraamuksia huomioimatta. (Rikoslaki 39/1889 luku 3
§ 4).

Tassa opinnaytetydssa kasittelen kouluvakivaltaa rikosoikeudellisesta nako-
kulmasta. Aiheen keskitssa on kansalaisaloite (7485), jonka tavoitteena on
saada kouluvékivalta rikoslakiin omana rikosnimikkeenaan. Tutkimuksessa
kerron kouluvékivallan nykytilanteen ja analysoin aloitteen ongelmallisuutta ja

mahdollisuuksia.

Opinnaytety6 koostuu johdannosta, teoreettisesta viitekehyksesta, johtopaa-
toksista ja pohdinta osiosta. Opinnaytetydn teoriaosuudessa kayn lapi tutki-
muksen keskeisimmat kasitteet ja lainsdadannon. Teoriaosuuden jalkeen esi-
tan tutkimustulokset ja analysoin tutkimuksen kannalta olennaista tutkimustie-
toa. Tyon lopussa teen yhteenvedon saaduista tuloksista eli esitéan johtopéaa-
tokset, joilla vastaan tutkimuskysymyksiin ja tutkimusongelmaan. Viimeisessa
luvussa pohdin mahdollisia jatkotutkimusaiheita ja tutkimuksen aikana nous-

seita ongelmakohtia seka arvioin opinnaytetyon luotettavuutta ja tyon laatua.



1.1 Tutkimuksen aihe ja tavoitteet

Tutkimus kasittelee kouluvakivaltaa rikosoikeudellisesta nakodkulmasta ja sen
mahdollisuuksista tulla osaksi rikoslakia kansalaisaloitteen esityksesta. Tutki-
muksessa keskeisinta on kasitella kouluvakivaltaa rikoslainsaadannon kan-

nalta jo olemassa olevien pykélien ja mahdollisten muutosten kannalta.

Opinnaytetytn tavoitteena on tuoda ymmarrysta siita, miten vakavasta ilmi-
Osta kouluvékivallasta on kyse ja milla tavoin rikoslainsaadannon muuttami-
nen vaikuttaisi sen seuraamuksiin ja rikosoikeudelliseen rangaistavuuteen.
Valmiilla tutkimuksella pyritd&n antamaan uusia ndkodkulmia kouluvékivaltaan

littyen ja tuomaan esille uutta tietoa yhteiskunnallisesti merkittéavasta ilmiosta.

1.2 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Tyon keskeinen tutkimusongelma on kouluvakivalta, jota pidetaan yleisesti ot-
taen vakavana ongelmana, ja siihen puuttumiseen kaivataan parannusta.
Kouluvékivaltaa on tutkittu melko vahan, kun taas esimerkiksi koulukiusaa-
mista on tutkittu selvasti enemman. Yleisesti ottaen voidaan sanoa, ettéa koulu-
vakivallasta tiedetaan melko vahan ja siihen sisaltyy paljon avoinna olevia ky-

symyksia, joten tutkimus on tarpeellinen.

Tutkimuksen ongelman ratkaisemiseksi ja tavoitteiden saavuttamiseksi olen
laatinut tutkimuskysymykset, joiden avulla pyrin saamaan mahdollisimman
kattavaa tutkimustietoa. Tutkimuskysymykset koostuvat yhdesta paakysymyk-
sesta ja kahdesta apukysymyksesta. Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

Paakysymys: Mitka tekijat vaikuttavat siihen, etta kouluvakivalta olisi mahdol-

lista sisallyttaa rikoslakiin?

Apukysymykset:

o Mitka seikat tekevat kouluvakivallan kirjaamisesta rikosla-
kiin ongelmallisen?

e Mika voisi mahdollistaa kouluvakivallan kirjaamisen rikosla-
kiin?



1.3 Tutkimusmenetelmat

Kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus on yksi tutkimusote, jolla pyritddn paa-
asiassa ymmartamaan ilmiota. Tata tutkimusotetta kaytetdan tavallisesti sil-
loin, kun tutkittavaa ilmiéta ei tunneta ja ilmiésta halutaan saada syvallisempi
nakemys. (Kananen 2015, 70-71.)

Laadullinen tutkimus edellyttaa erityistd panostusta aineistonkeruuvaihee-
seen, silla aineiston kerdamiseen kuluu paljon aikaa. Aineiston analysointi on
myos pitka prosessi, silla aineistoa kertyy tavallisesti paljon eri muodoissaan
ja kirjoittajan on aina perusteltava esittamansa vaitteet ja valinnat. (Kananen
2015, 72-73.)

Tassa tutkimuksessa kaytan laadullista tutkimusmenetelmaa. Laadullinen tut-
kimusmenetelma sopii tahan tyéhon parhaiten, koska tutkimuksen tarkoituk-
sena on ennen kaikkea ymmartaa ilmion merkityksellisyytta ja ylipaatansa

sita, mista siina on kyse.

Koulukiusaamista on tutkittu melko paljon ennestaan mutta kouluvékivaltaa ri-
kosoikeudellisesta nakokulmasta hyvin vahan. Tastéa syysta kvalitatiivinen tut-
kimusmenetelma sopii tahan tyéhon parhaiten, koska kyseista ilmiota ei tun-

neta kovin hyvin ja tavoitteena on saada siita syvallisempi nékemys.

Aineistonkeruumenetelmana kaytan valmiita dokumentteja, joita hyédynnan
myo6s analysointivaiheessa. Toteutan tyon siis kirjoituspoytatutkimuksena ja
kaytannossa aineisto ohjaa koko ajan tutkimusta. Tietolahteiksi olen valinnut
kirjallisuutta, ajantasaista lainsdadantoa, asiantuntija-artikkeleita, aikakausi-
lehtia, sarjajulkaisuja, raportteja, tilastoja ja aikaisempia tutkimuksia. (Rikos-
laki; Melander 2016; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2019.)

1.4 Aikaisemmat tutkimukset

Aiheeseen liittyvid aikaisempia tutkimuksia on tehty jonkin verran, mutta enim-
makseen niitd on tehty kasvatustieteellisestd ndkokulmasta. Oikeudellisesta

nakodkulmasta on tehty vain muutamia tutkimuksia.
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Vierimaa (2012) on kasitellyt koulukiusaamisen kriminalisointia pro gradu -tut-
kielmassaan, joka se kasittelee jonkin verran samaa aihetta kuin oma tutki-
mukseni. Tutkielman tavoitteena on ollut selvittd&d, onko koulukiusaamisen kri-
minalisointiin edellytyksia omana tunnusmerkistonaan. Tutkimuksessa krimi-
nalisoinnin edellytyksia tarkastellaan l&ahinna kriminalisointiteorian kannalta.
Rantalainen (2020) on tehnyt samasta aihepiirista opinnaytetyon, jossa kasi-
tellaé&n koulukiusaamista rikosoikeudellisesti rangaistavana tekona. Tutkimuk-
sessa on ollut tarkoituksena selvittaa, miten koulukiusaamisesta tulee rikos ja
milloin sita on pidettava rangaistavana tekona. Edella mainittujen tutkimusten
lisaksi poliisiammattikorkeakoulussa on tehty muutamia samaa aihepiiria ka-
sittelevia opinnaytetdita. Ristolainen (2017) kasittelee opinnaytetydssaan kou-
lukiusaamisen yleisimpia tekotapoja ja siihen yhdistettavia rikosnimikkeita vi-
ranomaisten nakokulmasta. Keikkala (2018) on opinnaytetydssaan selvittanyt
kouluvékivaltatapausten toimintamalleja ylakouluissa. Tutkimuksen tavoit-
teena on ollut ymmartaa, minkéalaisia toimintamalleja ylakouluilla on kouluvéki-
valtatapausten selvittamiseen. Arjovuo ja Hartemo (2019) ovat puolestaan
tehneet katsauksen oppilaiden véliseen kouluvékivaltaan viiden helsinkilaisen
peruskoulun osalta. Opinnaytetydssa on tutkittu oppilaiden vélista fyysista va-
kivaltaa Helsingin peruskoulujen osalta.

2 KOULUKIUSAAMINEN JA KOULUVAKIVALTA KASITTEINA JA ILMI-
OINA

Tassé luvussa kasittelen koulukiusaamista ja kouluvakivaltaa kasitteena ja il-
miéna. Koulukiusaaminen ja kouluvakivalta ovat kasitteind melko laajoja.
Tassa opinnaytetydssa tarkastelen kouluvakivaltaa nimenomaan fyysisen va-
kivallan muotona mutta tuon esille lyhyesti myds henkisen véakivallan tunnus-
merkit. Kasitteiden jalkeen esitan koulukiusaamista ja kouluvakivaltaa vastaan
toteutettuja ja k&ynnissa olevia hankkeita ja ohjelmia. Lisaksi esittelen lyhyesti
my0s Ankkuritoiminnan, jolla pyritdédn moniammatilliseen yhteistyéhoén nuorten
hyvinvoinnin edistamiseksi ja rikosten ennaltaehkaisemiseksi. Luvun viimei-

sesséa osassa kasittelen kouluvékivaltaa ilmiona.

2.1 Koulukiusaaminen

Koulukiusaaminen voidaan ymmartaa monella eri tavalla. Kiusaamiseen puut-

tumisen kannalta on kuitenkin tarked& ymmartaa, mita kaikkea se kasittaa.
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Tutkimuksissa tavallisesti kaytetyin maaritelma pitaa kiusaamista pitkaaikai-
sena, toistuvana henkisend, fyysisena tai sosiaalisena vakivaltana. (Hamarus
2008, 12.)

Mahkonen (2017) on luonut teoksessaan kaksi eri peruskasitettd kuvaamaan
koulukiusaamista. Toista han kutsuu vaaralliseksi ja toista myrkylliseksi koulu-
konfliktiksi. Vaaralliset koulukonfliktit ovat Mahkosen mukaan ennen kaikkea
sen tyyppisia, ettéd ne maarittyvat seuraamusten valityksella. Kyse voi olla yk-
sittdisesta teosta kuten pahoinpitelysta, jolloin sen seuraamuksena voi olla
vammautuminen. Myrkylliset koulukonfliktit taas puolestaan kuvaavat tilan-
teita, joissa konfliktit korostavat tunnekirjoa, kuten esimerkiksi hapeaa, halvek-

suntaa, vihaisuutta, mielipahaa ja katkeruutta. (Mahkonen 2017, 34-35.)

Mannerheimin lastensuojeluliitto (2021) on maaritellyt koulukiusaamisen tar-
koittavan yleisesti sitd, ettéa oppilas joutuu yhden tai useamman oppilaan louk-
kaamaksi, vahingoittamaksi tai syrjiméksi eika kykene puolustautumaan tai
vaikuttamaan kokemaansa kohteluun. Tallainen kohtelu voi olla esimerkiksi t6-
nimista, haukkumista, lyomista tai mita tahansa sellaista toimintaa, joka vahin-
goittaa tai loukkaa toista. Mannerheimin lastensuojeluliiton mukaan kiusaami-
sen maaritteleminen ja mittaaminen on haastavaa, koska kyse on toiminnan
lisdksi myoOs asenteista eli siitd, miten kiusattu itse ja yhteison jasenet suhtau-

tuvat ja asennoituvat kiusaamiseen. (Mannerheimin lastensuojeluliitto 2021.)

2.2 Kouluvéakivalta

Kouluvakivalta kasitteena on hyvin haastava maaritella, silla aineistoa tarkas-
tellessa méaaritelmat vaihtelevat melko paljon. Aihetta on tarkasteltu eri n&ko-
kulmista, ja useimmiten kouluvakivalta on siséllytetty koulukiusaamiseen tai

pain vastoin.

Tassé tyossa perehdytdan kouluvakivaltaan eli koulussa tapahtuviin fyysisiin
ja henkisiin vakivaltatapauksiin ottamalla kuitenkin huomioon myés kiusaami-
sen maaritelma. Aiheen rajaaminen on tarpeen erityisesti siksi, etta tutkimuk-
sessa kasiteltavan kansalaisaloitteen paamaarana on nimenomaan kouluvaki-

vallan sisallyttdminen rikoslakiin erillisena rikosnimikkeena.
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Kouluvakivalta tunnetaan kasitteena melko huonosti. Aarimmaisten kouluvaki-
valta tapausten, kuten Jokelan kouluampumisen, kautta on huomattu, ettei so-
pivaa kasitettéa taman kaltaisille tapauksille ole aiemmin suomen kieleen kehit-
tynyt. Kasitteiden puuttuminen johtaa siihen, ettd ongelmakonhtiin on vaikea
puuttua ja ongelmaa voi olla vaikea lahestya. Kouluvékivallan kasitetta on kui-
tenkin hiljattain alettu kayttamaan aarimmaisten kouluvakivaltatapausten
myo6td, ja néin ollen on helpompi hahmottaa, ettd kouluissa tapahtuva vaki-

valta on nimenomaisesti vakivaltaa eika kiusaamista. (Kiilakoski 2009, 34.)

Kouluvakivaltaa voi esiintyd suorana, epasuorana, henkisena, fyysisena tai
sosiaalisena kayttaytymisena. Pelkastaan vakivallan uhka tai turvaton ilmapiiri
voi osoittautua yhta vaaralliseksi kuin varsinainen vékivalta. Vakivallan muo-
toja on lukematon maara, ja joitakin niista voi olla vaikea edes kasittaa vaki-

vallaksi. (Koulukiusaaminen 2020.)

Vakivallan tekijoitd ovat tavallisesti koulun arvojarjestyksen huipulla olevat,
sinne pyrkivat tai rohkeat, fyysisestikin voimakkaat ja suositut oppilaat, joilla
voi on yleensa paljon kavereita ja ihailijoita ymparilla&n. Joissakin tapauksissa
vakivallan tekijoina voivat olla myds omaa pahaa oloaan purkavat yksilot.

(Koulukiusaaminen 2020.)

2.3 Kouluvakivallan muodot

Kouluvakivallan muotoja on luokiteltu eri tavoilla, ja niita voisi kasitella yksityis-
kohtaisemminkin. Tassa tutkimuksessa kasittelen vakivaltaa kahdessa eri
muodossa, joita ovat fyysinen vékivalta ja henkinen vakivalta. Terveyden ja
hyvinvoinninlaitoksen (2019) mukaan pojat kokevat kouluvékivaltaa enemman
fyysisessa muodossa, kun taas tyttoihin kohdistuva véakivalta on enemman

henkista ja pitkakestoisempaa.

Fyysinen vakivalta
Unesco eli Yhdistyneiden kansakuntien kasvatustiede- ja kulttuurijarjestd on
maaritellyt raportissaan fyysisen vakivallan tarkoittavan mité tahansa fyysisen

hyokkayksen muotoa, jonka tarkoituksena on satuttaa toista ihmista. Sen on
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katsottu sisaltavan myds ruumiillista rankaisemista aikuisten tai muiden oppi-
laiden toimesta. (School Violence and Bullying: Global Status Report 2017,
14).

Fyysisella vakivallalla tarkoitetaan rankaisutapaa, jossa fyysista voimaa kayte-
tdan aiheuttamaan jonkin asteista kipua tai epamukavuuden tunnetta; sita
kaytetadn usein rankaisukeinona huonoihin akateemisiin suorituksiin tai huo-
noihin kaytostapoihin. (School Violence and Bullying: Global Status Report
2017, 14).

Paivi Hamarus (2009) toteaa teoksessaan, etta akillinen fyysinen paalle kay-
minen voi olla alku kiusaamiselle, mikali siihen ei puututa. Hamarus kuvailee-
kin akillista fyysista paalle kaymista “rajahtavana kiusaamisena”. Tallaisen ra-
jahtavan kiusaamisen taustalla on voinut olla aikaisemmin pienta kinastelua,
tai se saattaa jopa joissain tapauksissa kohdistua myos taysin ulkopuoliseen

henkil6on ilman mitdan varsinaista syyta. (Hamarus 2008, 53-54.)

Henkinen vakivalta

Unescon School Violence and Bullying: Global Status Report (2017) mukaan
henkinen vékivalta tarkoittaa suullista ja tunteisiin vetoavaa hyvaksikayttoa.
Tahan sisaltyy muun muassa hylkaamista, loukkaamista, huhujen levittdmista,
eristamista, nimittelya, pilkkaamista ja ndyryytysta, seka uhkausten esittamista
(School Violence and Bullying: Global Status Report 2017, 14).

Henkinen kiusaaminen ja vakivalta tapahtuu sanallisesti. Kiusaaminen voi olla
joko suoraa tai epasuoraa sanallista kiusaamista. Epasuora kiusaaminen
nayttaytyy huhujen ja juorujen levittamisenda. Kiusaajan tarkoituksena on hal-
veksua kiusattua ja asettaa sita kautta itsensa valta-asemaan keskella yhtei-
s6a. (Hamarus 2008, 46.)

2.4 Kiusaamisen vastaiset toimet ja viranomaisyhteistyo

Koulukiusaamista vastaan on toteutettu erilaisia hankkeita ja ohjelmia, joiden
pyrkimyksena on ehkaista kiusaamista ennalta ja puuttua haastaviin ja pitkitty-

neisiin kiusaamistapauksiin.
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KiVa Koulu -ohjelma on Turun yliopistossa professori Christina Salminvallin
johdolla kehitetty kiusaamisen vastainen toimenpideohjelma, jonka tarkoituk-
sena on pyrkia kiusaamisen ennalta ehkaisemiseen. KiVa Koulu -ohjelmaan
on osallistunut yli 900 koulua Suomessa, ja ohjelma on kaytossa jo yli 20
muussa maassa. KiVa Koulu on saanut Suomen lisaksi kansainvalista tunnus-
tusta. Suomessa tyo on saanut tiedepalkinnon vuonna 2017, ja kansainvali-
sella tasolla tyd on palkittu muun muassa European Crime Prevention Award
2009 -kilpailussa. (Mika KivVa on? s.a.)

K-0-hanke on Aseman Lapset ry:n toteuttama hanke, jonka tarkoituksena on
puuttua haasteellisiin ja pitkittyneisiin kiusaamistapauksiin. Oppilaiden ja huol-
tajien lisaksi K-0 tekee ty6ta mm. koulun henkilokunnan, sosiaalitydn, poliisin
ja lastensuojelun kanssa yhteistydssa. Hankkeen tarkoitus on myds tuoda en-
tistd enemman kouluihin esimerkiksi nuorisotyon ja perhetyon osaamista.
Hankkeessa on tarjottu tukea perheille, pyritty edistamaan luokkien ryhmaéayty-

mista ja hyddynnetty sovittelua kiusaamistilanteissa. (Aseman lapset ry. s.a.)

Terveyden ja hyvinvoinninlaitos on toteuttanut vuodesta 1996 asti kouluter-
veyskyselyd, joka tuottaa luotettavaa, monipuolista, maakunnallista ja paikal-
lista seurantatietoa muun muassa nuorten terveydestd, koulunkaynnista, opis-
kelusta ja hyvinvoinnista. Lisaksi se tuottaa seurantatietoa avun saamisesta,
osallisuudesta ja palvelujen tarpeisiin vastaavuudesta. Kouluterveyskysely to-
teutetaan joka toinen vuosi, ja siihen osallistuu eri ikaisia ryhmia, joita ovat pe-
rusopetuksen 4. ja 5. vuosiluokan opiskelijat, perusopetuksen 8. ja 9. vuosi-
luokan oppilaat seka lukiokoulutuksen 1. ja 2. oppilaat. Ammatillisen oppilai-
toksen 1. ja 2. vuoden opiskelijoista kyselyyn osallistuvat alle 21-vuotiaat opis-

kelijat. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos s.a.)

Nuorten rikoskayttaytymisen taustalla on hyvin usein moniulotteisia hyvinvoin-
tiin liittyvid ongelmia ja haasteita. Rikosten syyt eivat ole usein yksittaisia,
vaan esimerkiksi syrjaytyminen on katsottu olevan [Ahemmin tdhan yhtey-
dessa. Lisdksi nuorten sosiaalisten taitojen, paihteiden kayton ja mielenter-
veysongelmien on katsottu lisdavan riskia rikoskayttaytymiseen. (Moilanen
ym. 2019, 12.)
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Ankkuritoiminnalla pyritaan edistamaan nuorten hyvinvointia ja ennaltaehkai-
semaan rikollisuutta nuorten keskuudessa. Ankkuritoiminnan taustalla toimii
moniammatillinen yhteistyd, johon kuuluvat poliisi, sosiaalitoimi, terveystoimi
ja nuorisotoimi. Toiminta kohdistuu alle 18-vuotiaisiin lapsiin ja nuoriin, ja sen
avulla pyritd&n puuttumaan rikosten ennalta ehkaisemiseen ja hyvinvoinnin
edistamiseen jo varhaisessa vaiheessa. Taman lisdksi ankkuritoiminnalla pyri-
tdan ehkaisemaan vakivaltaisen ekstremismin radikalisoitumista. (Moilanen
ym. 2019, 18-20.)

2.5 Kouluvakivalta ilmiona

Kouluvéakivallasta voidaan puhua ilmiona, silla se puhuttaa yhteiskunnassa
yha enemman ja hankkeiden ja ohjelmien liséksi sitd myos tutkitaan jatkuvasti.
Turun yliopiston (2019), julkaiseman tiedotteen mukaan kiusaaminen on va-
hentynyt selvasti erityisesti ylakoululaisten osalta kiusaamisen vastaisen tyon
ansiosta. Sen sijaan verkkokiusaamisen ehkaisemisté tulisi tehostaa ja tuoda
uusia keinoja kiusattujen psyykkisen hyvinvoinnin parantamiseen ja tukemi-

seen.

Koulukiusaaminen on ollut laskussa tyttdjen ja erityisesti poikien keskuudessa
verrattuna edellisen vuosikymmenen tilanteeseen. Vuonna 2008 nuorista ker-
toi tulleensa kiusatuksi 30,5 prosenttia, kun taas vuonna 2014 kiusatuiksi ko-

keneiden osuus oli laskenut 20,6 prosenttiin. (Turun yliopisto 2019.)

Siitd huolimatta, etta kiusaamisen maara on ollut ainakin ajoittain laskussa,
voidaan kiusaamista pitaa silti edelleen merkittavana lasten ja nuorten hyvin-

vointia uhkaavana ilmiona (Hastbacka 2018, 16).

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen vuonna 2019 teettaman kouluterveysky-
selyn tilastoraportin mukaan perusopetukseen osallistuvista 4. ja 5. luokan op-
pilaista noin joka kymmenes ilmoitti kokeneensa fyysistd uhkaa vahintaan ker-
ran kuluneen vuoden aikana. Perusopetuksen 8.- ja 9. -luokkalaisilla fyysisen
uhan kokemukset olivat yleisempid, silla fyysista uhkaa kokivat heista 17 pro-

senttia.16 prosenttia ammatillisten oppilaitosten alle 21-vuotiaista opiskeli-
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joista ilmoitti kokeneensa fyysistad uhkaa. Perusopetuksen 8. ja 9. luokan oppi-
laista ja lukion opiskelijoista tytot kokivat fyysistd uhkaa hieman poikia har-

vemmin. (Kuva 1.)

Fyysista uhkaa kokeneiden lasten ja nuorten
osuus sukupuolen ja kouluasteen mukaan
vuosina 2006-2019

2006-2007 2008-2008 2010-2011 2013 2015 2017 2019
K

& thi 1792018 10

Kuva 1. Fyysista uhkaa kokeneiden lasten ja nuorten osuus sukupuolen ja kouluasteen mu-

kaan vuosina 2006—2019 (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2019).

Vuoden 2019 kouluterveyskyselyssa selvitettiin aikaisempaa laajemmin hairin-
taan ja valivaltaan liittyvid kokemuksia. Kyselyyn vastasi kaiken kaikkiaan 80—
84 prosenttia kaikista Suomen perusopetuksen 8. ja 9. luokan oppilaista ja
73-76 prosenttia 1. ja 2. luokan oppilaista. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos on
huomioinut tulosten luotettavuuden kannalta pilailuvastausten mahdollisuu-
den. On kuitenkin katsottu, etta niiden mé&ara on arvioitu pieneksi ja pilailu ei
ole toistuvaa jokaisen kysymyksen kohdalla. N&ita vastauksia ei ole kuiten-
kaan poistettu aineistosta, koska sen osuus on ollut korkeimmillaan kaksi pro-
senttia vastaajista, ja néin ollen vaikutus tuloksiin on arvioitu vahaiseksi. (Ter-

veyden ja hyvinvoinnin laitos 2019, 12.)

Arjovuo ja Hartemo (2019) ovat opinnaytetydssaan tutkineet viiden helsinkilai-
sen peruskoulun kouluvakivaltatapauksia ja niiden tekotapoja. Tiedonkeruu to-
teutettiin tutkimuksessa kahden kuukauden aikana, ja siina oli osallisena yh-
teensa yli 300 oppilasta. Tulosten mukaan jokaisessa koulussa vakivaltata-

pauksia tapahtui keskimaarin 4,2 kertaa. Keskiarvon perusteella laskettuna
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koko lukuvuoden aikana vékivaltatapauksia olisi jokaisessa koulussa 105 vuo-
dessa.

Yleisin vakivallan tekotapa on ollut viidessa helsinkilaisessa koulussa tonimi-
nen/kaataminen (29 %), toisiksi yleisimmaksi osoittautui lydminen (22 %) ja
kolmanneksi yleisin oli potkiminen (16 %). Seka raapimista/repimistéa etta ta-
varoiden heittelya esiintyi 9 prosentissa tapauksista. Vahiten kaytettyja tekota-
poja olivat painiminen (7 %), lydminen valineella (5 %) ja tavaroiden heittely (3
%). (Kuva 2.)

Laatimassani kaaviossa (Kuva 2.) havainnollistetaan kouluvakivallan tekota-

poja prosenttiosuuksina. Kaavion tekemisessa olen hyédyntanyt Arjovuo ja

Hartemon (2019, 34) opinnaytetydn kuviota 3.

KOULUVAKIVALLAN TEKOTAVAT

PROSENTTIOSUUKSINA

Tavatoiden
heittely; 3%

Téniminen/kaat
aminen; 29%

Painiminen; 7%

Kuristusote; 9%

Repiminen/raapi
minen; 9%

Ly6minen; 22%

Kuva 2. Kouluvékivallan tekotavat prosenttiosuuksina.

Edella mainittujen tutkimusten osalta voidaan todeta, etta nuoret kokevat vaki-
valtaa kouluissa melko paljon monissa sen eri muodoissa. Liséaksi on huomat-
tava, ettd pelkastaan véakivallan uhka on ollut lasna opiskelijoiden keskuu-

dessa.
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3 KANSALAISALOITE, RIKOS JA KRIMINALISOINTI

Tassa luvussa kasittelen opinnaytetyoni kannalta keskeisimpia kasitteita, joita
ovat kansalaisaloite, rikos ja kriminalisointi. Tutkimuksen keskitssa on kansa-
laisaloite, jonka mukaan kouluvakivalta tulisi kirjata rikoslakiin omana rikosni-
mikkeenaan. Rikosoikeuden osalta kasittelen peruskasitteita, joiden avulla py-
rin avartamaan lukijalle, mista rikosoikeus koostuu. Kriminalisoinnin kéasitteen
lisdksi esitan siihen liittyvat edellytykset, joiden tulee tayttya rikoslainsdadan-

non toteutuessa.

3.1 Kansalaisaloite

Kansalaisaloite antaa kaikille aanioikeutetuille Suomen kansalaisille mahdolli-
suuden ehdottaa taysin uutta lakia, ehdottaa olemassa olevan lain muutta-
mista tai sen kumoamista kokonaan. Tavoitteena on vapaan kansalaistoimin-
nan tukeminen ja edistdminen seka kansalaisyhteiskunnan vahvistaminen,
jonka eri vaestoryhmaét voivat osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan kehittami-
seen. (Kansalaisaloite s.a.)

Aloitteen voi laittaa vireille vahintdén viisi Suomen aanioikeutettua kansalaista.
Naita vireille laittajia kutsutaan aloitteen vastuuhenkilgiksi. Aloitteen tulee si-
saltda joko lakiehdotuksen tai ehdotuksen lainvalmisteluun ryhtymisesta seka
niiden sisaltamat perustelut. Aloitteessa tulee kasitella vain yhta tiettya asiako-
konaisuutta. (Kansalaisaloitelaki 13.1.2012/12.)

Kansalaisaloite etenee eduskunnan kasiteltavéaksi, kun aloite on kerannyt va-
hintdan 50 000 kannatusilmoitusta kuuden kuukauden kuluessa. Kannatusil-
moitukset tulee siis olla kerattyna kuuden kuukauden kuluessa aloitteen pai-

vayksesta lukien. (Kansalaisaloite s.a.)

Tassa opinnaytetydssa kasittelen kansalaisaloitetta, jonka ehdotuksesta kou-
luvakivalta tulisi kirjata rikoslakiin. Tama aloite onnistui kerddmaan yli 50 000
kannatusilmoitusta vaaditussa ajassa, ja néin ollen se etenee eduskunnan ka-
siteltdvéaksi. Aloitteen mukaan lakimuutos tulisi koskemaan kaikkia kiusaami-
sen aarimmaisia muotoja, jotka sisaltavat fyysista ja henkista vékivaltaa. Ta-
man liséksi lasten ja nuorten kanssa tyoskentelevilla tulisi olla yksiselitteinen

velvollisuus puuttua kiusaamistilanteisiin ja nain ollen myds mahdollisuus
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vied& asioita eteenpain. Tarkoituksena olisi myos edistdd moniammatillista yh-
teisty6ta niin koulun, sosiaaliviranomaisten kuin poliisin kesken. (Kansalais-
aloite 7485, 2020.)

Aloitteen perusteluissa on huomioitu, etté rikosoikeudellinen vastuu alkaa
Suomessa vasta 15-vuotiaana. Kuitenkin ennen sité tapahtuneista teoista tu-
lisi kiusaamisen sijasta puhua vakivallasta. Aloitteen mukaan koulukiusaami-
nen ei ota huomioon niita kaikkia kauaskantoisia vaikutuksia, joita kouluvaki-
vallasta voi aiheutua. Koulukiusaaminen termina ei mydskaan anna todellista
kuvaa siitd, miten darimmaisen vakava riski se on lasten ja nuorten tervey-
delle. (Kansalaisaloite 7485, 2020.)

3.2 Rikos jarikosoikeus

Rikoksella tarkoitetaan inhimillista tekoa, joka on s&édetty laissa rangaista-
vaksi. Rikos on Suomessa jaoteltu tunnusmerkiston mukaisuuteen, joita ovat
oikeudenvastaisuus ja syyllisyys. Tunnusmerkiston mukaisuus sisaltaa rikos-
vastuun syntymisen yleiset edellytykset ja kuvatut tunnusmerkistot, jotka on

lueteltu rikoslaissa. (Tapani ym. 2019, 3.)

Rikossaannos koostuu aina kolmesta osasta: rikoksen otsikosta eli nimesta,
rangaistavaksi sdadetyn kayttaytymisen kuvauksesta ja rangaistusuhasta el
toisin sanoen rangaistussaannoksesta. Rangaistusvastuu voi ainoastaan pe-

rustua kirjoitettuun lakiin. (Tapani ym. 2019, 4.)

Rikosoikeus kasittad seka rikoksia etté niista seuraavia rangaistusten saante-
ly&, johon liittyy yleisid kasitteitd ja periaatteita. Rikosoikeuden keskiton kuu-
luu esimerkiksi henkeen ja terveyteen kohdistuvien rikosten sdéntely seka
vankeusrangaistuksia ja rikosoikeudellisen laillisuus- ja syyllisyysperiaatteiden
saantely. Rikosoikeudellisen rankaisemisen julkinen intressi on valtiolla, jonka
liséksi sen tulee maaritella ne teot, jotka voidaan syyksi lukea rikokseksi ja
joista tulee langettaa rikosoikeudellinen rangaistus. Rikosoikeuden on Suo-
messa katsottu olevan vahingonkorvausoikeuden kanssa lahella toisiaan. Kui-
tenkin viimevuosikymmenten aikana ne ovat erotettu toisistaan, silla rikosoi-

keus kulkee julkisen edun nimissé ja pdaasiassa ennaltaehkaisevien tavoittei-
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den ohjaamana. Toisin kuin taas vahingonkorvausoikeus pyrkii vahingon ai-
heuttajan ja karsineen osapuolen valisen konfliktin ratkaisemiseen. (Melander
2016, 5-8.)

Rangaistussaannoksella tarkoitetaan rikoksesta langetettavaa rangaistusta.
Rikosoikeudellisen rankaisujarjestelman perustana ovat yhdenmukaisuusperi-
aate ja suhteellisuusperiaate. Yhdenmukaisuusperiaate tarkoittaa sita, etté sa-
manlaisia tapauksia on kohdeltava samalla tavoin. Suhteellisuusperiaatteen
mukaan rangaistuksen tulee olla oikeudenmukaisessa suhteessa rikolliseen
tekoon. (Oksala 2018.)

3.3 Rangaistusseuraamukset ja rikosprosessi

Rangaistus on oikeudellinen seuraamus, joka langetetaan tekijalle seurauk-
sena lain rikkomisesta. Rikoksen vakavuus vaikuttaa siihen, minkalainen ran-
gaistus siitd seuraa. Lievista rikoksista seuraa tyypillisesti sakko tai rikesakko,
kun taas vakavimmista rikoksista seuraa ehdoton vankeusrangaistus. Suoma-
lainen rangaistusjarjestelma on suhteellisen lieva muihin maihin verrattuna ja
siin& on pyritty ottamaan rangaistuksen ohella muita keinoja kayttéon, jotta ri-
koksentekijan olisi helpompaa palata rikoksettomaan elamaan. Rikollisuuden
vahentdminen ja sen ehkaiseminen vaatii rangaistusten lisaksi myds monien
muiden yhteiskunnan palveluiden kayttamista ja viranomaisten yhteistyota.

(Rikoksentorjunta s.a.)

Rikosoikeudellinen seuraamusjarjestelmaa on viime aikoina kehitetty huomat-
tavasti. Seuraamukset, jotka tukevat rikoksentekijan sosiaalistumista, ovat

nayttaytyneet huomattavasti parempana vaihtoehtona, kuin esimerkiksi ehdo-
ton vankeusrangaistus, jossa sosiaalisia vaikutuksia ei ole juurikaan tullut ilmi

vaan seuraukset ovat olleet usein painvastaisia. (Tapani ym. 2019, 62).

Helsingin yliopisto on teettanyt tutkimuksen suomalaisten oikeustajusta
vuonna 2017. Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd suomalaisten mielipiteet
rangaistusten sopivasta tasosta olivat hyvin vaihtelevia. Rikosten ehkaisyyn
pidettiin tehokkaana vaihtoehtona muun muassa nuorisoty6ta ja perheiden on-
gelmiin puuttumista kuin esimerkiksi vankeustuomioiden asettamista ja uusien

vankiloiden rakentamista. (Kaariainen 2017.)
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Suomen asianajajaliiton (2019) mukaan rikosprosessit venyvat Suomessa
liian pitkiksi, ja taman on katsottu tuovan karsimysta kaikille asian osapuolille
kuten uhrille, epailylle ja usein myos todistajalle. Asianajajaliiton rikosoikeuden
asiantuntijaryhman puheenjohtaja Antti Riihelan mukaan rikoksentekohetkella
nuori henkil6 joutuu odottamaan tuomiotaan vuosien ajan, joiden aikana han
on todennakdoisesti saanut jo elamansa takaisin raiteilleen. Riihelan mukaan
on outoa, etta rangaistusta karsitdén vasta vanhempana puhumattakaan siita,
jos epailty katsotaankin syyttdomaksi monen vuoden odottelun jalkeen. Nain ol-
len tulevaisuus ja koko eldméa voi menna pilalle ilman mitdan syyta. (Asianaja-
jaliitto 2019.)

Rikosprosessiin kuuluvat kokonaisuudessaan esitutkinta, syyteharkinta ja oi-
keudenkaynti sekad rangaistuksen taytantdonpano. Esitutkinnassa poliisi kuu-
lustelee rikoksen uhria, epailtyé ja todistajia. Esitutkinnan jalkeen poliisi toimit-
taa rikosasian syyttajalle harkittavaksi ja syyttdja tekee ratkaisun syytteen nos-
tamisesta pelkastaan poliisin toimittaman kirjallisen aineiston perusteella.
Syyttajan tehtdvana on arvioida, onko rikokselle riittavasti nayttoa, ja sen pe-
rusteella joko nostaa syyte tai jattaa se nostamatta. Syyttajan syytteen nosta-
misen jalkeen asia etenee karajaoikeuteen, jossa asialle maarataan kasittely-

paiva eli varsinaisen oikeudenkaynnin ajankohta. (Oikeuslaitos 2021.)

3.4 Kriminalisointi ja kriminalisoinnin edellytykset

Kriminalisoinnilla tarkoitetaan rangaistusuhan liittamista tiettyyn inhimilliseen
kayttaytymiseen. Rangaistussddnnosten tavoitteena on vaikuttaa ihmisten
kayttaytymiseen. Uhkaa voidaan pitaa tietyissa tapauksissa jopa toivottavana,
jotta pystytaan saavuttamaan toivottu lopputulos. Rangaistusuhkaa voi kuiten-
kin hyvin perustein kyseenalaistaa. Voidaan pohtia, onko rangaistuksen uhka
paras tapa rikosten torjumiseen vai olisiko pelotevaikutus saavutettavissa jol-
lakin muulla tavalla. Muita vaihtoehtoja on l&aht6kohtaisesti mahdotonta hyvak-

sya, tai niité ei voida pitaa tarpeeksi tehokkaina. (Korkka-Knuts ym. 2020, 17.)

Kriminalisointi vaatii aina tarkkaa harkintaa ja perustelua kriminalisoinnin tar-

koitukseen ja hyotyihin ndhden. Rangaistussddnndsten tavoitteena on pyrkia
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vaikuttamaan siihen, etta luonnolliset henkilot tai oikeushenkilot jattaisivat te-
kematta rikollisia tekoja, ja néin ollen voitaisiin saavuttaa joitakin yhteiskunnal-
lisesti arvokasta. (Korkka-Knuts ym. 2020, 17.)

Kriminalisointiperiaatteet koostuvat rikosoikeudellisesta laillisuusperiaatteesta,
oikeushyvien suojelun periaatteesta, hydtyhaitta punninnan periaatteesta ja ul-
tima ratio -periaatteesta, seka ihnmisarvon loukkaamattomuuden periaatteesta.
(Tieteen termipankki 2021).

Kriminalisointiperiaatteita kaytetaan rikosoikeudellisen jarjestelman hyvaksyt-
tavyytta punnittaessa. Periaatteiden tulee tayttya, jotta rikoslainsdadantda voi-

daan pitaa hyvaksyttavana. (Melander 2016, 20).

Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate on saadetty Euroopan inmisoikeussopi-
muksessa, Suomen perustuslaissa, rikoslaissa sekéd Kansalaisoikeuksia ja po-
liittisia oikeuksia koskevassa kansainvélisessa yleissopimuksessa koskemaan

kaiken rikosoikeuden lahtokohtaa (Tieteen termipankki 2021).

Ultima ratio -periaatteen mukaan kriminalisoinnin tulisi olla viimeinen keino,
jota tulisi kayttaa, sen perusoikeuksiin puuttuvan luonteensa vuoksi. Ennen
kriminalisointia tulisi harkita siité koituvia seuraamuksia. Suomessa periaattee-
seen liittyvand ongelmana voidaan pitaa sita, ettei oikeudellisten seuraamus-
ten valistd suhdetta tai sdéantelyn vaihtoehtoja juurikaan ole pohdittu. (Tieteen
termipankki 2021.)

Hyoty-haittaperiaate edellyttaa, ettd kriminalisoinnista aiheutuvia hyotyja ja
haittoja vertaillaan ja ettd kriminalisoinnista saavutettavat hyddyt ovat suurem-
mat kuin siitéa aiheutuvat haitat. Mikali kriminalisoinnista aiheutuisi enemman
haittoja kuin hyotyja, ei kriminalisointi olisi tall6in mahdollinen vaihtoehto. (Me-
lander 2016, 27.)

Oikeushyvien suojelun periaatteella edellytetdan, etta jokaisella rikossadannok-
sella on tietty suojelutarkoitus ja ettd sdanndsten taustalla on tarkasti maari-
telty suojelukohde. Oikeushyvien suojelun periaatteen keskeisin tarkoitus on

suojata tiettyja suojelukohteita. Tama tarkoittaa siis sitd, ettd mita tahansa ei
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VOi suojata, vaan suojelukohteiden tulee tayttaa tietyt painavuuden vaatimuk-
set. (Melander 2016, 25.)

Ihmisarvon loukkaamattomuutta, pidetaan EU:n perusoikeuskirjan mukaan ni-
menomaisena perusoikeutena, ja kirjan 1 artiklan mukaan ihmisarvo on louk-

kaamaton eli sita tulee aina kunnioittaa ja suojella. (Euroopan Unionin perus-

oikeuskirja 2012/C 326/02, 1. artikla).

Ihmisarvon loukkaamattomuuden periaate on kytkoksissé rikosoikeudellisen
vastuun eli syyllisyysperiaatteen kanssa, silla ihmista ei voi rangaista, mikali
talla ei ole ollut mahdollisuutta toimia toisin ja rangaistavaa teon ei voida kat-

soa olevan tahallinen tai tuottamuksellinen. (Tieteen termipankki 2021.)

Vierimaa (2012) on pro gradu -tutkielmassaan selvittédnyt koulukiusaamista kri-
minalisointiteorian ndkdkulmasta. Tutkielmassa kasiteltiin kaikki kriminalisointi-
periaatteet ja tutkimuksen tuloksena koulukiusaamiselle 16ytyi kriminalisointi-
teorian maarittelemat edellytykset. Vierimaa katsoo koulukiusaamisen taytta-
van kaikki muut kriminalisointiperiaatteet lukuun ottamatta ultima ratio -periaa-
tetta. Ultima ratio -periaatetta kohdalla kysymys on kuitenkin Vierimaan mu-
kaan tulkintakysymyksesta, silla siind tulee punnita, mika merkitys KiVa Koulu
-ohjelmalla on tai onko se paras mahdollinen vaihtoehto koulukiusaamisen kri-

minalisoimiselle. (Vierimaa 2012, 85-87.)

Erityisesti ihmisarvon loukkaamattomuuden periaate tulisi taytettavaksi, silla
kaikki kiusaaminen ja vékivalta loukkaa uhriksi joutuneen ihmisarvoa. Samoin
oikeushyvien suojelun periaate voidaan katsoa suoraan tayttyvaksi, silla ky-
seessa on painavat perusteet ja kyse on tarkeiden asioiden suojelemisesta.
(Vierimaa 2012, 35.)

4 LAINSAADANTO

Tassa luvussa kayn lapi tutkimukseen liittyvaa ajantasaista lainsaadantoa ri-
koslain ja perusopetuslain osalta. Rikoslain osalta kéasittelen rikosoikeudellisen
vastuun yleisid edellytyksia ja perusopetuslain osalta tuon esille perusopetuk-

seen osallistuvan oikeutta turvalliseen oppimisymparistoon.
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4.1 Rikoslaki

Rikoslaki sisaltda saadetyt rikosten maaritelmat eli toisin sanoen rikosten tun-
nusmerkistot keskeisista rikoksista. N&ita ovat esimerkiksi henkeen ja tervey-
teen kohdistuvat rikokset, varallisuusrikokset ja talousrikokset. Rikoslaissa on
saadetty myds vakavammat rikokset eli ne rikokset, jotka sisaltéavat vankeus-

rangaistuksen uhan. (Oikeusministerio s.a.)

Rikosten tunnusmerkistdjen lisdksi rikoslaissa saadetaéan rikosoikeudellisen
vastuun yleisista edellytyksista. Naita edellytyksia ovat muun muassa rikosoi-
keudellinen vastuuikaraja, syyntakeisuus, syyksiluettavuus ja vastuuvapautus-
perusteet. (Oikeusministerio s.a.)

Rikosoikeudellisen vastuun yleisiin edellytyksiin kuuluvan laillisuusperiaatteen
mukaan syylliseksi voidaan katsoa ainoastaan sellaisen teon perusteella, joka
on tekohetkelld laissa nimenomaan saadetty rangaistavaksi. Teosta maaratta-
van rikosoikeudellisen seuraamuksen tai rangaistuksen on perustuttava lakiin.
(Rikoslaki luku 3 § 1.)

4.2 Rikosvastuun yleiset edellytykset

Lapsen oikeuksien sopimuksen 40. artiklassa on edellytetty rikosvastuuikéra-
jan asettamista sopimusvaltioille ja samalla edellytetty pyrkimaan siihen, etta
asiat kasiteltaisiin kaiken ikaisten lasten kohdalla ensisijaisesti muulla tavalla
kuin oikeudenkaynnin avulla. Saadosta on perusteltu silla, etta esimerkiksi ih-
misen kyky kokea syyllisyytta, katumusta tai ylipd&tansa harkintakyky ovat
vasta kehitysvaiheessa. Liséksi rikosseuraamusten ja oikeudenkéyntien on
katsottu vaurioittavan lapsen kehitysta. (Lapsen oikeuksien sopimus 60/1991,
40. artikla.)

Suomessa rikosoikeudellisen vastuun edellytyksené on, etta tekija on tayttanyt
viisitoista vuotta ja on syyntakeinen teon hetkella. Sadannos tulee ilmi rikoslain
3 luvun 4.18:sta. Kansainvalisesti vertaillen kaikissa Pohjoismaissa kaytetaan
samaa 15 vuoden vastuuikarajaa. Sen sijaan Saksassa vastuuikaraja on 14
vuotta, Portugalissa 16 vuotta ja Englannissa. Walesissa vastuuikaraja on
vain 10 vuotta. (Melander 2016, 205-206.)
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Alle 15-vuotiaan rikosoikeudellisen vastuun puuttuminen tarkoittaa sita, etta
alle 15-vuotiaaseen ei voida kohtaa syyllisyysmoitetta, eli tekija on néin ollen
vapaa rangaistusvastuusta. Tama ei tarkoita kuitenkaan sita, etta muut rikok-
seen perustuvat seuraamukset eivat olisi mahdollisia. Vahingonkorvausvelvol-
lisuus ja menettamisseuraamus ovat alle 15-vuotiaiden osalta mahdollisia.
Naiden lisaksi oikeudenvastainen teko johtaa yleensa my6s sosiaaliviran-

omaisten toimenpiteisiin. (Melander 2016, 207.)

Alle 18-vuotiaille on saadetty erityinen rangaistus rikoslain 6. luvun 1. 8:ssa.
Erityinen rangaistus tarkoittaa nuorisorangaistusta, joka voidaan mé&arata 15—
17-vuotiaalle rikoksentekijalle. Nuorisorangaistus voidaan maarata silloin, kun
nuori on syyllistynyt rikokseen, jonka seuraamukseksi sakko katsotaan liian
lievaksi ja ehdoton rangaistus taas lilan ankaraksi seuraamukseksi. (Rikos-

seuraamuslaitos 2020.)

Syyntakeisuus on yksi rikosvastuun yleisista edellytyksista. Tekija katsotaan
syyntakeettomaksi silloin, jos hén ei kykene tekohetkella mielisairautensa, ta-
junnan hairion vuoksi tai vakavan mielenterveyden hairion vuoksi ymmarta-
maan tekonsa tosiasiallista luonnetta tai oikeudenvastaisuutta, ja myos silloin,
kun hanen kykynsa saadella kayttaytymistaan on téllaisesta syysta ratkai-
sevasti heikentynyt. Paihtynytta tai muuten tilapaisesti tajuntansa menetta-
nytta ei katsota syyntakeettomaksi, ellei katsota siihen olleen erityisen paina-
via syitd. (Rikoslaki luku 3 § 4.)

Rikosvastuun yleisiin edellytyksiin kuuluvat edella mainittujen lisaksi rikoslain
3. luvun mukaan syyksiluettavuus 85, tahallisuus 86 ja tuottamus 87. Rangais-
tuksen langettamisen edellytyksené on, etta siihen liittyy tahallisuus tai tuotta-
mus. Tahallisuus viittaa siihen, etta tekija on tietoisesti aiheuttanut tunnusmer-
kiston mukaisen seurauksen tahallisesti pitanyt seurauksen aiheutumista to-
dennakoisena tai varmana. Tuottamus taas tarkoittaa sitd, ettd tekija on me-
netellyt huolimattomasti, jos h&n on rikkonut huolellisuusvelvollisuutta. (Rikos-
laki luku 3 8 5-7.)
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4.3 Perusopetuslaki

Koulutukseen liittyviin lakeihin lukeutuvat perusopetuslain (21.8.1998/628) li-
séksi muun muassa lukiolaki (10.8.2018/714), oppilas- ja opiskelijahuoltolaki
(1287/2013) seka laki ammatillisesta koulutuksesta (11.8.2017/531). Vertail-
lessa naita lakeja Mahkosen (2017, 41) mukaan voidaan havaita, ettd saan-
nokset ovat melko identtisia siina suhteessa, mita koulussa tapahtuvien kon-
fliktien ratkaisemisesta saadetaan. (Mahkonen 2017, 41.)

Tassa opinnaytetydssa kasittelen koululakien osalta pelkastaan perusopetus-
lakia, ja siin& keskityn erityisesti perusopetuslain 7. lukuun, jossa saadetaan
oikeudesta turvalliseen opiskeluymparistoon.

4.4 Oikeus turvalliseen opiskeluymparistoon

Perusopetuslain 29 8:n mukaan opetukseen osallistuvia on kielletty tuomasta
kouluun sellaista esinetta tai ainetta, jonka hallussapito on muussa lainséaa-
danndssa kielletty tai joka voi vaarantaa toisen turvallisuuden. Opetuksen jar-
jestajan on laadittava opetussuunnitelman yhteydessa suunnitelma kurinpito-
keinojen ja kasvatuskeskustelun kayttamisesta ja niita koskevista menettelyta-

voista.

Jokaisen opetuksen jarjestajan tulee itse huolehtia jarjestyssaannoista, joiden
tulee edistdad koulun sisaista jarjestysta, edistdd opiskelun esteetdnté suju-
mista ja kouluyhteison turvallisuutta seka viihtyisyytta. Perusopetuslain 7. lu-
vun 29. 8:ss& maaritellyt oikeudet ja velvollisuudet koskevat aikaa, jolloin oppi-
las osallistuu opetussuunnitelman mukaiseen opetukseen, lukuun ottamatta
tiettyja laissa méaariteltyja poikkeuksia. Koulun rehtorilla tai opettajalla on kui-
tenkin velvollisuus ilmoittaa, mikali kay ilmi, ettd koulussa tai koulumatkalla on
tapahtunut kiusaamista, hairintaa tai vakivaltaa. Rehtorin tai opettajan tulee il-
moittaa tapahtuneesta syyllistyneen ja uhriksi joutuneen huoltajalle tai muulle

lailliselle edustajalle. (Perusopetuslaki luku 7 § 29.)

Perusopetuslain mukaan oppilas, joka hairitsee opetusta, voidaan maarata
poistumaan luokkahuoneesta jaljella olevan oppitunnin ajaksi. Opetukseen
osallistuminen voidaan evata kokonaan jaljella olevan koulupaivan ajaksi sil-

loin, kun koulussa tydskentelevan tai opiskelevan henkilon turvallisuus karsii
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tai on uhattuna vakivaltaisen kayttaytymisen vuoksi. Jaljella olevan koulupai-
van epaaminen on mahdollista myds silloin, jos oppilaan hairitseva kayttayty-
minen vaikeuttaa opetusta kohtuuttoman paljon. (Perusopetuslaki luku 7 §
36.)

Maaraaikainen erottaminen voidaan panna taytantd6n ilman lainvoimaisuutta
silloin, kun oppilaan vakivaltainen tai uhkaava kayttaytyminen vaarantaa toi-
sen oppilaan tai koulussa tydskentelevan henkilon turvallisuutta ja aiheuttaa
iimeista vaaraa siita, etta vakivaltainen tai uhkaava kayttaytyminen tulisi toistu-
maan. (Perusopetuslaki luku 7 36 § mom. 3.)

Rehtorilla ja opettajalla on oikeus poistaa koulun opetustilasta oppilas, joka ei
noudata rehtorin tai opettajan poistumismaaraysta. Mikali oppilas koettaa valt-
taa poistamisen tekemalla vastarintaa, on rehtorilla ja opettajalla oikeus kéayt-
taa tietynlaisia valttamattomia voimakeinoja. Voimakeinoja kaytettaessa tulee
ottaa huomioon oppilaan ika, tilanteen uhkaavuus, vastarinnan vakavuus ja ti-
lanteen kokonaisuus. Téllaisten tilanteiden jalkeen on annettava kirjallinen sel-
vitys tapahtuneesta opetuksen jarjestajalle. Voimakeinojen kayttdmisessa tu-
lee huomioida, etta liiallinen voimankaytto voi johtaa rikoslain mukaisiin seu-

raamuksiin. (Opetushallitus s.a.)

5 KOULUVAKIVALTA LIITETTYNA RIKOSLAKIIN

Véakivaltaa voi esiintya monessa eri muodossa. Fyysiseen vakivaltaan lukeu-
tuu kaikki tonimisesta aina jopa darimmaisessa tapauksessa tappamiseen. Ri-
koslaissa sdadetaan henkeen ja terveyteen kohdistuvista rikoksista, ja nain ol-
len myo6s kouluvakivallan eri muodot voivat tayttaa rikoksen tunnusmerkiston.
Tasta johtuen tutkimuksen kannalta on selvad, ettéa koulussa tapahtuvaa vaki-
valtaa voidaan pitaa jo valmiiksi rikosoikeudellisesti rangaistavana tekona,
mutta kysymyksiksi muodostuvatkin, onko saadetty laki tarpeeksi yksiselittei-
nen ja mik&a on alle 15-vuotiaan vastuu. Lisdksi on otettava huomioon, etta voi-
daanko rikosoikeudellista rankaisemista pitda ainoana vaihtoehtona ottaen

huomioon sen vaikutukset nuoren elamassa.

Tassé luvussa tuon ilmi jo olemassa olevia rikosnimikkeita, jotka voidaan yh-

distdd kouluvakivaltaan. Lisaksi kasittelen kahta oikeustapausta, jotka tuovat
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nakdkulmia siihen, mika tekee kouluvékivallan ja rikoslain yhdistamisesta on-

gelmallisen ja mita mahdollisuuksia se siséltaa.

5.1 Rikosnimikkeet

Koulussa tapahtuvat vakivallan teot voivat monesti tayttaa rikoksen tunnus-
merkiston, vaikka koulukiusaamista tai kouluvakivaltaa ei itsessaan ole séaa-
detty lainsd&dannossa rangaistavaksi. Kouluvakivalta voi tayttaa esimerkiksi
rikoslain 21 luvun 8 5 pahoinpitelyn, 25 luvun § 7 laittoman uhkauksen tai 35
luvun 8 1 vahingonteon tai yksityiselamaa loukkaavan tiedon levittdmisen tun-
nusmerkiston. (Mahkonen 2017,15.)

Rikoslain 21 luvussa on eritelty normaalimuotoisen pahoinpitelyn 8§ 5 liséksi
torkea pahoinpitely § 6 ja lieva pahoinpitely § 7. Pahoinpitely § 5 on kyseessa
silloin, kun aiheuttaa toiselle ruumiillista vakivaltaa, kipua tai muutoin vahin-
goittaa toisen terveytta. Lieva pahoinpitely eroaa normaalimuotoisesta pahoin-
pitelysta siten, ettd siina otetaan huomioon vékivallan, terveyden vahingoitta-
misen ja ruumiillisen koskemattomuuden vahaisyys. Torkeédn pahoinpitelyn
tunnusmerkisto tayttyy silloin, kun se aiheuttaa toiselle esimerkiksi vaikean
ruumiinvamman tai kun teossa on kaytetty ampuma-asetta ja teko voidaan

katsoa olevan kokonaisuudessaan arvioiden torkea. (Rikoslaki luku 21 § 5-7.)

Rikoslain 35 luvun 8 1 mukaan vahingontekoon puolestaan syyllistyy se, joka
oikeudettomasti havittaa tai vahingoittaa toisen omaisuutta. Vahingonteko voi-
daan edellda mainitun pahoinpitelyn tavoin luokitella lievaan, ja tavalliseen tai

torkedaan vahingontekoon.

Rikoslain 25 luvun 8§ 7 mukaan laittomasta uhkauksesta on kyse silloin, kun
nostaa aseen toista vastaan tai muulla tavoin uhkaa toista rikoksella sellai-
sissa olosuhteissa, etta uhatulla on perusteltu syy omasta tai toisen puolesta
pelatd henkil6kohtaisen turvallisuuden tai omaisuuden olevan vakavassa vaa-
rassa. (Rikoslaki luku 25 § 7).

Yksityiselamaa loukkaavan tiedon levittamiseen voi syyllistya rikoslain 24 lu-
vun 8§ 8 mukaan silloin, kun oikeudettomasti 1) joukkotiedotusvalinetta kaytta-

malla tai 2) muuten toimittamalla lukuisten ihmisten saataville esittda toisen
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yksityiselaméasta tiedon, vihjauksen tai kuvan siten, etta teko aiheuttaa vahin-
koa tai karsimystéa loukatulle taikka haneen kohdistuvaa halveksuntaa. (Rikos-
laki luku 24 § 8)

Pahoinpitely rikosnimikkeena on noussut useasti esille koulukiusaamista ja
kouluvékivaltaa koskevissa artikkeleissa ja julkaisuissa. Voidaan siis olettaa,
ettd pahoinpitelya pidetdén ainakin yhtena yleisimpana rikosnimikkeena koulu-
vakivaltatapauksissa. Yleiskatsaus ei kuitenkaan valttamatta kerro koko to-
tuutta, silla on vaikea saada selville niita tapauksia, jotka jaavat piiloon koko-

naan tai eivat johda viranomaistoimenpiteisiin.

5.2 Esimerkki 1 kouluvékivaltatilanteesta

Poikkeuksellinen kouluvéakivaltaan liittyva oikeustapaus liittyy sysmaélaisessa
koulussa vuonna 2019 tapahtuneisiin kouluvakivalta tekoihin. Ylen (2021) leh-
tiartikkelin mukaan tekoaikaan 15-vuotias poika kohdisti raakaa vakivaltaa 13-
vuotiaita poikia kohtaan muun muassa lydomalla naita paahan, polttamalla uh-
rin katta palavalla tupakalla seka estamalla yhden uhrin hengityksen laitta-
malla tAman kaulasta kéyden varaan roikkumaan omalla painollaan. (Ta-
piomaki 2021b; Mattila 2021).

Teot olivat kohdistuneet useaan eri asianomistajaan, ja karajaoikeus katsoi
niiden olleen hengenvaarallisia. Osa tapahtuneista oli tehty koulupaivan ai-
kana koulussa. Karajaoikeus tuomitsi tekijan nuorena henkilona tapon yrityk-
sestd, torkeasta pahoinpitelysta seka viidesta pahoinpitelysta 2 vuoden ja 7
kuukauden ehdottomaan vankeusrangaistukseen. Lisaksi poika maarattiin

korvaamaan uhreille ja valtiolle korvauksia. (Tapiomaki 2021b.)

Rikosoikeuden professori Sakari Melanderin mukaan kyseisen jutun avulla
voidaan saada arviota siita, miten saman tyyppisia tekoja tulisi arvioida rikos-
oikeudellisesti, silla kouluvakivalta tapauksista ei ole ennestaan paljon oikeu-
den ratkaisuja. Melanderin mukaan ei ole tavanomaista, etta nuori ensikerta-
lainen tuomitaan néin ankaraan ehdottomaan vankeuteen. Hanen mukaansa
kyse ei ole kuitenkaan siita, etteikd tapauksessa olisi ollut syytd menna ehdot-

toman vankeusrangaistuksen puolelle. (Tapioméki 2021b.)
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Myohemmin Itd-Suomen hovioikeus alensi kargjaoikeuden antamaa tuomiota
ja katsol, ettei teko tayttanyt tunnusmerkkeja tapon yrityksesta. Hovioikeus
alensi tuomion kahden vuoden ehdolliseen vankeuteen, mutta sailytti karajaoi-
keuden tuomiot koskien torkeitd pahoinpitelyita. Hovioikeus katsoi osan rikok-
sista olleen niin vakavia, etta niiden osalta tulisi maarata vankeusrangaistus
ehdottomana. Tekijan taustat huomioon ottaen hanella ei kuitenkaan ollut
aiempaa rikostaustaa, eika muita painavia syitéa ehdottomaan tuomioon ollut,
joten hovioikeus maarasi vankeusrangaistuksen ehdollisena. (Tapiomaki
2021a.)

Ylen haastatteleman Sysman kunnanjohtaja Marketta Kitiojoen mukaan kaikki
voitava oli tehty, mitd perusopetuslain nojalla voitiin asian eteen tehda. Julkis-
oikeuden apulaisprofessori Niina Mantyla kommentoi lainsaadannon ongel-
mallisuutta. Hanen mukaansa kouluvakivallan ja koulukiusaamisen vastuuta ei
ole jaettu tarpeeksi tarkasti lainsaadannossa. Tasta syysta on vaikea arvioida,
ettd milloin vastuussa on opettaja ja milloin rehtori tai sivistystoimenjohtaja.

(Rantalainen & Rautavuori 2021.)

Tassa tapauksessa tekija oli tayttanyt rikoksentekohetkella 15-vuotta, ja nain
ollen hanet katsottiin olevan rikosoikeudellisesti vastuussa teoistaan. Nuoresta
iasta huolimatta hanet tuomittiin vankeusrangaistukseen, ja vaikkakin lopulta
rangaistus tuomittiin ehdollisena, ei seuraamusta voida yleisesti ottaen pitaa
tavanomaisena nuoren rikoksentekijan kohdalla. Taméan kaltainen tapaus kui-
tenkin osoittaa sen, etté rikosoikeudelliset seuraamukset eivat kouluvakivalta-
tapauksissa ole missaan nimessa poissuljettuja. Rikoslain olemassa olevat
pykalat mahdollistivat koulussa tapahtuneen vakivallan rankaisemisen rikosoi-
keudellisesti edellyttaen tietysti sen, etta tekija on tayttdnyt 15 vuotta.

Rikosoikeudellista rangaistusta saatetaan pitaa tassa tapauksessa taysin hy-
vaksyttavana, vaikka rikoksentekija on ollut tekohetkella vasta 15-vuotias.
Rangaistuksen voidaan katsoa ainakin tuovan uhrille turvaa ja vaikuttaa teki-
jaan niin, ettei taman kaltainen teko toistuisi. Tekojen raakuutta ajatellen on
myads hyvin vaikea pohtia, mitd muita vaihtoehtoja rankaisemiselle voi enaa ta-
man kaltaisissa tapauksissa olla. On kuitenkin syyta huomioida myo6s vahin-

goittaako rikosoikeudellinen rankaisutapa rikoksentekijaa vain enemman ja
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palveleeko pitkéa rikosprosessi uhrin oikeuksia vai eivat. Oikeudenkayntipro-
sessit ovat hyvin pitkia ja aikaa vievid prosesseja, joten nuoren kohdalla ne ei-

vat varmasti ole paras mahdollinen vaihtoehto.

Esimerkkitapauksen pohjalta on myds syyta pohtia sita, olisiko tilanne voitu
ennaltaehkaisté jo aikaisemmassa vaiheessa, mikali koululla olisi ollut yksise-
litteisemmat ohjeet puuttua tilanteeseen. Taman tapauksen taustoja ei kuiten-
kaan tiedetd, mutta voidaan yleisesti ottaen olettaa, ettd taméan kaltaisten ta-
pausten taustalla on esiintynyt pitkittynyttakin kiusaamista. Voidaan pitaa
melko selvana sita, etta kouluja koskettavat olemassa olevat lait eivat mahdol-
lista talla hetkella opettajien yksiselitteista puuttumista néaihin tilanteisiin, koska
tilanne on paassyt karjistymaan nain vakavaksi. Rikoslain sijasta tallaisissa
kiusaamiseen ja vakivaltaan puuttumiseen liittyvissa kysymyksissa olisi ehka
syyta myos miettia sita, olisiko esimerkiksi perusopetuslaki sopivampi vaihto-
ehto taydennettavaksi.

Tassa opinnaytetydssa kasiteltdvan kansalaisaloitteen pohjalta on syyta tuoda
esille, muuttaisiko kouluvakivallan kirfjaaminen rikoslakiin tapauksen rangaista-
vuutta mitenkdan. Olemassa olevat rikoslain pykalat mahdollistavat tamén kal-
taisten tekojen rangaistavuuden jo valmiiksi. Lain tdydentaminen ei muuttaisi
tassa tapauksessa mitdan. Mikali tekija olisi jadnyt rikosoikeudellisen vastuun
ulkopuolelle ikénsa puolesta, olisivat seuraamukset olleet kuitenkin hyvin eri-
laiset. Toisaalta kouluvakivalta omana rikosnimikkeenaan voisi vahvistaa ja
selkeyttaad kasitysta siitd, ettd myos koulukiusaaminen voi olla rikos. Alaikai-
nen on kuitenkin aikuiseen nahden viela kehitysvaiheessa, ja talloin rikosoi-
keudellisen menettelyn sijasta olisi syyta miettia ensisijaisesti muita vaihtoeh-
toja eika rikosoikeudellisia keinoja. Rikosoikeudelliset seuraamukset ovat jo

kuitenkin olemassa ainakin aarimmaisia tapauksia varten.

5.3 Esimerkki 2 kouluvakivaltatilanteesta

Toinen esimerkkitapaus kasittelee tapausta, jonka tekijat olivat 12- ja 13-vuoti-
aita ja nain ollen eivat olleet rikosoikeudellisesti vastuussa teoistaan. (Suoja-
nen 2020).
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Vantaan Kytdpuiston koulussa tapahtui 15.9.2020 pahoinpitelytilanne, jossa
joukko kuudennen luokan oppilaita kohdisti rajua vakivaltaa 11-vuotiaaseen
oppilaaseen. Pahoinpitelyn seurauksena uhri menetti tajuntansa tilanteessa.
Vakivallan lisaksi tilanne videoitiin ja video jaettiin sosiaaliseen mediaan. (Kirsi
2021.)

Vantaan Sanomien uutisen mukaan uhri oli kaadettu maahan ja haneen oli

kohdistettu vakivaltaa muun muassa potkimalla. Uhrin laheinen kertoi Face-
book-sivuillaan avoimesti tilanteesta ja taman mukaan uhria oli uhattu tappa-
misella ja hakkaamisella. L&heisten mukaan uhria oli kiusattu jo ainakin kah-

den kuukauden ajan. (Suojanen 2020.)

Asia ei edennyt esitutkintaan tai syyttajan syyteharkintaan, silla tekijat jaivat
ikénsa puolesta rikosoikeudellisen vastuun ulkopuolelle. Siita huolimatta asia
otettiin kasittelyyn poliisin ennaltaehkaisevassa toiminnassa. Lisaksi Vantaan
kaupungin perusopetuksen johtaja llkka Kalon mukaan vakivaltatilanne johti
neljan oppilaan koulusta erottamiseen maaraajaksi. Maaraaikainen erottami-
nen ei kuitenkaan lain mukaan esta kiusaajien palaamista takaisin samaan
kouluun, silla koululla ja kunnalla ei ole mahdollisuutta siirtéé ketaan eri kou-
luun. (Kirsi 2021.)

Asia otettiin k&sittelyyn tarkemmin ja koulun puolesta toimintaa tutkittiin perus-
teellisesti. Kavi kuitenkin ilmi, ett koulussa ei ollut asian suhteen tapahtunut
piittaamattomuutta. (Kirsi 2021.)

Tapauksen ratkaiseminen ja sen seuraamukset olisivat todennakoéisesti olleet
erilaisia, mikali tekijat olisivat olleet 15 vuotta tayttaneita. Fyysisesta vakival-
lasta ja videon levittamisesta olisi todennakoisesti kaynnistetty tutkinta, ja asia
olisi voinut edeta syyttajalle ja vimekadessa tuomioistuimen ratkaistavaksi.
Asiaa kasitteli kuitenkin poliisi, ja lain nojalla myds koulusta erottaminen maa-
réajaksi oli mahdollinen. Monen mielesta kuitenkaan kyseiset rangaistukset ei-
vat ymmarrettavasti olleet riittavid. Usein koulukiusaamistapauksissa uhri jou-
tuu vaihtamaan koulua, eika tekija. Talléin uhri joutuu k&rsimé&an, ja voi tuntua

helposti jopa siltd, etté uhri karsii teoista enemman kuin itse tekijat.
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Tutkimuksessa kasiteltdvan kansalaisaloitteen nakdkulmasta taman kaltaisten
tapahtumien analysointi osoittautui yllattavan vaikeaksi. Kouluvakivallan kir-
jaaminen rikoslakiin ei taman tyyppisissa tapauksissa muuttaisi rikosoikeudel-
lisesti mitaan. Toisaalta se voisi kuitenkin lisatd ymmarrysta siita, etta myos
koulussa tapahtuva vékivalta on rikos. Moni 15-vuotias tai muutenkaan nuori
el varmasti tiedosta asian vakavuutta. Nuori ei valttamattd kykene ymmarta-
maan edes sita, ettd kaikki pahoinpitely, oli se sitten henkista tai fyysista, on
rangaistava rikos. Mielestani tata tosiseikkaa olisi syyta selkeyttad, ja nain ol-
len néen kouluvékivallan sisallyttamisen rikoslakiin myds mahdollisuutena.
Alaikaiselta ei voida odottaa samanlaista harkinta- tai empatiakykya kuin aikui-
selta, mutta sen sijaan asian vakavuutta tulee tuoda paremmin esille ja siihen
tarvitaan erityisesti viranomaisyhteisty6ta koulun ja poliisin seka nuorisotyon

kesken.

6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tutkimuksessani hain vastauksia muodostamiini kolmeen tutkimuskysymyk-
seen. Paakysymyksena oli, mitka tekijat vaikuttavat siihen, ettd kouluvakivalta
olisi mahdollista sisallyttaa rikoslakiin. Paakysymyksen lisdksi etsin vastauksia
kahteen apukysymykseen: Mitka seikat tekevat kouluvakivallan kirjaamisesta
rikoslakiin ongelmallisen, ja mik& taas voisi mahdollistaa sen kirjaamisen ri-
koslakiin? Tutkimuksen tarkoitus oli ennen kaikkea analysoida kansalaisaloi-
tetta, jonka mukaan kouluvakivalta tulisi kirjata rikoslakiin ja taman ymparille

rakensin tutkimuskysymykset, joihin lahdin etsimaan vastauksia.

6.1 Kouluvakivaltaan liittyvat seikat lainsadadannossa

Tutkimuksen paakysymyksen tarkoituksena oli saada selville ne olemassa
olevat seikat, jotka vaikuttavat kouluvékivallan kriminalisointiin. Olemassa
oleva lainsaadanto osoittaa, etté vaikka kouluvakivalta ei nimenomaisesti ole
rikoslaissa yksiloity, ei se tarkoita kuitenkaan sita, etteikd kouluvakivalta olisi
rikos. Kouluvékivallan siséllyttdminen rikoslakiin ei kdytannéssa muuttaisi juri-
disesti muuta kuin sen, etta se olisi kasitteen&d nimenomaisesti yksiloity. Pe-
rusopetuslaki puolestaan tarvitsisi suoraviivaisempaa linjaa siitd, miten koulu-

vakivaltatilanteisiin tulisi puuttua ja kenen vastuulla oppilaat, milloinkin ovat.
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Olemassa olevat rikoslaissa luetellut rikosnimikkeet, kuten esimerkiksi pahoin-
pitely, vahingonteko ja kunnianloukkaus ovat taysin rinnastettavissa kouluvaki-
valtatapauksiin, ja rikoslainsaadanto koskee niita samalla tavalla, kuin missa
tahansa muussa ymparistdssa tapahtuneita vastaavia tekoja. Alle 15-vuotias
ei ole rikosoikeudellisesti vastuussa teoistaan, mutta se ei kuitenkaan tarkoita
sita, etté taman ikainen jaisi kokonaan ilman seuraamuksia. Vahingonkorvaus-
velvollisuus on iasta riippumaton ja tavallisesti myds nuoresta rikoksenteki-
jasta tehdaan lastensuojeluilmoitus. Nuorisorangaistukseen sen sijaan voi-
daan tuomita 15—-17-vuotiaana silloin, kun sakon katsotaan olevan riittamaton
rangaistus, ja ehdoton vankeus taas voidaan katsoa liian kohtuuttomaksi ran-

gaistukseksi tekoon néhden.

Alaikaisen rikoksentekijan kohdalla tulee ensisijaisesti kayttda muita rangais-
tuskeinoja kuin rikosoikeudellisia vaihtoehtoja. Rikosoikeudellisten seuraa-
muksien tulisi olla viimeinen keino nuoren kohdalla. Alaikdisen leimautuminen
rikolliseksi jo nuorena voi vaikeuttaa nuoren tulevaisuutta merkittavasti. Lei-
mautuminen voi johtaa syrjaytymiseen, joka taas voi johtaa siihen, etta nuoren
on vaikeampi paasta takaisin yhteiskuntakelpoiseksi. Nuori on vasta kehitys-
vaiheessa, ja kaikki nuorena koetut negatiiviset kokemukset heijastavat pit-
kélle tulevaisuuteen. Toisaalta taas rangaistuksen tulisi olla sellainen, etta se
ei houkuttele rikoksentekijaa enda samalle tielle uudestaan ja ettd ennen kaik-

kea uhri saisi turvaa ja oikeudenmukaista turvaa.

Kriminalisoinnin mahdollistaminen eli kouluvéakivallan kirjaaminen rikoslakiin
omana rikosnimikkeenaan edellyttaa kriminalisointiperiaatteiden tayttymista.
Kouluvékivallan ja koulukiusaamisen kohdalla kriminalisointiperiaatteille on
olemassa edellytykset, vaikka tulkinnanvaraiseksi jaakin edelleen ultima ratio -
periaatteen tayttyminen. Ultima ratio -periaatteen mukaan kriminalisointia tulisi

kayttaa vasta silloin, kun kaikki muut keinot on jo kaytetty.

Kouluvakivaltaa ja koulukiusaamista ehkaisevaa tyota ja viranomaisten valista
yhteisty6té on kehitetty viime vuosina paljon ja sitéd kehitetdan tulevaisuudessa
vield entisestaan. Ehkaiseva tyé on merkittdvassa asemassa, silla sen avulla
aarimmaisia véakivaltatapauksia pystytaan kitkemé&an jo varhaisessa vai-

heessa.
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6.2 Kouluvakivallan ongelmallisuus rikoslaissa

Tutkimuksen ensimmaisen apukysymyksen avulla oli tarkoitus tuoda esille
aloitteen ongelmallisuutta: mitka tekijat tekevat aloitteesta ongelmallisen?
Aloitteen suurimmaksi ongelmaksi osoittautui jo edelld mainittu olemassa
oleva rikoslainsaadanto ja siihen liittyvat tunnusmerkistot seka alle 15-vuoti-
aan syyntakeettomuus. Rikoslain taydentaminen kouluvakivallan kasitteella ei
muuttaisi ainakaan rangaistusten ja seuraamusten kohdalla mitdan. Rikoslaki
koskee samalla tavalla kaikkia tapauksia, oli sitten kyse mista tahansa ympa-

ristosta.

Rikosoikeudelliset prosessit vievat runsaasti aikaa eri vaiheineen varsinkin,
jos asian kasittely siirtyy tuomioistuimen kasiteltavaksi, voi asian kasittely pit-
kittya jopa vuosilla. Varsinkin alaikaisen kohdalla rikosprosessin venyminen
saattaa johtaa jopa siihen, etta asian kasittelysta ei ole myohemmin enaa mi-
tdan hyotya. Alaikaisen kohdalla olisi tarke&a selvittaa tilanteen mahdollisim-
man nopeasti, silla esimerkiksi vuoden takaiset tapahtumat voivat unohtua
helposti tai voidaan kokea, ettéd asian kasittelysta ei ole enaa mitaan hyotya.
Kuten on jo mainittu, tulee alaikéisen kohdalla mietti& ensisijaisesti muita vaih-
toehtoja asioiden ratkaisemiseksi kuin rikosoikeudellisia seuraamuksia. Aarim-
maisten tapausten kohdalla muita vaihtoehtoja ei kuitenkaan talla hetkella juu-
rikaan ole, joten talldin tapaukset joudutaan ratkomaan rikosoikeudellisin kei-
noin, kuten taman opinnaytetyon toisessa

esimerkkitapauksessa kavi ilmi.

6.3 Kouluvékivallan mahdollisuudet rikoslaissa

Tutkimuksen toisen apukysymyksen avulla vastaan siihen, mitka seikat voisi-
vat mahdollistaa kouluvakivallan kirjaamisen rikoslakiin. Muotoilisin kysymysta
kuitenkin uudelleen niin, etta tarkasteltaisiin, mita hy6tya kouluvéakivallan kir-

jaamisesta rikoslakiin olisi.

Kouluvakivalta omana rikosnimikkeenaan antaisi laajempaa kasitysta siita,
mitk& kaikki koulukiusaamisen ja kouluvékivallan muodot voidaan lukea ri-
kokseksi ja rangaistavaksi teoksi. Kouluvékivalta kasitteené ei anna koko ku-
vaa siitd, mita kaikkea se sisaltaa, ja néain ollen ongelmaa on vaikeaa ehkaista

ja ratkaista, kun ei kokonaisuudessaan tunneta kyseista kasitetta.
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Kouluvakivalta omana nimikkeenaan toisi varmasti esille asian todellisen va-
kavuuden. Lisaksi tutkimuksen tuloksena voidaan todeta, etta kouluvakivallan
kriminalisointi voisi luoda kiusaajille pelotevaikutusta ja sita kautta muuttaa
suhtautumista kouluvéakivaltaan kokonaisuudessaan. Rikosoikeudellisen vas-
tuuikarajan muuttamiselle en usko ainakaan taman tutkimuksen johdosta ole-
van edellytyksid. Vastuuikdrajan muuttaminen tuskin ratkaisisi ongelmaa,

mutta sita seikkaa kuitenkin on syyta myo6s pohtia taman asian yhteydessa.

7 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tutkimuksessa tuli monesti esille alle 15-vuotiaan puuttuva rikosoikeudellinen
vastuu, mink& vuoksi asiaa oli osittain vaikea lahte& analysoimaan kokonai-
suutta ajatellen. Otin tutkimuksessani kuitenkin huomioon seké rikosoikeudelli-
sen vastuuikarajan ulkopuolelle jaavat etta siihen kuuluvat rikoksentekijat. Tut-
kimuksen edetessa huomasin ennen kaikkea sen, etté jokainen kouluvakival-
tatapaus on yksil6llinen ja vaatii hyvin laajaa pohdintaa siita, miten tapauksia
tulisi kasitella. Alaikéaisen kohdalla rikosoikeudelliset seuraamukset tuntuvat
melko radikaalilta ratkaisulta, vaikka toisaalta myos teot osoittavat sen, etta
rangaistusten tulee ehdottomasti olla tekoihin ndhden riittdvia. Avoimeksi ky-
symykseksi jai kuitenkin viela se, ovatko nykyiset rangaistukset riittavia vai

kaivataanko niihin vield parannusta.

Otin taméan tutkimuksen analysointivaiheessa huomioon pelkastaan raikeimpia
tapauksia, silla lievempia tapauksia ei ole nostettu esille. Tarkoitukseni ei kui-
tenkaan ollut jattaa lievempié tapauksia piiloon, vaan mielestani &arimmaiset
tapaukset toivat parhaiten ilmi sen, mihin pienempikin koulukiusaaminen voi
pahimmassa tapauksessa johtaa. Tapausten taustalla on yleensa pitkaan jat-
kunutta kiusaamista, ja nama esimerkkitapaukset osoittavat sen, mihin lievim-

matkin tapaukset voivat pahimmassa tapauksessa johtaa.

Opinnaytety6n tavoitteena oli tuoda ymmarrysta siita, miten vakavasta ilmiosta
kouluvakivallasta on kyse ja miten rikoslainsaadanndn muuttaminen vaikuttaisi
sen rikosoikeudellisiin seuraamuksiin. Tutkimuksella pyrin antamaan uusia né-
kokulmia kouluvakivallasta rikosoikeudellisesti ja tuomaan ylipaatansa uutta
tietoa yhteiskunnallisesti merkittavasta ilmiosta. Tutkimuksen perusteella voi-

daan todeta, etta kouluvéakivalta on kasitteena viela jonkin verran epaselva,
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jonka vuoksi siihen helposti yhdistetadn vain dadrimmaiset tapaukset. Tutkimus
kuitenkin osoittaa myds sen, etta kyseessa on hyvin vakava ilmio kaikkine va-
kivallan eri muotoineen ja yhteiskuntamme tarvitsee lisda keinoja sen ehkaise-
miseen. Kouluvéakivalta on rikosoikeudellisesta nédkdkulmasta rangaistava teko

ja taméanhetkinen lainsdadantd mahdollistaa sen juridisen tulkitsemisen.

Tassa opinnaytetydssa onnistuin mielestani tuomaan uusia nakokulmia koulu-
vakivaltaan rikosoikeudellisesta nakékulmasta. Onnistuin myds tuomaan esille
kouluvékivallan vakavuutta ja sen ehkaisemisen tarkeytta. Tutkimuksella pys-
tyttiin osoittamaan, etté kouluvakivalta on rangaistava teko, ja alaikaisenkin
kohdalla kyseessa on rikos. Tutkimusongelman ratkaisemisen kannalta olen-
naista on se, etta vaikka kouluvéakivalta onkin viela melko vieras kasite, sita
pyritdan ehkaisemaan ja sita vastaan on toteutettu jo nyt erilaisia hankkeita ja
ennaltaehkaisevaa tyota, jota myos kehitetaan jatkuvasti. Viranomaisten yh-
teistyota tulee kehittad, jotta kouluvakivallan tekoja voidaan ehkaista ja jotta

jokainen oppilas voi saada tarvitsemaansa tukea ja apua.

7.1 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi ja kohdatut haasteet

Tyo6n luotettavuutta pohdittaessa onnistuin mielestani hyvin, vaikka lahteita
olisi voinut vertailla viela syvemminkin. Kouluvékivallasta itsessaan oli vaikea
|oytaa tietoa, silla monesti kouluvékivalta ja koulukiusaaminen oli yhdistettyna
toisiinsa, sen sijaan etta niita olisi kasitelty kahtena eri kasitteena. Onnistuin
kuitenkin I6ytdmaan monipuolisesti ajantasaisia lahteita ja erilaisia [ahdetyyp-
peja. Kirjoituspoytatutkimus pohjautuu teoriaosaan, joten laadukkaiden lahtei-
den léytaminen oli tdssa tydssa tarkeaa. Pyrin tuomaan esille mahdollisimman
paljon myos eri asiantuntijoiden ndkdkulmaa asiaan, silla pelkastdéan oma

analysointi ei luotettavuuden kannalta ollut suotavaa.

Tutkimuksen alussa oli haastavaa lahted rajaamaan aihetta, silla aikaisempia
tutkimuksia samasta aihepiirista oli jonkin verran jo olemassa. Teoriaosan jal-
keen sain kuitenkin selkeytettyd oman tyoni tarkoitusta ja aihetta. Tyon ede-
tessa sain tuotua esille myds omaa nakokulmaa aiheeseen, mika edisti tyon
etenemisté. Teoriaosa tuntui pitkaan hyvin keskeneréiseltd, kunnes oivalsin
menna tutkimuksessani eteenpéin ja sita kautta taydentaa teoriaosaa viela

my6hemmin lisaa.
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Aikataulussa pysyminen oli alun teoriaosuuden jalkeen hankalaa odottamatto-
mien viivastysten takia. Aikataulua suunnitellessa olin tehnyt mielestani realis-
tiset tavoitteet eri vaiheille, mutta jalkeenpéain ajateltuna olisi voinut ottaa huo-
mioon myds yllattavat viivastykset ja aikatauluttaa opinnaytetydn suoraan pi-
demmalle aikavalille. Korjasin kuitenkin tilanteen mielestani hyvin suunnittele-
malla uuden aikataulun, jonka mukana on ollut helppoa edeta. Aikataulun ai-
heuttamista vaikeuksista huolimatta tyoni eteni sujuvasti koko prosessin ajan,
silla olin alusta asti rakentanut tyolleni selkedn rakenteen. Selkea ja jasennelty
rakenne teki kirjoittamisesta mielekasta, kun oli tietoinen koko ajan siita, miten

ty0 etenee ja mité eri vaiheissa tulee ottaa huomioon kokonaisuuden kannalta.

7.2 Tutkimusmenetelma ja jatkotutkimusehdotukset

Tutkimusmenetelmana kvalitatiivinen tutkimusmenetelma osoittautui tdhan
tyohon sopivaksi, silla tutkimuksessa oli tarkoitus ymmartaa tiettya ilmiéta eli
tassa tapauksessa kouluvakivaltaa. Toteutin tyon kirjoituspoytatutkimuksena,
silla tarkoituksena oli hyodyntaa jo olemassa olevaa tietoa ja analysoida ai-

hetta I6ytyneiden tietojen perusteella.

Samaa aihepiiria voisi kuitenkin tutkia myos kvantitatiivisen tutkimusmenetel-
man avulla teettdmalla esimerkiksi kyselytutkimuksen tietylle kohderyhmalle

siitd, miten kouluvakivallasta tai koulukiusaamisesta tulisi rikosoikeudellisesti
seurata. Aiheesta voisi tutkia, kuinka usein esimerkiksi poliisin tietoon tulleet

alaikaisen pahoinpitelytapaukset tapahtuvat kouluymparistossa.

Tutkimuksen kannalta avoimeksi jai viela se, ettd miten perusopetuslakia tulisi
tarkalleen ottaen taydentda kouluvéakivallan ehkaisemiseksi. Tassa tutkimuk-
sessa rikoslaki oli suurimman tarkastelun alla ja néain ollen perusopetuslain li-
saksi esimerkiksi oppilas- ja opiskelijahuoltolaki (1287/2013), lukiolaki
(714/2018), sekéa laki ammatillisesta peruskoulutuksesta (531/2017) jaivat

vield tarkastelusta jonkin verran ulkopuolelle.
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