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Lapin mehilaistalouden on tunnistettu olevan pienimuotoista ja hunajantuotannon
vahaista. Mehilaistarhauksen tilaa Lapissa on tutkittu vuosikymmenien aikana
pariin otteeseen. Lapin luonnontuotteet ovat arvossaan, ja lappilaiselle hunajalle
olisi selvasti enemman kysyntaa. Taman opinnaytetyon tarkoituksena on selvit-
taa, miksi hunajantuotanto Lapissa on niin vahaista ja milla keinoin alueen mehi-
laistalous ja hunajantuotantomaarat saataisiin kasvamaan. Opinnaytetyd ottaa
osaa Arktinen mehilaistalous -hankkeen tavoitteisiin lisata Lapin mehilaistarhaa-
jien hunajantuotantoa seka edistaa heidan verkostoitumistaan ja yhteistyota.

Opinnaytetyo toteutettiin monimenetelmallisend tapaustutkimuksena, jossa tu-
loksia kerattiin teemahaastatteluin, ryhmahaastattelulla sekd kyselytutkimuk-
sella. Menetelmat taydensivat ja varmistivat kerattyja tietoja seka ohjasivat tutki-
muksen etenemista asetettujen tutkimuskysymysten maarittamaan suuntaan.

Tutkimustulokset varmistivat aiempien Lapin mehilaistarhauksen tilasta tehtyjen
tutkimusten tuloksia. Lappilaista hunajaa tarvittaisiin kotimaisilla kuluttajamarkki-
noilla seka teollisuudessa. Ulkomaisilla markkinoilla olisi mahdollisuuksia saada
hunajaa kaupaksi hyvalla hinnalla. Lapin mehilaistarhauksen kehittamiselle on
tarvetta. Lapissa mehilaistarhaajia on vahan ja toiminta on paasaantoisesti har-
rastusmaista. Aktiiviselle yhdistystoiminnalle on tarvetta ja koulutuksille on kysyn-
tada. Ne johtaisivat mehilaistarhaajien ja mehilaispesien maaran kasvuun seka
mehilaistalouden osaamisen kehittymisen ammattimaisempaan suuntaan. Suu-
rempi maara osaavia tarhaajia ja mehilaispesia mahdollistaisi lappilaisen huna-
jantuotannon vastaamaan markkinoiden tarpeita.

Opinnaytetyd toimii esiselvityksena tuleville Lapin mehilaistalouden kehittamisen
suunnitelmille ja hankkeille. Tulokset todentavat tarpeen seka mahdollisuuden
kehittaa alueen mehilaistarhaajien koulutusta seka yhteistyo- ja likketoimintamal-
leja esimerkiksi alueen oppilaitosten kanssa yhteisella hanketoiminnalla. Lappi-
laisen mehilaistarhaajan olisi mahdollista kasvaa harrastajasta ammattilaiseksi
arktisen alueen ominaispiirteet huomioivan koulutuksen ja eri toimijoiden valisen
yhteistyon myota.
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The apiculture in Lapland has been identified as small-scale and low in honey
production. The state of apiculture in Lapland has been studied on a couple of
occasions over the decades. Lapland's natural products are highly valued and
there would be clearly more demand for Lapland's honey. The purpose of this
thesis is to find out why honey production in Lapland is so low and by what means
the apiculture and honey production volumes in the region would increase. This
thesis takes part in the goals of the Arctic apiculture -project to increase the honey
production of Lapland’s beekeepers and to promote their networking and
cooperation.

The thesis was carried out as a multi-method research, in which the results were
collected by thematic interviews, group interview and a survey. The methods
complemented and confirmed the data collected and guided the progress of the
study in the direction determined by the research questions.

The results of the study confirmed the results of previous studies on the state of
beekeeping in Lapland. Lapland honey would be needed in the domestic
consumer market and in industry. In foreign markets, there would be opportunities
to trade honey at a good price. There is a need to develop apiculture in Lapland.
There are few beekeepers in Lapland and the activity is mainly a hobby. There is
a demand for active association activities and there is a need for more precise
training. These actions would lead to an increase in the number of beekeepers
and beehives and a more professional development of beekeeping skills. A larger
number of skilled beekeepers and beehives would enable Lapland's honey
production to meet the market needs.

This thesis serves as a preliminary study for the future plans and projects for the
development of apiculture in Lapland. The results prove the possibility and the
need to develop the training of beekeepers in the area, as well as cooperation
and business models, for example through joint project activities with educational
institutions in the area. It would be possible for a Lapland beekeeper to grow from
a hobbyist to a professional through §training, that takes into consideration the
characteristics of the arctic region and builds up the co-operation between
different actors.

Key words Apiculture, development, honey, Lapland
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LITTEET



1 JOHDANTO

Lapin kesa -runossaan Eino Leino kuvaa hieman haikein tunnelmin Lapin karuja
luonnonolosuhteita. Talla tutkimuksella selvitetdan, onko mehilaistalouden kas-
vattaminen Lapin arktisissa olosuhteissa kannattavaa tai ylipaataan mahdollista
vai voiko kyseessa olla arvokas luonnonvara, jota ei Lapissa osata viela hyédyn-

taa riittavasti?

Tama opinnaytetyona tehty tutkimus jatkaa vuonna 2016 valmistuneen Mehilais-
tarhauksen tila Lapissa -opinnaytetyon pohjalta Lapin mehilaistarhauksen ja
aluetalouden kehitystyota. Vuoden 2016 selvityksen perusteella Lapin mehilais-
taloudessa olisi mahdollisuuksia elinkeinoon useallekin mehildistarhaajalle (Kraft
2016, 68-69). Selvitys ei kuitenkaan ota kantaa keinoihin, joilla mahdollisuudet
voisi saada toteutumaan. Opinnaytetyon tilaajana toimi Arktinen mehilaistalous -
hanke, jonka osatavoitteisiin selvitystyd vastaa. Tutkimusta tehtiin tapauksen

omassa toimintaymparistossa Lapissa.

Koti- ja ulkomaiset hunajamarkkinat olisivat valmiita ostamaan Lapin puhtaissa ja
valoisissa kesaolosuhteissa tuotettua hunajaa huomattavasti nykyista tuotantoa
suurempia maaria, minka vuoksi Lappiin tarvittaisiin lisda hunajantuotantoa. Suu-
rin osa Lapin mehildistarhaajista on kuitenkin harrastajia, joten heidan tuotta-
mansa hunajan maara on kysyntaan nahden liian vahaista. (Arktinen mehilaista-
lous -hanke 2019, 2-3.)

Opinnaytetyotutkimuksessa tietoa kerattiin monimenetelmallisesti. Teemahaas-
tatteluita tehtiin kuudelle asiaa tuntevalle henkildlle. Ryhmahaastattelu ol
workshop-tyyppinen ja silla etsittiin tapaukseen liittyvia haasteita seka niihin rat-
kaisuja. Kyselytutkimukseen vastaajiksi valittiin aktiivisimpia Lapin mehilaistar-
haajia ja silla haluttiin selvittaa mehilaistalouden kehityshalukkuutta.

Opinnaytetyon tavoitteena on selvittdd Lapin mehilaistalouden nykytilaa kysy-
myksella: Miksi Lapissa ei tuoteta riittavasti hunajaa? Halutaan selvittaa hunajan-
tuotannon kasvattamisen edellytyksia kysymyksella: Kuinka hunajantuotannon

voisi saada kasvamaan?



LAPIN MEHILAISTALOUS JA HUNAJANTUOTANTO
1.1 Lapin luonto

Lapin ilmasto, luonto ja kasvien kasvuolosuhteet poikkeavat merkittavasti muun
Suomen vastaavista olosuhteista, lisaksi laajalla maantieteellisella Lapin alueella
on myos sisaisesti suuret kontrastit iimasto-olosuhteissa. Helsingin yliopiston Ru-
ralia-instituutin tutkimusraportti 127 Lapin luonnontuotealasta kasittelee nykytilaa
seka mahdollisuuksia. Kasvukausi Lapissa on lyhyempi ja olosuhteet ovat ka-
rummat, johtuen muun muassa lampdétilojen vaihtelevuudesta kasvukaudella ja
kausien valilla. Sydantalven kylmat olosuhteet ja pitkd kaamosaika hidastavat ke-
vaan saapumista ja kasvien kasvuun lahtemista. Toisaalta kesan alkaessa valoi-
suus ja yottomat yot edesauttavat kasvuolosuhteita ja saavat kasvit intensiiviseen
kasvuun, mutta syksy tulee taas nopeasti valoisuuden vahentyessa. Lapissa kas-
vukausi jaa merkityksellisen lyhyeksi. (Manninen 2014, 15.)

Olosuhteiden johdosta kasvillisuus on erilaista pidemman ja tasaisemman kas-
vukauden alueisiin verrattuna. Kaikkia etelan kasveja ei Lapissa tavata ja kasvil-
lisuus on muokkautunut Lapin olosuhteissa parjaavaksi, on kehittynyt jopa kas-
vien alueellisia versioita ja alalajeja, esimerkiksi vaivaiskoivu. Adrimmainen luon-
non vaihtelevuus lisaa monimuotoisuutta, mutta asettaa tiettyja haasteita ja rajoja

koko Lapin luonnontuotealalle. (Manninen 2014, 15.)

Lapin tutkimusseuran Acta Lapponica Fenniae julkaisusarjan 24. tieteellinen jul-
kaisu esittelee Lapin luonnon puhtautta eri tutkimustulosten kautta. llmanlaadun
seurannan tuloksia esitellaan 15 vuoden aikaisten ja Euroopan-laajuisten tulos-
ten perusteella. Johtopaatoksena Lapin alueen ilmanlaadusta annetaan oikeutus
puhua Euroopan puhtaimpana. (Anttila 2012, 23.)

Lapin maapera esitelldan julkaisussa Euroopan vanhimpana kalliomaaperaalu-
eena. Jaatikkosyntyinen, heterogeeninen ja yleisimpana maalajina esiintyva mo-
reeni on puhdasta, aivan kuten pinta- ja pohjavedetkin. Satunnaisia korkeita
haitta-ainepitoisuuksia kuitenkin 10ytyy ihmisperaisesta toiminnasta johtuen,
mutta toiminta on kuitenkin alueellisesti rajattua ja merkityksellisesti vahaista.
(Sarala 2012, 41.)



Ympariston radioaktiivisuuden seurantaa Lapissa on tehty jo vuodesta 1971 1ah-
tien (Ylipieti 2012. 44). Vaikka erittéin laajoilla ja tarkoilla tutkimusseurannoilla
voidaan vielakin havaita 1950—1960-luvuilla iimakehassa tehtyjen ydinasekokei-
den seka Tshernobylin ydinonnettomuuden sateilyarvoja, jaavat luonnontuot-
teissa, kuten marjoissa ja kaloissa, arvot hyvin pieniksi ja reilusti alle EU:n anta-
mien suositusten. (Ylipieti 2012, 57-58.)

1.2 Mehilaistarhaus

Vuodenaikojen eteneminen, saaolot seka kasvien kukinta vaikuttavat oleellisesti
mehilaisyhteiskuntien vahvuuteen, toimintaan ja kehitykseen. Mehilaistarhaaja
paasee seuraamaan luonnon vuosittaista kiertokulkua hyvin lahelta. Satokasvien
kukinta kehittyy huippuunsa keskikesalla. (Ruottinen, Ollikkala, Vartiainen & Sep-
pala. 2003, 14.) Silloin mehildisyhteiskunta on kehittyneimmilldan ja on voimak-
kaimmillaan hunajan keruuseen (Kuvio 1). Tallin pesassa voi olla mehilaisia yli
60 000 yksil6a. Talven yhteiskunta pysyy pesan sisalla, jossa mehilaiset ovat ke-
raantyneet tiiviisti pallon muotoon lammittamaan toisiaan. Mehilaismaara on tuol-
loin noin 20 000 yksiloa. Kevaan tullen ja kasvien kukintojen alkaessa alkaa me-
hildisyhteiskunnalla taas uusi sadonkorjuukausi. (Ruottinen ym. 2003, 14.)

&0 D00
S0 00 ""---
i ] - .\."'\.
- 01 O iy . '\-\.
i ! " ! .
o | - F ._.' N " K
E 30000 & ol 5
= [ - =
3 20000 /4 e
1.\.. L _rll-'*_{"- - ".,\‘.
}III-!'H'.I.'I ! i .ﬂluh_uu_. A ™
e Kidtsats Paktate Syl - _
i = = —
Huhe Toidn e e Elo Svd
1
1 3

= e =

Kuvio 1. Mehildisyhteiskunnan kehitys vuodenaikojen mukaan (Salonen 2022)




Mehilaisten hoito ja tarhaaminen parantavat kasvien elinoloja pdlytystoiminnan
avulla. Samalla kun mehilaiset keraavat kukista metta, tulevat ne auttaneeksi
kasvien lisaantymisen toiminnoissa. Mehilaistarhan laheisyydessa sijaitsevat
marja-, hedelma- ja siemensadot onnistuvat varmemmin ja ovat suurempia. Po6-
lytystoiminnan lisaksi mehilaiset tuottavat varsinaisina mehilaistuotteina tarhaa-
jalle siitepdlya, mehilaisvahaa, propolista seka hunajaa. Suomessa keskimaarin
pesasta saadaan 30-50 kiloa hunajaa kaudessa. Harrastuksena tarhaus poik-
keaakin monesta muusta harrastuksesta siina, etta se on useimmille tarhaajille

taloudellisesti tuottavaa. (Ruottinen ym. 2003, 16-17.)

Mehilaisten hoito on useille luonnonilmidita ja -kiertoa avaava harrastus, joka ryt-
mittyy satokauden piirteiden kehityksen mukaan. Mehilaishoidon parissa unohtu-
vat arjen kiireet, lisaksi tarhaaja saa palkkioksi hunajaa. Yksikin mehilaispesa voi
tuottaa taloudellista hyvinvointia. Pesamaaran lisaantyessa tyomaara lisaantyy
selvasti. Kun tarhaajalla on jo kymmenia tai satoja pesia, yleensd oman tyon
ohessa tehty mehildistarhaus vie suurimman osan vapaa-ajasta. (Ruottinen ym.
2003, 50-54.)

Mehilaistarhaus voi olla my0s toissijainen elinkeino, joka on ajoitettu vuodenaiko-
jen mukaan sopivasti toisen toimen kanssa eri aikoihin. Mehilaistarhaus voikin
kasvaa harrastuksena alkaneesta toiminnasta sivutoimiseen elinkeinoon ja siita
ammattimaiseen tarhaukseen. Parhaimmillaan tama kehityskulku voi tapahtua
muutaman vuoden aikana, mutta tarhaajan tulee talloin opiskella tarhausta inten-
siivisesti ja jarjestelmallisesti. Toiminnassa on pyrittava maksimaalisiin satomaa-

riin ja talvitappioiden minimointiin. (Ruottinen ym. 2003, 50-54.)

1.3 Mehilaistarhaajien yhdistystoiminta

Suomen Mehilaishoitajain Liitto SML ry. (myéhemmin SML) toimii kattojarjestona
mehilaishoitoa ja siihen liittyvaa toimintaa harjoittaville yhdistyksille. Liiton toi-
minta on mehilaishoidon osaamisen ja kannattavuuden kehittamista seka viljely-
ja luonnonkasvien polytystoimen turvaamista. Liitto jarjestaa alan koulutusta seka
tuottaa koulutusmateriaalia jasenilleen. Mehilaisista ja mehilaisten hoidosta, ku-
ten myos hunajasta ja muista mehilaistalouden tuotteista ja palveluista liitto tar-
joaa tietoa yleisellakin tasolla. (SML ry. 2022a.)
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SML:n kuuluu 31 paikallisyhdistysta (Kuvio 2). Paikallisyhdistysten toiminta koos-

tuu alueen tarhaajien tapahtumien ja koulutusten jarjestamisesta. Tapaamisissa

mehilaistarhaajat paasevat vaihtamaan kokemuksiaan. Lapin alueella toimii kaksi

paikallisyhdistysta: Tornionjokilaakson seudulla Lansi-Pohjan Mehilaishoitajat ry.
ja muun Lapin alueella Napapiirin Mehilaishoitajat ry. (SML ry. 2022b.)

NAPAPIIRI

@ 0% KUOPION
o SEUDUN
£ Y DAN- POHJOIS-
. SUOMEN SAVON . KARJALAN
ETELA-F OHJANMAAN SEUDUN
KESKI-
SUOMEN

LANSI-SUOMI
HAVEEN ETELASAVON

PALJAT-

HAMEEN-
ThMNAR HAVEEN

VAR SINAIS- LOUNAK-HEMEEN IITIN KYMEN SON

Kuvio 2. SML n palkalllsyhdlstykset (SML ry. 2022c)
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1.4 Ammattimainen mehilaistarhaus verrattuna harrastukseen

Mehilaistarhausta voi tehda monella tavalla ja monella eri tasolla. Toisille se on
puhtaasti harrastus. Joillekin se on harrastus, josta saadaan lisatuloja varsinai-
sen elinkeinon lisaksi. Suomesta l0ytyy myo0s yrittgjia, joille mehilaistarhaus on
taysipaivaista ja ymparivuotista toimintaa ja kaytdssa on myos ulkopuolista tyo-
voimaa. SML jarjesti luentosarjan mehilaisalan yrittajyydesta kevaalla 2021. Yrit-
taja ja ammattilaismehilaistarhaaja Ari Seppala kertoi Mehilaistarhaus ammattina
-luennolla 28.1.2021 mehilaistarhauksen harrastajan ja ammattilaisen eroista.
Luennolla esiteltiin arvioita Suomen mehilaistarhaajien maarista. Suomessa on
yhteensa noin 3 000 mehilaistarhaajaa, joista noin 400 saa tarhauksesta "merkit-
tavia tuloja”. Paaasiallisena elinkeinona mehilaistarhaus olisi arvioitu olevan 150

tarhaajalla. (Seppala 2021.)

Seppalalle on kertynyt kokemusta mehildistarhauksesta jo vuodesta 1986 lah-
tien, jolloin tarhaus on alkanut yhdella pesalla. Han on toiminut myds SML:n me-
hildaishoidon neuvojana 17 vuotta. Nykyisin yritystoiminnassa hanella on mehi-
laisyhdyskuntia noin 1200—1400 kappaletta ja tarhapaikat sijaitsevat Keski-Suo-
messa seka Etela-Suomessa. TyoOntekijoita mehilaistarhauksessa on keskimaa-
rin 14 henkea. Toiminta yrityksessa perustuu paasaantoisesti hunajantuotantoon
ja sen myyntiin, mutta emonkasvatustoiminta ja myynti on merkittavaa kassavir-

ran jaksotuksen tasaamisen kannalta. (Seppala 2021.)

Luennollaan Seppala koosti pitkdn omakohtaisen yrittajataustansa seka mehi-
laishoidon neuvojan aikaisten kokemustensa aikana kertyneet tiedot ammattimai-
sesta mehilaistarhauksesta. Harrastuksen maaritteen Seppala kiteytti osuvasti
niin, etta harrastustoiminnassa ei ole tarkkoja tavoitteita hunajantuotannon tai ta-
loudellisten tulojen suhteen. Ammattimaisessa yritystoiminnassa onnistumisen
edellytyksena on, etta toiminta on taloudellisesti tavoitteellista ja sita myos mita-
taan. (Seppala 2021.)

Pesa- eli mehilaisyhdyskuntamaara ei ole itseisarvo ja ammattimaista toimintaa
kuvaava tekija. Yritystoiminnassa taytyy tietaa tyohon kaytettava tydaika ja muut
tuotantopanokset, jotta pesia voi hoitaa tuottavasti. Hunajantuotannossa satota-
voite on maksimaalinen eurotuotto suhteutettuna kaytettyihin tuotantopanoksiin.
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Toiminnassa kannattavuutta syo liian tarkkaan tehty tyd. Se lisda ty6aikaa, mutta
ei lisda olennaisesti satoa. Kuitenkin pesia taytyy hoitaa sopiva maara ja riittavalla
tasolla, ettd yhdyskunnat pysyvat hengissa ja tuottavat. Yrittajan taytyykin jatku-
vasti seurata ja kehittda toimintaansa havaintojen perusteella. Sita mita mittaa,
voi my0s kehittaa. Ammattilainen keskittyy oleellisiin toimintoihin tekemisessaan.
Kun yritystoiminnan kustannukset ovat tiedossa, voi hunajan ja muut tuotteet hin-

noitella realistisesti ja kannattavasti. (Seppala 2021.)

Ammattimainen mehilaistarhaus ei rajaudu vain pelkastaan mehilaisten hoitoon.
Yritystoiminta vaatii muutakin osaamista. Taytyy hoitaa kirjanpitoasiat seka tun-
tea kaikki toimintaan liittyvat lait ja asetukset. Mikali yritystoiminta on sen ko-
koista, etta kaytdossa on ulkopuolista tydvoimaa, tulevat huolehdittavaksi myos
tyonjohtotehtavat. Yrittgja itse on vastuussa toiminnastaan ja sen kannattavuu-
desta. Yrittajan tulee olla mehilaishoidon ammattilaisuuden lisaksi myos markki-
noinnin ja myynnin ammattilainen. Markkinointi- ja myyntikulut on otettava myos

huomioon toiminnan kannattavuutta laskettaessa. (Seppala 2021.)

1.5 Mehilaistarhaajan koulutus

SML ja paikallisyhdistykset jarjestavat mehilaistarhaukseen liittyvia koulutuksia ja
tapahtumia jasenilleen. Mehilaishoidon peruskursseja jarjestetaan yleensa yh-
teistydssa paikallisyhdistyksen ja kansalais- tai tydovaenopistojen kanssa. Mehi-
laistarhauksen peruskurssit ajoittuvat talven ja kevaan aikoihin. (SML ry. 2021a.)

Ammattitutkintoon tahtaavaa mehilaistarhauksen koulutusta jarjestavat toisen
asteen oppilaitokset, ja opinnot ovat yleensd monimuoto-opintoja. Opintoja jar-
jestetaan Hameen ammatti-instituutissa Lepaalla, Jokilaaksojen koulutuskun-
tayhtymassa Haapajarvella, Pohjoisen Keski-Suomen ammattiopistossa Saari-
jarvella, Pohjois-Karjalan koulutuskuntayhtyma Riveriassa Joensuussa seka Yla-
Savon ammattiopistossa lisalmessa. (SML ry. 2021b.) Lapin alueella tutkintoon

tahtaavaa koulutusta ei jarjesteta.

Mehilaistarhaus kuuluu maatalousalan ammattitutkinnon alle ja on laajuudeltaan
150 osaamispistettd. Pakollisina osioina koulutukseen kuuluu mehilaisten tar-
haus, joka on laajuudeltaan 70 osaamispistetta. Hunajan ja vahan kasittelyosion
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laajuus on 30 osaamispistetta, ja se on myos pakollinen. Tutkintoon kuuluvat va-
linnaiset 50 osaamispistetta voi opiskelija valita tuotteistamisen, yrittajyyden,
maaseudun palvelutuotannon tai maatalousalan tyotehtaviin liittyvista opinnoista.
(SML ry. 2021b)

Maatalousalan ammattitutkinnon mehilaistarhauksen osaamisalan opintoperus-
teissa maaritellaan koulutuksen suorittaneen osaaminen. Koulutus antaa pate-
vyyden toimia ammatinharjoittajana tai yrittajana mehilaistarhauksen toimialalla.
Koulutuksessa opetetaan mehilaistarhan perustaminen ja mehilaisten hoitami-
nen eettisesti ja kannattavasti valitun tuotantotavan mukaisesti. Mehilaispesien
terveys, ravitsemus ja tuotantokunto tulee koulutuksessa tutuksi. My6s mehilais-
ten lisdaminen, kuljettaminen ja kaupankaynti opetetaan koulutuksessa. Laadun-
hallinta sadonkorjuun ja hunajan seka vahan kasittelyssa kuuluvat myo6s koulu-
tusohjelmaan. Koulutuksen pakollisten osioiden lisaksi koulutukseen kuuluu va-
linnaisina opintoina joko mehilaisalan palveluiden tuottaminen tai raaka-aineiden

tuotteistaminen. (Opetushallitus 2021.)
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2 TUTKIMUKSET JA HANKETOIMINTA

2.1 Mehilaistarhauksen tila Pohjois-Suomessa 1998 -tutkimus

Maatalouden tutkimuskeskuksen julkaisemassa Mehilaistarhauksen tila Pohjois-
Suomessa 1998 -kyselytutkimuksessa todetaan Pohjois-Suomessa olevan hyvat
mahdollisuudet ammattimaiseen hunajantuotantoon. Napapiirin pohjoispuolella
vuoden 1997 satotaso oli kansainvalisen keskiarvon ylapuolella ja Tornionjoki-
laaksossa on mahdollista saada Suomen parhaimpia keskisatoja. (Siira, Siira &
Korpela 1998, 27-28.)

Kyselytutkimuksella kartoitettiin pohjoissuomalaisen mehilaistarhauksen nykyti-
laa ja se oli osana Mehilaistarhauksen osaamiskeskuksen koulutus-, tiedotus- ja
tutkimushanketta. Tutkimuksen avulla etsittiin syita, miksi tuotanto on vahaista,
vaikka hunajan arvostus on lisaantynyt. Tutkimus tehtiin kyselylomakkein, joita
postitettiin Lapin alueen mehilaistarhaajille 82 kappaletta. Lapin alueella vastaus-
prosentti oli 73 prosenttia. (Siira ym. 1998, 7.)

Kaikkien kyselyyn osallistuneiden tarhaajien keskimaarainen pesamaara oli kah-
deksan pesaa, mutta yleisimmin tarhaajilla oli vain kolme pesaa. Suurimmalle
osalle vastaajista mehilaistarhaus oli mielenkiintoinen harrastus. Lisdansioita ky-
selyyn vastanneista piti tarkeana tai melko tarkeana vain kolmasosa, heilla pesa-
maara oli nelja pesaa suurempi kuin harrastuksena tarhausta tekevilla. Pohjan-
maan, Kainuun ja Lapin alueen kyselyyn vastanneissa oli vain viisi tarhaajaa,
jotka kertoivat olevansa paatoimisia mehilaistarhaajia. Heidan tarhauksessaan
oli yhteensa 300 pesaa eli keskimaarin 60 pesaa tarhaajalla. (Siira ym. 1998, 10.)

Koko Lapin, Kainuun ja Pohjanmaan alueen pesakohtainen keskimaarainen hu-
najatuotos oli kyselytuloksissa 38 kilogrammaa. Lapin alueella tuotos oli keskiar-
voa alhaisempi sen ollessa 27 kilogrammaa. Tutkimusraportissakin julkaistussa
kuvaajassa on nahtavissa tarhaajien ilmoittamat talvitappiot eli talvikauden ai-
kana menehtyneet mehildisyhteiskunnat (Kuvio 3). Tappiot olivat Lapissa talvina
1997 seka 1998 suuremmat kuin Kainuussa ja Pohjanmaalla. (Siira ym. 1998,
12-13.)
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Talvitappioiden maaran voi nahda olevan suorassa yhteydessa hunajasadon
maaraan. Suuret talvitappiot johtavat pienempaan hunajasatoon. Tutkimusrapor-
tin mukaan kyselytutkimuksesta kavi selvaksi, etta talvitappioihin vaikuttavat mo-
net eri seikat, mutta tarhaajilla on mahdollisuus vaikuttaa talvitappioihin. (Siira
ym. 1998, 28.)

50
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Kuvio 3. Talvitappioiden suhde hunajan keskisatoon (Siira ym. 1998, 13)

Tutkimustuloksista kavi ilmi, etta tarhaajan talvitappiot olivat sitd pienemmat, mita
enemman hanella oli pesia. Raportissa suositellaankin pientarhaajia tekemaan
kesan aikana jaokkeita eli jakamaan yksi vahva mehilaisyhteiskunta kahdeksi
erilliseksi pesaksi. Talla tavoin tarhaajalla on talveuttamisvaiheessa paremmat
mahdollisuudet karsia heikkoja pesia yhdistamalla niita, jolloin yhteiskunnat ovat
vahvempia talven edelld. Samalla karsiintuvat heikosti munivat emot ja jaljelle
jaavat tuottavammat emot. Vahvempien ja hyvin talvehtivien mehilaisyhteiskun-
tien maarat kasvaisivat, mika johtaisi myos hunajan keskituotoksen kasvuun.
(Siira ym. 1998, 21-22.)

Mehilaistarhauksen tila Pohjois-Suomessa 1998 -tutkimusraportin mukaan mehi-
laistarhaajat pitivat tarhauksen vaikeimpana esteena ajanpuutetta. Kyselyssa
kavi myos selvaksi, etta tarhauksessa tehdaan jonkin verran myds turhia toita.
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Tarhauksessa kaytossa olevissa menetelmissa olisi vastausten perusteella ke-
hittdmisen ja tehostamisen varaa. Tydomenetelmien suhteen ilmeni epavarmuutta
ja kolmasosa vastaajista koki tiedon ja koulutuksen puutteen todelliseksi haas-
teeksi. Markkinoinnin osalta vastaajat eivat kokeneet haasteita, pikemminkin ky-
syntaa ja markkinoita hunajalle on enemman kuin he pystyvat tuottamaan. (Siira
ym. 1998, 25.)

2.2 Mehilaistarhauksen tila Lapissa 2016 -tutkimus

Vuonna 2016 Lapin ammattikorkeakoulun opinnaytetyona tehdyn Mehilaistar-
hauksen tila Lapissa -kyselytutkimuksen mukaan Lapissa mehilaistarhaus on
paaosin harrastuspohjalla ja tarhaajat kokevat itsensa epavarmoiksi, mutta kiin-
nostusta kouluttautumiseen olisi. Tassakin selvityksessa, kuten Mehilaistarhauk-
sen tila Pohjois-Suomessa 1998 -kyselytutkimuksessa, kavi ilmi, etta Lapissa on
mahdollista saada hyvia hunajasatoja ja ammattimaiseen toimintaan olisi hyvat
mahdollisuudet. (Kraft 2016, 68.)

Kyselytutkimuksella selvitettiin Napapiirin Mehilaishoitajat ry:n jasenten keskuu-
dessa toiminnan laajuutta seka heidan tarhauksensa tulevaisuuden suunnitelmia.
Kyselylla kartoitettin myOs tarhaajien kaytdssa oleva kalusto ja hunajan sato-
maaria. Kysely lahetettiin 34:lle Napapiirin Mehilaishoitajat ry:n jasenelle ja vas-
tauksia saatiin 18 aktiiviselta tarhaajalta. (Kraft 2016, 39—40.)

Yleisesti mehilaistarhaus ei ole tunnettua ja sen ajatellaan olevan erikoinen seka
eksoottinen harrastus. Luonnon ehdoilla toteutuva mehilaistarhaus on Lapissa
pienimuotoista, silla tarhaajat ovat vaativissa olosuhteissa varsin kovilla. Aikaa
tarhaukseen kuluu huomattavan paljon ja satomaarat jaavat tybmaaraan nahden
Etela-Suomeen verrattuna vahaisiksi. Tasta syysta tarhaajakohtaisten pesamaa-
rien nahdaan jaaneen pieniksi. Tarhauksen osaamisen ja ammattitaidon karttu-
essa luonnonolosuhteiden vaikutukset tarhauksen tuloksiin olisivat paremmin

hallittavissa ja tappiot jaisivat pienemmiksi. (Kraft 2016, 68.)

Kyselytutkimuksella saatiin selville, ettd vastaajien pesamaara yhteensa oli noin
84 kappaletta. Mehilaistarhaajien pesamaara oli pieni, vastausten perusteella
keskimaarin kolme pesaa. Keskimaarainen pesakohtainen satomaara oli vas-

tauksien perusteella 24 kilogrammaa vuonna 2014. (Kraft 2016, 42.)
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Tutkimustuloksista kavi ilmi, etta enemmisto vastaajista oli suunnitellut pesamaa-
rien lisaamista, pesia aikoi lisata yhdeksan vastaajaa. Viisi vastaajaa aikoi pitaa
pesamaaran ennallaan ja kolme aikoi vahentaa (Kuvio 4). Suurin osa vastaajista
toteutti itsenaista mehilaishoidon oman osaamisen kehittamista ja useita vastaa-
jia oli osallistunut erilaisille teemakursseille. Vastauksista kavi ilmi, etta koulutus-
tarvetta on edelleen olemassa. Paikallistason verkostoitumista ja kokoontumisia
haluttiin lisaa. Pidempiaikainen koulutus toivottiin saatavaksi lahemmaksi, Rova-
niemelle. Tiedonvalitykseen ja viestintaan kaivattiin nopeutta ja helpotusta perus-
tamalla yhdistykselle nettisivut. (Kraft 2016, 52-53.)

Pesalukumaara

Aion vahentaa pesia [ 3 I
——
Aion lisata pesia 9
—
Ennallaan 5
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Kuvio 4. Kyselyyn vastanneiden pesalukumaarien muutokset (Kraft 2016, 52)

2.3 Arktinen mehilaistalous -hanke

Arktinen mehilaistalous -hanke on Euroopan aluekehitysrahaston rahoittama, La-
pin ammattikorkeakoulun ja Luonnonvarakeskuksen yhteistyossa toteuttama ke-
hityshanke. Hankkeen koordinoinnista seka luonnontuotealan ja teknisten asioi-
den osaamisesta vastaa Lapin ammattikorkeakoulu. Luonnonvarakeskus vastaa
hankkeen tutkimuksellisesta osiosta. Hanke on alkanut marraskuussa 2019 ja
paattyy syyskuussa 2022. (Ty6- ja elinkeinoministerié 2022a.)
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Hankesuunnitelmassa todetaan Lapin olosuhteet mehilaistarhaukselle vaativiksi
ja hunajasatojen jaavan varsin alhaisiksi. Etela-Suomessa pesakohtainen huna-
jan sato voi olla jopa sata kilogrammaa, kun taas Lapissa sato voi jadda kahteen-
kymmeneen kilogrammaan. Tasta johtuen Lapissa mehilaistarhaus on pienimuo-
toista harrastustoimintaa, eivatka Lapin hunajantuotannon toimitusvarmuus ja toi-
mitusmaarat vastaa markkinoiden tarpeita. Paikalliselle hunajalle suunnitel-
massa todetaan kuitenkin olevan kysyntaa ulkomaita myoten. Lapin hunajat ovat
laadultaan tunnettuja ja kilpailuissakin parjanneita. Yhdeksi ansioksi laadun pa-
remmuudessa arvioidaan Lapin olosuhteiden johdosta kasvien tuottamat voimak-

kaammat aromit. (Arktinen mehildistalous -hanke 2019, 1-3.)

Arktisen Lapin alueen mehilaistarhauksen talvitappiot ja lyhyen kesakauden ko-
leat olosuhteet hidastavat mehilaisyhteiskunnan kehittymista, jolloin tyolaismehi-
laisille jaa vahemman aikaa hunajankeruuseen. Hankkeen aikana kehitetaan ja
testataan lammitysjarjestelmaa, joka mahdollistaisi mehilaisyhteiskunnan nope-
amman kehittymisen satokauden alku- ja loppupuolella ja vapauttaisi nain tyo-
laismehildiset hunajankeruuseen. (Arktinen mehildistalous -hanke 2019, 1-3.)

Lammityslaitteisto on suunniteltu toimimaan ilman ulkopuolista energialahdetta,
lammitykseen tarvittava energia tuotetaan tarhalle sijoitetulla aurinkokennolla
(Kuvio 5). Aurinkoenergia varataan akustoon, josta se on kaytettavissa pilvisina
paivind, jolloin aurinkokenno tuota energiaa. (Arktinen mehildistalous -hanke
2019, 4.)

Kuvio 5. Lammitys- ja seurantalaitteiston aurinkokennosto
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Pesia lammitetdan erikoisvalmisteisilla lammityskehilla, jotka asennetaan pe-
sassa sikiointikehien viereen. Pesien lampotiloja ja mehilaisten liikehdintaa seu-
rataan lampotila-antureilla seka pesan eteen sijoitettavalla liiketunnistinkameralla
(Kuvio 6). Tutkimuksen tuloksia mitataan kauden aikana tuotetun hunajan maa-
ralla, joka kerataan loppukesasta lammitetyista seka vertailupesina toimivista

lammittamattomista pesista. Yhteiskuntien tuottamia hunajamaaria vertailemalla

voidaan paatella lammityksen merkitys. (Arktinen mehildistalous -hanke 2019,
4.)

Kuvio 6. Tutkimuspesat, lammitys- ja seurantalaitteistot

Hankkeen tavoitteita lammitysteknologian kehittamisen ohella, on aktivoida Lapin
alueen mehilaistarhausta, saada uusia mehilaistarhaajia toiminnan pariin seka
kannustaa nykyisia tarhaajia nostamaan hunajantuotantomaariaan. Harrastajat
voisivat suuntautua ammattimaisempaan toimintaan, jos kaytdssa olisi hunajan-
tuotantoa auttavaa pesateknologiaa. Hanke auttaa myos erikoishunajalaatujen

kehittamisessa ulkomaisille markkinoille, sillda maarallisen hunajantuotannon
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kanssa kilpaileminen on vaikeaa. Hankkeen avulla on tarkoitus saada Lapin me-
hilaistarhaajat verkostoitumaan ja tekemaan enemman taloudellisesti kannatta-

vuutta nostavaa yhteisty6ta. (Arktinen mehilaistalous -hanke 2019, 4.)

Arktinen mehilaistalous -hanke jarjesti 19.6.2022 Lapin mehilaistalouspaivat -ta-
pahtuman Rovaniemella. Tapahtuman tarkoituksena oli toimia tiedottamisen, ver-
kostoitumisen ja koulutuksen valineena (Kuvio 7). Tapahtumaan kutsuttiin Napa-
piirin Mehilaishoitajat ry:n seka Lansi-Pohjan Mehilaishoitajat ry:n jasenet. Yhdis-
tykset toimittivat kutsut jasenistolleen sahkopostitse. Tapahtuman kutsua valitet-
tin myods hankkeen Facebook-sivustolla. Koulutustapahtumassa esiteltiin Arkti-
nen mehilaistalous -hanketta ja tutustuttiin tutkimuspesiin ja -laitteistoihin. Kes-
kusteltiin Napapiirin Mehilaishoitajat ry:n tilanteesta ja Lapin hunajantuotannon
tarpeesta seka mahdollisuuksista.

Lapin mehildistalouspaivat 2021

NOUDATATHAN TILAISUUDESSA YLEISIA
KORONAOHIJEISTUKSIA!

Ohjelma

Klo 9.30 Kokoontuminen & tervetulokahvit

10.00 Arktinen mehildistalous —hanke esittaytyy Marru Kraft /Lapin AMK
Napapiirin mehildistarhaajien tilannekatsaus Pekka Rdina pj.
Lapin hunajantuotannon tarve ja mahdollisuudet Teemu Viitaniemi /Lapin AMK
Teoriakoulutus jaoke & Varroapunkki Maritta Martikkala /SML
Lounas Mets&hirvaalla (*omakustannus)
Tutkimushankkeen pesille siirtyminen
Pesien lammityslaitteistojen esittely
Koulutusta: 1.Jaokkeen teko Maritta Martikkala /SML

2. Varroapunkin varotoimet

Tilaisuus paattyy

Arktinen

A e a1 G T

Mehilzigtalous i e oM P 314-2020

OHIJELMA

Kuvio 7. Lapin mehilaistalouspaivat 2021 ohjelma

Koulutuksellinen ohjelma sisalsi jaokkeen teon ja varroapunkin torjuntaan liittyvia

toimia. Tapahtuman luento-osuuteen oli mahdollista osallistua my6s Teams-
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etayhteyden kautta. Kdytannon koulutus tapahtui hankkeen tutkimuspesilla (Ku-
vio 8). Paikan paalla tapahtumaan osallistui 13 ja etdyhteyden kautta yhdeksan

tarhaajaa. Osallistujista kaksi oli samasta perheesta ja heilla oli yhteinen mehi-

laistarha. Tapahtumaan osallistujilla oli yhteensa 21 mehilaistarhaa.
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3 VERKOSTOITUMINEN JA YHTEISTOIMINTA

3.1 Liiketoimintaekosysteemi

Liiketoimintaekosysteemi on verkosto, johon kuuluu kaikki toimintaan vaikuttavat
ja yhteistyota tekevat toimijat. Esimerkiksi mehilaistalouteen liittyvassa liiketoi-
mintaekosysteemissa osapuolia ovat tuottajat eli mehilaistarhaajat, hunajan os-
tajat ja jatkojalostajat, markkinoijat ja myyjat seka asiakkaat ja kilpailijat. Mukana
ekosysteemissa ovat myos saantelyyn vaikuttavat viranomaiset ja paattajat seka
koulutukseen ja tutkimukseen osallistuvat toimijat. Jokaisen osatekijan toiminta
vaikuttaa ekosysteemin muiden osapuolten toimintaan. Heihin vastavuoroisesti
vaikuttaa my6s muiden toiminta. James F. Mooren artikkeli Predators and Prey:
A new Ecology of Competition esitteli liketoimintaekosysteemin ajatuksen Har-
vard Business Review -julkaisussa vuonna 1993. Jotta yritys voi onnistua liiketoi-
minnassaan, sen tulee kehittya tehokkaasti ja nopeasti, mutta se ei onnistu tyhji-
ossa. Liiketoiminta tarvitsee toteutuakseen aina yhteistyoverkoston. Toimintaan
tarvitaan paaomaa, tuottajia, tavarantoimittajia ja muita kumppaneita seka tietysti
asiakkaat. (Moore 1993.)

Yhtena lahtokohtana omalle teorialleen Moore kayttaa antropologi Gregory Ba-
tesonin kirjassaan Mind and Nature kuvailemaa yhteisevoluutiota prosessina.
Siind toisistaan riippuvaiset lajit kehittyvat vastavuoroisesti loputtomissa syk-
leissa. Esimerkkeina luonnosta talle annetaan saalistajan ja saaliin evoluutioke-

hitys, johon oleellisesti vaikuttaa toisen osapuolen kehitys. (Moore 1993.)

Toisena perustana idealleen Moore pitaa biologi Stephen Jay Gouldin havaintoja
luonnon ekosysteemeista. Luonnon ekosysteemissa hallitseva laji voi menettaa
johtoasemansa ymparistoolosuhteissa tapahtuvan muutoksen johdosta, minka
jalkeen uudeksi hallitsevaksi lajiksi nousee aiemmin marginaalissa ollut laji.
Moore mainitsee vastaavia yhtalaisyyksia yritysmaailmassa yritysten kehityksen

ja toimintaymparistén muutosten valilla. (Moore 1993.)

Luonnon evoluutioon ja ekosysteemiin perustuen Moore haluaakin tuoda esille
ajatuksen, etta yksittaista yritysta ei katsottaisi vain yhden toimialan tekijana,
vaan yritys olisi syyta nahda osana liikketoimintaekosysteemia, joka risteaa useita
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toimialoja. Liiketoimintaekosysteemissa yritykset kehittavat yhdessa ekosystee-
min toimintaa, tyoskentelevat kilpailukykyisesti tyydyttaakseen asiakkaiden tar-
peita ja seuraavat toimintaympariston muutoksia. Vastatakseen muutoksiin, ne

luovat ja kehittdvat yhdessa uusia tarvittavia innovaatioita. (Moore 1993.)

3.2 Yritysverkoston kehittaminen

Yritysverkostojen toimintamallin luomiseen kehitettiin strategisen kehittamisen
tyokaluja ja menetelmia Teknologian tutkimuskeskus VTT:n VerKa-hankkeessa
vuonna 2006. Luotujen menetelmien avulla yritykset voivat jasennella verkosto-
suhteitaan, optimoida verkoston kokoa, etsia yhteisia toimintalinjoja, vahvistaa
verkoston kilpailuetuja seka organisoida kaytannon toimintaa ja kehitystyota.
(Valkokari ym. 2006, 48.)

Verkoston ja siind mukana olevien yritysten toimintasuhteita voidaan luoda ja ja-
sentaa konseptoinnin avulla. Verkostokonsepti on liiketoimintamalli, jossa kuva-
taan mukana olevien osapuolten ja verkoston perustehtavat seka tarvittava osaa-
minen, kokoonpanot, tyonjaot seka yhteistydkumppanien roolit. Konseptissa ku-
vataan verkostoyhteistyon tavoitteet. Yhteisten pelisdantojen ja toimintamallin kir-
jaaminen tukevat yhteisty6ta ja toiminnan kehittamista. Syyta on kirjata myos tar-
kemmin yhteinen visio ja strategia, seka keskeiset kehitysteemat ja niiden seu-
rantaa varten sovitut mittarit. (Valkokari ym. 2006, 42, 46.)

Sitoutuminen verkostoyhteistyohon on edellytys kilpailukyvyn yllapitamiselle ja
sen kehittamiselle. Sitoutumista auttaa selkea ja jarjestelmallinen tehtavien jako,
jonka avulla valtetaan myos vaarinymmarrykset seka mahdolliset ristiriidat. Han-
keraportissa esitellyn verkostorooli-menetelman mukaan voidaan roolit jaotella
veturiyrityksen, perustoimijan, erikoisojaan ja vahvan paamiehen rooleihin. Eten-
kin verkoston muodostamisen alkuvaiheessa organisointi vaatii huomattavia re-
sursseja, joten tyonjako on alusta asti syyta olla kaikille osapuolille selvilla. Ver-
koston organisointi ja kehittamistehtavat voi sopia teetettavaksi myos verkoston
ulkopuolisen osapuolen tehtavaksi. Organisoitumista ja kehitysty6ta voi kaytan-
ndssa vieda kaytantéon esimerkiksi verkostoitumispaivien avulla. (Valkokari ym.
2006, 41, 46-47.)
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3.3 Tuottajaosuuskunta

Lapin mehilaistarhaajat eivat ole ensimmaisia alkutuottajia Suomessa, jotka voi-
sivat kehittda toimialaa ja omaa toimintaansa yhteistyoverkostoitumisen kautta.
Suomessa maaseudun elinkeinot ovat olleet muutoksessa 1800- ja 1900-lukujen
vaihteesta lahtien. Maatalouselinkeinojen toimijoiden yhteistoimintaa ja taloudel-
lista asemaa pyrittiin parantamaan perustamalla Pellervo-Seura vuonna 1899 ja
maaseudun elinkeinojen tueksi saadettiin osuustoimintalaki vuonna 1901. Lain
myota osuuskunnat yleistyivat ja maatalousyrittajat oppivat osuuskuntatoiminnan
yhteistydn myota omatoimista jarjestelmallisyytta, toiminnan tehokkuutta ja pa-
rempaa karjanhoitoa. Osuustoiminnan my6ta maatalousyrittajyyden toiminnan ja

tuotteiden laatu kehittyi ja tuottavuus parani. (Kokkoniemi 2019, 4-5.)

Suomalaisten tuottajaosuuskuntien yhtidittamisen syyt ja tavoitellut edut -tutki-
muksessa vuonna 2019 Kokkoniemi halusi selvittaa tuottajaosuuskuntatoimin-
nalla tavoiteltuja hyétyja. Osuuskunnan roolista yhteiséssa Kokkoniemi toteaa
nain:

”"Osuuskunnalla on kaksoisluonne, silla se harjoittaa taloudellista toi-
mintaa ja on samalla demokraattisesti toimiva jasenyhteisd. Osuuskunnan me-
Ze)stymiseen tarvitaan naiden kahden tavoitteen tasapainoa.” (Kokkoniemi 2019,
Pohdinnoissaan han toteaa tutkimuksessa kayneen ilmi, ettd markkinoiden paine
Euroopan Unioniin liittymisen aikoihin oli tarkea syy osuuskuntien perustamiselle.
Tuottajien tuotteistaan saama hinta seka jalostusasteen parantaminen olivat
myds vaikuttavassa roolissa. Osuuskuntatoiminnalla saavutettuja olivat tuotan-
non tehostaminen ja sen ansiosta saavutettu kilpailukyvyn parantuminen. hyotyja
Lisaksi rahoituksen saaminen oli helpompaa osuuskuntatoiminnan myota.
Osuuskuntatoiminnasta syntyneiksi haitoiksi mainitaan paikallisen meijeritoimin-

nan lakkauttaminen sek& osuuskunnan kaksoisrooli. (Kokkoniemi 2019, 32.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimuksen tavoitteet

Opinnaytetydn tutkimusongelma ja tutkimuksen tavoitteet nousivat esille Lapin
ammattikorkeakoulun Arktinen mehildistalous -hankesuunnitelmasta. Hanke
toimi opinnaytetyon tilaajana. Hankkeen tarkoituksena oli tutkia ja testata uutta
mehilaispesien lammitystekniikkaa, laajentaa erikoishunajavalikoimaa globaa-
leille markkinoille, saada kasvatettua Lapin hunajantuotantoa seka edistada mehi-
laistarhaajien verkostoitumista keskenaan ja markkinoiden muiden osapuolien

kanssa. (Arktinen mehilaistalous -hanke 2019, 4.)

Omassa tutkimuksessani halusin keskittya hankkeen tavoitteista Lapin hunajan-
tuotannon kasvattamiseen seka mehilaistarhaajien verkostoitumisen edistami-
sen edellytyksiin. Kaytin tyoskentelyssani monimenetelmallista tutkimusotetta,
yhdistaen tietoja jo aiemmin tehdyistda mehilaistarhaukseen liittyvista tutkimuk-
sista, tehden laadullisia tutkimushaastatteluja seka maarallisen kyselytutkimuk-
sen. Monenlainen tapaustutkimus -julkaisussa monimenetelmallisen tapaustutki-
muksen vahvuudeksi nostetaan Kichenhamin artikkeliin viitaten, etta yhdistele-
malla useampia tutkimustapoja eri menetelmat taydentavat toisiaan, ja tutkimus-
haaste on mahdollista ymmartaa laajemmin kuin kayttamalla vain yhta tutkimus-
tapaa. Tutkijalla on vapaus paattaa kayttamansa tutkimusmenetelmat ja niiden
yhdistelemisesta. (Eriksson & Koistinen 2014, 9-10.)

Opinnaytetyon tasolla ei ollut mielekasta tutkia laaja-alaisesti kaikkia mehilaistar-
hauksen liiketoimintavaihtoehtoja, tuotteita ja palveluita, vaan keskittya markki-
noiden kannalta olennaisimman eli hunajantuotannon kehittamisen edellytyksiin,
silla muut tuote- ja palvelumahdollisuudet oletettavasti seuraavat hunajantuotan-
non muutoksia ja mehiladistarhauksen kehitystd markkinatarpeiden mukaisesti.
Tutkimuksen rajaaminen on yleista ja tarpeellista tutkimustyon kannalta, jotta tu-
lokseksi saadaan mielekas ja yhtenainen kokonaisuus. Rajaus ei kuitenkaan voi
olla ehdottoman tiukka, se elaa tutkimuksen mukana ja silla tehdaan myaos tulkin-
taa. (Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 58.) Tutkimuksella haluttiin selvittaa, miksi
Lapin alueella ei tuoteta tarpeeksi hunajaa. Haluttiin saada selville, kuinka huna-

jantuotannon maaran voisi saada kasvuun.
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Case Study Research: Design and Methods teoksessaan Robert K. Yin kuvaa
tapaustutkimuksen tarkoittavan tapauksen tai ilmion empiirista tutkimusta nyky-
hetkessa sen luonnollisessa ymparistossa ja kayttamalla useita tiedonkeruume-
netelmia (Yin 2014, 16-17). Tapaustutkimus vastaa kysymyksiin miksi ja miten,
mutta ei vaadi tutkimustyon osalta toimia, joilla pyrittaisiin vaikuttamaan ilmion
tapahtumiin ja toimintoihin. (Yin 2014, 9-12.)

Tapaustutkimuksen aikana kerattiin tietoa usealla eri tavalla. Pyrkimyksena oli
ymmartaa Lapin alueen mehilaistarhaajia ja tarhauksen ominaispiirteitd seuraa-
malla toimintaa riittavan lahelta. Tutkimuksessa ei siis pyritty muuttamaan tilan-
netta nykyisesta tai saamaan aikaiseksi kehitysta. Tapaustutkimus muuttuu ke-
hittdmistutkimukseksi tai toimintatutkimukseksi siina vaiheessa, kun tutkimuskoh-
teessa saadaan jonkin toiminnan avulla aikaiseksi mitattava muutos (Kananen
2013, 57).

Opinnaytety0d valikoitui toteutettavaksi tapaustutkimuksena Arktinen mehilaista-
lous -hankkeen tavoiteasetelman ja kehitystarpeiden vuoksi. Lapin mehilaistar-
haajien yhteistyon edistaminen ja osapuolten verkostoituminen seka hunajan-
tuottajien aktivointi tuotannon lisaamiseen on pitkaaikainen prosessi, joka onnis-
tuakseen vaatii myos osapuolten sitoutumista. Tasta syysta onkin lopputuloksen
kannalta tavoiteltavaa kerata toiminnan kehitykseen tahtaavia mahdollisuuksia,
ajatuksia ja toimintamalleja, joita toimijat itse voivat halutessaan vieda kaytantoon
pidemmalla aikavalilld. Opinnadytetydn toteutuksen aikataulussa on vaikeaa
saada aikaiseksi todennettavia ja analysoitavia tuloksia, jotka soveltuisivat kehit-

tamistutkimuksen selkeiksi tavoitteiksi.

Opinnaytetyon tuloksena syntyy ideoita ja toimenpide-ehdotuksia pitkan aikavalin
toimintasuunnitelmien suunnittelua varten. Tutkimuksen raportti antaa mahdolli-
sesti ajatuksia uusille koulutus- ja kehityshankkeille Lapin mehilaistalouden ja hu-
najantuotannon kehittdmisen hyvaksi. Tapaus rajautuu maantieteellisesti Lapin
maakunnan alueelle seka alueen hunajantuotantoon vaikuttaviin osatekijoihin.
Naihin toimijoihin lukeutuvat alueen mehilaistarhaajat, hunajan ostajat seka alu-
een tutkimukseen, koulutukseen ja elinkeinojen kehitystoimintaan keskittyvat
osapuolet. Raportti ja sen kirjoitustyyli on kohdistettu alaa tunteville, joten alalla

kaytettavia kasitteita ei ole tarvetta raportissa tarkemmin avata.



27

4.2 Monimenetelmallinen tapaustutkimus

Tutkimuksen ensisijaisena tiedonkeruumenetelmana kaytettiin teemahaastatte-
lua. Tutkimuksessa tehtiin useampi yksilOhaastattelu ja yksi workshop-tyyppinen
ryhmahaastattelu. Haastatteluiden avulla pyrittiin selvittamaan todellista ongel-
maa ja sen syita. Tahtotilana oli ymmartaa tutkimuksen alla olevaa tapausta ja
siina toimivia ihmisia, silla Lapin mehilaishoito ja hunajantuotanto eivat olleet en-
nestaan tutkijalle tuttuja ilmioita. Haastateltaviksi valikoitui henkil6ita, joita tapaus
alueellisesti ja toiminnallisesti koskettaa. Yksilohaastatteluita tehtiin yhteensa
kuusi haastattelua.

Tapaustutkimuksissa yksi yleisimmin kaytetty tiedonhankintamenetelma on tee-
mahaastattelu (Kananen 2013, 93). Laaja-alaisilla iimiéén kohdentuvilla tee-
moilla eli keskustelun aiheilla oli mahdollista luoda haastateltavan kanssa kes-
kustelu, jossa haastateltava sai kertoa omin sanoin omista kokemuksistaan ilmi-
0ssa. Vapaamuotoisuus haastattelussa auttoi luomaan luottamuksellisen ilmapii-
rin haastattelutilanteeseen. Keskustelun aikana syntyi uusia tarkentavia kysy-
myksia, keskustelupolkuja ja vastauksia, joiden avulla aihekokonaisuus ja siihen
vaikuttavat muut ilmiét avautuivat tutkijalle syvemmin kokonaisuutena syy- ja

seuraussuhteineen.

Lapin mehilaistarhauksen osaamista kuvaamaan valittiin haastateltaviksi Napa-
piirin Mehilaishoitajat ry:n puheenjohtaja Pekka Raina seka yhdistyksessa mehi-
laistarhauksen peruskoulutuksia jarjestava Taina Stark. Molemmat haastatelta-
vat ovat aktiivisia mehilaistarhaajia. Lisaksi haastateltavaksi haettiin mehilaistar-
haukseen liittyen Lapin alueen ulkopuolelta asiantuntija, jolla on laajempaa koke-
musta ja ymmarrysta niin ammattimaisen mehilaistarhauksen ja hunajantuotan-
non aihepiirista kuin harrastus- ja yhdistystoiminnasta valtakunnallisella tasolla.
SML:sta haastateltiin mehilaishoidon neuvoja Maritta Martikkalaa.

Haastateltavaksi valikoitui myds hunajan jatkojalostaja ja suurempien erien os-
taja Arctic Warriors -yrityksen toimitusjohtaja Katja Misinkangas. Lapin alueen
markkinoinnin ja kaupallisen toiminnan ammattilaisista haastateltin House of
Laplandin Hanna Baasia seka Lapland Food Club -hankkeen projektin vetaja
Juho |kosta.
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Teemahaastatteluiden pyrkimyksena ei ollut saada suurta kappalemaaraa hen-
kiloita haastateltua. Vastaukset alkavat pienessa ilmidssa toistamaan itseaan, jol-
loin uusi haastateltava ei anna mitdan lisda tapauksen ymmartamiseen (Kananen
2013, 95). limiétd ymmartamisen mahdollistamiseksi haastateltaviksi valikoitui
siina lahimpana mukana olevia henkilGita, joita ei kokonaismaarallisestikaan ollut
monta. Teemahaastatteluiden tulokset toimivat muiden tiedonkeruumenetelmia
ohjaavina pohjatietoina. Ryhmahaastattelu ja haastattelutapa seka myos tutki-
muskysely ideana ja siina esitetyt kysymykset kypsyivat tutkimustyon edetessa.

Haastatteluiden teemoitus eli haastattelun aihealueet rakentuivat Arktinen mehi-
laistalous -hankehakemuksen tietojen, Mehilaistarhauksen tila Lapissa — Selvitys
Napapiirin mehilaishoitajat ry:n alueella -opinnaytetyon seka Mehilaistarhauksen
tila Pohjois-Suomessa 1998 -kyselytutkimuksen tulosten pohjalta. Haastatteluilla
haluttiin my6s saada varmistettua Arktinen mehilaistalous -hankkeen tavoitteiden
tarpeellisuus seka ovatko vuosina 1998 ja 2016 julkaistujen tutkimusten tulokset

viela ajantasaisia tietyilta osin.

Haastattelun aikana tehdyn SWOT-analyysin avulla haluttiin saada selville, mita
mahdollisuuksia ja uhkia haastateltavat tunnistaisivat Lapin mehilaistalouden tu-
levaisuuden kehityksessa. Analyysin tekeminen saastettiin haastattelun loppuun,
jotta haastattelun alkuosan keskustelun aikana voitaisiin tunnistaa, etta haasta-
teltavalla on toimintaymparistosta riittavan hyva tuntemus analyysia varten.
SWOT-analyysia ei pystyta tekemaan oikein, mikali tekijalla ei ole riittdvan syval-
listd ymmarrysta analysoitavasta kohteesta (Vuorinen 2013, 88).

SWOT-analyysi on tunnettu ja helppokayttdinen strategisen suunnittelun tydkalu,
jota on liiketalouden lisaksi kaytetty usealla muullakin tieteen alalla. Tydkalun
nimi tulee englanninkielisistéd sanoista strenghts, weaknesses, opportunitities ja
threaths. Analyysityokalu on taulukkomuotoinen, johon analysoidaan asian tai il-
mion huomiot omista sisaisistd nakokulmista seka ulkoisten ymparistotekijoiden
vaikutuksen nakokulmasta. Analysoinnin avulla voi ymmartaa paremmin toimin-
taymparist6a ja tunnistaa vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuudet seka uhat, joilla
on analysoitavalla kohteelle merkitysta. Analysointi auttaa tekemaan perusteltuja
paatoksia strategisessa suunnittelussa. (Vuorinen 2013, 88-89.)
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Jokainen toteutettu haastattelu alkoi Arktinen mehilaistalous -hankkeen ja opin-
naytetyon tarkoituksen ja tavoitteen esittelylla, jonka jalkeen haastattelu jatkui
teemakysymysten mukaisesti (Liite 1). Haastattelut kaytiin kasvotusten samassa
tilassa tai Teams-yhteyden valityksella etana. Keskustelut aanitettiin ja litteroitiin
tekstimuotoon propositiotasolla. Propositiotasoa kaytetaan silloin, kun halutaan
kirjata sanomasta vain ydinsisalto yloés (Kananen 2013, 100). Haastateltavan sa-

navalinnat, ilmeet tai eleet eivat olleet vaikuttavassa roolissa sanoman sisaltoon.

Haastateltavat saivat haastattelun tulokset tekstimuodossa jalkikateen tarkastet-
tavaksi ja kommentoitavaksi. Mikali raportoinnista 10ytyi asiavirheita tai haasta-
teltavalla oli johonkin asiaan lisattavaa, korjattiin se tai lisattiin asia lopulliseen
raporttiin. Talla toimenpiteella saatiin varmistettua haastattelun tulosten oikeelli-

Suus.

Ryhmahaastattelun idea ja tarve tuli esille Napapiirin Mehilaishoitajat ry:n pu-
heenjohtaja Pekka Rainan haastattelussa. Ryhmahaastattelussa osallistujat pys-
tyivat yhdessa pohtimaan tilannetta ja etsimaan ratkaisuja tunnistettuihin haas-
teisiin. Haastatteluun kutsuttiin mukaan Lapin tarhaajia ja haastatteluun mukaan
paasi osallistumaan kolme tarhaajaa: Pekka R&ina, Taina Stark ja Marru Kraft.
Kraftin kasialaa on tassa tutkimuksessa tietoperustana esitelty Mehilaistarhauk-
sen tila Lapissa -opinnaytetyd. Han on aktiivinen paikallisyhdistyksen toimin-
nassa ja toimii myods hanketyontekijanad Lapin Arktinen mehilaistalous -hank-
keessa. Lisaksi mukana haastattelussa oli Arktinen mehilaistalous -hankkeen
projektipaallikkd Juho Haveri-Heikkila seka Lapin koulutuskeskus REDUlIta elin-
tarvikekoulutuksen yksikosta Ulla-Maija Poranen. Haastattelu tehtiin Teams-ko-
kouksena verkkoyhteyksien valityksella.

Ryhmahaastattelu oli yksildhaastatteluita strukturoidumpi ja toteutuksessa sovel-
lettin LEAN-filosofiassa kaytettya arvovirtakuvausta. Yhdessa haasteltavien
kanssa luotiin Lapin alueen mehilaistarhauksen toimintojen prosessikaavio ja ar-
vovirtakuvaus vuodenaikoihin sitoutuvista tarhauksen toimenpiteista. Arvovirta-
kartasta etsittiin prosessia heikentavat tekijat seka pohdittiin niihin ratkaisuehdo-
tuksia. Ratkaisuehdotukset eli haastattelun tulokset jarjestettiin toteutettavuuden
seka vaikuttavuuden mukaan arvojarjestykseen listaksi toimenpiteista, joita voi-
daan tulevaisuudessa kayttaa toiminnan kehityksen strategiatyoskentelyssa.
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LEAN-filosofia on johtamis- ja kehittamisfilosofia, jonka avulla tavoitellaan asia-
kasarvon kasvattamista tarkastelemalla kokonaistoimintaa osaprosessien tasolla
ja poistamalla prosessista turhia toimintoja tai kehittamalla niitéd. Toiminnan pe-
ruslahtokohta on asiakkaan arvon tunnistaminen, joka ohjaa kehitystyota. Toi-
minnan arvoketjun maarittaminen on olennaista, jotta voidaan tunnistaa juuri ne
toimet, jotka ovat asiakasarvolle olennaisia. Perimmainen ajatus on auttaa orga-
nisaatiota keskittymaan olennaiseen toimintaan. Menetelma on kehitetty autote-
ollisuudessa, mutta sita sovelletaan my6s monilla palvelualan toimialoilla ja julki-

sella puolella. (Vuorinen 2013, 71-79.)

Onnistuneella LEAN-filosofian toteutuksella vaikutetaan my6s organisaation toi-
mintakulttuuriin, silla pelkastaan toimintojen muuttaminen ei johda pysyviin muu-
toksiin. Parhaimmillaan LEAN-filosofia on jatkuvan kehittamisen ja parantamisen
tyoskentelykulttuuria, joka saadaan aikaiseksi ihmisten ajattelussa ja sitoutumi-
sella. Tyotekijoiden luovuus on voimavara, joka jaa usein organisaatioissa kayt-
tamatta. LEAN-ajatus tulee ulottaa myds oman organisaation ulkopuolelle ja koko
arvoketju tulee saada toimimaan periaatteiden mukaisesti. (Vuorinen 2013, 71—
79.)

Kyselytutkimus toteutettiin Arktinen mehilaistalous -hankkeen nimissa ja lahetet-
tiin kaikille Lapin mehilaistalouspaivat -tapahtumaan 19.6.2021 osallistuneille 22
tarhaajalle (Liite 2). Tapahtumaan kutsuttiin Lapin alueen mehilaistarhaajien yh-
distysten jasenet. Tutkimuskysely haluttiin rajata vain tapahtumaan osallistuneille
henkilGille, silla osallistuminen tapahtumaan osoitti korkeampaa kiinnostusta ja
tiedonjanoa Lapin mehilaistalouden kehittamistoimia kohtaan. Kyselylla haluttiin
todentaa Lapin alueen mehildistalouden ja hunajantuotannon kasvatushaluk-
kuutta mehilaistarhaajien keskuudessa. Kysely toteutettiin Webropol-ohjelmalla
ja kyselylinkit Iahetettiin sahkopostin valityksella. Kyselyyn vastaamiseen kan-
nustettiin Arctic Warriors -nettikaupan 20 euron lahjakortilla, joka arvottiin kaik-
kien vastanneiden kesken. Vastauksia kyselyyn saatiin yhdeksalta tarhaajalta,
joten vastausprosentti oli 41 prosenttia.
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

5.1 House of Lapland

Ohjelmapaallikkd6 Hanna Baas esitteli 8.6.2021 jarjestetyssa haastattelussa
House of Laplandin toimintaa: "House of Lapland on koko Lapin yhteinen mark-
kinointi- ja viestintatalo”. House of Lapland Oy:n rahoitus tulee Lapin kunnilta,
jotka myos omistavat yrityksen. Tehtavana yrityksella on varmistaa, etta Lappi

nakyy, kuuluu ja kiinnostaa. (Baas 2021.)

Lappi-brandi asemoituu arvomaailmaltaan luonnonilmidihin. Revontulet, kaamos,
keskiyon aurinko, luonnonrauha, hiljaisuus seka puhtaus ovat ilmiéita, jotka tun-
netaan keskeisissd kohderyhmissa ja alueilla etenkin matkailualalla. Lapin toi-
minnan kehittajat arvostavat Lappi-brandin ylivertaisuutta. Lapin tunnettavuuden
elementit ja brandi ovat selkeasti siirrettavissa myos luonnontuotealalle, esimer-
kiksi kesien valoisat yot. Luonnontuoteala toimialana on suhteellisen pienta,
mutta Lapin kunnissa se nahdaan erittain tarkeana. Alalle tarvitaan lisaa tekijoita

ja alan kasvupotentiaali on tunnistettu. (Baas 2021.)

Baasin mielesta Lapissa isompia luonnontuotealan toimijoita on vahan. Esimer-
kiksi Baas nosti Arctic Warriors Oy:n ja yrityksen ansiokkaan sekd& omalaatuisen
markkinoinnin, jossa Lappi-brandia kaytetaan hyvin hyvaksi. Matkailualan ulko-
puolella Baas naki Lappi-brandin tunnettavuuden heikkona, potentiaalia ei kay-
teta kunnolla hyvaksi. Tunnettuus on sektorikohtaista, ja luonnontuotealalla vah-
vuustekijoind ovat puhtaus seka arktisuus. (Baas 2021.)

Luonnontuoteala nahdaan tarkeana etenkin niissa kunnissa, joissa matkailu tai
kaivostoiminta eivat ole paallimmaisia ja merkittavia tekijoita. Naissa kunnissa
mielikuvamarkkinoinnissa kaytetaan hyvaksi Lapin puhtaita ja erityisia luonnon-
tuotteita. Pienyrittajyydessa nahdaan kasvupotentiaalia ja useista pienemmista
yrityksista koostuu suurempia kokonaisuuksia, mika nostaa toimialan merkitysta.
Esimerkiksi Kolari ja Ranua ovat pitkdan tehneet brandityta luonnontuotealan
hyvaksi. Matkailukunnissa voidaan matkailijoita kayttaa hyvaksi tuotetestauk-
sessa ja koemarkkinoinnissa. (Baas 2021.)
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Baasin kokemuksen mukaan Lapin alueen yrittajien yhteistyoherkkyys vaihtelee
kunkin yrittdjan omien motiivien mukaan. Pienimuotoinen toiminta saattaa olla
riittdvaa, mista saadaan lisatuloja varsinaisen toimeentulon rinnalla. Toimijoita
luonnontuotesektorilla on vahan. Baas kertoi, etta Lapissa luonnontuotetoimijoita
on noin 45 kappaletta ja ne ovat paaosin mikroyrityksia. Lapin luonnontuotesek-
tori on noin 30 miljoonaa euroa, josta puolet on elintarvikealalla. Toimiala on kui-
tenkin ollut viimeisen viiden vuoden ajan kasvussa. Baas pohtikin, etta luonnon-
vara-alalla toiminta on "elamantapapuuhastelua”, josta puuttuu kunnianhimo lah-
tea isosti maailmalle. Jotta luonnontuotealasta tulisi oikea ja aito liiketoimintasek-
tori, tarvittaisiin uuden teknologian parempaa hyodyntamista, logistiikan kehitta-

mista ja entistd enemman business-nakdkulmaa. (Baas 2021.)

Pienten "elamantapapuuhastelijoiden” verkostoitumista ja yhteistyon kehittamista
on kokeiltu hanketoiminnan avulla, muun muassa luomalla yhteista brandia elin-
tarvikkeiden markkinointia varten. Baasin tiedon mukaan naissa kokeiluissa ei
ole onnistuttu jatkamaan varsinaista yhteistyota hankkeen jalkeen, ja toiminta on
ilman hanketyontekijan panosta lopahtanut. Baasin nakemyksen mukaan tallai-
sen yhteistyon elamisen edellytykset vaatisi varsinaisilta toimijoilta sisasyntyista
kiinnostusta. (Baas 2021.)

Vahvan brandin ja tarinan tarpeellisuuden Baas kertoi korostuvan, mikali tuottaja
haluaa paasta tuotteidensa kanssa suurempiin jakelukanaviin. Brandin ja tarinan
luominen maksaa ja vaatii tuottajalta investointihalukkuutta. Tallaisessa tapauk-
sessa taytyykin laskea, onko tuotanto riittdvan kokoista, etta brandia kannattaa

lahted rakentamaan. (Baas 2021.)

Markkinoinnin ja brandayksen nakokulmasta Lapin mehilaistalouden ja hunajan-
tuotannon SWOT-analyysin sisaisind vahvuuksina Baas nosti esiin mahtavat
luonnon raaka-aineet, Lapin puhtauden ja arktisuuden mielikuvat (Kuvio 9). Ul-
koisina mahdollisuuksina han naki luonnontuotteiden valtavan kysynnan. Eritoten
Lapin matkailuasiakkaat han naki myynnin kanavana, joka antaa erinomaiset
mahdollisuudet jo keskitason yrittajalle. Vastuullisuus, lIahiruoan ja paikallisuuden
arvostus luo hunajallekin markkinoita. Pienissa kunnissa mehilaistalouskin on ar-

vossaan, silla jokaista tydllistadjaa arvostetaan. (Baas 2021.)
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Kuvio 9. Hanna Baasin SWOT-analyysi

SWOT-analyysin sisdisend heikkoutena Baas mainitsi ajatuksen, ettd sisdsyn-
tyista yrittajahenkisyytta ja tahtoa ammattimaisesta toiminnasta ei I16ydy esimer-
kiksi kehityshankkeessa tehdyn tyon jalkeen. Hanketoiminnalla voidaan heratella
yrittdjahenkisyytta. Jos yrittaja ei maarittele selkeasti toiminnan tavoitteitaan, on
myos selkea heikkous. Tosin lilan suuret ja eparealistiset tavoitteet voivat kos-
tautua, eli yrittaja tarvitsee realismia ja kunnianhimoa toimintaansa. Ulkoisena
uhkana Baas piti sita, ettd ammattimaista ja nousujohteista toimintaa tavoittelevia

mehildistarhaajia ei Lapin alueelta ehka Ioytyisi. (Baas 2021.)

5.2 Lapland Food Club

Euroopan aluekehitysrahasto on rahoittanut Rovaniemen Kehitys Oy:n vetdman
hankkeen Lapland Food Club, jolla rakennettiin pohjaa Lapin alueen elintarvi-
keyritysten valiselle liiketoimintaekosysteemille. Hanke toteutettiin vuosina 2017-
2019. Hankkeen aikana luotiin yhteinen konsepti: kriteerit ja saannot seka yhtei-
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nen brandi Lapin pienille yksittaisille elintarvikeyrittajille. Hankkeessa haettiin luo-
dulle Lapland Food Club -brandille EU:n laajuinen tavaramerkkisuoja, jonka
avulla pienien yritysten on helpompi osallistua kansainvalisille markkinoille. (Tyo-
ja elinkeinoministerid 2022b.)

Hanke mahdollisti yrityksille verkostoitumisen kansainvalisten toimijoiden
kanssa, osallistumisen maailman suurimmille ruoka-alan Grune Woche 2019 -
messuille Saksassa ja koemarkkinointivalikoiman toimittamisen Keski-Euroopan
suurimpaan Gourmet-tavaratalon herkkuosastolle yhteisen tuotemerkin alla.
Hankkeen oli tarkoitus jatkossa mahdollistaa Lapin elintarvikeyritysten tuotteiden
koordinoitu markkinointi seka ulkomaankauppa yrittajavetoisesti Lapland Food

Club -brandia kayttamalla. (Tyo- ja elinkeinoministerié 2022b.)

Elokuussa 2021 jarjestetyssa teemahaastattelussa hankkeen projektisuunnitte-
lija Juho Ikonen kertoi, etta Lapland Food Club -konsepti on niin sanotusti jaissa.
Yritysvetoinen markkinointi ja kaupankaynti ei lahtenyt toivotulla tavalla kayntiin
varsinaisen hankkeen jalkeen. Ikonen korosti, etta hankkeen aikana rakennettu
konsepti on valmis ja se on hyvin selkea toimintamalli, jota voisi viela edelleen
kehittad. Hankkeen aikana luodut ulkomaiset verkostot ovat erittdin kiinnostu-
neita lappilaisista elintarviketuotteista. Suurilta elintarvikejakelijoilta on hankkeen
jalkeen tullut useita toimituskyselyita, joihin ei ole pystytty vastaamaan tuotannon
epavarmuuden vuoksi. (lkonen 2021.)

Haasteeksi on noussut tuottajien huono valmius suurempiin tuotantomaariin, jotta
yrittdjavetoista Lapland Food Club -brandiin nojautuvaa liiketoimintaa voisi saada
kunnolla kayntiin. Ikonen oli havainnut myos lappilaisten elintarviketuottajien kes-
kinaista kateutta, joka on hidastanut konseptin etenemista ja siihen sitoutumista.
Ikosen nakemyksen mukaan konsepti lyo lapi ja kasvaa, mutta aika ei ole viela
valmis. Vaaditaan uudenlaista yhteisty6ta, verkostoja ja toimintamalleja, jotta toi-
mijat saadaan puhaltamaan yhteen hiileen. Muut elementit ovat kunnossa, mutta
toimijoiden keskindinen yhteistyo ei vield toimi. (Ikonen 2021.)

Ikonen mainitsi haastattelussa, etta viime aikoina on ollut Lapin Pro Agrian
kanssa keskustelua sellaisesta mahdollisuudesta, etta Lapland Food Club -kon-
septia voisi olla mahdollista edistaa ja uudelleen kaynnistaa hankemuotoisena.
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Kyse olisi Lapin elintarvikkeiden kaupallistamishankkeesta, jossa Lapland Food

Club nousisi taas esille ja kehittyisi eteenpain. (lkonen 2021.)

Ikosen haastattelussa kavi ilmi, ettd hunaja tuotteena sopisi Lapland Food Club -
konseptiin erittdin hyvin. Pohjoisen arktisten olosuhteiden ja luonnontuotteiden
brandiarvo on merkittava voimavara, joka mahdollistaisi myds hunajalle arvok-
kaat kauppavaylat ulkomaille. Haasteena, kuten muissakin tuotteissa, on havaittu
riittmattdmat tuotantomaarat, tuotannon tasaisuus ja toimitusvarmuus. (Ikonen
2021.)

Osuuskuntaidean toteutumisen haasteeksi Lapissa lkonen nosti elintarvike- ja
luonnontuotetoimijoiden ammattimaisuuden puutteen. Toiminta on harrastus,
jota tehdaan "fiilispohjaisesti”, eika toimintaa nahda mahdollisuutena laajentaa ja
kehittdd merkittavaksi liikketoiminnaksi. (lkonen 2021.)

Ikosen kokemuksen mukaan nopein ja yksinkertaisin toimintamalli Lapland Food
Clubin kasvattamiseksi voisi olla agentuuritoimintamalli. Agentuuriyritys toimisi
brandin nimissa, ostaisi yksittaisilta elintarviketuottajilta tuotteet ja jalostaisi ne
yhteisen brandin alle ja toimittaisi eteenpain markkinapaikoille. (Ikonen 2021.)

Hankkeen jalkeen Lapin elintarvikkeiden ja luonnontuotteiden tuottajille on tehty
Lapland Food Clubin nimen alla useita toimituskyselyita. Ikosen kokemuksen mu-
kaan useiden toimijoiden kesken merkillepantavaa on ollut se, etta tuotanto ja
toimitusasioihin suhtaudutaan liian hankalasti tuottajien puolelta. Yksinkertaisim-
millaan kaupankaynnissa tavarantoimittaja vastaa toimituskyselyn ja toimituseh-
tojen mukaisesti toimittamalla tavaran ja sen jalkeen laskuttaa asiakasta. (Ikonen
2021.)

Ikoselle eteen on tullut tilanteita, joissa tuottaja keskittyy herkasti epaolennaisiin
asioihin, jotka toimitussisalloltdan kuuluisi agentuurin hoidettavaksi. Epdammat-
timainen ja sitoutumaton toiminta on epavarmaa. Tallainen tuottaja herkasti na-
kee ja miettii vain epaonnistumisia, eika kykene mahdollisuusajatteluun. Juuri-
syyksi voisi kuvata, etta toiminta ei ole ammattimaista tuotannon eika liikketoimin-
nan osalta. Valitettavan useasti toiminta on fiilispohjaista harrastusta, josta saa-
daan hieman lisatoimeentuloja. Varsinainen toimeentulo tai elinkeino saadaan

paivatoista. Ikosen nakemyksen mukaan liian monelta lappilaiselta yrittgjalta



36

puuttuu "ambitiot busineksen” tekoon. Ollaan tyytyvaisia nykyiseen, eika haluta-
kaan yrittdd enempaa. (lkonen 2021.)

Keskusteltaessa |kosen kanssa lappilaisen elintarvikealan ja hunajantuotannon
tilanteesta kdytdmme SWOT-analyysia saadaksemme syvemman kuvan koko-
naisuudesta (Kuvio 10). Sisaisiksi vahvuuksiksi Ikonen nosti lappilaiset raaka-ai-
neet, tuotannon perinteet ja osaamisen seka ylivertaisen tarinan, jota voi kayttaa
markkinoinnissa hyvaksi. Sisaisina heikkouksina taas esiin nousi keskinainen yh-
teistyOkyvyttomyys, liiketoimintaosaamisen puute, oman erityisyyden tiedostami-
sen heikko taso. Toimijoilta puuttuu myds tarvittava ylpeys ja rohkeus omaan te-
kemiseen. (lkonen 2021.)

SWOT
Haastattelu 10.8.2021 Juho lkonen / Lapland food club
Vahvuudet Heikkoudet
e
_% + Yhteistyokyvyttomyys
‘3 + Raaka-aineet » Liiketoimintaosaamisen puute
U3 « QOsaaminen tuotanto, perinteet « Oman erikoisuuden ymmarrys ja esiintu
e Tarina ominen
Mahdollisuudet Uhat
* Globaalit premium markkinat « Ei mainittavia, ellei jokin ydinrajahdys tai
@ * Uutuusarvo on mahdollisuus saastuminen pilaa alueita laajalla mittak
'g aavalla.
~
=)

Kuvio 10. Juho I[kosen SWOT-analyysi

Ulkoisina mahdollisuuksina Ikonen piti globaaleja "niche- ja premiumtuotteiden”
markkinoita, jotka arvostavat laatutuotteita. Lappilaisilla tuotteilla on myods uu-
tuusarvoa. Ulkoisten uhkien osalta esille nousi mahdolliset katastrofit, jotka tur-
melisivat Lapin puhdasta luontoa. (Ikonen 2021.)
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5.3 Arctic Warriors

Arctic Warriors on keskittynyt Lapin luonnontuotteiden kehittamiseen, tuotantoon
ja myyntiin. Yritys kayttaa markkinointiviestinnassaan hyvakseen Lapin luonnon-
tuotteiden raaka-aineiden puhtautta ja ravinteikkuutta. (Arctic Warriors 2022.)
Arctic Warriosin toimitusjohtaja Katja Misinkangasta haastateltin 11.5. seka
17.6.2021. Haastatteluissa kyseltiin yrityksen suunnitelmista hunajan tarpeen

suhteen nyt ja tulevaisuudessa.

Yrityksella on suurimittaiset tulevaisuuden liiketoimintasuunnitelmat, jotka tahtaa-
vat ulkomaisten markkinoiden kasvattamiseen. Yrityksella on tuotteita, joiden tuo-
tannossa hunaja on raaka-aineena oleellisessa roolissa. Vuoden 2021 tarve hu-
najalle on 1000-1500 kilogrammaa, joka nyt hankitaan Pohjois-Pohjanmaan alu-
eelta. Tuotantosuunnitelmien mukaan vuonna 2023 tarve hunajalle olisi jo 10 000
kilogramman luokkaa ja vuonna 2025 selvasti enemman. Kymmenen vuoden
paahan kaavailtujen suunnitelmien mukaan tarve kasvaisi jo niin suureksi, etta
valttamatta edes kotimaiset hunajamarkkinat eivat riita tyydyttamaan tarvetta.
(Misinkangas 2021.)

Vuonna 2014 opinnaytetyota varten tehdyn satokyselyn tulosten mukaisesti saa-
dulla 24 kilon keskimaaraisella hunajasadolla vuoden 2021 Arctic Warriosin 1 500
kilogramman tarpeen tayttamiseen tarvittaisiin yhteensa 63 mehilaispesaa. Tar-
haajilla hoidossa olevien kolmen pesan keskiarvomaaralla laskettuna taman tar-
peen tayttamiseen tarvittaisiin yhteensa 21 tarhaajaa. Mikali Arctic Warriosin kas-
vusuunnitelmat toteutuvat, jo vuonna 2023 tarvittaisiin 417 pesaa ja tarhaajia
139. (Taulukko 1.)

Taulukko 1. Arctic Warriorsin hunajatarpeeseen tarvittava pesa- ja tarhaajamaara

Kg
Kg k-arvo/ K-arvo pe- Tarvittava Tarvittava tar-
Vuosi tarve pesa sid/tarhaaja pesamaara haajamaara
2021 1500 24 3 63 21
2023 10000 24 3 417 139
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Arctic Warriorsin tuotteet ovat laadukkaita ja kuluttajahintataso on sen mukainen.
Hunajatuotteet on my6s brandatty high-end-tuotteiksi, joten yritys kykenee mak-
samaan tuottajille kunnon hinnan hunajasta. Misinkangas toivoi, etta Lapista I0y-
tyisi rohkeita tarhaajia, joiden kanssa voisi solmia pidempiaikaisia toimitussopi-
muksia hunajan tuotannosta. Sopimus toimisi tarhaajallekin turvana, jotta han us-
kaltaisi panostaa ja aloittaa tuotantoa suuremmassa mittakaavassa. Taytyisi [0y-
tya niita tarhaajia, jotka oikeasti haluaisivat kasvattaa yritystoimintaansa. Arctic
Warriors -yrityksella itsellaan ei ole mahdollisuuksia ryhtya mehilaistarhauksen
kautta tuottamaan hunajaa tarpeisiinsa. (Misinkangas 2021.)

SWOT-analyysin mukaisesti Lapin hunajantuotannon sisaisina vahvuuksina Arc-
tic Warriorsin nakokulmasta Misinkangas naki brandaamisen ja markkinoinnin
osaamisen seka olemassa olevat myyntikanavat ulkomaille (Kuvio 11). Ulkoisina
mahdollisuuksina Misinkangas tunnisti alueen hanketoiminnan ja etenkin Arkti-
nen mehilaistalous -hankkeen. Sisaisena heikkoutena ja haasteena han naki tie-
don ja ymmarryksen puutteen hunajan hankintakanavista ja etenkin, kuinka
saada hunajamaarien tuotantoa ja tarjontaa kasvatettua tarpeiden mukaisesti.
Ulkoisina uhkina Misinkangas tunnisti mehilaistarhauksen harrastustilanteen ja
hunajan riittdmattéman saatavuuden. (Misinkangas 2021.)

Haastattelun lopussa Misinkangas korosti ja lahetti Lapin mehilaistarhaajille ter-
veisia, etta heidan yrityksen imagonkin kannalta olisi hyvin tarkeaa saada lappi-
laista hunajaa raaka-aineeksi heidan tuotteisiinsa. Arctic Warriors olisi valmis os-
tamaan ja maksamaan hunajasta oikeanlaista korvausta. Nykyisin lappilaista hu-

najaa ei ole saatavilla. (Misinkangas 2021.)
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SWOT
Haastattelu 11.5.2021 & 17.6.2021 Katja Misinkangas / Arctic Warriors
Vahvuudet Heikkoudet
o
3
‘0 + Tiedon ja ymmaérryksen puute hunajan
-‘mﬁ + Briandadminen & markkinointi saannista, sekd hunajaméaarien hankinta
* Myyntikanavat ulkomaille madrien kasvattamisesta.
Mahdollisuudet Uhat
B Arktinen mebhilsistalous —hanke « Hunajan saanti/
0 « Mehilaistarhaajien tilanne (harraste)
2
-

Kuvio 11. Katja Misinkankaan SWOT-analyysi

5.4 Suomen Mehilaishoitajain Liitto SML ry.

Maritta Martikkala SML:sta vastasi Lapin mehilaistalouspaivien 19.6.2021 koulu-
tusosiosta. Hanen toimenkuvaansa liiton alueella kuuluu yleinen tarhausneu-
vonta ja -koulutus, mehilaistauti- ja karhuvahinkoneuvonta seka havaintotarhaa-
javerkoston jalostusarvostelu ja varroatarkkailu (SML ry. 2022a). Tapahtumassa

han koulutti tarhaajille jaokkeen tekoa seka varroapunkin seurantaa.

Lapin mehilaistalouspaivilla hankkeessa kehitettavien lammityslaitteiden esitte-
lyn aikana osallistujien kesken keskusteltiin tarkemmin lammityslaitteiden tarkoi-
tuksesta. Martikkala avasi kuulijoille mehilaisyhteiskunnan kevatkehityksen vai-
heita ja sita, kuinka lammittamisella teoriassa voi saavuttaa hyotyja. Talvella ei
ole mitaan hyotya lammittaa pesia, vaan hyoty tulee esille kevaalla, jolloin mehi-
laiset paasevat jo lentamaan ulos ja luonnosta I0ytyy riittavasti siitepolya sikioi-
den ruokintaan. (Martikkala 2021.)
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Oikeanlaisella ja -aikaisella lammityksella mehilaisyhteiskunta pystyisi kevaalla
pitdmaan ylla suurempaa sikidalaa. Lammityksen avulla voi tasata pesan lampo-
tilan vaihteluja kylmien paivien ja pakkasoiden aikana. Suuremman sikiointialan
myota saadaan paasatokaudelle enemman mehilaisia keraamaan metta, josta
hunaja tehdaan. Lammityslaitteisto ja tasainen lampdtila pesassa viileampina
paivina vapauttaa mehilaisia sikiokakkujen lammitystehtavistad keruulennoille.
Talla tavoin mehilaisyhteiskunnan kehitysta voisi olla mahdollista nopeuttaa,
mutta se vaatii tarkkuutta ja mehildistarhauksen osaamista. (Martikkala 2021.)
Puhdas hypoteesi lammityksesta perustuu mehilaisen biologiaan ja sen kayttay-
tymiseen, siksi tietoa lammittamisen vaikutuksista onkin syyta hankkia lisaa.
(Martikkala 2022.)

Haastattelussa 14.3.2022 Martikkala avasi liiton roolia tarhaajien hyvaksi. Toi-
minta kanavoituu eri alueille paikallisyhdistysten kautta. Toivottavaa onkin, etta
paikallisyhdistykset olisivat aktiivisia ja pyytaisivat liitolta apua oman toimintansa
kehittamiseen. Liitto auttaa ja tukee paikallisyhdistyksia. Lapin alueella on suh-
teellisen vahan tarhaajia, mutta kokemusta ja osaamista kuitenkin 10ytyy. Tornion
ja Kuivaniemen alueelta 16ytyy ammattimaisempaakin kokemusta, kuin myds Ro-

vaniemelta pitkaaikaista kokemusta. (Martikkala 2022.)

Vaestdmaara Lapissa on vahaisempi ja alueen pinta-ala on suurempi kuin muu-
alla Suomessa olevien paikallisyhdistysten alueilla. Martikkala arveli Lapin alu-
een mehildistarhauksen ja yhdistystoiminnan suurimmaksi haasteeksi juuri vaes-
ton vahyyden. Vahaisesta vaestosta on haasteellisempaa 10ytaa riittavasti aktii-
visia toimijoita ja paikallisia kouluttajia. Jos onnistuttaisiin saamaan alueelle lisaa
koulutustoimintaa, kurssilaisia varmasti 10ytyisi ja ihmiset oppisivat. Lapin pitkat
etdisyydet tuovat my6s omat haasteensa yhteistoimintaa ajatelle. (Martikkala
2022.)

Toiminnan kehittamiseen liittyen Martikkala korosti Lapin alueen mehilaistarhauk-
sen erityisten olosuhteiden huomioimisen. Lapissa luonnonolosuhteet ovat vaa-
tivammat, kesa on lyhyempi ja kasvien satokausi eroaa muun Suomen aikatau-
luista. Lapissa olisi syyta olla oma paikallinen mehilaishoidon koulutus, joka huo-
mioi paikalliset erityispiirteet, esimerkiksi mihin aikaan talveutuksen valmistelut
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on aloitettava. Lapissa on syksylla jo lumi maassa, kun etelassa vielda mehilaiset
lentavat. (Martikkala 2022.)

Lapissa esimerkiksi Tornion, Rovaniemen ja Sodankylan valilla on alueellisia
eroja luonnonolosuhteissa, joista oleellisempia tekijoita ovat viljavuus ja satokas-
vien esiintyminen. Tornion alue on tiettavasti rehevaa, missa satokasveja esiintyy
hyvin. Pohjoisempana Lapissa kesa on taas astetta lyhyempi, mutta sieltakin voi
I0ytya hyvin rehevia kasvualueita. Toisaalta Etela-Suomessakin on karuja kasvu-
alueita, joilla ei oleellisia satokasveja ole ja hunajaa ei tule kovin hyvin. Suoraan
ei voi sanoa, ettd pohjoisemmassa Lapissa ei tulisi hunajaa. Oleellisempaa on,
ettd olosuhteet otetaan huomioon esimerkiksi keskisatotavoitteessa. Olosuhteet
huomioon ottaen voi kehittaa soveltuvan tarhaustyylin, jonka avulla tavoitteeseen
paasee. (Martikkala 2022.)

Martikkalan mielesta Lapissa hunajantuotannon kannalta markkinoinnissa pitaisi
keskittya hyvaan laatuun eika niinkaan maaraan. Tuotannossa voisi keskittya esi-
merkiksi lajihunajiin. Lapissa tuotettu hunaja olisi itsessaankin jo arvokas brandi.
Pienemmasta, laadukkaasta hunajapurkista voisi saada saman hinnan kuin ta-
vanomaisesti etelampana keratysta ja markkinoidusta. Toiminta olisi tuolloin jo

ammattimaisempaa hunajantuotantoa. (Martikkala 2022.)

Lapissa voisi ajatella rakennettavaksi koulutushankkeen, jossa lahdetaan liik-
keelle esimerkiksi ihan peruskurssin suorittamisesta. Toki mukana voisi olla myos
ennestaan tarhausta tehneita henkiloita, kuitenkin niin, etta koulutukseen valittai-
siin henkiloita, joilla on yrittajahenkisyytta ja oikeanlaista asennetta. Koulutuksen
myota tarhaajat voisivat yhteistydssa aloittaa hunajantuotannon, vaikkapa yhtei-
sen brandin alla. Toiminta voisi olla esimerkiksi tuottajaosuukuntamuotoinen.
Markkinoinnissa tarhaajat voisivat kayttaa yhteista etikettia. Yhteisella tavoitteella
useampi tarhaaja saisi aikaiseksi tarvittavan maaran hunajaa, vaikka ulkomaan
vientiin. SML voisi olla kehityshankkeessa mukana asiantuntijan roolissa. (Mar-
tikkala 2022.)

Parhaimman onnistumismahdollisuuden tallaisessa hankkeessa Martikkala na-
kisi toteutuvan silloin, kun tarhaajien koulutus aloitettaisiin puhtaalta poydalta.
Oleellista olisi saada aikaan ryhmaytymista, jossa osapuolet sitoutuisivat toimin-

taan. Talloin tarhaajat saadaan koulutettua ja kasvatettua oikeanlaiseen asioiden
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ymmarrykseen ja asenteeseen, jossa toimet tehdaan hyvin ja jolla on tarkoitus
ansaita. Koulutushankkeita on toteutettu vastaavalla tavalla aiemminkin esimer-
kiksi Pirkanmaalla ja Keski-Suomessa. Hankkeella on ollut tarkoitus polkaista toi-
minta alkuun ja mahdollistaa sen kehittyminen jatkossa. (Martikkala 2022.)

Lapin mehilaistalouspaivilla keskusteltiin alueellisen koulutuksen kehittamisen
mahdollisuudesta ja esille nousi Kemi-Tornionlaakson koulutuskuntayhtyma Lap-
pian rooli. Pauliina Myllyla koulutuskuntayhtymasta kertoi, etta Lappia on mukana
Luontokohtaamo-hankkeessa, jossa on tarkoitus perustaa arktisia oppimisympa-
ristdja. Hankkeessa perustetaan myos mehilaistarha opetuskayttoon Tervolaan
Louen oppilaitoksen alueelle. Hankkeen ja oppimisympariston valmistumisen jal-
keen, tarkoituksena on kehittaa mehilaistarhauksen tutkinnon osa maatalouden
perustutkinnon yhteyteen. (Myllyla 2021.)

SWOT-analyysissa Martikkala nostaa esille Lapin mehildistalouden sisaisina
vahvuuksina osaamisen, jota Lapissa jo on olemassa (Kuvio 12). Sitd kannattaisi
hyddyntaa. Lisaksi Lapin hunaja on mielettoman hienoa, aivan omaa luokkaansa.
Se on erinomainen tuote, ja se on valmis. Ulkoisina mahdollisuuksina han nakee
Lapin alueen laajuuden ja tilan maaran. Sielta pitaisi valjastaa hyvat tarhauspai-
kat kayttoon. Tieto ja ymmarrys hyvista tarhapaikoista karttuu ajan ja kokemuk-
sen myota. Ammattimaisen tarhaustoiminnan saaminen Lappiin olisi mahdolli-

suus toteuttaa koulutushankkeen avulla. (Martikkala 2022.)
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SWoT
Haastattelu 14.3.2022 Maritta Martikkala / SML

Vahvuudet Heikkoudet

» Osaamista Lapissa jonkin verran on,
sitd kannattaa hyddyntaal

« Lapin hunaja on mielettéméan hienoa,
omaa luokkaansa.
Tuote on erinomaista ja se on valmis!

» Taitamattomuus tarhauksessa
Viestdpohjaa vdahan
-> tarhaajia on vahan

Sisaiset

Mahdollisuudet Uhat

« Tilaa tarhaukseen riitté3, kunhan hyvat
tarhapaikat valjastetaan kayttdon. - o
Tieto ja ymmarrys hyvisté tarhapaikoista Pitkit etdisyydet rajmttaa.yhtmstmm-.ntaa,
karttuu ajan ja kokemuksen myota. seka lisaa toiminnan kuluja.

+ Hankkeen kautta koulutus
ammattimaiseen toimintaan.

Ulkoiset

Kuvio 12. Maritta Martikkalan SWOT-analyysi

Sisaisend heikkoutena Martikkala pitaa vaestonpohjan vahyytta, joka rajoittaa
my0s tarhaajien maaraa Lapissa. Lisaksi kokemattomuus tarhauksessa on selva
heikkous. Ulkoisena uhkana Martikkala nakee Lapin pitkat etaisyydet, jotka ra-
joittavat yhteisty6ta seka lisda toiminnan kuluja. (Martikkala 2022.)

5.5 Napapiirin Mehilaishoitajat ry.

Pekka Raina toimii Napapiirin Mehilaishoitajat ry:n puheenjohtajana. Haastatte-
lussa keskusteltiin yhdistyksen nykytilasta, toiminnasta ja toiminnan suunnitel-
mallisuudesta peilaten 2016 vuonna tehtyyn Lapin mehilaistarhauksen tila -tutki-
muskyselyyn. Raina on tuonut aiemmin esille myos Mehilaistarhauksen tila Poh-
jois-Suomessa 1998 -tutkimuksen, jota kasiteltiin tdman tapaustutkimuksen tie-
toperustana.
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Yhdistyksen toiminnassa ja aktiivisuudessa Raina naki kehittamisen varaa, silla
suunnitelmallista kehittamista ei ole ollut. Peruskoulutustoimintaa yhdistys on pi-
tanyt ylla. Mehilaistarhauksen peruskursseja on jarjestetty Rovaniemella saan-
nollisesti vuosittain. Edellisvuonna oli pidetty yksi emokasvatuksen koulutusta-
pahtuma. Mehilaistarhaajain Liitto tarjoaa paikallisyhdistyksille vuosittain yhdek-
san tunnin verran alan koulutusta. Yhdistys on kayttanyt tata mahdollisuutta jon-

kin verran, mutta voisi kayttdd huomattavasti enemman. (Raina 2021.)

Rainan mielesta pohjoiseen Suomeen tarvittaisiin omaa ammattitarhaajan koulu-
tusta, johtuen erikoisista olosuhteista. Olosuhteet vaikeutuvat pohjoisemmaksi
tultaessa. Koulutuksen rakentaminen voisi olla mielekasta jarjestda hankemuo-
toisena toteutuksena, sen voisi toteuttaa yhteistyéssa Lapin ja Oulun seudun tar-
haaijille. (Raina 2021.)

Lapin mehilaistarhauksen tilannetta ja olosuhteita Arktinen mehilaistalous -hank-
keessa kehitteilla oleva uudenlainen lammitystekniikka pelkastaan ei auta, vaan
perustarhauksen osaaminen tulisi olla tarhaajalla kunnossa, ennen kuin lammi-
tyksesta olisi hyotya. Perusvahvat pesat ja hyvat emot ovat tarhauksen onnistu-
misen kulmakivia, joiden lisaksi lammityksesta voi saada etuja. (Raina 2021.)

Haastattelussa tarhauksen kehityksen edellytykseksi R&ina nosti paikallisen
emokasvatuksen, jonka avulla saavutettaisiin paikallisiin olosuhteisiin sopeutu-
neita mehilaisyhteiskuntia. Myos varroapunkista Lapin vapaana pitamisen Raina
naki tarkeana. Siina paikallinen emotuotanto ja jaokkeiden teko helpottaisi.
(Raina 2021.)

Vuonna 2015 jasenia oli 36 tarhaajaa ja vuonna 2021 jasenmaara on 45 tarhaa-
jaa. Raina mainitsee positiivisen jasenmaaran kehityksen olevan peruskurssien
ansiota. Uusien harrastajien ja yhdistysaktiivien maara on suorassa yhteydessa
koulutusten maaraan. Kuitenkin toiminnan kehittamiseen tarvittaisiin lisaa aktiivi-
sia henkil6ita. (Raina 2021.)

Yhdistyksen viestinnan valineena toimii Facebook-ryhma. Tosin Facebook-aktii-
veja on vain muutamia. Omia nettisivuja yhdistyksella ei ole, vaikka 2016 kyse-
lyssa niita toivottiin. Nettisivut koetaan tyolaaksi yllapitaa, jonka vuoksi nettisivuja
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ei ole perustettu. Yhdistyksen yhteystiedot 16ytyvat Mehilaistarhaajain Liiton si-
vuilta. (Raina 2021.)

Tyytyvaisyydesta mehilaistarhaajien keskuudessa ei ole kyselty 2016 vuoden ky-
selytutkimuksen jalkeen. Lahtotason maaritys olisi Rainan mielesta edellytys
sille, etta toiminnan kehityssuunnitelmaa voitaisiin tehda. Esimerkiksi tuoretta tie-
toa tarhaajien omista toiminnan suunnitelmista, pesamaaran tai toiminnan kas-

vattamisesta ei ole olemassa. (Raina 2021.)

Keskusteltaessa hunajan markkinoista Rainalla oli selkea kanta, ettd hunajaa
menisi selvasti enemman, kuin sita nykyisin tuotetaan. Paikallista hunajaa tarvit-
taisiin enemman, nykyaan sita tuotetaan Iahinna omiin tarpeisiin ja lahipiirille. Yk-
sityisiltd asiakkailta ja kauppaliikkeilta tulee enenevissa maarin kyselyitd huna-
jasta. Hunajan suuremmiksi ostajiksi Raina mainitsee Arctic Warriosin seka Arctic
Ice cream -yhtiot, jotka olisivat halukkaita ostamaan lappilaista hunajaa teolli-
sessa mittakaavassa. (Raina 2021.)

Rainan nakemys hunajan tuottajaosuuskunnan perustamisesta oli, etta toimin-
taan tarvittaisiin nykyistd enemman hunajantuotantoa. Nykyisin harrastajatarhaa-
jat kuluttavat hunajansa itse tai antavat sita lahjana tutuilleen ja sukulaisilleen.
Varmaksi han ei nakemystaan asettanut ja huomautti, etta asiaa olisi hyva selvit-

taa esimerkiksi tutkimuskyselylla tarhaajien kesken. (Raina 2021.)

Harrastajan ja ammattimaisen tarhaajan eroista Raina mainitsi ensimmaiseksi
pesamaaran. Suuremman pesamaaran myota kasvaa myods osaamisen tarve.
Taysammattimainen toiminta Lapissa, jossa tarhaajalla olisi mehilaispesia enem-
man kuin sata, ei ole helppo toteuttaa. Haasteena pienilla pesamaarillda on kan-
nattavuus, koska vuodet ovat tuotantomaariltaan vaihtelevia. Mehilaishoidon tek-
niikat muuttuvat ja vaikeutuvat pesamaaran kasvaessa. Pesamaarien kasvatta-
misen kautta toimintaa voi kasvattaa, mutta se vie useita vuosia. Alueelta Raina
ei osannut nimeta yhtaan ammattimaiseen toimintaan tahtaavaa tarhaajaa, mutta

jos koulutusta olisi tarjolla, siihen 16ytyisi osallistujia varmasti. (Raina 2021.)

SWOT-analyysin ulkoisina vahvuuksina Raina tunnisti Lapin hunajan erikoisase-
man ja paremman markkina-arvon seka mehilaistarhauksen positiivisen imagon

(Kuvio 13). Kysyntd ja markkinat ovat olemassa. Sisdisend mahdollisuutena
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Raina naki alueen pitkat perinteet ja kokemuksen mehilaistarhauksessa. Joiden
kehitysta edesauttavat myds esimerkiksi Lapin ammattikorkeakoulun hanke- ja
kehitystoiminta. (Raind 2021.)

SwWoT
Haastattelu 10.5. & 24.5.2021 Pekka Réina / Napapiirin mehildistarhaajat ry.
Vahvuudet Heikkoudet
§ + Yhdistyksen resurssien vahyys,
(0 innokkuutta ja innokasta uutta vakea
% « Lapin AMK ja hanketoiminta tukena tarvittaisiin
+ Pitkét perinteet ja kokemus + Ei ole omaa emotuotantoa, ja saatavana
varroavapaata yhdyskuntamateriaalia
« Osaaminen varroan seuranta & torjunta
Mahdollisuudet Uhat
* Lapin hunaja on erikoistuote
= : hm:ﬁafo p:::;i]:c;ita o « Varroapunkki & muut taudit
[ s R ; iirtotarhaus ja epaeettinen toiminta
'8 « Mebhilistarhauksen positiivinen imago Siirt Jaep
= . Eettinen siirtotarhaus imagon
= kasvatuksessa

Kuvio 13. Pekka Rainan SWOT-analyysi

Sisaisina heikkouksina Raina mainitsi yhdistystoiminnan resurssien niukkuuden,
joka vaikuttaa suoraan myos koulutustoiminnan vahyyteen. Uutta innokkuutta ja
vakea tarvittaisiin yhdistykseen toimintaan mukaan. Oma alueellinen emotuotan-
non puuttuminen heikentaa toimintaa ja nostaa varroapunkin riskia. Heikkoutena
Raina kokee myos heikon osaamisen tason varroapunkin ja muiden mehilaistau-
tien seurannassa ja torjunnassa. Ulkoisena uhkana Raina mainitsi harkitsemat-
toman siirtotarhauksen, jonka myota mehilaistaudit voivat levita Lappiin. Siirtotar-
hauksen Raina mainitsi olevan myds mahdollisuus, koska sen myéta Lapin hu-

najan imago ja markkinat kehittyvat suopeiksi lappilaisillekin tarhaajille. (Raina
2021.)
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5.6 Pienyrittaja, mehilaistarhaaja ja kouluttaja

Taina Stark on Rovaniemella asuva mehilaistarhaaja ja toimii Napapiirin Mehi-
laishoitajat ry:n peruskurssien kouluttajana. Han on yrittdja Beebike -pyoraliik-
keessa, joka myy pyoéria ja pyoravarusteita seka tarjoaa pyorien huoltopalveluita.
Kysyttaessa Napapiirin Mehilaishoitajat ry:n toiminnan tasosta ja suunnitelmalli-
suudesta Stark kertoi, ettd toimintaa suunnitellaan vuosi kerrallaan ja toiminta-
suunnitelma on melko samanlainen vuodesta toiseen. Pitkan tahtaimen kasvu-
suunnitelmaa ei yhdistyksella hanen tietojensa mukaan ollut. Tama johtunee
siita, etta ydinaktiivien jasenten ajankayttd ja motivaatio ovat rajallista. Toiminta
vaatii tekijat ja aina niita ei 10ydy. Yhdistyksen jasenten keskuudessa otettaisiin
varmasti enemmankin toimintaa ilolla vastaan, mutta se vaatisi lisaa aktiivisia te-

kijoita. Yhdistyksen toiminnassa mennaan minimitasolla. (Stark 2021.)

Yhdistyksen jasenmaaran kehitysta Stark piti hyvana ja sita, etta peruskurssien
jarjestaminen on tuonut uusia jasenia, jopa enemman kuin vanhoja tarhaajia on
poistunut. Viime kesana jarjestetylle peruskurssille osallistuneet toivoivat epavi-
rallisempia kokoontumisia, joissa tarhaajat voisivat vaihtaa kokemuksiaan. (Stark
2021.)

Kaksi tai kolme vuotta sitten kesalla jarjestettin emonkasvatuskurssi, johon il-
moittautuminen oli tullut hyvin nopeasti tayteen. Kurssille osallistui kokeneempia
tarhaajia seka aloittelijoita. Kurssin jalkeen osa tarhaajista on aloittanut emon-
kasvatuksen ja saanut nain lisattya oman tarhansa omavaraisuutta emojen suh-
teen. Myyntiin asti alueella emoja ei Starkin tiedon mukaan ollut tullut. Voi myos
olla, etta jollain tarhaajalla olisi emoja myyntiin asti, mutta tieto ei valttamatta ole
kulkenut. Starkin omalta kohdalta kurssi ei ollut johtanut emonkasvatustoimin-
taan. (Stark 2021.)

Starkin tietojen mukaan tarhaajat eivat olleet lisanneet pesamaaria Napapiirin
Mehilaishoitajat ry:n alueella. Aloittelevat tarhaajat hankkivat yleensa yhdesta
kolmeen pesaa. Pesamaaraa ei valttamatta kasvateta ikina. Suurimmaksi syyksi
Stark mainitsi mehildispesien heikon saatavuuden. Mehilaisia on jouduttu hank-
kimaan Ahvenanmaalta asti. Tarhaajista osa tekee itselleen jaokkeita lisatakseen
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pesamaariansa, mutta talvi yleensa myos verottaa pesamaaria. Halukkuutta val-
miiden pesien hankintaan varmasti olisi. Kaikki aloittelijatkaan eivat saa heti ha-

lutessaan hankittua pesia itselleen hoidettavaksi. (Stark 2021.)

Yhdistyksen tiedonvalityskanavaksi Stark toivoisi kunnon nettisivuja, aivan kuten
Mehilaistarhauksen tila Lapissa 2016 -tutkimuksessakin saatiin selville. Yhdistyk-
sellda on Facebook-sivut, mutta se ei ole hyva paikka ajatusten vaihtoon, eika
siella kaikki mehilaistarhaajat edes ole. Helpompi olisi, jos ihmiset tuntisivat toi-
sensa entuudestaan ja sen jalkeen tekstimuotoinen viestien vaihto olisi helpom-

paa esimerkiksi Facebook-ryhmassa. (Stark 2021.)

Mehilaistarhauksen tila Lapissa 2016 -tutkimuksen pohdinnoissa esille nostetut
Lapin hyvat hunajantuotantomahdollisuudet seka ammattimaisen tarhauksen
mahdollisuus olisivat Starkinkin mukaan realistisia, vaikka talvi Lapissa onkin
pitka. Mehilaisyhteiskuntien talvehtimisen pitaa onnistua, tarkeaa on osata huo-
lehtia muun muassa pesien ilmanvaihdosta ja ruokinnasta. Kesan lyhyydesta joh-
tuen Lapissa satomaara jaa pieneksi, joten pesia tarvittaisiin enemman, jotta sa-

tomaara olisi suurempi. (Stark 2021.)

Tarhauksen kasvatuksen ja pesamaaran lisaantymisen myota tarhaajan tarvitsisi
tehda myos investointeja esimerkiksi hunajan kasittelykalustoon. Harrastustoi-
minnassa yleisesti kaytossa oleva kasikayttoinen hunajalinko on hidas ja kasin
purkittaminen vie aikaa. Mikali pesia olisi esimerkiksi kymmenkertainen maara,
tarvittaisiin jo automatiikkaa ja ergonomiset sekd nopeammat linjastot hunajan
kasittelyyn. Toiminnan kasvattamiseen johtavana mahdollisuutena Stark naki
tuottajaosuuskunnan perustamisen. Toiminta kasvaisi myos, jos yhdistys inves-
toisi jasenistonsa kayttoon nykyista paremmat tilat ja valineet. Mahdollisuutena
Stark naki myos rahtilinkouksen, jossa joku tarhaaja voisi tarjota hunajanlinkouk-

sen palveluna toisille tarhaajille. (Stark 2021.)

Kysyttaessa onko lappilaiselle hunajalle asiakkaita, Stark totesi, ettd markkinat ja
asiakkaat ovat olemassa. Tuotetta ei vain ole riittavasti tarjolla, mutta tarpeen
maaraa on vaikea arvioida. Stark on joutunut valitettavan usein vastaamaan ky-
selijoille, ettei hunajaa ole saatavilla. Kyselyita tulee viikoittain. Han on aiempina

vuosina myynyt myos toisten tarhaajien hunajaa omassa liikkeessaan Rovanie-
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men keskustassa, mutta tana vuonna hunajaa ei ole ollut saatavilla. Han on tie-
dustellut toisten tarhaajien hunajaa jalleenmyyntiin Facebookin keskustelukana-
valla. (Stark 2021.)

Ammattimaista tarhausta tavoittelevia tarhaajia Stark ei tunnistanut, mutta puo-
liammattimaisempaan toimintaan haluavia kylla. Starkilla itsellakin olisi kiinnos-
tusta. Se vaatisi kuitenkin lisda kouluttautumista. Kiinnostusta osuuskunta-aja-

tukseen Stark ndki useassakin kurssilaisessaan. (Stark 2021.)

Hankkeen lammitystutkimuksen tuloksia Stark odotti mielenkiinnolla. Han on teh-
nyt myos omia vastaavia kokeita, joissa on saatu positiivisia tuloksia, etenkin pe-
sien kosteuden hallinnan kannalta. Lammityslaitteiden taloudellisesta kannatta-

vuudesta Stark ei osannut sanoa mitadan. (Stark 2021.)

SWOT-analyysissa sisaisia vahvuuksia Stark mainitsi olevan yhdistys- ja koulu-
tustoiminnan my6ta tapahtuvan verkostoitumisen (Kuvio 14). Itse han voisi kehit-
taa mehilaistarhauksen toimintaa oman yrityksensa kautta. Kokemus yrittajyy-
desta ja liikepaikka ovat etu. Sisaisena heikkoutena Stark mainitsi oman ajan-
puutteen. Hanelle ajankaytdllisesti pyoraliikkeen sesonki on samaan aikaan ke-
salla, kun mehildistarhauksenkin sesonki on kuumimmillaan. (Stark 2021.)
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SWoT
Haastattelu 21.5.2021 Taina Stark / Beebike Oy, mehilaistarhaaja & kouluttaja

Vahvuudet Heikkoudet
§ * Verkoston rakentaminen:
‘o * Yhdistys & koulutustoiminta + Pybrabusiness &/VS. mehildistarhaus.
i:j—" + Hunaja menisi hyvin kaupaksi «  Ajankdytté ja fokusointi:
* Yritystoimintaa on jo olemassa ja Arjen askareet ja harrastukset

kokemusta karttunut
« Tukimahdollisuudet yritykselle

Mahdollisuudet Uhat

+ llmasto ja sdolot ovat haastavat, ilmast
onmuutoksen tuomat muutokset
Mainekolhu & luottamuksen menetys,
jos jotain ikévaa tapahtuu alalla.

« Lapin hunajan markkinat ulkomaita
myoten hyvat
« Lapissa olisi tilaa useallakin tarhaajalle

Ulkoiset

Kuvio 14. Taina Starkin SWOT-analyysi

Ulkoisina mahdollisuuksina Lapin mehilaistaloudelle Stark mainitsi markkinoiden
ulottumisen ulkomaille asti seka sen, etta Lapissa olisi hyvin tilaa suuremmalle
tarhaajamaaralle. Ulkoisina uhkakuvina, joihin itse ei voi vaikuttaa, Stark mainitsi
jo olemassa olevat haastavat sdaolosuhteet seka ilmastonmuutoksen tuomat en-
nalta-arvaamattomat muutokset, etenkin talven kosteuden lisaantymisen. Ulkoi-
sena uhkana Stark mainitsi my0s jonkinlaisen mainekolhun, joka voisi vieda ku-

luttajien luottamuksen luonnontuotteisiin ja hunajan tuottajiin. (Stark 2021.)
5.7 Ryhmahaastattelun tulokset

Ryhmahaastattelussa maariteltiin vuodenaikoihin liittyvia mehildishoidon toimen-
piteita, jotka nousevat kriittiseen rooliin Lapin alueen mehilaistarhaustoiminnassa
ja hunajantuotannossa (Kuvio 15). Haastattelussa todettiin, etta Lapissa ja arkti-
sella alueella mehilaistarhaus on samanlaista kuin muuallakin Suomessa ja maa-
ilmalla, mutta kausi tiivistyy huomattavasti lyhyempaan ajanjaksoon ja aiheuttaa

arktiselle alueelle suurempia haasteita ja vaatimuksia. Kesa alkaa myéhemmin
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ja syksy tulee aiemmin, joten mehildisyhteiskuntien oikea-aikainen ja osaava

hoito on erittdin tarkeaa.

Ryhméhaastattelu 14.6.2021
Prosessikaavio mehildistarhauksen toimenpiteista vuosikellon muodossa

Syksy:
Aika, ennen kuin mehildiset menevat talvipalloon.

Kevit:

Pesatarkastus & pohjan putsaus. Ruokatilanne (min Skg
jéljelld).

Pallon sijoituksen optimointi ja vahvistus.
Talvehduttaminen sisélld tarvittaessa, jos pesé on heikko?
Pesan suojaus: linnut, hiiret Punkkitarkastus. Pesda ei mahdollista avata, tarkeintd on
RUOKAI

Loppukesi:
Sadonkorjuu

eteenpdin ->yhdyskunnan vahvistus/ talvimehildiset. Peittosikididen maarasta
voi paatelld talvehtimismehildisten maaran.

Heikkojen yhteiskuntien yhdistdmista, jos ei riittdvasti mehildisia.
TARKEA VAIHE JA TAITO!
Punkin késittelyt, "elokuun torjunta”.

Pajun kukinta kdynnistaa sikidinnin, sadolot voi heittaa viikoilla
Yhdyskunnan kasvatusta

Talviruokinnan aloitus sadonkorjuun jélkeen, viimeistdan elokuun puolivalista Alkukes3:
SIKIOINNIN ALUSTA ASTI PUNKIN SEURANTAA!

Emokasvatus
Jaokkeiden teko (juhannus-heindkuun
puolivali)

‘ Keskikesa: |
Parveilun tarkkailu

Kuvio 15. Mehilaistarhauksen toimenpiteet vuodenaikojen mukaan

Mehilaistarhauksen kriittisimpia vaiheita ja paatoksia tehdaan loppukesasta ja
syksylla talveuttamiseen liittyen. Yhteiskunnan tulee olla riittavan vahva, eli tal-
vehtivia mehilaisia pitaa olla riittavasti ja ruokavarannot talvea varten riittavat,
jotta yhteiskunta sailyy talven yli hengissa ja elinvoimaisena. Hyvin talvehtinut
mehilaisyhteiskunta on kevaalla nopeammin lisaantymiskunnossa ja saa kesa-
mehilaisten sikioinnin nopeammin kayntiin. Mitd nopeammin uudet tyolaismehi-
laiset ovat valmiita sadonkorjuuseen, sitd nopeammin alkaa hunajankeruu.

Mikali mehilaisyhteiskunta nayttaa heikolta syksylla viela talviruokinnan jalkeen,
eika peittosikioita ole riittavasti, olisi tarhaajan syyta tehda paatos pesien yhdis-
tamisesta. Epavarma tai kokematon tarhaaja ei valttamatta uskalla, halua tai
osaa tehda tata toimenpidetta. Yhdistetty pesa selviaisi paremmin talvesta ja olisi
nopeammin kevaalla kehityskelpoinen. Syksyn toimenpiteistd myds punkin tor-
juntatoimet seka pesien suojaus hiiria ja lintuja vastaan ovat tarkeita. Heikko pesa
on mahdollista talveuttaa myos paremmissa olosuhteissa, esimerkiksi maakella-

rissa sisalla, jossa lampotila ja kosteusolosuhteet ovat mehilaisille suotuisammat.
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Talven aikana mehilaistarhauksen toimenpiteiksi muodostuvat lahinna olosuhtei-
den seuraaminen. Lumi toimii pesille lammodneristeena, mutta vaihtelevista lam-
potiloista johtuen lumi voi tiivistya liikaa ja pesa ei saa ilmaa lainkaan. Kevaalla
tarhauksen toimet koostuvat puhdistustoimista. MyOs punkkitarkastus on syyta
tehda, vaikka pesat olisivat ylempana Lapissa, jossa punkkia ei ole tavattu. Pe-
san ruokatilanne tarkastetaan, silla luonnosta ei ole viela saatavissa riittavissa
maarin mehilaisille ravintoa. Huomioitava on, etta pesaa ei saa avata liian aikaisin
kylmilla keleilld, ettei sikiointi ja mehilaisten varhainen lisdantyminen vaarannu.

Sikidinti kaynnistyy pajun kukinnan aikoihin.

Keskikesalla tarhaaja keskittyy varmistamaan, etta mehilaisilla on riittavasti tilaa
keratd hunajaa seka parveilun estdmiseen. Osaava ja tavoitteellinen tarhaaja
kasvattaa myos emoja ja tekee lisaa jaokkeita. Jaokkeiden teko ajoittuu Lapissa

yleensa juhannuksesta heinakuun puolivaliin saakka.

Haastattelussa etsittiin tarhaajien kanssa vuodenaikoihin ja tarhauksen toimen-
piteisiin liittyvia haasteita, jotka nousevat erityisen suureen roolin Lapin arktisella
alueella. Haasteille yksil6itiin keskustelussa my0s ratkaisuehdotuksia. Prosessi-
kohtaisessa kuvauksessa nousi esille samoja haasteita, joita mehilaishoidon vuo-
sikellon maarityksessakin lI6ydettiin (Kuvio 16). Kevaan ja alkukesan haasteina
tarhauksessa pidettiin sdaoloja ja sita, ettd kevat alkaa myodhassa, joten pesien

vahvistuminenkin alkaa myohemmin kevaalla.
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Ryhmdhaastattelu 14.6.2021
Tunnistetut haasteet prosesseissa seké ratkaisut

kriteerien ja

+ Punkin seurantaa kevaalld yhteiskunnan kunnossa.

el tehds. kasittelyn ymmarrys

heikolla tasolla.

Kevat Alkukesa Keskikesa Loppukesa Syksy Talvi
o + Lapissa el ole . L:‘::a";n;’i’:;‘k:'““”'
8 tarjolla emoja DI Ketil o * Heikkojen pesien talveuttaminen, mika
€ eik jaokkeita eintarviketiat elvat johtaa talvitappioihin
c . Terhaalat el ole ammattimaisella Johtaa PP - .
8 = Sidolot: kevit alkaa myshemmin, pesien uskaIIaJ halua tai tasolla. Investointeja * Pitaisi olla vahvat pesat talveutumiseen
g vahvistuminen alkaa myéhemmin. o833 tehdd eitehda. syksyll, eli kesan aikana yhteiskuntia on
- jaokkeita. *  Punkin seurantaa ei hoidettava hyvin, jotta yhteiskunta paasisi
® + Eiole paikallista ) tehdi}.‘ . heti kevaalls kehittyma&n nopeasti.
Jg emokasvatusta. Laatuhunajan Edellisen kesdn ja syksyn tyd nakyy
©
©
4

*  Kevitruokintatilanteen osaamisen

- kehittiminen. Koulutusta Vrittsi tta:
2 - Talvimehilaisten vahvuuden hallinnan teemoihin: " ale:se""% -
x kehittaminen. + Emokasvatus * Osuuskurta gs.
k] * Pesien seuranta myds talvella on tirkeds * Jaokkeen teko * Rahtilinkous o ) o
- - Tarhan sijainnin merkityksen ymmarrys. * Punkinseuranta * Hunajan kasittely + Osaamisen lisdaminen talvehtimisen
ﬁ (kylma, varjoisa ja heikko kasvillisuus ovat suhteen, vain vahvat pesit selviavat
2 HUONOJA ominaisuuksia tarhapaikalle). Emojen ja Osaamisen ja talvestal
o - Pesien talvehdittaminen toisaalla tai sisalla. jaokkeiden myynti ymmirryksen
x toisi myss lisituloja lisédminent
1] Tarhaul r hunajantuotannon
L G per liséksil
lisddminen!

Kuvio 16. Mehilaistarhauksessa tunnistetut haasteet ja ratkaisuehdotukset

Ratkaisuehdotuksena kevaan ja kesan osalta nahtiin tarhauksen perusosaami-
nen lisdaminen. Tarhaajan tulee hallita talvimehilaisten vahvuuden kehittaminen
loppukesasta, pesia on seurattava myos talvella ja tarvittaessa pesia voi talveut-
taa toisaalla tai sisalla. Kevatruokinta voi pelastaa talven aikana naantyneen yh-
teiskunnan, joten lisdruoan antamisen ymmarrys ja osaaminen on tarkeaa. Oleel-
lista on my0s tarhapaikan valinnan ymmarrys. Epasovelias paikka on kylma, var-
joisa ja alueella on heikko kasvillisuus, etenkin kevaan ensimmaisten siitepolya

tuottavien kasvien suhteen kuten leppaa ja pajua tulisi olla Iahella tarhapaikkaa.

Keskikesan tarhaustoimenpiteiden haasteiksi tunnistettiin emotuotannon jaokkei-
den teon vahaisyys. Tarhaajilta puuttuu uskallus, halua tai osaamista. Myos
punkkiseurannan tilanne on puutteellista. Ratkaisuksi haasteeseen nahdaan tee-
makoulutuksien lisaamien. Emojen kasvatusta ja jaokkeiden tekoa voisi olla siina
mittakaavassa, etta niita riittaisi myytavaksi toisille Lapin alueen tarhaajille, jolloin

se toisi tarhaajalle lisatuloja hunajantuotannon lisaksi.

Loppukesan haasteiksi alueen mehilaistarhauksessa tunnistettiin laatuhunajan
kasittelyn vaatimusten ymmarrys seka hunajan linkoukseen ja pakkaamiseen liit-
tyvien laitteistojen ja elintarviketilojen puuttuminen. My6s punkkitilanteen seuraa-

mattomuus nahdaan riskina ja haasteena.
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Vastauksena haasteiden ratkomiseen nousi esille taas osaamisen ja ymmarryk-
sen lisdaminen koulutuksien avulla, jolloin tarvittavaa yrittajyysasennettakin voisi
I0ytya mehilaistarhaukseen. Ratkaisumallina esille nousi myds tuottajaosuuskun-
tamalli tai rahtilinkouspalvelujen tarjoaminen toisille tarhaajille. Hunajan kasitte-
lyyn tarvitaan myos lisda koulutusta. Lapin koulutuskeskus REDU voisi olla osa-
ratkaisija elintarviketilojen seka osaamisen kehittamisessa.

Loydetyt ratkaisuehdotukset sijoitettiin matriisiin sen mukaan, kuinka vaikea tai
helppo ehdotus olisi toteuttaa, seka etta kuinka suuri toimenpiteen vaikutuksen
arvellaan olevan Lapin hunajantuotannon kannalta (Kuvio 17). Vaikutuksiltaan
suuriksi ja helposti toteutettaviksi toimiksi arvioitiin tarhauksen perusosaamisen
lisaaminen seka syventavien teemakoulutusten jarjestaminen emonkasvatuk-
sesta, jaokkeen teosta ja punkin seurannasta. Vaikeammaksi toteutettavia kehi-
tysideoita yhdistys tai tarhaajatasolla todettiin olevan kehitys- tai koulutushanke
mehilaistarhaajan ammattitutkinnon jarjestamiseksi Lapin olosuhteisiin. Myos
yrittajaasenteen lisdaminen osuuskuntatoimintaan, rahtilinkoukseen tai hunajan
kasittelyyn nahtiin vaikeana toteuttaa. Molemmat arvioitiin kuitenkin vaikutuksil-

taan suuriksi, mikali toteutus onnistuisi.

Ryhmahaastattelu 14.6.2021
Vaikuttavuus ja toteutettavuus matriisi

[} e * Osaamisen lisddaminen
< "+ Kevatruokintatilanteen osaamisen . N
g / \ehltminen talvehtimisen suhteen, vain
y hvat pesat selvidvat talvestal
3 * Talvimehildisten vahvuuden hallinnan \ ValvaL pesat selvisn vesta |
B kehittdminen. 2
g_ * Pesien seuranta myds talvella on tarkeda
a « Tarhan sijainnin merkityksen ymmarrys.
% (kylma, varjoisa ja heikko kasvillisuus ovat .
HUONOJA ominaisuuksia tarhapaikalle). 7 Syventiivis N
* Pesien talvehdittaminen toisaalla tai sisalla. koulutusta
teemoihin:
{ Tarhauksen perusosaaminen ] . E us
AW lisédminen! i { + Jaokkeen teko
= Ratkaisu: ~ " F anta

[ 1. Kehityss/koulutushanke

esim. LAPPIAN kanssa. Emojen ja

jaokkeiden myynti
toisi myds lisad it

/\'_ﬁ . _‘“ﬂ""m Lappiin. hunajantuotannon
{ Yrittéjyysasennetta: \ 2. Hunajatuotteet, Lapland lisaksil |
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* Rahtilinkous mukaan tjs. suuremman
* Hunajan kisittely toimijan “siipien alle”.
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- :

Vaikea toteuttaa

Pieni vaikutus Suuri vaikutus

Kuvio 17. Ratkaisuehdotukset vaikuttavuus ja toteutettavuus matriisissa
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Haastattelun ja prosessityoskentelyn lopuksi haastateltava ryhma pohti viela ta-
paustutkimuksen tutkimuskysymyksia. Lapin hunajantuotannon vahyyden syyksi
arveltiin heikkoja luonnon olosuhteita, tietoisuutta ja osaamista mehilaistarhauk-
seen arvioitiin heikoksi ja yrittajamaisen asenteen puuttumista tarhaajien keskuu-
dessa. Arviot siita, kuinka Lapin hunajantuotantoa voisi kasvattaa, kulminoituivat
ammattitarhauksen, koulutuksen ja tietoisuuden lisaamiseen. My0Os verkostoitu-
misen kehittamista, vahvan brandin rakentamista ja osuuskuntatoimintaa arvioi-

tiin vastauksiksi tilanteen parantamiselle.

5.8 Kyselytutkimuksen tulokset

Kyselytutkimus lahetettiin vain Lapin mehilaistalouspaivat -tapahtumaan osallis-
tuneille henkildille sdhkodpostitse. Vastaajat haluttiin rajata asiasta kiinnostunei-
siin tarhaajiin. Kiinnostuneisuuden he osoittivat osallistumalla tapahtumaan. Vas-
tauksia saatiin yhdeksalta mehilaistarhaajalta, osallistujia tapahtumassa oli 22
mehilaistarhaajaa. Vastaukset annettiin paaosin joko kylla tai ei -muodossa pois
-lukien avoin palaute, jota pyydettiin hankkeelle seka jarjestetylle tapahtumalle.
Avoin sanallinen palaute oli myds mahdollista antaa lammitys- ja seurantalaittei-

den investoinnista.

Kyselytutkimuksessa kysyttiin tarhaajilta, onko Arktinen mehilaistalous -hanke
seka Lapin mehilaistalouspaivat -tapahtuma heidan mielestaan tarkea Lapin me-
hilaistalouden kannalta. Lisaksi haluttiin selvittaa halukkuutta osallistua saannol-
lisesti vastaaviin koulutus- ja verkostoitumistapahtumiin esimerkiksi vuosittain.
Kaikki yhdeksan kyselyyn vastannutta kokevat Arktinen mehilaistalous -hank-
keen seka Lapin mehildistalouspaivat -tapahtuman tarkeaksi Lapin mehilaista-
louden kannalta ja osallistuisivat vuosittain vastaavaan koulutus- ja verkostoitu-

mistapahtumaan.

Avointa palautetta hankkeelle ja tapahtumaa kohtaan antoi jokainen vastaaja, pa-
laute oli paasaantoisesti positiivista. Ainoastaan aikataulu todettiin yhden vastaa-
jan palautteessa ehka liian tiukaksi, han olisi toivonut vapaaseen keskusteluun

enemman aikaa.
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Hankkeen ja tapahtuman nahtiin mahdollistavan nykyista paremman yhteistyon
seka kehitysmahdollisuudet mehilaistarhaajien keskuudessa. Yhteisten tapahtu-
mien Kerrottiin lisdavan valtavasti motivaatiota. Tapahtuma koettiin hyvaksi aluksi
ja verkostoituminen tarkeaksi seka koulutus hyvatasoiseksi.

Paivan aiheet mainittiin mielenkiintoisin aihein kootuksi, joiden kerrottiin tulleen
tehokkaasti vuorovaikutuksellisessa ilmapiirissa koetuksi. Yksi vastaajista kiitteli

esimerkiksi nain:

"Matrittan osuus téydentyi loistavan konkreettisesti oman oppimisen
kannalta mehiléistarhalla, suurkiitos!”

Avoimessa vastausosiossa toinen vastaaja kiteytti palautteensa seuraavasti:

"Mielelldni kuulisin hankkeen tuloksista. Mehiléistalouspéivan osalta
oli tosi mielenkiintoinen paketti. Hyvét asiantuntijat ja peséllé kédynti
oli erittain mielenkiintoinen”

Kyselytutkimuksen valintakysymyksissa yhteistyohalua ja verkostoitumisinnok-
kuutta selvitettiin kysymalla, olisiko tarhaaja kiinnostunut liittymaan mehilaistalou-
den tuottajaosuuskuntaan tai ostamaan sellaisen palveluita, mikali sellainen alu-
eelle perustettaisiin. Yhdeksasta vastaajasta seitseman ilmaisi kiinnostuksensa
(Kuvio 18).
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Lapin mehildistalouden & hunajantuotannon kehityskysely

Olisin kiinnostunut liittym&an mehildistalousosuuskuntaan
tai ostamaan osuuskunnan palveluita, jos sellainen I |

perustettaisiin Lapin mehildistarhaajien eduksi. I

Haluatko kasvattaa hunajantuotantoa ammattimaisesti, ja
saada kannattavasta toiminnasta lisd3 tuloja tai T

mahdollisesti jopa elinkeinon. B |

Olisitko kiinnostunut suorittamaan mebhildistarhauksen
ammattitutkinnon, mikali sellainen jérjestettaisiin Lapin Bl |

cate L —

Olisitko kiinnostunut kdyttadmé&an lammitys- ja
seurantalaitteita omilla mehildispesilldsi?
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Kylli mE mVastaajia

Kuvio 18. Kyselytutkimuksen tuloksia

Tarhaajilta kysyttiin valintakysymyksilla myos, onko heilla halua kasvattaa toimin-
taansa ammattimaisesti ja saada toiminnasta lisaa tuloja tai mahdollisesti jopa
elinkeino. Hieman yli puolet eli viisi vastaajaa vastasi kysymykseen kylla. Mehi-
laistarhauksen ammattitutkinnon olisi kiinnostunut suorittamaan yhdeksasta vas-

taajasta seitseman.

Avoimet vastaukset tarhauksen tavoitteista jaivat maltilliselle tasolle. Vastauksia
pyydettiin esimerkiksi hunajamaaran, pesamaaran ja taloudellisen tuotoksen ta-
voitteista seka nakemyksia aikatauluista tuotannon kasvatukselle. Eras vastaa-

jista oli aloitteleva tarhaaja ja vastasi nain:

"En ole vielda hommannut pesid, mutta haluaisin ainakin viisi pesééa
ensimmaéisené tai toisena vuonna, kymmenen pesdé viidentenéd
vuonna.”

Toinenkin vastaaja oli aloittelemassa mehilaistenhoitoa ja naki ammattimaisen
tarhauksen tulevaisuudessa mahdolliseksi, kunhan ensin on saanut pari vuotta

kokemusta. Pesia jo omistavat ja niita hoitavat tarhaajat tavoittelivat 10—20 pesaa
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kolmen vuoden sisalla, 30 pesaa viiden vuoden kuluessa seka 50 pesaa viiden
vuoden aikana. Yksi tarhaajista tavoittelee hunajasadoksi pesakohtaisesti 30 ki-

logrammaa.

Kysyttaessa tarhaajilta tapahtumassa esiteltyjen lammitys- ja seurantalaitteiden
kayttohaluja, oli nelja yhdeksasta vastaajasta kiinnostuneita kayttamaan laitteita
omilla mehilaistarhoillaan. Avointen vastausten kohdalla pohdittiin laitteiden kayt-

tamista, mikali se olisi taloudellisesti kannattavaa. Eras vastaajista vastasi nain:

"Riippuu kannattavuudesta, pitéisi tutkia lisda. Jos kannattavaa, niin
erityisesti kevaélla kiinnostaisi laittaa, jos sen avulla saadaan yhteis-
kunta nopeasti keruukuntoon péésatokaudelle.”

Laitteisiin oltaisiin tarhaajien vastausten perusteella valmiita investoimaan pesa-

kohtaisesti 70—100 euroa.

5.9 Johtopaatokset

Suunnitelmallista pitkan tahtaimen kehittamista Napapiirin Mehilaishoitajat yhdis-
tyksessa ei ole, mika johtuu vahaisista resursseista. Peruskoulutustoimintaa on
pidetty ylla, mika onkin nakynyt positiivisena jasenmaaran kasvuna viime vuo-
sina. Kehittamistoimintaan tarvittaisiin enemman aktiivisia tekijoita, silla nykyisten
ydinaktiivien ajankayttd ja motivaatio on rajallista. Yhdistyksen resurssien niuk-
kuus nakyy suoraan rajallisena koulutustoiminnan maarana ja paikallista jatko-

koulutusta on vahemman tarjolla.

Yhdistysaktiivien ja kouluttajien puutteeseen nahtiin syyksi Lapin vahaisempi va-
estomaara seka pitkat etaisyydet. Pienemmasta vaestopohjasta on hankalampi
saada riittavasti toimijoita mukaan. Pienesta toimijajoukosta johtuen mehilais-
pesien kokonaismaara Lapissa on vahainen, minka vuoksi hunajantuotannon ko-

konaismaara on myds vahaista.

Lapin arktiset olosuhteet ovat karut ja kasvien satokausi on lyhyt, mika vaatii me-
hilaistarhaajalta paljon ja korkeatasoista osaamista seka ymmarrysta mehilais-
tarhauksen saloista paikalliset olosuhteet huomioon ottaen. Vaatimukset voivat-

kin olla liian korkeat monelle tarhaajalle, mika voi vaikuttaa niin tarhaajien kuin
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mehilaispesien maaraan. Vahainen paikallinen koulutusten maara on siis huna-
jantuotannon kasvun este, kun vahaisesta harrastajamaarasta on hankala nousta
ammattimaisempaan tasoon ja nostaa pesamaaria. Suuremmalla pesamaaralla
Lapissa saataisiin kasvatettua alueen kokonaissatomaaraa. Oppimisen ja lisa-

kouluttautumisen tahtotila tunnistettiin taman tutkimuksen avulla.

Luonnontuoteala on kasvussa. Lapin puhdas luonto ja kesien valoisat yot ovat
sen brandin rakentajia. Lapin hunaja on erinomainen tuote, josta saisi oikein tuo-
tettuna seka markkinoituna kunnon hinnan. Nykyinen hunajantuotannon maara
ei tyydyta markkinoiden tarpeita, joten markkinat eivat ole hunajantuotannon kas-

vun este.

Valttamatta hunajantuotannossa ei tarvitse tavoitella suuria maaria, vaan tasai-
sen varma vuosittainen laadukas tuotanto pienemmassakin maarassa menisi
kaupaksi korkeammalla hinnalla. Jotta siina onnistuttaisiin, tarvitaan lisda osaa-
mista, yrittajaasennetta, uudenlaista yhteistyota, verkostoitumista ja yhteisia toi-
mintamalleja. Toiminnan taytyy olla ammattimaista ja sellaisen tahtotilasta saatiin

nayttdoa kyselytutkimuksen avulla.

Vahaisesta vaestopohjasta on hankala saada mukaan suurta maaraa harrastajia
toimintaan mutta tasaisella peruskoulutuksella on saatu jo hyvia tuloksia ai-
kaiseksi. Peruskoulutustoimintaa kannattaa jatkaa, jotta saadaan lisaa uusia har-

rastajia ja uusista harrastajista voisi I0ytya lisdapua koulutusresurssipulaan.

Peruskoulutuksen myo6ta kasvaa harrastajajoukko, mika lisda mehilaishoidon na-
kyvyytta seka tietoisuutta hunajasta. Suurempi maara harrastajia tarkoittaa
enemman mehilaispesia sekd enemman hunajaa. Laajemmasta harrastajajou-
kosta voisi l10ytya niita tarhaajia, jotka haluaisivat kasvattaa tarhaustoimintaansa
ja tehda harrastuksesta itselleen jopa elinkeinon. Lapista I0ytyy jo teollisen maa-
ran hunajan ostaja, jonka kanssa ammattitarhaaja voisi tehda pidempiaikaisen

toimitussopimuksen, mika mahdollistaisi panostukset ja investoinnit tuotantoon.

Paremmalla paikallisella koulutusresurssilla seka SML:n koulutusavulla olisi
mahdollista lisata myos peruskoulutuksen jalkeista syvempaa osaamista ja yrit-
tajyytta auttavaa teemakoulutusta. Lapin mehilaistarhaajien osaamistason nos-
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tamisen myota tarhaajien ammattitaito karttuu ja he voivat lisata halutessaan pe-
samaaria, mika johtaisi kokonaishunajanmaaran kasvuun. Lisakoulutuksen ansi-
osta lappilainen mehilaistarhauksen osaaminen alueen erityispiirteiden eli saa-
olosuhteiden, satokasvien, tarhapaikkojen tai vaikka lammityslaiteiden kayton
osalta paranee. Tarhaamisen tulokset paranevat ja toiminnasta tulee mielek-

kaampaa onnistumisien myota.
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6 POHDINTA

Opinnaytetydssa asetettiin tutkimuskysymyksilla selvitettdvaksi, miksi Lapin alu-
eella ei tuoteta tarpeeksi hunajaa ja kuinka hunajantuotannon maaran voisi
saada kasvamaan. Kysymyksiin haettiin vastauksia havainnoinnilla, kuudella yk-
silohaastattelulla, yhdella ryhmahaastattelulla seka kyselytutkimuksella.

Opinnaytety0 kehittyi tutkimustyon aikana, tutkimuksen rajaus ja toteutustapa tar-
kentui tutkimussuunnitelma julkistamisen jalkeen. Laajaa aihealuetta tutkittiin mo-
nimenetelmallisella tutkimustavalla, jolla lisattiin tutkimuksen luotettavuutta. Use-
ammalla tutkimustavalla saatiin monipuolisesti tietoa tapauksesta ja tdydennettya
aukkoja, joita yksittainen tutkimusmetodi olisi jattanyt. Monimenetelmallisella tut-
kimustavalla saavutettujen tulosten avulla on mahdollista jatkaa Lapin mehilais-
talouden kehittamista.

Teemahaastattelu soveltui metodiksi siksi, ettd haluttin ymmartaa mista Lapin
mehilaistarhauksessa on kyse, silla ala oli tutkijalle entuudestaan tuntematon.
Tutkijalla ei ollut valmiita ennakkoasenteita tai odotuksia tapauksen eika tutki-
muksen tulosten suhteen. Ryhmahaastattelun tarkoituksena oli saada aikaiseksi
useamman henkilon valista pohdintaa, jotta I0ydetaan olemassa olevat haasteet
seka niitd parantavia toimenpideajatuksia. Ajatus ryhmahaastattelun toteutuk-
sesta nousi esille tutkimuksen aikana. Kyselytutkimuksella selvitettiin tarkoin va-
likoidun tarhaajajoukon nakemysta ja tahtotilaa alueen mehilaistalouden seka
oman tarhauksen kehittamisesta. Kyselyn vastaukset vahvistivat myos teema-
haastatteluiden seka ryhmahaastattelun tuloksia.

Haastateltavien maara ei ollut loppujen lopuksi suuri. Haasteltaviksi valikoitui
henkiloita, jotka alueellisesti sijoittuvat Napapiirin Mehilaishoitajat ry:n alueelle
Rovaniemen laheisyyteen. Haastateltavat mehilaistarhaajat valikoituivat yhdis-
tystoiminnan aktiiveista ja he olivat asiansa tuntevia ja heidan tietonsa oli koko-
naisuuden kattavaa. Haastattelulla selvitettiin Napapiirin Mehilaishoitajat ry:n ny-
kyinen jasenmaara ja sen kehitys edelliseen tutkimukseen nahden. Tapauksen
eli Lapin mehilaistalouden mittasuhteista kertoo my6s eri vuosikymmenilla teh-
dyissa kyselytutkimuksissa mehilaistarhaajilta saatujen vastausten maarat.
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Toteutettujen yksilohaastatteluiden lisaksi olisi voinut ottaa mukaan haastatelta-
vaksi viela mehilaistarhaajia Lansi-Pohjan Mehilaishoitajat ry:n ja Pohjois-Lapin
alueelta, seka hakea lisahaastateltavaksi yrittajina ja taysipaivaisena ammattilai-
sena toimivia tarhaajia laajemmaltakin alueelta. Toisaalta SML:n Maritta Martik-
kalan haastattelu seka Ari Seppalan Mehilaistarhaus ammattina -luento antoivat
tutkimukselle tuloksia tdydentamaan paikallisten mehilaistarhaajien nakemyksia.

Suurempi haastateltavien maara ei olisi tuonut tutkimukselle lisaarvoa.

Ryhmahaastattelun paras anti oli varmasti se, etta yhdistysaktiivit saatiin aiheen
pariin yhdessa pohtimaan haasteita seka niihin ratkaisuja. Keskustelussa paal-
limmaisina aiheina olikin samoja haasteita, kuin yksilohaastatteluissa nousi esille
seka aiemmissa tutkimuksissa oli saatu selville. Ryhmahaastattelussa nousi
esille ammattitarhaajien koulutuksen rakentaminen Lapin alueelle. Koulutusjar-
jestelma voitaisiin rakentaa hanketoimen avulla yhteistyossa alueen koulutuslai-

tosten kanssa.

Kyselytutkimuksen vastausprosentti oli 41 prosenttia, kun kysely lahetettiin 22
tarhaajalle ja vastaukset saatiin yhdeksalta tarhaajalta. Vastausprosentti jai pie-
nemmaksi kuin vuoden 2016 kyselytutkimuksessa, jossa se oli 53 prosenttia seka
vuoden 1998 tutkimuksen 73 prosentin alle. Aikaisemmissa tutkimuksissa kyselyt
lahetettiin suuremmalle joukolle, kun taas tassa tutkimuksessa tehty kysely lahe-
tettiin vain tapahtumaan osallistuneille aktiivinarrastajille. Taman kyselyn osallis-
tumisprosentin olisi voinut olettaa nousevan suuremmaksi, johtuen tapahtumaan
osallistuneiden tarhaajien oletettavasti suuremmasta kiinnostuksesta. Joko ole-
tus osoittautui vaaraksi tai sitten kyselylla I0ydettiin pieni joukko aktiivisia tarhaa-
jia Lapista, joista voi tulevaisuudessa kehittya mehilaistarhauksen ammattilaisia.

Kyselytutkimuksessa vastaajat osoittivat kiinnostusta lisdkoulutuksia seka am-
mattimaisempaa toimintaa kohtaan. Kuitenkin avoimissa vastauksissa kay ilmi,
etta tavoitteet pesa- ja hunajamaarissa ovat samaa tasoa kuin harrastelijatasolla.
Seppalan luennosta kavi selvaksi, etta ammattimaisuus ei ole pesamaarasta
kiinni vaan siita, kuinka toiminta on taloudellisesti tavoitteellista ja miten sita seu-
rataan. Jos ammattitarhaajan tavoiteasetanta hunajantuotannossa on pieni, voisi

useamman tarhaajan yhteistyolla saada aikaiseksi suuremman ja toimitusvar-
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memman satomaaran, jolla voisi saavuttaa esimerkiksi Arctic Warriosin tarvitse-
man vuosittaisen Lapin-hunajan maaran. Yhteistyon puolesta puhuu myos kyse-

lyssa kannatusta saanut osuuskunta-ajatus.

Lapin markkinoinnin ja konseptointi- seka vientihankkeen vetajan haastattelutu-
loksista kavi julki, ettéd Lapissa luonnontuoteala toimialana on suhteellisen pienta
muihin teollisuuden aloihin verrattuna, vaikka alueen etuna olisikin mahtavat
luonnon raaka-aineet, Lapin puhtaus ja arktisuuden mielikuvat. Lapin kunnissa
luonnontuotealaa kuitenkin arvostetaan, eli tahtotilan puute ei ole tilanteen pa-
rantamisen esteena. Muistakin taman tutkimuksen haastatteluista seka vanhem-
mista tutkimuksista kavi esille samansuuntaisia elementteja myds mehilaistar-
hauksen suhteen, joten Baasin ja Ikosen haastattelut antavat tdhan tutkimukseen
laajemman nakokulman seka hyvan esimerkin kehityshankkeesta. Vastaavaa
osaamista, kuin nailta haastateltavilta, ei 16ytynyt mehilaistalouden alalta Lapin
alueelta.

Luonnontuotealan toimijoille pienimuotoinen toiminta saattaa riittaa sellaisenaan
ja olla harrastus. Yleista on, etta toiminnasta saadaan lisatuloja varsinaisen tyon
ohella. Uhkakuvana nahdaankin, etta ammattimaista ja nousujohteista toimintaa
tavoittelevia tekijoitd ei Lapin alueelta yksinkertaisesti |10ydy. Lapin alueella on
muuhun Suomeen verrattuna vahan mehilaistarhaajia ja toiminta on harrastus-

pohjalla mutta kokemusta ja osaamista kuitenkin l10ytyy.

Mehilaistarhaus todettiin Mehilaistarhauksen tila Lapissa -tutkimuksen mukaan
olevan paasaantoisesti harrastustoimintaa. Tassa tapaustutkimuksessa haastat-
teluiden avulla paastiin samaan johtopaatokseen. Asiaan voi toki vaikuttaa, etta
haastatelluille Mehilaistarhauksen tila Lapissa -opinnaytetyd on ennestaan tuttu
ja tieto on peraisin sieltd. Kuitenkin tassa tutkimuksessa tehdylla kyselytutkimuk-
sella saatiin samansuuntaisia tuloksia, joista voi paatella tarhauksen olevan paa-
saantoisesti harrastustoimintaa. Haastatteluissa ei noussut esille kuin muutama
tarhaaja, jotka toteuttavat ammattimaisempaa tarhausta. Tassa tutkimuksessa
etsittiin kuitenkin syita hunajantuotannon pieneen maaraan ja kuinka sita voisi

kasvattaa. Naihin kysymyksiin I0ydettiin hyvin vastauksia.

Yhdistettyna tama tapaustutkimus vuosien 1998 ja 2016 tutkimuksien tuloksiin,

saadaan Lapin ja Pohjois-Suomen mehilaistarhauksen tilasta pidempiaikainen
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tutkimussarja, joka toimii tulevaisuuden kehitykselle seurantamateriaalina. Aiem-
pien tutkimustulosten pesakohtainen hunajasato on verrattavissa keskenaan. Ny-
kytilanne tarhaajien seka tarhaajakohtaisessa mehilaispesien maarassa voi an-
taa olettaa, ettd hunajasadot ovat pysyneet aiempien tutkimusten tulosten mukai-
sella tasolla. Taman tutkimuksen tuloksena syntyneiden toiminta-ajatusten poh-
jalta, ammattimaisesta mehilaistarhauksen koulutuksista ja yrittajien yhteistyon
kehityksesta, voisi pitkajanteisella toteutuksella saada Lapin hunajantuotannon

kasvamaan.

Tulosten perusteella toimijoilta tarvitaan sisaista motivaatiota oman toimensa ja
alan kehittamiseen, jotta yhteistyo onnistuu ja vie toimintaa eteenpain. Tallaista
sisasyntyista yrittdjahenkisyytta ja tahtoa ammattimaisesta toiminnasta ei 10yty-
nyt Lapland Food Club -kehityshankkeessa tehdyn tyon jalkeen, joten hankkeella
saavutetut hyodyt ja mahdollisuudet jaivat kayttamatta. Elintarvike- ja luonnon-
tuotetoimijoiden keskuudessa ei ollut riittdvasti ammattitaitoa eika toimintaan si-
touduttu, joten toiminta oli epavarmaa. Lapland Food Club -hankkeessa kertyneet
kokemukset antavat hyvia ja huonoja esimerkkeja, joihin voi etukateen suunnit-
telulla varautua, mikali samansuuntaista hanketta Lapin mehilaistalouden kehit-

tamiseen joku osapuoli alkaisi suunnittelemaan.

Paikallisyhdistykset voisivat hankkia jasenistonsa kayttoon yhteisia hunajankasit-
telytiloja, jolloin jokaisen harrastajan erikseen ei tarvitsisi investoida suuria maa-
ria linkous- ja pakkaustiloihin seka tarvittaviin tuotannon laitteisiin ja valineisiin.
Investoinnin kustannukset jakautuisivat useamman tarhaajan yhteiskayton myota
seka laitteiston kayton hyotyaste nousisi. Yhdistykset voisivat selvittaa, olisiko
investointiin saatavissa avustus- tai hanketukea, jolloin kustannusten omavas-

tuuosuus pienenisi.

Tarhaajien keskinainen yhteistoiminta vaatii osapuolilta hyvaa verkostoitumista.
Yhdistyksen viestinnan ja nettisivujen parantamiseen olisi syyta panostaa, silla
viestinnan avulla verkostoituminen tiivistyisi ja tieto alueen tarhaajien tarpeiden
seka tarjoaman valilla paranisi. Arktinen mehilaistalous -hankkeen aloittama La-
pin mehilaistalouspaivat -tapahtuma otettiin tarhaajien puolelta positiivisesti vas-
taan ja halukkuutta osallistumiseen jatkossakin 10ytyy kyselytutkimuksen perus-

teella. Tapahtumasta kannattaisi tehda perinne ja sita voi vuosi vuodelta kehittaa



65

yha paremmaksi vastaamaan Lapin mehilaistarhaajien koulutuksen ja yhteistyon
tarvetta.

Kemi-Tornionlaakson koulutuskuntayhtyma Lappian kaynnissa olevassa hank-
keessa perustettava mehilaistarhauksen oppimisymparistd tulee mahdollista-
maan alueen koulutuksen kehittamisen. Arktisen alueen oma mehilaistarhauksen
ammattitutkinto voisi olla mahdollista rakentaa erillisen jatkohankkeen avulla,
jonka myota osaaminen alueella paranisi. Kysyntaa koulutukselle on. Koulutuk-
sessa tulisi painottaa alueen tarhauksen erityispiirteiden lisaksi yrittajyytta ja ver-
kostoitumisen merkitysta.

Hanketoiminnalla rahoitettuna mahdollinen jatkotutkimus talle tutkimukselle voisi
mahdollistaa esimerkiksi tuottajaosuuskunnan kaynnistamisen, markkinointi- ja
kaupallisten vientikanavien avaamisen tai liiketoimintaekosysteemikonseptin luo-
misen. Mehilaistaloutta kasvattava jatkotutkimus olisi syyta toteuttaa riittdvan laa-
jana kehittamistutkimuksena. Hanke ja tutkimus tulisi suunnitella lahtokohtaisesti
jo kokonaisuus silmalla pitaen niin, etta kehittdmiseen saadaan mukaan yrittaja-
asenteella varustettuja visionaarisia ammattimaisiksi mehilaistarhaajiksi koulutet-
tavia lappilaisia. VTT:n VerKa-hankkeessa kehittamia menetelmia ja tyokaluja
voisi kayttaa hyvaksi yritysverkoston ja liiketoimintaekosysteemin rakentami-

sessa.

Mahdolliseen hankkeeseen olisi syyta sitoa alallaan vahvoja ja osaavia organi-
saatioita. Tutkimus- ja koulutusorganisaatioista Lapin ammattikorkeakoulu,
Kemi-Tornion koulutusyhtyma Lappia, Lapin koulutuskeskus REDU, markkinoin-
nin ammattiorganisaatio House of Lapland, mehilaistarhauksen keskusorgani-
saatio SML seka paikalliset Lapin mehilaistarhauksen yhdistykset olisi syyta ottaa

tiiviisti mukaan hankkeeseen.

Omalta osaltani voin myos todeta, etta olisi erittdin mielenkiintoista jatkaa tyds-
kentelya Lapin mehilaistalouden kehittamisen ja mahdollisten hankkeiden pa-
rissa taman opinnaytetyon jalkeen. Tutkimuksen aikana saatu oppi ja ymmarrys
mehilaistarhauksesta, Lapin erityisolosuhteista, verkostoitumisesta seka hunajan
markkinoista lisasi entisestaan mielenkiintoa hanke- ja kehittamistyoskentelya
seka Lapin mehilaistaloutta kohtaan.
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Talla tutkimuksella saatiin vahvistusta aiempien selvitysten tuloksille, etta mehi-
laistalouden kasvattaminen Lapin arktisissa olosuhteissa olisi mahdollista ja kan-
nattavaa. Lapin vahaiselle hunajantuotannolle Idydettiin juurisyita ja niiden kor-
jaamiseen useita toimenpide-ehdotuksia, joiden toteutuksella tuotantomaarat
lahtisivat pitkassa juoksussa kasvuun. Kasissamme olevaa arvokasta luonnon-
varaa ei Lapissa osata viela hyodyntaa riittavasti mutta pitkajanteisella kehitys-
ja yhteistyolla tilanteeseen on mahdollista saada muutos.

Lapin kesa -runon loppusakeissa Eino Leino kiteyttdaa tdman tutkimuksenkin
myota esille nousseen onnistumiseen vaadittavan opin tarkean merkityksen. Mita
karummat ovat olosuhteet, sita tarkeampaa on ymmartaa ja hallita oma tekemi-
nen ja osaaminen. Vaikka arktiset olosuhteet ovat karut, on Lapin luonto puhdas

ja turvallinen mehilaisillekin.
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Pvm., aika: 8.6.202

Haastattelija: Teemu Ruuska (Viitaniemi)

Haastateltava yritys: House of Lapland

Haastateltava henkil6 ja asema: Hanna Baas ohjelmapaallikko

Liite 11(10)

¢ House of Laplandin rooli Lapin markkinoinnissa?

Lappiin tarvitaan lisdd hunajatuotantoa ja mehildistalouden kehitystd:
* lappibrdndin asema ja arvo koti- sekd ulkomailla?

* lappibrdndin markkinat & asiakkaat?

* luonnontuotealan merkitys Lapissa elinkeinona?

* Lapin alueen yrittdjien yhteistyéherkkyys?

*  Ndetkd, ettd Lapin matkailu- ja ravintolayrityksilld olisi halu myydd paikallista hunajaa oman
toimintansa ohessa omissa toimipisteissédn, jos mehildistarhaajat pystyisivdt toimittamaan
esim. yhteiselld ”Lappi bréindilla”?

*  Muuta huomioitavaa?:

«  Sovitut toimet:

Pvm., aika: 10.8.2021 (Teams-haastattelu)
Haastattelija: Teemu Ruuska (Viitaniemi)
Haastateltava yritys: Lapland food club
Haastateltava henkild ja asema: Juho Ikonen

Liite 1 2(10)

* lapland food clubin (Brdndin) rooli Lapin elintarvikkeiden markkinoinnissa & myynnissd?

* Mitd Lapland food club tekee konkreettisesti? Veturiyritys?

* Verkostoituminen toimijoiden kesken, Lapin alueen yrittdjien yhteistyéherkkyys?

* Lappiin lisid hunajatuotantoa ja mehilédistalouden kehitystd:
* Miten ndet hunajan mahdollisuudet Lapland food clubissa?
* Markkinoiden potentiaali, koti/ulkomaat?
* Mehildistarhaajan velvollisuudet & oikeudet/hyédyt mukaan lédhtiessa?
* Toimijoiden mddrd, tuotantomddrdt yms. konkreettiset mddreet, jotka starttiin
tarvittaisiin?

* Next stepsit, jotta hommaa saadaan kdyntiin?

*  Muuta huomioitavaa:

*  Sovitut toimet:
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Pvm., aika: 17.6.2021 (Teams-haastattelu)
Haastattelija: Teemu Ruuska (Viitaniemi)

Liite 1 3(10)
Haastateltava yritys: Arctic Warriors
Haastateltava henkil6 ja asema: Katja Misinkangas toimitusjohtaja
* Lappiin tarvitaan lisdd hunajatuotantoa ja mehildistalouden kehitystd:
1. Markkinat & asiakkaat, onko olemassa tai tulossa (kehityssuunnitelma)?
2. Tarvittavat hunajamddrdt markkinoille?
3. Muut palvelut & tuotteet tarve?
*  Arctic Warriorsin rooli mehildistalousekosysteemissd?
*  Muuta huomioitavaa?
Pvm., aika: 14.3.2022 (Teams-haastattelu)
Haastattelija: Teemu Ruuska (Viitaniemi) Liite 1.4{10}

Haastateltava organisaatio: SML
Haastateltava henkil6 ja asema: Maritta Martikkala mehildishoidon neuvoja

1. SML tulevaisuuden toimintasuunnitelmia:

*  SML ndkékulmasta, koetaanko nykyinen tila Lapissa hyvdksi ja onko suunnitelmallista kehittd
mistd siihen suuntaan?

*  Mikd on ndkemys Lapin osaamisen tasosta?
*  Mehildistalouden kehittimisohjelma?
*  Konkreettiset toimet, joilla vaikutusta Lappiin?
¢  Koulutuksen ja yrittdjyyden osalta?
* Yhdistysten aktiivien motivointi? Jdseniston motivointi?
*  Sidosryhmien mukaan saaminen esim. hanketoiminta?

2. Mehildistarhaus Lapissa:
* Arktisten olosuhteiden vaikutus vs. Eteld-Suomi?
* Entd Rovaniemi-Sodankyld-Tornio, miten voimakkaat erot?
* Kuinka vastata ndihin haasteisiin?
* Hankkeen ldmmityslaitteet?
* Osaamisen ja koulutustoiminnan vaikutus?
* Ratkaisuna osuuskunta-ajatus? Jatkohanketta?
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Pvm., aika: 14.3.2022 (Teams-haastattelu)

Haastattelija: Teemu Ruuska (Viitaniemi)

Haastateltava organisaatio: SML

Haastateltava henkil6 ja asema: Maritta Martikkala mehildishoidon neuvoja

Liite 15(10)

Tapaustutkimus: Lapin hunajantuotannon lisdaminen

Mehildistarhauksen tila Lapissa 2016 — Selvitys Napapiirin Mehildishoitajat ry:n alueella:
Lapissa olisi tilaa 27 000 pesalle (laskenallisesti pinta-alalle)
24kg hunajaa/pesi vuodessa tekisi 650 000kg hunajantuotannon Lapissa
Mehildistarhauksen tila Pohjois-Suomessa 1998:
300 000kg keradmatontd hunajaa Lapista

Tutkimuskysymys: Miksi Lapin paikallinen hunajantuotanto on niin pienta?

Tutkimuskysymys: Kuinka Lapin hunajantuotantoa voisi kasvattaa?

Pvm., aika: 10.5.2021

Haastattelija: Teemu Ruuska (Viitaniemi)

Haastateltava organisaatio: Napapiirin mehildistarhaajat ry.
Haastateltava henkil6 ja asema: Pekka Rdina puheenjohtaja

Liite 1 6(10)

1. Yhdistyksen tulevaisuuden toimintasuunnitelmia?
*  Koetaanko nykyinen tila hyvdksi, vai onko suunnitelmallista kehittdmistd?

2. Opinndytetyé 2016, tilanteen muutoksia & toteutuneita toimia?
*  Jdsenmddrd2015 36 kpl (s.2-11), hankehamuksessa 2019 44 kpl (s.4/10)
* Pesdmddrien lisddntyminen (s.4-57)
* Kokoontumiset, vierailut & koulutukset (s.4-58)
* Nettisivut & tiedonvilitys verkkoon (s.4-58)
* Potentiaalisia kehityskohteita ja ajatuksia; HAASTATTELUT (s.4-60->)

* 5 haastateltu, kootusti kaivattiin koulutuksia tuotteiden myyntiin, hunajan kds
ittelyyn, jaokkeiden teko, talveuttaminen ja emonkasvatus ?

* Muita tarhaagjia, joita kannattaisi haastatella?

1. Muuta huomioitavaa? Sovitut toimet:
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Pvm., aika: 24.5.2021 (Teams-haastattelu)

Haastattelija: Teemu Ruuska (Viitaniemi)

Haastateltava organisaatio: Napapiirin mehildistarhaajat ry.
Haastateltava henkil6 ja asema: Pekka Rdina puheenjohtaja

Liite 17(10)

* Lappiin tarvitaan liséié hunajatuotantoa ja mehildistalouden kehitysta:
*  Markkinat & asiakkaat?
* Tarvittavat hunajamddrdt markkinoille?
*  Pélytyspalvelu yms. muut palvelut & tuotteet tarve?
*  Napapiirin mehildishoitajat ry. Jisenmddrd vuonna 2019 oli 44 tarhaajaa, onko muutoksia?
* Ldnsi-Pohjan mehildistarhaajat ja Itd-Lapin alueen tarhaus? Yhteisty6 yhdistysten vdlilla?
* Ovatko tarhaajat ovat pddosin harrastajia, mikd erottaa harrastajan ammattilaisesta?
*  Loytyyko harrastajista ammatinharjoittajiksi tavoittelevia > n. 100 pesdd?
*  Onnistuuko uuden toiminnan aloittaminen yritystoimintaan tdhtddvdksi toiminnaksi?
*  Voiko harrastajista koota esim. osuuskunnan, joka yhdessd vastaisi markkinoiden tarpeisiin?
*  Onko pesdtekniikan kehitys yksinddn vastaus haasteeseen?

*  Mitd muuta tarvitaan: verkostoituminen, koulutukset, veturiyritys?

Pvm., aika: 21.5.2021

Haastattelija: Teemu Ruuska (Viitaniemi)

Haastateltava organisaatio: Beebike Oy

Haastateltava henkil6 ja asema: Taina Stark yrittaja, mehildistarhaaja ja kouluttaja

Liite 1 8(10)

1. Yhdistyksen tulevaisuuden toimintasuunnitelmia?
*  Koetaanko nykyinen tila hyvéksi, vai onko suunnitelmallista kehittdmisté?

2. Opinndytetyé 2016, tilanteen muutoksia & toteutuneita toimia?
*  Jdsenmddrd2015 36 kpl (s.2-11), hankehamuksessa 2019 44 kpl (s.4/10)
* Pesdmddrien lisddntyminen (s.4-57)
* Kokoontumiset, vierailut & koulutukset (s.4-58)
* Nettisivut & tiedonvdlitys verkkoon (5.4-58)
« Potentiaalisia kehityskohteita ja ajatuksia? (s.4-60->)
* Mitd kuuluu haastatelluille tarhadgjille tdnd péivénd ?
* Muita tarhaagjia, joita kannattaisi haastatella?

Muuta huomioitavaa? Sovitut toimet:
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Pvm., aika: 21.5.2021

Haastattelija: Teemu Ruuska (Viitaniemi)

Haastateltava organisaatio: Beebike Oy

Haastateltava henkil6 ja asema: Taina Stark yrittaja, mehildistarhaaja ja kouluttaja

Liite 1 9(10)

* Lappiin tarvitaan liséié hunajatuotantoa ja mehildistalouden kehitysta:
*  Markkinat & asiakkaat?
* Tarvittavat hunajamddrdt markkinoille?
*  Pélytyspalvelu yms. muut palvelut & tuotteet tarve?
*  Napapiirin mehildishoitajat ry. Jisenmddrd vuonna 2019 oli 44 tarhaajaa, onko muutoksia?
* Ldnsi-Pohjan mehildistarhaajat ja Itd-Lapin alueen tarhaus? Yhteisty6 yhdistysten vdlilla?
*  Ovatko tarhaajat ovat pddosin harrastajia, mikd erottaa harrastajan ammattilaisesta?
*  Loytyyko harrastajista ammatinharjoittajiksi tavoittelevia > n. 100 pesdd?
¢ Onnistuuko uuden toiminnan aloittaminen yritystoimintaan tdhtddvdksi toiminnaksi?
*  Voiko harrastajista koota esim. osuuskunnan, joka yhdessd vastaisi markkinoiden tarpeisiin?
*  Onko pesdtekniikan kehitys yksinddn vastaus haasteeseen?

*  Mitd muuta tarvitaan: verkostoituminen, koulutukset, veturiyritys?

SWOT Lapin mehildistalous Liite 1 10(10)

Vahvuudet Heikkoudet

isaiset

S

Mahdollisuudet Uhat

Ulkoiset



76

Liite 2 1(6)

Mehilzistalous
wem a1 @ O

s Urawpruty ol Apgled Soences Euroopan wkon 20-'4 -2020

Lapin mehilaistalouden & hunajantuotannon kehityskysely

|:| Pakolliset kentat merkitaéan asteriskilla (*) ja ne tulee tayttda lomakkeen viimeistelemiseksi.

Kysely on osa Arktinen mehildistalous -hanketta, ja sen tarkoituksena on selvittédd Lapin alueen
mehildistalouden ja hunajantuotannon kasvatushalukkuutta mehildistarhaajien keskuudessa. Tulosten
perusteella voidaan kehittda alueelle mehildistarhauksen koulutusta, verkostoitumista ja tuotannon
kasvatukseen tahtaavid toimia sekd hankkeita.

Vastaa kyselyyn 1.7.2021 mennessd. Kaikkien kyselyyn vastanneiden kesken arvotaan Arctic
Warriors -nettikauppaan 20 Euron lahjakortti.

https://www.arcticwarriors.fi/lkauppa/

1. Hyvaksyn tietojeni tallentamisen kyselytutkimuksessa kerattavien tietojen
osalta. *

o Kylla
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Kysymyksen saanndét

Hyvaksyn tietojeni tallentamisen kyselytutkimuksessa Kerattavien tietojen osalta.

Kyll4

Saanto: Lopeta kysely
Jos vaihtoehtoa ei ole valittu Lopeta kysely ja ohjaa vastaaja kiitossivulle.

77

Osallistujien yhteystiedot ja vastaukset tallennetaan kyselyssé kaytettdvaan Webpropol-jarjestelmaan
palaute- ja tutkimuskyselya varten. Kerattyjen tutkimustietojen pohjalta laaditaan Lapin mehildistalouden
ja hunajantuotannon kehittdmiseen tdhtaavia toimenpide-ehdotuksia.

Kerattyja henkildtietoja sailytetddn kaksi kuukautta tapahtuman jélkeen, jonka jélkeen ne tuhotaan.
Henkilétietoja ei kaytetd markkinointiin eiké niitd muutoin luovuteta eteenpdin.

Lue lisda: Tietosuojailmoitus henkilétiedot,

2. Yhteystietolomake

Etunimi *

*

Sukunimi

*

Matkapuhelin

Sahkoposti *

*

Osoite

Postinumero *

Postitoimipaikka

*

Yritys

3. Onko Arktinen mehildistalous -hanke mielestasi tarkea Lapin
mehilaistalouden kehityksen kannalta? *

O Kylla
O Ei
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4. Onko Lapin mehildistalouspaivat -tapahtuma mielestasi tarkea Lapin
mehildistalouden kehityksen kannalta? *

O Kylla
O Ei

5. Osallistuisitko jatkossakin tapahtumaan, jos vastaava koulutus- &
verkostoitumistapahtuma jarjestettaisiin esimerkiksi vuosittain? *

O Kylla
O En

6. Mita palautetta haluat antaa hankkeelle ja/tai mehildistalouspaivat
-tapahtumalle? *

7. Olisitko kiinnostunut kayttamaan lammitys- ja seurantalaitteita omilla
mehildispesillasi? *

O Kylla
o En
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Kysymyksen saannot
Olisitko Kiinnostunut kdyttamaan lammitys- ja seurantalaitteita omilla mehildispesillasi?

Kylla
Saanto: Nayta kysymyksia
Jos vaihtoehto on valittu Nayta kysymyksia Paljonko olisit valmis investoimaan
laitteistoon/mehildispesa? Voit myds antaa avointa palautetta [ammityslaitteistoon liittyen
tassa.

En
Saanto: Piilota kysymyksia
Jos vaihtoehto on valittu Piilota kysymyksia Paljonko olisit valmis investoimaan
laitteistoon/mehildispesa? Voit myds antaa avointa palautetta [ammityslaitteistoon liittyen
tassa.

8. Paljonko olisit valmis investoimaan laitteistoon/mehildaispesa? Voit myos
antaa avointa palautetta lammityslaitteistoon liittyen tassa. *

Kysymyksen saannot

Paljonko olisit valmis investoimaan laitteistoon/mehildispesa? Voit myds antaa avointa
palautetta lammityslaitteistoon liittyen tassa.

Ei vield kysymyssaantoja

Kysymys Olisitko Kiinnostunut kdyttamaan lammitys- ja seurantalaitteita omilla
mehildispesillasi? on Piilota kysymyksié saantd talle kysymykselle
Kysymys Olisitko Kiinnostunut kdyttamaan lammitys- ja seurantalaitteita omilla
mehildispesillasi? on Nayid kysymyksid saanto talle kysymykselle

9. Olisitko kiinnostunut suorittamaan mehilaistarhauksen ammattitutkinnon,
mikali sellainen jarjestettaisiin Lapin alueella. *
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O Kylla
O Ei

10. Haluatko kasvattaa hunajantuotantoa ammattimaisesti, ja saada
kannattavasta toiminnasta lisaa tuloja tai mahdollisesti jopa elinkeinon. *

O Kyll4
O Ei

Kysymyksen sdannét

Haluatko kasvattaa hunajantuotantoa ammattimaisesti, ja saada kannattavasta toiminnasta liséa
tuloja tai mahdollisesti jopa elinkeinon.

Kylla
Saanto: Nayta kysymyksia
Jos vaihtoehto on valittu Nayté kysymyksia Mik& on tavoitteesi (hunajanmaéara,
pesamaara tai taloudellinen tuotos) ja aikataulu tuotannon kasvatukselle

Ei
S&énto: Piilota kysymyksia
Jos vaihtoehto on valittu Piilota kysymyksia Mik& on tavoitteesi (hunajanmaéara,
pesamaara tai taloudellinen tuotos) ja aikataulu tuotannon kasvatukselle

11. Mika on tavoitteesi (hunajanmaara, pesamaara tai taloudellinen tuotos) ja
aikataulu tuotannon kasvatukselle *
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Kysymyksen saannot

Mika on tavoitteesi (hunajanmaara, pesamaééra tai taloudellinen tuotos) ja aikataulu tuotannon
kasvatukselle

Ei vield Kysymyssaantoja

Kysymys Haluatko kasvattaa hunajantuotantoa ammattimaisesti, ja saada kannattavasta
toiminnasta lisaa tuloja tai mahdollisesti jopa elinkeinon. on Naytd kysymyksiad saanto talle
kysymykselle

Kysymys Haluatko kasvattaa hunajantuotantoa ammattimaisesti, ja saada kannattavasta
toiminnasta lis&a tuloja tai mahdollisesti jopa elinkeinon. on Piilota kysymyksid saanté talle

kysymykselle

12. Olisin kiinnostunut liittymaan mehilaistalousosuuskuntaan tai ostamaan
osuuskunnan palveluita, jos sellainen perustettaisiin Lapin
mehildistarhaajien eduksi. (Esim. linkous- & pakkaustoimitilojen ja
laitteiston osalta, seka Lapin hunajan markkinoinnin ja myynnin
edistamistehtaviin.) *

O Kylla
O En



