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Taman opinnaytetyon tavoitteena oli selvittdd, mitd yritysvastuullisuudella tarkoite-
taan ja miten yritysvastuullisuus nakyy yritystoiminnassa seka kuinka vastuullisuusra-
portti laaditaan. Selvitysty0 lahti liikkeelle yritysvastuun terminologisesta maéaritte-
lystd, jonka jalkeen yritysvastuun kasite jaoteltiin kolmeen osa-alueeseen: taloudelli-
seen, sosiaaliseen seka ymparistovastuuseen. Opinnaytetydssa tutkittiin myos yritys-
vastuun historiaa ja sen suurimpia murroskausia. Lisaksi yritysvastuuta tarkasteltiin
kritiikin n&kokulmasta.

Yritysvastuullisuuden yksi isoimmista osa-alueista on viestinta, jonka vuoksi vastuulli-
suusraportointi on maailmanlaajuisesti ollut merkittavassa kasvussa 90-luvulta lah-
tien. Opinnaytety6ssa kasitelldan vastuullisuusraportointia ilmiona, vastuullisuusra-
portoinnin historiaa seka viestinnan suhdetta kaytantoon. Tydssa tarkasteltiin myos
raportoinnin hyotyja ja tavoitteita sekd minkalaista kritiikkia vastuullisuusraportointi on
saanut osakseen.

Opinnaytetyon toiminnallisena osana laadittiin ohjeistus yritysvastuuraportin toteutta-
miseen. Tassa ty0ssa on paatetty kayttda raportointiohjeistuksen pohjana GRI-rapor-
tointimallia sen laajuuden, uskottavuuden seka vertailukelpoisuuden vuoksi. Vastuul-
lisuusraportointia kasiteltiin johtamisprosessin seka raportointiprosessin nakokul-
masta. Varsinaisen raportin laatiminen jaettiin viiteen osa-alueeseen, joita ovat rapor-
toinnin tavoitteiden maarittely, raportoinnin suunnittelu, raportin laadinta, raportin jul-
kaiseminen seké palautteen kerddminen ja analysointi.
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The objective of this bachelor’s thesis work was to define what corporate social
responsibility (CSR) means, how CSR is visible in business practices, and to offer
insight on how to create a CSR report. One of the most visible parts of corporate
social responsibility (CSR) is, communication, which is the reason for the steady
increase of CSR reporting globally since the 1990’s. This thesis will focus on CSR
reporting as a phenomenon, the history of CSR reporting and how CSR reporting
actually reflects on business practices. This thesis also examines the goals, benefits
and critique of SCR reporting.

The research began with defining the terminology for CSR, after which the concept of
CSR was split into three subsections: economic, social and environmental
responsibility. The thesis also delves into the history of CSR and its main transitional
periods. In addition, critique towards CSR is presented.

As the practical part of this thesis work, an instruction was drafted on how to create a
CSR report. For the purpose of credibility, comparability and expansiveness, the GRI
standards (Global Reporting Initiative) were used as a base for the instruction in this
study. The CSR reporting process was analyzed from management and reporting
perspectives. The instruction part for drafting a CSR report was divided into five
subsections as follows: Defining the objectives of the report, designing the report,
drafting the report, publishing, collecting and analyzing feedback
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1 Johdanto

Yritysvastuullisuus on trendi, josta keskustelu on voimistunut erityisesti 90-lu-
vulta lahtien. Taman seurauksena useat yritykset ovat alkaneet pohtia omaa
vastuullisuuttaan. Taman yritysvastuuta kasittelevan insindorityon tarkoituksena
on selvittdad, mita yritysvastuullisuus on ja miten se on kehittynyt tdhan paivaan

mennessa seka miten yritysvastuuraportti liittyy yritysvastuuseen.

Nykypéaivana yritysvastuullisuus ei ole pelk&staan tekoja yrityksen sisélla vaan
my06s vahvaa ulospain viestimistéa yrityksen toimista. Viestiminen tapahtuu ny-
kyisin paasaantoisesti yritysvastuuraportoinnilla. TaAssa opinnaytetydssa esitel-
la&n raporttien yleista rakennetta sekd perehdytaan hieman taman hetken katta-
vimpaan yritysvastuuraportointiohjeistukseen GRI:hin (Global reporting ini-
tiative).

2 Yritysvastuu

Yritysvastuu ei itsessaan ja terminologisesti ole yksiselitteinen. Aikojen saa-
tossa se on maaritelty usealla eri tavalla. Maaritelmat ovat paallekkaisia ja eroa-
vat toisistaan hieman, silla ne ovat muuttuneet ajan mittaan yleisten trendien ja
mielipiteiden mukaisesti. Suomalaisessa yrityskeskustelussa kaytetdan termeja
kuten yhteiskuntavastuu, hyva yrityskansalaisuus, kestava kehitys seka vastuul-
linen yritystoiminta (Harmaala & Jallinoja 2012, 17). Edella mainittuja termeja
kasitelladn tassa tydssa synonyymeind. Tassa luvussa kaydaan lyhyesti lapi
yritysvastuun historiaa seka tarkastellaan yritysvastuuta taloudellisen, sosi-

aalisen seka ymparistbvastuun ndkokulmasta (kuva 1).



TALOUDELLINEN

YMPARISTO-

O = Valittémat vaikutukset e = Vililliset vaikutukset

Kuva 1. Yritysvastuun kolme ulottuvuutta ovat keskendan riippuvuussuhteessa.
(Harmaala & Jallinoja 2012, 17.)

2.1 Taloudellinen vastuu

Taloudellisen vastuun edellytys paikallisesti ja globaalisti on kannattava yritys-
toiminta, jonka johdosta yritys kykenee luomaan taloudellista hyvinvointia yh-
teiskunnalle. Taloudellisesta vastuusta puhuttaessa kiinnitetd&dn huomiota myds
tapaan, jolla yritys luo taloudellista hyvinvointia ymparistdonsa. Yritys voi vaikut-
taa taloudelliseen hyvinvointiin esimerkiksi investointien, ostojen, rakentamisen
seka yhteishankkeiden kautta. Lainsaadanndn noudattamista pidetadn yleisena
vahimmaisehtona taloudellisen vastuun kantamisessa. (Harmaala & Jallinoja,
2012, 18-19.)



2.2 Ymparistovastuu

Ymparistbvastuulla tarkoitetaan mahdollisimman vahan ymparistoa kuormitta-
vaa yrityksen toimintaa. Yritys on valitttmassa vastuussa sen aiheuttamista ym-
paristbvaikutuksista. Yrityksen ymparistovastuu kattaa esimerkiksi maaperan,
veden ja ilman suojelun seka ymparisto- ja terveysriskien hallinnan. Nykyisen
ajattelun mukaan ymparistovastuu sisallyttdd koko tuotteen elinkaaren ja ulottuu
my0s yhteistyokumppaneiden ymparistovaikutuksiin. (Harmaala & Jallinoja
2012, 22))

Vastuullinen yritys on tietoinen ymparistovaikutuksistaan, uudistaa toimintaansa
seka tuntee lainsaadannon ja toimii sen mukaisesti. Ymparistovastuu nakyy

muun muassa tuotantoprosessien kehittamisessa, tuote- ja palvelukehityksessa
seka tuotteen elinkaaren loppusijoituksessa. Merkittavia seikkoja ymparistovas-
tuun kannalta ovat myds logistisen ketjun hallinta seka raaka-aineiden jaljitetta-

vyys. (Harmaala & Jallinoja 2012, 22.)

2.3 Sosiaalinen vastuu

Sosiaalisen vastuullisuuden toimet kohdistuvat ensisijaisesti yrityksen henkilds-
téon (Harmaala & Jallinoja 2012, 20). Sosiaalinen vastuu pitaa sisallaan tyonte-
kijan sosiaaliseen, fyysiseen seka psyykkiseen hyvinvointiin liittyvia asioita.
Na&ita asioita ovat muun muassa tyéterveyshuolto, tyoturvallisuus, tydskentely-
olosuhteet, henkildstén kouluttaminen seka syrjimisen estaminen. (Rohweder
2004, 103.)

Sosiaaliseen vastuullisuuteen kuuluu myoés vastuu yrityksen valmistamista tuot-
teista, mika nakyy esimerkiksi tuotteiden kayttoturvallisuudessa seké ymparisto-
vaikutuksien minimoimisessa. Myds tuotteiden mainonnan ja markkinoinnin to-

tuudenmukaisuus ovat osa sosiaalista vastuuta. (Rohweder 2004, 103.)

Yritystoiminta vaikuttaa myds epasuorasti yrityksen ulkopuoliseen sosiaaliseen

ymparistoon, esimerkiksi uusien investointien seurauksena (Rohweder 2004,



103-104). Yritysten sosiaalinen vastuu voi olla paikallista tai globaalia. Esimer-
kiksi kansainvalisesti toimivalla yrityksella voi olla hyvin erilaisia lainsaadannon
velvoitteita eri maissa. Hyvinvointivaltioissa monet sosiaaliseen vastuullisuuteen
liittyvat asiat ovat sdadetty laissa, mutta kehittyvissa maissa nain ei valttamatta
ole. Kehittyvissa maissa yrityksen sosiaalinen vastuu on vapaaehtoisen toimin-
nan piirissa ja nain ollen yritys voi halutessaan vaikuttaa merkittavasti ymparis-

toonsa. (Harmaala & Jallinoja 2012, 20.)

2.4 Yritysvastuun historia

Lansimaissa yritysvastuun kehityksesta 2010-luvulle asti voidaan erottaa kolme
ajanjaksoa: teollistuminen, kansainvalisen kaupan kasvu ja globalisaation aika
(kuva 2). Aikojen saatossa yritysvastuun huomion keskipiste on muuttunut,
mutta karkeasti se voidaan jaotella teollistumisen alkuaikoina sosiaalisiin nako-
kohtiin ja loppupuolella ymparistonakokohtiin. Globalisaation ja kansainvélisen
kaupan lisdantyessa painopiste on jalleen siirtynyt sosiaalisiin nakékohtiin ym-
paristdvastuun rinnalle. (Harmaala & Jallinoja 2012, 24.)
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Kuva 2. Vastuullisuusvaatimusten maara eri aikoina (Harmaala & Jalli-
noja 2012, 24).



2.4.1 Teollistuminen

Yritysvastuun historia on ihmisen historiassa suhteellisen lyhyt ajanjakso, joka
on kaynnistynyt teollistumisen jalkimainingeissa 1800-luvulla. Teollistumisen ai-
kaan ihmiset muuttivat tehdastytn peréassa kaupunkeihin ja tiiviimmin asutuille
alueille. Asumisen tiiviys ja puutteelliset olot johtivat moniin sosiaalisiin ongel-
miin. Naihin ongelmiin teollisuusomistajat vastasivat vapaaehtoisella hyvanteke-
vaisyydella ja tyontekijoista seké perheistd huolehdittiin maan tapojen mukai-
sesti. Yhteison sosiaalisten ongelmien ratkaiseminen oli olennaisen tarkeaa te-
ollisuusomistajille tehtaan toimintakyvyn ja tuottavuuden kannalta, silla vakaat
olot ja terveet tyontekijat mahdollistivat tehtaan jatkuvan toiminnan. (Harmaala
& Jallinoja 2012, 24-25.)

Teollistumisen seurauksena myds ymparistdongelmat kasvoivat tiheaan asu-
tuilla alueilla, mika nakyi esimerkiksi veden ja ympariston paikallisena saastumi-
sena. Alueiden paikallista pilaantumista ei kuitenkaan pidetty yhta merkittavana
kuin mahdollisuutta vaurastumiselle, eiké saasteiden pitkaaikaisvaikutusta ym-
marretty kovin hyvin. Myos tieteellinen ymmarrys asiasta oli vaillinainen. (Har-
maala & Jallinoja 2012, 24-25.)

2.4.2 Kansainvalisen kaupan aika

Seuraava ajanjakso koettiin heti toisen maailmansodan jalkeen vuonna 1948,
kun teollisuus alkoi kiihtym&éan voimakkaasti ja YK:ssa saatiin solmituksi yksi
maailman edelleen merkittavimmista sopimuksista: Inmisoikeuksien yleismaail-
mallinen julistus (Universal Declaration of Human Rights), jonka mukaan kaikki
ihmiset syntyvat vapaina ja arvoltaan sekéa oikeuksiltaan tasavertaisina. Teollis-
tumisen kiihtyessa vaatimukset tyooloista, tytajoista ja minimipalkoista lisdén-
tyivat. Toisen maailmansodan jalkeen aloitettiin hyvinvointiyhteiskunnan raken-
taminen muun muassa Pohjoismaissa. Ammattiyhdistysliike vahvistui ja samalla
valtioiden ty0- ja sosiaalilainsdadanto kehittyivat, mista seurasi tydaikojen ja -

olojen asteittainen kehittyminen. Julkinen sektori laajentui ja alkoi jarjestamaéan



aiemmin tehdaspatruunoiden tarjoamia palveluita, kuten terveydenhuoltoa, kou-
lutusta seka asuntorakentamista. Tasta syysta vaatimukset tehdaspatruunoiden
sosiaalisesta vastuusta vahenivat aikaisempaan verrattuna. (Harmaala & Jalli-
noja 2012, 25.)

Teollistumisen ja kulutuksen kasvu nékyivat myds ymparistdéssa, esimerkiksi ki-
vihiilen polttamisesta seuranneina happosateina, mika aiheutti metsien kuole-
mia. Ymparistoongelmien seurauksena alettiin tutkia ympéariston ja yritystoimin-
nan vaikutusta toisiinsa seka etsia tyokaluja, joilla ymparistdongelmia voitaisiin
ehkaista. Ongelmia nosti pinnalle myods Rachel Carsonin teos Adneton kevat
(Silent Spring), jota pidetdan lahtdlaukauksena nykyisen ymparistoliikkeen syn-
nylle. Toinen tarkea teos on 1970-luvulla ilmestynyt Kasvun rajat (Limits to
Growth), joka korosti taloudellisen kasvun ja ympaéristétuhojen valista yhteytta.
Samoihin aikoihin syntyi myds aktivistien aloitteesta edelleen merkittavia ympa-
risto- ja ihmisoikeusjarjestoja, kuten WWF ja Amnesty International. Ongelmien
tullessa yleiseen tietoon lainsdadanto alkoi myds kehittya erityisesti veden,
maan ja ilman pilaantumista koskien. Lainsdadannén seurauksena myos yrityk-
set joutuivat investoimaan paasttjen vahentamiseen. (Harmaala & Jallinoja
2012, 26.)

2.4.3 Taloudellinen globalisaatio

Harmaala & Jallinoja (2012, 26) maarittelevat globalisaation tarkoittavan "yh-
teiskunnallista muutosta, joka ilmenee mannerten valisten yhteyksien lisdanty-
misena ihmisten valilla”. Taloudellinen globalisaatio puolestaan tarkoittaa paa-
oman, tyévoiman ja tuotteiden liikkkumista maiden ja maanosien valilla. 1990-lu-
vulta alkaen Kylman sodan paatyttyd markkinat alkoivat vapautumaan ja mai-
den valisid kaupparajoituksia alettiin purkamaan. Globalisaatio toi mahdollisuuk-
sia kaupalle, mutta kaupan saantely ja valvonta eivat huomioineet riittavasti sen
sosiaalisia-, kulttuuri- tai ymparistovaikutuksia. (Harmaala & Jallinoja 2012, 26—
27.)



Ymparistotietoisuuden toinen aalto alkoi 1980-luvun valtavista ymparistotur-
mista, mika lisasi kansainvalista yhteistyota ja loi ajatuksen kestavasta kehityk-
sesta seké sen toteuttamisesta. Vuosien 1992 Rio de Janeiron ja 2002 Johan-
nesburgin YK:n suurten ympaéristo- ja kehityskokousten ansiosta valtiot alkoivat
poliittisesti sitoutumaan ymparistdasioiden edistamiseen. (Harmaala & Jallinoja
2021, 27.)

2000-luvulla globalisaation seurauksena alettiin kiinnittaa uudella tavalla huo-
miota taloudelliseen ja sosiaaliseen vastuullisuuteen. Globalisaatiosta johtuen
yritysten toimintaymparisté on merkittéavasti laajentunut ja samalla vastuun piiri
on levinnyt valtion rajojen ulkopuolelle. Esimerkiksi suomalaisetkin kansainvali-
set yhtiot joutuvat miettimd&n maan sisdisen henkiléston olojen lisaksi kehitty-
vien maiden henkildston oloja ja vastaamaan oikeutukseen tyépaikkojen siir-

rosta hyvinvointivaltiosta kehittyviin maihin. (Harmaala & Jallinoja 2012, 27.)

2.4.4 Yritysvastuun Kritiikkia

Yritysvastuuta ja sidosryhmien alati kasvavia odotuksia yrityksia kohtaan on kri-
tisoitu usealta eri kantilta eri tahojen toimesta. Harmaala & Jallinojan Yritysvas-
tuu ja menestyva liiketoiminta (2012, 28) mukaan yritysvastuun kritiikki voidaan-

kin jaotella yleisesti neljaan kategoriaan:

1. yritysvastuu liiketoiminnan haittana

2. yritysvastuu vain liiketoiminnan hyédyntamiskeinona

3. epaselvana

4. tehottomana.

Yritysvastuu liiketoiminnan haittana -nakemyksen kannattaja Milton Friedman
julkaisi vuonna 1970 artikkelin "The social responsibility of business is to

increase its profits”. Friedmanin nakemyksen mukaan yrityksen osakkeenomis-



tajien voiton maksimoimisen ja yritysvastuullisuuden vélilla on perustavanlaatui-
nen ristiriita, silla Friedman artikkelissaan esittad, etta liiketoiminnan ainoana
vastuullisuutena voidaan katsoa olevan voittojen kasvattaminen pitkalla aikava-
lilla ja sosiaalisen vastuun kaytantoja tulisi noudattaa ainoastaan, jos yritys saa
siten suurempaa tuottoa. TAman nédkemyksen mukaan yritysvastuu kuitenkin

useimmiten haittaa menestyvaa liiketoimintaa. (Harmaala & Jallinoja 2012, 28.)

Antiteesind Milton Friedmanin kritiikille on varsinkin 2000-luvulla esitetty yritys-
vastuullisuudelle painvastaista kritiikkia, jossa yrityksia syytetaan vain naennai-
sesta vastuullisuudesta, jolla tavoitellaan lahinna lilkketoimintahyotya. Yritysvas-
tuu vain liikketoiminnan hyddyntamiskeinona -ndkemyksen mukaan yritystoimin-
nan lopullisena tavoitteena tulisi olla yhteiskunnan hyvinvointi, eik& pienen
osakkeenomistajajoukon henkilokohtainen etu. Talla perusteella nakemyksen
edustajien mukaan yritysten tulisi ottaa laajaa yhteiskunnallista vastuuta. (Har-
maala & Jallinoja 2012, 28.)

Monet ndkevat, ettéa yritysvastuullisuus on paikoitellen talla hetkella viela teho-
tonta ja yritykset rajaavat vastuunsa hyvin kapeasti. Esimerkiksi globaaleissa ja
kehittyvissd maissa yhteiskunta ja poliittiset jarjestelmat saattavat olla hyvin eri-
laiset ja rakenteellisesti hyvin heikot tai puuttua lahes kokonaan. Naissa lahto-
kohdissa monet painottavat osallisuutta ja yritysten vastuuta yhteiskunnan ja
poliittisen jarjestelman rakentamisessa. Toisen ndkemyksen mukaan yritysten
ei pitdisi puuttua valtiollisiin asioihin ja niiden tulisi poliittisen ja taloudellisen vai-
kuttamisen sijasta ainoastaan maksaa toimintamaissaan veroja, joita voitaisiin
kayttaa yhteiskunnan infrastruktuurin ja poliittisen jarjestelman kehittdmiseen.
Monet kansalaisjarjestot nostavat eraaksi yritysvastuun ongelmaksi jakautunei-
suuden, jossa globaalit yritykset ovat hoitaneet yritysvastuunsa paremmin lansi-
maisessa toimintaymparistdéssa ja huonommin kehittyvissd maissa saaden kui-
tenkin vastuullisen yrityksen maineen toimistaan lansimaissa. (Harmaala & Jalli-
noja 2012, 28-29.)



3 Vastuullisuusraportti

Vastuullisuusraportti on yrityksen tapa viestia sidosryhmilleen yritysvastuullisuu-
destaan tietyltd ajanjaksolta (Rohweder 2004, 211). Vastuullisuusraportti pitaa
siséllaan kaikki kolme yritysvastuun osa-aluetta: ymparistdovastuun seké sosiaa-
lisen ja taloudellisen vastuun. Sosiaalisen vastuun ja ymparistévastuun osalta
vastuullisuusraportointi on pitkalti vapaaehtoista (Harmaala & Jallinoja 2012,
221). Vastuullisuusraportin tavoitteena on kertoa yrityksen tekemista toimista ja
siitd, mita vaikutuksia yrityksell&a on ollut esimerkiksi ympariston kannalta sekéa

mité vaikutuksille aiotaan tehdéa tai mitéa on jo tehty (Rohweder 2004, 211).

3.1 Vastuullisuusraportoinnin historia

Vastuullisuusraportointi on viela suhteellisen tuore ilmi6. Ensimmaiset ymparis-
téraportit on Kirjoitettu 1990-luvun alkupuolella seurauksena 1980-luvun ympa-
ristokatastrofeista. Kestavan kehityksen noustessa yhteiskunnalliselle keskuste-
lutasolle yritykset alkoivat kiinnittdmaan huomiota myos sosiaalisen vastuulli-
suuden raportointiin. Naitd ymparistdvastuun ja sosiaalisen vastuun raportteja
kutsutaan useimmiten yhteiskuntavastuun raporteiksi. Uusimpana trendina on
alettu ottamaan kantaa kaikkiin kolmeen yritysvastuun ulottuvuuksiin yhdessa
raportissa, joka on nimetty yritysvastuuraportiksi tai kestavan kehityksen rapor-
tiksi. (Rohweder 2004, 211-212.)

Yritysvastuun raportointi on enimmakseen viela vapaaehtoista. Yritysten on talla
hetkella kuitenkin raportoitava ymparistdlupien paastoihin koskevista asioista vi-
ranomaisille. Poikkeuksena ovat yritykset, jotka ovat hankkineet esimerkiksi va-
paaehtoisen ISO 14001 -sertifikaatin. Niiden ei tarvitse antaa minkaéanlaista ra-
porttia. (Rohweder 2004, 212.)

Vuonna 2014 Euroopan unioni hyvaksyi direktiivin (2014/95/EU), joka velvoittaa
yli 500 henkilda tydllistavat suuryritykset julkaisemaan vuosittaisen vastuulli-

suusraportin vuodesta 2017 alkaen. Direktiivi velvoittaa kriteerit tayttavat yrityk-
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set raportoimaan toimintatavoistaan, jotka koskevat sosiaalisia asioita ja tytnte-
kijoita, ymparistod, ihmisoikeuksia seka lahjonnan ja korruption torjuntaa. Yritys-
ten tulee myo6s kertoa toimintalinjoistaan seka lilketoimintamallistaan ja kertoa
niihin liittyvista riskeisté ja niiden hallinnasta. (Ty0- ja elinkeinoministerio.
13.1.2022.)

3.2 Viestinta ja kaytanto

Vastuullisuusraportti on osa yrityksen viestintaé ja on yritykselle strateginen
paatos, jolla selitetaan yrityksen toimintamalleja ja tulevaisuuden suunnitelmia
(Niskala & ym. 2013, 98). Teoksessaan Strategisen yritysvastuun kasikirja
(2016) Sirpa Juutinen jakaa yritysviestinnan neljaan eri paatyyppiin (kuva 3): yri-
tysvastuu satunnaisena toimena ilman sdénndllista viestintaa ("Kotisirkat”), yri-
tysvastuu markkinointikeinona ilman varsinaista toimintaa ("Riikinkukot”), yritys-
vastuun kantamista ilman vastuullisuusviestintaa ("Muurahaiset”) seka yritys-

vastuu osana liiketoimintaa ja systemaattista viestintaa ("Agility champions”).

Yritysvastuu viestinnassa
A
S i PP Ennakoivaa, kilpailukykya
y:;gﬁ'tgg' r;g:;.jz\;yttelsta tuottavaa vastuuta ja
satunnaisia liketoiminnasta -\gifjté?ﬁﬂh'q: ?mpelreur;?rl:t;{:rn
irrallisia yritysvastuun tekoja o il
- yritysvastuuseen

Rilkinkukot Agility champions”
Ei juurikaan yritysvastuun
aktiviteetteja ja puheita, Yritysvastuun tyota tehdaan,
ei systemaattisesti johdettua mutta siita ei viestita eivatka
yritysvastuun toimintaa eika sidosryhmat ole siita tietoisia
viestintaa Miiurahaiset”

"Kotisirkat”

>

Yritysvastuu kdytannossa

Kuva 3. Yritysvastuun viestinnan ja toiminnan yhtymakohtia (Juutinen 2016,
52).
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"Kotisirkat” suhtautuvat yritysvastuuseen lahinna satunnaisina tilanteina, jotka
eivat maarittele toimintakaytantoja. Talléin mydskaan saannonmukaista yritys-
vastuuviestintaa ei ole mahdollista toteuttaa. Tallaisissa yrityksissa ei aktiivisesti
pyritd kehittamaan yritysvastuullisuutta, vaan mieluummin pitaydytaan kiinni
vanhoissa toimintamalleissa. Yritys l&ahinna reagoi sidosryhmilta tuleviin vaati-
muksiin ja siinakin tapauksessa yrittaa todistella jo olemassa olevien toiminta-
mallien vastuullisuutta, vaikka asiaa ei ole nykystandardeilla selvitetty. (Juutinen
2016, 53.)

"Riikinkukot” ovat ryhma, jonka nimella viitataan riikinkukkoon, jolla on korea
pyrsto, joka on suljettuna kuitenkin melko vaatimaton. Yritysvastuun nakokul-
masta ko. yrityksissé on kayty yritysvastuullisuutta lapi, mutta I&hinna markki-
nointitarkoituksessa. Markkinointi ja viestinta varittyvat ensisijaisesti kuluttajien
ja asiakkaiden oletettujen odotusten mukaisesti. Tallaiset yritykset harrastavat
yleensa yksittaisia hyvantekevaisyyskampanjoita tai sponsorointia ns. hyviin tar-
koituksiin. Todellisuudessa yritysvastuuta ja sen viestintda ei kuitenkaan ole in-

tegroitu yrityksen paaasialliseen toimintaan. (Juutinen 2016, 54.)

"Muurahaiset” ovat yritysvastuun puurtajia, joiden tavoitteena on luoda hyva yri-
tys. Yritysvastuu ei kuitenkaan muodostu strategiatasolla, vaan keskittyy opera-
tionaaliseen toimintaan. Taten my6skaan viestinta yritysvastuullisuudesta ei
kuulu strategiaan, jolloin tieto yritysvastuullisuudesta ei vality asiakkaille eik&
kuluttajille. Talléin suurin osa yritysvastuun hyodyista jaa saavuttamatta. (Juuti-
nen 2016, 54-55.)

"Agility championit” ovat ketteryysmestareita, joiden yritysvastuullisuus ja sen
viestinta on integroitu osa liiketoimintaa, kun pyritaan kilpailukyvyn kasvattami-
seen. Téallaiset yritykset tutkivat aktiivisesti yritysvastuutaan ja sen tulevaisuu-
dennakymia, jolloin he pystyvét reagoimaan markkinoiden muutoksiin ja uusiin
vaateisiin tehokkaasti. Yritysvastuusta viestitdan tehokkaasti, silla vastuulli-

suutta toteutetaan myods kaytanndssa eika vain paperilla. (Juutinen 2016, 55.)
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3.3 Raportoinnin hyddyt ja tavoitteet

Yritysvastuun raportoinnin hyddyt eivét ole helppoja ennakoida ja niita on vai-
kea arvioida tavanomaisilla kannattavuus- ja investointilaskelmilla. Vastuurapor-
toinnin hyotyja voidaan kuitenkin tarkastella mm. sidosryhmien vuorovaikuttami-
sen nakodkulmasta seka johtamisen ja riskien hallinnan nakékulmista. (Niskala &
ym. 2013, 98-100.)

Yritysvastuun raportit ovat selkein tydkalu sidosryhmien ja yrityksen vélisessa
vuorovaikutuksessa. Vuorovaikutuksen ndkdkulmasta raportoinnissa olennaisia
asioita sisallollisten asioiden lisaksi ovat viestinnalliset ominaisuudet kuten sel-
keys, tietojen luotettavuus, ymmarrettavyys, tietojen olennaisuus yrityksen toi-
minnan kannalta seka taydellisyys, jolloin tietojen tulee antaa todenmukainen
kuva yritysvastuuta ajatellen. Raportissa olisi positiivisten uutisten ja parannus-
ten lisaksi tarkeaa olla mainittuna myos havaitut kehityskohteet seka se, mita
niille aiotaan tehda. Sidosryhmille kiinnostavaa on myds toimitusjohtajan kat-
saus, joka viestii yritysjohdon kiinnostuksesta ja sitoutumisesta vastuullisuu-
teen. (Rohweder 2004, 231.)

Johtamisen ndkdkulmasta vastuullisuusraportointi on hyva johtamisen valine,
silla raportointiprosessissa selvitetddn sidosryhmien kiinnostus yrityksen vas-
tuullisuutta kohtaan. Samalla raportointiohjeistot toimivat ohjekirjana yritysvas-
tuulle ja auttavat yritystd asettamaan sen liiketoimintaa tukevia tavoitteita. Joh-
donmukainen yritysvastuutietojen ja tietojarjestelmien kasittely seka niiden pa-
rantaminen lujittaa johtamista ja auttaa selvillaolovelvoitteen toteutumista. (Nis-
kala ym. 2013, 98-99.)

Riskien hallinnan ndkdkulmasta yritysvastuuraportti on tehokas vuorovaikutuk-
sen keino viestia likketoiminnallisista riskeistda sekd mahdollisuuksista yritysvas-
tuun kaikilla osa-alueilla. Porssiyhtididen nakékulmasta yritysvastuuraportilla
saattaa olla vaikutusta osakkeen arvon vaihteluihin, silla vastuullisuus yleensa
litetd&n mielikuvaan hyvin johdetusta yrityksesta. Kattava ja oikeaan aikaan to-
teutettu yritysvastuuviestinté voi tasoittaa sijoittajien reaktioita ja néin lisata yri-
tyksen vakautta. (Niskala ym. 2013, 99-100.)
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3.4 Vastuullisuusraportoinnin Kritiikkia

Vastuullisuusraportointi on lisdantynyt globaalilla tasolla merkittéavasti parin vii-
meisen vuosikymmenen aikana (Harmaala & Jallinoja 2012, 222). My6s rapor-
tointikaytannot ja ohjeistukset ovat kehittyneet vahvasti 2000-luvusta eteenpain.
Kehityksesta huolimatta raportoinnissa on yha puutteita ja raportteja on kritisoitu
useista seikoista. (Rohweder 2004, 233.)

Yksi vastuullisuusraportoinnin tarkoituksista on saman toimialan yritysten vertai-
lukelpoisuus. Talla hetkella yritysvastuuseen liittyva raportointi on suhteellisen
uutta ja siksi raportoinnin prosessointi ja muoto ovat jatkuvassa kehityksessa.
Raportoinnin kehityksesta huolimatta yritysten vertailu on yhé haastavaa ja jois-
sain tapauksissa jopa mahdotonta. (Rohweder 2004, 233.) Yritysten vertailu ra-
porttien pohjalta voi kuitenkin olla mahdollista, jos vertailtavat yritykset toimivat
samalla toimialalla ja -alueella. Raportoinnin vertailtavuuden yksi merkittava on-
gelma on raporttien standardoitujen kaytantdjen puute. (Harmaala & Jallinoja
2012, 222-223.)

Toinen kehityskohta on ulkopuolinen varmennus. Kuten aiemmin on mainittu,
niin yritysvastuuraportointi ei ole kaikille yrityksille pakollista. Taman lisaksi ra-
portointikdytantdjen laajuus ja vakiintumattomuus helposti johtavat siihen, etté
yritykset raportoivat vain seikoista, joista on hyddyllista raportoida. Raportteja ei
myo6skaan ole pakollista tarkastuttaa ulkopuolisella toimijalla. N&in ollen ulko-
puolisen varmennuksen ja standardien puute mahdollistaa, etté raportoinnin

luotettavuus on yrityksen itsensé paatettavissa. (Rohweder 2004, 233-234.)

Kolmanneksi kehityskohdaksi voidaan lukea markkinointivetoinen raportointi,
silla useassa tapauksessa koetaan, ettéa vastuullisuusraportointi on vain myyntia
edistavd mainoskampanja todellisen yritysvastuuraportin sijasta (Harmaala &
Jallinoja 2012, 223). Vastuullisuusraportoinnin yhten& sudenkuoppana onkin vi-
herpesu, jonka ominaisuuksiin TerraChoice Environmental Marketing Inc.:n
vuonna 2010 paivitetyn tutkimuksen The Six Sins of Greenwashing mukaan

kuuluvat piilotettu lehmankauppa, epamaaraisyys, asiaan kuulumattomuus,
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naytén puute, valehtelu, harhaanjohtavat merkinnat seka "pienempi kahdesta

pahasta” -ajattelu (Harmaala & Jallinoja 2012, 172).

3.5 The Six Sins of Greenwashing

Piilotettu lehmankauppa tarkoittaa, etta jotakin tuotetta mainostetaan ymparis-
to6a saastavaksi, mutta jatetaan kertomatta, ettéd tama ominaisuus on saavutettu
esimerkiksi kayttamalla tuotteen valmistuksessa myrkyllisia tai ymparistélle tu-
hoisia materiaaleja. Tuotteen vaitetty ymparistoystavallisyys siis pohjautuu vain

tuotteen yhteen ominaisuuteen. (Harmaala & Jallinoja 2012, 172.)

Epamaaraisyys viestinndssa nakyy muun muassa siing, etta tuotetta mainoste-
taan epamaaraisesti tai lilan laveasti, jolloin kuluttaja voi herkasti ymmartaa
viestin vaarin. Tuotetta saatetaan esimerkiksi mainostaa taysin luonnolliseksi
tarkoittaen kuitenkin, etta tuote sisaltda myos luonnossa esiintyvia terveydelle
haitallisia ainesosia. Vaitteet saattavat olla myds saivartelevia. Saatetaan esi-
merkiksi vaittaa, ettd tuotteen hiilijalanjalki on pienentynyt 50 prosenttia, vaikka
todellisuudessa se on pudonnut kahdesta prosentista yhteen. (Harmaala & Jalli-
noja 2012, 172.)

Asiaankuulumattomuudella tarkoitetaan mainontaa, jossa kerrotaan sinansa to-
dellisia asioita, mutta jotka ovat tuotteen kannalta irrelevantteja. Saatetaan esi-
merkiksi mainostaa, ettd banaaneissa ei ole otsonikerrosta ohentavia aineita,

vaikka ei niissa ole ikina ollutkaan. (Harmaala & Jallinoja 2012, 172.)

Nayton puute nakyy esimerkiksi tuotteissa kaytettavissa ymparistomerkeissa,
joissa ei kuitenkaan oikeasti ole takana mink&éanlaista vakavasti otettavaa
myontajatahoa. Harmillisen usein esimerkiksi kosmetiikkatuotteissa mainoste-
taan tuotteiden orgaanisuutta ilman, etta ainesosia on sertifioitu. (Harmaala &
Jallinoja 2012, 172.)

Toisinaan yritysten vaitteissd myos valehdellaan esimerkiksi tuotteelle saa-
duista ulkopuolisista ympéaristomerkeista tai muista tunnustuksista. Monesti ky-

seessa voi olla myos virheellinen tulkinta. (Harmaala & Jallinoja 2012, 173.)
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Harhaanjohtavat merkinnéat tarkoittavat, etta viestinnassa kaytetaan erinaisia
ymparistomerkkeja ja annetaan kuva jonkin kolmannen tahon puhuneen tuot-
teen puolesta. Todellisuudessa tuotteella ei kuitenkaan ole ulkopuolisen tahon

hyvaksyntaa. (Harmaala & Jallinoja 2012, 172.)

Pienempi kahdesta pahasta -ajattelulla tarkoitetaan sita, etta verrataan tuotetta
johonkin viela huonompaan, vaikka tuote itsessaan on ymparistolle tai tervey-
delle haitallinen. Esimerkkeina tasté voivat toimia luomusavukkeet seka niin sa-

notusti luontoa saastavat hyonteismyrkyt. (Harmaala & Jallinoja 2012, 173.)

3.6 GRI

Monet kansainvaliset jarjesttt seka tahot suosittelevat useita eri yhteiskuntavas-
tuun raportoinnin ohjeistoja, mutta laajimmin kaytetyimpana ja hyvaksyttyna voi-
daan pitaa GRI- eli Global Reporting Initiative -ohjeistoa. GRI-ohjeisto on synty-
nyt sidosryhmaprosessissa, jossa vetajina ovat toimineet YK:n ymparistéoh-
jelma UNEP (United National Environmental Program) seka yritysmaailmassa
kestavaa kehitysta ajava CERES-yhteenliittymé (Coalition for Environmentally
Responsible Economies). Tana paivana GRI on kuitenkin jo itsendinen organi-
saatio. GRI-ohjeistossa laadun periaatteina pidetéaan raportoitavan materiaalin
tasapuolisuutta, selkeytta, tasmallisyyttd, oikea-aikaisuutta, vertailukelpoisuutta
ja luotettavuutta. (Harmaala & Jallinoja 2012, 224.)

4 Ohjeistus yritysvastuuraportointiin

Yritysvastuuraportin tuottaminen kannattaa toteuttaa monivaiheisena proses-
sina, johon erilaiset raportointiohjeistot toimivat ohjenuorana. Tassa opinnayte-
tydssa tehtadvaan ohjeistukseen on paatetty kayttaa GRI:n (Global Reporting Ini-
tiative) pohjalta muodostettua ohjeistusta, jotta valmistuva raportti olisi mahdolli-
simman laaja, uskottava seka vertailukelpoinen. (Niskala ym. 2013, 100-101.)
GRI-standardit jakautuvat modulaarisiin raportointistandardeihin. Yleisiin stan-

dardeihin (GRI 100-sarja) kuuluvat raportointiperusteet (GRI 101), yleiset tun-
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nusluvut (GRI 102) seké johtamiskaytannét (GRI 103). Yleisten standardien li-
saksi GRI on luonut aihekohtaisia standardeja, joihin kuuluvat taloudellisen vas-
tuun standardit (GRI 200), ymparistovastuun standardit (GRI 300) seka sosiaali-
sen vastuun standardit (GRI 400). (Niskala ym. 2019, 120-121.)

4.1 Yritysvastuun johtamisprosessi

Raportointiprosessi ja sen suunnittelu itsessaan ovat aina yrityskohtaisia hank-
keita. Yritysvastuuraportoinnin taustalla yleensa vaikuttavat toimintaympéariston
aiheuttamat ulkoiset paineet seka tarpeet yrityksen sisalla (kuva 4). Esimerkkeja
ulkoisesta paineesta ovat asiakkaiden kyselyt tarjouspyyntdjen yhteydessa, si-
joittajien vaatimukset, eri sidosryhmien tarpeet raportoinnille sek& viranomai-
sohjeistukset. (Niskala ym. 2013, 100-101.)

l Ulkoiset paineet ‘ [ Sisaiset tarpeetJ
[ |
-
| Yritysvastuun merkitys liikketoiminnalle |
v
| Sitoutuminen4|
v

| Lahestymistapa I

/‘» 3. Toiminta /——~} 3 Toteuthls
/V 2. Suunnittelu < = 2. Suunnittelu
' Johtamis- é 3 Raportointi-
1. Tavoitteet prosessi 8 2 1. Tavoitteet prosessi
A =k K
S Z
K 5. Arviointi = 4. Jakelu
'\—Bmma 5. Palaute . b

Kuva 4. Yritysvastuuraportoinnin toteutukseen vaikuttavat tekijat (Niskala ym.
2013, 101).

Yritysvastuun merkitys raportoivalle yritykselle on tiukasti sidoksissa raportoin-

tiin. Yrityksen kannalta ei ole riittdvaa sitoutua yritysvastuuseen yleismaailmalli-
sesti, vaan on ensiarvoisen tarkedd maaritella tarkasti oman yrityksen kannalta
merkittavat yritysvastuun osa-alueet seka niihin liittyvat toiminnalliset tavoitteet
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ja avaintunnusluvut. Tarkedd on myods huomioida merkityksellisten sidosryh-
mien herattamat huomiot vastuullisuudesta. Naiden pohjalta yritys voi maaritella
oman yritysvastuullisuutensa tarkeyden ja sen, minkalaisia johtamis- ja rapor-
tointiprosesseja yritysvastuun toteuttaminen silté vaatii. Yritysvastuullisuuteen
sitoutuminen kaytannossa toimii vasta, kun yrityksen johto viestittaa siita sisai-
sesti ja ulkoisesti. Konkreettinen tydvéline sitoutumisen nayttamisessa on yritys-
vastuuraportointi. (Niskala ym. 2013, 100-101.)

Johtamiskaytantoihin on maaritelty raportointivaatimukset GRI-standardissa
103: Johtamiskaytannot 2016. Standardin vaatimuksiin kuuluu yleiset vaatimuk-
set johtamiskaytantojen raportointia koskien, olennaiset aiheet ja niiden lasken-
tarajat (tunnusluku 103-1), johtamiskaytannon ja sen osa-alueiden kuvaus (tun-
nusluku 103-2) seka johtamiskaytannén tehokkuuden arviointi (tunnusluku
103-3). (Niskala ym. 2019, 185.)

Vastuullisuusraportointi ja yritysvastuuasioiden johtaminen muodostavat
yleensa toimivan kokonaisuuden. Olennaisia osia johtamisprosessissa ovat toi-
minnan suunnittelu, tavoitteiden asettaminen seka tulosten ja toiminnan arviointi
ja seuranta. Ensimmainen askel on vastuullisuustydlle asetettavat tavoitteet.
Tavoitteiden toteutumista ohjaavat yrityksen toimintaperiaatteet ja strategia. Toi-
minnan suunnitteluvaiheessa yritys muodostaa ne toimintamallit, joiden mukaan
toimimalla vastuullisuustavoitteisiin paastaan. Yhtaaikaisesti yrityksen pitaa
miettia vastuullisuustavoitteisiin tarvittavat resurssit, tieto- ja johtamisjarjestel-
mat. Yritys myds yleensa suunnitteluvaiheessa maarittelee seurannalle merkit-

tavat tunnusluvut ja niitd koskevat tavoitetasot. (Niskala ym. 2013, 100-105.)

Toimintaosuus merkitsee toimenpiteiden toteuttamista tavoitteiden mukaisesti.
Se on mahdollista integroida yrityksen toiminnan ohjauksen osaksi. Yritysvas-
tuun eri osa-alueiden toimenpiteiden jarjestelmallisyys voidaan todentaa stan-
dardien mukaisten johtamis- ja hallintajarjestelmien avulla. Keskeinen osa yri-
tysvastuun johtamisprosessia on tulosten seuranta ja toimenpiteiden onnistumi-

sen arviointi. Hyva pohja seurannalle on asetetut tavoitteet ja tunnusluvut. Eni-
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ten hydtya seurannasta saadaan, jos tunnusluvut ja toimintamallit ovat integ-
roitu osa yrityksen johtamisprosesseja ja vuosisuunnittelua. (Niskala ym. 2013,
100-105.)

Seuranta ja arviointi -vaiheessa yleensa tehdaan johdon katselmus, jossa yri-
tyksen johto kay lapi asetetut tavoitteet ja sen, onko tavoitteisiin paasty. Seuraa-
vaksi johtamisprosessissa yleensa arvioidaan prosessia kokonaisuutena ja siina
saavutettuja tuloksia. Arvioinnin seurauksena johtamisprosessia pystytaan hie-
nosaatamaan vastaamaan yritysvastuun esiin tuomiin haasteisiin. (Niskala ym.
2013, 100-105.)

e Mitka ovat raportin * Mika on paras
tavoitteet? o toteutustapa raportille?
* Ketka ovat raportin Raportoinnin e Mika on raportoitava

kohderyhmia? —> tav?itt.e'den 4+ laskentakokonaisuus?
* Osallistuvatko sidos- maarittely ¢ Noudatetaanko

ryhmat raportointi- laadinnassa tiettya

prosessiin? raportointiohjeistoa?

" * Kuinka tiedot kerataan?
* Kuka vastaa raportista? « Miten tietojen
e Kuinka yritysvastuun Raportoinnin laatu ja luotettavuus

arvo yritykselle 3 suunnittelu ¢ varmistetaan?

i ?
raportoidaan? ) » Varmennetaanko
* Kuka todentaa raportin? raportti ulkoisesti?

e Millaista rakennetta
raportti noudattaa?
e Kuinka sidosryhmien

e Kuinka tieto yhdistelladn

odotukset huomioidaan? |—3 Rapqrt'n “«— ja analysoidaan?

e Kuinka tieto esitetaan laadinta e Kuinka ulkoinen
helposti ymmarrettavalla varmennus toteutetaan?
tavalla?

e Kenelle raportti jaetaan?

 Milloin raportti — Ra.portl_n
julkistetaan? julkaiseminen
e Kuinka palaute kerataan?
e Kuinka palautetta
PaIaUt_teen_ kaytetaan raportoinnin
kerddminen ja ¢ 1  kehittamisessa?
analysointi ¢ Millaisia kehittamisehdo-
tuksia ulkoinen varmenta-
ja antaa raportoinnista?

Kuva 5. Raportointiprosessi (Niskala ym. 2013, 105).
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4.2 Raportointiprosessi

Yleisesti vastuullisuusraportin tuottaminen jaetaan viiteen vaiheeseen (kuva 5).
Vaiheita ovat raportoinnin tavoitteiden maarittely, raportoinnin suunnittelu, ra-
portin laadinta, raportin julkaiseminen seké palautteen keraaminen ja analy-
sointi. (Niskala ym. 2013, 105.)

4.2.1 Yritykseen perehtyminen ja tavoitteiden maarittely

Vastuullisuusraportin laatimisen ensimmainen askel on yritykseen perehtymi-
nen. Raportin laatijan pitaisi tarkastella yritysta ja tunnistaa yrityksen tekemisen
ja tuotannon vastuulliset seikat sekéa erottaa asiat, jotka eivat ole vastuullisia.
Taman jalkeen raportin laatija kirjaa nakemyksensa raportoitavista asioista yri-
tysjohdolle. (Niskala ym. 2013, 101.) GRI 102 -ohjeistuksen ”Yleiset tunnusluvut
2016 — Organisaation taustakuvaus” mukaan yrityksesta tulee kirjoittaa tausta-
kuvaus, joka antaa lukijalle kokonaiskuvan yrityksen toiminnan luonteesta,
maantieteellisesta sijainnista, laajuudesta seka palveluista ja tuotteista (Niskala
ym. 2019, 150).

Toinen askel on raportin tavoitteiden maarittely. Tavoitteiden maarittelyn avulla
pystytdan kartoittamaan tahdottu tavoitetaso ja saamaan kasitys yrityksen ra-
portointivalmiudesta. Tavoitteita laadittaessa voidaan maarittdd muun muassa
raportin kohderyhmat, toteutustapa seka kaytetaddnko raportin toteuttamisessa
tiettya raportointiohjeistoa. Tavoitteiden méaarittelyn yhteydessa yritys saa kuvan
siita, kuinka laaja-alaisesta tyosta raportoinnissa on kyse. Samalla yritys paat-
t&&, miten paljon resursseja se on valmis kayttdmaan raportointiin. (Niskala ym.
2013, 104.)

4.2.2 Raportin suunnittelu ja laadinta

Suunnitteluvaiheessa maaritellaan raportin toteuttamiselle konkreettinen suun-

nitelma ja paatetadn kaytettavat resurssit seka aikataulu. Suunnittelun aikana
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maaritetddn myaods prosessin vastuuhenkilot seka miten ja milla aikataululla yri-
tysvastuutietoja kerataan. Lisaksi paatetaan, kaytetddnkao raportin laatimiseen
ulkopuolisia asiantuntijoita ja varmennetaanko raportin tiedot ulkopuolisen riip-
pumattoman tahon toimesta. Tuloksena suunnitteluvaiheesta syntyy tarkka si-
saltdsuunnitelma esitettavien tekstien, tietojen ja kuvamateriaalien pohjalta.
(Niskala ym. 2013, 103.)

Raportin toteutusta suunniteltaessa on myos hyva pohtia, kuinka eri sidosryh-
mien odotukset otetaan huomioon. On tarkeaa miettia, mika on raportin kohde-
ryhma, silla eri kohderyhmat voivat vaikuttaa raportin julkaisun aikatauluun. Esi-
merkiksi jos yrityksen sijoittajat ja omistajat toimivat kohderyhmana, voi olla jar-
kevaa julkistaa raportti vuosikertomuksen kanssa samaan aikaan. (Niskala ym.
2013, 104.)

Raportin laadintavaiheessa kootaan tarvittavat tiedot seka materiaalit ja muova-
taan ne lopulliseen muotoonsa. Laadintavaiheessa pitdd myos ottaa huomioon
raportin esitystapa ja rakenne raportin vertailtavuuden ja ymmarrettavyyden
vuoksi. (Niskala ym. 2013, 104.) Pystyakseen nayttamaan, etta raportti on laa-
dittu GRI-standardien pohjalta, yrityksen on kyettava osoittamaan, ettd se nou-
dattaa GRI-standardissa méaariteltyja raportointiperiaatteita. Nama "GRI 101 Ra-
portointiperusteet 2016 — Raportointiperiaatteet” jakautuvat sisallon ja laadun
maarittelyn periaatteisiin. Sisallon maarittelyn periaatteita ovat sidosryhmien
osallistaminen, kestavan kehityksen asiayhteys, olennaisuus ja kattavuus. Laa-
dun maarittelyn periaatteita puolestaan ovat tasmallisyys, tasapainoisuus, sel-
keys, vertailukelpoisuus, luotettavuus ja oikea-aikaisuus. (Niskala ym. 2019,
124-126.)

4.2.3 Raportin julkaiseminen ja palaute

Raportin julkaisuvaiheessa paatetaan julkistamisen ajankohta ja kenelle raportti

jaetaan. Raportille painoarvoa tuo, jos se on ulkopuolisen tahon arvioima ja jul-
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kaistu tilinpaatdosmateriaalin yhteydessa. Kaytannossa tietojen keruu voi kuiten-
kin olla yritykselle erittain aikaa vievaa, eika raportointi vuosikertomusaikatau-
lussa ole mahdollista. (Niskala ym. 2013, 104-105.)

Palautteen kerdaminen ja analysointi -vaiheessa sidosryhmiltéd saatu palaute
voidaan hyoddyntaa raportissa olevan tiedon olennaisuuden arvioinnissa. Tata
palautetta voidaan kayttdd myds tulevien raporttien pohjatietona, silla palaute
tuo esiin tiedon laatuun ja luotettavuuteen liittyvia kehityskohteita. Yritysvas-
tuuraportointi on jatkuva prosessi, joka kehittyy ja hioutuu joka vuosi. (Niskala
ym. 2013, 105.)

5 Pohdinta

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli avata yritysvastuuta ja vastuullisuusra-
portointia kasitteen ja lisksi laatia yleisen tason ohjeistus, kuinka toteuttaa yri-
tysvastuuraportti. Aloitin opinnaytetyoni tyéstamisen tutustumalla yritysvastuu-
seen kirjojen seka verkkomateriaalin kautta. Materiaalia tutkiessani huomasin,
etta yritysvastuu on kaytannossa ollut tietylla tasolla olemassa oleva ilmid jo pit-
k&dan, mutta nykyisenkaltainen moderni yritysvastuu on kehittynyt vasta toisen
maailmansodan jalkeen. Yritysvastuun merkitys on enenevissa maarin korostu-

nut globaalin teollisuuden ja ihmisten vakiluvun seurauksena.

Yritysvastuun yleisen vaatimuksen seurauksena yritysten vastuullisuusviestinta
on noussut merkittdvaan asemaan ja vastuullisuuden viestintdan on kehitetty
useita tapoja, joista yritysvastuuraportointi on talla hetkella yleisin ja suurim-
massa kasvussa. Taméan vastuullisuuden vaateen seurauksena yritykset ovat
alkaneet viestittdd vastuullisuudestaan raporttien muodossa tavoittaakseen ku-
luttajien huomion. Tasta seurannut lieveilmio on vastuullisuusraportointi ilman
oikeaa yritysvastuullisuutta. Vastuullisuusraportointi on talla hetkella viel& osit-
tain vapaaehtoista ja -muotoista ja raportin toteuttamiseen onkin useita malli-
pohjia ja tyyleja. Selkeyden, vertailtavuuden ja yhdenmuotoisuuden vuoksi ra-
portointi tulisikin mielestani toteuttaa GRI-standardia noudattaen. Tama kuiten-

kin on melko mittava ja aikaa vieva prosessi, mutta voi maksaa itsensa takaisin
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jo yrityksen tavoitteiden ja strategian kartoittamisessa. Lisaksi yritys voi hyotya
raportista markkinointimielessa houkuttelemalla yritykselle asiakkaita seka sijoit-
tajia puhumattakaan siita, etté yritysvastuullisuus voi kasvattaa yhteiskunnan
yleista hyvinvointia.
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