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ESIPUHE

Yrittajyyskasvatuksen ja -opetuksen yleisesta hyvaksyttavyydesta huolimatta tutkijat
eivat ole yksimielisia siita, onko koulutuksella ylipaansa ja erikseen yrittajyysope-
tuksella, positiivisia tai negatiivisia vaikutuksia yrittajyysasenteisiin, yrittajyysky-
kyihin seka yrittajyysaikomuksiin. Kasilla oleva tutkimusraportti tarjoaa laajan
nakokulman niin ammattikorkeakouluissa, ammatillisella toisella asteella kuin
myods ulkomaisissa yliopistoissa opiskelevien yrittajyysaikomusten kehittymiseen
opintojen aikana. Raportin arvokkaimman elementin tarjoavat pitkittdisaineistot,
joista on huutava pula yrittajyysopetuksen ja erilaisten pedagogisten menetelmien
vaikutuksia arvioitaessa. Paitsi yrittajyysaikomusten seuraamisen opintojen aikana,
tarjoaa raportti myds seurannan samojen opiskelijoiden valmistumisen jalkeiseen
tydelamdan ja aikomusten realisoitumiseen sekd mahdolliseen muuttumiseen
lyhyen tyoelamakokemuksen jalkeen.

Yrittajyysaikomusten mittaamiseksi kehitellyn Entre Intentio -tyokalun kaytannon
tavoitteena on ollut tunnistaa potentiaalinen yrittdjaksi ryhtyvien joukko jo mahdol-
lisimman varhaisessa vaiheessa opintoja, jotta heille voidaan kohdistaa erityistoimia
yrittdjyys- ja liiketoimintaidean eteenpain viemiseksi. Lisaksi keskeisena tavoitteena
on ollut tunnistaa hyvia ja toimivia yrittajyyden edistamistoimien kaytanteita seka
kansallisesti etta kansainvalisesti.

Haluamme lausua parhaimmat kiitokset Yrittdjyystoimenpiteiden ja -oppimisympa-
ristdjen vaikuttavuustydkalun kehittdminen, hyédyntdminen ja kansainvalistdminen
-hankkeen saamasta EAKR-hankerahoituksesta Eteld-Pohjanmaan liitolle. Lisaksi
olemme erittain kiitollisia kaikille yhteistyooppilaitoksille ammattikorkeakoulusek-
torilla, ammatillisella toisella asteella kuin myds ulkomaisissa yhteistyoyliopistoissa
sitoutumisesta useamman vuoden aikana Entre Intentio -tyokalun avulla tapahtu-
neeseen tiedonkeruuseen. [lman heidan merkittavaa mydtavaikutustaan nain mitta-
vaa ponnistusta opiskelijoiden yrittajyysaikomusten kehittymisen seuraamisesta ja
kehittymiseen vaikuttavista tekijoista ei olisi ollut mahdollista tehda.

Tutkijatyoryhman puolesta
Seindjoella 17.4.2014
Elina Varamaki

Tutkijayliopettaja
KTT, dosentti
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ABSTRACT

Sanna Joensuu, Elina Varamaki, Anmari Viljamaa, Tarja Heikkila & Marja Katajavirta 2014.
Entrepreneurial intentions, their change and factors affecting these during studies. Seinajoki

university of applied sciences publications A. Research reports 16. 156 p.

In the past decade, practically the entire population has been exposed, on various levels, to
measures designed to promote entrepreneurship. Despite the ubiquitous activity, there is no
systematic evaluation of how effective the measures are. This is partly because there are no
unambiguous and scientifically validated instruments for measuring the impact of such activi-
ties. Furthermore, there is a shortage of longitudinal studies on the development of intentions
on one hand, and the realization of intentions, i.e. starting a firm and becoming an entrepreneur,

on the other.

This research report of the Entre Intention -project describes and analyses (1) the entrepre-
neurial intentions of students in Universities of Applied Sciences and secondary education in
different fields of study, and factors that have an effect on the intentions; (2) how entrepreneur-
ial intentions develop during studies in different study fields and the factors that have an effect
on the change of intentions; (3] the effects of entrepreneurship pedagogies on the develop-
ment of intentions; and (4) the differences in entrepreneurial intentions and their antecedents
internationally among higher education students. Furthermore, the report examines (5) the
development of entrepreneurial intentions after graduation, and the relationship between
intentions and becoming an entrepreneur immediately after graduation. The data used in this
study has been collected using the Entre Intentio -instrument largely based on Ajzen’s (1991)

Theory of Planned Behavior.

The analyses in the study are based on both cross-sectional and longitudinal data. The cross-
sectional data for Universities of Applied Sciences consists of 3 754 responses from ten different
universities and seven different fields of study. The cross-sectional data for secondary educa-
tion consists of 2 393 responses from three different secondary education institutions. For the
international comparisons, data has been collected also in Argentina, Spain, the Netherlands,
Germany and Italy. The 7 804 respondents in total are first year students. The follow-up data on

intentions and activities after graduation includes 282 respondents.

Key words: entrepreneurship, intentions, university of applied sciences, students, longitudinal

study
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1 JOHDANTO

Tassa luvussa on esitelty tutkimuksen taustaa, tavoitteet, keskeiset kasitteet seka
rakenne.

1.1 Tutkimuksen taustaa

Yrittajyyden uskotaan olevan vastaus moniin kansantaloudellisiin haasteisiin, kuten
elékelaisten kasvavan maaran tuomiin haasteisiin, rakenteelliseen ty6ttomyyteen
seka taloudellisen kasvun alueelliseen epatasapainoon. Suomessa on pula yritta-
jiksi ryhtyvista suurten yrittajaikapolvien jaddessa eldkkeelle, ja samaan aikaan tyo-
markkinoilla kaivataan yrittajahenkisia tyontekijoita. Yrittajyysvajeen ongelmaan on
heratty ja siihen on yritetty vaikuttaa. Viimeisen vuosikymmenen aikana léahes koko
suomalainen vaesto on altistettu monenlaisille ja -tasoisille yrittajyyden edistamis-
toimille. Vaikka yrittajyyden edistamisen toimenpiteitd on runsaasti, toimenpiteiden
vaikutuksia ei arvioida systemaattisesti. Yksi syy tahan on, etta yrittajyyden edista-
mistoimien vaikuttavuuden mittaamiseen ei ole olemassa yksiselitteisia ja tieteel-
lisesti todennettuja mittareita. Mittareiden puutteiden lisaksi kaikkiaan tarvittaisiin
enemman pitkittaistutkimuksia intentioiden kehittymisesta ja toisaalta intentioiden
realisoitumisesta yrityksen perustamiseen ja yrittdjaksi ryhtymiseen (Fayolle &
Lifdn, 2013; Matlay & Carey 2007; Pittaway & Cope 2007). Jones ja Iredale (2010)
jakavat yrittajyyskoulutukset kahteen luokkaan: niihin, jotka keskittyvat henkilokoh-
taisten ominaisuuksien ja taitojen kehittamiseen ja niihin, jotka selkeasti tahtaavat
yrityksen perustamiseen ja pyorittamiseen. Erityyppisille yrittajyyskoulutuksille
on omat kannattajansa ja keskustelu "oikeanlaisesta” yrittajyyskoulutuksesta on
jatkuvaa (Gibb 2002; Mwasalwiba 2010).

Tassa tutkimuksessa fokus on paitsi yleisen korkea-asteen ja toisen asteen kou-
lutuksen vaikuttavuuden tarkastelussa my6s sen selvittamisessa, miten korkea-
asteen ja toisen asteen koulutuksen yhteydessa annettava yrittajyysopetus vaikuttaa
yrittajyysaikomuksiin. Tutkimuksen taustalla on erityisesti kaksi eri tarvetta. Ensin-
nakin tutkijat eivat ole yksimielisia siita, onko koulutuksella ylipdansa, ja erikseen
yrittajyyskoulutuksella, positiivisia tai negatiivisia vaikutuksia yrittajyysasenteisiin,
yrittajyyteen liitettaviin taitoihin seka yrittajyysaikomuksiin. Osa tutkijoista on loytanyt
positiivisia korrelaatioita yrittajyyskoulutuksen ja esimerkiksi yrittajyysaikomusten,
-asenteiden ja pystyvyysuskomuksen valilld (esim. Zhao, Seibert & Hills 2005; So-
uitaris, Zerbinati, & Al-Laham 2007; Jones, Jones, Packham & Miller 2008; Wilson,
Kickul, Marlino, Barbosa & Griffiths 2009). Vastaavasti osa tutkijoista on Gytanyt
negatiivisia korrelaatioita (esim. Pihkala & Miettinen 2004; Oosterbek, van Praag &
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lisselstein 2010). Toiseksi, yrittajyysopetuksen pedagogisella toteutustavalla saattaa
myds olla vaikutusta yrittajyysaikomuksiin, asenteisiin ja pystyvyysuskomukseen.
Aikaisemman tutkimuksen mukaan yrittajyysopetuksen pitaisi perustua enemman
aktiiviseen ja tekemalla oppimiseen kuin passiiviseen luentotyyppiseen opetukseen,
jotta opiskelijoiden kyvyt ja luottamus omiin kykyihin kehittyisivat (esim. Garavan &
O’Cinneide 1994; Bennett 2006; Walter, Parboteeah & Walter 2010; Neck & Greene
2011; Henry & Treanor 2012). Toistaiseksi ei ole loytynyt aikaisempia tutkimuksia,
joissa olisi verrattu erilaisten pedagogisten ldhestymistapojen (ts. aktiivisten ja
luentoihin pohjautuvan yrittajyysopetuksen) vaikutusta yrittajyysaikomuksiin, -asen-
teisiin ja pystyvyysuskomuksiin.

Seindjoen ammattikorkeakoulussa aloitettiin vuonna 2008 kehittamis- ja tutki-
mushanke, jonka tavoitteena on ollut kehittaa ja testata Suomeen sopiva mittaristo
ja mittausmenetelma, joilla voidaan tieteellisesti todeta erilaisten yrittdjyyden
edistamistoimien vaikuttavuus yksilon yrittdjyysaikomusten kehittymiseen. Kehi-
tellyn tyckalun kaytannon tavoitteena on lisdksi tunnistaa potentiaalinen yrittajaksi
ryhtyvien joukko jo mahdollisimman varhaisessa vaiheessa opintoja, jotta heille
voidaan kohdistaa erityistoimia yrittdjyys- ja liilketoimintaidean eteenpain viemisek-
si. Tavoitteena on myods tunnistaa hyvia ja toimivia yrittajyyden edistamistoimien
kaytanteita eri ammattikorkeakouluissa ja toisella asteella sekad kansallisesti etta

kansainvalisesti.

Mittaristo on kehitetty avoimen lahdekoodin tyyppisesti tutkijayhteistyossa FinPin-
verkoston (Suomen ammattikorkeakoulujen yrittdjyys- ja innovaatioverkosto)
kanssa Seindjoen ammattikorkeakoulun ollessa paavastuussa kehittamistydssa.
Testaamisvaiheeseen on tahan mennessa osallistunut 12 suomalaista ammatti-
korkeakoulua, kolme toisen asteen ammatillista oppilaitosta seka viisi ulkomaista
yhteistyokorkeakoulua Saksasta, Espanjasta, Italiasta, Argentiinasta ja Hollannista.
Mittaristoa sovelletaan kaytannossa siten, ettd samoja opiskelijayksiloita seurataan
opintojen alusta valmistumiseen saakka. Opiskelijat vastaavat kyselyyn ensimmaisen
kerran parin ensimmaisen opiskelukuukauden aikana ja sen jalkeen vuosittain aina
valmistumiseen saakka. Opiskelijat voivat vastata kyselyyn joko paperilomakkeella
tai netin kautta sahkdisella lomakkeella.

Tama julkaisu on koonnos Yrittadjyystoimenpiteiden ja -oppimisympdristojen vaikut-
tavuustyokalun kehittdminen, hyédyntdminen ja kansainvélistiminen -hankkeen
Entre Intentio -mittariston avulla saaduista tuloksista. Hanketta on rahoittanut
Etelda-Pohjanmaan liitto myontamallaan EAKR-rahoituksella.




1.2 Tutkimuksen tavoitteet

Taman tutkimuksen tavoitteena on kuvailla ja analysoida (1) millaiset ovat ammat-
tikorkeakouluopiskelijoiden ja toisen asteen opiskelijoiden yrittdjyysaikomukset
poikkileikkaustarkasteluna, miten ne eroavat koulutusaloittain ja mitka tekijat vai-
kuttavat opiskelijoiden yrittajyysaikomuksiin, (2) miten yrittdjyysaikomukset muuttu-
vat opintojen edetessa ensimmaisen opintovuoden alusta paattavalle opintovuodelle
koulutusaloittain ja mitka tekijat vaikuttavat aikomusten kehittymiseen, (3) millainen
vaikutus yrittdjyyspedagogiikalla on aikomusten kehittymiseen, sekd 4] miten
yrittdjyysaikomukset ja niihin vaikuttavat tekijat eroavat kansainvalisesti korkea-
kouluopiskelijoiden kesken. Lisaksi (5) tavoitteena on selvittaa, miten yrittdjyysaiko-
mukset kehittyvat valmistumisen jalkeen ja minkalainen on yrittdjyysaikomusten ja
valittomasti valmistumisen jalkeen yrittajaksi ryhtymisen valinen yhteys.

1.3 Tutkimusraportin rakenne

Raportin rakenne koostuu kahdeksasta paaluvusta. Johdannon jalkeen luvussa kaksi
on esitelty Entre Intentio -tydkalun taustalla oleva teoreettinen viitekehys seka aikai-
sempia tutkimustuloksia yrittajyysaikomuksia selittavista tekijoista. Luvussa kolme
on kayty lapi tutkimuksen metodologiaa. Luku nelja esittda tutkimustulokset toisen
asteen osalta ja luku viisi ammattikorkeakoulun osalta. Kummassakin luvussa on
tarkasteltu erikseen yrittajyysaikomusten poikkileikkaustuloksia ja pitkittdisseuran-
nan tuloksia. Luvussa kuusi vertaillaan yrittajyysaikomuksia kansainvalisesti kuuden
maan kesken. Lukuun seitseman on keratty hyvia kaytantoja yrittajyyspedagogiikasta
tutkimukseen osallistuneilta ammattikorkeakouluilta. Luvussa kahdeksan kaydaan
lapi tutkimuksen johtopaatoksia, toimenpide-ehdotuksia seka jatkotutkimusaiheita.
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2 ENTRE INTENTIO -TYOKALUN VIITEKEHYS
JA AIKAISEMPIA TUTKIMUSTULOKSIA

Tassa kappaleessa on esitelty Entre Intentio -mittariston taustalla olevaa teoreettista
viitekehysta seka aikaisempia tutkimustuloksia yrittajyysaikomuksiin vaikuttavista
tekijoista ja yrittajyyskoulutuksen vaikutuksista.

2.1 Yrittajyysaikomukset aikaisemman tutkimuksen
kohteena

Yrittajyysaikomusten tutkiminen on nopeasti lisddntynyt Shaperon yli 30 vuotta sitten
julkaistun uraauurtavan tutkimuksen jalkeen (Shapero 1984; Shapero & Sokol 1982),
ja siita on vahitellen kehittynyt itsendinen tutkimussuuntaus yrittajyystutkimuksen
sisdan (Fayolle & Linan 2013). Kaytdnnossa tama on tarkoittanut, ettd entistd
suurempi osa tutkimuksista on kayttanyt yrittdjyysaikomuksia teoreettisena viite-
kehyksena. Fayollen ja Lifanin (2013) mukaan prosessindkemyksen lisaantyminen
yrittajyystutkimuksessa on vaikuttanut myos yrittajyysaikomustutkimusten kasvuun.
Yrittajyysaikomusten tutkimus on soveltanut ja lainannut teorioita sosiaalipsykologi-
asta ja erityisesti kognitiivisesta psykologiasta. Banduran (1977) kasite minapystyvyys
(self-efficacy) ja Ajzenin (1991) suunnitellun kayttaytymisen teoria ovat esimerkkeja
tasta. Bandura loi mindpystyvyyden kasitteen osana laajempaa sosiaalisen oppimi-
sen teoriaa. Han tarkoitti kasitteelld, etta ihmisilla on uskomuksia omasta kapasi-
teetistaan suoriutua tyydyttavalla tavalla tietyista toimista ja tehtavista. Suunnitellun
kayttdytymisen teoria on tarkemmin esitelty kappaleessa 2.2, silla Entre Intentio
-tyokalu on rakennettu taman teorian pohjalle.

Fayolle ja Lifndn (2013) ovat luokitelleet vuosina 2006-2012 julkaistut 220 yrittajyysai-
komustutkimusta viiteen eri luokkaan. Ydinmallin, metodologian ja teorian -luokassa
suurin osa tutkimuksista on keskittynyt testaamaan vaihtoehtoisia yrittajyysaiko-
musmalleja. Fayollen ja Lifdnin (2013) mukaan suuntaus nayttdisi olevan menné
alkuperaisen TPB-mallin yli ja tarjota uusia nakokulmia henkisiin prosesseihin, jotka
johtavat yrittdjyysaikomusten muodostumiseen. Esimerkkind tasta he mainitsevat
Prabhun, McGuiren, Drostin ja Kwongin (2012) tutkimuksen, jossa minapystyvyys
toimi valittdjana ja tasoittajana (moderoijana) roolimallien ja yrittdjyysaikomusten
valissa. Toisen luokan muodostavat henkilotason muuttujien tutkiminen yrittajyysai-
komusten yhteydessa. Tahan luokkaan kuuluu eniten tutkimuspapereita. Sukupuo-
len vaikutuksen tutkiminen on saanut eniten huomiota ja sen jalkeen roolimallien
vaikutusten selvittaminen. Kolmannen luokan muodostavat yrittajyyskasvatukseen

liittyvat yrittajyysaikomustutkimukset, joissa paafokus on ollut yrittajyyskoulutuksen




vaikutuksen selvittamisessa niin peruskouluissa, lukioissa kuin yliopistoissakin.
Naiden tutkimusten paakontribuutio on ollut, ettda parhaaseen tulokseen pdase-
minen edellyttda erilaisten opetusmenetelmien ja sisaltéjen hyddyntamista yritta-
jyyskoulutuksessa. Neljanteen luokkaan kuuluvat tutkimukset, joissa on selvitetty
yrittajyysaikomuksia tietyissa konteksteissa, esim. kansainvalisia vertailuja. Nama
tutkimukset vahvistavat, etta yrittajyysaikomusten muodostuminen riippuu tietyista
ymparistoista, joissa yksilot elavat. Viidennen kategorian muodostavat aikomusten ja
kayttaytymisen valista linkkia ja yrittdjamaista prosessia kasittelevat paperit. Tahan
ryhmaan kuuluu vahiten aikaisempia tutkimuksia johtuen pitkittdisasetelmien haas-
teellisuudesta. Tassa ryhmassa on myos eniten tilaa ja tarvetta uusille tutkimuksille.
(Fayolle & Lifidn 2013). Kasilld olevassa tutkimuksessa on piirteitd kaikista viidestd
luokasta, silla tassa tutkimuksessa testataan TPB-mallia ja malliin lisattyjen uusien
muuttujien vaikutuksia yrittajyysaikomuksiin, samoin selvitetdaan henkilon taustate-
kijoiden vaikutusta, yrittajyyskoulutuksen ja pedagogisten menetelmien vaikutusta,
yrittdjyysaikomuksia eri konteksteissa (eri oppilaitoksilla kahdella eri kouluasteella
ja vield kansainvalisia vertailuja tehden) sekd myos aikomusten ja kayttaytymisen
valista yhteytta.

2.2 Suunnitellun kayttaytymisen teoria (Theory of
Planned Behavior]

Entre Intentio -mittariston viitekehys perustuu pitkalti Ajzenin (1991) Theory of
Planned Behavior (TPB, suunnitellun kayttdytymisen teoria) -malliin. Tamé&n teorian
mukaan aikomukset (intentiot] selittdvat keskeisesti yksilon mychempaa kayttayty-
mistd, silla halu toteuttaa tietynlaista kayttaytymista on todettu parhaaksi yksittai-
seksi yksilon kayttaytymistd ennustavaksi tekijaksi (Fishbein & Ajzen 1975; Bagozzi,
Baumgartner & Yi 1989; Krueger & Carsrud 1993). Mitd voimakkaampi on yksilon
intentio, sitd todennakdisemmin toteutuu itse kayttaytyminen (Ajzen 1991). Ajzenin
mallissa aikomuksia selittavat kolme kasitteellisesti itsenaista muuttujaa: asenteet
tiettya kayttaytymistd kohtaan, lahipiirin tuki sekd pystyvyysuskomus (Ajzen 1991,
188].

TPB-malli otettiin Entre Intentio -tyokalun pohjaksi, koska TPB-mallia on laajasti
testattu, kehitetty seka kritisoitu vuosien aikana (Armitage & Conner 2001; Sheeran
2002). Ajzenin mallia on hyddynnetty laajasti yrittdjyystutkimuksessa ja erityisesti
opiskelijapopulaatioissa (ks. esim. Krueger & Carsrud 1993; Krueger, Reilly & Cars-
rud 2000; Barbosa, Fayolle & Lassas-Clerc 2006). Krueger ja Carsrud (1993) seka
Krueger ym. (2000) esimerkiksi tarkastelivat yrittdjyysaikomuksia yhdysvaltalaisten
liikketalouden opiskelijoiden keskuudessa, kun taas Fayolle, Gailly & Lassas-Clerc
(2005) tutkivat opiskelijoita ranskalaisissa eliittiluokan business-kouluissa. Kol-
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vereid (1996) tutki yrittajyysaikomuksia norjalaisten liiketalouden opiskelijoiden
keskuudessa, Tkachev sekd Kolvereid (1999) venaldisten opiskelijoiden ja Autio,
Keeley, Klofsen, Parker & Hay (2001) skandinaavisten sek& yhdysvaltalaisten opiske-
lijoiden parissa. Aikomuksen ja kayttaytymisen valisen yhteyden on aikaisemmassa
tutkimuksessa todistettu toimivan ainakin juuri yrittajyyden kontekstissa (Kautonen,
van Gelderen & Tornikoski 2013). Yrittajyysaikomuksilla (joille tdssa tutkimuksessa
synonyymina kaytetaan intentioita) tarkoitetaan Entre Intentio -mittarissa ja tissa
tutkimuksessa sitd, missa maarin henkilolla on aikomuksia valmistumisen jalkeen
tai myohemmassa vaiheessa uraansa ryhtya yrittdjaksi ja kuinka todennakaista on,
etta henkild voisi ryhtya yrittajaksi (Krueger & Carsrud 1993).

TPB-mallissa asenne selittda toiminnan haluttavuutta. Mita positiivisempi yksilon
arvio yrittdjana toimimisesta on (Shapero & Sokol 1982; Autio, Keeley, Klofsten &
Ulfstedt 1997; Krueger ym. 2000; Segal, Borgia & Schoenfeld 2005; Van Gelderen &
Jansen 2006; Pruett, Shinnar, Toney, Llopis & Fox 2009), sitad suotuisampi on yksilon
asenne yrittajyytta kohtaan ja siten myds sita voimakkaampi intentio jatkaa yrityksen
perustamiseen asti. Entre Intentio -mittarissa asenteilla yrittajyysuraa kohtaan
tarkoitetaan sita, kuinka positiivisena tai negatiivisena henkilé nakee mahdollisen
yrittajyysuran. Subjektiivinen normi eli ldhiympariston tuki viittaa yksilolle tarkei-
den ihmisten mielipiteeseen kayttaytymista kohtaan (Ajzen 1991, 195). Lahipiirin
positiiviset yrittajyysasenteet lisdavat siis uskomuksen mukaan yksilon yrittajyy-
sintentiota. Mita enemman yksildlle tarkeiden ryhmien tai yksildiden mielipiteet
yrittajyydesta merkitsevat yksildlle, sité suurempi vaikutus subjektiivisella normilla
on hanen intentioonsa. Entre Intentio -mittarissa lahiympariston tuki kuvaa, missa
maarin henkilo kokee saavansa sosiaalista painetta lahipiiristaan ryhtya yrittajaksi,
miten han arvelee ahimpien ihmisten (perheenjdsenet, ystavat jne.) tukevan hanen
mahdollista yrittdjauraansa ja minka merkityksen han antaa lahipiirin mahdolliselle
negatiiviselle tai positiiviselle tuelle.

Pystyvyysuskomus viittaa toiminnan koettuun helppouteen tai vaikeuteen tarkoittaen
sitd, milla tasolla yksilo kokee pystyvansa suoriutumaan toiminnasta. Se perustuu
uskomukseen, etta tarvittavien resurssien ja mahdollisuuksien tulisi olla olemassa
tiettyd toimintaa varten (ks. Bandura, Adams, Hardy & Howells 1980; Swan, Chang-
Schneider & McClarity 2007). Toisin sanoen, mita suurempi toiminnan havaittu kont-
rolli on, sitd suurempi pitaisi yksilon yrittajyysintention olla. Pystyvyysuskomus liittyy
Banduran alunperin vuonna 1977 esittamaan "self-efficacy”- eli minapystyvyyden
kdsitteeseen, joka ohjaa yksilon uskoa omiin kykyihin suoriutua annetusta tehta-
vasta. Omiin kykyihin luottamisen taso nakyy siind, miten yksilo tuntee, ajattelee,
motivoituu ja kayttaytyy (Bandura 1994). Luottamusta omiin yrittajyyskykyihin pide-
taankin yhtena merkittavimmista yrittajaksi ryhtymista selittavista tekijoista, koska
se saattaa vaikuttaa esim. tavoitehakuisuuteen ja pystyvyyteen ottaa riskia. Boydin
ja Vozikisin (1994, 66) mukaan luottamus omiin kykyihin vaikuttaa my6s yksilon




uskomukseen siita, ovatko tietyt tavoitteet ylipaansa saavutettavissa vai ei. Bandura
(1994) korostaa pystyvyysuskomusten olevan herkkid muutoksille ja tilannesidonnai-
sia, eika niita tule siten ymmartaa vahvasti pysyviksi. Alkujaan Boyd ja Vozikis (1994)
laajensivat Birdin (1988) intentiomallia lisdamalld siihen pystyvyysuskomuksen
kasitteen pyrkiessaan selittamaan niita olosuhteita, joissa intentiot voivat muuttua
toiminnaksi. Entre Intentio -mittarissa pystyvyysuskomus viittaa siihen, missa
maarin henkilo arvelee halutessaan kykenevansa ryhtymaan yrittajaksi seka missa
maarin han arvelee onnistuvansa yrittajana, mikali han paattaa ryhtya yrittajaksi.

ympériston tuki ja pystyvyysuskomus) olisivat riittavia ennustamaan aikomuksia,
ja tietyissa tilanteissa voi pelkastaan yksi tai kaksi osatekijaa riittaa. Kautosen,
van Gelderenin ja Finkin (2013) tutkimuksessa asenteet, l&hiympériston tuki ja
pystyvyysuskomus selittivat yhteensa 59 prosenttia aikomusten vaihtelusta. Teorian
Suurin osa tutkimuksista pitaa yrittajyysaikomuksen merkittavimpana selittdjana
pystyvyysuskomusta (Shapero & Sokol 1982; Boyd & Vozikis 1994; Krueger ym. 2000;
Kristiansen & Indarti 2004; Linan 2004; Sequeira, Mueller & Mcgee 2007; Wilson,
Kickul & Marlino 2007; Drost & McGuire 2011; Finisterra do Paco, Ferreira, Raposo,
Rodrigues & Dinis 2011; Lee, Wong, Foo & Leung 2011; Pihie & Bagheri 2011). Osa
tutkimuksista on l6ytanyt merkittavimman korrelaation aikomuksen ja asenteen
valilld (Zampetakis, Kafetsios, Bouranta, Dewett & Moustakis 2009; Moi, Adeline &
Dyana 2011} ja osa myds lahiympéristdn tuen ja aikomuksen valilla (Aizzat, Noor
Hazlina, & Chew 2009; Lope, Zaidatol & Hassan 2009; Engle ym. 2010; Siu & Lo
2013).

TPB-teorian osatekijoiden lisaksi tassa tutkimuksessa kaytetdaan myds yrittajamai-
syytta aikomuksia selittavana muuttujana asenteiden, pystyvyysuskomuksen ja lahi-
ympariston tuen ohella, vaikka joidenkin tutkijoiden mielesta TPB tarjoaa paremman
ennustettavuuden aikomuksille kuin henkilokohtaiset ominaisuudet (Kautonen, van
Gelderen & Tornikoski 2013; ks. myds Krueger ym. 2000). Esimerkiksi Fayolle ja
Lifan (2013), ovat ehdottaneet, ettd uusia mittareita pitdisi ottaa kayttoon yrittajyy-
sintentioita selitettdessa. Vaikka yrittdjamaisten piirteiden maarittamista yksilota-
solla on arvosteltu (ks. Holmgren ym. 2004), joitakin yhteisia tekijéitd on pystytty
maarittamaan. Yleisella tasolla yrittdjamaisiin ominaisuuksiin on yleensa liitetty
riskinottokyky (Cantillon), kyky organisoida (Say) sekd innovatiivisuus (Schumpeter).
Eri tutkijoiden valilld on kuitenkin jonkin verran eroja, mita he ovat huomioineet
yrittajamaisind ominaisuuksina. Vrdoljakin ja Dulcicin (2011) mukaan tarkeimmat
yrittdjamaisyyteen liittyvat piirteet ovat suoritushalu, kdsitys omasta hallintakyvysta,
riskinottokyky, epdvarmuuden sietokyky, itseluottamus ja innovatiivisuus. Uddinin ja
Bosen (2012) tutkimuksessa opiskelijoiden yrittdjyysaikomuksiin vaikuttivat merkit-
sevasti riskinottokyky ja suoritushalu. Myés Kumara and Vasantha (2009) testasivat
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lilketalouden opiskelijoiden yrittdjamaisyyteen liittyvia piirteita. Naita piirteita olivat
mm. innovatiivisuus, epdvarmuuden sietokyky ja luova ongelmanratkaisu.

Tassa tutkimuksessa yrittdjamaisyydelld tarkoitetaan Kumaran ja Vasanthan (2009)
mittaristoa mukaillen innovatiivisuutta, epavarmuuden sietokykya, kykya luovaan
ongelmanratkaisuun seka kykya organisoida.

2.3 Yrittajyysaikomuksia selittavat taustatekijat

Useimmissa tutkimuksissa on TPB-teorian kolmen selittavan muuttujan lisaksi
kaytetty myos erilaisia kontrollimuuttujia, joista yleisimmat ovat olleet sukupuoli,
ika seka roolimallit yrittajyydesta. Yleensa ottaen aikaisempi tutkimus on osoittanut,
ettd naiset ovat haluttomampia ryhtym&an yrittajiksi kuin miehet (Crant 1996; Kou-
rislky & Walstad 1998; Wang & Wong 2004; Wilson, Marlino & Kickul 2004; Shay &
Terjesen 2005; Linan & Chen 2009; vrt. Pruett ym. 2009; Yordanova & Tarrazon 2010,
joskaan kaikissa tutkimuksissa ei ole ldydetty korrelaatiota sukupuolen ja aikomus-
ten valillé (Kristiansenin & Indartin 2004; Drost & McGuire 2011; Sequeira ym. 2007).
Also ja Isaksen (2012) havaitsivat, ettd norjalaisten toisen asteen naisoppilaiden
keskuudessa nuori yrittajyys -kokemus vaikutti positiivisesti yrittajyysaikomuksiin;
vaikutus oli kuitenkin epasuora lahiympariston tuen ja pystyvyysuskomuksen kautta.
Euroopan komission (European Commission 2012} yrittajyysohjelmien alumneihin
kohdistunut tutkimus paljasti, etta naisalumneilla oli alempi yrittajyyteen liittyva
pystyvyysuskomus kuin miehilla, mutta kuitenkin korkeampi kuin verrokkiryhman
naisilla (vrt. Wilson ym. 2007; Kickul, Wilson, Marlino & Barbosa 2008). Zhaon ym.
(2005) tutkimuksessa sukupuoli ei vaikuttanut pystyvyysuskomuksen tasoon mutta
kyllakin aikomuksiin. Myos heidan tutkimuksessaan aikomukset olivat naisilla ma-
talammat kuin miehilld. On myds saatu tuloksia, joiden mukaan yrittajyyskoulutus
vaikuttaa enemman miehiin kuin naisiin (Zhang, Duijsters & Cloodt 2013).

Myds ian suhteen on loydetty seka negatiivisia etta positiivisia korrelaatioita yrit-
tajyysaikomuksiin (ks. esim. Lee ym. 2011; Sequeira ym. 2007; Sandhu, Sidique &
Riaz 2011), mutta negatiivinen korrelaatio on selkeédsti yleisempi kuin positiivinen.
Roolimalleilla, esimerkiksi isan tai aidin yrittajyydella, on ollut paasdantdisesti
aikomuksia lisdava vaikutus (Henley 2005; Linan & Santos 2007; Sequeira ym. 2007;
Boissin, Branchet, Emin & Herbert 2009; Linan & Chen 2009; Prodan & Drnovsek
2010; Kuckertz & Wagner 2010). Kickulin ym. (2008) mukaan vanhempien yrittajyys
vaikutti positiivisesti tyttdjen yrittajyyskiinnostukseen, mutta poikien kohdalla tilas-
tollista merkitsevyytta ei loydetty. Marquesin, Ferreiran, Gomesin ja Rodriguesin
(2012) tutkimus osoitti jopa negatiivista yhteyttd vanhempien yrittajyyden ja yritta-
jyysaikomusten valilla.




2.4 Yrittajyyskoulutuksen vaikutus
yrittajyysaikomuksiin

Koulutuksen vaikutusta yrittajyysaikomuksiin ovat tutkineet ainakin Blanchflower ja
Meyer (1994), Kristiansen ja Indarti (2004), Fayolle ym. (2005), Henley (2005), Wilson
ym. (2007), Millman, Li, Matlay & Wong (2010}, Franco, Haase, Lautenschléager (2010),
Nabi, Holden & Walmsley (2010), Lee ym. (2011) sekd Sandhu ym. (2011). Yleiselld
tasolla osa tutkimuksista osoittaa, ettd korkeakoulutus laskee yrittajyyden toden-
nakoisyyttd (Henley 2007; Pihkala 2008; Wu & Wu 2008; Nabi ym. 2010), mutta myés
painvastaisia tuloksia on loydetty (Blanchflower & Meyer 1994; Lanero, Vazquez,
Gutierrez & Purificacién Garcia 2011; Ertuna & Gurel 2011). Yrittdjyysaikomuksia on
vertailtu myos eri koulutusalojen opiskelijoiden valilla. Aikaisemmissa tutkimuk-
sissa liiketalouden ja tekniikan opiskelijoiden aikomukset ovat olleet korkeimmat
(esim. Zhang ym. 2013). Laaja-alaisesti eri koulutusaloja sisaltavat tutkimukset ovat

kuitenkin harvinaisia.

Yrittajyyskyvyt kuuluvat Suomessa ammattikorkeakoulun perustutkinnon suoritta-
neiden yleisiin kompetenssiedellytyksiin (Opetusministerio 2009), mika tarkoittaa,
etta ilman erillista yrittajyyskoulutustakin yrittajyyskykyjen tulisi sisaltya opiske-
lijoiden opetussuunnitelmaan ja niiden voisi siten olettaa kehittyvan koulutuksen
aikana. Varsinaisen yrittajyyskoulutuksen sisalloista, keinoista ja tavoitteista
on keskusteltu pitkdan seka kotimaassa ettd kansainvélisesti (esim. Gibb 2002;
Jones & Iredale 2010; Mwasalwiba 2010; Sewell & Pool 2010; Blenker, Korsgaard,
Neergaard & Thrane 2011). Yleensa yrittajyyskoulutuksella on tarkoitettu joko
tulevaan yrittajyyteen kouluttamista tai yksiloiden kouluttamista siten, etta heidan
yrittdjamaiset ominaisuutensa kehittyvat, tai ndiden molempien yhdistelmaa. Yritta-
jyyskoulutuksen onnistuneisuutta on perinteisesti pyritty mittaamaan vaikutuksella
yrittajyysaktiivisuuteen, yrittdjyysasenteisiin tai yrittdjyysaikomuksiin (Mwasalwiba
2010). Suhteessa yrittdjyysaikomuksiin yrittdjyyskoulutuksella voidaankin ymmartaa
nimenomaan koulutusta, jolla tavoitellaan yrittdjyysasenteita ja -taitoja (Bae, Qian,
Miao & Fiet 2014).

Yrittajyyskoulutuksen vaikutuksesta yrittajyysaikomuksiin on kolmenlaisia tuloksia.
Jotkut tutkimukset ovat pystyneet osoittamaan positiivisen yhteyden yrittajyyskou-
lutuksen ja aikomusten, asenteiden sekd oman pystyvyysuskomuksen valilla (esim.
Zhao ym. 2005; Souitaris, Zerbinati & Al-Lahman 2007; Wilson ym. 2009; Jones ym.
2008), osassa tutkimuksia yrittdjyyskoulutuksella ei ole ollut mitaan vaikutusta ai-
komuksiin (Rodrigues, Dinis, do Paco, Ferreira & Raposo 2012; Marques ym. 2012),
mutta myds negatiivisia korrelaatioita on (dydetty esimerkiksi yrittajyyskoulutuksen
ja yrittajyysominaisuuksien tai yrittdjyyskykyjen vélilla (esim. Pihkala & Miettinen
2004; Oosterbek ym. 2010). Packham, Jones, Miller, Pickernell & Brychan (2010) tut-
kimuksessa yrittajyyskurssilla oli positiivinen vaikutus puolalaisten ja ranskalaisten
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opiskelijoiden asenteisiin, mutta negatiivinen vaikutus saksalaisten opiskelijoiden
asenteisiin. Drostin ja McGuiren (2011) tutkimus suomalaisista liiketalouden opiske-
lijoista osoitti myos yrittajyysopetuksen positiivisen vaikutuksen aikomuksiin, vaik-
kakin valiintulevana muuttujana vaikutti pystyvyysuskomus, kun taas Pihkalan (2008)
ammattikorkeakouluopiskelijoihin kohdistuvassa tutkimuksessa yrittajyysopetus
vaikutti negatiivisesti opiskelijoiden pystyvyysuskomukseen. Von Graevenitz, Harhoff
ja Weber (2010) totesivat yrittdjyysopetuksen vaikuttaneen mydnteisesti opiskelijoi-
den pystyvyysuskomukseen mutta lievan kielteisesti yrittajyysaikomuksiin. Hytti,
Stenholm, Heinonen & Seikkula-Leino (2010) ehdottavat, ettd yrittajyysopetuksen
tehokkuuteen ja vaikuttavuuteen saattaa vaikuttaa opiskelijoiden oma motivaatio.

Myds toteutetulla yrittajyysopetuksen pedagogiikalla saattaa olla merkitysta. Aikai-
semmat tutkimukset tukevat sita, etta yrittajyyspedagogiikan pitaisi olla enemman
aktiivisuutta ja tekemalla oppimista edellyttavaa kuin passiivista kirjoista ja luen-
noista oppimista, jotta opiskelijoiden itseluottamus omiin kykyihin kasvaisi (esim.
European Commission 2012; Henry & Treanor 2012; Neck & Greene 2011; Walter
ym. 2010; Garavan ja O'Cinneide 1994; Dana 1987). Neck ja Greenin (2011) mukaan
yrittajyyskoulutuksen tulisi painottaa yrittajyytta metodina sitoutumatta liiaksi oppi-
misen kontekstiin ja perustua vahvasti toiminnalliseen otteeseen. Oman tutkimuk-
sensa perusteella myds Walter ym. (2010) toteavat aktiiviset metodit reflektiivisia
toimivimmiksi, joskin sukupuolten valilld on eroa (ks. myds Zhang ym. 2013; Wilson
ym. 2009).

Tuoreen meta-analyysin (Bae ym. 2014) mukaan yrittdjyyskoulutuksella on pieni
mutta positiivinen vaikutus yrittajyysaikomuksiin, mutta vaikutus saattaa perustua
opiskelijoiden itsevalintaan, toisin sanoen siihen, etta yrittajyyskoulutukseen osal-
listuvat opiskelijat, joiden yrittdjyysaikomukset ovat ennestaan korkeat. Fayolle ja
Gailly (2013) puolestaan havaitsivat tarkastellessaan yrittdjyyskurssin vaikutusta
osallistujien aikomuksiin ja niiden osatekijoihin, ettda vaikutus on riippuvainen
lahtotilanteesta; alun perin heikot yrittajyysaikomukset omaavien opiskelijoiden

aikomukset nousivat mutta korkeammalla lahtotasolla olevat aikomukset laskivat.

2.5 Maakohtaisia eroja yrittajyysaikomuksissa

Kansainvaliset vertailut ovat osoittaneet, etta yrittajyysaikomukset ja niihin vaikut-
tavat tekijat eroavat hieman eri maissa. Moriano, Gorgievski, Laguna, Stephan ja
Zarafshani (2011) osoittavat, ettd asenteiden ja pystyvyyden osalta tulokset ovat sa-
mankaltaisia eri maasta toiseen, mutta lahiympariston tuen merkitys saattaa erota
eri maiden valilla. Aikomusten tutkimuksessa on tarkeaa ottaa huomioon kulttuuri-
tekijat, koska myds Ajzenin (1991) mukaan TPB-teoria on vahvasti tilanne- ja kult-
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tuurisidonnainen. Engle ym. (2010) toteavat 12 maata koskevassa tutkimuksessaan
vain kahden maan kohdalla kaikkien kolmen osatekijan tilastollisen merkitsevyyden
aikomusten kohdalla. Kuitenkin jokaisen maan kohdalla vahintaan kaksi tekijaa
olivat merkitsevia. Seitsemassa maassa lahiympariston tuen lisaksi merkitsevana
tekijana oli pystyvyysuskomus. Englen ym. (2010) tulokset tukevat Ajzenin (1991)
huomiota siita, etta kaikki kolme osatekijaa aikomusten taustalla ovat tarkeita,
mutta myos tilannesidonnaisia seka maasta ja kulttuurista riippuvaisia. Toisaalta
Kruegerin ym. (2000) tulosten mukaan lahiympériston tuki on merkityksellinen vain
silloin, kun on kyse maasta, jossa perinteet yrittajyyteen ovat vahvat.

Moriano ym. (2011) vertailivat Ajzenin (1991) teorian sovellettavuutta eri maiden
valilla ja havaitsivat selkeita rajoituksia. Heidan mukaansa suurin osa tutkimuksista
on tehty joko yhdessa tai kahdessa maassa eivatka muutamaa poikkeusta lukuun
ottamatta sisalld monipuolisempaa kulttuurisidonnaista pohdiskelua. Yleensakin
suurin osa 2000-luvulla tehdyista tutkimuksista kohdistuu lansimaihin. Toisaalta
lakovlevan, Kolvereidin & Stephanin (2011) tutkimus puolestaan osoittaa TPB-
teorian toistettavuuden seka kehittyneissa etta kehittyvissa maissa. Teoria on heidan
mukaansa johdonmukainen ja hyvin soveltuva maakohtaiseen yrittdjyysaikomusten

tutkimiseen.

Vuoden 2011 GEM -tutkimuksen mukaan Pohjoismaissa liiketoimintamahdollisuu-
den havaitsemisen kohdalla luvut ovat korkeammat verrattuna Etela-Eurooppaan,
kun taas pystyvyysuskomus omiin yrittajyyskykyihin on paasaantoisesti joitakin poik-
keuksia lukuun ottamatta juuri padinvastainen (Kelley, Singer & Herrington 2011).
Pohjoismaat Islantia lukuun ottamatta ovat yrittajyyskykyjen tunnistamisen kohdalla
keskiarvon alapuolella, Eteld-Euroopan maat taas keskiarvon ylapuolella, Italian
tehdessa poikkeuksen. Vuoden 2012 GEM -tutkimus mukailee aiempia tuloksia,
jossa asiantuntijoiden mukaan suomalaiset ovat hyvid havaitsemaan liiketoimin-
tamahdollisuuksia, mutta arvioivat omat kykynsa toimia yrittajana heikommaksi
(Stenholm, Kovalainen, Heinonen ja Pukkinen 2013).

Davey, Plewa ja Struwig (2011) tutkivat afrikkalaisten ja eurooppalaisten opiskeli-
joiden yrittdjyysaikomusten, yrittajyysasenteiden, yrittdjyyteen liittyvien roolimallien
seka yrittajyyskokemuksen valisia eroavaisuuksia. Tutkijoiden mukaan afrikkalais-
ten asenteet ovat positiivisemmat yrittajyytta kohtaan. Afrikkalaiset opiskelijat myds
pitavat todennakdisempana yrittdjyysuraa tulevaisuudessa kuin eurooppalaiset
opiskelijat. Tydhon ja itsensa tyollistamiseen liittyvat motiivit olivat ryhmien kesken
kuitenkin hyvin samankaltaiset. Myos lakovlevan ym. (2011) mukaan yksiloilld ke-
hitysmaissa on sekd korkeammat aikomukset etta korkeammat arvot asenteiden,
pystyvyysuskomuksen ja lahiympariston tuen kohdalla verrattuna kehittyneiden
maiden yksilgihin.
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Griffiths, Kickul ja Carsrud (2010) ker&sivét informaatiota kymmenesta eri maasta
havaiten positiivisen korrelaation tutkittavan maan ja yrittdjyysaikomusten valilla.
Tuloksissa tutkijat painottavat maan korruptoituneisuuden seka kaupankaynnin
esteiden merkitysta maakohtaisiin yrittdjyysaikomustuloksiin. Toisaalta Pruett ym.
(2009) mukaan sosiaaliset ja kulttuuriset ulottuvuudet selittavat vain osan aikomuk-
sista ja maalla itsessdan on tilastollisesti merkitseva, mutta kuitenkin suhteellisen
pieni vaikutus aikomuksiin. Heidan USA:n, Espanjan ja Kiinan yliopisto-opiskelijoita
koskevassa tutkimuksessaan motivaatio yrittdjyytta kohtaan seka yrittdjyyden esteet
koettiin kaikkien opiskelijoiden kesken hyvin samanlaisiksi, joskin joitakin kulttuu-
riin liittyvia eroavaisuuksia ilmeni. Esimerkiksi kiinalaiset opiskelijat olivat selkeam-
min tietoisia mahdollisesta vanhempiensa tuesta tai vastustuksesta, mikali nama
aikoisivat ryhtya yrittajiksi. Giacomin ym. (2010) tutkimustulokset amerikkalaisten,
aasialaisten ja eurooppalaisten opiskelijoiden yrittdjyysaikomuksista ovat melko yh-
denvertaisia Pruettin ym. (2009) kanssa. Tulokset osoittavat yrittdjyystaipumuksen ja
-aikomusten maakohtaisen eroavaisuuden, mutta nilden mukaan opiskelijat maasta
huolimatta motivoituvat tai lannistuvat samankaltaisten tekijoiden vaikutuksesta.
Tulokset tosin paljastavat sen, etta yrittajyyden kannustimet ja esteet ovat eri maiden
valilla eri tavoin painottuneet.

Franco, Haase ja Lautenschlager (2010) pitavat kuitenkin tarkeana sita, ettd alu-
eellinen ulottuvuus otetaan huomioon yrittajyyden edistamisessa ja yrittdjamaisten
yksiloiden tukemisessa. He tutkivat yliopisto-opiskelijoiden yrittdjyysaikomuksia
Saksassa ja Portugalissa. Yrittdjyysaikomukset olivat tutkimuksen mukaan selkeasti
alhaisemmat Saksassa. Tutkijat olettavat sen olevan merkki erilaisten sosioeko-
nomisten realiteettien vaikutuksesta, joita erilaiset yrittajyysasenteet, -arvot ja
-uskomukset ovat muokanneet. My6s Abbeyn (2002) mukaan kulttuurinen viitekehys
yrittajyyden ymparilla voi johtaa eroavaisuuksiin motivaatiossa perustaa yritys.

Blanchflower ja Meyer (1994]) tutkivat yrittdjauraan johtavia syitd. Tulosten perus-
teella yhdysvaltalaisten ja australialaisten vaikuttimet ovat pitkalti samankaltaisia.
Amerikkalaisten kohdalla yrittdjyysura oli todennakoisempi, mikali opiskeluvuosia
oli enemman. Australialaisten kohdalla tallaista eroa ei loydetty. Veciana, Aponte ja
Urbano (2005) vertasivat Puerto Ricosta ja Espanjasta olevien yliopisto-opiskelijoiden
yrittajyysaikomuksia. Tilastollisesti merkitsevia eroja maiden valilla ei ollut ja vain
muutamalla prosentilla oli vakaa aikomus perustaa oma yritys.
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3 METODOLOGIA

Tassa luvussa on esitelty mittarin rakentaminen seka tiedonkeruun toteutus.

3.1 Entre Intentio -mittari

Entre Intentio -mittarin operationalisoinnissa on hyodynnetty Kolvereidin (1996) seka
Tkachevin ja Kolvereidin (1999) aiempaa mittarinrakennustyota. Vaikka TPB-mallia
on laajasti sovellettu vuosien aikana, ovat pitkittaistutkimukselliset asetelmat olleet
vahissa (Matlay & Carey 2007] ja niiss& on ollut suuria haasteita tiedonkeruun suh-
teen (esim. Harte & Stewart 2010).

Entre Intentio -mittari koostuu TPB-malliin pohjautuvista vaittamista liittyen yrit-
tajyysaikomuksiin, asenteisiin, pystyvyysuskomukseen ja lahiympariston tukeen.
Taman lisdksi mittariin on rakennettu yrittdjamaisyytta mittaava osio. Varsinainen
kyselylomake on esitetty liitteessa 1. Seuraavaksi esitetaan TPB-malliin ja yrittaja-
maisyyteen liittyvat muuttujat ja niiden reliabiliteetit vuonna 2012 ammattikorkea-
kouluopiskelijoilta keratyn aineiston mukaan.

Yrittdjyysaikomukset. Yrittajyysaikomuksia mitattiin 7-portaisella Likertin asteikolla.
Kahdeksasta vaittamasta muodostettiin keskiarvomuuttuja (min=1, max=7, ka=3,3,
sd=1,2). Muuttujan reliabiliteetti oli hyva (Cronbach’s Alpha=0,88).

L&hiympariston tuki [subjektiivinen normil. Lahiympariston tukea mitattiin alkujaan
kolmella lahiymparistdn tukeen liittyvalla uskomus-vaittamalla, joita kutakin mitat-
tiin 7-portaisella Likertin asteikolla 1-7. Ndiden kolmen vaittaman lisaksi mitattiin
myos kolmella vaittamalld motivaatiota valittda lahiympériston tuesta (seitseman-
portainen 1-7) kunkin vaittaman viitatessa vastaavaan uskomus-kysymykseen.
Jatkoanalyyseihin motivaatiovaittamien asteikko skaalattiin uudestaan -3 - +3
asteikoksi. Uskomusvaittdmat (koodaus 1-7) ja motivaatiovaittamat (koodaus -3-+3)
kerrottiin keskendan ja naistd muodostettiin lopullinen lahiympariston tuen keski-
arvomuuttuja (min = -54, max =63, ka = -3,7 sd = 15,5). Muuttujan reliabiliteetti oli
kohtalainen (Cronbachin Alpha =0,76).

Pystyvyysuskomus. Pystyvyysuskomusta mitattiin 7-portaisella Likertin asteikolla.
Viidestd vaittaméastd muodostettiin  keskiarvomuuttuja (min=1, max=7, ka=4,0,
sd=1,0). Muuttujan reliabiliteetti oli kohtalainen (Cronbachin Alpha=0,75).
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Asenteet yrittdjyyttd kohtaan. Asenteita mitattiin 7-portaisella Likertin asteikolla.

Yhdeksasta vaittamastd muodostettiin keskiarvomuuttuja (min=1, max=7, ka=4,9,
sd=0,8). Muuttujan reliabiliteetti oli kohtalainen (Cronbachin Alpha=0,79).

Yrittdjdmaisyys. Yrittajamaisyytta mitattiin 7-portaisella Likertin asteikolla. Seitse-

méasta vaittamasta muodostettiin keskiarvomuuttuja (min=1, max=7, ka=4,8, sd=0,9).
Muuttujan reliabiliteetti oli hyva (Cronbachin Alpha=0,86).

Taulukkoon 1 on koottu yrittajyysaikomuksia, lahiympariston tukea, pystyvyysusko-

musta, asenteita ja yrittajamaisyytta mitanneet vaittamat.

Taulukko 1. Keskiarvomuuttujiin liittyneet vaittamat.

KESKIARVOMUUTTUJIIN LIITTYNEET VAITTAMAT

Yrittajyysaikomukset

Kuinka todennakaista on, etta jatkat uraasi toisen palveluksessa [eli
palkkatyossa) valmistumisesi jalkeen?

Kuinka todenndkdista on, ettd tulet perustamaan oman yrityksen val-
mistumisesi jalkeen (tai opintojesi aikana)?

Jos sinun pitdisi valita joko yrittdminen tai palkkatyd valmistumisesi
jalkeen, kumman valitsisit?

Kuinka todennakaista on, etta tulet olemaan suurimman osan tyouras-
tasi palkattuna johonkin yritykseen tai julkiseen organisaatioon (ilman
kytkdstd yrittajyyteen)?

Kuinka vakaa aikomus sinulla on tulla yrittdjaksi jossain vaiheessa
ty6uraasi?

Jos sinun pitdisi valita joko yrittaminen tai tyottomyys valmistumisesi
jalkeen, kumman valitsisit?

Kuinka todenndkdista on, ettd paadyt yrittajaksi sukupolven- tai omis-
tajavaihdoksen kautta valmistumisesi jalkeen (tai opintojesi aikana)?

Kuinka todenndkdista on, ettd lahdet yrittdjaksi sen jalkeen kun olet
hankkinut sopivan méaaran tyckokemusta?

Lahiympariston tuki

Uskon, etta laheisimmat perheenjaseneni ajattelevat, ettda minun ei
pitaisi/pitisi tavoitella oman yrityksen perustamista ja yrittajana toimi-
mista valmistumiseni jalkeen.

Kuinka paljon valitat siita, mita laheisimmat perheenjasenesi ajattele-
vat, jos tavoittelet oman yrityksen perustamista ja yrittdjana toimimista
valmistumisesi jalkeen?

Uskon, ettd parhaat kaverini ajattelevat, ettd minun ei pitaisi/pitaisi
tavoitella oman yrityksen perustamista ja yrittajana toimimista valmis-
tumiseni jalkeen.

Kuinka paljon valitat siita, mita parhaat kaverisi ajattelevat, jos tavoitte-
let oman yrityksen perustamista ja yrittajana toimimista valmistumisesi
jalkeen?

Uskon, etta minulle erittain tarkeat ihmiset ajattelevat, etta minun ei
pitdisi/pitaisi tavoitella oman yrityksen perustamista ja yrittajana toimi-
mista valmistumiseni jalkeen.

Kuinka paljon valitat siitd, mita sinulle erittdin tarkeat ihmiset ajattele-

vat, jos tavoittelet oman yrityksen perustamista ja yrittdjana toimimista
valmistumisesi jalkeen?
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Pystyvyysuskomus Jos perustaisin yrityksen ja alkaisin toimia yrittdjana valmistumiseni
jélkeen, onnistumisen mahdollisuus olisi erittdin pieni/erittdin suuri.

Jos todella haluaisin, voisin helposti perustaa yrityksen ja toimia yritta-
jana valmistumiseni jalkeen.

Sellaisia asioita, joihin en voi itse vaikuttaa, mutta jotka voisivat estaa
minua perustamasta yritysta ja toimimasta yrittajana valmistumiseni
jélkeen, on olemassa hyvin vahan/paljon.

Minulle yrityksen perustaminen ja yrittdjana toimiminen valmistumise-
ni jalkeen olisi erittain helppoa/erittain vaikeaa.

Jos perustaisin yrityksen ja alkaisin toimia yrittajana valmistumiseni

jalkeen, epdonnistumisen mahdollisuus olisi erittéin pieni/erittain
suuri.

Asenteet Kuinka hyvin seuraavat asiat vastaavat mielikuviasi yrittajyydesta (yri-
tyksen perustamisesta ja yrittajana toimimisesta)?

Mielenkiintoista
Arvostettua
Eparehellista
Tavoiteltavaa
Tylsaa
Kiehtovaa
Halveksittua
Hyva ansiotaso
Ahdistavaa

Yrittajamaisyys Seuraavassa on lueteltuna joukko asioita, joita usein liitetaan yrittajyy-
teen ja lilketoimintaosaamiseen. Minkélaisiksi arvioisit omat tdman-
hetkiset kykysi ndiden asioiden suhteen?

Kykenen tekemaan tarkeita paatoksia, vaikka olisi epavarmuustekijéita.
Uusien ideoiden tuottaminen on minulle helppoa.

Loydan usein ongelmiin enemman ratkaisuvaihtoehtoja kuin muut.
Kykenen kyseenalaistamaan totuttuja toimintatapoja.

Pyrin aina etsimaan parempia tapoja asioiden tekemiseksi.

Kykenen saamaan muut mukaan toimintaan.

Kykenen organisoimaan ryhman toimintaa ja tehtavia.

Kontrollimuuttujina tutkimuksessa on kaytetty poikkileikkausaineiston osalta
sukupuolta, ikaa, roolimalleja, aiempaa yrittajakokemusta, aiempia yrittdjyys-
kursseja seka aiempaa tyokokemusta. Myds koulutusala otetaan analyyseissa
huomioon. Pitkittdisseurannassa kontrollimuuttujina on kaytetty aktiivisuutta
oppilaskunnassa, opintoaktiivisuutta ja -menestysta, tydskentelya opintojen ohella,
opiskelijan kokemusta siitd, ovatko opinnot tarjonneet valmiuksia yrittajyyteen ja
onko opinto-ohjelmassa kannustettu yrittajamaista toimintatapaa, osallistumista
yrittajyysopintoihin seka erilaisia pedagogisia malleja liittyen yrittajyysopetukseen.
Yrittajyyspedagogiikka luokiteltiin kahteen vaihtoehtoon: osallistuminen pelkadstdan
luentotyyppisille kursseille tai osallistuminen seka aktiivisuutta edellyttaville etta
luentotyyppiseen opetukseen. Aktiivisuutta edellyttavat pedagogiset ratkaisut
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tarkoittavat esim. projekteja oikeiden yritysten kanssa, liikketoimintasuunnitelman
tekemista, virtuaaliyritystoimintaan osallistumista, yritysvierailuja tai yrityshauto-
moon osallistumista. Kuvio 1 kuvaa mittarin eri muuttujia.

Asenteet
yrittajyysuraa
Taustamuuttujat kohtaan
o ik
e sukupuoli
* vanhempien yrit-

tajyystausta . o -

e osallistuminen Lahiymparis- Yrittajyys-
aiemmin yritta- ton tuki aikomukset ja
jyyskursseille niiden muutos

e tyckokemus

e koulutusala

e aktiivisuus oppi-
laskunnassa

e tydskentely opin-
tojen ohella

e osallistuminen
yrittajyysopetuk-
seen Yrittajamaisyys

e pedagogiset
ratkaisut

Kayttaytymi-

nen = yrittajaksi
ryhtyminen

\

ja sen muutos

N P
I N I A N N N -
~ .

Kuvio 1. Entre Intentio -mittarin muuttujat ja teoreettinen malli.

3.2 Tiedonkeruu ja aineisto

Tutkimukseen on keratty aineistoa vuodesta 2008 lahtien, jolloin toteutettiin pilotti-
kysely. Tiedonkeruu on toteutettu syksyisin paperilomakkeilla seka sahkoisesti. Tut-
kimukseen on osallistunut kaiken kaikkiaan kaksitoista eri ammattikorkeakoulua,
kolme toisen asteen oppilaitosta seka kuusi ulkomaista korkeakoulua. Osallistuneet
oppilaitokset on esitetty taulukossa 2.
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Taulukko 2. Tutkimukseen osallistuneet korkeakoulut ja toisen asteen oppilaitokset.

TOISEN ASTEEN ULKOMAISET
AMMATTIKORKEAKOULUT OPPILAITOKSET KORKEAKOULUT
Hameen Universitat Jaume
ammattikorkeakoulu Koulutuskeskus Sedu (Espanja)
Keski-Pohjanmaan Jarviseudun Un_|ver5|ty of Applied
. S . Sciences Aschaffenburg
ammattikorkeakoulu ammatti-instituutti
(Saksa)
Kymenlaakson Suupohjan Universitat Kassel
ammattikorkeakoulu ammatti-instituutti (Saksal
Lahden Universidad de Buenos
ammattikorkeakoulu Aires (Argentiina)
Oulun seudun Universita Degli Studi Di
ammattikorkeakoulu Trento (ltalia)
Rovaniemen Saxion University

of Applied Sciences

ammattikorkeakoulu (Hollant]

Satakunnan
ammattikorkeakoulu

Savonia-
ammattikorkeakoulu

Seindjoen
ammattikorkeakoulu

Tampereen
ammattikorkeakoulu

Turun
ammattikorkeakoulu

Vaasan
ammattikorkeakoulu

Tiedonkeruu aloitettiin ammattikorkeakouluissa vuonna 2008 toteutetulla pilottiky-
selylld, jolloin vastauksia saatiin yhteensa 2 224. Vuonna 2009 vastauksia saatiin 3
070, vuonna 2010 yhteensa 1 318, vuonna 2011 kyselyyn vastasi 5 038 opiskelijaa ja
vuonna 2012 yhteensa 3 754 opiskelijaa.

Ammattikorkeakoulun osalta tassa tutkimuksessa esitetyt tulokset pohjautuvat
kahteen eri aineistoon. Ensimmainen on vuonna 2012 keratty poikkileikkausai-
neisto, jossa on yhteensa 3 754 vastaajaa kymmenesta eri ammattikorkeakoulusta
kahdeksalta eri koulutusalalta. Heista 2 062 oli ensimmaisen vuoden opiskelijoita,
895 toisen vuosikurssin opiskelijoita, 537 kolmannen ja 260 neljannen vuosikurssin
opiskelijoita. Toinen aineisto on pitkittaisaineisto, johon otettiin mukaan vain ne sa-
mat henkilot, joille pystyttiin identifioimaan vastaus seka ensimmaiselta opintovuo-
delta 2009 etta neljanneltd opintovuodelta 2012. Kaikkiaan samoja yksiloita pystyttiin
tunnistamaan 149 kuudelta eri koulutusalalta. Tama osoittaa pitkittaistutkimusten
haasteellisuuden (ks. myés Harte & Stewart 2010). Vastaajakato on huomattava.
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Toiselta asteelta aineistoa on keratty vuodesta 2010 alkaen, jolloin kyselyyn vastasi
1 045 opiskelijaa. Vuonna 2011 vastauksia saatiin toiselta asteelta 1 893 ja vuonna
2012 kyselyyn vastasi 2 393 vastaajaa. Toisen asteen osalta tulokset esitetaan vuoden
2012 aineiston perusteella. Pitkittaisseurantaan on otettu ne samat opiskelijat, joille
on identifioitu vastaus seka vuodelta 2010 etta vuodelta 2012. Pitkittdisseurannassa
on yhteensa 321 vastaajaa.

Ulkomaisten korkeakoulujen osalta aineistoa on keratty seuraavista yliopistoista ja
korkeakouluista: Espanja (Universitat Jaume 1) 4 442 vastaajaa, Saksa (University of
Applied Sciences Aschaffenburg) 312 vastaajaa , Argentiina (Universidad de Buenos
Aires) 226 vastaajaa, Italia (Universita Degli Studi Di Trento) 332 vastaajaa ja Hollanti
(Applied University of Saxion) 110 vastaajaa. N&ista on otettu mukaan ainoastaan
ensimmaisen vuosikurssin opiskelijoiden aineistot, koska ne ovat homogeenisimmat

suhteessa toisiinsa.

Seindjoenammattikorkeakoulunalumneille suunnattu Entre Intention kayttaytymiso-
sioon liittyva tutkimusosio toteutettiin osana ammattikorkeakoulun valmistuneiden
yleista sijoittumistutkimusta. Tiedonkeruu tahan osioon oli loka-marraskuussa 2013.
Kysely kohdistettiin vuosina 2009-2012 valmistuneille, joilla valmistumisesta oli eh-
tinyt kulua tutkimushetkelld vahintaan puolitoista vuotta ja enintdan kolme ja puoli
vuotta. Kysely lahti 2 280:lle valmistuneelle. Valmistuneiden nimet saatiin ammat-
tikorkeakoulun omasta rekisterista. Vaestorekisterikeskukselta saatiin vaestotieto-
lain mukainen tietolupa osoitetietojen kerda@miseen vaestotietojarjestelmasta (VTJ)
ja tietojen teknisesta paivityksesta vastasi Logica, joka toimitti valmiit osoitetarrat.
Kysely postitettiin kaikille valmistuneille, ja vastaajille annettiin mahdollisuus vas-
tata joko postin tai internetin kautta loka-marraskuussa. Kyselysta tiedotettiin myos
SeAMKin internet-sivuilla sekd SeAMKin facebook-sivuilla. Vastaamatta jattaneita
lahestyttiin kahden eri vaiheen kautta. Ensin kaikille vastaamatta jattaneille etsittiin
puhelinnumerot Fonecta Oy:n Finder -yhteystietopalvelun kautta ja lahetettiin teks-
tiviesti. Taman jalkeen vastaamattomia yritettiin tavoittaa puhelimitse. Puhelimitse
tavoitettuja haastateltiin joko puhelimessa tai heita pyydettiin vastaamaan netissa
tai postitse. Valmistuneiden sijoittumistutkimukseen tuli kaikkiaan 1 045 vastausta
eli vastausprosentti oli 46. Reilusta tuhannesta opiskelijasta 282:lle pystyttiin tun-
nistamaan opiskeluajalta vahintaan yksi Entre Intentio -mittauksen tulos. Kunkin
opiskelijan kohdalta huomioitiin mahdollisimman mydhdisessa vaiheessa opis-
keluja tehty mittaus. 100:lle valmistuneelle loytyi Entre Intentio -tulos neljannelta
vuosikurssilta juuri ennen valmistumista, 106:lle kolmannelta vuosikurssilta, 9:lle
toiselta vuosikurssilta ja 67:lle ensimmaiselta vuosikurssilta.

Tutkimusaineisto kasiteltiin tilastollisesti IBM SPSS Statistics 19 -ohjelmalla seka
siihen kuuluvalla AMOS-ohjelmalla, joka on tarkoitettu rakenneyhtalomallinnuk-
seen. Tutkimustuloksia kasiteltiin kysymyslomakkeen teemojen mukaisesti suorina
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seksi kaytettiin regressioanalyysia seka keskiarvojen yhteydessa varianssianalyysia
tai t-testia tilastollisen merkitsevyyden selvittamiseksi. Mikali keskiarvotestien
oletukset eivat olleet voimassa, kaytettiin merkitsevien erojen toteamiseen vastaavia
ei-parametrisia testeja (Mann-Whitneyn U-testi ja Kruskal-Wallisin testi). Pitkit-
taisaineiston analysoinnissa kaytettiin regressioanalyysin lisdksi LGC-mallinnusta
(Latent Growth Curve) seka polkuanalyysia.

Erojen suuruuden kuvaamiseen kaytetdén tilastollista merkitsevyyttd (p). Mita
pienempi on p-arvo, sitd pienempi on sattuman vaikutus erojen selittdjana ja sita
selvempi on ryhmien valinen ero. P-arvoon vaikuttaa myos vastanneiden lukumaara
ja keskiarvotesteissa keskihajonta. Tilastollisesti merkitsevissa eroissa p on kor-
keintaan 0,05.
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4 TOISEN ASTEEN TUTKIMUSTULOKSIA

4.1 Aineiston esittely

Poikkileikkausaineisto syksyltd 2012 muodostuu kolmen eri toisen asteen opiskeli-
joista kolmelta eri vuosikurssilta. Vastaajia on yhteensa 2 393. Osallistuneet oppilai-
tokset ovat Koulutuskeskus Sedu (2 027 vastaajaal, Jarviseudun ammatti-instituutti
(196 vastaajaa) ja Suupohjan ammatti-instituutti (170 vastaajaa). Eniten vastaajia on
ensimmaiseltd vuosikurssilta (976 vastaajaal. Toiselta vuosikurssilta vastaajia on
795 ja kolmannelta vuosikurssilta 622 vastaajaa.

Opiskelijat edustavat yhteensa seitsemaa eri koulutusalaa. Eniten vastaajia on
tekniikan ja lilkenteen alalta (1 186 vastaajaa). Seuraavaksi eniten vastaajia on yh-
teiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon alalta (329 vastaajaa) seka sosiaali- ja
terveysalalta (323 vastaajaa). Vastaajien koulutusalat eri oppilaitoksissa on esitetty

taulukossa 3.

Taulukko 3. Toisen asteen oppilaitoksen vastaajat ja koulutusalat.

Vastanneita

;‘;lik"s?“;‘;t; SEDU JAMI SAI

T.vk [ 2.vk | 3.vk | 1.vk | 2.vk | 3.vk | T.vk | 2. vk | 3.vk
Kaikki vastaajat 831 | 638 | 558 | 69 68 59 76 89 5
Kulttuuriala 44 16 23 " 16
Luonnontieteiden ala 24 17 13 3 8 4 7
Luonnonvara- ja 38 37 21 17 6 1 7

ymparistoala

Matkailu-, ravitsemis- ja

86 50 61 14 13
talousala

Sosiaali- ja terveysala 128 71 124

Tekniikan ja liikenteenala | 417 | 364 | 246 36 32 15 33 38 5

Yhteiskuntatieteiden,
liikketalouden ja hallinnon 93 82 67 13 13 24 17 21
ala

Koulutusalatieto puuttuu 1 1 3 1 1

Kaikkien vastaajien keski-ikda on 18,5 vuotta. Vastaajista 54 % on miehia. Opiskeli-
joista 57 % oli lahipiirissaan henkilo, joka on perustanut oman yrityksen tai toiminut
yrittajana. Suurimmalla osalla vastaajista kyseessa oli oma vanhempi. Kuviossa
2 on esitetty vastaajien aidin ja isan tyouran keskeinen sisalto eri oppilaitoksissa.
Ensimmaisen vuoden opiskelijoista 12-24 % aiti toimi yrittajana ja 27-30 % isa toimi
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yrittajana. Toisen ja kolmannen vuoden opiskelijoista 14-20 % &iti toimi yrittdjana ja

33-43 % isa toimi yrittdjana.

Aidin tyduran keskeinen sisilto Isdn tyouran keskeinen sisalto
1. vk 1.vk
SEDU 12 SEDU
JAMI 13 JAMI
SAl SAl
2.-3.vk 2.-3.vk
SEDU 14 SEDU
JAMI 20 JAMI
SAl 15 SA|
T T T T 1 T 1
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
M palkkatyd Oitsensa B muu M palkkatyd  Oitsensa B muu
toisen tyollistaminen toisen tyollistaminen
palveluksessa palveluksessa

Kuvio 2. Aidin ja isan tydurien keskeinen sisaltd toisen asteen opiskelijoilla.

Vastaajista 15 % oli talld hetkelld mielessa jokin innovaatio tai idea, jonka varaan
voisi perustaa oman yrityksen. 4 % vastaajista oli talla hetkella perustamassa omaa
yritysta (94 opiskelijaa). Yritystd perustamassa olevat opiskelijat erosivat tilastolli-
sesti merkitsevasti koko aineiston muista vastaajista eri taustamuuttujien suhteen.
Prosentuaalisesti yritysta perustamassa oli enemman miehia kuin naisia. Aloista
eniten yritystd perustamassa olevia opiskelijoita oli luonnonvara-alalla. Yritysta
perustamassa olevilla opiskelijoilla suuremmalla osalla (40 %) isa oli yrittaja kuin
muilla vastanneilla (31 %). Toisen ja kolmannen vuosikurssin yritystd perustamassa
olevista opiskelijoista selvésti suurempi osa (61 %) oli suorittanut tdhan mennessa
opintoja, joihin oli sisaltynyt yrittajyyteen tai yrityksen perustamiseen liittyvid aiheita
kuin he, jotka eivdt olleet perustamassa yritysta (39 %). Suurempi osa (66 %) oli
ollut myds toissa opintojen ohella viime opintovuoden aikana verrattuna niihin, jotka
eivat olleet perustamassa yritysta (44 %). Ensimmaisen vuosikurssin vastaajista 26
henkiloa oli perustanut oman yrityksen aiemmin. Nelja oli ryhtynyt yrittajaksi suku-
polven- tai omistajanvaihdoksen kautta.

Ensimmadisen vuoden opiskelijoista 18 % oli ennen opiskelua ollut tydelamassa
yhtajaksoisesti vahintaan kuusi kuukautta. 15 % ensimmaisen vuoden opiskelijoista
oli aiemmin suorittanut yrittajyysaiheisia kursseja. Toisen vuoden opiskelijoista 37 %
oli suorittanut opintojensa aikana yrittdjyyteen liittyvia opintoja. Kolmannen vuoden
opiskelijoista yrittajyysaiheisia opintoja oli suorittanut opintojen aikana yhteensa 44
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% vastanneista. Toisen ja kolmannen vuoden vastaajista yrittajyysaiheisten kurssien
yhteisopintoviikkomaéaran keskiarvo oli 5,9. Suurin osa yrittajyysaiheisista opinnoista
(70 %] oli ollut pakollisia.

Opiskelijoilta kysyttiin, minka tyyppista yrittdjyysopetus oli ollut. Taulukossa 4 on
esitetty vastaukset koulutusaloittain. Suurin osa opiskelijoista oli osallistunut luen-
totyyppiselle (perinteiselle) opintojaksolle (73 %). Myds tutustumiskaynteja yrityksiin
tai yrittdjien vierailuja koulussa oli ollut (18 %] ja osa oli laatinut liiketoimintasuun-
nitelman (17 %). 18 % yrittajyysopetukseen osallistuneista oli osallistunut NY-vuosi
yrittajana -opinto-ohjelmaan. 13 % yrittdjyysopetus oli ollut harjoitusyritystoimintaa
tai virtuaaliyritystoimintaa. Projektityyppista yrittajyysopetusta oli ollut 11 % vas-
taajista. Pieni osa opiskelijoista oli liittynyt yrityshautomoon (2 %) tai suorittanut
opintoja osuuskunnan tai muun yrityksen kautta (5 %).

Koulutusalojen valilla on joitakin eroja. NY-vuosi yrittdjana -toiminta on ollut
suhteessa eniten kaytossd kulttuurin (39 %) ja luonnontieteiden (33 %) alalla.
Liiketaloudessa on suhteessa eniten ollut liiketoimintasuunnitelman laatimista (25
%) ja harjoitusyritystoimintaa (22 %). NY-vuosi yrittdjana on ollut kdytossd myos
liiketalouden alalla (21 %). Perinteisintd yritysopetus oli ollut luonnonvara- ja
ymparistoalalla, jossa 85 % yrittdjyysopetukseen osallistuneista opiskelijoista oli
suorittanut perinteisen opintojakson.

Taulukko 4. Yrittajyyteen liittyvat pedagogiset toteutustavat koulutusaloittain.

Jos olet suorittanut yrittajyyteen liittyvia opintoja, 2. - 3. vuosikurssit
minka tyyppiseen yrittdjyysopetukseen olet .
osallistunut? SEODU JAOMl SOAl iiteenss
Yo %o %o %
perinteinen opintojakso 69 88 95 73
NY-vuosi yrittajana opinto-ohjelma 21 8 3 18
tutustumiskaynnit yrityksiin tai yrittajien vierailut 20 8 15 18
koulussa
liiketoimintasuunnitelman laatiminen 19 10 8 17
harjoitusyritystoiminta tai muu virtuaaliyritystoiminta 15 3 5 13
projektityyppinen opintojakso 13 10 M
lilketoiminta/yritys/yritysideakilpailuun osallistuminen 6 13 6
suoritin opintoja osuuskunnan tai muun yrityksen kautta 6 2 5
liityin yrityshautomoon 2 3 3 2
joku muu (esim. Oma Onni) 6 5 5 6
Vastanneita 391 59 39 489




33

Toisen ja kolmannen vuosikurssin opiskelijoista 19 % oli ollut aktiivinen oppilas-
kunnassa ja 21 % jossakin jarjesto- tai harrastustoiminnassa. 68 % vastanneista
oli tavannut viime opintovuoden aikana oman alan yrittajan tai vieraillut oman alan
yrityksessa. 45 % oli tydskennellyt opintojen ohella viime opintovuoden aikana.

4.2 Poikittaisanalyysi toisen asteen oppilaitoksissa

Taulukossa 5 on esitetty toisen asteen aineiston mittarin eri osien reliabiliteetit, vas-
taajamaarat, keskiarvot, keskihajonnat, minimit ja maksimit. Aikomusten keskiarvo
kaikkien vastanneiden kesken on 3,3. Korkeimmat keskiarvot loytyvat asenteista
(ka 4,7) ja matalimmat (&hiympariston tuesta (-2,5). Yrittdjdmaisyydessd on myos
kohtalaisen korkea keskiarvo 4,4. Pystyvyys yrittdjana toimimiseen keskiarvo kaik-
kien vastanneiden kesken on 3,9. Reliabiliteetit ovat hyvaksyttavat kaikissa mittarin
osa-alueissa.

Taulukko 5. Toisen asteen aineiston reliabiliteetit ja muut kuvaavat arvot.

Entre Intentio -mittarit Reliabiliteetti | N KA | SD | Minimi | Maksimi
Aikomukset 0,824 22931 33 1.1 1,0 6,8
Lahiympariston tuki 0,810 2179 | -25 | 14,2 -63,0 63,0
Pystyvyys yrittdjana toimimiseen 0,673 2286 | 3,9 0,9 1,0 7,0
Asenteet 0,797 2263 | 4,7 0,9 1,0 7,0
Yrittajamaisyys 0,890 2270 | 4.4 1,0 1,0 7,0

Yrittajyysaikomukset ovat ensimmaiselld vuosikurssilla korkeammat kuin myo-
hemmilla vuosikursseilla. Ensimmaiselld vuosikurssilla aikomusten keskiarvo on
oppilaitoksissa valilla 3,4-4,0, kun kolmannella vuosikurssilla keskiarvot vaihtelevat
eri oppilaitoksissa valillda 2,8-3,1 (kuvio 3). Oppilaitosten valilla on tilastollisesti
merkitsevia eroja kaikkien vastaajien osalta. Suupohjan ammatti-instituutissa aiko-
mukset ovat korkeimmat (ka 3,6).




34

AIKOMUKSET

|

Kaikki vastaajat
* ok k

B SEDU Syksy 2012
O JAMI Syksy 2012
B SAl Syksy 2012

**p<0,01***p<0,001 oppilaitosten valilla

Kuvio 3. Aikomukset toisella asteella eri oppilaitoksissa.

Eri koulutusalojen valilla loytyy myos selvid eroja. Yrittdjyysaikomukset ovat
korkeimmat luonnonvara- ja ympéristéalan opiskelijoiden keskuudessa (ka 4,2).
Toiseksi korkeimmat yrittajyysaikomukset l6ytyvat kulttuurialalta (ka 3,7). Kaikkien
alojen keskiarvoa korkeammat aikomukset ovat myos tekniikan ja liikenteen alan
opiskelijoilla (ka 3,4). Keskiarvoa matalammat aikomukset ovat yhteiskuntatietei-
den, hallinnon ja liiketalouden alan opiskelijoilla (ka 3,1), luonnontieteiden alan
opiskelijoilla (ka 3,0) sekd sosiaali- ja terveysalan opiskelijoilla (ka 2,8). Matkailu-,
ravitsemis- ja talousalalla aikomusten keskiarvo on tasmalleen sama kuin kaikkien
alojen keskiarvo (ka 3,3). Erot koulutusalojen valilld ovat tilastollisesti erittdin mer-
kitsevat. Kuviossa 4 on esitetty aikomukset koulutusaloittain.
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AIKOMUKSET

Luonnonvara- ja ymparistoala
Kulttuuriala

Tekniikan ja litkenteen ala

Kaikki koulutusalat

Matkailu-, ravitsemis- ja talousala

Yhteiskuntatieteiden, liiketalouden
ja hallinnon ala

Luonnontieteiden ala
TOINEN ASTE
. SYKSY 2012
Sosiaali- ja terveysala
1 2 3 4 5 b 7

p=0,000 Keskiarvot asteikolla 1 -7

Kuvio 4. Aikomukset eri koulutusalojen valilla toisella asteella.

Eri taustamuuttujilla nayttaisi olevan merkitystd aikomusten muodostumisessa.
Miehilld aikomukset ovat selvdsti korkeammat kuin naisilla (miesten aikomusten
keskiarvo 3,5 ja naisten keskiarvo 3,1). Ero on tilastollisesti erittdin merkitseva.
Ensimmadisen vuosikurssin opiskelijoissa miesten keskiarvo on 3,6 ja naisten 3,3.
Toisen ja kolmannen vuosikurssin kohdalla ero on vield suurempi: miesten aikomus-
ten keskiarvo on 3,5 ja naisten 3,0.

Aidin yrittajyydelld on myds merkitysta. Opiskelijoilla, joilla diti toimii yrittajana,
aikomusten keskiarvo on 3,8 ja muilla opiskelijoilla 3,3. Keskiarvojen ero on tilastol-
lisesti erittdin merkitseva. Sama ero on loydettavissa erikseen myds ensimmaisen
vuosikurssien opiskelijoiden kohdalla (&iti yrittajana aikomusten ka 4,0 ja muilla
3,4) seka toisen ja kolmannen vuosikurssien opiskelijoiden kohdalla (&iti yrittdjana
aikomusten ka 3,6 ja muiden 3,2).

Isanyrittajyys nayttaisi myds vaikuttavan aikomusten muodostumiseen. Niilla opiske-
lijoilla, joilla isa toimii yrittajana, aikomusten keskiarvo on 3,7 ja muilla opiskelijoilla
3,2. Eroontilastollisesti erittdin merkitseva. Ensimmaisen vuosikurssin opiskelijoilla
ero aikomusten keskiarvoissa on myds suuri niiden valilld, joilla isa toimii yrittajana
(ka 3,9) ja muilla opiskelijoilla (ka 3,3). Toisen ja kolmannen vuosikurssin kohdalla on
my6s aikomuksissa tilastollisesti erittain merkitseva muiden opiskelijoiden (ka 3,2)
ja niiden valilla, joilla isa toimii yrittdjana (ka 3,6).
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Lahiympariston tuen osalta oppilaitosten valilla ei ollut tilastollisesti merkitsevia
eroja. Eroja ei ollut mydskaan eri vuosikurssien valilla. Lahiympariston tuki koetaan
kaikissa oppilaitoksissa eri vuosikurssilla hieman negatiiviseksi. Kaikkien vas-
tanneiden osalta Suupohjan ammatti-instituutissa lahiympariston tuki on arvioitu
hieman negatiivisemmaksi kuin muissa oppilaitoksissa, tosin ero ei ole tilastollisesti
merkitseva. Kuviossa 5 on esitetty lahiympariston tuki eri vuosikursseilla ja eri op-
pilaitoksissa.

LAHIYMPARISTON TUKI

Kaikki vastaajat

| SEDU Syksy 2012
2. vk 0O JAMI Syksy 2012
I SAl Syksy 2012

Kuvio 5. Lahiymparistdn tuki toisella asteella eri oppilaitoksissa ja vuosikursseilla.

Koulutusalojen valilla loytyy tilastollisesti melkein merkitseva ero lahiymparis-
ton tuessa. Kaikkien koulutusalojen keskiarvo on -2,5 ja sitd korkeammat arvot
ahiympariston tuen osalta l6ytyy matkailu-, ravitsemis- ja talousalalta (ka -0,3),
luonnonvara- ja ympéristoalalta (ka -0,7) seka sosiaali- ja terveysalalta (ka -2,1).
Matalin arvo ldhiympariston tuesta on luonnontieteiden alan opiskelijoilla (ka -5,6).
Keskiarvoa matalammat arvot l6ytyvat myds kulttuurialan (ka -5,1), yhteiskuntatie-
teiden, liiketalouden ja hallinnon alan (ka -2,8] ja tekniikan ja liikenteen alan (ka -2,6)
opiskelijoilta. Kuviossa 6 on esitetty lahiympariston tuki eri koulutusaloilla.
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LAHIYMPARISTON TUKI

Matkailu-, ravitsemis- ja
talousala

Luonnonvara- ja
ympadristoala

Sosiaali- ja terveysala
Kaikki koulutusalat

Tekniikan ja liikkenteen ala

Yhteiskuntatieteiden, liike-
talouden ja hallinnon ala

Kulttuuriala

Luonnontieteiden ala

p=0028

Kuvio 6. Lahiympariston tuki toisella asteella koulutusaloittain.

Pystyvyys yrittdjana toimimiseen on korkein ensimmaisella vuosikurssilla eri oppi-
laitoksissa (ka 4,0-4,3). Ensimmaisen vuosikurssin osalta oppilaitosten valilld on ti-
lastollisesti merkitseva ero. Pystyvyys yrittajana toimimiseen koetaan korkeimmaksi
Suupohjan ammatti-instituutissa (ka 4,3) ja Jarviseudun ammatti-instituutissa (ka
4,3) verrattuna Koulutuskeskus Seduun (ka 4,0). Toisen vuoden opiskelijoilla
pystyvyys yrittdjanad toimimiseen on samansuuntainen kaikissa oppilaitoksissa (ka
3,9-4,0]. Kolmannen vuosikurssin opiskelijoilla pystyvyys yrittdjana toimimiseen on
matalin Suupohjan ammatti-instituutissa (ka 3,2 ja korkein Jarviseudun ammatti-
instituutissa (ka 3,9). Kuviossa 7 on esitetty keskiarvot eri oppilaitoksissa ja vuosi-
kurssien valilla pystyvyysuskomuksen osalta.
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PYSTYVYYS YRITTAJANA TOIMIMISEEN

Kaikki vastaajat 4,0

B SEDU Syksy 2012
[ JAMI Syksy 2012
B SAl Syksy 2012

**p < 0,01 oppilaitosten valilla

Kuvio 7. Pystyvyysuskomus toisella asteella eri oppilaitoksissa vuosikursseittain.

Pystyvyys yrittdjana toimimiseen on korkein luonnonvara- ja ympéristoalalla (ka
4,4). Myés tekniikan ja liikenteen alalla pystyvyysuskomus on keskivertoa korke-
ampi (ka 4,0). Kaikkien alojen keskiarvo on 3,9. Kulttuurialalla pystyvyys yrittdjana
toimimiseen on sama kuin kaikkien alojen keskiarvo. Keskiarvoa heikompi pysty-
vyysuskomus on yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon alalla, sosiaali- ja
terveysalalla ja matkailu-, ravitsemis- ja talousalalla, joissa kaikissa keskiarvo on
3,8. Matalin pystyvyysuskomus on luonnontieteiden alan opiskelijoilla (ka 3,7). Erot
koulutusalojen valilla ovat tilastollisesti erittdin merkitsevat. Kuviossa 8 on esitetty
pystyvyysuskomuksen keskiarvot eri koulutusaloilla.




39

PYSTYVYYS YRITTAJANA TOIMIMISEEN

Luonnonvara- ja ymparistoala

Tekniikan ja lilkenteen ala

Kaikki koulutusalat

Kulttuuriala

Yhteiskuntatieteiden, liiketalouden
ja hallinnon ala

Sosiaali- ja terveysala

Matkailu-, ravitsemis- ja talousala
TOINEN ASTE
o SYKSY 2012
Luonnontieteiden ala
1 2 3 4 5 b 7

p=0,000 Keskiarvot asteikolla 1 -7

Kuvio 8. Pystyvyys yrittdjana toimimiseen eri koulutusaloilla toisella asteella.

Asenteet yrittajyytta kohtaan ovat verrattain positiiviset toisen asteen opiskeli-
joilla. Kaikkien vastanneiden kesken keskiarvot vaihtelevat oppilaitoksissa valilla
4,7-4,9. Korkeimmat ne ovat Jarviseudun ammatti-instituutin opiskelijoilla. Ero on
tilastollisesti merkitseva oppilaitosten valilla. Jarviseudun ensimmaisen vuoden
opiskelijoilla asenteet ovat selvasti korkeammat kuin muissa oppilaitoksissa (ka
5,3). Ero on tilastollisesti erittdin merkitseva. Toisen ja kolmannen vuoden opiske-
lijoiden asenteissa ei ole eroja oppilaitosten valilla. Asenteet ovat kaiken kaikkiaan
hieman negatiivisemmat kolmannen vuosikurssin opiskelijoilla verrattuna toisen ja
ensimmaisen vuoden opiskelijoiden asenteisiin. Kuviossa 9 on esitetty asenteiden
keskiarvot eri oppilaitoksissa.
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ASENTEET

Kaikki vastaajat
Il 4,9

. 5,3

B SEDU Syksy 2012
O JAMI Syksy 2012
B SAl Syksy 2012

***p<0,001**p<0,01 oppilaitosten valilla

Kuvio 9. Asenteet toisen asteen oppilaitoksissa vuosikursseittain.

Eri alojen valilla on tilastollisesti erittain merkitseva ero asenteissa. Kuviossa 10
on esitetty asenteiden keskiarvot eri aloilla. Positiivisimmat asenteet yrittajyytta
kohtaan on luonnonvara- ja ymparistoalan opiskelijoilla (ka 5,1). Kaikkien alojen
keskiarvo on 4,7. Kulttuurialalla on keskivertoa hieman positiivisemmat asenteet
(ka 4,8). Matkailu-, ravitsemis- ja talousalalla, yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja
hallinnon alalla seka tekniikan ja lilkenteen alalla asenteet ovat samat kuin kaikkien
alojen keskiarvo (keskiarvot 4,7). Keskiarvoa hieman negatiivisemmat asenteet
yrittajyytta kohtaan on sosiaali- ja terveysalalla (ka 4,6). Muita aloja negatiivisemmat
asenteet yrittdjyyttd kohtaan on luonnontieteiden alan opiskelijoilla (ka 4,4).
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ASENTEET

Luonnonvara- ja ymparistoala
Kulttuuriala

Matkailu-, ravitsemis- ja talousala

Yhteiskuntatieteiden, liiketalouden
ja hallinnon ala

Kaikki koulutusalat

Tekniikan ja liikenteen ala

Sosiaali- ja terveysala
TOINEN ASTE

SYKSY 2012

Luonnontieteiden ala

1 2 3 4 5 6 7

p=0,000 Keskiarvot asteikolla 1 -7

Kuvio 10. Asenteet koulutusaloittain toisella asteella.

Yrittajamaisyyden keskiarvo kaikkien vastaajien kesken on 4,4. Opiskelijat ovat siis
kohtalaisen yrittdjamaisia. Ensimmaisen vuosikurssin osalta Jarviseudun ammatti-
instituutin opiskelijat kokevat olevansa hieman yrittajamaisempia (ka 4,7) kuin
muiden oppilaitosten opiskelijat (4,3-4,4). Ero on tilastollisesti melkein merkitseva.
Yrittajamaisyyden keskiarvot eivat kovin paljon vaihtele eri vuosikurssien valilla.
Koulutuskeskus Sedun ja Jarviseudun ammatti-instituutin kolmannen vuosikurssin
opiskelijoilla on hieman matalammat arviot yrittajamaisyydesta kuin ensimmaisen
ja toisen vuosikurssin opiskelijoilla. Kuviossa 11 on esitetty yrittajamaisyyden keski-
arvot eri oppilaitoksissa vuosikursseittain.
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YRITTAJAMAISYYS

|

Kaikki vastaajat

1. vk
*

B SEDU Syksy 2012
O JAMI Syksy 2012
B SAl Syksy 2012

*p < 0,05 oppilaitosten valilla

Kuvio 11. Yrittajamaisyys eri oppilaitoksissa ja vuosikursseittain.

Yrittajamaisyydessa on tilastollisesti erittdin merkitseva ero koulutusalojen valilla.
Korkeimmat arviot yrittajamaisyydesta antavat luonnonvara- ja ymparistoalan
opiskelijat (ka 4,6) sekd sosiaali- ja terveysalan opiskelijat (ka 4,6). Keskivertoa
korkeammat keskiarvot yrittdjamaisyydestad on kulttuurialan opiskelijoilla (ka 4,5).
Kaikkien alojen keskiarvo on 4,4. Keskivertoa matalammat arviot yrittdjamaisyydesta
antavat tekniikan ja lilkenteen alan, luonnontieteiden alan, matkailu-, ravitsemis- ja
talousalan seka yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon alan opiskelijat,
joissa kaikissa yrittajamaisyyden keskiarvo on 4,3. Kuviossa 12 on esitetty yrittdja-
maisyyden keskiarvot koulutusaloittain.
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YRITTAJAMAISYYS

Luonnonvara- ja ymparistoala
Sosiaali- ja terveysala

Kulttuuriala

Kaikki koulutusalat
Tekniikan ja liikenteen ala

Luonnontieteiden ala

Matkailu-, ravitsemis- ja talousala
TOINEN ASTE
Yhteiskuntatieteiden, liiketalouden SYKSY 2012
ja hallinnon ala
1 2 3 4 5 b 7

p=0,000 Keskiarvot asteikolla 1 - 7

Kuvio 12. Yrittdjamaisyys toisella asteella eri koulutusaloilla.

4.3 Regressioanalyysi poikittaisaineistosta toisella
asteella

Lineaarisen regressioanalyysin avulla testattiin TPB-mallia, jossa asenteet, lahiym-
pariston tuki, pystyvyysuskomus ja yrittdjamaisyys selittavat yrittajyysaikomuksia.
Lineaarinen regressioanalyysi suoritettiin erikseen ensimmaisen vuosikurssin
opiskelijoille ja myohempien vuosikurssien opiskelijoille. Taulukko 6 havainnollistaa
lineaarisen regressioanalyysin tuloksia yrittajyysaikomuksiin vaikuttavista tekijoista
ensimmadisen vuosikurssin osalta. Regressioanalyysi tehtiin erikseen myods oppi-
laitosten osalta. Taulukossa esitetaan kaikkien vastaajien lisaksi regressioanalyysi
erikseen Koulutuskeskus Sedulle, josta oli eniten vastaajia.

Koko aineistossa ensimmaisen mallin selitysaste on 11 %, kun siind on huomioitu
pelkastaan eri kontrollimuuttujat. Kontrollimuuttujat eli taustatekijat yksistaan
selittavat siis 11 % yrittajyysaikomusten vaihtelusta. Kontrollimuuttujista suhteel-
lisen eniten yrittajyysaikomuksia selittaa isan yrittdjyys ja toiseksi eniten sukupuoli
(mies). My&s &idin yrittéjyys selittaa tilastollisesti erittdin merkitsevasti aikomuksia.
Aiemmat yrittdjyyskurssit ja aiempi kokemus yrityksen perustamisesta selittaa
aikomuksia melkein merkitsevasti. Toisen mallin selitysaste nousee 44 %:iin, mita
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voidaan pitaa jo hyvana selitysasteena. Toiseen malliin on otettu kontrollimuuttu-
jien lisaksi mukaan myods TPB-mallin mukaiset jatkuvat selittavat muuttujat eli
asenteet, lahipiirin tuki ja pystyvyysuskomus. Taman lisaksi aikomuksia on selitetty
yrittajamaisyydelld. Yksittaisista muuttujista suurin selitysaste on pystyvyysusko-
muksella. Opiskelijoiden yrittajyysaikomukseen vaikuttaa siis eniten se, miten han
uskoisi onnistuvansa yrittajana. Toiseksi eniten aikomuksia selittavat asenteet. Myds
lahiympariston tuki selittaa aikomuksia tilastollisesti erittain merkitsevasti. Yritta-
jamaisyydella on pienempi rooli, mutta sekin selittda aikomuksia tilastollisesti mel-
kein merkitsevasti. Taustamuuttujista aikomuksia selittaa tassa mallissa sukupuoli
(mies), aidin yrittajyys, isan yrittajyys ja ika. Ikd selittaa negatiivisesti aikomuksia eli
mita nuorempi opiskelija on, sita korkeammat ovat yrittajyysaikomukset. Koulutus-
keskus Sedun osalta tulokset ovat samansuuntaiset.

Taulukko 6. Lineaarinen regressioanalyysi aikomuksista 1. vuosikurssilla toisella asteella.

LINEAARINEN REGRESSIO 1. vuosikurssi
Selitettavana muuttujana AIKOMUKSET
Koko aineisto  Koko aineisto | SEDU SEDU
1a 1b 2a 2b
Kontrollimuuttujat
Ika -0,06 -0,07* -0,07 -0,08*
Sukupuoli (mies) 0,17*** 0,171%** 0,14%** 0,171%**
Aidin yrittajyys 0,13%** 0,09** 0,08* 0,06
Isan yrittdjyys 0,18%** 0,08* 0,20%** 0,08**
Aiempi yrittajyyskokemus 0,09* 0,03 0,12** 0,05
Aiemmat yrittajyyskurssit 0,08* 0,02 0,05 0,00
Aiempi tyckokemus 0,06 0,00 0,03 -0,11
Jatkuvat selittavat muuttujat
ASENTEET 0,24%** 0,23***
LAHIYMPARISON TUKI 0,13%** 0,13***
PYSTYVYYS YRITTAJANA TOIMIMISEEN 0,40%** 0,41%**
YRITTAJAMAISYYS 0,07* 0,06
Model fit statistics
Adjusted R? 0,113 0,442 0,094 0,427
F-statistics 15, 1+ 56,5%** 10,9%*%* | 45 8***
F change 113,4%** 95,9%**
*p<0,05 ** p<0,01 ***p<0,001
Kaytetty standardoituja kertoimia

Myohempien vuosikurssien (2.-3.vuosikurssi) osalta kontrollimuuttujat selittavat
yksistaan 14 % yrittajyysaikomusten vaihtelusta. Naista eniten merkitysta on suku-
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puolella (mies), isdn yrittdjyydelld, ialla (negatiivinen vaikutus) ja didin yrittdjyydella.
Nama selittavat aikomuksia tilastollisesti erittdin merkitsevasti. Aktiivisuus oppi-
laskunnassa selittaa aikomuksia tilastollisesti merkitsevasti. Kun malliin lisataan
jatkuvat selittavat muuttujat eli asenteet, l@hiymparistdn tuki, pystyvyys yrittajana
toimimiseen ja yrittajamaisyys, mallin selitysaste nousee 41 prosenttiin. Suhteel-
lisesti eniten aikomuksia selittavat myohempien vuosikurssien osalta pystyvyys
yrittajana toimimiseen ja sen jalkeen asenteet. Myos lahiympariston tuki selittaa
aikomuksia tilastollisesti erittdin merkitsevasti ja yrittdjamaisyys tilastollisesti
merkitsevasti. Edelleen mallissa merkitysta on ialld, sukupuolella, aidin yrittajyy-
delld, isan yrittajyydelld ja aktiivisuudella oppilaskunnassa. Koulutuskeskus Sedun
osalta tulokset ovat samansuuntaiset kuin koko aineiston osalta. Taulukko 7 esittaa
lineaarisen regressioanalyysin tulokset 2.-3. vuosikurssin osalta.

Taulukko 7. Lineaarinen regressio aikomuksista 2.-3. vuosikurssilla toisella asteella.

LINEAARINEN REGRESSIO 2. - 3. vuosikurssit
Selitettavana muuttujana AIKOMUKSET
Koko aineisto Koko aineisto | SEDU SEDU
1a 1b 2a 2b
Kontrollimuuttujat
Ika -0,15%** -0,10%** -0, 17%%% | -0,12%**
Sukupuoli (mies) 0,23*** 0,20%** 0,23*** | 0,20%**
Aidin yrittajyys 0,10%** 0,06* 0,12%** 0,07*
Isdn yrittdjyys 0,18%** 0,08*** 0,18%** 0,08**
Yrittajyyskursseille osallistuminen -0,02 -0,02 -0,02 -0,01
Aktiivisuus oppilaskunnassa 0,09** 0,09*** 0,1 71%** 0,09x**
Tyoskentely opintojen ohella 0,03 -0,04 0,01 -0,05
Jatkuvat selittavat muuttujat
ASENTEET 0,27*** 0,26%**
LAHIYMPARISON TUKI 0,13*** 0,12%**
PYSTYVYYS YRITTAJANA TOIMIMI- 0,335+ 0.30%%*
SEEN ' '
YRITTAJAMAISYYS 0,07** 0,06*
Model fit statistics
Adjusted R? 0,137 0,413 0,149 0,414
F-statistics 25,7*** 70,8%** 23,9%** | 59 8***
F change 128,3*** 103,5%**
* p<0,05 ** p<0,01 ***p<0,001

Kaytetty standardoituja kertoimia
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Myds yrittajamaisyytta selittavia taustamuuttujia testattiin lineaarisen regressio-
analyysin avulla seka ensimmaisen ettd myohempien vuosikurssien kohdalla. Yrit-
tajamaisyytta kokeiltiin selittaa ensimmaisen vuosikurssin osalta ialla, sukupuolella
(mies), aidin yrittajyydelld, isan yrittdjyydelld, aiemmalla yrittajyyskokemuksella,
aiemmilla yrittajyyskursseilla seka tyokokemuksella. Yhteensa nama selittavat vain
6 % yrittajamaisyyden vaihtelusta, joten mallia ei voida pitaa kovin hyvana. Kuitenkin
on huomattava, etta eniten yrittajamaisyytta selittavat taustamuuttujista isan yrit-
tajyys (tilastollisesti merkitseva), aiempi yrittdjyyskokemus [tilastollisesti melkein
merkitseva) sekd aiemmat yrittdjyyskurssit (tilastollisesti melkein merkitseva).
Taulukko 8 esittaa lineaarisen regressioanalyysin tulokset yrittajamaisyydesta en-

simmaisen vuosikurssin osalta.

Taulukko 8. Lineaarinen regressioanalyysi yrittajamaisyydesta 1. vuosikurssilla toisella
asteella.

LINEAARINEN REGRESSIO
Selitettavana muuttujana YRITTAJAMAISYYS

1. vuosikurssi

Taustamuuttujat

Ika 0,08
Sukupuoli [mies) 0,01
Aidin yrittajyys 0,06
Isan yrittajyys 0,10**
Aiempi yrittajyyskokemus 0,09*
Aiemmat yrittajyyskurssit 0,09*
Aiempi tyckokemus 0,07

Model fit statistics

Adjusted R? 0,06
F-statistics 8,0%**

*p<0,05 ** p<0,01 ***p<0,001

Kaytetty standardoituja kertoimia

Myohempien vuosikurssien osalta (2.-3. vuosikurssi) yrittajamaisyyden vaihteluita
kokeiltiin selittaa sukupuolella, aidin ja isan yrittajyydelld, aktiivisuudella oppilas-
kunnassa, opintoaktiivisuudella, opintomenestyksellda, tydskentelylla opintojen
ohella, osallistumisella yrittajyyskursseille, osallistumisella monipuoliseen yritta-
jyysopetukseen seka vaittamalla "opinnot ovat td4hdn mennessé antaneet valmiuksia
ryhtya yrittdjaksi”. Osallistuminen yrittdjyyskursseille tai osallistuminen monipuoli-
seen yrittajyysopetukseen ei selittanyt tilastollisesti merkitsevasti yrittdjamaisyytta.
Taulukossa 9 on esitetty malli, jossa on mukana vaittama opintojen tarjoamista
valmiuksista yrittajyyteen. Mallin selitysaste on 19 %, mika on selvasti parempi kuin
ensimmaisen vuosikurssin mallin osalta.
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Yrittajamaisyytta suhteessa eniten selittaa se, onko opiskelija kokenut saaneensa
opintojensa kautta valmiuksia ryhtya yrittdjaksi. Toiseksi eniten yrittajamaisyytta se-
littaa opintoaktiivisuus ja sen jalkeen tyoskentely opintojen ohella. Myds opintome-
nestys ja aktiivisuus oppilaskunnassa selittavat yrittajamaisyytta. Kaikki muuttujat
selittavat yrittajamaisyytta tilastollisesti erittdain merkitsevasti.

Taulukko 9. Lineaarinen regressio yrittajamaisyydesta 2.-3. vuosikurssilla toisella asteella.

LINEAARINEN REGRESSIO
Selitettévana muuttujana YRITTAJAMAISYYS

2. - 3. vuosikurssit
Koko aineisto

Taustamuuttujat

Sukupuoli (mies) 0,03
Aidin yrittajyys 0,01
Isan yrittajyys 0,05
Aktiivisuus oppilaskunnassa 0,175
Opintoaktiivisuus 0,16***
Opintomenestys 0,10***
Tydskentely opintojen ohella 0,15%x*
Opinnot ovat tahan mennessa antaneet 0,05+
valmiuksia ryhtya yrittajaksi '
Model fit statistics

Adjusted R? 0,19
F-statistics 34, 1%%*

*p<0,05 ** p<0,01 ***p<0,001

Kaytetty standardoituja kertoimia

4.4 Avoimet vastaukset

Opiskelijoilta kysyttiin, mika opiskeluun liittynyt asia on vaikuttanut nakemyksiin
yrittajyysurasta. Koulutuskeskus Sedun osalta opiskelijat mainitsivat useimmiten
yrittajyyteen liittyvat opinnot (6 mainintaal, tycharjoittelun ja tydssa oppimisen (6
mainintaa), seka NY-yrittdjyyden (6 mainintaa). Naiden lisaksi harjoitusyritystoimin-
ta, osuuskuntatoiminta ja koulussa kdyneet vierailijat saivat mainintoja. Nama olivat
saattaneet vaikuttaa nakemyksiin joko positiivisesti tai negatiivisesti.
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Yksi vastaajista kuvasi positiivista vaikutusta seuraavasti:

“"Ennen koulutuksen alkua uskoin, ettd yrittdjdura voi olla todella vaikeaa ja
haastavaa koko ajan, mutta olen oppinut, ettd tekemélld asiat oikein se voi olla
palkitsevaa ja ei niin hankalaa.”

Negatiiviset maininnat liittyivat yleensa yrittajyyden vaikeuteen ja haastavuuteen.
Yksi opiskelijoista kuvasi haastavuutta seuraavasti:

“Suoritamme talld hetkella yritystoiminnan kurssia ja kurssi on antanut yritta-
Jyydesta aika “"vaikean” kuvan. On tullut mieleen ettd onko yrittdjyys oikeasti niin
hankalaa ja kauheaa?”

Jarviseudun ammatti-instituutin ja Suupohjan ammatti-instituutin osalta vastauksia
tuli vain joiltakin yksittaisilta opiskelijoilta. Maininnat liittyivat lahinna yrittajyyden
opiskeluun.

Opiskelijoilta kysyttiin myds, onko jokin asia opiskelun ulkopuolella vaikuttanut
nakemyksiin yrittajyydesta. Koulutuskeskus Sedun osalta eniten mainintoja saivat
omat vanhemmat ja &hipiiri: isd (35 mainintaa), diti (11 mainintaa), vanhemmat
(11 mainintaa), perhe (10 mainintaa), muu sukulainen (12 mainintaa). Mygs ystavat
ja kaverit olivat vaikuttaneet kasityksiin yrittdjyydestd (9 mainintaa). Yksittainen
maininta tuli myos oman yrittajyyden vaikutuksesta. Nama kaikki olivat saattaneet
vaikuttaa kasityksiin joko positiivisesti tai negatiivisesti.

Positiiviset vaikutukset liittyivat lahinna yrittdjyyden mahdollisuuksiin. Yksi opiskeli-
joista kuvasi nakemyksiaan seuraavasti:

“Tyéssa kdyminen toisen palveluksessa on toisinaan minulle raskasta. Yrittdjana
minulla olisi tdysi vastuu kaikesta, mutta saisin laatia omat sdantoni ja aikatau-
luni. Rutiininomaisen aikataulun mukaan eldminen tuottaa minulle vaikeuksia ja
ei ole kovin mielekasta, mutta uskoisin, etta yrittdjana tyopdivat saattaisivat olla
hyvinkin vaihtelevia. Haluaisin vain tulevaisuudessa tyon, jossa viihdyn ja jota on
mukava tehda.”

Negatiiviset vaikutukset liittyivat yleensa tyomaaraan ja yrittajyyden muihin vaati-
muksiin. Yrittdjyyden vaatimuksia eras opiskelija kuvasi seuraavasti:

“Sivusta seurannut isan yrityksen pyorittdmista ja se riittdad. Koskaan ei voi tay-
sin olla lomalla kuten vieraan palveluksessa. Isén yritys on myéds vaatinut meilta
muilta ajoittain osallistumista, on siihen halunnut osallistua tai ei.”
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Jarviseudun ammatti-instituutin ja Suupohjan ammatti-instituutin opiskelijoilta
tuli joitakin yksittaisia kommentteja. Jamin kohdalla maininnat liittyivat myos la-
hipiiriin: isan yritys (2 mainintaa), avopuolison yritys, sed&n yritys, ystavan yritys,
didin nakokulma. Yksi mainitsi harrastuksen vaikuttaneen kasityksiin yrittajyydesta.
Samoin SAI:n opiskelijoiden kommentit liittyivat yleensa lahipiiriin: isan yrittajaura,
laheisen yrittajyys, sukulaisten yrittajyys, tuttavien yrittdjyys, vanhempien yrittdjyys.
Yksi opiskelija mainitsi korkean verotuksen vaikuttavan nakemyksiin yrittajyyden
kannattavuudesta.

4.5 Pitkittaisseuranta toisella asteella

Pitkittaisseurantaan ensimmaiseltd kolmannelle opiskeluvuodelle saatiin tunnis-
tettua samoja vastaajia vuodelta 2010 ja vuodelta 2012 yhteensa 321. Naista 276
opiskeli Koulutuskeskus Sedussa ja 45 Jarviseudun ammatti-instituutissa. Vas-
taajissa oli eniten tekniikan ja liilkenteen alan opiskelijoita (45 %) ja toiseksi eniten
yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon alan opiskelijoita (22 %). Matkailu-,
ravitsemis- ja talousalan opiskelijoita oli 15 % vastanneista ja sosiaali- ja terveysalan
opiskelijoita 9 % vastanneista. Muilta koulutusaloilta oli selvasti vdhemman opiske-
lijoita (kulttuuriala 4 %, luonnontieteiden ala 2 %, luonnonvara- ja ymparistoala 4
%). Vastanneista kolme Koulutuskeskus Sedun opiskelijaa oli jo perustamassa omaa
yritysta. Nama opiskelijat jatettiin jatko-analyyseista pois.

Vastaajista miehia oli 54 %. Vastaajista 16 % oli ollut aktiivisia opiskelijakuntatoimin-
nassa ja 23 % oli ollut aktiivisia jarjestotoiminnassa. 54 % vastaajista oli tydskennellyt
opintojen ohella. Vastaajista 12 %:lla aiti tyoskenteli yrittajana ja 29 %:lla isa toimi
yrittdjana. Ennen opintojen aloittamista 12 % oli osallistunut yrittdjyysaiheiseen
koulutukseen tai suorittanut yrittajyyteen liittyvia kursseja. Vastaajista 2 % oli pe-
rustanut aiemmin oman yrityksen. 9 % oli tydskennellyt yhtajaksoisesti vahintaan
kuusi kuukautta ennen opintojen aloittamista.

Opintojen aikana 44 % vastaajista oli suorittanut yrittajyyteen tai yrityksen perusta-
miseen liittyvid opintoja. Kaikista vastanneista Yrittdjyyspolku -opintoihin oli osallis-
tunut 9 %. Niista, ketka olivat suorittaneet yrityksen perustamiseen tai yrittdjyyteen
liittyvia opintoja, 42 % oli suorittanut perinteisen opintojakson, 17 % oli osallistunut
NY-vuosi yrittajana -opinto-ohjelmaan, 12 % oli ollut mukana tutustumiskaynneilla
yrityksiin ja 12 % oli laatinut liiketoimintasuunnitelman. 7 % yrittdjyysaiheisille kurs-
seille osallistuneista opiskelijoista oli suorittanut projektityyppisen opintojakson ja 4
% oli osallistunut harjoitusyritystoimintaan. Osuuskunnan kautta opintoja oli suorit-
tanut 4 % vastanneista. Muuta yksittainen opiskelija oli lisaksi liittynyt yrityshauto-
moon tai osallistunut liiketoiminta- tai yritysideakilpailuun. Jatkoanalyyseja varten
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yrittajyysopetukseen osallistuneet opiskelijat jaettiin lisaksi kahteen luokkaan:
niihin, jotka olivat osallistuneet pelkdstdan perinteiseen luento-opetukseen ja niihin,
jotka olivat osallistuneet myos muilla pedagogisilla menetelmilla toteutettuihin yrit-
tajyysopintoihin. Perinteiseen yrittajyysaiheiseen luento-opetukseen oli osallistunut
65 % yrittajyysopintoihin osallistuneista vastaajista ja 35 % ns. monipuolisempaan
yrittajyysopetukseen.

Vastaajakadon vuoksi pitkittaisaineiston vastaajien taustoja verrattiin vuoden
2010 alkuperadisen aineiston vastaajien taustoihin. Naisia alkuperdisessa ensim-
madisen vuoden aineistossa oli 51 % ja miehid 49 %. Sukupuolijakauma ei poikkea
merkittavasti pitkittaisaineiston jakaumasta. Vuonna 2010 koulutusalakohtainen
jakauma oli seuraava: 4 % kulttuuriala, 4 % luonnonvara- ja ymparistoala, 14 %
matkailu-, ravitsemis- ja talousala, 15 % sosiaali-, terveys ja liikunta-ala, 45 %
tekniikan ja liikenteen ala seka 16 % yhteiskuntatieteen, liiketalouden ja hallinnon
ala. Koulutusalat noudattavat pitkittaisaineistossa hyvin samanlaista jakaumaa.
Vuoden 2010 aineistossa kaikkien vastaajien yrittajyysaikomusten keskiarvo oli 3,5
ja pitkittaisaineiston vastaajien 3,4, joten suurta eroa aikomusten keskiarvossa ei
lahtokohdiltaan siis ole.

Tulokset esitetdaan erikseen Koulutuskeskus Sedun ja Jarviseudun ammatti-insti-
tuutin osalta, koska niissd on selkeita eroja. Koulutuskeskus Sedussa aikomukset
ovat nousseet vuodelta 2010 vuoteen 2012. Ero ei ole tilastollisesti merkitseva, mutta
tulos on poikkeuksellinen verrattuna seka toisen asteen ettda ammattikorkeakoulu-
jen pitkittdisseurannan tuloksiin. Muissa aineistoissa aikomukset ovat laskeneet,
joten aikomusten nouseminen on huomattava poikkeus. Jarviseudun ammatti-
instituutissa aikomukset ovat laskeneet tilastollisesti erittdin merkitsevésti (vuonna
2010 ka 3,8 ja vuonna 2012 ka 3,3). Pystyvyys yrittdjana toimimiseen on laskenut
seka Koulutuskeskus Sedussa etta Jarviseudun ammatti-instituutissa. Sedun osalta
ero on tilastollisesti melkein merkitseva. Myds asenteet ovat kehittyneet negatiivi-
seen suuntaan. Ero asenteiden keskiarvoissa on tilastollisesti erittdin merkitseva
seka Koulutuskeskus Sedussa etta Jarviseudun ammatti-instituutissa. Molemmissa
asenteiden keskiarvo on ollut 5,0 vuonna 2010. Sedussa asenteiden keskiarvo kol-
mannella vuosikurssilla on 4,7 ja Jamissa 4,4. Myds kokemus lahiympariston tuesta
on kehittynyt negatiivisesti. Koulutuskeskus Sedussa lahiympariston tuen keskiarvo
on laskenut tilastollisesti merkitsevasti (vuonna 2010 ka 0,3 ja vuonna 2012 ka -3,1).
Jarviseudun ammatti-instituutissa vastaajia on vahemman, joten ero ei ole tilastol-
lisesti merkitsevé, vaikka laskusuunta onkin selva (vuonna 2010 ka -2,8 ja vuonna
2012 ka -7,3). Kuviossa 13 on esitetty samojen vastaajien vertailu vuonna 2010 ja
vuonna 2012 kaikkien keskiarvomuuttujien osalta.
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SAMOJEN VASTAAJIEN VERTAILU

AIKOMUKSET 3,3
EX X3
3,8
PYSTYVYYS - L 0. vk v. 2010
YRITTAJANA |
JAMI
4,2
ASENTEET o 5,0
* %k
5,0
| | |
[ [ [
1 2 3 4 5 b 7

LAHIYMPARISTON TUKI

SEDU ]

* %

JAMI

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001 vuosien valilla

Kuvio 13. Aikomusten kehittyminen ensimmaiseltd kolmannelle vuosikurssille Koulutuskeskus
Sedussa ja Jarviseudun ammatti-instituutissa.

Koulutusalojen valilla on joitakin eroja aikomusten muutoksessa. Kuviossa 14 on
esitetty aikomusten kehittyminen vuodesta 2010 vuoteen 2012 eri koulutusaloilla.
Yrittdjyysaikomusten keskiarvo on noussut kulttuurialalla (3,3-3,7), yhteiskunta-
tieteiden, liiketalouden ja hallinnon alalla (3,3-3,4) seka sosiaali- ja terveysalalla
(3,1-3,3]). Aikomukset ovat sdilyneet samalla tasolla luonnontieteiden alalla, jossa
ne ovat myods léhtotasoltaan alhaisemmat kuin muilla aloilla (ka 2,6). Negatiivisesti
yrittajyysaikomukset ovat kehittyneet luonnonvara- ja ympaéristoalalla (4,8-4,6),
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tekniikan ja liikenteen alalla (3,5-3,4) seka matkailu-, ravitsemis- ja talousalalla
(3,3-3,0). Keskiarvot eivat ole kuitenkaan muuttuneet tilastollisesti merkitsevasti
muutoin kuin matkailu-, ravitsemis- ja talousalalla, jossa keskiarvojen ero on tilas-
tollisesti melkein merkitseva.

AIKOMUKSET

I

Kaikki samat vastaajat
3,4

Luonnonvara- ja ymparistoala
4,8

t

Kulttuuriala
8%

|

Tekniikan ja liikenteen ala

Yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ﬁ W 3.vkv. 2012

ja hallinnon ala 33 O1.vkv. 2010

Sosiaali- ja terveysala ﬁ
&l

Matkailu-, ravitsemis- ja
talousala * 33

Luonnontieteiden ala ﬁ

2

w
~
&)l
o~
~

*p < 0,05 vuosien valilla

Kuvio 14. Aikomusten muutos ensimmaiselta kolmannelle vuosikurssille toisella asteella
koulutusaloittain.

Koulutuskeskus Sedun ja Jarviseudun ammatti-instituutin valilla on selkeitd eroja
aikomusten muutoksessa erityisesti yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon
alalla. Kuviossa 15 on esitetty koulutusalojen kehitys erikseen Sedun ja Jamin
osalta. Kuviossa on mukana ne koulutusalat, joissa oli vastaajia molemmista oppi-
laitoksista.
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Koulutuskeskus Sedussa yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon alalla ai-
komukset ovat nousseet tilastollisesti melkein merkitsevasti (3,1 - 3,4). Jarviseudun
ammatti-instituutissa aikomukset taas ovat laskeneet tilastollisesti melkein merkit-
sevisti (3,9 - 3,2). Muiden alojen osalta kehitys ei ole tilastollisesti merkitsevaa.

AIKOMUKSET
Tekniikan ja 3,5
liikkenteen ala =
JAMI
3,9
Yhteiskun- : 3,1 O1.vkv. 2010
tatieteiden, _
liketalouden ﬁ
ja hallinnon JA*Ml
ala 3,9
o ﬁ
Matkailu-, 3,2
ravitsemis- ja _
JAMI
3,6
| |
I I
1 2 3 4 5 6 7

*p < 0,05 vuosien valilla

Kuvio 15. Aikomusten kehittyminen Koulutuskeskus Sedussa ja Jarviseudun ammatti-instituu-
tissa eri koulutusaloilla vuodesta 2010 vuoteen 2012.

Lahiympariston tuen kehittymisessa on myds eroja eri koulutusalojen valilla. Teknii-
kan ja liikenteen alalla lahiympariston tuen keskiarvoissa on tilastollisesti erittain
merkitseva ero vuoden 2010 ja vuoden 2012 valilla (1,3 - -4,1). Muilla aloilla ero ei ole
tilastollisesti merkitseva. Kuviossa 16 on esitetty lahiympariston tuen kehittyminen
eri koulutusaloilla ensimmaiseltd kolmannelle vuosikurssille. Koulutuskeskus
Sedussa tekniikan ja liikenteen alalla keskiarvojen ero on tilastollisesti erittdin
merkitseva (0,5 - -4,4) ja Jarviseudun ammatti-instituutissa tilastollisesti melkein

merkitseva (12,1 - -0,7).




54

LAHIYMPARISTON TUKI
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Sosiaali- ja - m3.vkv. 2012
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Tekniikan ja
lilkenteen ala
*okok 1,3
Luonnontieteiden
ala 9.4
Matkailu-,
ravitsemis-
ja talousala -3,2
\ !
-10 -6 -2 2 b 10 14 18

**p<0,01 ***p<0,001 vuosien valilla

Kuvio 16. Lahiympariston tuen muutos ensimmaiselta toiselle vuosikurssille toisella asteella
koulutusaloittain.

Arvio pystyvyydesta yrittajana toimimiseen on kaikkien samojen vastaajien osalta
laskenut tilastollisesti melkein merkitsevasti. Koulutusalojen valilla on kuitenkin
eroja (kuvio 17). Pystyvyysuskomuksen keskiarvoissa on tilastollisesti melkein
merkitseva ero ainoastaan tekniikan ja liikenteen alalla (4,1-3,9). Muilla aloilla
ero ei ole tilastollisesti merkitseva. Arvio pystyvyydesta yrittdjana toimimiseen on
kuitenkin noussut kulttuurialalla (3,7-3,8) ja pysynyt samalla tasolla yhteiskunta-
tieteiden, liiketalouden ja hallinnon alalla (ka 4,2 molempina vuosina). Muilla aloilla
pystyvyysuskomuksen keskiarvo on matalampi kolmannella vuosikurssilla kuin
ensimmaisend opiskeluvuonna. Oppilaitosten eroja tarkastellessa tilastollisesti
merkitsevia eroja ei ole millaan koulutusalalla ja muutokset ovat samansuuntaisia.
Ainoastaan yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon alalla koulutuskeskus
Sedussa keskiarvo on pystynyt samalla tasolla pystyvyysuskomuksen osalta (ka 4,3)
kun taas Jarviseudun ammatti-instituutissa keskiarvo on laskenut (4,1-3,9).
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PYSTYVYYS YRITTAJANA TOIMIMISEEN
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o

Luonnontieteiden ala
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Kuvio 17. Pystyvyys yrittdjana toimimiseen eri koulutusaloilla toisella asteella vuosina 2010 ja
2012.

Asenteiden kehittymisessa on eroja koulutusalojen valilla. Kaikkien samojen
vastanneiden osalta asenteet ovat kehittyneet negatiivisesti (vuonna 2010 ka 5,0 ja
vuonna 2012 ka 4,7). Ero on tilastollisesti erittdin merkitseva. Kulttuurialalla, luon-
nontieteiden alalla, sosiaali- ja terveysalalla seka luonnonvara- ja ymparistoalalla
kehitys on ollut negatiivista, mutta ei tilastollisesti merkitsevaa. Tekniikan ja liiken-
teen alalla asenteissa on tapahtunut tilastollisesti erittain merkitseva negatiivinen
muutos vuodesta 2010 vuoteen 2012 (4,9-4,5). Matkailu-, ravitsemis- ja talousalalla
muutos on negatiivinen ja tilastollisesti merkitseva (4,9-4,5). Tilastollisesti melkein
merkitseva ero asenteiden keskiarvoissa vuosina 2010 ja 2012 on yhteiskuntatie-
teiden, liiketalouden ja hallinnon alalla. Jostain syysta asenteet yrittajyytta kohtaan
ovat kehittyneet negatiivisemmiksi useilla aloilla. Kuviossa 18 on esitetty muutos
asenteiden keskiarvoissa eri koulutusaloilla.




56

Koulutuskeskus Sedun ja Jarviseudun ammatti-instituutin valilld on joitakin eroja
asenteiden kehittymisessa. Sedussa tekniikan ja lilkkenteen alalla asenteiden muutos
on tilastollisesti erittain merkitseva (4,9-4,6) ja Jamissa tekniikan ja liikenteen alalla
melkein merkitseva (5,0-4,1). Yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon alalla
Sedun osalta muutos ei ole tilastollisesti merkitseva, vaikka se onkin negatiivinen
(5,2-5,0). Jamissa taas yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon alalla muutos
on tilastollisesti merkitseva (4,8-4,4). Matkailu-, ravitsemis- ja talousalalla nega-
tiivinen muutos on tilastollisesti merkitseva Sedussa (4,8-4,4), mutta ei Jamissa
(5,2-4,7).

ASENTEET

* k%

Luonnonvara- ja ymparistoala

ot s vyt H
Yhteiskuntatieteiden, liiketalouden *
ja hallinnon ala
*

4
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Matkailu-, ravitsemis- ja talousala
*k

S e w
4,6

Luonnontieteiden ala

N
w
~
o
o~
~

*p <005 **p<001 ***p<0,001 vuosien valilla

Kuvio 18. Asenteet eri koulutusaloilla toisella asteella vuosina 2010 ja 2012.

Koulutuskeskus Sedun osalta tarkasteltiin viela erikseen yrittajyyspolun valinneita
muihin vastaajiin verrattuna. Yrittdjyyspolun valinneita opiskelijoita oli yhteensa 26.
Heilla aikomukset nousivat (2,9 -3,4), mutta nousu ei ollut tilastollisesti merkitse-
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vaa. Muilla opiskelijoilla aikomukset sailyivat samalla tasolla (ka 3,4 sek& vuonna
2010 ettd 2012). Pystyvyys yrittdjana toimimiseen -muuttujan keskiarvo laski muilla
opiskelijoilla tilastollisesti melkein merkitsevéasti (4,1-4,0) kun taas yrittdjyyspolun
valinneilla opiskelijoilla pystyvyys yrittdjan toimimiseen nousi (3,9-4,0), tosin nousu
ei ollut tilastollisesti merkitsevaa. Asenteissa ei tapahtunut tilastollisesti merkit-
sevada muutosta yrittdjyyspolun valinneilla opiskelijoilla, mutta muilla opiskelijoilla
asenteet kehittyivat tilastollisesti erittain merkitsevasti negatiivisemmiksi (5,0-4,7).
Myds lahiympariston tuki muuttui negatiiviseksi tilastollisesti merkitsevasti muilla
opiskelijoilla (0,6 - -3,1) kuin yrittajyyspolun valinneilla, joilla muutosta ei juuri
tapahtunut.

4.6 Regressioanalyysi toisen asteen
pitkittaisseurannasta

Lineaarisen regressioanalyysin avulla selitettiin aikomuksissa tapahtunutta
muutosta. Muutokset laskettiin vahentamalld vuoden 2012 eli kolmannen vuoden
aikomusmuuttujan arvosta vuoden 2010 eli ensimmaisen vuoden aikomusmuut-
tujan arvo. Tallaisen erotusarvon (difference score] kayton on todettu soveltuvan
muutoksen tutkimiseen yksildiden kohdalla (Clarke 2004). Riippumattomat muut-
tujat ovat muutos yrittajyysasenteissa, muutos lahiympariston tuessa sekd muutos
pystyvyysuskomuksessa. Kontrollimuuttujina kaytettiin sukupuolta, aktiivisuutta
oppilaskunnassa, aktiivisuutta jarjestétoiminnassa, tyoskentelyd opintojen ohella,
opintoaktiivisuutta, opintomenestysta, osallistumista seka luentotyyppiseen etta
muilla pedagogisilla menetelmilla toteutettuun yrittajyysopetukseen seka vaittamia
“opintoni tdhan mennessa ovat antaneet minulle valmiuksia ryhtya yrittajaksi” ja
“tutkintokoulutuksessani kannustetaan yrittdjamaiseen toimintatapaan”.

Taulukossa 10 on esitetty lineaarisen regressioanalyysin tulokset. Pelkat kontrolli-
muuttujat selittavat aikomusten muutoksesta ainoastaan 8 %. Naista tilastollisesti
melkein merkitsevia ovat opintoaktiivisuus, jolla on negatiivinen vaikutus seka
opintomenestys, jolla on positiivinen vaikutus. Muut kontrollimuuttujat eivat selita
muutosta aikomuksissa. Sukupuolella oli kuitenkin suuntaa antava vaikutus. Kun
malliin lisdtaan varsinaiset selittavat muuttujat, kontrollimuuttujien vaikutus katoaa
lukuun ottamatta sukupuolta, jonka vaikutus nousee tilastollisesti melkein merkit-
sevaksi. Varsinainen malli muodostettiin vain niista muuttujista, joille jai tilastollinen
merkitsevyys mallissa. Nama olivat varsinaiset selittavat muuttujat seka kontrolli-
muuttujista sukupuoli. Sukupuoli oli mallissa ns. dummy-muuttujana, jossa nainen
koodattiin arvolla 0 ja mies arvolla 1.
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Mallin selitysaste on 0.196 eli malli selittaa 20 % yrittajyysaikomusten muutosten
vaihteluista. Yksittaisista muuttujista eniten yrittajyysaikomusten muutoksia selittaa
muutos pystyvyydessa (tilastollisesti erittdin merkitseva) ja toiseksi eniten muutos
asenteissa (tilastollisesti erittdin merkitseva). Myés muutos ldhiympéristén tuessa
selittaa aikomusten muutosta tilastollisesti merkitsevasti. Sukupuolen vaikutus on
tilastollisesti melkein merkitseva. Tama tarkoittaa sita, etta miehilla aikomusten
kehittyminen on positiivisempaa (tai ne eivat laske niin paljon) kuin naisilla.

Taulukko 10. Lineaarinen regressioanalyysi toisella asteella aikomusten muutoksesta ensim-
maiselta kolmannelle opintovuodelle.

LINEAARINEN REGRESSIO
Selitettavana muuttujana AIKOMUSTEN MUUTOS 1.-3.vuosikurssille toisella asteella

Muuttujat

Sukupuoli 0,12*
Muutos lahiymparistdn tuessa 0,17=*
Muutos pystyvyysuskomuksessa 0,26***
Muutos asenteissa 0,20***

Model fit statistics

Adjusted R? 0,196

F-statistics 16,984***

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

Kaytetty standardoituja kertoimia

4.7 Polkumalli naisille ja miehille toisella asteella
aikomusten muutoksesta

Regressioanalyysissa sukupuolella naytti olevan merkitysta aikomusten muutok-
seen. Tasta syysta polkumallinnuksen avulla kokeiltiin erilaisia malleja miehille
ja naisille erikseen. Seuraavassa esitetadan polkumalli, joka osoittaa, ettd naisten
osalta opinnoilla on vaikutusta aikomusten muutokseen kun taas miesten osalta ei.

Naisten osalta polkumallissa muutos asenteissa vaikuttaa muutokseen pystyvyy-
dessa tilastollisesti erittdain merkitsevasti. Kun naisten asenteet yrittdjyytta kohtaan
muuttuvat positiivisemmiksi, heidan uskonsa myds omasta pystyvyydesta parantuu.
Naisilla mallissa kaikkein merkittavin muuttuja on ldhiympariston tuen muutos,
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joka selittdd aikomusten muutosta tilastollisesti merkitsevésti (p=0.005). Muutos
pystyvyysuskomuksessa vaikuttaa tilastollisesti melkein merkitsevasti aikomusten
muutokseen (p=0.019]). Asennemuutoksella on pienempi vaikutus aikomusten muu-
tokseen (p=0.053). Naisilla vaittama "opintoni tahdn mennessa ovat antaneet minulle
valmiuksia ryhtya yrittajaksi” vaikuttaa tilastollisesti melkein merkitsevasti aiko-
musten muutokseen. Mallin arvot ovat hyvat: Chi-square 3.780 (p=0.150], NFI=0.93,
CFl1=0.96, RMSEA=0.08. Taulukossa 11 on esitetty mallin estimaatit ja kuviossa 19
varsinainen polkumalli ja standardoidut regressiokertoimet. Kaiken kaikkiaan malli
selittda 17 % aikomusten muutoksesta.

Taulukko 11. Polkumallin estimaatit naisten osalta (aikomusten muutos toisella asteella).

POLKUMALLIN ESTIMAATIT (NAISET)

Estimate | S.E. | C.R. P

Pystyvyysmuutos & | Asennemuutos 294 ,086 | 3,408 | ***
Aikomusten muutos & | Asennemuutos ,188 097 | 1,936 | -
Aikomusten muutos | & | Pystyvyysmuutos ,204 ,087 | 2,336 | **
Aikomusten muutos & | Lahiympariston tuen muutos | ,013 005 | 2,786 | **
: Opintoni ovat antaneet .
Aikomusten muutos & valmiuksia ryhty yrittajaksi 152 064 | 2,353

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

Opintoni tahan mennessa ovat antaneet minulle valmiuksia ryhtya yrittajaksi

Asenteiden muutos X 17

Aikomusten muutos

,07

Pystyvyyden muutos 22

Lahiympariston tuen muutos

Kuvio 19. Polkumalli naisten osalta ja standardoidut regressiokertoimet.
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Miesten osalta opinnoilla eiole vaikutusta aikomusten muutokseen elivaittama “"opin-
toni tdhan mennessa ovat antaneet minulle valmiuksia ryhtya yrittdjaksi” ei vaikuta
tilastollisesti merkitsevasti aikomusten muutokseen. Sita vastoin miehilla tarkein ai-
komusten muutokseen vaikuttava tekija on muutos pystyvyysuskomuksessa. Muutos
pystyvyysuskomuksessa on ainoa, jolla on tilastollisesti erittain merkitseva vaikutus
aikomusten muutokseen. Miehilla myds asennemuutos vaikuttaa tilastollisesti erit-
tain merkitsevasti pystyvyysuskomuksen muutokseen. Asennemuutoksella on myos
tilastollisesti melkein merkitseva vaikutus (p=0.019) aikomusmuutokseen toisin kuin
naisilla. Lahiympariston tuen muutoksella ei ole yhta suuri merkitys miehilla kuin
naisilla. Se vaikuttaa kuitenkin tilastollisesti melkein merkitsevasti (p=0.045), vaikka
sen merkitys on suhteessa pienempi. Mallin arvot ovat hyvat ja jopa paremmat kuin
naisilla: Chi-square 2.325 (p=0.313), NFI=0.96, CFI=0.99, RMSEA=0.03. Taulukossa
12 esitetdaan mallin estimaatit miesten osalta ja kuviossa 20 varsinainen polkumalli
ja standardoidut regressiokertoimet miehille. Kaiken kaikkiaan malli selittaa 20 %
aikomusten muutoksesta.

Taulukko 12. Polkumallin estimaatit miesten osalta (aikomusten muutos toisella asteella).

POLKUMALLIN ESTIMAATIT (MIEHET)

Estimate | S.E. | C.R. P

Pystyvyysmuutos & | Asennemuutos 264 076 | 3,486 | ***
Aikomusten muutos & | Asennemuutos 161 069 | 2,347 *
Aikomusten muutos & | Pystyvyysmuutos 293 066 | 4,426 | ***
Alkomusten muutos | < | Snympariston tuen 008 004 | 2,008 | *

muutos

Opintoni ovat antaneet
Aikomusten muutos & | valmiuksia ryhtya yrit- 062 ,051 1,216 -

tajaksi

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001
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Opintoni tahan mennessa ovat antaneet minulle valmiuksia ryhtya yrittajaksi

09 Q

Asenteiden muutos A7 .20

Aikomusten muutos

32
,07

Pystyvyyden muutos 15

Lahiympariston tuen muutos

Kuvio 20. Polkumalli miesten osalta ja standardoidut regressiokertoimet.

Yhteenvetona voi todeta, ettd naisten yrittajyysaikomuksiin voidaan vaikuttaa
opinnoilla. Jos naiset kokevat opintojen antavan valmiuksia ryhtya yrittdjaksi,
myds aikomukset kehittyvat positiivisemmin. Miesten osalta opinnoilla ei nayttaisi
olevan niin paljon merkitysta. Naisille lahiympariston tuella ja sen muutoksella on
erityisen paljon merkitysta yrittajyytta ajatellessa. Miehilla lahiympariston tuella ei
ole yhta paljon merkitystd, vaan heilla tarkeintda on oma usko pystyvyydesta. Kun
miesten usko omasta pystyvyydesta paranee, myos aikomukset nousevat. Miehilla
asenteet ovat myds keskidossa. Asennemuutos vaikuttaa muutokseen pystyvyydessa
ja myds suoraan muutokseen aikomuksissa. Naisilla asennemuutos vaikuttaa myos
muutokseen pystyvyydessa, mutta ei niin paljon suoraan muutokseen aikomuksissa.
Sukupuolella on siis selkea vaikutus siihen, miten aikomukset kehittyvat ja mika
niihin vaikuttaa.

4.8 LGC-malli atkomusten muutoksesta toisella
asteella

Yrittdjyysaikomusten kehittymisté tutkittiin LGC-mallinnuksen (Latent growth curve)
avulla. LGC-mallinnus on tarkoitettu pitkittaisaineiston analysointiin ja se ottaa huo-
mioon keskiarvojen muutoksen lisaksi myos henkilokohtaisen ja henkildiden valisen
varianssin. LGC vaatii useamman mittauspisteen. Sen avulla voi testata tehokkaasti
muutosten eroja vastaajien valilla. Malliin liittyy kaksi oleellista kasvuarvoa: 1) laht6-
arvo (intercept], joka kuvaa henkilon aikomusten lahtotasoa ja 2) kehitysarvo (slope),
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joka kuvaa henkilon aikomusten kehittymista maaréatylla ajanjaksolla (Byrne 2010,
305.) Kaytetyssa LGC-mallissa on kolme mittauspistetta vuoden valein. Kaytetyssa
aineistossa on 190 vastaajaa, joilta lOytyi mittaus kolmelta vuodelta (2010, 2011 ja
2012). Vastaajista 51 % on miehia.

Yksilokohtaisia eroja aikomusten muutoksessa tutkittiin testaamalla 2-faktorista
LGC-mallia. Ensimmainen faktori (intercept) kuvaa léhtotasoa (intercept mean) ja
ahtotason eroja (intercept variance) yksildiden valilla. Toinen faktori (slope) kuvaa
muutosta (slope mean) ja muutosten eroja (slope variance) yksildiden valilla. Kas-
vuparametreja testattiin rakenneyhtalomallinnuksen avulla AMOS 19-ohjelmalla.
Mallin arvot olivat erinomaiset: X? =0.936, p=0.333, RMSEA=0.000, NFI=0.996,
CFI=1.000.

Taulukossa 13 on esitetty lineaarisen mallin kasvuparametrit (Icept=ldhtotaso,
Slope=muutos ja E=virhetermit). Léhtotason keskiarvo on 3.4, mika kuvaa vastaajien
aikomusten keskiarvoa opintojen alussa. Muutoksen keskiarvo on 0.01, joka tarkoit-
taa, etteivat aikomukset yksilotasolla muutu tilastollisesti merkitsevasti. Lahtotason
ja muutosarvon vélinen kovarianssi (-0.068) ei ole merkitseva. Tama tarkoittaa sita,
ettd lahtotasolla ei nayttaisi olevan vaikutusta muutokseen. Lahtotason varianssi
on merkitseva, mika kuvaa suuria eroja yksildiden valilla lahtotasossa. Muutoksen
varianssi taas ei ole merkitseva eli kasvusuunnassa ei ole suuria eroja yksiloiden
valilla.

Taulukko 13. LGC-mallin kasvuparametrit (toinen aste).

LGC-MALLIN KASVUPARAMETRIT

Estimate S.E C.R. P
Keskiarvo
ICEPT 3.383 0.087 38.966 i
SLOPE 0.010 0.037 0.281 0.779
Kovarianssi
ICEPT <—>SLOPE -0.068 0.077 -0.887 0.375
Varianssi
ICEPT 1.001 0.166 6.015 b
SLOPE 0.056 0.066 0.850 0.396
E1 0.536 0.142 3.784 ok
E2 0.353 0.067 5.263 ok
E3 0.304 0.125 2.433 0.015
*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001
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Kun malliin lisdtaan muut keskiarvomuuttujat (asenteet, l&hiympariston tuki ja
pystyvyys), malli toimii paremmin miehilld kuin naisilla. Tulokset esitetdan erikseen
miesten ja naisten osalta seuraavaksi.

4.8.1 Tulokset miesten osalta

Miesten osalta yksildiden valilla on tilastollisesti erittdin merkitsevia eroja intentioi-
den, asenteiden ja pystyvyyden osalta. Lahiympariston tuen osalta yksiloiden valilla
on melkein merkitsevia eroja. Yksilot eroavat tilastollisesti merkitsevasti myds sen
suhteen, miten asenteet, lahiympariston tuki ja pystyvyysuskomus kehittyvat.
Aikomukset kehittyvat miehilld positiivisesti, joskaan kasvu ei ole tilastollisesti
merkitsevaa. Asenteet kehittyvat miehilla tilastollisesti merkitsevasti negatiiviseen
suuntaan. Myos pystyvyysuskomuksessa seka lahiympariston tuen kohdalla on
negatiivista kehitysta, joskaan se ei ole tilastollisesti merkitsevaa.

Miehilla loytyy tilastollisesti merkitsevia yhteyksia lahtotason ja kehittymisen valilla.
Pystyvyysuskomuksen ldhtdtasolla ja sen kehittymisella on tilastollisesti merkitseva
yhteys (-0,234**] eli niilla miehill3, joilla pystyvyysuskomuksen [3ht6taso on mata-
lampi, pystyvyysuskomus nousee suhteessa enemman kuin niilla miehilld, joilla
pystyvyysuskomuksen lahtdtaso on korkeampi. Sama ilmi6 6ytyy myds suhteessa
lahiympariston tuen lahtotasoon ja kehittymiseen. Niilla miehilld, joilla arvio lahiym-
pariston tuesta on matalampi, arvio nousee suhteessa enemman kuin korkean lah-

téarvon omaavilla miehilla (ldhtotason ja muutosarvon valinen kovarianssi -36,67%).

Miehilld aikomusten l&htotaso on yhteydessad asenteiden l&htotasoon (0,375%**),
lahiympariston tuen lahtotasoon (5,709***) seka pystyvyysuskomuksen l&htétasoon
(0,384***]. Aikomusten kehittymisen ja asenteiden kehittyminen ovat yhteydessa
toisiinsa tilastollisesti melkein merkitsevasti (0,049*), samoin aikomusten kehitty-
minen ja pystyvyysuskomuksen kehittyminen ovat miehilla tilastollisesti merkitse-
vasti yhteydessa toisiinsa (0,069**). Toisin sanoen kun pystyvyysuskomus ja asenteet
kehittyvat positilvisemmaksi, myds aikomukset kehittyvat.

Myds muita yhteyksia muuttujien valilla voidaan loytaa. Tilastollisesti erittdain merkit-
seva ja positiivinen yhteys on asenteiden lahtotason ja lahiymparistdn tuen lahtota-
son valilla (4,127***), samoin asenteiden ldhtdtason ja pystyvyysuskomuksen valilla
(0,446***). Myds pystyvyysuskomuksen ja lGhiympériston tuen [Ehttason valilld on
positiivinenyhteys (4,709***). Mielenkiintoista on, ettd miehillé asenteiden laht6tason
ja pystyvyysuskomuksen kehittymisen valilla on negatiivinen ja eritdin merkitseva
kovarianssi (-0,160***], miké& tarkoittaa sitd, etta niilla miehilld, joilla asenteet ovat
lahtokohtaisesti matalammalla, pystyvyysuskomus kehittyy enemman. Sama ilmio

on myos toisinpain: pystyvyysuskomuksen ldhtotason ja asenteiden kehittymisen
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valilld on negatiivinen ja tilastollisesti melkein merkitseva kovarianssi (-0,105*) eli
niilla miehilla, joilla pystyvyysuskomus on aluksi matalammalla, asenteet kehittyvat
enemman positiivisemmiksi.

Negatiivinen ja tilastollisesti melkein merkitseva kovarianssi loytyy myos lahiympa-
ristén tuen ja pystyvyysuskomuksen kehittymisen valiltd (-1,307*) eli niilla miehilla,
joilla lahiympariston tuen lahtdtaso on matalampi, pystyvyysuskomus kehittyy enem-
man. Tama sama toistuu myo6s toisinpain eli pystyvyysuskomuksen ja lahiympariston
tuen kehittymisen valilla on negatiivinen ja melkein merkitseva kovarianssi (-1,811%)
eli miehilld, joilla pystyvyysuskomus on alkujaan matalampi, l@hiympariston tuki
kehittyy enemman.

Asenteiden kehittyminen ja pystyvyysuskomuksen kehittyminen ovat positiivisessa
yhteydessa toisiinsa (0.072**). Yhteys on tilastollisesti merkitseva eli niilld miehillg,
joilla asenteet kehittyvat positiivisemmiksi, myos pystyvyysuskomus kehittyy positii-
visemmaksi.

4.8.2 Tulokset naisten osalta

Naisten osalta tulokset eroavat hieman miehista. Lahtotasossa yksildiden valilla on
tilastollisesti erittdin merkitsevia eroja aikomusten ja lahiympariston tuen kohdalla.
Asenteiden lahtotasossa on tilastollisesti merkitsevia eroja yksiloiden valilla ja pys-
tyvyyden kohdalla melkein merkitsevia eroja. Lahtotasossa naisilla on siis kaikissa
muuttujissa yksilokohtaisia eroja.

Kehittymisen osalta ainoastaan lahiympariston tuessa on tilastollisesti merkitseva
ero yksildiden valilla. Toisilla naisilla siis lahiympariston tuki kehittyy selvasti nega-
tilvisempaan suuntaan kuin toisilla. Muiden muuttujien osalta kehittymisessa ei ole
eroja.

Toisin kuin miehilld, naisilla aikomukset kehittyvat negatiiviseen suuntaan. Kehitys
ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkitseva. Naisilla asenteet kehittyvat negatiivisesti
ja tilastollisesti melkein merkitsevasti. Myds lahiympariston tuen ja pystyvyysusko-
muksen kehitys on naisilla negatiivista, mutta ei tilastollisesti merkitsevaa.

Naisten osalta loydetaan tilastollisesti merkitsevia yhteyksia eri muuttujien valilla.
Lahiympariston tuen lahtdtason ja lahiympariston tuen kehityksen valilla on tilastol-
lisesti merkitsevd negatiivinen yhteys (-86.512**) eli niilla naisilla, joilla lahiympa-
riston tuen lahtdtaso on alempi, tuki nousee suhteessa enemman.
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Naisilla aikomusten lahtdtaso ja asenteiden lahtotaso ovat positiivisessa ja tilastol-
lisesti erittdin merkitsevéssa yhteydessa toisiinsa (0.546***). Samoin aikomusten
laht6taso on yhteydessa lahiympariston tuen &htotasoon (15.208***) sekd pysty-
vyysuskomuksen ldhtotasoon (0.658***] positiivisesti ja erittdin merkitsevasti. TPB-
malli saa siis nailta osin tukea.

Aikomusten lahtotason ja lahiympariston tuen kehittymisen valilla on negatiivinen
kovarianssi (-6.319***] eli niilla naisilla, joilla aikomusten lahtétaso on matalampi,
lahiympariston tuki kehittyy enemman. Sama ilmic on myds toisinpain eli aikomusten
kehittymisen ja lahiympariston tuen lahtotason valilla on negatiivinen kovarianssi
(-3.012**). Niilla, joilla lahiympariston tuen lahtétaso on matalampi, aikomukset
kehittyvat suhteessa enemman.

Aikomusten kehittyminen on naisilla yhteydessa lahiympariston tuen kehittymiseen
(1.379*), pystyvyysuskomuksen kehittymiseen (0.073*) ja asenteiden kehittymiseen
(0.059*). TPB-malli toimii siis kehittymisenkin osalta.

Muuttujien valilla on myos keskindisia yhteyksia. Asenteiden lahtétason ja lahiym-
paristdn tuen lahtotason valilla positiivinen yhteys (5.543***). Toisaalta asenteiden
lahtotason ja lahiympariston tuen kehittymisen valilla on negatiivinen kovarianssi
(-2.870*) eli niilla, joilla asenteet ovat ldhtotasolla matalammat, tuki kehittyy enem-
man.

Asenteiden lahtotason ja pystyvyyden kehittymisen valinen kovarianssi on myds
negatiivinen (-0.1*) eli niill3, joilla asenteiden l&htotaso on matalammalla, pystyvyys
kehittyy suhteessa enemman.

Asenteiden kehittyminen on positiivisessa yhteydessa lahiympariston tuen kehitty-
miseen (1.253*) ja pystyvyysuskomuksen kehittymiseen (0.058*). Toisin sanoen kun
asenteet kehittyvat positiivisesti, myos kasitys lahiympariston tuesta seka omasta
pystyvyydesta kehittyvat positiivisesti.

Lahiympariston tuen lahtotaso seka pystyvyysuskomuksen lahtotaso ovat positiivi-
sessa yhteydessa toisiinsa (7.667***). Toisaalta lahiympériston tuen kehittymisen
ja pystyvyysuskomuksen laht6tason valilld on negatiivinen kovarianssi (-2.997*) eli
niilla, joilla pystyvyysuskomuksen ldhtdtaso on matalampi, kasitys lahiympariston
tuesta kehittyy suhteessa enemman.
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5 AMMATTIKORKEAKOULUJEN
TUTKIMUSTULOKSIA

5.1 Aineiston esittely

Poikkileikkausaineisto syksylta 2012 muodostuu kymmenen eri ammattikorkeakou-
lun kahdeksan eri koulutusalan opiskelijoista neljalta eri vuosikurssilta. Taulukossa
14 on esitetty vastaajamaarat eriammattikorkeakouluista. Eniten vastaajia on Seina-
joen ammattikorkeakoulusta (41 %) ja Turun ammattikorkeakoulusta (29 %). Suurin
osa vastaajista on ensimmaisen vuosikurssin opiskelijoita (2 062 henkiléa). Toisella
vuosikurssilla opiskeli 895 vastaajaa, kolmannella vuosikurssilla 537 vastaajaa ja
neljannella vuosikurssilla 260 vastaajaa. Kaikkien vastaajien keski-ika on 23 vuotta.
Vastaajista 58 % on naisia. Edelleen vastaajista 15 %:lla aiti oli toiminut yrittajana
ja 33 %:lla isa oli toiminut yrittajana. 65 % vastaajista oli lahipiirissa henkild joka
on toiminut yrittajana. Suurimmalla osalla tdma oli oma vanhempi. Vastaajista 61
%:lla oli vahintdan puolen vuoden tyékokemus ennen nykyisia opintoja ja 28 % oli
osallistunut aiemmin jollekin yrittajyyskurssille.

Taulukko 14. Vastaajamaarat ja ammattikorkeakoulut.

Ammattikorkeakoulut Lyhenne | 1.vk 2.vk 3.vk 4.vk | Yhteensa %
Keski-Pohjanmaan Centria | 43 | 25 | 72 | 146 4
ammattikorkeakoulu

Hameen

ammattikorkeakoulu RS 127 32 10 20 (B 5
Kymenlaakson

ammattikorkeakoulu S 112 1z 3
Lahden

ammattikorkeakoulu AR 65 4h 3 3 = 3
Rovaniemen RAMK | 105 | 45 | 34 | 37 221 6
ammattikorkeakoulu

Savonia- :

ammattikorkeakoulu Sl 193 14 [ 4
Seindjoen SeAMK | 700 | 453 | 272 | 97 1522 41
ammattikorkeakoulu

Tampereen

ammattikorkeakoulu Lt 108 ! 10 3
Turun TuUAMK | 595 | 272 | 136 | 88 1091 29
ammattikorkeakoulu

Vaasan

ammattikorkeakooulu Eail o4 7 10 7 = 2
Yhteensa 2062 | 895 | 537 | 260 3754 100
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20 %:lla vastaajista oli talla hetkella mielessa jokin uusi idea tai innovaatio, jonka
varaan voisi perustaa yrityksen. Suhteessa naita opiskelijoita oli eniten neljannella
vuosikurssilla. Talla hetkella yritystd jo perustamassa olevia opiskelijoita oli suh-
teellisesti eniten Hameen ammattikorkeakoulussa (11 %, muissa keskimaarin 5
%). Koulutusaloittain tarkasteltuna eniten yrityksen perustajia oli luonnontieteiden
alalla (11 %), kulttuurialalla (8 %), liiketalouden (7 %) ja luonnonvara-alalla (7 %).
Vastaajista, joilla lukio oli pohjakoulutuksena, alle 4 % oli perustamassa yritysta kun
ammatillisen tutkinnon, kaksoistutkinnon tai muun pohjakoulutuksen saaneissa
yritystd perustamassa olevia oli vahintaan 7 %. Miehissa oli suhteellisesti enemman
yrityksen perustajia (7,5 %) kuin naisissa (3 %). Yritystd perustamassa olevat olivat
ialtaan keskimaarin vahan vanhempia (24 v.) kuin muut vastanneet (23 v.]J. Ainakin
toinen vanhemmista oli yrittajana suuremmalla osalla yritysta perustamassa olevis-

ta kuin muista vastanneista.

Opiskelijoista viidelld prosentilla oli aikaisempaa yrityksen perustamiskokemusta
ennen opintojen aloittamista. Vastaajilta kysyttiin, millainen tama kokemus oli ollut
asteikolla 1-7, jossa 1=erittdin negatiivinen ja 7=erittain positiivinen. Keskiarvo
yrityksen perustamiskokemuksesta oli 4,9. Omistajanvaihdoksen myota vain 1 %
opiskelijoista oli ryhtynyt yrittajaksi.

Toisen, kolmannen ja neljannen vuoden opiskelijoista yhteensa 68 % oli suorittanut
opiskelun aikana yrittdjyyteen liittyvia kursseja. Taulukossa 15 on esitetty miten vas-
taukset jakautuivat eri ammattikorkeakoulujen ja vuosikurssien valilla. Neljannen
vuosikurssin opiskelijoista jopa 85 % oli suorittanut yrittdjyyteen liittyvia opintoja.

Taulukko 15. Yrittajyyteen liittyvien opintojen suorittaminen opiskelun aikana.

Oletko suorittanut tahdan mennessa opintoja, joihin on sisaltynyt yrittajyyteen
ja liiketoiminnan perustamiseen liittyvia aiheita/osioita?

2.vk 3. vk 4 vk Kaikki vuosi-
kurssit
Syksy 2012 kylls en kylls en kylls en kylls en
% % % % % % % %
Centria 80 20 85 15 100 0 84 16
HAMK 94 6 100 0 100 0 97 3
LAMK 58 42 67 33 100 0 61 39
RAMK 58 42 32 68 92 8 61 39
Savonia 100 0 100 0
SeAMK 68 32 76 24 76 2 72 28
TAMK 100 0 100 0
TUAMK 41 59 70 30 85 15 57 43
VAMK 78 22 90 10 89 11 86 14
Yhteensi 61 39 73 27 85 15 68 32
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Yrittajyyteen liittyvat opinnot olivat paasaantdisesti toteutettu monipuolisesti. Vain
28 % kaikista kysymykseen vastanneista oli suorittanut pelkdstdaan luentotyyppisen
yrittajyyteen liittyvan opintokokonaisuuden. Suurimalla osalla opetus oli ollut moni-
puolisempaa eli siihen oli liittynyt esimerkiksi projektityyppista opetusta, yritysvie-
railuja, lilketoimintasuunnitelman laatimista tai virtuaaliyritystoimintaa.

70 % 2.-4. vuoden opiskelijoista oli tavannut oikean yrittajan tai vieraillut yrityksessa
viime opintovuoden aikana. 19 % oli ollut aktiivinen tutor-toiminnassa tai oppilas-
kunnassa edellisen vuoden aikana. Kuusi prosenttia vastanneista oli tehnyt kuluneen
lukuvuoden aikana konkreettisia toimia yrityksen perustamiseksi. Suurin osa (67 %)
oli tyoskennellyt opintojen ohella. Tyo oli kuitenkin useimmilla ollut epasaannollista
(64 % opintojen ohella tydskennelleista).

Opiskelijoilta kysyttiin asteikolla 1-7, ovatko opinnot antaneet heille valmiuksia
toimia yrittdjana. Kaikkien vastanneiden keskiarvo tahan kysymykseen oli 3,8. Toisen
vuosikurssin keskiarvo oli alempi (3,7) kuin kolmannen ja neljannen vuosikurssin
keskiarvo (3,9). Opiskelijoilta kysyttiin myds kokemusta siitd, kannustetaanko
koulutusohjelmassa yrittdgjamaiseen toimintatapaan (asteikko 1=tdysin eri mielta ja
7=tdysin samaa mieltd). Vastausten keskiarvo kaikkien opiskelijoiden kesken oli 4,2.
Toisen vuoden opiskelijoilla oli korkeampi keskiarvo (4,3) kuin kolmannen (ka 4,2] ja
neljannen (ka 4,1) vuosikurssin opiskelijoilla.

5.2 Poikittaisanalyysi ammattikorkeakouluissa

Yrittajyysaikomusten keskiarvo kaikkien vuosikurssien kesken on 3,3. Yrittdjyys-
aikomukset ovat ensimmaisellda vuosikurssilla korkeammat kuin myohemmilla
vuosikursseilla. Ensimmaiselld vuosikurssilla aikomusten keskiarvo on 3,4, kun
neljannelld vuosikurssilla keskiarvo on 3,0. Aikomukset ovat ensimmaista vuosi-
kurssia matalammat myds toisella (ka 3,2) ja kolmannella (ka 3,1) vuosikurssilla.
Ero vuosikurssien valilla on tilastollisesti erittain merkitseva.

Eri koulutusalojen valilla oytyy myds selvia eroja. Yrittdjyysaikomukset ovat kor-
keimmat luonnonvara- jaymparistoalan opiskelijoiden keskuudessa (ka 3,9). Tam& ei
ole yllatys, koska maa- ja metsatalousalalta perinteisesti on valmistumisen jalkeen
aktiivisesti ryhdytty maatalousyrittajiksi. Toiseksi korkeimmat yrittajyysaikomukset
loytyvat yhteiskuntatieteiden, hallinnon ja liiketalouden alalta, kulttuurialalta seka
matkailu- ravitsemis- ja talousalalta (kaikkien ka 3,4). Alhaisimmat yrittdjyysai-
komukset ovat humanistisen ja kasvatusalan (ka 2,5) seka sosiaali- ja terveysalan
opiskelijoilla (ka 2,8). Erot koulutusalojen valilla ovat tilastollisesti erittdin merkitse-
va. Kuviossa 21 on esitetty aikomukset koulutusaloittain.
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AIKOMUKSET

Luonnonvara- ja ymparistoala

Matkailu-, ravitsemis- ja talousala

Yhteiskuntatieteiden, lilketalouden
ja hallinnon ala

Kulttuuriala

Kaikki koulutusalat

Tekniikan ja liikenteen ala

Luonnontieteiden ala

SYKSY 2012

Sosiaali-, terveys- ja liikkunta-ala

Humanistinen ja kasvatusala

1 2 3 4 5

p=0,000 Keskiarvot asteikolla 1 -7

Kuvio 21. Aikomukset eri koulutusalojen valilla ammattikorkeakouluissa.

Koulutusalojen valilla loytyy eroja myds ammattikorkeakoulujen valilla. Yhteiskun-
tatieteiden, lilketalouden ja hallinnon alalla korkeimmat aikomukset ovat Seindjoen
ammattikorkeakoulun opiskelijoilla (ka 3,6] ja seuraavaksi korkeimmat Savonia
ammattikorkeakoulun (ka 3,5) ja Rovaniemen ammattikorkeakoulun (ka 3,5) opiske-
lijoilla. Erot ammattikorkeakoulujen valilla ovat tilastollisesti melkein merkitsevat.
Taulukko 16 esittaa yhteiskuntatieteiden, liikketalouden ja hallinnon alan opiskelijoi-
den aikomusten keskiarvot eri ammattikorkeakouluissa.
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Taulukko 16. Yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon alan opiskelijoiden aikomukset
eri ammattikorkeakouluissa.

AIKOMUKSET SYKSY 2012 til.merk.
KA N SD ero
Yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon ala 3,4 909 11
Centria 3,3 50 1,2
HAMK 3,3 L4 0,9
KyAMK 3,4 A 1,2
LAMK 3,2 56 1.2
RAMK 3,5 19 1.3 .
Savonia 35 109 11
SeAMK 36 | 308 | 1.2
TAMK 3,3 34 1,2
TuAMK 3,2 212 1.1
VAMK 3,3 33 1.0

Kulttuurialalta korkeimmat aikomukset loytyvat Lahden ammattikorkeakoulun opis-
kelijoilta (ka 4,7). Seuraavaksi korkeimmat aikomukset kulttuurialalta ovat Turun
ammattikorkeakoulun opiskelijoilla (ka 4,0). Alhaisimmat kulttuurialan aikomukset
l6ytyvat Seindjoen ammattikorkeakoulun opiskelijoilta (ka 3,0). Erot ammattikorkea-
koulujen valilla ovat tilastollisesti erittdin merkitsevat.

Luonnontieteiden alan opiskelijoilla korkeimmat aikomukset ovat Tampereen
ammattikorkeakoulun opiskelijoilla (ka 3,5). Luonnontieteiden alan opiskelijoiden
vastauksia on kuitenkin suhteellisen vahan (n=24), joten erot eivat ole tilastollisesti
merkitsevia ammattikorkeakoulujen valilla.

Luonnonvara- ja ymparistoalan opiskelijoilla korkeimmat aikomukset ovat Himeen
ammattikorkeakoulun (ka 4,1) ja Seindjoen ammattikorkeakoulun (ka 4,1) opiske-
lijoilla. Matalimmat aikomukset Luonnonvara- ja ymparistoalan opiskelijoilla on
Turun ammattikorkeakoulussa (ka 2.7). Erot ammattikorkeakoulujen valilld ovat
tilastollisesti erittain merkitsevat.

Matkailu-, ravitsemis- ja talousalan osalta korkeimmat aikomukset loytyvat Lahden
ammattikorkeakoulun (ka 3,9) ja Tampereen ammattikorkeakoulun (ka 3,9) opiskeli-
joilta. Erot ammattikorkeakoulujen valilla eivat kuitenkaan ole tilastollisesti merkit-
sevid. Sosiaali-, terveys- ja lilkunta-alan opiskelijoilla korkeimmat aikomukset ovat
Rovaniemen ammattikorkeakoulussa (ka 3,2). Erot ammattikorkeakoulujen valilla
ovat tilastollisesti erittdain merkitsevat. On kuitenkin huomattava, etta joissakin am-
mattikorkeakouluissa kyseisen alan vastaajia on vain muutama.
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Tekniikan ja lilkenteen osalta korkeimmat aikomukset loytyvat Seindjoen ammat-
tikorkeakoulun opiskelijoilta (ka 3,4) ja Vaasan ammattikorkeakoulun opiskelijoilta
(ka 3,4). Matalimmat aikomukset ovat Lahden ammattikorkeakoulun opiskelijoilla
(ka 2,5). Erot ammattikorkeakoulujen valilla ovat tilastollisesti erittain merkitsevat.

Humanistisen ja kasvatusalan vastauksia on pelkastaan Centria ammattikorkeakou-
lusta, joten kyseisen alan osalta vertailuja ei voida tehda. Taulukossa 17 on esitetty
eri alojen aikomukset ammattikorkeakouluissa lukuun ottamatta yhteiskuntatietei-
den, lilketalouden ja hallinnon alaa.

Taulukko 17. Aikomukset koulutusaloittain eri ammattikorkeakouluissa

SYKSY 2012 til.
AIKOMUKSET merk.

KA N SD ero
Humanistisen ja kasvatusalan kaikki vastaajat 2,5 15 0,9
Centria 2,5 15 0,9
Kulttuurialan kaikki vastaajat 3,4 305 1,2
Centria 3,9 18 0,9
KyAMK 3,7 52 1,0
LAMK 4,7 17 0,9

* %k
Savonia 3,5 7 0,8
SeAMK 3,0 179 1,2
TuAMK 4,0 32 0,8
Luonnontieteiden alan kaikki vastaajat 3,0 24 1,2
LAMK 1,7 2 0,3
TAMK 3,5 7 1.3
TuAMK 3.1 13 1.1
VAMK 2,3 2 1.5
Luonnonvara- ja ymparistoalan kaikki vastaajat 3,9 377 1,5
HAMK 4,1 125 1.4
RAMK 4,0 6 1.0

* ok k
SeAMK 4,1 188 1,5
TuAMK 2,7 58 0,9
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Matkailu-, ravitsemis- ja talousalan kaikki vastaajat 3,4 266 1,2
LAMK 3,9 11 1.1
RAMK 3,5 88 1,2
Savonia 3,4 32 11
SeAMK 3,3 85 1.2
TAMK 3,9 21 1.2
VAMK 3.3 29 1,0
Sosiaali-, terveys- ja lilkkunta-alan kaikki vastaajat 2,8 802 1,0
KyAMK 2,4 13 1.1
LAMK 3,1 3 0,7
RAMK 3,2 T4 1,0
SeAMK 3,0 353 1,0 o
TAMK 2,5 29 1,0
TuAMK 2,6 328 1,0
VAMK 2,1 2 08
Tekniikan ja liikenteen ala 3,3 872 1,0
Centria 2,9 59 1,2
LAMK 2,5 19 0,7
RAMK 2,8 28 0,9
Savonia 3,2 13 0,8
ko
SeAMK 3,4 326 1,0
TAMK 3,0 12 1,1
TuAMK 3,3 403 1,0
VAMK 3,4 12 1,2

Lahiympariston tuen osalta kaikkien vastaajien keskiarvo on -3,7. Lahiymparistdn
tuen negatiivinen arvo selittyy silla, etta opiskelijat eivat oman arvionsa mukaan
valita siita, mita heidan vanhempansa tai muut ldheisensa ajattelisivat, jos opiskelija
paattaisi ryhtya yrittajaksi. Kaikkein negatiivisin arvo lahiympariston tuella on nel-
jannelld vuosikurssilla (-4,3). Ensimmaiselld ja toisella vuosikurssilla lahiympariston
tuen keskiarvo on sama, -3,8. Kolmannen vuosikurssin opiskelijoilla lahiympariston
tuki on hieman positiivisempi kuin muilla vuosikursseilla (ka -3,1). Muuttujan arvot
voivat kuitenkin vaihdella -63 ja + 63 valilla, joten lievat negatiiviset arvot kertovat
enemman neutraalista suhtautumisesta lahiympariston tukeen.
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Myds lahiympariston tuen osalta korkeimmat keskiarvot (oytyvat luonnonvara- ja
ymparistoalan opiskelijoilta. Alhaisimmat arvot lahiympariston tuen osalta on
luonnontieteiden alan opiskelijoilla. Keskiarvoa korkeammat arvot loytyvat luon-
nonvara- ja ymparistoalan lisdksi sosiaali-, terveys- ja liikunta-alalta, matkailu-,
ravitsemis- ja talousalalta seka kulttuurialalta. Ero koulutusalojen valilla on tilas-
tollisesti merkitseva. Kuvio 22 esittaa lahiympariston tuen eri koulutusaloilla.

LAHIYMPARISTON TUKI

Luonnonvara- ja
ymparistoala

Sosiaali-, terveys- ja
liilkunta-ala

Matkailu-, ravitsemis-
ja talousala

Kulttuuriala

Kaikki koulutusalat

Yhteiskuntatieteiden,
liketalouden ja hallinnon ala

Humanistinen ja
kasvatusala

Tekniikan ja litkenteen ala

Luonnontieteiden ala

-8

p=0,004 Keskiarvot asteikolla -63 - +63

Kuvio 22. Lahiympariston tuki eri koulutusaloilla.

Pystyvyysuskomuksen osalta kaikkien vastanneiden keskiarvo on 4,0. Ensimmaisen
vuosikurssin opiskelijat arvioivat pystyvyyden yrittdjana toimimiseen hieman kor-
keammaksi (ka 4,1) kuin toisen (ka 4,0), kolmannen (ka 3,9) tai neljannen (ka 4,0)
vuosikurssin opiskelijat. Ero vuosikurssien valilla on tilastollisesti merkitseva.

Pystyvyysuskomuksen osalta karjessd ovat luonnonvara- ja ymparistoalan opis-
kelijat (ka 4,3). He kokevat parhaiten pystyvansa ryhtymaan yrittajaksi, mikali vain
itse paattavat ja haluavat. Myds yhteiskuntatieteiden, liikketalouden ja hallinnon alan
opiskelijoilla (ka 4,1) seka tekniikan ja lilkenteen opiskelijoilla (ka 4,1) on verrattain
korkeat pystyvyysuskomukset. Alhaisimmat pystyvyysuskomukset loytyvat huma-
nistisen ja kasvatusalan opiskelijoilta (ka 3,6). Kuviossa 23 esitetdan keskiarvot
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pystyvyysuskomuksen osalta eri koulutusaloilla. Erot koulutusalojen valilla ovat
tilastollisesti erittdin merkitsevia.

PYSYVYYS YRITTAJANA TOIMIMISEEN

Luonnonvara- ja ymparistoala

Yhteiskuntatieteiden, liiketalouden
ja hallinnon ala

Tekniikan ja litkenteen ala
Matkailu-, ravitsemis- ja talousala
Kaikki koulutusalat

Kulttuuriala

Luonnontieteiden ala

SYKSY 2012

Sosiaali-, terveys- ja liilkunta-ala

Humanistinen ja kasvatusala

1 2 3 4 5

p =0,000 Keskiarvot asteikolla 1 -7

Kuvio 23. Pystyvyys yrittdjana toimimiseen eri koulutusaloilla.

Asenteet yrittdjyytta kohtaan ovat verrattain positiivisia (kaikkien vastanneiden ka
4,9). Opiskelijat suhtautuvat yrittajyyteen enemméan myodnteisesti kuin kielteisesti.
Myodnteisimmat asenteet ovat ensimmaisen vuosikurssin opiskelijoilla (ka 4,9) kun
taas neljannen vuosikurssin opiskelijoilla asenteet eivat ole yhta myonteiset (ka 4,7).
Toisen ja kolmannen vuosikurssin opiskelijoilla asenteiden keskiarvo on sama 4,8.
Erot vuosikurssien valilla ovat tilastollisesti merkitsevia.

Asenteet yrittdjyyttd kohtaan ovat korkeimmat yhteiskuntatieteiden, liiketalouden
ja hallinnon alan opiskelijoilla (ka 5,0) ja heikoimmat humanistisen ja kasvatusalan
opiskelijoilla (ka 4,5). Keskimaaraista korkeammat arvot asenteissa loytyvat yhteis-
kuntatieteiden, lilketalouden ja hallinnon alan lisaksi luonnonvara- jaymparistoalalta
(ka 4,9) sekd matkailu-, ravitsemis- ja talousalalta (ka 4,9). Erot koulutusalojen valilla
ovat tilastollisesti erittdin merkitsevid. Kuviossa 24 on esitetty asenteet yrittajyytta
kohtaan eri koulutusaloilla.
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ASENTEET

Yhteiskuntatieteiden, liiketalou-
den ja hallinnon ala

Luonnonvara- ja ymparistoala

Matkailu-, ravitsemis- ja talousala

Kaikki vastaajat
Tekniikan ja liikenteen ala
Sosiaali-, terveys- ja liikkunta-ala

Kulttuuriala

SYKSY 2012

Luonnontieteiden ala

Humanistinen ja kasvatusala

1 2 3 4 5 6 7

p=0,000 Keskiarvot asteikolla 1 - 7

Kuvio 24. Asenteet yrittajyytta kohtaan eri koulutusaloilla.

Opiskelijoiden yrittdjamaisyys saa myds kohtalaisen korkeita arvoja. Kaikkien vuosi-
kurssien kohdalla keskiarvo on 4,8, joten ensimmadisen vuosikurssin opiskelijat ko-
kevat itsensa yhta yrittdjamaisiksi kuin toisen, kolmannen tai neljannen vuosikurssin
opiskelijat. Koulutusalojen valilta loytyy kuitenkin eroja myos yrittajamaisyydessa.
Korkeimmat yrittdjamaisyyden keskiarvot loytyvat humanistisen ja kasvatusalan,
sosiaali-, terveys- ja lilkunta-alan seka kulttuurialan opiskelijoilta (kaikkien ka 4,9).
Alhaisimmat yrittdjamaisyyden keskiarvot on luonnonvara- ja ymparistoalan opis-
kelijoilla (ka 4,6). Erot koulutusalojen valilla ovat tilastollisesti merkitsevia. Kuvio 25
esittaa yrittajamaisyyden keskiarvot eri koulutusaloilla.
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YRITTAJAMAISYYS

Humanistinen ja kasvatusala
Sosiaali-, terveys- ja liikunta-ala
Kulttuuriala

Luonnontieteiden ala

Kaikki koulutusalat

Matkailu-, ravitsemis- ja talousala

Yhteiskuntatieteiden, liiketalouden
ja hallinnon ala

SYKSY 2012

Tekniikan ja litkenteen ala

Luonnonvara- ja ymparistoala

p=0,000 Keskiarvot asteikolla 1 -7

Kuvio 25. Yrittajamaisyys eri koulutusaloilla.

Sukupuolten valilla on eroja aikomusten, ldhiympariston tuen ja pystyvyysusko-
muksen suhteen. Miesten keskiarvo aikomusten osalta on 3.5 ja naisten osalta 3.1.
Ero on tilastollisesti erittdin merkitseva (p=0.000). Naisilla on kuitenkin korkeampi
keskiarvo l&hiympéristdn tuen osalta (ka -2,3) kuin miehilld (ka -5,6). Ero on myds
tilastollisesti erittdin merkitseva (p=0.000). Miehilla usko omaan pystyvyyteen toimia
yrittajand on korkeampi (ka 4,2) kuin naisilla (ka 3,9). Ero on tilastollisesti erittdin
merkitseva (p=0.000). Miesten keskiarvo on hieman korkeampi myds yrittajamaisyy-
dessi (ka 4,9) kuin naisten (ka 4,8). Ero on tilastollisesti erittdin merkitseva. Asen-
teiden suhteen miesten ja naisten valilla ei ole eroja. Kun verrataan koulutusaloja
keskenaan, on huomattava, etta sukupuolijakauma saattaa myds vaikuttaa joiltakin
osin tuloksiin. Esimerkiksi alhaiset aikomukset sosiaali- ja terveysalalla seka huma-
nistisella ja kasvatusalalla saattavat osaltaan selittya silld, etta opiskelijoista suurin
osa on naisia (sosiaali- ja terveysalalla 87 % ja humanistisella ja kasvatusalalla 67
%). Toisaalta myos matkailu- ravitsemis- ja talousalan opiskelijoista suurin osa on
naisia (81 %), samoin kuin kulttuurialan (75 %) sek& yhteiskuntatieteiden, liiketalou-
den ja hallinnon alan (61 %) opiskelijoista, mutta aikomusten keskiarvo n&illa aloilla
on verrattain korkea. On todenndkdisempaa, etta ala sinallaan selittaa aikomuksia
enemman kuin pelkka sukupuoli.
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5.3 Regressioanalyysi poikittaisaineistosta

Lineaarisen regressioanalyysin avulla testattiin TPB-mallia, jossa asenteet, lahiym-
pariston tuki, pystyvyysuskomus ja yrittdjamaisyys selittavat yrittajyysaikomuksia.
Lineaarinen regressioanalyysi suoritettiin erikseen ensimmaisen vuosikurssin opis-
kelijoille ja mydhempien vuosikurssien opiskelijoille. Taulukko 18 havainnollistaa
lineaarisen regressioanalyysin tuloksia yrittajyysaikomuksiin vaikuttavista tekijoista
ensimmaisen vuosikurssin osalta. Ensimmaisen mallin selitysaste on 12 %, kun siina
on huomioitu pelkastaan eri kontrollimuuttujat. Kontrollimuuttujat eli taustatekijat
yksistdaan selittavat siis 12 % yrittajyysaikomusten vaihtelusta. Kontrollimuuttujista
suhteellisen eniten yrittajyysaikomuksia selittaa isan yrittajyys ja toiseksi eniten ika.
lan kohdalla tama tarkoittaa sita, etta mita vanhempi opiskelija on, sitd matalammat
aikomukset hanella on. Myos aiemmalla kokemuksella yrityksen perustamisesta,
sukupuolella (mies) seka aidin yrittdjyydelld on tilastollisesti erittdin merkitseva vai-
kutus aikomuksiin. Toisen mallin selitysaste nousee 44 %:iin, mita voidaan pitaa jo
hyvana selitysasteena. Toiseen malliin on otettu kontrollimuuttujien lisaksi mukaan
myo6s TPB-mallin mukaiset jatkuvat selittavat muuttujat eli asenteet, lahiympariston
tuki ja pystyvyysuskomus. Taman lisaksi aikomuksia on selitetty yrittajamaisyydella.
Yksittaisista muuttujista suurin selitysaste on asenteilla. Opiskelijoiden yrittajyysai-
komukseen vaikuttaa siis eniten se, millaiset asenteet heilld on yrittajyysuraa koh-
taan. Toiseksi eniten aikomuksia selittaa pystyvyysuskomus. Myos lahiympariston
tuki, yrittdgjamaisyys ja kontrollimuuttujat (ika, sukupuoli (mies), didin yrittdjyys ja
isan yrittajyys sekd aiempi kokemus yrityksen perustamisesta selittavat aikomuksia,
vaikka niiden suhteellinen merkitys on pienempi.
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Taulukko 18. Lineaarinen regressioanalyysi aikomuksista ensimmaisen vuosikurssin osalta.

LIN.EAA..RI.NEN REGRFSSIO 1. vuosikurssi
Selitettavana muuttujana AIKOMUKSET

Malli a Malli b
Taustamuuttujat
Ika -0,13%** -0,09%**
Sukupuoli (mies) 0,17%*x* 0,08%**
Aidin yrittajyys 0,10%** 0,08***
[san yrittajyys 0,21%** 0,13***
Aiempi yrittajyyskokemus [yrityksen perustaminen) 0,12%** 0,06**
Aiempi yrittdjyyskokemus (sukupolvenvaihdos) 0,06* 0,03
Aiemmat yrittajyyskurssit 0,07** 0,01
Tyckokemus 0,05* 0,00
Jatkuvat selittavat muuttujat
ASENTEET 0,36%**
LAHIYMPARISON TUKI 0,10%**
PYSTYVYYS YRITTAJANA TOIMIMISEEN 0,28***
YRITTAJAMAISYYS 0,09***
Model fit statistics
Adjusted R2 0,12 0,44
F-statistics 29,04%** 111, 14%**
F change 242 51%**
*p<0,05 ** p<0,01 ***p<0,001
Kaytetty standardoituja kertoimia

Myohempien vuosikurssien (2.-4.vuosikurssi] osalta kontrollimuuttujat selittavat
yksistaan 17 % yrittdjyysaikomusten vaihtelusta. Naista eniten merkitysta on isan
yrittajyydelld, sukupuolella (mies), didin yrittdjyydelld ja yrittdjyyskursseille osallis-
tumisella. Myds ialla ja opintojen ohessa tydskentelylléd on merkitysta. Kun malliin
lisataan jatkuvat selittavat muuttujat eli asenteet, lahiympariston tuki, pystyvyys
yrittajana toimimiseen ja yrittdjamaisyys, mallin selitysaste nousee 52 prosenttiin.
Suhteellisen eniten aikomuksia selittdvat myohempien vuosikurssien osalta asen-
teet ja sen jalkeen pystyvyys yrittdjana toimimiseen. Myos lahiympariston tuki ja
yrittajamaisyys selittavat aikomuksia, vaikka niiden merkitys on pienempi. Jatkuvien
selittavien muuttujien tullessa mukaan malliin, yrittajyyskursseille osallistumisen
ja opintojen ohella tyoskentelyn merkitys haviaa. Edelleen mallissa merkitysta on
ialla, sukupuolella, aidin yrittajyydelld ja isan yrittajyydella. Taulukko 19 esittaa
lineaarisen regressioanalyysin tulokset 2.-4. vuosikurssin osalta.
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Taulukko 19. Lineaarinen regressioanalyysi aikomuksista 2.-4. vuosikurssin osalta.

LIN.EAA..RI.NEN REGRFSSIO 2. - 4. vuosikurssi
Selitettavana muuttujana AIKOMUKSET

Malli a Malli b
Taustamuuttujat
Ika -0,06* -0,05**
Sukupuoli [mies) 0,25%** 0,16***
Aidin yrittajyys 0,16%** 0,09***
[san yrittajyys 0,23*** 0,12%**
Yrittajyyskursseille osallistuminen 0,09*** 0,01
Aktiivisuus oppilaskunnassa 0,00 -0,01
Tydskentely opintojen ohella 0,07** 0,01
Jatkuvat selittavat muuttujat
ASENTEET 0,36%**
LAHIYMPARISON TUKI 0,08***
PYSTYVYYS YRITTAJANA TOIMIMISEEN 0,33***
YRITTAJAMAISYYS 0,08***
Model fit statistics
Adjusted R2 0,17 0,52
F-statistics 46,03*** 150,94%**
F change 275, 2%**
*p<0,05 ** p<0,01 ***p<0,001
Kaytetty standardoituja kertoimia

Myos yrittdjamaisyytta selittavia taustamuuttujia testattiin lineaarisen regres-
sioanalyysin avulla seka ensimmaisen etta mychempien vuosikurssien kohdalla.
Yrittajamaisyytta kokeiltiin selittad ensimmaisen vuosikurssin osalta ialla, sukupuo-
lella (mies), didin yrittajyydell, isén yrittdjyydelld, aiemmalla yrittdjyyskokemuksella
(yrityksen perustaminen), aiemmalla yrittdjyyskokemuksella (sukupolvenvaihdos],
aiemmilla yrittajyyskursseilla seka tyokokemuksella. Yhteensa nama selittavat vain
5 % yrittajamaisyyden vaihtelusta, joten mallia ei voida pitda kovin hyvana. Kuitenkin
on huomattava, etta eniten yrittajamaisyytta selittavat taustamuuttujista aikaisempi
tyokokemus ja ika (tilastollisesti erittdin merkitsevia) sekd jonkin verran aiemmat
yrittdjyyskurssit (tilastollisesti merkitsevd), aiempi yrittdjyyskokemus yrityksen
perustamisesta seka sukupuoli (tilastollisesti melkein merkitsevid). Taulukko 20

esittaa lineaarisen regressioanalyysin tulokset ensimmaisen vuosikurssin osalta.
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Taulukko 20. Lineaarinen regressioanalyysi yrittajamaisyydesta ensimmaisen vuosikurssin
osalta.

LINEAARINEN REGRESSIO

Selitettivina muuttujana YRITTAJAMAISYYS U TR s

Taustamuuttujat

Ika 0,09***
Sukupuoli (mies) 0,05*
Aidin yrittajyys -0,01
Isan yrittajyys 0,04
Aiempi yrittajyyskokemus [yrityksen perustaminen) 0,06*
Aiempi yrittajyyskokemus (sukupolvenvaihdos) 0,04
Aiemmat yrittajyyskurssit 0,07**
Tyckokemus 0,17

Model fit statistics

Adjusted R2 0,05

F-statistics 11,577***

*p<0,05 ** p<0,01 ***p<0,001

Kaytetty standardoituja kertoimia

Myohempien vuosikurssien osalta (2.-4. vuosikurssi) yrittajamaisyyden vaihteluita
selittavat eniten tyoskentely opintojen ohella, opintomenestys, sukupuoli (mies),
aktiivisuus oppilaskunnassa, opintoaktiivisuus seka isan yrittdjyys. Yhteensa nama
selittavat kuitenkin vain 7 % yrittdjamaisyyden vaihtelusta. Jos vuosikursseja
verrataan keskenaan, neljannen vuosikurssin osalta selitysaste on korkein (11 %).
Neljannen vuosikurssin osalta yrittdjamaisyytta selittavat opintomenestys, suku-
puoli ja tydskentely opintojen ohella. Toisen vuosikurssin osalta yrittajamaisyytta
selittavat tyoskentely opintojen ohella, sukupuoli, opintomenestys seka aktiivisuus
oppilaskunnassa ja kolmannen vuosikurssin osalta tydoskentely opintojen ohella,
aktiivisuus oppilaskunnassa seka opintomenestys. Aidin yrittajyydelld ei nayttaisi
olevan merkitysta suhteessa yrittajamaisyyteen. Mydskaan yrittajyyskursseille osal-
listuminen ei selitda minkdan vuosikurssin kohdalla yrittdjamaisyytta. Taulukko 21
esittaa lineaarisen regressioanalyysin tulokset myohempien vuosikurssien osalta.
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Taulukko 21. Lineaarinen regressioanalyysi yrittajamaisyydesta 2.-4. vuosikurssin osalta.

LINEAARINEN REGRESSIO o
Selitettavana muuttujana YRITTAJAMAISYYS 2. - 4. vuosikurssit
2.-4.vk 2. vk 3. vk 4. vk
(n=1526) (h=799)  (n=495) (n=232)
Taustamuuttujat
Sukupuoli [mies) 0,10%** 0,12%** 0,03 0,21
Aidin yrittajyys 0,04 0,06 0,00 0,07
Isan yrittajyys 0,05* 0,06 0,06 0,03
Yrittajyyskursseille osallistuminen 0,04 0,07 0,04 -0,02
Aktiivisuus oppilaskunnassa 0,09*** 0,07* 0,10* 0,10
Opintoaktiivisuus 0,05* 0,02 0,05 0,16*
Opintomenestys 0,12%*** 0,11** 0,09* 0,26***
Tyoskentely opintojen ohella 0,18*** 0,20*** 0,18*** 0,13*
Model fit statistics
Adjusted R2 0,07 0,07 0,05 0,1
F-statistics 15,874%** 8,940*** 4,393%**% | 4,616%**
*p<0,05 ** p<0,01 ***p<0,001
Kaytetty standardoituja kertoimia

5.4 Avoimet kysymykset

Opiskelijoilta kysyttiin, onko viime vuoden aikana jokin opiskeluun liittyva asia vai-
kuttanut nakemyksiin yrittajyysurasta. 13 % opiskelijoista vastasi tahan myontavasti.
Vaikutukset saattoivat olla joko negatiivisia tai positiivisia. Suurin osa maininnoista
liittyi yrittajyyteen liittyviin opintoihin (73 mainintaa), harjoitteluun (24 mainintaal,
yrittajien kertomiin kokemuksiin ja vierailuihin yrityksissa (21 mainintaa). Osalla
oli syntynyt ajatus yrityksen perustamisesta ja omista valmiuksista (14 mainintaa).
Kymmenen vastaajaa mainitsi saaneensa opiskelun kautta tietoa yrittdmiseen liit-
tyvista kaytannon asioista ja yhdeksan mainitsi yrittajana toimimisen vaikuttaneen
ajatuksiin. Lisdksi mainintoja sai opettajien asenne yrittamiseen (6 mainintaal,
tilanne yhteiskunnassa (5 mainintaa), tydssdkaynti (3 mainintaa) ja opinnaytetyd (1
maininta).

Opiskelijoilta kysyttiin myds, onko jokin opiskelun ulkopuolinen asia (esim. perhee-
seen, ystaviin tai harrastuksiin liittyva) vaikuttanut nakemyksiin yrittdjyysurasta. 25
% vastasi tdhan myontavasti. Vaikutukset saattoivat olla negatiivisia tai positiivisia ja
suurin osa liittyi ahipiirin kokemuksiin yrittajyydesta (isén yrittdjyys 82 mainintaa,
lahipiirin tyomaara tai epdonnistuminen yritystoiminnassa 34 mainintaa, sisaruksen
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tai muun perheen jasenen yrittajyys 34 mainintaa, perheyritys 30 mainintaa, ystavien
yrittajyys 26 mainintaa, vanhempien yrittajyys 22 mainintaa, aidin yrittajyys 22 mai-
nintaa, puolison yrittdjyys 20 mainintaa). Lahipiirin yrittajyyteen liittyvien mainintojen
liséksi opiskelijat kertoivat lahipiirin mielipiteiden yleenséakin vaikuttaneen ajatuksiin
yrittajyydesta (37 mainintaa). Paljon mainintoja sai myds yrittdjyyden monenlaiset
vaatimukset seka positiivisessa ettd negatiivisessa mielessa (69 mainintaa). Osalla
kokemukset tydeldmastd olivat vaikuttaneet ndkemyksiin (22 mainintaa). Myés
oma yrittdjyys (17 mainintaa) ja harrastukset (11 mainintaa) olivat vaikuttaneet
yrittajyysnakemyksiin. Kolme opiskelijaa mainitsi laman vaikuttaneet nakemyksiin
yrittajyydesta.

5.5 Pitkittaisseuranta ammattikorkeakouluissa

9.5.1 Yrittajyysaikomusten muutos

Pitkittaisseurantaan ensimmaiselta neljannelle opiskeluvuodelle saatiin tunnis-
tettua samoja vastaajia vuodelta 2009 ja vuodelta 2012 yhteensa 149. Vastaajista
naisia oli 62 % ja miehid 38 %. Na&ista 18 (12 %) oli kulttuurialan opiskelijoita, 23
(15 %) luonnonvara- ja ymparistoalan opiskelijoita, 2 (1 %) matkailu- ravitsemis- ja
talousalan opiskelijoita, 73 (49 %) sosiaali-, -terveys- ja liikunta-alan opiskelijoita,
29 (20 %) tekniikan ja liikenteen alan opiskelijoita seka 4 (3 %) yhteiskuntatieteen,
lilketalouden ja hallinnon alan opiskelijoita. Vastaajista 11 % oli ollut aktiivisia opis-
kelijakuntatoiminnassa ja 73 % oli tydskennellyt opintojen ohella. Yrittdjyyskursseille
oli osallistunut aiempien vuosien aikana 85 %. 19 % oli osallistunut vain luentotyyp-
piseen yrittajyysopetukseen ja 66 % seka luento- ettd aktiivisuutta edellyttavaan
yrittajyysopetukseen.

Vastaajakadon vuoksi pitkittaisaineiston vastaajien taustoja verrattiin vuoden 2009
alkuperdisen aineiston vastaajien taustoihin. Naisia alkuperdisessa ensimmaisen
vuoden aineistossa oli 60 % ja miehia 40 %. Sukupuolijakauma oli siis samanlainen
kuin pitkittaisaineistossa. Alkujaan koulutusalakohtainen jakauma oli seuraava:
8 % kulttuuriala, 8 % luonnonvara- ja ymparistdala, 5 % matkailu-, ravitsemis- ja
talousala, 30 % sosiaali-, terveys ja likkunta-ala, 24 % tekniikan ja liikenteen ala seka
22 % yhteiskuntatieteen, liiketalouden ja hallinnon ala. Koulutustaustojen osalta on
huomattava, etta pitkittaisaineistossa on huomattavasti vahemman yhteiskuntatie-
teen, lilketalouden ja hallinnon alan opiskelijoita verrattuna syksyn 2009 vastaajiin.
Muiden alojen osalta jakauma on samansuuntainen. Vuoden 2009 aineistossa kaik-
kien vastaajien yrittdjyysaikomusten keskiarvo oli 3,4 ja pitkittdisaineiston vastaajien
3,5, joten suurta eroa aikomusten keskiarvossa ei lahtokohdiltaan siis ole.
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Kaikkien vastaajien suhteen yrittajyysaikomukset ovat laskeneet tilastollisesti erit-
tain merkitsevasti ensimmaiseltd vuosikurssilta (ka 3,5) neljannelle vuosikurssille
(ka 3,0). Kun muutoksia yrittajyysaikomuksissa vertaillaan koulutusaloittain, voidaan
havaita, etta kaikilla koulutusaloilla yrittdjyysaikomukset ovat kehittyneet alaspain.
Sosiaali-, terveys- ja liilkunta-alalla muutos on erittdin merkitseva, kulttuurialalla
ja tekniikan ja liikkenteen alalla melkein merkitseva. Kuvio 26 esittaa yrittajyysaiko-
musten muutoksen ensimmaiseltd neljannelle vuosikurssille samojen vastaajien
osalta eri koulutusaloilla. Yhteiskuntatieteen, liiketalouden ja hallinnon sekda mat-
kailu- ravitsemis- ja talousalan opiskelijat jatettiin pois tarkemmista alakohtaisista
analyyseista liian vahaisen vastaajamaaran vuoksi.

AIKOMUKSET 1. vk / 4. vk

1 | |

Luonnonvara- ja ymparistoala

H
H

Kaikki samat vastaajat ***
(n=149)

Tekniikan ja litkenteen ala * F

Sosiaali-, terveys- ja liikkunta-ala 0O AMK 2009
o B AMK 2012
1 2 3 4 5 6 7
*** p < 0,001
*0,01 <p<0,05 Keskiarvot asteikolla 1 -7

Kuvio 26. Aikomusten kehittyminen ensimmaiselta neljannelle vuosikurssille eri koulutusaloilla.

Arviot lahiympariston tuesta ovat muuttuneet kaikkien vastaajien osalta hieman
negatiivisemmiksi (-1,8 = -2,2). Koulutusalojen valilla on kuitenkin hieman eroja.
Negatiivinen kehitys lahiympariston tuessa on huomattavissa luonnonvara- ja ym-
paristoalalla seka tekniikan ja liilkenteen alalla. Positiivinen muutos lahiympariston
tuessa on kulttuurialalla ja sosiaali-, terveys- ja liikunta-alalla. Muutokset eivat
kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevia. Kuviossa 27 on esitetty lahiympariston

tuen kehittyminen eri koulutusaloilla.
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LAHIYMPARISTON TUKI 1. vk / 4. vk

\ \
-3,2

Sosiaali-, terveys-
ja lilkkunta-ala

Luonnonvara- ja 41

ymparistoala
Kaikki samat

-1,8
vastaajat
(n-149) F

-9,2 [ AMK 2009
B AMK 2012

Kulttuuriala

Tekniikan ja
lilkkenteen ala

-0 -9 -8 -7 -6 5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5

Keskiarvot asteikolla -63...63

Kuvio 27. Lahiympariston tuen kehittyminen ensimmadiselta neljannelle vuosikurssille eri
koulutusaloilla.

Pystyvyysuskomus on kehittynyt negatiiviseen suuntaan kaikilla aloilla. Kaikkien
vastanneiden osalta muutos on tilastollisesti erittdin merkitseva (4,2 ensimmaisellad
vuosikurssilla ja 3,9 neljannelld vuosikurssilla). Luonnonvara- ja ymparistoalalla
seka sosiaali-, terveys- ja lilkkunta-alalla muutos on tilastollisesti melkein merkitse-
va. Tekniikan ja liikenteen seka kulttuurin aloilla muutos ei ole tilastollisesti merkit-
seva. Kuvio 28 esittaa pystyvyysuskomuksen muutoksen ensimmaiselta neljannelle
vuosikurssille koulutusaloittain.
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PYSTYVYYS YRITTAJANA TOIMIMISEEN 1. vk / 4. vk

| | |
4,2

J

Kulttuuriala

Luonnonvara- ja ymparistoala *

I

4,2
Tekniikan ja lilkenteen ala

1

Kaikki samat vastaajat *** 42

A —
Sosiaali-, terveys- ja likunta-ala 41 O AMK 2009
[
1 2 3 4 5 b 7
%% 0 < 0,001
*0,001 <p<0,05 Keskiarvot asteikolla 1 -7

Kuvio 28. Pystyvyysuskomuksen muutos ensimmaiselta vuosikurssilta neljannelle vuosikurs-
sille eri koulutusaloilla.

Myds asenteet yrittajyysuraa kohtaan ovat kehittyneet negatiiviseen suuntaan tilas-
tollisesti erittdin merkitsevasti kaikkien vastaajien kohdalla. Alojen valilla on kuiten-
kin eroja. Sosiaali-, terveys- ja liilkunta-alalla asenteet ovat sdilyneet samalla tasolla
ensimmadiselta neljannelle opintovuodelle. Muilla aloilla kehitys on negatiivinen.
Luonnonvara- ja ymparistoalalla muutos on tilastollisesti merkitseva, kulttuurialalla
seka tekniikan ja liikkenteen alalla melkein merkitseva. Kuvio 29 esittda asenteiden
muutoksen koulutusaloittain ensimmaiselta neljannelle vuosikurssille.
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ASENTEET 1. vk / 4. vk

!
4,9
Sosiaali-, terveys- ja liikkunta-ala #

Tekniikan ja likkenteen ala *

Kaikki samat vastaajat ***

5,0
5

Luonnonvara- ja ymparistoala **

48 |0 AMK 2009

Kulttuuriala * _ B AMK 2012
[

1 2 3 4 5 6 7
%%
p < 0,001
**0,001 <p<0,01 Keskiarvot asteikolla 1 -7
*0,01<p<0,05

Kuvio 29. Asenteiden muutos ensimmaiseltd neljannelle vuosikurssille eri koulutusaloilla.

Opiskelijat jaettiin kahteen ryhm&an sen perusteella, kuinka korkea aikomusten lah-
totaso oli. Korkeaksi lahtotasoksi katsottiin yli 4 (asteikko 1-7) menevat keskiarvot
ja mataliksi 4 tai alle menevat arvot. Kun naiden ryhmien aikomusten kehittymista
tarkasteltiin erikseen, huomattiin, etta keskivertoa korkeammat aikomukset laske-
vat erittdin merkitsevasti (4,8->3,9), kun taas matalammat aikomukset (keskiarvo
valilla 1-4) laskevat suhteessa vahemman (2,9->2,6). Jos taas opiskelijat jaetaan
kahteen ryhmaan sen perusteella, laskevatko vai nousevatko aikomukset, loyde-
taan tasapainottava vaikutus aikomusten kehityksessa. Niilla opiskelijoilla, joilla
on negatiivinen kehitys aikomuksissa, aikomusten keskiarvo laskee tilastollisesti
erittain merkitsevasti neutraalilta tasolta matalalle tasolle (ka 3,6->2,6) kun taas
niilla opiskelijoilla, joilla on positiivinen kehitys aikomuksissa, aikomukset nousevat
tilastollisesti erittdin merkitsevasti matalalta tasolta neutraalille tasolle (ka 3,3=>
3,9). Edelld mainitut tulokset ovat osoitus koulutuksen tasapaistavasta vaikutukses-
ta; suurimmat innot laantuvat ja haaleimmat hieman nousevat.

Korkean ja matalan lahtotason omaavat ryhmat ristiintaulukoitiin eri taustamuut-
tujien suhteen (sukupuoli, didin ja isan yrittajyys, yrittdjyyskursseille osallistuminen
opiskelun aikana ja tydskentely opintojen ohella). Tilastollisesti erittdin merkitseva
ero loytyi aidin ja isan yrittdjyyden suhteen seka tilastollisesti merkitseva ero
yrittajyyskursseille osallistumisen suhteen. Sukupuolen ja tydskentelyn suhteen
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eroja ei loytynyt. Korkean aikomusten lahtotason opiskelijoista aiti oli yrittajana
33 prosentilla ja isd 50 prosentilla kun matalan l&htotason ryhmassa diti toimi
yrittajana vain 11 prosentilla ja isd 22 prosentilla. Korkean ldhtotason omaavista
opiskelijoista 96 prosenttia oli osallistunut yrittdjyyskursseille kun taas matalam-
man lahtotason omaavista opiskelijoista yrittajyyskursseille osallistui 79 prosenttia.
Sama ristiintaulukointi tehtiin myds negatiivisen ja positiivisen muutoksen ryhmien
osalta. Ainoa tilastollisesti melkein merkitseva ero loytyi suhteessa tyoskentelyyn
opintojen ohella. Ryhmassa, jonka muutossuunta oli positiivinen, vain 24 prosenttia
tyoskenteli opintojen ohella kun taas negatiivisen muutoksen ryhmassa 76 prosent-
tia tydskenteli opintojen ohella.

Taulukossa 22 on analysoitu lineaarisen regressioanalyysin avulla, mitka riippumat-
tomat muuttujat selittavat eniten yrittajyysaikomuksissa tapahtuneita muutoksia.
Muutokset laskettiin vahentamalld vuoden 2012 eli neljannen vuoden aikomus-
muuttujan arvosta vuoden 2009 eli ensimmaisen vuoden aikomusmuuttujan arvo.
Tallaisen erotusarvon (difference score) kdyton on todettu soveltuvan muutoksen
tutkimiseen yksildiden kohdalla (Clarke 2004). Riippumattomat muuttujat ovat
muutos yrittdjyysasenteissa, muutos lahiympariston tuessa seka muutos pystyvyys-
uskomuksessa. Mallin selitysaste on 0.21 eli malli selittdaa 21 % yrittajyysaikomus-
ten muutosten vaihteluista. Yksittaisista muuttujista eniten yrittdjyysaikomusten
muutoksia selittdd muutos asenteissa (tilastollisesti erittain merkitseva) ja toiseksi
eniten muutos pystyvyysuskomuksessa (tilastollisesti merkitseva). Myds muutos
lahiympariston tuessa selittaa aikomusten muutosta tilastollisesti melkein mer-
kitsevasti. Mallia muodostettaessa testattiin myos erilaisia kontrollimuuttujia.
Naita olivat sukupuoli, osallistuminen yrittajyysopintoihin, aktiivisuus oppilaskun-
tatoiminnassa, tyoskentely opintojen ohella, opintoaktiivisuus ja opintomenestys.
Mitkaan naista kontrollimuuttujista sukupuolta lukuun ottamatta eivat selittaneet
tilastollisesti merkitsevasti yrittajyysaikomusten muutosta. Malliin kokeiltiin myos
yrittajyysopintoihin osallistumisen sijaan ottaa kontrollimuuttujaksi osallistumista
aktiivisuutta edellyttavaan yrittajyysopetukseen, jota varten muodostettiin dummy-
muuttuja, jossa O0=osallistunut pelkastaan luentotyyppiseen yrittajyysopetukseen ja
1=osallistunut aktiivisuutta edellyttavaan yrittajyysopetukseen. Mydskaan aktiivisilla
yrittajyyteen liittyvilla opetusmuodoilla ei todettu olevan suoraa yhteytta aikomusten
muutokseen. Ainoastaan sukupuoli (mies) vaikuttaa tilastollisesti merkitsevasti
aikomusten muutokseen. Jos tarkastellaan miesten ja naisten eroja aikomusten
kehittymisessa, naisten muutos on tilastollisesti erittdin merkitseva (ka 3,4 > ka
2,8, kun taas miehilld aikomukset laskevat vahemman ja muutos on tilastollisesti
vain melkein merkitseva (ka 3,6 = ka 3,4).
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Taulukko 22. Lineaarinen regressioanalyysi aikomusten muutoksesta 1.-4. vuosikurssille.

LINEAARINEN REGRESSIO
Selitettavana muuttujana AIKOMUSTEN MUUTOS 1. - 4. vuosikurssille

n=149 Malli 1 Malli 2
Taustamuuttujat

Sukupuoli 0,18 0,21**
Osallistuminen yrittajyysopintoihin 0,09 0,06
Aktiivisuus oppilaskunnassa -0,07 -0,07
Tydskentely opintojen ohella -0,15 -0,12
Opintoaktiivisuus -0,01 0,01
Opintomenestys -0,02 -0,01

Jatkuvat selittavat muuttujat

Muutos l@hiympariston tuessa 0,17*
Muutos pystyvyydessa 0,22**
Muutos asenteissa 0,29***

Model fit statistics

Adjusted R2 0,02 0,21
F-statistics 1,57 5, 14%**
F change 11,b3***

5.5.2 Yrittajyysopetuksen yhteys aikomuksiin, asenteisiin ja
pystyvyyteen toimia yrittajana

Yrittdjyysopetukseen opintojen aikana oli osallistunut 73 prosenttia (n=217) opiske-
lijoista. Taulukossa 23 on esitetty kuinka aikomukset, asenteet ja pystyvyys yritta-
jana toimimiseen ovat kehittyneet vuodesta 2010 vuoteen 2012 samojen vastaajien
kohdalla niiden osalta, jotka ovat osallistuneet yrittdjyyskursseille verrattuna niihin
opiskelijoihin, jotka eivat ole. Taulukossa on vertailtu myds eroja opintojen pakol-
lisuuden ja vapaaehtoisuuden valilla. Yrittajyyspedagogiikka on jaettu kahteen eri
luokkaan, josta toinen on perinteisella eli luentotyyppiselld opetuksella toteutettu
pedagogiikka ja toinen monipuolisempi pedagogiikka, joka sisaltdada mm. yhteistyota
yritysten kanssa, projektityota ja liiketoimintasuunnitelman laatimista.

Aikomusten keskiarvo on lahtokohtaisesti korkeampi niilld opiskelijoilla, jotka
ovat osallistuneet yrittdjyyskursseille (3,4 vs. muilla 2,9), ja jotka ovat osallistuneet
pakollisten lisédksi myds vapaaehtoisille yrittajyyskursseille (3,8 vs. muilla 3,3).
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Yrittajyysaikomukset kuitenkin laskevat molempien ryhmien osalta ensimmaiselta
kolmannelle vuodelle. Aikomukset sdilyvat silti selvasti korkeammalla tasolla niilla,
jotka ovat osallistuneet yrittdjyyskursseille ja pakollisten lisaksi myds vapaaehtoisil-
le yrittajyyskursseille. On myds mielenkiintoista, ettd aikomukset jopa nousevat toi-
selle vuodelle siirryttaessa niiden osalta, jotka ovat suorittaneet seka vapaaehtoisia
etta pakollisia yrittajyysopintoja. Myos monipuolinen yrittajyyspedagogiikka nayttaisi
nostavan aikomuksia ensimmaiselta toiselle vuodelle, vaikka ne taas kolmannelle
mentdessa laskevatkin. Perinteisen yrittdjyyspedagogiikan osalta aikomukset las-
kevat jo toiselle vuosikurssille siirryttaessa.

Asenteet kehittyvat myos negatiiviseen suuntaan seka niilla, jotka ovat osallistuneet
yrittdjyyskursseille etta niilla, jotka eivat ole. Kuitenkin lasku on selvasti suurempi
niilla opiskelijoilla, jotka eivat ole osallistuneet yrittdjyyskursseille (4,8->4,5 vs.
5,0>4,9). Kolmen vuoden jilkeen yrittdjyyskursseille osallistuneilla on selvasti
positiivisemmat asenteet yrittajyytta kohtaan kuin niilla, jotka eivat ole osallistu-
neet. Ero on tilastollisesti erittdin merkitseva. Seka vapaaehtoisille etta pakollisille
yrittajyyskursseille osallistuneilla opiskelijoilla asenteet sailyvat samalla tasolla,
kun taas vain pakollisille yrittdjyyskursseille osallistuneilla ne hieman laskevat. Mo-
nipuoliseen yrittajyyspedagogiikkaan osallistuneilla asenteet kehittyvat vahemman
negatiiviseen suuntaan kuin niill3, jotka osallistuvat pelkastaan perinteisella tavalla
toteutetuille yrittajyyskursseille.

Pystyvyys yrittajana toimimiseen on alun perin korkeampi niilla, jotka ovat osallis-
tuneet yrittajyyskursseille ja jotka ovat osallistuneet seka pakollisille ettd vapaaeh-
toisille yrittajyyskursseille. Yrittajyyskursseille osallistuneilla opiskelijoilla pystyvyys
ei laske merkittavasti (4,1>4,0) kun taas muilla opiskelijoilla negatiivinen kehitys
on suurempaa (3,9 = 3,6). Kolmen vuoden jalkeen ero pystyvyysuskomuksen keski-
arvoissa on tilastollisesti erittain merkitseva niiden kesken, jotka ovat osallistuneet
yrittajyyskursseille verrattuna niihin, jotka eivat ole.
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Taulukko 23. Samojen vastaajien aikomusten, asenteiden ja pystyvyysuskomusten keskiarvot
perakkaisind vuosina yrittajyysopintojen suhteen.

Keskiarvot

Osallistuminen Aikomukset Asenteet

Pystyvyys yrittajana
toimimiseen

yrittajyyskursseille

2010 2011 2012 2010 2011 2012 2010 2011 2012
kylla 3.4 3.4 3,1 5,0 4,9 4,9 4,1 4,0 4,1
kk || okkk * * *k *ok % *okk

ei 2,9 2,7 2,8 4,8 4,5 4,5 3,9 3.8 3,6
Yrittajyyteen
liittyvat opinnot
pakollisia 3,3 3,2 3,0 4,9 4,8 4,8 4,1 4,0 4,0

htoisi K kk [ | okk [ | kkk [ ] % [ | T %% [ | *x [ | | —
vapaaehtoisiatal | 541 |4 3.6 52| |5 5,2 AN 43
seka etta
Yrittajyysopintojen
pedagogiikka
perinteinen 3,3 3,1 3,1 4.9 4,8 4,7 4,1 3,9 4,0
monipuolinen 3.4 3,5 3,2 5,0 5,0 4,9 4,2 4,1 4,1

*p<0,05, **p<0,01, *** p<0,001

Yrittajyysopintoja suorittaneille opiskelijoille tehtiin jatkokysymys, jossa eriteltiin
tarkemmin osallistumista eri pedagogiikoilla toteutetuille yrittajyyskursseille. Tahan
jatkokysymykseen vastasi yhteensa 212 opiskelijaa.

Taulukossa 24 on esitetty aikomusten, asenteiden ja pystyvyysuskomuksen ke-
hittyminen samoilla opiskelijoilla ensimmaiselta kolmannelle vuosikurssille eri
yrittajyyspedagogiikkojen suhteen. Aikomukset laskevat kaikkien pedagogiikkojen
kohdalla, tosin perinteisen opintojakson kohdalla ero on tilastollisesti erittdin mer-
kitseva (3,3>3,1). Asenteiden kehittymisessa loytyy kuitenkin joitakin eroja, vaikka ne
eivat olekaan tilastollisesti merkitsevia. Niilla opiskelijoilla, jotka ovat osallistuneet
tutustumiskaynneille yrityksiin tai yrittajat ovat vierailleet koulussa, seka niilla opis-
kelijoilla, jotka ovat osallistuneet liiketoimintakilpailuun, asenteet ovat kehittyneet
positiiviseen suuntaan (yrityskaynnit 5,0->5,1, lilketoimintakilpailu 4,7-4,9). Liike-
toimintakilpailuun osallistuneilla myos pystyvyys yrittdjana toimimiseen on noussut
lievasti (3,8—=>4,0). Muutoin pystyvyys yrittdjana toimimiseen on joko pysynyt samalla
tasolla tai sitten lievasti laskenut. On kuitenkin huomattava, ettd yrityshautomoon tai
osuuskuntatoimintaan oli osallistunut vain muutama opiskelija.
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Taulukko 24. Aikomusten, asenteiden ja pystyvyysuskomuksen kehittyminen samoilla opiske-
lijoilla ensimmaiselta kolmannelle opintovuodelle eri pedagogiikoilla toteutettujen yrittajyys-
kurssien kohdalla.

Samat vastaajat: Jos olet suorittanut SCELEL

yrltta!yyteen llllt.t.).lVIa opintoja, minka Aikomukset Asenteet Pysty\_/yy.s y.rlttajana
tyyppiseen yrittajyysopetukseen olet toimimiseen
e 2010 | 2012 | prarvo| 2010 | 2012 | prarvo | 2010 | 2012 | prarvo
perinteinen opintojakso 3,3 3,1 x50 4.9 41 4,1

projektityyppinen opintojakso, jossa
yhteistyota oikean yrittdjan, yrityksen 3,3 3,1 * 4,9 4,9 4.1 4,0
tai muun ulkopuolisen tahon kanssa

harjoitusyritystoiminta (tai muu
virtuaaliyritystoiminta) tai NY- 3,5 3,3 5,0 50 4,2 41
toiminta

liityin yrityshautomoon
[yritysklinikkaan, yritystalliin, 53 4.9 4,8 4,7 51 4,7
esihautomoon, tms.) x)

liikketoimintasuunnitelman laatiminen | 3,5 3,3 * 50 50 4,7 4,2
e P R I DA R
liiketoimintakilpailuun osallistuminen | 3,1 2,9 4,7 4,9 3,8 4,0
suoritin ppintoja osuuskunnan tai 38 34 45 40 39 40
muun yrityksen kautta x) ' ' ' ' ' '

joku muu 2,7 2,3 4,6 4,7 3,9 3.4

* p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001

x) vaihtoehdoissa vain 2 tai 3 vastaajaa

5.5.3 Polkumalli ammattikorkeakoulussa

Yrittajyysopinnoilla tai monipuolisilla ja aktiivisuutta edellyttavalla yrittajyyspedago-
giikalla ei todettu olevan suoraa vaikutusta aikomusten muutokseen lineaarisessa
regressioanalyysissa. Polkumallin avulla haluttiin testata, voidaanko pedagogiikalla
vaikuttaa opiskelijan pystyvyysuskomuksen muutokseen ja sita kautta varsinaiseen
aikomuksen muutokseen. Voidaan olettaa, ettd monipuolisen yrittajyyspedagogiikan
tavoitteena on kehittda opiskelijoiden tietoja ja taitoja suhteessa yrittajyyteen ja
nain myds vaikuttaa siihen, mitad opiskelija ajattelee omasta pystyvyydestaan toimia
yrittajana. Asenteilla on todettu aiemmissa tutkimuksissa olevan keskeinen ja
myods epasuora vaikutus TPB-mallissa (Ingram, Cope, Harju & Wuench 2000), joten
mallissa testattiin myds asenteiden epasuoraa vaikutusta pystyvyysuskomuksen
kautta aikomuksiin. Kuviossa 30 esitetaan testattu malli ja standardoidut regressio-
kertoimet. Muodostetun mallin arvot ovat erinomaiset (CMIN 0.396, p=0.820, CMIN/
DF=0.198, NFI=0.991, CFI=1.00, RMSEA=0.000).
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09
Aktiivisuutta edellyttava 20 Muutos a
. - —»
yrittdjyyspedagogiikka pystyvyysuskomuksessa | 23
23 ? 18

Muutos asenteissa —>

26 Muutos
aikomuksissa

Muutos lahiympariston
tuessa

Kuvio 30. Polkumalli aikomusten muutoksesta (standardoidut regressiokertoimet).

Mallin mukaan aktiivisuutta edellyttava yrittdjyyspedagogiikka vaikuttaa suoraan
muutokseen pystyvyysuskomuksessa eli sithen, miten opiskelija arvioi omaa suoriu-
tumistaan mahdollisena yrittajana (beta 0.20, p=0.018). Tdma puolestaan vaikuttaa
muutokseen aikomuksissa (beta 0.23, p=0.002). Myds muutokset asenteissa ovat
keskeisessa asemassa mallissa, koska ne vaikuttavat toisaalta suoraan muutokseen
aikomuksissa (beta 0.26, p=0.000), mutta my6s muutokseen pystyvyysuskomukses-
sa (beta 0.23, p=0.004). Kun asenteet muuttuvat positiivisemmaksi yrittajyysuraa
kohtaan, opiskelija myds arvioi paremmaksi oman pystyvyytensa toimia yrittajana.
Mallin perusteella voidaan olettaa, etta valituilla yrittajyyteen liittyvilla pedagogisilla
menetelmilld voidaan ainakin jossain maarin vaikuttaa muutokseen pystyvyysusko-
muksessa ja sita kautta epasuorasti muutokseen aikomuksissa. Taulukoissa 25 ja 26
esitetdan polkumalliin liittyvat arvot.

Taulukko 25. Polkumalliin liittyvat arvot.

POLKUMALLIN ARVOT

Estimate | SE |CR. |p  |>@nd
regr.
- Aktiivisuutta edellyttava «
Muutos pystyvyydessa | & yrittaiyyspedagogiikka 4T 199 12,372 0.20
Muutos pystyvyydessa | & | Muutos asenteissa 294 101 2,911 | ** 0.23
Muutos aikomuksissa | & | Muutos asenteissa 324 097 3,345 | *** 0.26
Muutos aikomuksissa | & | Muutos pystyvyydessa 231 075 13,077 | ** 0.24
Muutos aikomuksissa | < | Muutos l8hiympariston | g 004 | 1961 | * 0.15
tuessa

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001
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Taulukko 26. Polkumallin suorat, epdsuorat ja kokonaisvaikutukset (standardoidut kertoimet).

POLKUMALLIN SUORAT, EPASUORAT JA KOKONAISVAIKUTUKSET

Suora Epasuora Kokonais-
Muuttuja vaikutus vaikutus vaikutus
Muutos pystyvyysuskomuksessa 24 - 24
Muutos asenteissa 26 .05 31
Muutos lahiympariston tuessa 15 - 15
Aktiivisuutta edellyttava yrittajyyspedagogiikka - .05 .05

Kaytetty standardoituja regressiokertoimia

Muodostettua polkumallia verrattiin referenssimalliin, jossa aktiivisuutta edellyttava
yrittajyyspedagogiikka vaikuttaa suoraan muutokseen aikomuksessa. Mallin muut
vaikutukset sailytettiin ennallaan. Referenssimallin arvot ovat selvasti huonom-
mat: CMIN 5.188, p=0.075, CMIN/DF=2.594, NFI=0.884, CFI=0.893, RMSEA=0.104.
Aktiivisuutta edellyttava yrittajyyspedagogiikka ei vaikuta suoraan muutokseen
aikomuksessa. Verrattaessa esitettya polkumallia ja referenssimallia voidaan
todeta, ettd jos mallista jatetaan pois yrittdjyyspedagogiikan vaikutus muutokseen
pystyvyysuskomuksessa ja korvataan se suoralla vaikutuksella aikomusten muutok-
seen, mallin arvot heikkenevat olennaisesti. Toisin sanoen vaikka asennemuutoksen
ja aktiivisuutta edellyttavan yrittdjyyspedagogiikan epasuora vaikutus ei ole kovin

suuri, ovat ne mallissa merkittavia osatekijoita.
Polkumallin erot miesten ja naisten osalta

Muodostettu polkumalli kokeiltiin testata erikseen miesten ja naisten osalta, koska
aiemmat tulokset viittasivat sukupuolella olevan vaikutusta aikomusten muutok-
seen. Molempien sukupuolten osalta mallin sopivuusarvot ovat hyvat, mutta vaikutus
on erilainen. Taulukossa 27 on esitetty mallin estimaatit miesten osalta. Miehilla
aikomusten muutokseen tilastollisesti merkitsevasti vaikuttaa ainoastaan muutos
asenteissa (**] ja tilastollisesti melkein merkitsevasti muutos lahiympariston tuessa
(*). Malli selittdd 22 % aikomusten muutoksen vaihtelusta, mutta pystyvyyden muu-
toksesta vain 5 %. Miehilla aktiivisuutta edellyttavalla yrittajyyspedagogiikalla ei siis
olekaan merkittavaa vaikutusta muutokseen pystyvyydessa.
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Taulukko 27. Mallin estimaatit miesten osalta.

POLKUMALLIN ESTIMAATIT (MIEHET)

Estimate |S.E. [CR. |p | >@nd:
regr.
. Aktiivisuutta edellyttava
Muutos pystyvyydessa & yrittajyyspedagogiikka 101 405 1,250 802 | ,038
Muutos pystyvyydessa & | Muutos asenteissa 289 180 | 1,606 | ,108 | 214
Muutos aikomuksissa & | Muutos asenteissa 390 J4b | 2,712 | ** 331
Muutos aikomuksissa & | Muutos pystyvyydessa 153 106 | 1,436 | 151 | 175
Muutos aikomuksissa & | Muutos l@hiympariston tuessa | ,016 ,008 | 1,978 | * 243
*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001
Taulukossa 28 on esitetty mallin estimaatit naisten osalta. Malli selittaa aikomusten
muutoksesta 22 % ja pystyvyyden muutoksesta 14 %. Aktiivisuutta edellyttavalla
yrittajyyspedagogiikalla on tilastollisesti merkitsevd (**] vaikutus muutokseen
pystyvyydessa ja sitd kautta myds epdsuora vaikutus muutokseen aikomuksissa.
Naisilla muutos asenteissa vaikuttaa myos muutokseen pystyvyydessa tilastolli-
sesti melkein merkitsevasti. Muutos asenteissa ja muutos pystyvyydessa vaikuttaa
muutokseen aikomuksissa tilastollisesti merkitsevasti (**]. Muutos lahiympariston
tuessa vuorostaan ei vaikuta muutokseen aikomuksissa.
Taulukko 28. Mallin estimaatit naisten osalta.
POLKUMALLIN ESTIMAATIT (NAISET)
Estimate |S.E. |CR. |p | >wand
regr.
- Aktiivisuutta edellyttava -
Muutos pystyvyydessa | & yrittajyyspedagogiikka ,655 219 | 2,988 ,303
Muutos pystyvyydessa | & | Muutos asenteissa ,287 121 12372 | * ,230
Muutos aikomuksissa | €& | Muutos asenteissa 337 123 | 2,734 | ** 263
Muutos aikomuksissa | & | Muutos pystyvyydessa ,288 097 | 2,964 | ** ,280
Muutos aikomuksissa | ¢~ | Muutos lahiympariston tuessa ,007 004 | 1,592 |,111 | ,150

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001
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5.5.4 LGC-malli aikomusten muutoksesta
ammattikorkeakoulussa

Yrittajyysaikomusten kehittymista tutkittiin LGC-mallinnuksen (Latent growth curve)
avulla. LGC-mallinnus on tarkoitettu pitkittaisaineiston analystointiin ja se ottaa huo-
mioon keskiarvojen muutoksen lisaksi myds henkildkohtaisen ja henkildiden valisen
varianssin. LGC vaatii useamman mittauspisteen. Sen avulla voi testata tehokkaasti
muutosten eroja vastaajien valilla. Malliin liittyy kaksi oleellista kasvuarvoa: 1) ldhto-
arvo (intercept), joka kuvaa henkilén aikomusten ldhtdtasoa ja 2) kehitysarvo (slope),
joka kuvaa henkilon aikomusten kehittymistd maaratylla ajanjaksolla (Byrne 2010,
305.) Kaytetyssa LGC-mallissa on kolme mittauspistettd vuoden valein.

Kaytetyssa aineistossa on 192 vastaajaa, joilta oytyi mittaus kolmelta vuodelta (2010,
2011 ja 2012) seka 104 vastaajaa, joilta [6ytyi mittaus vahintaan kahdelta vuodelta.
Na&itd kahta eri vastaajajoukkoa verrattiin demografisten muuttujien suhteen (ika,
sukupuoli, isan ja aidin yrittdjyysura), eika niiden valilla todettu tilastollisesti merkit-
sevia eroja. Puuttuvien arvojen estimointiin kdytettiin Amosta (estimation of means
and intercepts). Vastaajat, jotka olivat perustamassa yritystd ensimmaisen tiedon-
keruun aikana, jatettiin pois analyysista, koska naiden vastaajien osalta aikomukset
olivat jo johtaneet yrityksen perustamiseen. Lopullisessa datassa oli 296 vastaajaa,
joista 60 prosenttia oli naisia. Vastaajien keski-ika oli 21 vuotta vuonna 2010.

Yksilokohtaisia eroja aikomusten muutoksessa tutkittiin testaamalla 2-faktorista
LGC-mallia. Ensimmainen faktori (intercept] kuvaa léhtotasoa (intercept mean) ja
lahtotason eroja (intercept variance) yksilgiden valilla. Toinen faktori (slope) kuvaa
muutosta (slope mean) ja muutosten eroja (slope variance) yksiliden valilla. Kas-
vuparametreja testattiin rakenneyhtalomallinnuksen avulla AMOS 19-ohjelmalla.
Mallin arvot olivat erinomaiset: X? =0.024, p=0.877, RMSEA=0.000, NFI=1.000,
CFI1=1.000.

Taulukossa 29 on esitetty lineaarisen mallin kasvuparametrit (Icept=l&htotaso,
Slope=muutos ja E=virhetermit). Lahtotason keskiarvo on 3,3, mika kuvaa vastaajien
aikomusten keskiarvoa opintojen alussa. Muutoksen keskiarvo on -0.103, joka kuvaa
negatiivista ja tilastollisesti merkitsevad muutosta aikomuksissa. Lahtdtason ja
muutosarvon valinen kovarianssi (-0.020) ei ole merkitseva. Tamé tarkoittaa sité,
etta lahtotasolla ei nayttdisi olevan vaikutusta muutokseen. Lahtotason varianssi
on merkitseva, mika kuvaa suuria eroja yksiloiden valilla lahtotasossa. Muutoksen
varianssi taas ei ole merkitseva eli kasvusuunnassa ei ole suuria eroja yksildiden
valilla.
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Taulukko 29. LGC-mallin kasvuparametrit (amk).

LGC-MALLIN KASVUPARAMETRIT

Estimate S.E C.R. P
Keskiarvo
ICEPT 3.255 0.064 51.137 o
SLOPE -0.103 0.022 -4.588 o
Kovarianssi
ICEPT <—>SLOPE -0.020 0.051 -0.386 0.700
Varianssi
ICEPT 1.039 0.126 8.246 o
SLOPE 0.084 0.047 1.781 0.075
E1 0.169 0.094 1.808 0.071
E2 0.280 0.053 5.240 ok
E3 0.093 0.100 0.928 0.354

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

Sukupuolen vaikutus

Mallissa testattiin myds sukupuolen vaikutusta. Sukupuolta (mies) kaytettiin mallin
kovariaattina. Mallin standardoidut regressiokertoimet on nahtavissa kuviossa 31.
Sukupuolella on merkitseva vaikutus seka aikomusten lahtotasoon ettd kehityk-
seen. Miesten aikomusten lahtotaso on naisia korkeampi. Sukupuolella on myos
positiivinen vaikutus aikomusten kehittymiseen. Miesten aikomukset kehittyvat
positiivisemmin kuin naisten (tai oikeammin eivat kehity yhta paljon negatiiviseen
suuntaan) kolmen opiskeluvuoden aikana. Taulukossa 30 on esitetty malliin liittyvat
arvot. Mallin sopivuus on erinomainen: X2=1.098, p=0.578, RMSEA=0.000, NFI=0.998,

CF1=1.000.
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EI'2011

513

Kuvio 31. Sukupuolen vaikutus aikomusten lGhtotasoon ja kehittymiseen (standardoidut reg-
ressiokertoimet).

Taulukko 30. Sukupuoli ja kasvuparametrit.

SUKUPUOLI JA KASVUPARAMETRIT

Estimate S.E CR. p | Stand.

reg.

ICEPT | < | mies 366 130 2,817 | 0174
SLOPE | < | mies 136 046 2,970 | 0214

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

Miesten ja naisten valilléd on suuria eroja aikomusten muutoksessa kolmen vuoden

aikana. Naisten osalta lahtotason keskiarvo on 3,1, seuraavana vuonna 3,0 ja viimei-

sena vuonna 2,8. Miesten osalta samat arvot ovat 3,5, 3,4 ja 3,4. Miesten aikomukset

ovat siis korkeammat ja ne eivat juuri laske opintojen aikana toisin kuin naisilla.




98

9.5.5 Lahiympariston tuen merkitys yrittajyysaikomuksiin ja
niiden kehittymiseen

Lahiympariston tukea on perinteisesti mitattu kahdella eri kysymyspatteristolla.
Toinen osa mittaa vastaajan arviota siitd, miten laheiset ihmiset suhtautuisivat
vastaajan yrittdjyyteen (uskomusvaittamat) ja toinen osa sitd, kuinka paljon vastaaja
valittda tista tuesta (motivaatiovaittamat) (ks. Ajzen 1991, Shook & Bratianu 2010).
Molempia mitataan asteikolla 1-7. Varsinainen lahiympariston tuki -keskiarvomuut-
tuja muodostetaan siten, ettd motivaatiovaittamien asteikko skaalataan uudestaan
-3 - +3 asteikoksi, jonka jalkeen uskomusvaittdmat (koodaus 1-7) ja motivaatio-
vaittdmat (koodaus -3-+3) kerrotaan aina pareittain keskendan (uskomusvaittama
x sitd koskeva motivaatiovdittama) ja tdméan jdlkeen muodostetaan varsinainen
keskiarvomuuttuja.

Tassa tutkimuksessa on havaittu useiden eriaineistojen kohdalla, etta lahiympariston
tuki korreloi voimakkaasti motivaatiovaittamien kanssa, mutta ei juurikaan varsinais-
ten uskomusvaittamien kanssa. Toisin sanoen lahiympariston tuen keskiarvomuut-
tuja mittaakin enemman sitd, kuinka paljon vastaajalle merkitsee lahiympariston
tuki. Esimerkiksi vuoden 2012 ammattikorkeakoulun poikkileikkausaineistossa
lahiympariston tuen keskiarvomuuttujan korrelaatio oli uskomusvaittamien kanssa
0,15 ja motivaatiovaittamien kanssa jopa 0,93.

Kun lahiympariston tuki otetaan tallaisenaan selittamaan aikomuksia regres-
sioanalyysissa, sen merkitys ei ole suhteessa muihin selittdviin muuttujiin kovin-
kaan suuri, vaikka se onkin tilastollisesti merkitseva. Tutkimuksessa kokeiltiin
muodostaa lahiympariston tuki myds pelkastaan uskomusvaittamien perusteella,
jolloin motivaatiovaittamat jaivat mittauksesta pois. Nain uusi lahiympariston tuki
-keskiarvomuuttuja mittaa pelkastaan sita, miten vastaaja uskoo lahiymparistonsa
suhtautuvan vastaajan mahdolliseen yrittajyyteen. Tama uusi lahiympariston tuki
-muuttuja nousee regressioanalyysissa kaikkein merkittavimmaksi selittajaksi
aikomuksiin ndhden. Taulukossa 31 on havainnollistettu ammattikorkeakoulun
vuoden 2012 poikkileikkausaineiston kohdalla miten lahiympariston tuki selittaa
aikomuksia seka perinteiselld ettd pelkastaan uskomusvaittamilla mitattuna. Malli
a:ssa lahiympariston tuki on mitattu perinteisella tavalla ja siina l@hiympariston
tuen suhteellinen merkitys aikomusten selittdjana on huomattavasti pienempi kuin
asenteiden ja pystyvyysuskomuksen. Koko malli selittaa 45 % aikomusten vaihte-
lusta. Malli b:ssa lahiympariston tuki on mitattu pelkilla uskomusvaittamilla. Siina
lahiympariston tuki selittda ylivoimaisesti eniten aikomuksia (b=0,43]) ja sen jalkeen
tulevat asenteet ja pystyvyysuskomus. Lahiympariston tuen osuus on niin suuri, etta
koko mallin selitysaste nousee 56 %:iin.
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Taulukko 31. Lineaarinen regressioanalyysi aikomuksista lahiympariston tuki kahdella eri
tavalla mitattuna.

LINEAARINEN REGRESSIO Selitettavana muuttujana aikomukset

Jatkuvat selittavat muuttujat Malli a: perinteinen mittaus | Malli b: uskomusvaittamat

Lahiympariston tuki 0,09*** 0,43***
Asenteet 0,39*** 0,28***
Pystyvyysuskomus 0,35%** 0,19%**
Yrittajamaisyys 0,08*** 0,05%**

Model fit statistics

Adjusted R? 0,45 0,56

F-statistics 735,329*** 1181,5271%**

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

Kaytetty standardoituja regressiokertoimia

Aikomuksiin nayttdisi vaikuttavan siis eniten se, mita vastaaja uskoo laheisten
ajattelevan vastaajan mahdollisesta yrittajyysurasta. On mielenkiintoista, etta jos
vastaajalta itseltdan kysytdaan, kuinka paljon mahdollinen tuki merkitsee, lahiympa-
riston tuen merkitys vahenee huomattavasti. Voi kuitenkin olla, etta tuella onkin itse
asiassa suurempi merkitys kuin opiskelija haluaa mydntaa. Toinen vaihtoehto on,
etta lahiympariston tuen mittaaminen perinteisella tavalla painottaa lilkkaa motivaa-
tiovaittamia, jolloin se ei mittaakaan oikeasti lahiympariston tukea vaan pelkastaan
vastaajan motivaatiota valittaa tuosta tuesta. Valittaminen sinallaan ei selita niin
paljon aikomuksia kuin itse tuki.

5.6 Yrittajaksi ryhtyminen opiskelun aikana ja siihen
vaikuttavat tekijat

Ammattikorkeakoulun aineistossa oli 182 opiskelijaa, jotka olivat talla hetkella jo
perustamassa yritysta. Tutkimuksessa selvitettiin Ajzenin mallia hyddyntamalla,
mikd selittdd varsinaista yrittdjaksi ryhtymista eli kayttaytymistd. Ajzenin (1991)
TPB-teoria on kehitetty selittamaan aikomuksia, jotka puolestaan selittavat kayt-
taytymista; joissakin tapauksissa korrelaatio aikomusten ja kayttaytymisen valilla
on ollut jopa 0,90-0,96 (Ajzen, Csasch & Flood 2009]). Tasta huolimatta toisissa
tutkimuksissa on todettu, etta aikomuksia selittavilla tekijoilla voi olla myds suora
vaikutus kayttaytymiseen. Ingram ym. (2000) osoittivat, ettd pystyvyysuskomuksella
on suora vaikutus yrittdjaksi ryhtymiseen (ks. myds Jung, Ehrlich, De Noble & Baik
2001; Sequira ym. 2007; Townsend, Busenitz & Arthurs 2010). Myds Kautosen, van
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Gelderenin ja Tornikosken (2013) mukaan pystyvyysuskomus selittda varsinaista
kayttaytymista sekd suoraan ettd aikomusten kautta. Itse asiassa Ajzen (1991) huo-
mauttaakin, etta pystyvyysuskomuksella on kaksoisrooli TPB-mallissa: jos henkilon
pystyvyysuskomus on realistinen, se itsessdan selittda kayttaytymista eika vality
puhtaasti aikomusten kautta. Toisaalta Kolvereid ja Isaksen (2006) eivat loytaneet
korrelaatiota pystyvyysuskomuksen ja yrityksen perustamisen valilla.

Kautonen, van Gelderen ja Fink (2013) huomauttavat, ettd aikomus perustaa yritys
ei valttamatta ole perustamisprosessin lahtokohta, vaikka aikomukset sindansa se-
littavatkin hyvin kayttaytymista. Toisin sanoen, joka tilanteessa ei vaadita aikomusta
ennen kayttaytymista. TPB-mallin selittavat muuttujat (asenteet, pystyvyysuskomus,
lahiympariston tuki) ovat itsenaisia tekijoitd, jotka ovat olemassa myos ilman aiko-
muksia. Nain ollen voidaan olettaa, ettd ne voivat sinallaan selittdd myos suoraan
kayttaytymista. Tassa tutkimuksessa kayttaytymista kokeiltiin selittaa kaikilla
TPB-mallin selittavilla muuttujilla seka lisaksi yrittajamaisyydella, josta on kayty
keskustelua jo aiemmin (ks. luku 2.2). Kontrollimuuttujina kaytettiin sukupuolta,
roolimalleja seka pohjakoulutusta (lukio vs. ammatillinen koulutus tai kaksoistut-
kinto).

Kuten jo aiemmin mainittiin, yhteensa 182 opiskelijaa oli kyselyn hetkella perusta-
massa yritysta. Naista 55 % oli ensimmaisella vuosikurssilla, 20 % toisella vuosi-
kurssilla, 13 % kolmannella vuosikurssilla ja 12 % neljannella vuosikurssilla. 67 %
yritysta perustamassa olevista opiskelijoista oli miehia. 36 %:lla oli pohjakoulutuk-
sena ammatillinen koulutus, 47 %:lla lukio ja 9 %:lla kaksoistutkinto seka lopuilla
jokin muu. 20 %:lla aiti toimi yrittajana ja 40 %:lla isa. 35 % yritystd perustamassa
olevista opiskelijoista opiskeli yhteiskuntatieteiden, liilketalouden ja hallinnon alalla,
23 % tekniikan ja liikenteen alalla, 15 % kulttuurialalla ja 14 % luonnonvara- ja
ymparistoalalla. Muilta aloilta oli vain muutamia opiskelijoita.

Yrityksen perustamista selitettiin logistisen regressioanalyysin avulla, jossa pe-
rustamiseen liittyvd kayttaytyminen oli dikotominen muuttuja (O=ei perustamassa
yritysta, 1=perustamassa yritysta). Logistinen regressio on tarkoitettu dikotomisten
muuttujien selittdmiseen ja silléa ennustetaan todennakaisyyksia. Tulokset kertovat,
vaikuttavatko selittavat muuttujat tapahtuman todennakoisyyteen ja kuinka suuri
vaikutus on. Testatussa mallissa selittavat muuttujat ovat asenteet, lahiympariston
tuki, pystyvyysuskomus ja yrittajamaisyys. Kontrollimuuttujat ovat ns. kategorisia
muuttujia, jotka toimivat indikaattoreina: analyysi vertaa kuulumista tiettyyn
referenssiryhmaén. N&ita ryhmid olivat sukupuoli (mies koodattuna ykkoselld),
roolimallit (didin yrittdjyys ja isdn yrittajyys koodattuna ykkoselld) ja pohjakoulutus
(ammatillinen koulutus tai kaksoistutkinto koodattu ykkosella).
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Taulukossa 32 on esitetty logistisen regressioanalyysin tulokset. Sukupuoli selittaa
tilastollisesti erittdin merkitsevasti yrityksen perustamista (Exp (B] 2.504***).
Miehet perustavat yrityksen kaksi kertaa todenndkdisemmin kuin naiset. Myds
pohjakoulutus selittad perustamista tilastollisesti merkitsevasti (Exp (B) 1.671**).
Opiskelijat, joilla pohjakoulutuksena on joko ammatillinen tai kaksoistutkinto, ovat
todenndkdisemmin perustamassa yritysta kuin lukiopohjaiset opiskelijat. Varsinai-
sista selittdvista muuttujista tarkein on yrittdgjamaisyys (Exp (B) 1.749 ***] ja sen
jalkeen pystyvyysuskomus (Exp (B) 1.692***). Toisin sanoen opiskelijat, jotka ovat
perustamassa yritysta, saivat korkeammat arvot yrittajamaisyydesta seka pystyvyys-
uskomuksesta kuin ne opiskelijat, jotka eivat ole perustamassa yritysta. Asenteet
ja lahiympariston tuki eivat selita varsinaista kayttaytymista. Myoskaan roolimallit
eivat ole mallissa merkitsevia muuttujia.

Hosmerin ja Lemeshown testi tuottaa tilastollisesti ei-merkitsevan Khiin nelictestin
(7.863), mika tarkoittaa, ettd malli sopii hyvin aineistoon (jos testi olisi merkitseva,
malli ei sopisi aineistoon). Omnibusin testi tuottaa tilastollisesti erittdin merkitsevan
Khiin nelictestin (180.006***), mika puolestaan osoittaa, ettd malli pystyy ennus-
tamaan kuulumista selitettavaan luokkaan. Malli luokittelee oikein 95,4 prosenttia
havainnoista. Toisaalta, malli luokittelee 100 prosenttia oikein niista opiskelijoista,
jotka eivat ole perustamassa yritysta ja vain 2,5 prosenttia oikein niistd, jotka ovat.
Ongelma on yleinen aineistoissa, joissa selitettdva muuttuja (yrityksen perustami-
nen) on suhteessa harvinainen ilmic (182 tapausta 3754:sté).

Taulukko 32. Logistinen regressioanalyysi yrityksen perustamisesta.

LOGISTINEN REGRESSIOANALYYSI Selitettavana muuttujana yrityksen perustaminen

B S.E. Wald Sig. Exp(B)
Lahiympariston tuki ,008 ,005 3,059 ,080 1,008
Pystyvyysuskomus 526 ,103 26,158 ok 1,692
Asenteet 193 112 2,960 ,085 1,212
Yrittajamaisyys ,559 118 22,442 o 1,749
Sukupuoli 918 181 25,805 x 2,504
Aidin yrittajyys -,057 ,233 ,060 ,807 945
Isan yrittajyys ,103 184 ,310 577 1,108
Pohjakoulutus 513 169 9,259 o 1,671
Constant -9,909 739 179,721 ,000 ,000
*p<.05. ** p< .01. *** p<.001
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Aiemmissa luvuissa on esitetty TPB-mallin toimivuus aikomusten selittajana.
Aikomuksia ovat selittaneet ammattikorkeakouluaineistossa eniten asenteet ja sen
jalkeen pystyvyysuskomus. Myos lahiympariston tuki seka yrittajamaisyys ovat selit-
taneet aikomuksia, mutta niiden merkitys on ollut vahaisempi. On mielenkiintoista,
etta varsinaista kayttaytymista selittaa eniten yrittajamaisyys, joka ei kuulu Ajzenin
perusmalliin. Perinteisen TPB-mallin muuttujista eniten kayttaytymista selittaa pys-
tyvyysuskomus, mika tukee aiempia tutkimustuloksia (Ingram ym. 2000; Kautonen,
Van Gelderen & Tornikoski 2013].

5.7 Yrittajyysaikomukset ja -kayttaytyminen
valmistumisen jalkeen

Yrittajyysaikomusten kehittymista 1-3,5 vuotta valmistumisen jalkeen tutkittiin
osana alumneille lahetettya sijoittumistutkimusta. Seurantaan saatiin tunnistettua
yhteensa 282 opiskelijaa, joille loytyi vahintaan yksi Entre Intentio -mittauksen tulos.
Kunkin opiskelijan kohdalta huomioitiin mahdollisimman myodhaisessa vaiheessa
opiskeluja tehty mittaus. 100:lle valmistuneelle loytyi Entre Intentio -tulos neljan-
neltd vuosikurssilta juuri ennen valmistumista, 106:lle kolmannelta vuosikurssilta,
9:lle toiselta vuosikurssilta ja 67:lle ensimmaiselta vuosikurssilta.

Kymmenen valmistunutta opiskelijaa oli jo opiskelun aikana ollut perustamassa
yritysta (viisi miestd ja viisi naista). Naista valmistumisen jalkeen edelleen yrittdjana
toimi kolme opiskelijaa, nelja oli palkkatyossa, kaksi ditiys-, isyys- tai vanhempain-
lomalla seka yksi varusmiespalveluksessa. Sivutoimisena yrittajana toimi kaksi
opiskelijaa, joista toinen oli palkkatyossa ja toinen oli vastannut toimivansa yritta-
jana. Kukaan ei ollut valmistumisen jalkeen ollut ty6ttomana. Osalla yritystoiminta
oli siis jatkunut valmistumisen jalkeen ja osa oli siirtynyt palkkatyohon, joista yksi
kuitenkin jatkoi edelleen yrittajyytta sivutoimisesti. Jatkoanalyyseissa ei tarkasteltu
naita opiskelijoita, koska heidan osaltaan aikomukset olivat toteutuneet jo opiskelu-
aikana. Seuraavissa analyyseissa on siis 272 valmistunutta.

Aineistossa on selvasti vahemmé&n miehia (71 henkilda) kuin naisia (201 henkilda).
Taulukossa 33 on esitetty valmistuneiden taman hetkinen elamantilanne. Suurin osa
toimii toissé toisen palveluksessa (79,8 %). Itsendisena yrittajana, ammatinharjoitta-
jana tai freelancerina toimii 2,2 %. Tydttomana tydnhakijana oli 7,4 % valmistuneista,
5,5 % opiskeli paatoimisesti ja 4,4 % oli ditiys-, isyys tai vanhempainlomalla.
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Taulukko 33. Valmistuneiden elamaéantilanne tutkimushetkella.

VALMISTUNEIDEN ELAMANTILANNE TUTKIMUSHETKELLA

n %
Toissa toisen palveluksessa 217 79,8
ltsenaisena yrittdjand/ammatinharjoittajana/freelancerina 6 2,2
Tyottémana tyénhakijana 20 7,4
Tyovoimapoliittisessa tai vastaavassa koulutuksessa 1 0,4
Paatoimisena opiskelijana 15 55
Aitiys-, isyys- tai vanhempainlomalla 12 4,4
Muuten tyelaman ulkopuolella 1 0,4

Valmistuneilta kysyttiin erikseen, toimiiko han sivutoimisena yrittajana. Sivutoi-
misena yrittdjana toimi 11 valmistunutta (4 %). Lisaksi valmistuneista 21 (7,7 %)
opiskeli sivutoimisesti. 36 % valmistuneista oli ollut tyottomana jossain vaiheessa
valmistumisensa jalkeen.

Kulttuurialalta oli valmistunut 13 % vastanneista, luonnontieteen alalta 4 %, luon-
nonvara- ja ymparistoalalta 6 %, matkailu-, ravitsemis- ja talousalalta 6 %, sosiaali-,
terveys- ja liikkunta-alalta 40 %, tekniikan ja liikenteen alalta 13 % ja yhteiskuntatie-
teen, liilketalouden ja hallinnon alalta 17 %. Aineistossa on suuri edustus sosiaali-,
terveys- ja liilkunta-alalta, mika voi vaikuttaa osin tuloksiin.

5.7.1 Aikomusten kehittyminen valmistumisen jalkeen

Kaikkien valmistuneiden aikomusten keskiarvo opiskeluaikana oli 3,4 (min 1, max
6,7, keskihajonta 1,1). Valmistumisen jalkeen aikomusten keskiarvo oli 3,3 (min 1,
max 7, keskihajonta 1,4). Aikomukset ovat siis hieman laskeneet valmistumisen
jalkeen, mutta negatiivinen kehitys ei ole tilastollisesti merkitsevdaa. Aikomusten
muutos laskettiin vahentamalla valmistumisen jalkeisen aikomusmuuttujan arvosta
opiskeluaikana mitatun aikomusmuuttujan arvo. Keskiarvo muutokselle oli -0.1 eli
aikomukset olivat sailyneet koko aineistoa tarkastellessa lahes samalla tasolla.

Taulukossa 34 on esitetty, miten aikomukset ovat kehittyneet valmistumisen jalkeen
eri ryhmien kohdalla. Luokkaan "muu elamantilanne” on yhdistetty luokat tydtto-
mana tyonhakijana, tyovoimapoliittisessa tai vastaavassa koulutuksessa, paatoi-
misena opiskelijana, aitiys-, isyys- tai vanhempainlomalla sekd muuten tyoelaman
ulkopuolella. Aikomukset ovat laskeneet tilastollisesti melkein merkitsevasti niilla,
jotka ovat tutkimushetkelld tdissa toisen palveluksessa. Yrittajana toimivilla aiko-
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mukset opiskeluaikana ovat olleet korkeampia kuin muilla (valmistumisen jalkeen
aikomukset ovat jo toteutuneet, joten niitd esitetd taulukossa). Ryhmien valilld on
tilastollisesti erittain merkitsevia eroja aikomuksissa opiskelun aikana. Jossain
muussa eldmantilanteessa tutkimushetkelld olevilla ei ole tapahtunut muutosta
yrittajyysaikomuksissa valmistumisen jalkeen. Aikomuksissa valmistumisen jalkeen
ei ole tilastollisesti merkitsevia eroja ryhmien valilla.

Taulukko 34. Elamantilanne tutkimushetkelld ja yrittajyysaikomusten keskiarvo ja keskihajonta.

ELAMANTILANNE TUTKIMUSHETKELLA JA YRITTAJYYSAIKOMUKSET

Aikomukset Aikomukset
opiskelun aikana | valmistumisen jalkeen

Toissé toisen palveluksessa (n=217) 3,4(1,1) 3,2(1,3) *
ltsenaisena yrittajana/ ammatinhar-

A ) 50(1,2) - -
joittajana/freelancerina (n=6)

Muu elédmantilanne (n=48) 3,1(1,0) 3,11(1,3) -

*okk

o _
*p< 05, ** p< 01, *** p<.001

Aikomusten kehittymista tarkasteltiin erikseen myds koulutusaloittain. Kulttuu-
rialalta valmistuneilla aikomukset ovat hieman nousseet opiskeluaikaisesta (ka
3,0 = ka 3,1), tosin muutos ei ole tilastollisesti merkitseva. Luonnontieteen alalta
valmistuneilla aikomukset ovat myds nousseet opiskeluaikaisesta (ka 3,3 = ka 3,8).
Vastaajia on kuitenkin niin vahan (n=11), ettei tulos ole tilastollisesti merkitseva.
Luonnonvara- ja ymparistdalalta valmistuneilla aikomukset ovat laskeneet opis-
keluaikaisesta (ka 4,3 >ka 4,1). Tulos ei ole kuitenkaan tilastollisesti merkitseva.
Vahainen (ei tilastollisesti merkitseva) lasku on tapahtunut myos matkailu-, ravitse-
mis- ja talousalalta valmistuneilla (ka 3,3 = ka 3,2). Ainoastaan sosiaali-, terveys- ja
lilkunta-alalta valmistuneiden yrittajyysaikomukset ovat laskeneet tilastollisesti
merkitsevasti (ka 3,1 = ka 2,9). Tekniikan ja liikenteen alalta valmistuneilla ei ole
tapahtunut muutosta opiskeluaikaisista yrittdjyysaikomuksista (ka 3,8 = ka 3,8).
Myoskaan yhteiskuntatieteen, liikketalouden ja hallinnon alalla aikomuksissa ei ole
tapahtunut tilastollisesti merkitsevad muutosta (ka 3,7 = ka 3,6).

Miesten ja naisten valilla oli joitakin eroja yrittdjyysaikomusten kehittymisessa val-
mistumisen jalkeen. Miehilla yrittajyysaikomuksissa ei ollut tapahtunut muutosta.
Miesten yrittdjyysaikomusten keskiarvo opiskelun aikana oli 3,7 ja valmistumisen
jalkeen sama 3,7. Naisten osalta aikomukset laskivat, tosin lasku ei ole tilastollisesti
merkitsevaa. Naisten yrittajyysaikomusten keskiarvo opiskelun aikana oli 3,3 ja
valmistumisen jalkeen 3,1. Vaikka lasku ei ole merkitsevaa, on miesten ja naisten
valilla tilastollisesti merkitseva ero seka aikomusten lahtdtasossa etta aikomuksissa

valmistumisen jalkeen.
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Aikomusten muutosta tarkasteltiin lisaksi sen mukaan, millaisissa tyotehtavissa
vastaaja tutkimushetkelld toimi. Taulukossa 35 on esitetty aikomusten muutos
eri tyotehtavien kohdalla. Minkdan ryhman kohdalla muutos ei ole tilastollisesti
merkitseva. Asiantuntija- ja opetustehtavissa yrittajyysaikomukset ovat sailyneet
tasmalleen samalla tasolla kuin opiskelun aikana. Esimies- ja johdon tydtehtavissa
aikomukset ovat laskeneet jonkin verran (ka 3,7 = ka 3,5), samoin suoritustason
tyotehtavissa (ka 3,3 = ka 3,2). Aikomuksissa valmistumisen jalkeen ryhmien valilla
ei ole tilastollisesti merkitsevaa eroa.

Taulukko 35. Yrittajyysaikomusten keskiarvo ja keskihajonta eri tydtehtavien mukaan.

ERI TYOTEHTAVAT JA YRITTAJYYSAIKOMUKSET

Aikomukset Aikomukset
opiskelun aikana valmistumisen jalkeen

Suoritustason tydtehtavat (sekd
koulutusta vastaavat ettd vastaa- 3,3(1,1) 3,2(1,3) -
mattomat] (n=157)

Esimiestason ja johdon tyotehtavat

(n=20] 3,7(0,9) 35(1,1) -
Asiantuntija- ja opetustehtavat 36013 3.6 (1.4) .
(n=52)

*p< .05 % p< .01, *** p<.001

Valmistuneilta kysyttiin, vastaavatko tydtehtavat koulutusta tdysin, osittain tai ei
lainkaan. Taman kysymyksen mukaan tarkasteltiin myods yrittdjyysaikomusten
kehittymista (taulukko 36). Niilla valmistuneilla, joilla tyStehtdvat vastaavat taysin
koulutusta, yrittajyysaikomukset ovat laskeneet tilastollisesti melkein merkitsevasti
(ka 3,3 = ka 3,2]. Niilla valmistuneilla, joilla tydtehtavat vastaavat osittain koulu-
tusta, aikomukset ovat sailyneet taysin opiskeluaikaisella tasolla. Niilla taas, joilla
tyotehtavat eivat vastaa lainkaan koulutusta, yrittajyysaikomukset ovat laskeneet (ka
3,8 > ka 3,5). Muutos ei ole kuitenkaan tilastollisesti merkitseva. Mydskaéan ryhmien
valilla ei ole tilastollisesti merkitsevaa eroa aikomuksissa opiskelun aikana eika

valmistumisen jalkeen.
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Taulukko 36. Yrittajyysaikomusten keskiarvo ja keskihajonta seka koulutuksen vastaavuus
ty6tehtavissa.

KOULUTUKSEN VASTAAVUUS TYOTEHTAVISSA JA YRITTAJYYSAIKOMUKSET

Aikomuksetl Aikomuksgt p

opiskelun aikana valmistumisen jalkeen
e 3311.1) 32113 *
?yzittéiitgbaptu[ttgi]ta vastaavat 35(1.2) 35 (1.4) _
tEyibltaeiEr;vaér: rnozuzlz]tusta vastaavat 38(1.3) 35(1.6) )

* p< .05, ** p< .01, *** p<.001

Seurannassa haluttiin selvittaad erityisesti, miten opiskeluaikana mitatut korkeat
aikomukset ovat kehittyneet. Valmistuneet jaettiin kahteen ryhmaan sen perusteel-
la, kuinka korkea aikomusten lahtdtaso opiskeluaikana oli. Korkeaksi lahtotasoksi
katsottiin yli 4 (asteikko 1-7) menevat keskiarvot ja mataliksi 4 tai alle menevat
arvot. Taulukossa 37 on esitetty aikomusten keskiarvot ja keskihajonnat kaikkien
valmistuneiden osalta seka ryhmittain. Kaiken kaikkiaan korkean aikomusten lah-
totasoon kuului 72 valmistunutta, joiden aikomusten keskiarvo oli 4,9 ja matalan
aikomusten lahtotasoon 200 valmistunutta, joiden aikomusten keskiarvo oli 2,8. Kun
naiden ryhmien aikomusten kehittymista tarkasteltiin erikseen, huomattiin, etta
korkeammat aikomukset laskevat tilastollisesti merkitsevasti (ka 4,9 = ka 4,4), kun
taas matalammat aikomukset lievasti nousevat (ka 2,8-> ka 2,9). Nousu ei ole kuiten-
kaan tilastollisesti merkitseva. Nayttaisi silta, etta tyoelamaan siirtyminen tai muu
valmistumisen jalkeinen elama ainakin tyouran alussa laskee yrittdjyysaikomuksia
niiden henkildiden osalta, jotka vield opiskelun aikana harkitsivat yrittajyytta. Sa-
malla tavalla aiemmin todettiin, etta opintojen aikana ensimmaiselld vuosikurssilla

mitatut korkeat aikomukset laskevat eniten valmistumiseen mennessa.

Taulukko 37. Lahtétaso ja yrittajyysaikomukset (keskiarvo ja keskihajonta) opiskelun aikana ja
valmistumisen jalkeen (samat henkilot).

AIKOMUSTEN LAHTOTASO JA YRITTAJYYSAIKOMUKSET

Aikomukset Aikomukset p
opiskelun aikana valmistumisen jalkeen
Koko aineisto 341011 3,3(1,4) -
Korkean aikomusten lahtétason o
opiskelijat (n=72) 4.9104) Lalna)
Matalan aikomusten lahtétason
opiskelijat (n=200) 2808 291000 ]

* p< .05, ** p< .01, *** p<.001
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Valmistuneet jaettiin myos kahteen ryhmaan sen perusteella, laskivatko vai nousi-
vatko aikomukset valmistumisen jalkeen. Valmistumisen jalkeinen elama nayttaa
tasapainottavan yrittajyysaikomuksia. Niilla valmistuneilla, joilla oli negatiivinen
kehitys aikomuksissa, aikomusten keskiarvo laskee tilastollisesti erittdin merkitse-
vésti keskivertotasolta matalalle tasolle (ka 3,5->2,6), kun taas niilla valmistuneilla,
joilla on positiivinen kehitys aikomuksissa, aikomukset nousevat tilastollisesti erit-
tain merkitsevasti hieman keskivertoa matalammalta tasolta keskivertoa hieman
korkeammalle tasolle (ka 3,3=>4,0). Aineistosta Gytyy my6s 34 valmistunutta, joilla
aikomusten lahtotaso on ollut korkea ja aikomukset ovat viela nousseet valmis-
tumisen jalkeen. Nailld valmistuneilla laht6tason keskiarvo oli 4,9 ja aikomusten
keskiarvo valmistumisen jalkeen oli 5,4.

Yrittajyysaikomusten kehittymisessa tarkasteltiin myos mittausajankohdan vaikutus-
ta aikomusten muutokseen (taulukko 38). Osalta opiskelijoista yrittdjyysaikomusten
mittaus Bytyi 1. tai 2. vuosikurssilta (n=74) ja osalta 3. tai 4. vuosikurssilta (n=197).
Aikomukset ovat laskeneet tilastollisesti melkein merkitsevasti niiden osalta, joilta
mittaus loytyi 1. tai 2. vuosikurssilta (ka 3,6 = ka 3,2). Muiden osalta muutosta aiko-
muksissa ei ole tapahtunut; 3. tai 4. vuoden yrittajyysaikomusten mittauksen jalkeen
aikomukset ovat pysyneet taysin samalla tasolla.

Taulukko 38. Mittausajankohta ja yrittajyysaikomusten kehittyminen (keskiarvo ja keskihajonta).

MITTAUSAJANKOHTA JA YRITTAJYYSAIKOMUKSET

Aikomukset‘ Aikomuksgt p

opiskelun aikana valmistumisen jalkeen
Koko aineisto 3.41(1,1) 3,3(1,4) -
Mittaus 1. tai 2. vuosikurssi (n=74) 3,6(1,3) 32(1,3) *
Mittaus 3. tai 4. vuosikurssi (n=197) 3,3(1,1) 3,3(1,4) -

* p< .05, ** p< .01, *** p<.001

Valmistuneista oli opintojen aikana osallistunut yrittajyytta kasitteleville opintojak-
soille 135 vastaajaa. 71 vastaajaa ilmoitti, ettei ollut osallistunut yrittajyysaiheisille
kursseille. Naiden kahden ryhman aikomuksia verrattiin keskenaan seka opiskelun
aikana ettd valmistumisen jalkeen (ks. taulukko 39). Yrittdjyyskursseja opintojen
aikana suorittaneilla vastaajilla aikomukset eivat olleet muuttuneet valmistumisen
jalkeen (ka 3,4 = ka 3,4). Niilla vastaajilla, jotka eivat olleet suorittaneet yrittajyyteen
liittyvia opintoja, aikomukset laskivat lievasti (ka 3,1 = ka 3,0), tosin muutos ei ole
tilastollisesti merkitseva. Ryhmien valilla ei ole tilastollisesti merkitsevia eroja
aikomuksissa opintojen aikana, mutta valmistumisen jalkeen ryhmien valilla on
tilastollisesti melkein merkitseva ero.
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Myds roolimalleja ja niiden suhdetta aikomuksiin tarkasteltiin opintojen aikana ja
valmistumisen jalkeen (ks. taulukko 39). Niilla vastaajilla, joilla is& toimi yrittdjana,
oli korkeammat aikomukset opintojen aikana (ka 3,6) ja valmistumisen jalkeen (ka
3,6) verrattuna muihin vastaajiin (ka 3,3 = ka 3,1). Opintojen aikana ero muihin on
tilastollisesti melkein merkitseva ja valmistumisen jalkeen tilastollisesti merkitseva.
Vastaajilla, joilla isa toimi yrittajana, aikomukset ovat pysyneet samalla tasolla val-
mistumisen jalkeen verrattuna opintojen aikaisiin aikomuksiin. Muilla opiskelijoilla
aikomukset ovat laskeneet lievasti, vaikka muutos ei ole tilastollisesti merkitseva.
Aidin yrittajyys nayttaisi vaikuttavan samansuuntaisesti kuin isan yrittajyys. Niills
vastaajilla, joilla diti toimii yrittdjana, aikomukset ovat korkeammat seka opintojen
aikana (ka 3,6) ettd valmistumisen jalkeen (ka 3,6) verrattuna muihin (ka 3,3 >
ka 3,2). Ero muihin ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkitseva. Aikomukset ovat
sailyneet opintojen aikaisella tasolla valmistumisen jalkeen niilla vastaajilla, joilla
diti toimii yrittajana. Muilla vastaajilla aikomukset ovat lievasti laskeneet opintojen
aikaisesta, vaikka ero ei ole tilastollisesti merkitseva.

Taulukko 39. Aikomukset (keskiarvo ja keskihajonta) opiskelun aikana ja valmistumisen jal-
keen suhteessa roolimalleihin ja yrittajyyskursseihin.

ROOLIMALLIT, YRITTAJYYSKURSSIT JA AIKOMUSTEN KEHITTYMINEN

Aikomukset. Aikomuksgt p
opiskelun aikana valmistumisen jalkeen
cointoen alams (rl5) 34001 34114 :
Yri.ttéjy.ysqusseja ei suoritettu 3.101.1) 3.0(1.2) }
opintojen aikana (n=71)
P (ryhmien valilla) - *
Isa yrittja (n=98) 3,6(1,3) 3,6(1,5) -
Is3 ei toimi yrittajana (n=168) 3.3(1,1) 3,101,2) -
P (ryhmien valilld) * o
Aiti yrittaja (n=50) 3,6 (1.4 3,6 (1,6) -
Aiti ei toimi yrittajana (n=219) 33(1,1) 3.2(1,3) -
P (ryhmien valill3) - -

*p< 05, ** p< 01, *** p<.001

Yhteenvetona voi sanoa, ettd ian ja kokemuksen myota korkeat aikomukset laskevat
niin opintojen aikana kuin opintojen jalkeen. Varsinkin ensimmaisena ja toisena
vuonna mitattu aikomusten taso laskee ennestdan valmistumisen jalkeen.
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5.7.2 Opiskeluaikaisen aikomuksen yhteys yrityksen
perustamiseen

Seurantatutkimuksessa haluttiin liséksi selvittda, ennustavatko opiskeluaikana
mitatut aikomukset yrityksen perustamiseen liittyvaa toimintaa valmistumisen
jalkeen. Valmistuneista kuusi henkildd toimi paatoimisena yrittdjana ja yksitoista
henkiloa sivutoimisena yrittdjana. Koska yrittdjien maara oli nain pieni, paatettiin
luokat yhdistaa. Jatkoanalyysissa on siten yhteensa 17 valmistunutta, jotka toimivat
joko paatoimisena tai sivutoimisena yrittajana. Naista miehia oli kaksitoista henkiloa
ja naisia viisi. Kulttuurialalta valmistuneita oli nelja henkilda, luonnontieteen alalta
kaksi, luonnonvara- ja ymparistoalalta kaksi, matkailu-, ravitsemis- ja talousalalta
yksi, sosiaali-, terveys- ja liilkunta-alalta yksi, tekniikan ja lilkkenteen alalta nelja seka
yhteiskuntatieteen, liiketalouden ja hallinnon alalta kolme.

Taulukossa 40 on esitetty yhteys opiskeluaikana mitatun matalan ja korkean lahto-
tason seka yrittdjana toimimisen valilla. Niista valmistuneista, joilla opiskeluaikana
mitattiin suhteessa korkea lahtdtaso, 13 % on ryhtynyt joko paatoimiseksi tai sivutoi-
miseksi yrittajaksi. Matalan lahtotason omaavista valmistuneista vain 4 % on ryhtynyt
yrittajaksi valmistumisen jalkeen. Yhteys on tilastollisesti melkein merkitseva (Khiin
nelidtesti 6,528, p=0,011).

Taulukko 40. Aikomusten l@htotason ja yrittajana toimimisen valinen yhteys.

AIKOMUSTEN LAHTOTASON JA YRITTAJANA TOIMIMISEN VALINEN YHTEYS

Toimii yrittajana tai Toimii yrittdjana tai
Aikomusten ldhtétaso | sivutoimisena yrittdjana | sivutoimisena yrittdjana Yhteensa
(EN) (KYLLA)
Matala 192 (96,0 %) 8 (4,0 %) 200 (100 %)
Korkea 63 (87,5 %) 9(12,5 %) 72 (100 %)
Yhteens3 255 (93,8 %) 17 (6,3 %) 272 (100 %)

Logistisella regressioanalyysilla kokeiltiin mallia, jossa yrittajana toimimista selit-
tavat opiskeluaikana mitatut aikomukset seka sukupuoli. Sukupuoli otettiin mukaan
malliin, koska useissa tutkimuksissa sukupuolella on todettu olevan vaikutusta
aikomuksiin (Crant 1996; Kourislky & Walstad 1998; Wang & Wong 2004; Wilson ym.
2004; Shay & Terjesen 2005; Linan & Chen 2009). Sukupuoli on mallissa kategorisena
muuttujana, jossa mies on koodattu ykkosella.

Taulukossa 41 on esitetty logistisen regressioanalyysin tulokset. Sukupuoli selittaa
tilastollisesti merkitsevasti yrittdjaksi ryntymista (Exp (B) 6,006**). Miehet perusta-
vat yrityksen huomattavasti (yli kuusi kertaa) todennaksisemmin kuin naiset. Myds




opiskelujen aikana mitatut aikomukset selittavat tilastollisesti merkitsevasti (Exp
(B) 1,897**) yrittdjaksi ryhtymistd. Toisin sanoen opiskelijat, jotka valmistumisen
jalkeen ovat ryhtyneet joko paa- tai sivutoimiseksi yrittajaksi, ovat saaneet korkeam-
mat arvot aikomuksista kuin valmistuneet, jotka eivat ole ryhtyneet yrittajaksi.

Hosmerin ja Lemeshown testi tuottaa tilastollisesti ei-merkitsevan Khiin nelidtestin
(13,113], mika tarkoittaa, ettd malli sopii hyvin aineistoon. Omnibusin testi tuottaa
tilastollisesti erittdin merkitsevan Khiin nelictestin (24,151***), mika puolestaan
osoittaa, etta mallilla on ennustettavuusarvoa. On kuitenkin huomattava, etta yrit-
tajaksi ryhtyminen on aineistossa niin harvinainen ilmio, ettei malli kykene luokit-
telemaan kuin yhden henkilon yrittajaksi ryhtyjista oikein. Niiden osalta, jotka eivat
ryhdy yrittajaksi, malli luokittelee oikein 100 %.

Taulukko 41. Logistinen regressionanalyysi aikomusten vaikutuksesta yrittajaksi ryhtymiseen
valmistumisen jalkeen.

LOGISTINEN REGRESSIOANALYYSI Selitettavana muuttujana yrittajaksi ryhtyminen

B S.E. Wald df o Exp(B)
Aikomukset opiskelun aikana 641 235 7,423 1 006 1,897
Sukupuoli (mies) 1,793 971 9,841 1 002 6,006
Constant -5,982 1,036 | 33,335 1 ,000 ,003

*p< 05, ** p< .01, *** p<.001

Malliin kokeiltiin myds lisata opiskelujen aikana mitattu lahiympariston tuki, asen-
teet yrittajyytta kohtaan seka pystyvyysuskomus. Myds isan yrittajyys, didin yrittajyys
ja opiskelun aikana suoritetut yrittdjyysopinnot kokeiltiin malliin. Naista ainoastaan
pystyvyysuskomus selittaa yrittajaksi ryhtymista. Lopulliseen malliin jatettiin aiko-
mukset, pystyvyysuskomus ja sukupuoli. Aikomusten rooli on tassa mallissa erilai-
nen kuin aiemmassa mallissa, jossa pelkastaan aikomukset ja sukupuoli selittavat
yrittajaksi ryhtymista. Aikomusten selitysarvo pienenee siten, etteivat aikomukset
selita enaa tilastollisesti merkitsevasti yrittajaksi ryhtymista ja pystyvyysuskomus
puolestaan selittdd sita tilastollisesti melkein merkitsevasti (Exp (B) 2,097*). Toisin
sanoen mita suurempi usko omaan pystyvyyteen menestya yrittajana valmistuneella
on ollut opiskelun aikana, sitd todenndkdisemmin han myds ryhtyy myshemmin
yrittajaksi. Tassa mallissa sukupuolen vaikutus korostuu entisestaan ja se selittaa
tilastollisesti erittain merkitsevasti yrittajaksi ryhtymista (Exp (B) 6,551%**).

Yhteenvetona voisi sanoa, etta opiskeluaikana mitatut aikomukset ja pystyvyysusko-
mus ennustavat molemmat yrittajaksi ryhtymista valmistumisen jalkeen. Naista vie-
& enemman merkitysta on uskolla omiin kykyihin menestya yrittajana. Sukupuoli on




myds erittdain merkittava tekija. Tulos tukee aiempia tutkimuksia, jossa aikomukset
seké pystyvyysuskomus ovat selittaneet kayttaytymista (Ingram ym. 2000; Kautonen,
Van Gelderen & Tornikoski 2013]).
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6 YRITTAJYYSAIKOMUSTEN
KANSAINVALINEN VERTAILU KUUDEN MAAN
KESKEN

6.1 Aineiston esittely

Aineistoa on keratty viidesta ulkomaisesta korkeakoulusta Suomen lisaksi. Kan-
sainvalista vertailua varten aineisto yhdistettiin vuosilta 2009-2012 yhteen poikki-
leikkausaineistoon, jossa kaikki vastaajat ovat ensimmaisen vuoden opiskelijoita.
Vastaajat ovat Argentiinasta (n=226), Espanjasta (n=4 442], Hollannista (n= 110),
Italiasta (n=332), Saksasta (n=312) ja Suomesta (n=2 382). Kaikkien vastaajien keski-
ikd on 21 vuotta. Vastaajista 55 % on naisia. Opiskelijoista 4 %:lla oli aikaisempaa
yrityksen perustamiskokemusta ennen opintojen aloittamista ja 2 % oli tehnyt
sukupolvenvaihdoksen yrityksessa. Vastaajista 18 % oli osallistunut aiemmin jolle-
kin yrittajyyskurssille, ja 50 %:lla oli vdahintdan puolen vuoden tyokokemus ennen
nykyisid opintoja. Vastaajista 14 %:lla aiti oli toiminut yrittdjana ja 29 %:lla isa oli
toiminut yrittajana. Talla hetkelld yritysta jo perustamassa olevia opiskelijoita oli
suhteellisesti eniten Hollannissa (11 %, muissa maissa 3-6 %). Maiden valilld on
jonkin verran eroja muissakin taustamuuttujissa. Taulukossa 42 on esitetty taus-
tamuuttujat maittain. Naisia on selvasti vahemman hollantilaisessa aineistossa (17
%) verrattuna muihin maihin. Hollantilaisilla opiskelijoilla on suhteessa enemmén
aiempaa kokemusta yrityksen perustamisesta (7 % vastaajista) kuin muiden maiden
opiskelijoilla. Argentiinalaiset ja suomalaiset opiskelijat ovat eniten osallistuneet
yrittajyyskursseille ennen varsinaisten opintojen aloittamista (suomalaisista opis-
kelijoista 27 %, argentiinalaisista opiskelijoista 21 %). Italialaisilla on vdhemman
opintoja edeltdvaa tyokokemusta kuin muiden maiden opiskelijoissa (24 %, muissa
maissa 45-55 %). Argentiinalaisilla opiskelijoilla vanhemmat toimivat useimmin
yrittajana verrattuna muihin maihin. 25 prosentilla argentiinalaisista opiskelijoista
aiti toimii yrittajana ja 41 prosentilla isa.




Taulukko 42. Taustamuuttujat eri maissa.

TAUSTAMUUTTUJAT ERI MAISSA

Argentiina | Espanja | Hollanti | Italia Saksa Suomi
Vastaajien keski-ika 20,5 v. 20,5 v. 20,1 v. 20,3 v. 21,0 v. 21,7 v.
Naisten osuus 58 % 55 % 17 % 56 % 50 % 58 %
Yrityksen 4% 3% 7% 2% 3% 4%
perustamiskokemus
quemus sukupolven 4% 2% 1% 2% ) 1%
vaihdoksesta
Aiempi osallistuminen 21% 14 % M% |5% 8% 27 %
yrittajyyskurssille
Aiempi tydkokemus 45 % 51 % 48 % 24 % 55 % 54 %
Aiti yrittajana 25 % 14 % 9 % 10 % 10 % 15 %
Isd yrittajana 41 % 26 % 27 % 30 % 24 % 33 %
Talla hetkells 6 % 3% 1% 3% 3% 4%
perustamassa yritysta

6.2 Tulokset kansainvalisesta vertailusta

Aineistossa aikomuksia selitetdan TPB-mallin muuttujilla (l3hiympériston tuki, pys-
tyvyysuskomus ja asenteet). Yrittdjamaisyyden mittari on jatetty pois, koska vuonna
2009 kerdtyssa aineistossa mittarin kehitystyd oli viela kesken. Taulukossa 43 on
esitetty muuttujien minimit, maksimit, keskiarvot, keskihajonnat ja reliabiliteetit eri
maissa. Keskiarvot eroavat maiden kesken tilastollisesti kaikkien keskiarvomuut-
tujien kohdalla. Maat on jarjestetty taulukkoon keskiarvojen mukaisessa jarjestyk-
sessd. Reliabiliteeteissa on jonkin verran eroja maiden kesken, mika saattaa kertoa
myos kulttuurieroista.
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Taulukko 43. Muuttujien minimit, maksimit, keskiarvot, keskihajonnat ja reliabiliteetit eri

maissa.

MUUTTUJIEN MINIMIT, MAKSIMIT, KESKIARVOT, KESKIHAJONNAT JA
RELIABILITEETIT ERI MAISSA

Aikomukset

Maa Min/Max Keskiarvo (keskihajonta) | Reliabiliteetti (alpha)
Argentiina 1.5/6.4 4.410.9) 0.63
Espanja 1.0/7.0 3.8(1.0) 0.68
Hollanti 1.5/6.1 3.9(0.9) 0.75
ltalia 1.0/6.6 3.9(0.9) 0.73
Saksa 1.3/6.5 3.9(1.0 0.80
Suomi 1.1/7.0 35(1.2) 0.87
p —_—

Lahiympariston tuki

Argentiina -60/63 7.4(20.0) 0.80
Espanja -63/63 4.1(16.3) 0.82
ltalia -57/63 2.3(18.4) 0.67
Suomi -63/63 -2.5(15.9) 0.73
Saksa -45/40 -3.0(14.2) 0.67
Hollanti -45/42 -3.5(15.8) 0.65
b -

Asenteet

Argentiina 2.1/7.0 5.5(0.8) 0.75
ltalia 1.9/7.0 5.4(1.0) 0.81
Espanja 1.0/7.0 5.3(0.9) 0.77
Saksa 1.1/7.0 5.3(0.9) 0.82
Suomi 1.0/7.0 5.0(0.8) 0.78
Hollanti 2.2/6.2 4.71(0.7) 0.71
b -

Pystyvyysuskomus

Hollanti 2.6/6.2 4.2(0.7) 0.52
Suomi 1.0/7.0 4.2(0.9) 0.70
Argentiina 1.2/6.6 4.110.9) 0.63
Saksa 1.4/7.0 4.0(0.9) 0.73
Espanja 1.0/7.0 3.7 (1.0 0.67
ltalia 1.0/6.6 3.4(1.0) 0.68
b Kok

*p< 05, ** p< 01, *** p<.001




Aikomukset erosivat tilastollisesti erittain merkitsevasti maiden kesken. Korkeimmat
aikomukset ovat argentiinalaisilla opiskelijoilla (ka 4,4) ja matalimmat suomalaisilla
(ka 3,5). Muissa maissa yrittajyysaikomukset vaihtelevat valilla 3,8-3,9.

Lahiympariston tuki vaihtelee eri maissa tilastollisesti erittain merkitsevasti. Tuki
koetaan positiiviseksi Argentiinassa (ka 7,4), Espanjassa (ka 4,1) ja Italiassa (ka 2,3).
Argentiinassa tuki on kaikkein positiivisin. Suomalaiset (ka -2,5), saksalaiset (-3,0)
ja hollantilaiset (-3,5) opiskelijat kokevat lahipiirin tuen negatiiviseksi. Kaikkein
negatiivisen se on Hollannissa. Kulttuurilla nayttaisi olevan suuri vaikutus erityisesti
lahiympariston tuen kokemiseen.

Myds pystyvyysuskomuksen valilla oli tilastollisesti erittdin merkitsevia eroja mai-
den valilla. Suomalaiset (ka 4,2) ja hollantilaiset (ka 4,2) opiskelijat kokevat muita
enemman pystyvdnsa toimimaan yrittdjana verrattuna muiden maiden opiskelijoi-
hin. My6s argentiinalaisilla (ka 4,1) ja saksalaisilla (ka 4,0) pystyvyysuskomus on
verrattain korkea. Matalimmat pystyvyysuskomukset ovat italialaisilla opiskelijoilla
(ka 3,4) ja espanjalaisilla opiskelijoilla (ka 3,7).

Asenteet yrittajyyttd kohtaan ovat korkeimmat argentiinalaisilla (ka 5,5) ja italia-
laisilla opiskelijoilla (ka 5,4). My6s espanjalaisilla (ka 5,3) ja saksalaisilla (ka 5,3)
asenteet ovat positiiviset yrittajyytta kohtaan. Suomalaisilla opiskelijoilla asenteet
ovat hieman matalammat (ka 5,0). Hollantilaisilla opiskelijoilla asenteet yrittajyytta
kohtana ovat negatiivisemmat kuin muiden maiden opiskelijoilla (ka 4,7). Erot eri
maiden opiskelijoiden valilla ovat tilastollisesti erittdin merkitsevat.

Lineaarisen regressioanalyysin avulla selitettiin aikomusten muodostumista eri
maissa. Kontrollimuuttujina kaytettiin vanhempien yrittdjyystaustaa, sukupuolta,
aiempaa yrittajyyskokemusta, ikda, ennen opiskelua suoritettuja yrittajyysopintoja
seka yli 6 kuukautta kestanytta tyokokemusta. Varsinaiset selittavat muuttujat olivat
lahiympariston tuki, pystyvyysuskomus ja asenteet. Taulukossa 44 on esitetty reg-
ressioanalyysin tulokset eri maissa.

Paras selitysaste mallin osalta on suomalaisessa aineistossa. Malli selittdaa 44 %
aikomusten vaihtelusta ja tarkeimmat varsinaiset selittavat muuttujat ovat asenteet
ja pystyvyysuskomus. Myds lahiympariston tuella on tilastollisesti erittdin merkitse-
va vaikutus. Taustamuuttujista tarkeimmat ovat roolimallit eli isan yrittajyys ja aidin
yrittdjyys. Myos sukupuoli (mies) vaikuttaa erittain merkitsevasti aikomuksiin. 1all&
on negatiivinen vaikutus. Kokemus sukupolven vaihdoksesta yrityksessa vaikuttaa

positiivisesti aikomuksiin.

Argentiinan osalta mallin selitysaste on 41 %. Argentiinalaisilla selvasti eniten
aikomuksiin vaikuttavat asenteet ja sen jalkeen pystyvyysuskomus. Lahiympariston




tuella ei ole merkitysta. Taustamuuttujista vaikuttavat roolimallit eli isan ja aidin
yrittajyys. Isan yrittajyydelld on suurempi merkitys. Argentiinalaisessa aineistossa
sukupuoli ei vaikuta aikomuksiin.

[talialaisilla mallin selitysaste on 38 % ja eniten aikomuksiin vaikuttavat asenteet ja
sen jalkeen pystyvyysuskomus. Myoskaan italialaisten osalta lahiympariston tuella ei
ole merkitysta. Taustamuuttujista tarkeimmat ovat sukupuoli ja isan yrittajyystausta.
[talialaisilla miehilla on selvasti korkeimmat aikomukset kuin naisilla. ka vaikuttaa
negatiivisesti melkein merkitsevasti eli nuoremmilla opiskelijoilla on korkeammat
aikomukset kuin vanhemmilla opiskelijoilla. Aiempi kokemus yrityksen perustami-
sesta vaikuttaa myos melkein merkitsevasti aikomuksiin.

Saksalaisten osalta mallin selitysaste on 36 %. Muista maista poiketen saksalaisten
opiskelijoiden aikomuksia selittda eniten pystyvyysuskomus ja sen jalkeen asenteet.
Lahiympariston tuella ei ole merkitysta. Taustamuuttujista vaikuttavat ainoastaan
isan ja aidin yrittajyys. Nama selittavat aikomuksia melkein merkitsevasti.

Espanjalaisilla mallin selitysaste on 34 % ja eniten aikomuksia selittdvat asenteet.
Muista maista poiketen myos lahiympariston tuella on yhta suuri merkitys kuin
pystyvyysuskomuksella. Espanjalaiset opiskelijat laittavat siis muita enemman pai-
noarvoa sille, mita lahipiiri ajattelisi mahdollisesta yrittdjyysurasta. Seka asenteet,
pystyvyysuskomus etta lahiympariston tuki selittavat aikomuksia tilastollisesti erit-
tain merkitsevasti. Taustamuuttujista suurin merkitys on isan yrittdjyydella ja sen
jalkeen sukupuolella. Miehilld on tilastollisesti erittdin merkitsevasti korkeammat
aikomukset kuin naisilla. Myds aidin yrittajyydella on tilastollisesti erittain merkitse-
va vaikutus aikomuksiin. Muista maista poiketen, myds aiemmilla yrittajyyskursseilla

on positiivinen ja melkein merkitseva vaikutus aikomuksiin.

Hollantilaisten osalta mallin selitysaste on 33 %. Suurin merkitys ja tilastollisesti
erittain merkitseva vaikutus on asenteilla. Pystyvyysuskomus vaikuttaa aikomuk-
siin tilastollisesti melkein merkitsevasti. Lahiympariston tuella ei ole merkitysta.
Hollantilaisilla taustamuuttujista aikomuksia ei selitd vanhempien yrittajyys eika
sukupuoli. Muista maista poiketen, aiemmalla tydkokemuksella on positiivinen ja
melkein merkitseva vaikutus aikomuksiin.

Kaikkien maiden osalta mallit ovat tilastollisesti erittdin merkitsevia eli niilla pys-
tytaan selittamaan aikomuksia. Lahes kaikilla mailla suurin merkitys on asenteilla.
Ainoastaan saksalaisilla pystyvyysuskomus selittaa eniten aikomuksia. Lahiympa-
riston tuen merkitys nayttaisi olevan kulttuurisidonnainen. Silla on yllattavan suuri
merkitys Espanjassa, mutta muissa maissa silla ei ole merkitysta tai sen merkitys
on suhteessa vahaisempi (vrt. suomalaiset opiskelijat]. Sukupuolella on merkitysta

toisissa maissa ja toisissa ei. Miehilla on naisia korkeammat aikomukset Suomessa,




Italiassa ja Espanjassa, mutta muissa maissa sukupuoli ei vaikuttanut aikomuksiin.

Isan yrittajyys vaikuttaa aikomuksiin kaikissa muissa maissa paitsi Hollannissa.

Aidin yrittdjyydella on vaikutusta Suomessa, Saksassa, Espanjassa ja Argentiinassa.

Huomattavaa on, etta Suomessa ja Espanjassa seka aidin etta isan yrittajyys selittaa

aikomuksia tilastollisesti erittain merkitsevasti. Vastaajamaarien valilla on kuitenkin

eroja eri maissa, joten mallit eivat ole taysin vertailtavissa keskenaan. Suurempien

vastaajamaarien kohdalla tilastolliset merkitsevyydet nousevat helpommin esiin.

Taulukko 44. Regressioanalyysi kuudessa eri maassa.

REGRESSIOANALYYSI Selitettavana muuttujana aikomukset

Argentiina | Espanja | Hollanti Italia Saksa Suomi
Taustamuuttujat
Aidin yrittajyys 0.14* 0.07*** 0.07 0.05 0.12* 0.10%***
Isén yritt&jyys 0.20** 0. 14%** -0.02 0.17*** 0.13* 0.12%**
Sukupuoli (mies) 0.08 0.1 7%* -0.01 0.17*** 0.05 0.09***
ngfsr[‘a“;iysztsytzse” -0.03 0.01 0.12 0.12* 0.06 0.03
roKemus Sukupolien -0.02 0.03 031 0.08 - 0.07%+*
Ik& 0.00 -0.01 -0.33 -0.11* -0.07 -0.06**
Aiemmat yrittdjyyskurssit 0.04 0.03* 0.14 0.02 0.09 0.03
Tyokokemus (yli 6 kk) -0.01 0.00 -0.31* -0.02 -0.10 -0.00
Jatkuvat selittavat
muuttujat
L&hiympériston tuki 0.08 0.27%** -0.02 0.09 0.08 0.09***
Pystyvyysuskomus 0.23*** 0.22%** 0.20* 0.24%** | 0.35*** 0.37%**
Asenteet 0.42%** 0.32%** 0.31** 0.40%** | 0.29%** 0.36%**
Model fit statistics
Adjusted R2 0.41 0.34 0.33 0.38 0.36 0.44
F-statistics 10.598*** | 190.008*** | 3.883*** | 16.502%** | 14.492%** | 121.042***

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

Kaytetty standardoituja regressiokertoimia
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7 HYVIA KAYTANTOJA

7.1 Kumppaniyrityspedagogiikka Seinajoen
ammattikorkeakoulussa

Sanna Joensuu ja Anmari Viljamaa, Seindjoen ammattikorkeakoulu

Kumppaniyrityspedagogiikkaa on sovellettu Seindjoen ammattikorkeakoulussa
vuodesta 2008, jolloin malli otettiin kayttoon kolmella pilottitiimilld. Pedagogiikkaa
sovellettiin aluksi pk-yrittdjyyden koulutusohjelmassa ja vuodesta 2013 alkaen
lilketalouden koulutusohjelmassa. Kumppaniyrityspedagogiikalla tarkoitetaan tassa
pitkaaikaiseen yritysyhteistyohon ja tiimitoimintaan perustuvaa oppimisen mallia,
jossa oppiminen toteutuu padosin opintojaksojen kautta. Mallilla tavoitellaan opis-
kelijoille aidompaa oppimisymparistoa ja ammattikorkeakoululle parempaa alue-
vaikuttavuutta. Opintojaksorakenteesta ei ole kuitenkaan luovuttu Tiimiakatemian
tapaan (esim. Leinonen, Partanen & Palviainen 2002}, silld opintojaksojen on katsottu
strukturoivan hyddyllisella tavalla oppimisen sisaltoja. Kumppaniyrityspedagogiikka
on palkittu STTK:n tydelamatietouden kehittamisen tunnustuspalkinnolla.

Kumppaniyritystoiminnassa opiskelijoista muodostettu tiimi tekee pitkaaikaista
yhteistyota yhden yrityksen kanssa. Yritysyhteistyo on kiinted osa opetussuunni-
telmaa ja se huomioidaan opetuksen toteutusta suunniteltaessa seka sisallon etta
kaytannon organisoinnin tasolla. Opiskelijan nakdkulmasta kumppaniyritystoiminta
konkretisoituu opintosuorituksissa ja tiimissa tyoskentelyssa. Opintojaksoihin sisal-
tyvat harjoitustyot tehdaan useissa opintojaksoissa siten, etta opiskelijat soveltavat
opintojakson teoreettista ainesta kumppaniyrityksen kontekstiin.

Tiimien muodostaminen

Tiimitoiminnan organisointi kaynnistetaan hetiensimmaisten opiskelupaivien aikana.
Organisointiprosessi jaljittelee yritysten rekrytointiprosessia tyopaikkailmoituksista
tyopaikkahaastatteluihin. Kumppaniyritystoiminnassa prosessi tarjoaa ohjaajille
mahdollisuuden tutustua opiskelijoihin ja heiddn osaamiseensa ja taustoihinsa.
Kumppaniyrityksista laaditaan tyopaikkailmoitukset, joiden perusteella opiskelijat
hakevat tiimiin. Yhtena vaihtoehtona opiskelijoille tarjotaan kumppaniyrityksen sijaan
yrittajatiimia, jossa taustalla on ajatus joko oman tai perheyrityksen kehittamisesta.
Rekrytointiprosessiin liittyy tydhakemusten kirjoittamisen liséksi ryhmahaastatte-
lut.

Tiimiin valitaan 8-10 opiskelijaa ja jokaiselle tiimille nimetdan tiimiohjaajaksi
opettaja. Tiimiohjaaja osallistuu yritysyhteistyohon ja tapaa tiimiaan saannollisesti




tiimitunneilla. Tiimitunnit ovat opiskelijoille lukujarjestyksessa varattua yhteista
aikaa, joka on tarkoitettu opintojaksojen tehtavien tyostamiseen yhdessa. Tiimitoi-
minta kaynnistetaan erilaisilla ryhmaytymisharjoituksilla, joiden paatteeksi tiimi
muodostaa toiminnalleen pelisdannot seka valitsee keskuudestaan puheenjohtajan
ja sihteerin. Tiimi saa itse paattaa, millaisia muita rooleja tydskentely vaatii.

Kumppaniyritys oppimisymparistona

Kumppaniyrityspedagogiikassa opiskelijat eivat saa erikseen opintopisteita yhteis-
tyostaan yrityksen kanssa; pisteet kertyvat opintojaksoista ja oppimisprojekteista.
Kumppaniyritysyhteyden hyodyntamisen tapavaihtelee opintojaksoittain. Esimerkiksi
viestinnan opetukseen voi sisaltyd pienimuotoisia yritykseen liittyvia harjoitustoita,
joista osa on yksilotoita. Keskeisempia ovat kuitenkin tiimien yhdessa tekemat laajat
harjoitustyot sekd opintojaksoihin liittyvat projektity6t (esim. markkinointiviestintaan
liittyvat toimenpiteet, asiakastyytyvaisyystutkimukset).

Opintojaksoihin liittyvien harjoitustdiden lisdksi tiimi voi toteuttaa ylimaaraisia op-
pimisprojekteja yrityksen tarpeisiin. Oppimisprojektissa opiskelijat ja yritys yhdessa
maarittelevat projektille seka oppimistavoitteet etta konkreettiset tuotostavoitteet.
Yrityksen tarpeita selvitetdan haastattelemalla yrityksen edustajaa seka mallinta-
malla jokin oleellinen liiketoiminnan prosessi ja sen kehityskohteet.

Opiskelijat kirjoittavat koko opiskelun ajan oppimispaivakirjaa, jonka tarkoituksena
on reflektoida omaa kasvuaan alan ammattilaisena. Reflektointi ei kohdistu yksittai-
siin opintojaksoihin vaan opintojaksojen tuottamiin kompetensseihin. Reflektointi-
prosessiin osallistuu myos tiimiohjaaja. Kumppaniyritykselta pyydetaan palautetta
tiimin kehittymisesta kaksi kertaa vuodessa.

Tiimien sitouttamisessa ja tiimitoiminnan kehittdmisessd hyddynnetaan Al (Ap-
preciative Inquiry) -menetelm&a (ks. Cooperrider & Shivastra 1987; Cooperrider
& Whitney 2000; Cooperrider & Whitney 2005). Al-menetelm& perustuu sosiaa-
liseen konstruktionismiin ja dialogiin, ja sitd on kaytetty laajasti organisaatioiden
muutosprosesseissa ympari maailmaa. Kumppaniyritystoiminnassa menetelman
tavoitteena on opiskelijoiden aiempien oppimiskokemusten hyddyntaminen yhtei-
sollisen oppimisympariston luomisessa. Tarkoituksena on keskittya siihen, mika
tiimissa toimii ja on hyvaa. Al on eraanlainen oytoretki erinomaisuuteen: mika on
parasta tiimissa, sen jdsenissa, toiminnassa ja kumppaniyrityksessa. Sen sijaan,
etta lahestyttaisiin ongelmia, lahdetdan liikkeelle aiemmista hyvista kokemuksista
ja vahvuuksista.

Kumppaniyrityspedagogiikkaa on kehitetty jatkuvasti. Viimeisimman opetussuunni-
telma-uudistuksen yhteydessa pk-yrittajyyden koulutusohjelma sulautettiin osaksi
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lilketaloutta, ja kumppaniyrityspedagogiikkaa lahdettiin samalla viemaan vahvem-
min syventavia opintoja painottavaan suuntaan. Uudessa muodossaan toimintamalli
korostaa erikoistumista; liiketalouden eri tehtaviin erikoistuville opiskelijoille ra-
kennetaan oma tiimi ja kumppaniyritykset valitaan tiimeille aloittain. Esimerkiksi
yritystoiminnan kehittamiseen erikoistuvien opiskelijoiden kumppaneiksi valitaan
padsaantoisesti vasta perustettuja yrityksid, kun taas markkinointiviestintaan eri-
koistuville sopii kumppanuus mainostoimiston kanssa.

Kumppaniyrityspedagogiikka on saanut hyvaa palautetta seka opiskelijoilta etta
osallistuneiltayrityksilta. Yksitarkead lahtokohta kumppaniyritystoiminnan kehittami-
sessa on ollut aluevaikuttavuus. Toiminnalla on haluttu paitsi varmistaa opiskelijoille
autenttinen oppimisymparistd myds tuoda alueen pienten ja keskisuurten yritysten
kayttoon opiskelijoiden osaaminen seka lisata konkreettista yhteistyota yritysten ja
ammattikorkeakoulun valille. Suorien kumppaniyritystoiminnan tuottamien hyotyjen
lisaksi tavoitteena on, etta syntyy luonteva keskusteluyhteys, joka mahdollistaa myos
yrityslahtoiset yhteistydprojektit. Kumppaniyritystoiminnan kautta luotuja kontakteja
voidaan kayttaa opinnaytetoiden teettamiseen, harjoittelijoiden loytamiseen ja laa-
jempien TKI-hankkeiden kehittelyyn yhdessa ammattikorkeakoulun asiantuntijoiden

kanssa.

7.2 |ldeasta innovaatioon monialaisesti KyAMKissa

Sinikka Pekkalin, Kymenlaakson ammattikorkeakoulu

Kymenlaakson ammattikorkeakouluun on kehitetty innovaatio- ja yrittajyysosaa-
misen opintokokonaisuus, joka on sekda Kymenlaakson ettd Mikkelin ammattikor-
keakoulujen opetussuunnitelmissa vuoden 2013 alusta. Tassa artikkelissa kuvataan
Kymenlaakson ammattikorkeakoulun kansainvalisen liiketoiminnan ja kulttuurin
osaamisalalla monialaisena toteutettua, kaikille yhteista ideasta innovaatioon
-opintojaksoa.

Tiimind enemman

Opintojaksolla harjoitellaan luovuutta ja luovia tyoskentelymenetelmia seka tule-
vaisuuden mahdollisuuksien ja heikkojen signaalien havaitsemista monialaisissa
opiskelijatiimeissa. Tavoitteena on tuottaa tuote- ja palveluideoita, joita voi lahtea
tuotteistamaan edelleen yrittajyysopinnoissa. Ideasta innovaatioon opintojaksoa on
toteutettu monialaisesti vuodesta 2010 lahtien. Tassa artikkelissa kuvatussa toteu-
tuksessa oli 169 opiskelijaa. Viiden opintopisteen laajuinen prosessi alkoi tammi-
kuussa ja paattyi toukokuussa. Opiskelijaryhma koostui liiketalouden ja muotoilun
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(esiintymisasusuunnittelu, sisustusarkkitehtuuri ja kalustesuunnittelu, graafinen
suunnittelu, restaurointi] opiskelijoista. Opiskelijat osallistuivat joka viikko joko
yhteisiin kontaktitapaamisiin tai kokoontuivat itsenaisesti monialaisissa pienryhmis-
sa, joita oli 38. Opiskelijaryhma dokumentoi ja tuotti oppimisprosessista yhteisen
sahkoisen portfolion. Opintojakson tavoitteita rytmitti seitseman tehtavaa: ideoin-
timenetelmat, havainnointirastit, lifestyle board, science fiction elokuva-analyysi,
tulevaisuusposteri, ideoiden tuottaminen, lopullisen idean jatkotyostaminen ja sah-
kdisen portfolion kokoaminen. Toimintaa hallittiin Moodle-alustan avulla. Arvioinnin
kohteina oli itse substanssisisallon lisaksi prosessi ja NQF-taidot (kaikille yhteiset
kansalliset kompetenssit). Arviointimenetelmina k&ytettiin ryhman itsearviointia,
vertaisarviointia ja -palautetta seka opettajatiimin antamaa palautetta ja arviointia.
Opintojaksolla oli ohjaajina toisiaan taydentava neljan opettajan tiimi, joka oli myos
monialainen. Opettajien erikoisosaamisena ovat ideointimenetelmat ja tiimiytta-
minen, muotoilu ja luova suunnittelu seka markkinointi. Opettajaryhmasta osa on
toiminut jo pidempaan yrittajyysprosesseissa ja hanketoiminnassa, naista toisella
on myds start-up -yrittajyyteen liittyvaa rahoitusinstrumenttien ja tuotesuojauksen

tuntemusta.

Tiimiyttdminen varmistaa suorituksia

Tama toteutus oli ensimmainen, jossa oli nain suuri opiskelijamaara samassa
prosessissa. Aikaisemmissa toteutuksissa on yleensa ollut alle sata opiskelijaa.
Tiimiyttamiseen satsattiin talla opintojaksolla tiimitydskentelyyn erikoistuneen oh-
jaajan johdolla. Opiskelijat jaettiin monialaisiin ryhmiin, ryhmat tutustuvat toisiinsa
ja sopivat seka kirjasivat Moodleen oman ryhmansa arvot, toimintatavat ja yhteyden-
pitokanavat, esimerkiksi puhelin, facebook tai vastaava. Myds ongelmatilanteiden
varalle luotiin pelisdanndt. Nain ryhmat pysyivat tiiviina ja "havikki” jai vahaiseksi.
Selkeat, ryhman itse paattamat saannot ehkaisivat kriisien syntymista ryhmissa.
Tiimihenked vahvisti vertaisopettaminen, joka oli valittu ideointimenetelmien oppi-
misen muodoksi. Ensin ryhma harjoitteli menetelmia pienryhmissa ja ratkoi niiden
avulla valitsemiaan ongelmia. Myshemmin menetelmien avulla tuotettiin ryhman
omia ideoita. Luovuutta ja luovan persoonan kehittymista tuettiin myos opettajien
pitamilla kahdella johdantoluennolla. Opiskelijaryhmat osallistuivat muutaman
ryhman ryppaissa keskittymisharjoituksiin. Tulevaisuuden sukelluksen pienryhmat
tekivat jarjestamalla leffaillan yhdessa ja analysoimalla jonkun valitsemansa scien-
ce fiction -elokuvan. Elokuvailta tiivistaa ryhmaa ja yhteiséllista tiedon tuottamista
samalla kun se avaa tulevaisuusorientaatiota.

Nykyisyydesta tulevaisuuteen

Mahdollisuuksien havaitseminen herkistyy kun avaa silmia nykyisyydelle; missa
elamme, mitd mahdollisesti puuttuu tai pitaisi kehittaa. Havainnointirastien avulla
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pienryhmat tutkivat talla kertaa julkisia tiloja. Opiskelijat kavivat kirkossa, kirjas-
tossa, matka- tai kauppakeskuksessa, kuvasivat yksityiskohtia, tekivat havaintoja
ja kokosivat niista kuvallisen ja sanallisen posterin. Yksilotdina opiskelijat tekivat
lifestyle boardin omasta tyylistdan posterin muotoon. Paitsi nykyisyyksien todenta-
jana, lisasivat lifestyle boardit myds ryhman sisaista ja ryhmien valista tuntemusta,
joka taas tiivistaa tiimia ja edistaa vuorovaikutusta. Tulevaisuuden mahdollisuuksia
ryhmat pohtivat yhdessa ja kokosivat niista yhden posterin mind map -tekniikalla.
Kaikki posterit pienryhmat esittelivat toisilleen posterikavelynd, joka toteutettiin
yhta aikaa muutaman ryhman ryppaina, palautetta antoivat seka ohjaajat etta opis-
kelijat. Kolmekymmentdkahdeksan posteria antoivat laajan kuvan nykyisyydesta ja
mahdollisista tulevaisuuksista.

Ideoita, palautetta, karsintaa, taustatutkimusta ja kehittelya

Opintojakson puolivalin jalkeen siirryttiin varsinaiseen ideoiden tuottamiseen, se
toteutettiin kaksivaiheisesti. Ensimmaisessa vaiheessa pienryhmat tuottivat paljon
ideoita jollain valitsemallaan ideointimenetelmalla. Naista ideoista he yhdessa valit-
sivat kolme, joista he tekivat esitykset. Ryhmien kolme ideaa esiteltiin useammassa
erassa. Opiskelijat ja ohjaajat antoivat palautetta innovatiivisuudesta, esityksesta ja
esittamisesta. Samalla ideoista valittiin jatkokehittelyyn vahintdan yksi, jota pienryh-
ma kehitteli edelleen, teki siita taustatutkimusta seka tyosti sen lopulliseksi ideaesi-
tykseksi. Lopulliset ideat esiteltiin viela kerran. Samalla annettiin jalleen palautetta
seka keskusteltiin mahdollisesta uutuusarvotutkimuksesta seka idean viemisesta
konseptointivaiheeseen. Lopputuotoksena ryhmat kokosivat koko prosessin ryhman
yhteiseksi sahkoiseksi portfolioksi. Portfolioon opiskelijaryhma liitti myds oman
ryhmaarvioinnin omasta toiminnastaan. Opintojakson viimeiselld kokoontumisker-
ralla koko ryhma oli jalleen koossa. Keksintdasiamies valotti suojaamiseen liittyvia
seikkoja ja menettelytapoja. Opintojakso paattyi palautekeskusteluun.

Kokemuksia

Opintojakson suoritti loppuun 163 opiskelijaa (ilmoittautuneita 169). Puutteelliseksi
suoritus jai neljalta ja ainoastaan kaksi sai opintojaksosta hylatyn. Opinnot sijoittuivat
opiskelijoiden toiseen lukukauteen. Ryhmien monialaisuus on ehdottomasti rikka-
us. Paitsi, ettd sen avulla simuloidaan ty6eldman tuotekehitysprojekteja, se myos
laajentaa erilaisten tyotapojen ja menetelmien osaamista. Esimerkiksi liiketalouden
opiskelija hydtyy muotoilijan tavasta esittaa asioita ja painvastoin. Eri alojen opiske-
lijat verkostoituvat toistensa kanssa, nain osaamisen vaihto kasvaa ja tyoskentely
tulevissa projekteissa helpottuu. Ideasta innovaatioon, opinnot on suorittanut noin
nelja sataa opiskelijaa. Jokaisella opintojaksolla syntyy aina muutamia ideoita, joita
voidaan jatkokehittda ja konseptoida tuotteeksi tai palveluksi saakka. Arviolta noin
viisikymmenta ideaa on ollut jatkokehityskelpoisia. Kokemus on osoittanut, etta
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opiskelijat tarvitsevat paljon innostamista ja uskon vahvistamista omaan ideaan
ja mahdollisuuksiin, silla prosessi katkeaa kovin helposti opintojakson paatyttya.
Prosessin jatkuvuutta ja innostamista pitaa viela kehittaa. Tiimiopettajuus mahdol-
listaa opintojakson monipuolisen toteutuksen ja on oiva tapa kun kasitellaan suuria
opiskelijamaaria. Myos suurryhmassa voidaan toimia luovasti ja oppia luovuutta!

7.3 Yrittajyyden oppiminen ja opettaminen
voimaanpanon avulla HAMKissa

Annikka Lepola ja Vesa Tuomela, Himeen ammattikorkeakoulu

Yrittajyyden osaamisessa korostuvat toimeen ryhtyminen, kaytannallisyys, analyyt-
tisyys, kriittisyys, menetelmallisyys, jarjestelmallisyys, perusteltavuus, paatoksen
teko ja riskin otto. Tarkeaa on myds sisaisen yrittdjyyden merkityksen ymmartami-
nen. Toimeen ryhtymisen ja asioiden voimaanpanon oppiminen perustuu suurelta
osin kaytannon tekemiseen ja opettaminen tiiviiseen yhteistyohdn sidosryhmien
kanssa.

Yrittajyyden oppimisprosessissa ideoidaan, tehdaan, kaytetaan ja kokeillaan uusia
asioita - ja sitd kautta syntyy uusia kokemuksia, osaamista, tietoa ja verkostoja.
Voimaanpanon keha korostaa asiantuntijuutta: yrittajyyden ja uuden liiketoiminnan
luomisen prosessi keskittyy itse oppijaan, siihen kuka han on, mita han tietaa ja keta
han tuntee? Oppijan tiedot, taidot, asenne ja verkostot asetetaan etusijalle. Ne ovat
tarkein kannattavan liiketoiminnan etsimisen ja hyédyntamisen edellytyksista. Var-
sinaisessa voimaanpanon kehassa korostuu kaytannon vuorovaikutteinen tekeminen
omien verkostojen kanssa.

Voimaanpano mallin keskeisid osa-alueita ovat oppijasta itsesta lahteva toiminta,
siedettavan menetyksen ja riskinhallinnan periaate tavoitteiden asettamisessa,
yllattavien sattumusten hallittu hyddyntéaminen, aktiivinen yhteistyokumppaneiden
etsinta, yhteisten tavoitteiden asettaminen yhteistyolle seka periaatteena pyrkimys
vaikuttaa oman vaikutusvallan piirissa oleviin asioihin. Voimaanpanon keha on luon-
teeltaan joustava, joka korostaa vuorovaikutuksen ja kokeilemisen merkitysta. Siina
asetettava tavoite syntyy oppijan ryhtyessa toimeen. Kehdssa korostuu vuorovaiku-
tus, kokeilut ja vain niiden asioiden tekeminen, joihin itse voidaan vaikuttaa. Keha
itsessaan on arvokas oppimisen prosessi, joka paatyy aina joko uuteen osaamiseen

tai uusiin tavoitteisiin.

Voimaanpanevassa yrittdjyyden oppimisessa ja opettamisessa voidaan hyddyntaa
erilaisia kadytannon toimintamalleja. Kuviossa 32 on esitetty esimerkkeja voimaan-
panon kehan eri vaiheiden tyokorttien sisalldista.
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Kuvio 32. Voimaanpanon kehan eri vaiheiden tydkorttien sisaltdja.

Hameen ammattikorkeakoulussa on toteutettu useita erilaisia yrittajyyden ja liike-
toiminnan opettamisen ja oppimisen kokeiluja:

Kummiyritys; ensimmaisen vuoden opiskelijat suorittavat kaikki ammattiaineet,
+30 op, itse etsimalleen kummiyritykselle, joiden yhteyshenkilon kanssa pienryhma
keskustelee eri liiketoiminnan ja yrittdjyyden osa-alueista vahintdan viisi kertaa
lukuvuoden aikana.

FUAS Sense liikeideakilpailu; pienryhman yhteisen kiinnostuksen etsiminen, oy-
taminen ja tekeminen ja kiinnostukseen perustuvan idean kehittaminen uudeksi
tuotteeksi tai palveluksi. Opittavia asioita: pienryhman yhteisen kiinnostuksen kehit-
taminen, ongelmien ja mahdollisuuksien havaitseminen, ideointi, ideoiden arviointi,
ideoiden tuotteistaminen.

Yrittdjyysklinikat; idean ja tyoryhman ymparille rakennettu 9-12 tapaamisen
klinikkaohjelma, jossa tyosteaan ryhman yrittdjyysvalmiuksia ja liikeideaa liiketoi-
mintamalliksi liiketoimintamallilakanan avulla (business model canvas). Lakanassa
lilketoimintamalli koostuu yhdekséasta osa-alueesta: oikealla puolella asiakaskohde-
ryhmat, arvolupaus, asiakassuhteen maarittely, kanavat asiakkaan saavuttamiseksi,
tulovirrat ja vasemmalla puolella avaintehtdvat arvolupauksen lunastamiseksi,
tekijat, kumppanit ja kustannusrakenne. Klinikoilla keskustellaan kulloisestakin
osa-alueesta ja klinikoiden valissa tyoryhma hakee perusteluja valinnoille ja toteut-
taa niita.

Amazing Business Train - yrittdjyysyhteisén juna; pienryhmat kehittavat omaa lii-
keideaa junan lilkkuessa hyddyntden matkaa, keskustelua ja pilvipalveluita liiketoi-
mintamallin kehittamisessa. Pysahdysten aikana tutustutaan ennalta valmisteltuun
teemaan yhteistydkumppanin toimesta.
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Jauhin; pyritdan jauhamaan vahintaan kahden toimialan valisia mahdollisuuksia
ensin karkealla tasolla ja sitten valittujen ideoiden ja mahdollisuuksien hienompaa
jauhamista ja kehittamista.

Tuoreen yrittdjan aamukahvit; tarjotaan yrittdjyydesta kiinnostuneille kerran kuussa
epamuodollinen tilaisuus tavata muita alueen yrittdjyysyhteisoa.

Yrittdjyysleirit / kesilukukausi (suunnitteilla keséksi 2014]; kolmen pédivan inten-
siivinen leiri, luento, tyopaja ja verkostoitumisohjelmineen. Ensimmaisen paivan
teema: lintu istuu kadellasi, mita teet? Kuka olet? Mita tiedat? Keta tunnet? Vapauta
ja valjasta yrittajyys itsessasi ja yhteisossa. Toisen paivan teema: yhteisen idean ja
tavoitteen luominen ja edullisen riskin ottaminen, miten yhteinen liiketoimintamalli
kehitetadn ja miten otetaan edullinen riski. Kolmannen paivan teema: miten kiinnos-
tavana muut kokevat idean ja miten idealle yhdessa luodaan kysynta?

Voimaanpanon keha mahdollistaa monien yrittajyyden ja liiketoiminnan tietojen,
taitojen ja menetelmien soveltamista ja oppimista. Tyypillisesti yrittajyyden ja
liiketoiminnan kehittamisessa opitaan tuntemaan itsed ja muita, suunnittelua ja eri-
laisten kehittamistyokalujen kayttoa, verkostojen ja kumppanuuksien rakentamista,
tiedonhankintaa, analysointia, johtopaatdsten tekoa ja tiedon esittamista, myymista
ja ostamista, asioiden ja itsensa johtamista, ongelman ratkaisutaitoja, vuorovaikut-
teinen liiketoimintasuunnittelu- ja tuotteistamisprosesseja.

Lisaksi opitaan useita lilkketoiminnan kehittamisen tydkaluja: NABC -malli, Business
Model Canvas, kahdeksan kentta SWOT, tulevaisuustiedon tydkaluja, luovan tyosken-
telyn menetelmid, yrittdjan taloussuunnittelua, hinnoittelua, tuntipalkan laskemista,
vuorovaikutus- ja verkostoitumistaitoja ja itsensa tuntemista.

7.4 Yrittajyytta osuuskunnissa TuAMKissa

Helena Rantanen, Turun ammattikorkeakoulu

Eri tulosalueita yhdistava opiskelijoiden osuuskuntatoiminta alkoi Turun amk:ssa
syksylla 2004. Tallgin kolmelle eri tulosalueelle ja paikkakunnalle (Loimaa, Salo,
Uusikaupunki) paatettiin perustaa opiskelijaosuuskunnat, joissa opiskelijat voivat
suorittaa osan opinnoistaan. Mallia hankkeelle kaytiin hakemassa mm. Proaka-
temiasta Tampereelta. Tata ennen oli muutamalla tulosalueella ollut jo kokeiluja
opiskelijoiden osuuskunnista.
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Taman kolmen tulosalueen ja paikkakunnan yhteisen hankkeen myodta perustettiin
osuuskunnat ja aloitettiin myds osuuskuntien ja ohjaajien valinen yhteistyd. Myo-
hemmin toiminta laajeni myos Turussa toimiviin yksikoihin. Talla hetkelld Turun
amk:ssa toimii yhteensa noin 25 opiskelijaosuuskuntaa ja naista 12 Tekniikka,
ymparisto ja talous -tulosalueella. Osa osuuskunnista toimii yhden koulutusohjel-
man sisalld ja osassa toiminta on monialaista, jolloin jdsenet tulevat monesta eri
koulutusohjelmasta. Osuuskuntien toimintaperiaatteissa on myds jonkin verran
eroavaisuuksia. Joissakin koulutusohjelmissa kaikki opiskelijat suorittavat osan
opinnoistaan osuuskunnissa, kun taas joissakin koulutusohjelmissa opiskelijoiden
jasenyys perustuu vapaaehtoisuuteen ja talldin he suorittavat osuuskuntatoiminnan
kautta vapaasti valittavia tai projektiopintoja tai hyvaksi lukevat jonkin yksittaisen
opintojakson osuuskuntatoiminnan avulla.

Osuuskuntien toimintaperiaatteet

Osuuskunnat ovat itsenaisia yrityksia, jotka hoitavat oman taloutensa ja muut yrityk-
sille kuuluvat normaalit velvoitteet. Ne hankkivat toimeksiantoja alueen yrityksilta
ja yhteisoilta. Osuuskunnilla on lisdksi omat, yritysmaisesti sisustetut tilat, joissa
opiskelijat voivat tyoskennella.

Osuuskuntatoiminnan tavoitteena on, ettd opiskelija perehtyy yrittamiseen kaytan-
nossa kehittaen samalla tiedonhankinta-, ongelmanratkaisu-, tiimitydskentely- ja
vuorovaikutustaitojaan. Nama tavoitteet liittyvat vahvasti myos Turun ammattikor-
keakoulun innovaatiopedagogiikan periaatteisiin. Innovaatiopedagogiikka perustuu
kokeilulle, tiedon ja osaamisen jakamiselle seka erilaisten nakokulmien yhdista-
miselle. Se tahtaa opiskelijoiden innovaatiovalmiuksien luomiseen yhdistamalla
opetusta, tutkimus- ja kehitystyota seka yhteistyota tyoelaman toimijoiden kanssa.

Uudenlaiseen tapaan oppia liittyy myos erilainen opiskelijan ja opettajan suhde.
Opettaja toimii enemmankin ohjaajana ja tarjoaa omat kokemuksensa osuuskunnan
kayttoon seka on itsekin mukana oppimassa uusia asioita. Opettajalla ei ole valmiina
vastauksia, mutta han voi ehka sopivassa tilanteessa esittdaa hyvia kysymyksia. Opet-
taja/ohjaajalla on myGs seuranta opintopisteiden syntymisesta toiminnan kautta.

Osuuskunnat jarjestavat rekrytointitilaisuuksia uusien jasenien saamiseksi. Osuus-
kuntaan liittyessaan opiskelija maksaa liittymismaksun, jonka han saa takaisin
osuuskunnasta erotessaan. Opiskelijoiden opintopisteet perustuvat tehtyihin tyo-
tunteihin. Yksi opintopiste vastaa 27 tuntia tyota. Taman lisaksi opiskelijat saavat
pisteita kirjallisuuden lukemisesta. Kirjallisuuden synnyttamia ajatuksia opiskelija
tyostaa joko laatimissaan esseissa tai lukupiireissa. Opintoihin liittyy myos raportte-
ja ja muille opiskelijoille pidettavia esityksia jostakin osuuskunnalle ajankohtaisesta
aiheesta. Kunkin opiskelijan opintopisteet syntyvat siis taysin yksilollisesti hanen
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tekemansa tuntiseurannan perusteella. Vapaaehtoiseen jasenyyteen perustuvissa
osuuskunnissa opiskelija voi olla jdsenena yhden vuoden tai esim. koko opiskelu-
aikansa.

Vaatimukset opiskelijalle ja opettajalle

Opiskelu osuuskunnassa vaatii opiskelijalta selkeasti vastuun ottamista omasta
toiminnasta. Projektit ja tyot eivat etene, jos osuuskunnan jasen jatkuvasti ajatte-
lee muiden tekevan tyot. Taloudellinen vastuu erottaa myos osuuskuntaopiskelun
muusta opiskelusta. Projektien kautta on saatava tuloja ainakin sen verran, etta
kaikki maksut pystytaan hoitamaan. Myds vastuu toimeksiantajalle tydon onnistumi-
sesta asettaa erilaisia paineita. Opiskelijalla pitaad olla halu oppia jatkuvasti uutta,
rohkeutta lahtea tekemaan asioita, joista ei ole ennestaan kokemusta ja uskallusta
valilla myds erehtya ja tunnustaa oma tietamattomyytensa.

Vaikka varsinainen tydskentely tapahtuu itsendisesti, on opettajalla tarkea rooli
kokonaisuuden hahmottajana. Opettaja kannustaa, rohkaisee ja motivoi opiskelijoita
erilaisissa tilanteissa, voi auttaa esim. kontaktien tai tietoldhteiden etsinndssa tai
myos kyseenalaistaa suunniteltuja toimenpiteita tai ratkaisuehdotuksia. Ohjaajalla
pitdd myos olla valmius toimia uudenlaisessa, ennakoimattomassa tilanteessa,
missa yllatyksia voi tulla eteen joka paiva. Tama tarjoaa myos ohjaajalle loistavan
tilaisuuden oppia koko ajan uutta.

Opiskelijoiden palaute

Opiskelijoiden palautteessa korostuu usein kokemus siita, ettd osuuskuntatoiminnan
kautta hankitut opintopisteet vaativat tyota enemman kuin normaali opiskelu. Toisaal-
ta opiskelijat arvostavat mahdollisuuksia verkostoitua alueen yritysten ja yhteisojen
kanssa. Projektit tuovat hyodyllisia kokemuksia monenlaisista tehtavista ja antavat
hyvia valmiuksia liittyen tdiden organisointiin ja johtamiseen. Toiminnassa korostuu
my0s henkilosuhteiden merkitys. Opiskelijat usein kokevat myds oppivansa erilaisia
lilke-eldmassa vaadittavia taitoja tehokkaammin kuin perinteisilla luennoilla.

Osuuskuntien valinen yhteistyo

Osuuskuntaopiskelijat ovat perinteisesti kokoontuneet yhteen kerran vuodessa
jarjestettavalla osuuskuntaristeilylla, missa luentojen, ryhmatoiden ym. lisaksi on
mahdollisuus verkostoitua ja kehittda yhteistyomahdollisuuksia eri osuuskuntien
valilla. Talla hetkella Turun ammattikorkeakoulussa on kehitteilla myds osuuskunta
hub, jossa kaikkien osuuskuntien ydinosaaminen ja yhteystiedot kerataan yhden
sivuston alle. Ajatuksena on saada aikaan yhteinen tietopankki, minka kautta esim.
alueen yritysten ja yhteisdjen on helppo loytaa tietoja eri osuuskuntien tarjoamista
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palveluista ja/tai tuotteista ja olla suoraan yhteydessa johonkin tiettyyn osuuskuntaan
mahdollisen toimeksiannon osalta. Osuuskunnilla on myds keskindisid asiakassuh-
teita siten, etta joku osuuskunta esim. hoitaa muutamien muidenkin osuuskuntien
kirjanpitoa, nettisivujen laadintaa ym.

7.5 Yrittajyyden Oma polku Koulutuskeskus Sedussa

Anne-Kaisa Alatalo, Tiina Jokela-Lyly ja Tero Peréala, Koulutuskeskus Sedu

Koulutuskeskus Sedussa lukuvuosi 2010-2011 oli yrittajyyden teemavuosi. Tee-
mavuoden jarjestamisella pyrittiin kohti Opetusministerion vuonna 2009 esittamaa
tahtotilaa yrittajyyskasvatuksen sisallyttamisesta tutkintojen perusteisiin ja oppilai-
tosten omiin opetussuunnitelmiin. Ministerio asetti tavoitteeksi myos, etta yritta-
jyysopinnot ovat vuoteen 2015 mennessa lisanneet tutkinnon suorittaneiden omaa
yritystoimintaa ja kannustaneet yrittajamaiseen toimintaan toisen palveluksessa.
(Yrittdjyyskasvatuksen suuntaviivat, OPM 2009.]

Yrittajyyspolkutiimi

Kevattalvella 2011 ryhma opettajia - "yrittdjyyspolkutiimi” - kokoontui miettimaan
keinoja toteuttaa yrittajyyskasvatuksen tavoitteita eri tutkinnoissa. Tiimi kokoontui
saannollisesti kevaan ajan. Tapaamisissa mukana olleita opettajia yhdisti halu
muuttaa opettamisen kaytanteita ja poistaa opetuksen jarjestamiseen liittyvia ra-
kenteellisia esteitd pedagogisten muutosten tieltd. Tapaamisissa oli mukana seka
opettajia etta kustakin mukana olevasta tutkinnosta pedagogisessa vastuussa oleva
koulutuspaallikks, milld haluttiin edistaa yhteisen kdsityksen syntymista opettajien
ja esimiesten kesken ja valmistaa maaperaa kaytanteiden muuttamiselle.

Villasukkapalaverit

Tapaamiset olivat epamuodollisia “villasukkapalavereita” pyoreassa, keskustelua
ruokkivassa istumajarjestyksessa. Niissa syntyi avoin ja luottamuksellinen ilma-
piiri: osallistujat saattoivat avoimesti kertoa opetustyohon liittyvista visioistaan
ja arjessa kohtaamistaan ongelmista. Tapaamisissa oli saannodllisesti mukana
osuuskuntatoiminnan ja NY-toiminnan asiantuntijoita. Tiimin tapaamisiin kutsuttiin
asiantuntijavieraita kertomaan ja keskustelemaan muun muassa yrittajyysopinnois-
ta ammattikorkeakoulussa, opiskelijahallintojarjestelmasta, kansainvalisyydesta ja
sosiaalisesta mediasta.

Yrittajyyden opintopolun suunnittelussa annettiin keskeinen rooli opettajille: he
suunnittelivat toimintaa omissa tutkinnoissaan yhdessa opettajakollegoidensa
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kanssa. Esimies toimi tukijana ja mahdollistajana, ja saanndllisissa tapaamisissa
opettajien oli mahdollisuus vertaisoppia toisiltaan ja keskustella.

Oma polku

Jokaisen tutkinnon toteutuksesta tuli erilainen. Alusta alkaen oli selvaa, etta ei
pyrita luomaan yhta mallia, jonka mukaan yrittdjyyskasvatuksen tavoitteita eri
tutkinnoissa toteutetaan, vaan mahdollistamaan opiskelijoiden kasvu ammattiin
yksilollisilla oppimisen poluilla ja erilaisissa oppimisymparistdissa. Tama edellytti
uudenlaista ajattelua opettajuudesta ja monenlaisten opetuksen jarjestamiseen
liittyvien rakenteellisten ratkaisujen miettimista uudelleen. Tyoryhma ryhtyi kayt-
tamaan naista tavoitteista nimea Oma polku, milld haluttiin korostaa opiskelijoiden
mahdollisuutta luoda omaa opintopolkuaan. Tydryhma naki yrittajyyskasvatuksen
tavoitteiden toteutumisen edellyttavan ennen kaikkea pedagogisia ratkaisuja, ope-
tuksen jarjestamiseen liittyvien rakenteellisten esteiden murtamista ja opettajan
roolin muuttumista.

Tutkintojen Yrittajyyden Oma polku -toteutuksista kerrottiin mentorointitapaamisis-
sa, joiden tuloksena yksildllisten, joustavien oppimisen polkujen mahdollistamisen
ajatus ja keinot levisivat uusiin tutkintoihin. Keskusteluissa syntyi ideoita myos
tutkintojen valisesta yhteistyosta seka ammattitaitoa taydentavien tutkinnon osien ja
ammatillisten tutkinnon osien integrointipiloteista, mitka osaltaan edistivat raken-
teellisten esteiden murtamista yrittajyyskasvatuksen tielta. Sittemmin Oma polku
-toiminnasta tuli ylakasite, joka sisaltaa erilaisia toteutuksia: Yrittajyyden, Jatko-
opintojen, Kansainvalisyyden, Urheilun, Huippuosaajan ja Tapahtumatuottamisen
Oma polku.

Palautetta

Toukokuussa 2012 selvitettiin opiskelijoille ja opettajille suunnatussa kyselyssa Yrit-
tajyyden Oma polku -toiminnan vaikutuksia opiskeluun ja opetukseen kaytanndssa.
Pedagogisen kehittamisen nakokulmasta tarkea huomio oli se, ettad opiskelijoiden
palaute oli yksinomaan myonteista. Vastausten perusteella toiminnalla on saavutet-
tu yrittajyyskasvatuksen tavoitteiden nakokulmasta merkittavia tuloksia. Opettajien
mukaan toiminta on antanut uusia nakdkulmia opettajuuteen, muuttanut pedago-
gisia toimintatapoja, murtanut opetuksen uudistamiseen liittyvia esteitd, tehnyt
toimintatavoista joustavampia ja lisannyt opettajien yhteistyota.

Osuuskunta ja NY-yritys oppimisymparistoina
Osuuskuntatoiminta aloitettiin Sedussa kevaalld 2011 Ahtérissa ja Ilmajoella. Toi-

minta laajeni nopeasti, ja talla hetkella osuuskuntia on kaksi: Artesaaniosuuskunta
Pohjanmaa ja koko Eteld-Pohjanmaalla toimiva Osuuskunta KAMP, jossa toimii
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kahdeksan eri alan aputoiminimea. Opiskelijat omistavat osuuskunnan, ja se toimii
samoilla ehdoilla kuin muutkin yritykset arvonlisdaveroineen ja muine vastuineen.

Osuuskunta on motivoiva oppimisymparistd ja -menetelma, silld opiskelijat saavat
vastuuta: he markkinoivat, myyvat, ottavat toimeksiannot vastaan, tekevat tyon ja
laskuttavat asiakasta. Opettaja tukee ja ohjaa oppimista. Opiskelijat voivat normaalin
yritystoiminnan tapaan myos ulkoistaa palveluja, esimerkiksi ostamalla laskutuksen
merkonomien aputoiminimelta. Tyosta saatava tulo menee osuuskunnalle ja sita
kautta opiskelijoille itselleen.

Osuuskunta on helppo ja riskiton tapa kokeilla ja oppia yrittajyytta. Vaikka kaikista ei
tulekaan yrittajia, yrittdjan nakokulman kokeminen opettaa tarkeita tydelamataitoja.
Osuuskuntatoiminta madaltaa kynnysta siirtya yrittajaksi, silla opiskelija voi jatkaa
osuuskunnan jasenenad vuoden valmistumisensa jalkeen.

Koulutuskeskus Sedussa perustetaan vuosittain 40-50 NY Vuosi yrittajana -opinto-
ohjelman mukaista NY-yritysta. Yritykset perustetaan lukuvuoden ajaksi, ja niissa
harjoitellaan pienimuotoisesti tiimiyrittajyytta, tavoitteena tekemalld oppiminen ja
oman idean kayttoon ottaminen. Palautekyselyn mukaan NY Vuosi yrittajana -ohjel-
massa mukana olevat nuoret kokevat oppivansa taitoja, jotka liittyvat taloudenhallin-
taan, luovuuteen, oma-aloitteisuuteen ja yhteistyohon (Nuori Yrittdjyys ry 2013).

Ammatillisen koulutuksen laatupalkinto

Opetus- ja kulttuuriministeric myonsi Koulutuskeskus Sedulle vuoden 2013 am-
matillisen koulutuksen laatupalkinnon, jonka teema oli yrittdjyys. Perusteluissa
mainittiin yksilolliset, joustavat toimintamallit opetuksen toteuttamisen lahtokohta-
na - erikseen mainittuna Oma polku - toiminnallinen oppiminen seka yrittajamaiset
toimintatavat. Myds vahva kumppanuus ammattikorkeakoulun kanssa mainittiin:
osallistuminen yrittajyysaikomusten seurantaan, jonka mukaan Sedun opiskelijoi-
den yrittajyysaikomukset yleisesta trendista poiketen nousevat opintojen kuluessa.
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8 KESKUSTELUA

Tassa luvussa on tiivistetysti esitetty tutkimushankkeen keskeiset tulokset ja joh-
topaatokset. Lisaksi luvussa on pohdittu tulosten pohjalta kaytannon toimenpide-
ehdotuksia ja jatkotutkimusaiheita.

8.1 Yhteenveto tuloksista ja johtopaatokset

Taman tutkimuksen tavoitteena on ollut kuvailla ja analysoida (1) millaiset ovat
ammattikorkeakouluopiskelijoiden ja toisen asteen opiskelijoiden yrittajyysaiko-
mukset poikkileikkaustarkasteluna, miten ne eroavat koulutusaloittain ja mitka te-
kijat vaikuttavat opiskelijoiden yrittajyysaikomuksiin, (2) miten yrittajyysaikomukset
muuttuvat opintojen edetessa ensimmaisen opintovuoden alusta paattavalle opin-
tovuodelle koulutusaloittain ja mitka tekijat vaikuttavat aikomusten kehittymiseen,
(3) millainen vaikutus yrittdjyyspedagogiikalla on aikomusten kehittymiseen, sek&
4) miten yrittajyysaikomukset ja niihin vaikuttavat tekijat eroavat kansainvalisesti
korkeakouluopiskelijoiden kesken. Lisaksi (5) tavoitteena oli selvittdd, miten yritta-
jyysaikomukset kehittyvat valmistumisen jalkeen ja minkalainen on yrittajyysaiko-
musten ja valittomasti valmistumisen jalkeen yrittajaksi ryhtymisen valinen yhteys.

Vuosikursseittain tarkasteltuna ensimmaisen vuoden opiskelijoilla oli korkeammat
yrittajyysaikomukset kuin myohemmilla vuosikursseilla, ja erot vuosikurssien valilla
olivat myds tilastollisesti merkitsevia. Tallainen samansuuntainen tulos koulutuksen
vaikutuksesta yrittdjyysaikomuksiin on esimerkiksi Henleyn (2007), Pihkalan (2008),
Wu & Wu:n (2008) seka Nabin ym. (2010) tutkimuksissa, mutta painvastaisia tuloksia
ovat saatu Ertunan ja Gurelin (2011) sek& Laneron ym. (2011) tutkimuksissa. Kou-
lutusaloittain tarkasteltuna yrittajyysaikomukset olivat selkedsti muita korkeammat
luonnonvara-ala- ja ymparistoalan opiskelijoilla.

Asenne ja pystyvyysuskomus merkittavimmat yrittajyysaikomusten selittdjat

Ammattikorkeakouluopiskelijoiden yrittajyysaikomusten tasoon vaikuttaa eniten
opiskelijoiden asenne yrittdjyysuraa kohtaan. Lisdksi aikomusten tasoon vaikuttavat
positiivisesti oma pystyvyysuskomus ja lahiympariston tuki seka yrittajamaisyys.
Toisen asteen opiskelijoiden osalta merkittavin selittava tekija on pystyvyysuskomus
ja sen jalkeen asenteet, l@hiympariston tuki ja yrittdjamaisyys. Suurin osa aikai-
semmista tutkimuksista on loytanyt suurimman korrelaation pystyvyysuskomuksen
ja aikomusten valille (esim. Kristiansen & Indarti 2004; Linan 2004; Sequeira ym.
2007; Wilson ym. 2007; Drost & McGuire 2011; Lee ym. 2011; Lope ym. 2011],
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mutta myos asenteet ovat olleet joissakin aiemmissa tutkimuksissa merkittavin
aikomusten selittdja (esim. Zampetakis 2009; Moi ym. 2011). Kontrollimuuttujista
isan ja aidin yrittajyystausta eli roolimallit selittavat merkittavasti aikomuksia. Tulos
on yhtenevdinen mm. Kolvereidin (1996], Van Aukenin ym. (2006) sekd Englen ym.
(2010) tutkimusten kanssa. Myés sukupuolella on merkittava vaikutus aikomuksiin.
Miehillad yrittajyysaikomukset ovat selvasti korkeammat kuin naisilla. Ika vaikuttaa
aikomuksiin negatiivisesti.

Tutkimustulokset seka ammattikorkeakouluopiskelijoiden etta toisen asteen opis-
kelijoiden osalta osoittavat, ettd Ajzenin (1991) Theory of Planned Behavior -malli
ylipaansa toimii ja mallin riippumattomat muuttujat eli pystyvyysuskomus, asenteet
seka lahiympariston tuki selittavat kukin omalta osaltaan henkilon aikomuksia.
Tassa tutkimuksessa regressiomalli selitti kokonaisuutena aikomuksia 41 - 52 %
aineistosta riippuen, mika on samansuuntainen tulos kuin Kautosen, van Gelderenin
ja Finkin (2013) tutkimuksessa, jossa TPB-malli selitti yhteensa 59 prosenttia aiko-
musten vaihtelusta.

Yrittajamaisyys selittdd myos yrittajyysaikomuksia perinteisen TPB-mallin
lisdksi

Perinteinen TPB-malli pitaa sisallaan selittavind muuttujina asenteet yrittajyytta
kohtaan, pystyvyysuskomuksen ja lahiympariston tuen. Tassa tutkimuksessa nadiden
lisaksi selittavana muuttujana kaytettiin myds yrittajamaisyytta, jolla viitataan yk-
silon sellaisiin henkilokohtaisiin kykyihin, joita perinteisesti on liitetty yrittdjyyteen.
N&ita ovat innovatiivisuus, epavarmuuden sietokyky, kyky luovaan ongelmanratkai-
suun seka kyky organisoida (ks. Kumara & Vasantha 2009). Yrittdjamaisyys selittda
aikomuksia seka toisen asteen ettd ammattikorkeakoulun opiskelijoiden aineis-
toissa, vaikka sen merkitys on suhteessa pienempi verrattuna muihin TPB-mallin
osatekijéihin. Tulos on yhtenevainen Uddinin ja Bosen (2012) tutkimukseen, jossa
opiskelijoiden yrittajyysaikomuksiin vaikuttivat riskinottokyky ja suoritushalu. Yksi-
lon henkilokohtaisilla ominaisuuksilla nayttaisi siis olevan jonkin verran merkitysta

yrittajyysaikomuksiin.

Yrittajamaisyytta yritettiin selittaa regressioanalyysin avulla erilaisilla taustamuut-
tujilla ja opintojen aikana tapahtuvilla asioilla. Seka toisen asteen opiskelijoilla etta
ammattikorkeakouluopiskelijoilla yrittajamaisyytta selittavat aiemmat yrittajyys-
kurssit, aiempi yrittajyyskokemus ja isan yrittajyys. Yrittdjamaiset opiskelijat ovat siis
muita useammin osallistuneet aiemmin yrittajyyskursseille ja kokeilleet yrittajyytta.
Naiden lisdksi ammattikorkeakouluopiskelijoiden kohdalla yrittdjamaisyytta selitta-

vat myos sukupuoli (mies), ika ja aiempi tyokokemus.
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Opiskelun aikana tapahtuvista asioista yrittajamaisyytta selittavat molemmissa
aineistoissa aktiivisuus oppilaskunnassa, opintoaktiivisuus, opintomenestys seka
tyoskentely opintojen ohella. Voi ajatella, ettd yrittajamaiset ominaisuudet ovat
sellaisia, jotka liittyvat myos aktiivisuuteen ja erilaisissa tehtavissa onnistumiseen.
Mielenkiintoista on, etta toisen asteen opiskelijoiden kohdalla myds vaittama “opin-
not ovat antaneet valmiuksia toimia yrittajana” selittda myos erittain merkitsevasti
yrittajamaisyytta. Ehka yrittajamaiset opiskelijat kokevat helpommin saavansa opin-
noista myods valmiuksia yrittajyyteen.

Yrittajamaisyys, aikomukset ja pystyvyysuskomus selittavat todellista yrittajaksi
ryhtymista

Ammattikorkeakouluopiskelijoiden osalta TPB-mallin muuttujilla seka yrittajamai-
syydella kokeiltiin selittaa itse kayttaytymista eli yrityksen perustamista opintojen
aikana. Yrityksen perustamista selitti ndista kaikista eniten yrittajamaisyys ja sen
jalkeen pystyvyysuskomus. Asenteet ja lahiympariston tuki eivat selittaneet kayt-
taytymista. On mielenkiintoista, etta yrittdjamaisyyden merkitys on suuri siina
vaiheessa, kun todella aloitetaan yrityksen perustamistoimet. Vaikka asenteet
selittivat amk:n osalta eniten aikomuksia, lopulta kuitenkin yrittdjamaisyydella on
enemman merkitysta varsinaisen kayttaytymisen osalta. Toinen tarkea tekija on
usko omaan pystyvyyteen toimia yrittajana. Tama tukee aiempia tutkimuksia (Ingram
ym. 2000; Kautonen, Van Gelderen & Tornikoski 2013), joissa pystyvyysuskomuksella
on todettu olevan suora vaikutus kayttaytymiseen. Pystyvyysuskomus ei siis selita
kayttaytymista pelkastaan aikomusten kautta vaan myds suoraan.

Yrittajyyskoulutuksessa on kiinnitettava huomiota seka yrittdjamaisyyden etta
pystyvyysuskomuksen kehittamiseen. Yu & Man (2009) tunnistivat nelja erilaista so-
siaalisen vuorovaikutuksen tilannetta, jossa opiskelijoiden yrittdjamaisyys kehittyi.
Tilanteet liittyivat vuorovaikutukseen opiskelijatiimin jasenten, ohjaajien, opettajien
sekad yrityselaman kanssa. Yrittajyyskoulutuksessa olisikin luotava erilaisia vuoro-
vaikutustilanteita ja sita kautta kehitettava opiskelijoiden yrittajamaisyytta.

Tutkimuksen tavoitteena oli myos selvittaa, miten yrittajyysaikomukset kehittyvat
valmistumisen jalkeen ja minkalainen on yrittajyysaikomusten ja valittomasti val-
mistumisen jalkeen yrittajaksi ryhtymisen valinen yhteys. Valmistuneiden seuran-
tatutkimus osoitti, etta opiskeluaikana mitatut yrittdjyysaikomukset ainakin osittain
selittavat yrittajaksi ryhtymista valmistumisen jalkeen. Pystyvyysuskomuksella on
kuitenkin suurempi rooli yrittdjaksi ryhtymisen selittamisessa. Tulos tukee aiempia
tutkimuksia, joissa pystyvyysuskomuksella on suora yhteys kayttaytymisen selitta-
misessa; pystyvyys selittaa siis sekd aikomuksia ettda myos varsinaista kayttaytymista
(Ingram ym. 2000; Kautonen, Van Gelderen & Tornikoski 2013).
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Yrittajyysaikomukset laskevat opintojen kuluessa ja valmistumisen jalkeen

Ammattikorkeakouluopiskelijoiden yrittajyysaikomukset laskevat merkitsevasti
opintojen kuluessa. Muutokset ovat negatiivisia kaikilla koulutusaloilla; sosiaali-,
terveys- ja lilkunta-alalla muutos on erittdin merkitseva, kulttuurialalla ja tekniikan
ja liikkenteen alalla melkein merkitseva. Myds pystyvyysuskomus on kehittynyt nega-
tiilviseen suuntaan kaikilla koulutusaloilla. Asenteet ovat kehittyneet negatiiviseen
suuntaan lukuun ottamatta sosiaali-, terveys- ja liikkunta-alaa, jossa asenteet ovat
pysyneet samalla tasolla ensimmaiselta neljannelle vuosikurssille. Myds aiemmissa
tutkimuksissa on todettu yrittdjyysaikomusten laskevan opintojen kuluessa (esim.
Fayolle ym. 2005; Henley 2007; Pihkala 2008; Wu & Wu 2008; Nabi ym. 2010).

Samanlainen laskusuunta on todettavissa myos toisen asteen opiskelijoilla lukuun
ottamatta Koulutuskeskus Sedua, jossa aikomukset nousivat ensimmaiselta kol-
mannelle vuosikurssille. Nousu ei ollut kuitenkaan tilastollisesti merkitseva. Pys-
tyvyysuskomus kehittyi negatiiviseen suuntaan toisen asteen opiskelijoilla, samoin
asenteet. Myos kokemus lahiympariston tuesta kehittyi toisen asteen opiskelijoilla
negatiivisesti. Koulutusalojen valilla oli joitakin eroja aikomusten muutoksessa.
Yrittajyysaikomusten keskiarvo nousi kulttuurialalla, yhteiskuntatieteiden, liike-
talouden ja hallinnon alalla sekd sosiaali- ja terveysalalla. Aikomukset sailyivat
samalla tasolla luonnontieteiden alalla. Negatiivisesti yrittajyysaikomukset kehittyi-
vat luonnonvara- ja ymparistoalalla, tekniikan ja liikenteen alalla seka matkailu-,

ravitsemis- ja talousalalla.

Todennakaisin syy yrittajyysaikomusten laskuun on se, etta opiskelijan on helpompi
ensimmaiselld vuosikurssilla arvella ryhtyvansa yrittajaksi valmistumisen jalkeen,
kun kyseiseen hetkeen on pidempi aika. Kun hetki todella lahestyy, mielipiteet
muuttuvat realistisemmiksi ja varovaisemmiksi. Tama vahvistaa aikaisempia tutki-
mustuloksia (esim. Fayolle ym. 2005; Pihkala 2008). On myds todettu, ettd ihmisilld
on taipumus painottaa positiivisia asioita arvioidessaan ajallisesti kaukana olevia
tapahtumia ja taas negatiivisia asioita arvioidessaan ajallisesti lahella olevia tapah-
tumia (Eyal, Liberman, Walther & Trope 2004). Opintojen alussa ajatus yrittdjyydesta
on ajallisesti viela kaukana, jolloin yrittajyyden positiiviset puolet korostuvat. Kun
valmistuminen ldhenee ja yrittdjyys uravaihtoehtona on ajallisesti lahempan3,
negatiiviset puolet yrittdjyydessa korostuvat. On toki tarkeaa opiskelijan oman itse-
tuntemuksen ja uravalinnan suhteen, jos opiskelija opintojen edetessa toteaa, etta
yrittajyysura ei ole hanta varten. Voidaan myds kysya, lisaako tieto tuskaa, vai onko
niin, etta vahainen tieto lisaa tuskaa; esimerkiksi kansainvalisissa tutkimuksissa
pelkat yrittdjyyden johdantokurssit eivat lisanneet luottamusta omiin yrittajyysky-
kyihin milldan tavalla (ks. Pihkala 2008), vaan yrittdjyytta pitaa kasitelld laajemmin
ja syvallisemmin, mikali siita halutaan positiivisia vaikutuksia aikomuksiin. Yrit-
tajyysaikomusten laskun taustalla olevia mahdollisia syita pohdittaessa voidaan
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spekuloida myds taloussuhdanteiden vaikutuksella, koska ajanjakso 2009-2012 on
ollut suhdanteiden puolesta haastava.

Tutkimuksessa tuli esiin myds koulutuksen tasapadistava vaikutus, silla korkeat
yrittajyysaikomukset laskivat keskimaarin eniten ja toisaalta positiivinen kehitys
aikomuksissa tapahtui matalalta tasolta neutraalille. Tulos tukee Fayollen ja Gaillyn
(2013) havaintoa, jossa alun perin heikot yrittajyysaikomukset omaavien opiskeli-
joiden aikomukset nousivat, mutta korkeammalla lédhtdtasolla olevat aikomukset
laskivat yrittajyyskurssin vaikutuksesta.

Valmistuneiden seurantatutkimus osoitti, etta yrittajyysaikomukset edelleen las-
kevat valmistumisen jalkeen. Myds seurannassa havaittiin sama ilmio korkeiden
lahtoaikomusten suhteen: korkeat opiskeluaikaiset aikomukset laskevat, kun taas
matalammat aikomukset lievasti nousevat. Tydelamaan siirtyminen nayttaisi ainakin
tyouran alussa laskevan yrittajyysaikomuksia niiden osalta, jotka viela opiskeluaika-
na harkitsivat yrittdjyysuraa. Yhteenvetona voi todeta, ettd ian ja kokemuksen myota
aikomukset nayttavat laskevan seka opintojen aikana etta valmistumisen jalkeen.

Yrittdjyysaikomusten muutosta selittavat eniten muutos asenteissa ja muutos
pystyvyysuskomuksessa

Mittariston viitekehyksen muuttujista muutokset asenteissa ja omassa pystyvyys-
uskomuksessa selittavat eniten muutosta aikomuksissa. Ammattikorkeakoulu-
opiskelijoiden osalta merkittavin selittdja on muutos asenteissa ja toisen asteen
opiskelijoiden osalta muutos pystyvyysuskomuksessa. Myos muutos ldhiympariston
tuessa selittad aikomusten muutosta molemmilla ryhmilla. Toisin sanoen, kun opis-
kelijoiden asenteet yrittdjyysuraa kohtaan ja pystyvyysuskomus seka lahiympariston
tuki ovat muuttuneet kolmessa vuodessa negatiivisemmaksi, ovat myds yrittajyysai-
komukset laskeneet. N&in ollen myds pitkittdisaineisto tukee Ajzenin (1991) Theory
of Planned Behavior -mallia. Tassa aineistossa erilaiset opiskeluun liittyvat tausta-
tekijat eivat nayta juurikaan selittavan muutoksia aikomuksissa. Kontrollimuuttu-
jista ainoastaan sukupuoli vaikutti tilastollisesti merkitsevasti yrittdjyysaikomusten
muutoksiin. Miehilla aikomukset laskevat vdhemman kuin naisilla.

Yrittdjyyspedagogiikalla vdlillinen vaikutus aikomusten kehittymiseen

Tutkimuksen kolmantena tavoitteena oli analysoida, millainen vaikutus yrittajyyspe-
dagogiikalla on aikomusten kehittymiseen. Osallistumisella yrittdjyysopintoihin (ks.
my0s Marques ym. 2012; Rodrigues ym. 2012; vrt. Oosterbeck ym. 2010; Zhao ym.
2005; Souitaris ym. 2007) tai edes osallistumisella monipuoliseen ja aktiivisuutta
edellyttavaan yrittdjyyspedagogiikkaan (vrt. Walter ym. 2010) ei ollut suoraa vaiku-
tusta yrittajyysaikomuksiin, mutta pedagogisilla ratkaisuilla oli kuitenkin valillista
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vaikutusta. Polkumallin mukaan aktiivisuutta edellyttava yrittajyyspedagogiikka vai-
kuttaa suoraan muutokseen pystyvyysuskomuksessa ja tama puolestaan vaikuttaa
muutokseen aikomuksissa. Voidaan siis olettaa, etta tietyilla pedagogisilla menetel-
milla voidaan vaikuttaa muutokseen pystyvyysuskomuksessa ja sita kautta valillisesti
muutoksiin aikomuksissa. Mallin mukana myos muutokset asenteissa vaikuttavat
suoraan sekaaikomusmuutoksiin seka toisaalta muutoksiin pystyvyysuskomuksissa.
Tama on myds positiivinen signaali koulutuksen kannalta, koska yleisen kasityksen
mukaan koulutuksella voidaan kuitenkin vaikuttaa asenteisiin. Kaikkiaan tutkimus
osoittaa, etta korkeakouluista valmistuvan yrittajyyspotentiaalin lisdamiseksi taytyy
pystya parantamaan nuorten tietopohjaa (asenteiden muuttamiseksi) seka toisaalta
saattaa opiskelijat pedagogisiin tilanteisiin, joissa he paasevat kehittamaan taitojaan
ja kompetenssejaan yrittdjyyteen liittyvissa tehtavissa (pystyvyysuskomuksen kehit-
tamiseksi). Talla hetkella ammattikorkeakouluopiskelijoiden yrittdjyysaikomukset
eivat ole kovin korkealla tasolla, ja korkea-asteen koulutuksella on vield paljon tyota
tehtavana yrittajyyspotentiaalin kasvattamiseksi. On kuitenkin huomattava, etta
malli toimi eri tavalla naisilla ja miehilla, jota pohditaan seuraavaksi enemman.

Sukupuolella vaikutusta aikomusten lahtotasoon, aikomusten kehittymiseen,
yrittdjyyspedagogiikan toimivuuteen seka yrityksen perustamistoimien aloittami-
seen

Sukupuoli vaikuttaa seka aikomusten lahtotasoon etta aikomusten kehittymiseen.
Miehilla lahtotaso on korkeampi kuin naisilla, mika tukee useita aiempia tutki-
mustuloksia (mm. Wang ja Wong 2004; Zhao ym. 2005; Sequira ym. 2007; Linan &
Chen 2009; Lee ym. 2011). Naisilla aikomukset laskevat enemman kuin miehill3
koulutuksen aikana. Myds tama tukee aiempia tutkimustuloksia (mm. Zhang ym.
2013; Wilson ym. 2009; Also & Isaksen 2012). Miesten osalta aikomukset eivat laske
mainittavasti, vaan pysyvat samalla tasolla koko koulutuksen ajan. Toisen asteen
aineistossa miehilla aikomukset jopa nousivat koulutuksen aikana.

Sukupuolella on myos vaikutus siihen, miten yrittdjyyspedagogiikka vaikuttaa
aikomuksiin. Ammattikorkeakouluaineistossa aktiivisuutta edellyttavalla yrittajyys-
pedagogiikalla todettiin olevan vaikutusta pystyvyysuskomuksen muutokseen ja sita
kautta aikomusten muutokseen, mutta tilastollinen merkitsevyys koski ainoastaan
naisia. Miehilld aktiivisuutta edellyttava yrittajyyspedagogiikka ei vaikuttanut
pystyvyysuskomuksen muutokseen. Toisin sanoen yrittajyyspedagogiikalla voidaan
vaikuttaa naisten itseluottamuksen nousemiseen ja sita kautta aikomuksiin. Sen
sijaan miesten pystyvyysuskomusten kehittymiselle pedagogisilla ratkaisuilla ei
ollut merkitysta.

My0s opintojen tarjoamat yrittajyysvalmiudet vaikuttavat eri tavoin miehiin ja naisiin.
Toisen asteen tuloksissa vaittama “opintoni tahan mennessa ovat antaneet minulle
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valmiuksia ryhtya yrittajaksi” vaikutti positiivisesti naisten aikomusten muutokseen,
mutta miesten ei. Naisten yrittajyysaikomusten kehittymisen osalta on siis tarkeaa,
etta heille voidaan tarjota kokemus valmiuksien nousemisesta. Jos naiset kokevat
opintojen antavan valmiuksia toimia yrittdjana, se vaikuttaa myos positiivisesti
aikomuksiin. Mielenkiintoista on, ettei miesten osalta voida loytaa samaa tulosta.
Miehilld on lahtokohtaisesti suurempi itseluottamus yrittajyyden kohdalla kuin
naisilla. Naiset tarvitsevat enemman tukea ja opintojen tarjoamaa valmiutta, jotta
yrittdjyysaikomukset kehittyvat.

Miesten ja naisten oppimistavoissa saattaa olla eroja (Gallos 1993). Aktiivisuutta
edellyttava yrittajyyspedagogiikka pitaa sisallaan usein tiimipohjaista oppimista, yh-
teisty6ta yritysten kanssa, liiketoimintasuunnitelmien laatimista ja projektityyppista
tyota. Kaenzig, Hyatt & Anderson (2007) totesivat, ettd naiset eivat ole niin innos-
tuneita tiimipohjaisesta oppimisesta, mutta taman tutkimuksen mukaan tallaisella
pedagogiikalla on kuitenkin vaikutusta erityisesti naisten pystyvyysuskomuksen
muutokseen. Voi olla, ettd naiset joutuvat epamukavuusalueelle taméantyyppisessa
opetuksessa ja sita kautta joutuvat kohtaamaan yrittajyydelle tyypillisia epavar-
muustekijoita ja riskinottotilanteita. Naista tilanteista selviaminen johtaa siihen, etta
usko omaan pystyvyyteen toimia yrittajana kasvaa.

Sukupuoli selittda myos varsinaista yrityksen perustamiseen liittyvaa kayttaytymis-
ta. Tassa tutkimuksessa miehet perustivat yrityksen todennakdisemmin kuin naiset
seka opiskelun aikana etta valmistumisen jalkeen. Sukupuoli vaikuttaa siis aikomus-
ten lisaksi my0s varsinaiseen yrityksen perustamiseen. Onkin erityisen tarkeaa, etta
sivat myds naisia ryhtymaan yrittajiksi. Koska yrittajamaisyys ja pystyvyysuskomus
vaikuttivat yrityksen perustamistoimien aloittamiseen, olisi tarkeaa pyrkia opintojen
kautta naisten osalta kehittamaan erityisesti yrittdjamaisyyteen liittyvia piirteita
(innovatiivisuutta, epdvarmuuden sietokykyd, kykya luovaan ongelmanratkaisuun
sekd kykyé organisoida) seka uskoa omaan pystyvyyteen toimia yrittajana.

Yrittajyysaikomuksissa ja niihin vaikuttavissa tekijoissa on kansainvilisia eroja

Tutkimuksen neljantena tavoitteena oli analysoida, miten yrittajyysaikomukset ja
niihin vaikuttavat tekijat eroavat kansainvalisesti korkeakouluopiskelijoiden kesken.
Tutkimukseen osallistuneiden maiden kesken oli tilastollisesti erittdin merkitsevia
eroja. Aikomukset olivat korkeimmat argentiinalaisilla opiskelijoilla ja matalimmat
suomalaisilla. Myds lahiympariston tuki oli korkein argentiinalaisilla ja positiivisen
puolella myds eteld-eurooppalaisilla opiskelijoilla (Espanja ja Italia). Hollanti, Suomi
ja Saksa muodostavat tdassa oman joukon, jossa lahiympariston tuki oli negatiivi-
nen. Voisi sanoa, etta lahiymparistd tukee yrittdjyyttd, ja silla on myds opiskelijalle
enemman merkitysta Etela-Euroopassa ja Argentiinassa kuin Keski-Euroopassa ja
Suomessa.
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Pystyvyysuskomuksessa matalimmat arvot olivat etela-eurooppalaisilla opiskelijoil-
la (Espanja ja Italia) ja korkeimmat suomalaisilla ja hollantilaisilla. Argentiinalaisilla
ja saksalaisilla pystyvyysuskomus oli myds verrattain korkea. On mielenkiintoista,
etta suomalaisilla ja hollantilaisilla aikomukset ovat kuitenkin heikoimmat. Toisin
sanoen seka suomalaiset etta hollantilaiset opiskelijat ajattelevat, etta pystyisivat
kylla toimimaan yrittdjing, jos vain haluaisivat. Loydds on hieman ristiriidassa GEM-
tutkimuksen kanssa (ks. Stenholm ym. 2013}, jossa suomalaisten todettiin olevan
hyvia havaitsemaan liiketoimintamahdollisuuksia, mutta arvioivat oman kykynsa
toimia yrittajana yleensa muita heikommaksi. Ero saattaa selittya tutkimusase-
telmalla. GEM-tutkimuksessa kysymys on asiantuntijoiden mielipiteesta, tdssa
tutkimuksessa pystyvyytta mitataan eri maiden opiskelijoilta.

Myos asenteiden osalta hollantilaisilla ja suomalaisilla on matalammat arvot kuin
muilla. Yrittdjyyteen siis pystytaan, mutta sita ei koeta niin mielekkaana uravaihtoeh-
tona. Korkeimmat asenteet yrittajyytta kohtaan loytyvat Argentiinasta ja Italiasta.

Asenteet selittavat eniten aikomuksia kaikissa muissa maissa paitsi Saksassa, jossa
eniten aikomuksia selittdd pystyvyysuskomus. Muissa tutkimuksissa (esim. Engle
ym. 2012) pystyvyysuskomus on ollut asenteita merkittavampi. Saksassa toiseksi
eniten aikomuksia selittavat asenteet ja muissa maissa pystyvyysuskomus. Toisin
sanoen asenteet ja pystyvyysuskomus ovat tarkeimmat selittajat kaikissa maissa.
Lahiympariston tuen merkitys vaihtelee maittain. Suomessa silla on merkitysta,
samoin Espanjassa. Espanja poikkeaa muista maista siina, etta lahiympariston tuki
vaikuttaa yhta paljon kuin pystyvyysuskomus. Muiden maiden osalta lahiymparistdon
tuella ei ole vaikutusta. Tulos on yhtenevainen Morianon ym. (2011) tutkimuksen
kanssa, jonka mukaan asenteiden ja pystyvyyden osalta tulokset ovat samankaltai-
sia eri maasta toiseen, mutta l@hiympariston tuen merkitys saattaa erota eri maiden
valilla. Kruegerin ym. (2000) mukaan lahiympériston tuki on merkityksellinen vain
silloin, kun on kyse maasta, jossa perinteet yrittajyyteen ovat vahvat. Toisaalta on
huomattava, etta lahiympariston tuki sinansa koettiin positiivisena ja silld oli enem-

man merkitysta opiskelijalle Argentiinassa ja Eteld-Euroopassa.

Roolimalleilla on merkitysta kaikissa muissa maissa paitsi Hollannissa. Isan yritta-
jyys on merkittavampaa kuin aidin yrittajyys. Sukupuolella on vaikutusta aikomuksiin
Suomessa, Espanjassa ja Italiassa, joissa miehilld on korkeammat aikomukset kuin

naisilla. Hollannissa, Saksassa ja Argentiinassa sukupuolella ei ollut vaikutusta.
Lahiympariston tuen merkitys
Tassa tutkimuksessa on havaittu useiden eri aineistojen kohdalla, etta lahiymparis-

ton tuki korreloi voimakkaasti sen kanssa, kuinka paljon vastaaja valittaa laheisten

mielipiteesta, mutta ei sen kanssa, millaiseksi han arvioi nuo mielipiteet. Toisin
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sanoen lahiympariston tuen keskiarvomuuttuja mittaakin enemman sita, kuinka
paljon vastaajalle merkitsee lahiympariston tuki. Tallaisella mittaustavalla sen
merkitys ei ole suhteessa muihin selittaviin muuttujiin kovinkaan suuri, vaikka se
onkin tilastollisesti merkitseva. Jos lahiympariston tukea mitataan pelkadstaan silla,
millaiseksi vastaaja arvioi laheistensa tuen mahdollisen yrittajyyden kohdalla, koho-
aa lahiympariston tuen merkitys tarkeimmaksi selittavaksi muuttujaksi suhteessa
aikomuksiin.

Nain ollen eniten aikomuksia selittaisi se, miten vastaaja uskoo laheistensa tukevan
hanta, jos han ryhtyisi yrittdjaksi. Lahiympariston tuen merkityksen vaihtelevuus eri
tutkimuksissa ja eri maissa (ks. Moriano ym. 2011) saattaa osaltaan selittyd sillg,
etta lahiympariston tukea mitataan erilaisilla laskutoimituksilla. Vertaillessa eri
tutkimustuloksia on oltava tarkkana siind, miten lahiympariston tuki on mitattu.

Keskeiset tulokset Fayollen ja Lifanin (2013) luokittelua mukaillen

Seuraavassa on tarkasteltu taman tutkimushankkeen keskeisid tuloksia mukaillen
teoriaosuudessa esiteltyd Fayollen ja Lifdnin (2013) luokittelua.

Intentiomalli, metodologia ja teoria

e Ammattikorkeakouluopiskelijoilla yrittajyysaikomuksiin vaikuttaa eniten
asenne; myos oma pystyvyysuskomus, lahiympariston tuki ja yrittajamaisyys
vaikuttavat positiivisesti.

e Toisen asteen opiskelijoilla yrittajyysaikomuksiin vaikuttaa eniten
pystyvyysuskomus; myds asenteet, lahiympariston tuki ja yrittajamaisyys
vaikuttavat positiivisesti.

¢ Kokonaisuudessaan Ajzenin Theory of Planned Behavior -malli toimii;
selitysaste tutkimuksessa on osa-aineistosta riippuen 41-52 %.

e Myos malliin lisatty tekija yrittdjamaisyys (innovatiivisuus, kyky sietaa
epavarmuutta, kyky organisoida, luova ongelmanratkaisu) selittaa
yrittajyysaikomuksia, joskin sen vaikutus on pienempi kuin mallin
alkuperaisten tekijoiden.

e Lahiympariston tuki vaikuttavana tekijana saa mallissa erilaisen painoarvon
sen mukaan, huomioidaanko mittarissa vain vastaajan kasitys lahiympariston
tuesta ja tuen merkitys vastaajalle vai ainoastaan edellinen; lahiympariston
tuen merkityksen vaihtelu eri tutkimuksissa saattaa selittya osin erilaisilla
mittaustekniikoilla.

e Muutosta yrittajyysaikomuksissa selittavat eniten
ammattikorkeakouluopiskelijoilla muutos asenteissa ja toisen asteen
opiskelijoilla muutos pystyvyysuskomuksessa; kaikki viitekehyksen kolme
muuttujaa kehittyvat kokonaisuutena ottaen negatiiviseen suuntaan
molemmilla ryhmilla.
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Muutokset asenteissa vaikuttavat seka muutoksiin yrittajyysaikomuksissa etta
muutoksiin pystyvyysuskomuksissa; vaikuttamalla asenteisiin voidaan siis
vaikuttaa yrittajyysaikomuksiin seka suoraan etta epasuorasti.

Henkildétason muuttujat

Ensimmaisen vuosikurssin opiskelijoiden yrittajyysaikomukset ovat
korkeammat kuin mydhempien vuosikurssien.

Miesten yrittajyysaikomukset ovat selvasti korkeammat kuin naisilla ja miehet
myds perustavat seka opintojen aikana ettd valmistumisen jalkeen yrityksen
todennakdisemmin kuin naiset.

Miesten aikomukset laskevat koulutuksen myota vahemman kuin naisilla;
toisella asteella aikomukset jopa nousivat koulutuksen aikana.

Naisten aikomuksia parantaa kokemus yrittajyysvalmiuksien kehittymisesta
koulutuksen myota.

Isan ja aidin yrittajyystausta selittavat merkittavasti yrittajyysaikomuksia; ika
vaikuttaa aikomuksiin negatiivisesti

Aiempi yrittajyyskokemus ja isan yrittajyystausta selittavat yrittajamaisyytta
kaikilla opiskelijoilla; lisaksi ammattikorkeakouluopiskelijoilla
yrittajamaisyytta selittavat sukupuoli, aiempi tyokokemus ja ika.

Yrittdjyyskoulutuksen vaikutukset

Osallistuminen yrittdjyysopintoihin ei vaikuta suoraan yrittajyysaikomuksiin.
Aktiivisuutta edellyttava yrittajyyspedagogiikka kuitenkin vaikuttaa suoraan
muutokseen pystyvyysuskomuksessa, joka puolestaan vaikuttaa muutokseen
aikomuksissa; aktiivisuutta edellyttavalla yrittdjyyspedagogiikalla voidaan
siis epasuorasti vaikuttaa yrittajyysaikomuksiin. Tama vaikutus on kuitenkin
tilastollisesti merkitseva ainoastaan naisilla.

Yrittdjyysaikomusten muodostuminen eri konteksteissa

Yrittajyysaikomukset laskevat ammattikorkeakouluopintojen aikana ja yleensa
myds toisen asteen opiskelijoilla.

Aktiivisuus opintojen aikana nayttaa olevan yhteydessa yrittajamaisyyteen;
aktiivisuus oppilaskunnassa, opintoaktiivisuus, opintomenestys ja tydskentely
opintojen ohessa selittavat yrittdjamaisyytta seka toisella asteella etta
ammattikorkeakoulussa.

Yrittajyysaikomukset ja niihin vaikuttavat tekijat eroavat kansainvalisessa
vertailussa erittain merkitsevasti.

Lahiympariston tuki on positiivista Argentiinassa, Espanjassa ja Italiassa, kun
taas Hollannissa, Suomessa ja Saksassa lahiympariston tuki on negatiivinen.
Pystyvyysuskomus on korkein suomalaisilla ja hollantilaisilla opiskelijoilla,




141

joilla aikomukset ovat heikoimmat; heikoimmat arvot pystyvyysuskomuksen
suhteen on espanjalaisilla ja italialaisilla opiskelijoilla.

e Asenteet ovat heikoimmat hollantilaisilla ja suomalaisilla ja korkeimmat
argentiinalaisilla ja italialaisilla opiskelijoilla.

e Asenteet ja pystyvyysuskomus ovat tarkeimmat selittavat tekijat kaikissa
maissa kun taas lahiympariston tuen merkitys vaihtelee; Suomessa ja
Espanjassa silla on merkitysta, muiden maiden osalta ei.

e Yrittdjyysaikomukset ovat korkeimmat argentiinalaisilla opiskelijoilla ja
alhaisimmat suomalaisilla.

Aikomusten ja kdyttdytymisen yhteys

e Yrittajamaisyys ja pystyvyysuskomus selittavat yrittajaksi ryhtymista opiskelun
aikana.

e Aikomukset ja pystyvyysuskomus selittavat yrittajaksi ryhtymista
valmistumisen jalkeen.

8.2 Toimenpide-ehdotuksia

Jotta kohdennettuja toimenpiteitd voidaan ylipaataan tehda, on ensiarvoisen tarkeaa
tunnistaa opiskelijat ja opiskelijaryhmat, joille toimenpiteet suunnataan. Opiskelijat
voidaan yrittajyysaikomusten suhteen luokitella kolmeen ryhmé&an toimenpiteita aja-
tellen: suojeltavat, sailytettavat ja kehitettavat. Suojeltaviin kuuluvat opiskelijat, jotka
jo opiskeluaikanaan tekevat omaan yrittdjyyteen liittyvia toimenpiteitd; sailytettaviin
kuuluvat opiskelijat, joilla on korkea yrittajyysaikomusten lahtotaso; ja kehitettaviin
kuuluvat opiskelijat, joiden yrittajyysaikomukset ovat lahtokohtaisesti alhaiset.

Tunnistetuille ryhmille voidaan kohdistaa sen tarpeiden mukaisia pedagogisia ja
sisallollisia ratkaisuja. Suojeltaville tulisi voida tarjota opintojen aikana esimerkiksi
yrityshautomo-, yrittajyysklinikka- tai yrittdjyyspolkutoimintaa, tai laatia omaan yrit-
tajyyteen kytkeytyva henkilokohtainen opintosuunnitelma. Opiskelijan konkreettisen
yritysidean kehittelyyn tulisi tarjota asiantuntijatukea oppilaitoksen sisalla, saattaa
opiskelija kosketuksiin yrittajamentorin kanssa ja tutustuttaa opiskelija muihin
ulkopuolista asiantuntemusta tarjoavien organisaatioiden tarjontaan (esim. uusyri-
tyskeskukset). Oppilaitoksessa olisi hyvd myds organisoida yrittajyydesta aktiivisesti
kiinnostuneille opiskelijoille vertaistukea esimerkiksi yrittajyysryhman muodossa.

Sailytettdvien ryhmalle suunnattujen toimenpiteiden tavoitteena on korkeiden
yrittajyysaikomusten sailyttaminen ja opiskelijan rohkaisu aktiiviseen yrittajyysuran
tunnusteluun. Aktiivisuutta edellyttava yrittdjyyspedagogiikka auttaa kehittamaan
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uskoa omaan pystyvyyteen toimia yrittajana ja siten edistaa korkeiden yrittajyysaiko-
musten sailymista. Sailytettaville tulisi siis tarjota opintoja, joiden avulla opiskelija
itse toimii aktiivisesti yrittajamaisissa rooleissa. Toimivia ratkaisuja ovat esimerkiksi
projektityot yritysten kanssa, kummi- ja kumppaniyritystoiminta, lilkketoimintasuun-
nitelmien laatiminen, Nuori Yrittajyys- ja virtuaaliyritystoimintaan osallistuminen,
lilkeideakilpailut ja osuuskuntatoiminta. Keskeista on, ettd opiskelija saa onnistu-
misen kokemuksia, jotka tukevat positiivisella tavalla hanen kasitystaan omasta
osaamisestaan yrittajana. Monipuoliset vuorovaikutustilanteet yrityseldman kanssa
myos vaikuttavat myonteisesti yrittajamaisyyden kehittymiseen.

Kehittavien opiskelijoiden osalta toimenpiteissa korostuu myonteistenyrittajyysasen-
teiden edistaminen. Suhteessa matalampia aikomuksia sekd matalat aikomukset
omaavien opiskelijoiden asenteita ja pystyvyysuskomuksia voidaan helpoiten paran-
taa. Ensisijainen tavoite on kuitenkin asenteiden muuntaminen myonteisemmiksi.
Tutustumiskaynnit erilaisiin yrityksiin ja erityyppisten yrittajien vierailut koulussa
ovat keskeisia valineita asenteiden kehittamisessa. Myos yrittajyystarinat ja muut
narratiivisuuteen nojaavat menetelmat ovat hyodyllisia, silla ne inhimillistavat yrit-
tajyytta ja siten tuovat sen lahemmas opiskelijaa. Tama on tarkeaa etenkin sellaisten
opiskelijoiden kohdalla, joilla ei ole omasta takaa kosketuspintaa yrittajyyteen.

Kaikkiaan tulokset osoittavat, etta pakolliset yrittajyysopinnot ja passiiviset
(luentotyyppiset) yrittajyysopinnot eivat lisda yrittajyysaikomuksia tai muuta posi-
tiilvisemmiksi asenteita yrittajyysuraa kohtaan. Onkin kysyttava, missa maarin on
hedelmallista panostaa pelkastaan yrittajyydesta ja sen merkityksesta kertomiseen
(about entrepreneurship). Kaikille opiskelijoille suunnattujen yrittajyysopintojen
menetelmia on syyta pohtia huolella.

Naisten ja miesten valiset merkittavat erot yrittajyysaikomuksissa edellyttavat myds
sukupuolinakokulman huomioimista yrittajyysopintojen ja yrittajyyden edistamis-
toimenpiteiden suunnittelussa. Tulosten perusteella naiset tarvitsevat erityisesti
pedagogiikkaa, jolla voidaan vaikuttaa pystyvyysuskomukseen; miehilla luottamus
omiin kykyihin toimia yrittajana on lahtokohtaisesti korkeampi. Kaytannossa tama
tarkoittaa sellaisia menetelmid, joissa naispuoliset opiskelijat joutuvat toimimaan
jossain maarin omalla epamukavuusalueellaan. Selviytyminen haastavista tilan-
teista kehittaa paitsi pystyvyysuskomusta myos yrittajamaisyytta. Lisaksi on syyta
kiinnittaa huomiota sukupuoleen valittaessa yrittajatarinoita ja yrittajavierailijoita.
Mikali oppilaitoksessa esitetaan yrittajina voittopuolisesti miehid, voivat naispuoliset
roolimallit jaada vahiin.

Seuraavassa esitetaan tiivistelma toimenpide-ehdotuksista eri kohderyhmille Fayol-
len (2013) jaottelua mukaillen (Taulukko 45).
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Taulukko 45. Toimenpide-ehdotukset Fayollen (2013) jaottelua mukaillen.

Kohderyhma

Ensisijaiset tavoitteet

Sisalto

Menetelmit (esim.)

Suojeltavat

Yrittdjyysaikomusten
toteutumisen
tukeminen

yritystoiminnan
eri osa-alueisiin
liittyva tieto
lilkeidean
kehittamiseen
Liittyva
osaaminen
alakohtainen
tieto

yrityshautomo-,
yrittajyysklinikka- tai
yrittdjyyspolkutoiminta
omaan yrittajyyteen
kytkeytyva HOPS
asiantuntijapooli (seké
oppilaitoksen omat etta
ulkopuoliset asiantuntijat)
yrittdjamentorit
vertaistuki

Sdilytettavat

Yrittdjyysaikomusten
ja innostuksen
sdilyttaminen;
pystyvyysuskomuksen
kehittdminen

yritystoiminnan
eri osa-alueisiin
liittyva tieto
tieto yritta-
jyysuraan liitty-
vista mahdolli-
suuksista

projektityot yritysten kanssa
kummi- ja
kumppaniyritystoiminta
liikketoimintasuunnitelmien
laatiminen

NY- ja virtuaaliyritystoiminta
liikeideakilpailut
osuuskuntatoiminta

Kehitettavat

Yrittajyysasenteiden
ja -atkomusten
kehittaminen

tieto yrittajan
tyosta

tutustumiskaynnit erilaisiin
yrityksiin

yrittdjien vierailut koulussa
yrittajyystarinat ja muut
narratiivisuuteen nojaavat
menetelmat

kehittaminen

Naiset Pystyvyysuskomusten N/A samat omaa aktiivisuutta
kehittaminen edellyttavat menetelmat
kuin sailytettavilla
naispuolisten yrittdjien
vierailut / tarinat
Miehet Asenteiden N/A samat menetelmat kuin

kehitettavilla

8.3 Jatkotutkimusaiheita

Nyt tehty tutkimus on monessa mielessa ainutkertainen, silla pitkittaistutkimukset

yksiloiden yrittajyysaikomusten kehittymisesta ovat erittdin harvinaisia. Kuitenkin

on edelleen tarvetta seurata aikomusten muutosta ja ennen kaikkea aikomusten

yhteytta kayttaytymiseen viela pidemmalla aikavalilla. Yrittajyysaikomusten realisoi-

tuminen voi kestaa vuosia, eika pian valmistumisen jalkeen tehty mittaus viela kerro

luotettavasti siitd, missa maarin opiskelijoiden yrittajyysaikomukset myshemmin

tyoelamassa toteutuvat. Ajzenin Theory of Planned Behaviour toimii paremmin

ajallisesti lahella olevan kayttaytymisen ennakoinnissa, mutta yrittajyys on vaista-

matta monen kohdalla pitkan aikavalin mahdollisuus. Taman vuoksi TPB-mallin
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testaaminen pitkalla aikavalilla on tarpeen. Myoskaan koulutuksen vaikutuksia ei
ole jarkevaa tarkastella vain valittomasti valmistumisen jalkeen saatavien hyotyjen
kannalta.

Vaikka kvantitatiivisella tutkimuksella voidaan tunnistaa ja selittaa erilaisia yrit-
tajyysaikomuksiin vaikuttavia tekijoita, jatkossa olisi aiheellista syventaa kasitysta
laadullisten haastattelujen avulla. Laadullisella aineistolla voidaan saada tarkempi
kuva eri kohderyhmiin (suojeltavat, sailytettavat ja kehitettavat) kuuluvien opiskeli-
joiden tarpeista ja sellaisista yrittdjyysaikomuksiin vaikuttavista tekijoista, jotka eivat
sisally kaytettyyn mittariin. Erityisesti tulisi kiinnittdaa huomiota opiskelijoihin, joiden
lahtotasoltaan korkeat aikomukset kehittyvat positiivisesti opintojen aikana, jotta
saataisiin selville mika aikomusten kehittymiseen vaikuttaa. Myos sellaisten opis-
kelijoiden, joiden aikomukset merkittavasti laskevat opintojen my6ta, asenteiden ja
pystyvyysuskomuksen kehitykseen vaikuttavia tekijoita olisi syyta tutkia tarkemmin.

Tassa tutkimuksessa - kuten yrittajyysaikomusten tutkimuksessa yleensakin -
yrittajyys ymmarretaan yhtena kokonaiskasitteena. Yrittajyysura voi kuitenkin
kaytannossa tarkoittaa varsin erilaisia asioita: kasvuyrittdjyyteen tahtaavan yrittajyys
on osittain erilaista kuin itsensa tydllistamiseen suuntautuvan tai sivutoimista yritta-
jyytta suunnittelevan. Jatkotutkimuksissa olisi syyta pyrkia erittelemaan yrittajyyden
eri vaihtoehtoja, jotta voidaan tarkemmin selvittaa, minkalaisilla edistamistoimilla
esimerkiksi tulevaan kasvuyrittajyyteen voidaan parhaiten vaikuttaa.

Yrittajyysaikomuksia on perinteisesti tutkittu TPB-malliin perustuvilla mittareilla.
Mittareita on kuitenkin useita, eivatka tulokset ole aina valttamatta vertailukelpoisia
keskenaan. Erityisesti lahiympariston tuen mittaaminen kahdella ulottuvuudella
(uskomusvéittamat ja motivaatiovaittamat) vaatii nykyisen tutkimuksemme perus-
teella tarkempaa pohdintaa. Vaittamien merkitysta ja niiden keskinaista painoarvoa
yrittajyysaikomusten kohdalla tulisi testata useissa eri kulttuurikonteksteissa
yhdenmukaisella mittaustavalla.
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