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toi ongelmien kasittelemiseen? Kysely toteutettiin sahkoisenda Webropol-kyse-
lyn& elokuun ja joulukuun 2021 valisena aikana. Perheneuvojat l&hettivat kyselyt
suoraan asiakkailleen tapaamisen jalkeen. Saimme yhteensa 19 vastausta, joita
analysoimme seka Webropolin koontitydkalun etté aineistolahtdisen sisallénana-
lyysin avulla.

Vastausten perusteella asiakkaiden kokemukset kertaluonteisesta perheneuvon-
nasta olivat valtaosin myonteisia ja palvelu koettiin hyvana ja tarkeana. Asiak-
kailla oli positiivinen kokemus palvelusta ja asiakkaat kokivat paasaantoisesti
saaneensa uusia ratkaisuja ongelmiin. Asiakkaat kokivat keskusteluavun riitta-
vana ja perheneuvojat koettiin ammattitaitoisina. Kritiikkind vastauksista nousi
esiin asiakkaiden toive jatkotapaamisista tai seurannasta.

Johtopaattksena voidaan todeta, etta kertaluonteinen perheneuvonta toimii hy-
vana ja nopeana apuna parisuhteen ongelmissa ja perheen haastavissa tilan-
teissa.

Asiasanat: asiakaskokemukset, kertaluonteinen perheneuvonta, kirkon perhe-
neuvonta

Diakonia-ammattikorkeakoulu



ABSTRACT

Hanna Takala and Elisa Uurtio

The client experiences on the single session family counselling in the Lutheran
church of Helsinki

35 pages and 2 appendices

Spring 2022

Diaconia University of Applied Sciences

Bachelor’'s Degree Programme in Social Services

Bachelor of Social Services, Diaconal work / Christian Early Childhood Education
and Care

The aim of the thesis was to study what kind of experiences the clients have
about single session family counselling. The thesis was done in the cooperation
with the family counselling services in Lutheran church of Helsinki.

The thesis was carried out in a research-oriented manner and the research
method was anonymous questionnaire survey. The questions in the
guestionnaire were formed based on the following research questions: What was
the reason why the client came for the single session family counselling? What
kind of experiences the clients had about the single session family counselling?
What kind of transferable skills the clients had from the appointment? The data
was collected electronically with a Webropol-survey between August and
December of 2021. The family counsellors send the questionnaires direct to the
clients after their appointment. The thesis study received the total of 19 answers.
We analysed the answers also with a compilation tool of the Webropol-survey
and with a data driven content analysis.

Based on the answers the experiences that the clients had were mainly positive
and the single session family counselling was seen as a good and important
service. The clients had a positive experience of the service, they felt that they
had some new perspective to their problems, they felt that they had enough
conversational help and the family counsellors were seen very professional. The
critic based on the answers was that the clients hoped to get more appointments
or check-ups soon after.

In conclusion, the single sessional family counselling is good and quick service
when you have problems in your relationship or challenges in your family.

Keywords: Customer feedback, Family counselling, Single Session Therapy
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1 JOHDANTO

Perheiden hyvinvointi on puhuttanut jo pitkddn suomalaista yhteiskuntaa. Sa-
malla kun isolla osalla suomalaisista lapsiperheistda menee paremmin kuin kos-
kaan, l16ytyy myds joukko perheitd, joille yna monimutkaisemmat ongelmat tuntu-
vat kasautuvan (Koivusilta, 2020). Tallaisen kasautumisen ehkaisemiseksi yh-
teiskunnassa toteutetaan ennaltaehkaisevaa perhety6ta, jonka tavoitteena on tu-
kea perheita ennen kuin niitd kohdanneet haasteet paasevat karjistymaan (Lehti,
2015, s. 6-8.)

Taman tutkimuksen keskitssa on Helsingin seurakuntayhtymén tarjoama perhe-
neuvonta, joka on kaikille avoin ja maksuton ennaltaehkaiseva palvelu. Tama
opinnaytetyd on syntynyt yhteistydssa Helsingin seurakuntayhtyman perheneu-
vonnan ja T6616n seurakunnan kanssa. Perheneuvonta tarjoaa akuutteja, tunnin
mittaisia perheneuvonta-aikoja, joita voi varata itse netista I6ytyvasta ajanvaraus-
kalenterista. Ideana kertaluonteisessa perheneuvonnassa on tarjota asiakkaille
lyhyt keskustelu ammattilaisen kanssa, jonka aikana asiakas voi vapaasti kertoa
ongelmastaan ja saada siihen ammattilaisen nakokulman. Samalla myds arvioi-
daan asiakasta tai asiakkaita tukevien palveluiden tarvetta ja pohditaan, mita
asiakas voisi itse tehda tilanteensa edistamiseksi. Téllaista kertaluonteista per-
heneuvontaa on ollut tarjolla vuodesta 2019 alkaen. (Juha Petterson, perheneu-
voja, henkilokohtainen tiedonanto 22.9.2020.)

Tassé opinnaytetydossa haemme vastausta siihen, millaisia kokemuksia asiak-
kailla on kertaluonteisesta perheneuvonnasta. Kartoitamme kokemuksia mo-
nesta eri nakdkulmasta alkaen siitd mink&laista apua kertaluonteiselle kaynnille
osallistuneet ovat hakeneet aiemmin, jatkuen siihen miten he ovat kaynnin koke-
neet, ja minkalaisia uusia nakotkulmia ja valmiuksia he ovat kaynnista saaneet.
Perheneuvonnan kysynta tana paivana on suurta, ja tasta nakékulmasta on mie-

lenkiintoista tutkia, millaisia ajatuksia jo yksi tuntikin voi herattaa.



2 TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN TAUSTA

2.1 Toimivan parisuhteen edellytyksia

Suuri enemmistod parisuhteessa elavistd suomalaisista kokee suhteessaan mo-
lemminpuolista rakkautta. Puolisoiden valinen sosiaalinen tuki, huolenpito ja in-
tiimi laheisyys ovat keskeisia tekijoitd onnellisessa parisuhteessa. Toimivassa
parisuhteessa molemmat osapuolet kokevat panostavansa parisuhteeseen yhtéa
paljon. (Kontula, 2013, s. 24-25, 44.)

Avioerojen ja avoerojen taustalta taas |0ytyy esimerkiksi sellaisia ristiriitoja, kuin
erilaiset arvot ja elamantyylit, kommunikaatio-ongelmat (niin keskusteluun kuin
laheisyyden osoittamiseen liittyen), seka erimielisyydet lasten kasvatuksessa, va-
paa-ajan vietossa, kotitdiden jaossa ja rahankaytdssa. Kaikissa suhteissa on aina
jonkin verran ristiriitoja, mutta keskeista on, kuinka toistuvia ne ovat ja milla ta-
valla niitd ratkaistaan. Toimivassa parisuhteessa riitojen keskellakin on loydetta-
vissa halukkuus kompromisseihin, ja puolisoilla on kokemus siit&, ettd molemmat
osapuolet tekevat yhta paljon myoénnytyksia suhteessa. Jatkuva ja haitallinen rii-
tely puolestaan nostaa puolisoiden stressitasoa ja karjistdd ongelmia entises-
tdan. (Kontula, 2013, s. 111-117.)

Runsaankin riitelyn keskella parisuhteeseen jaadmista perustellaan kaikista eniten
sellaisilla tekijoilla kuin rakkaus puolisoa kohtaan, paatos ja halu eléad yhdessa,
yhteiset lapset ja huoli lapsista. Yhdessa pysytaan, jos puoliso koetaan kaikesta
huolimatta luotettavaksi ja molemminpuolinen kunnioitus on viela olemassa. Ta-
loudelliset seikat eivat puolestaan ole tana paivana kovinkaan vaikuttava syy py-
sya yhdessa riitojen keskelld. (Kontula, 2013, s. 143-144.)

2.2 Parisuhde lapsiperheessa

Vanhempien hyvinvointi heijastuu aina jollain tavalla lapsiin. Lapsia suojaavia te-

kijoitd perheessa ovat erityisesti vauvasta asti turvallinen suhde hoitavaan



aikuiseen, aikuisen hyvinvointi, terveys ja pysyvyys, huolehtiva kasvatuskulttuuri,
hyvat terveystottumukset, lapsen taitojen ja haasteiden huomioiminen ikatasoi-
sesti ja hyvat sosiaaliset verkostot. Edella mainitut tekijat suojaavat lasta silloin-

kin, kun vanhemmat eivat asu yhdessa. (Hakulinen, 2019, s. 21-23))

Lapsen syntymé& on parisuhteessa iso muutos. Vanhempainvapaat jakautuvat
lapsiperheissa epatasaisesti; naiset jaavat kotiin aitiys- ja hoitovapaille pidem-
maksi aikaa kuin miehet. Kuitenkin vahintdan kolmen viikon isyysvapaa on yh-
teydessa seka aitien tyytyvaisyyteen kotitdiden jakautumisesta etté isien koke-
mukseen molemminpuolisesta kunnioituksesta. Ensimmaiset lapsiperhevuodet
nayttavat, millaiseksi puolisoiden tydnjako uudessa perhetilanteessa muodostuu.
Naiden vuosien aikana eroriski on myos suurin. Vanhempien kokemus kotitiden
tasaisesta jakautumisesta on yhteydessa tyytyvaisyyteen parisuhteessa. Varsin-
kin pikkulapsiperheissa kitkaa aiheuttaa myos se, ettei parisuhteeseen panosta-

miseen koeta olevan tarpeeksi aikaa. (Lammi-Taskula & Salmi, 2014, s. 72-79).

Toimivassa parisuhteessa olevien on huomattu kokevan vahemman lapsiin tai
vanhemmuuteen liittyvid huolia. Vaikka talous ei ole yleensa ratkaiseva tekija sil-
loin, kun puolisot miettivat syita olla parisuhteessa tai erota, talous korreloi kui-
tenkin sen kanssa, paljonko vanhemmilla on huolta omista lapsistaan tai vanhem-
muudestaan. Heikkoon taloudelliseen tilanteeseen ja huolten maaréaén vaikuttaa
myo6s luonnollisesti vanhemman ty6ttomyys. (Halme ja Perala, 2014, s. 221-
223.)

2.3 Kirkon perhelahtoinen tyo ja perheneuvonta

Kirkossa on aiemmin puhuttu paljon perhetydsta ja perhetydntekijéista, mutta ny-
kyaan viitataan ennemminkin perhelahtdiseen tydotteeseen. Perheldhtdisen tyon
tavoitteena on suunnitella seurakunnan toimintaa yhdessa perheiden kanssa ja
erilaisten perheiden tarpeista kasin. Tassa kirkko pyrkii toimimaan yhteistytssa
kunnan ja jarjestdjen kanssa. Perhelahtdisessa tydssa tavoitteena on tukea per-

heita  vaikeuksien koetellessa, mutta myds rohkaista kristillisessa



kasvatustyssa. Tyota toteuttavat niin ammatillisen koulutuksen saaneet seura-
kuntien tyontekijat kuin vapaaehtoisetkin. (Kirkkohallituksen asettama tydryhma,
2019))

Perheneuvontaa puolestaan toteuttavat vain erillisen koulutuksen saaneet per-
heneuvojat. Kirkon omalla evl.fi -sivustolla kerrotaan, etta “perheneuvonnan pe-
rustehtavana on tarjota ammatillista keskusteluapua parisuhteen ja perheen ky-
symyksissa seka elaman kriisitilanteissa” (Suomen ev. lut. kirkko, i.a. -a). Kirkol-
linen perheneuvonta keskittyy perheiden sisaisten ihmissuhteiden tukemiseen.
Viimeisin Kirkkohallituksen tyéryhma on laatinut vuoteen 2022 ulottuvat valtakun-
nalliset suuntaviivat perhetyélle. Arvoiksi julkaisussa on méaaritelty usko, toivo ja

rakkaus. Perheneuvonnan suuntaviivat on tassa asiakirjassa méaaritelty nain:

1) pidamme huolta siitd, ettd ihmiset saavat perheneuvonnasta
apua ja tukea
2) vaalimme lapsen etua ja hyvinvointia

3) osallistumme keskusteluun ja viestimme toiminnastamme.

Asiakirjassa kuitenkin painotetaan hyvin voimakkaasti sita, etta perheneuvonnan
toimintaymparistd muuttuu jatkuvasti, ja sen takia kaikenlaiset suunnitelmat ovat
alttita muutoksille. (Kirkkohallituksen asettama tyoryhma, 2017.) Myds perhe-
neuvonnan asiakaskunta on hyvin moninaista. Perheneuvonnan asiakkaina on
niin avopareja, aviopareja kuin eronneitakin, ja vuoden 2020 tilaston mukaan noin
joka seitsemas perheneuvonnan asiakas oli lapseton (Suomen ev. lut. kirkko, i.a.
-b).

Suomen evankelisluterilainen kirkko kerda tilastotietoa perheneuvonnan kavi-
jOistd, toteutuksesta ja perheneuvontaan hakeutumisen syista. Naita syitd on
kaytetty myos oman kyselymme pohjana, kun pohdimme, miksi ihmiset hakeutu-
vat perheneuvontaan. Vuonna 2020 kirkon perheneuvonnassa tilastoitiin 16840
kavijda ja vuonna 2021 jo 17141 asiakasta (Suomen ev. lut. kirkko, i.a. -b & -c).
Seurakuntien perheneuvonnan kysyntéa onkin kasvanut vuosien mittaan tasai-
sesti. Kaikista perheneuvonnan asiakastapaamisista vuonna 2021 50 % oli pari-

neuvotteluja ja 31 % yksiléneuvotteluja. Loput tapaamisista olivat paasaantoisesti



erilaisia perhe- tai parineuvotteluja. (Suomen ev. lut. kirkko, i.a. -c.) Perheneu-
vonnan tilastoista ei kay ilmi, kuinka pitki&a asiakassuhteet ovat olleet. Perheneu-
vonta ei kuulu kirkon lakisaateisiin tehtaviin, mutta silti se on monissa seurakun-
nissa vakiintunut yhdeksi tarkeista palvelun muodoista. Isojen kaupunkien seu-
rakunnissa ja seurakuntayhtymissa perheasiain neuvottelukeskukset ovat paa-
vastuussa perheneuvonnasta, mutta pienemmilla paikkakunnilla perheneuvon-

taa ei valttamatta toteuteta erillisena ty6alana (Suomen ev. lut. kirkko, i.a. -d).

Perheneuvojan nimikkeella tehtavaa tyota varten on kaytava erillinen kirkon eri-
tyiskoulutus. Perheneuvojilla on yleenséa taustallaan my0s terapeuttista koulu-
tusta. Nain ollen perheneuvonnassa painottuu terapeuttinen lahestymistapa. Per-
heneuvonnalle ja perhelahtdiselle tydlle on yhteista se, ettd ne molemmat ovat
kirkon tarjoamaa toimintaa, jolla pyritaan lisadmaan ja tukemaan perheiden hy-
vinvointia ja ennaltaehkdisemaan mahdollisia ongelmia. Kirkon nettisivujen mu-
kaan esimerkiksi “diakoninen perhety6 pyrkii vahvistamaan ja tukemaan perheen
keskinaista toimintaa, seka antaa tukea ja neuvontaa haastavissa elamantilan-
teissa” (Suomen ev. lut. kirkko, i.a. -e.) Asiakkaita tukevan perhetyon siis katso-
taan sisaltyvan myos diakoniatydhon, mutta perheneuvontaa termina ei yleensa

kayteta tdssa yhteydessa.

Toisaalta myos kirkon lastenohjaajat, varhaiskasvattajat ja nuorisotyontekijat to-
teuttavat perhety6téa ja vastaavat siitd suurelta osin. Varhaiskasvatus- ja perhe-
toiminta jarjestdd monissa seurakunnissa perhekerhoja ja leiri- ja retkitoimintaa,
johon voi osallistua koko perhe, tai lapset isovanhempien tai kummien kanssa.
Erilaisten kerhojen, leirien, retkien ja tapahtumien voi ajatella siséltdvan myo6s
perheneuvonnan ulottuvuuden, mutta kirkon varhaiskasvattajien roolia perheen
aikuisten tukemisessa ei juuri ole tutkittu. Tasta aiheesta olisikin syyta jatkossa

tehda lisatutkimusta.

Esimerkiksi Hollolan seurakunnassa on tehty kokeilevaa perhety6ta osana per-
heiden diakoniaa ja yhteistydossa varhaiskasvatuksen kanssa, koska seurakun-
nassa on nahty tarve kehittdd uusia tapoja tukea pariskuntia, vanhemmuutta ja
perheitd. Sirpa Hytbnen on omassa opinnaytetyéssaan kuvannut, miten Hollo-

lassa on seké pidetty Parisuhteen palikat —kursseja pariskunnille, ettad kehitetty



osana opinnaytetydtd Potkua perheeseen —kurssia, johon on osallistunut koko
perhe. Potkua perheeseen —kurssilla kaytettiin toiminnallisia menetelmia, joiden
tavoitteena oli tukea perheiden yhteistyokykya ja yhdesséa olemista. (Hytonen,
2014, s. 7-9; 16-17.)

2.4 Kertaluonteinen tapaaminen tydmuotona

Kertaluonteisen perheneuvonnan tavoitteena on tarjota asiakkaalle tai asiakkaille
tunnin mittainen kertaluontoinen keskusteluaika. Tapaamisten taustalla on alun
perin psykoterapeutti Moshe Talmonin kehittdma malli kertaluontoisille tapaami-
sille (eng. Single-Session Therapy tai 'One-at-a-Time’ Therapy). Koska kyse on
vain yhdesta tunnista, terapeutin taytyy olla todella avoin ja toimia ikédén kuin ta-
paisi asiakkaan sekd ensimmaisen etté viimeisen kerran. Tallaiset kertaluontoiset
terapian muodot ovat lahivuosina yleistyneet laajemminkin lansimaisessa yhteis-
kunnassa, ja asiakkaiden kokemukset ovat olleet padsaantoisesti positiivisia. Asi-
akkaiden paatettavaksi jaa, hakeutuvatko he vastaisuudessa asioidensa kanssa
palvelujen piiriin. (Dryden & Young, 2019, s. 645—-654.) Kertaluonteista terapiaa

on tutkittu Suomessa toistaiseksi vain vahan.

Kirkon piirissé kertaluonteista perheneuvontaa kokeiltiin ensin Pasilan Mall of
Triplassa sijaitsevassa seurakunnan toimitila Fokuksessa. Kertaluonteista perhe-
neuvontaa tarjosi aluksi vain kaksi tyontekijaa, Tuija Mustalahti ja Juha Petterson.
Palvelun taustalla on ollut T66l6n seurakunnan strategian mukaisesti rakentaa
Triplan toimipisteestd mahdollisimman monipuolinen, kutsuva ja nakyva seura-
kunnan tila. Perheneuvojat ovat kayttédneet kertaluontoisiin tapaamisiin tydajas-
taan noin 4-5 tuntia viikossa. Ajan perheneuvojalle pystyi heti alusta asti varaa-
maan sahkoisesti. (Petterson, perheneuvoja, henkilokohtainen tiedonanto
22.9.2020.) Koronapandemian aikana kertaluonteisen perheneuvonnan tarjonta
on siirtynyt verkkoon ja laajentunut niin, etta Helsingin seurakuntayhtyman per-
heneuvonnan yksikdsta mukana tapaamisia toteuttamassa on ollut muitakin per-
heneuvojia kuin vain alun perin Triplassa toimineet tyontekijat. (Mari Kinnunen,
perheneuvoja, Toolon ja Triplan tiimin lahijohtaja, henkilékohtainen tiedonanto
31.1.2022))
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Sittemmin kertaluonteisia neuvontapalveluja on lAhdetty kokeilemaan myds muu-
alla. Esimerkiksi Helsingin Matteuksenkirkon Varustamolle on avautunut tammi-
kuussa 2022 nuorille suunnattu Walk in —terapiapalvelu, joka toimii kertaluontei-
sen lyhytterapian pohjalta. Walk in —terapiassa aikaa keskustelulle on varattu yksi
tunti, ja keskustelun teemat nousevat nuoren omista tarpeista késin. (Pohjalai-
nen, 2022.) Suomessa on tarjolla myds muita kertaluonteisia terapiapalveluja,

kuten esimerkiksi Vaestoliiton etaterapia (Vaestoliitto, i.a.)

3 TYON TAVOITTEET JA TOTEUTUS

3.1 Tyon tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Opinnaytetyémme tarkoitus on kartoittaa asiakkaiden kokemuksia Helsingin seu-
rakuntayhtyméan kertaluonteisesta perheneuvonnasta. Pyrimme selvittdmaan,
miten asiakkaat ovat hyotyneet tapaamisesta, ovatko he saaneet ongelmiinsa
apua tapaamisen aikana seka ovatko he kokeneet tilanteensa helpottaneen ta-

paamisen myota.

Tutkimuskysymykset ovat:
1. Mika oli saanut asiakkaat hakeutumaan kertaluonteiseen perheneuvon-
taan?
2. Millaisia asiakkaiden kokemukset kertaluonteisesta perheneuvonnasta oli-
vat?

3. Millaisia valmiuksia tapaaminen toi ongelmien kasittelemiseen?

Perheneuvonnan palveluiden arviointiin on aiemmin kaytetty seurakuntayhtymén
omaa palautekyselylomaketta. Kertaluonteisen perheneuvonnan asiakaskyselyt
ovat olleet osa koko perheneuvonnan kokonaisarviointia. Naita kerattyja palaut-
teita ei kuitenkaan ole tarkasteltu erikseen pelkastdan kertaluonteisen perheneu-

vonnan nakokulmasta. Tavoitteena on, etta keradmamme palaute olisi hyddyksi
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tyoyhteistlle nimenomaan kertaluonteisen toiminnan kehittdmista ja arviointia

varten.

Oman ammatillisen kiinnostuksemme vuoksi kiinnitimme analyysissamme eri-
tyista huomiota myos (pikku)lapsiperheisiin. Tutkimusten mukaan parisuhdetyy-
tyvaisyys laskee hetkellisesti silloin, kun perheesséa on pikkulapsia (Heiskanen
ym. 2019, s. 30). Tasta nakdkulmasta katsottuna on mielenkiintoista pohtia, mil-
laisia mahdollisuuksia vain tunnin mittaisella neuvontakaynnilla on lapsiperhei-

den tukemiseen.

3.2 Tutkimusymparisto ja kohderyhméa

Kaikki perheneuvonta toteutettiin syksylla 2021 etdna, ja kaikki tahan tutkimuk-
seen liittyva aineiston keruu seka tyéelamatahon kanssa tehty yhteisty on toteu-
tettu verkossa etéayhteyksin. Toisin sanoen tutkimuksemme aikana Helsingin seu-
rakuntayhtym&n perheneuvonnassakin on tapahtunut koronapandemiasta joh-
tuen iso muutos, jonka aikana normaalisti kasvokkain toteutettava ty6 on siirtynyt
taysin verkkoon. Tassa vaiheessa on viela vaikeaa arvioida, mika merkitys per-

heneuvonnan siirtymisell& vastaanottotiloista etayhteyksien varaan on ollut.

Tutkimuksemme kohderyhménéa ovat kertaluonteisen perheneuvonnan asiak-
kaat. Tilanteesta riippuen asiakkaat tulevat perheneuvontaan yksin, yhdessa
puolisonsa kanssa tai joskus myds lapsen/lapsien kanssa. Koska asiakkaat kay-
vat tapaamisissa vain kerran ilman sen kummempia ennakkotietoja, emme ole

voineet maarittda minkalaisia pariskuntia tai perheita tutkimukseemme osallistuu.

3.3 Aineiston keruu

Opinnaytety6 toteutettiin kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena. Laadulli-
selle tutkimusmenetelméalle on ominaista tutkia ja tarkastella erilaisia merkityksi&,
jotka ilmenevat ihmisten valisissa suhteissa. Naitd merkityksia tutkitaan joko ih-

misen kokemusten tai kasitysten kautta. (Vilkka, 2015, s. 118.) Tutkimme
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opinnaytetydssamme asiakkaiden kokemuksia, joten kvalitatiivisen tutkimusme-

netelman kaytto oli ilmeinen valinta.

Perheneuvontatydn terapeuttinen luonne seka asiakassuhteeseen kuuluva sa-
lassapitovelvollisuus rajasivat osittain tutkimusmenetelmamme valintaa. Perhe-
neuvonnassa kasitelldadn erittdin luottamuksellisia asioita, joita ei ole tarkoitus
saattaa ulkopuolisten tietoon. Kertaluonteisen perheneuvonnan asiakkaille oli
myo6s annettava aikaa prosessoida kayntia ja sen vaikutuksia omassa mieles-
saan ennen kokemusten kartoittamista. Naiden edella mainittujen tekijoiden takia
paadyimme kayttamaan tutkimusmenetelmana anonyymia kyselylomakehaastat-
telua, joka lahetettiin ja palautettiin sahkoisesti. Lomakkeella toteutettava kysely
on hyva menetelma silloin, kun tutkittava aihe ei ole kovin laaja ja kun tutkimuk-
sessa kerataan tietoa hyvin rajatusta aiheesta tai palvelusta (Vilkka, 2015, s.
123).

Kerdsimme aineistoa asiakkaiden kokemuksista Webropol-kyselylomakkeella.
Y hteistydkumppanimme laajenivat Triplan perheneuvonnan yksikosta kaikkiin
Helsingin kertaluonteista perheneuvontaa tarjoaviin perheneuvojiin. Kyselyn to-
teutuksen aikaan yhteiskunnassa elettiin koronapandemiaa ja pandemian takia
oli laaja etatydsuositus. Niinpa kaikki perheneuvojien vastaanotot toteutuivat
etana, eika fyysisilla vastaanotoilla ollut samanlaista merkitysta kuin aiemmin.
Perheneuvojat pyrkivat lahettamaan haastattelulomakkeen noin viikon paasta
heidan tapaamisestaan, mutta tdssa on saattanut olla suurtakin hajontaa. Haas-
tattelu toteutettiin Webropol-kyselylomakkeella, jonka linkkia perheneuvojat ja-

koivat asiakkaittensa s&hkoposteihin.

Haastattelukysymysten asettelu on myds tarkedd motivoinnin kannalta. Lomak-
keen kysymysten on oltava loogisessa jarjestyksessa ja haastattelurungon tulee
olla juonellisesti rakennettu. Tama vahentaa tutkittavan epévarmuutta tutkijaa
kohtaan, ja lisaa nain tutkittavan halua kertoa omista kokemuksistaan (Vilkka,
2015, s. 134). Mietimme kyselylomakkeen (LIITE 2) kysymykset niin, etta ne vas-
taisivat mahdollisimman hyvin tutkimuskysymyksiimme, seka antaisivat mahdol-
lisimman kattavan kuvan asiakkaiden kokemuksista. Yhdistamme sek& moniva-

linta- ettd avoimia kysymyksia niin, ettd kyselyyn vastaaminen olisi asiakkaalle
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mahdollisimman helppoa ja vaivatonta, mutta vastaukset olisivat silti mahdolli-

simman kattavia.

Tutkimustiedonkin valossa on tarke&a, ettd vastausten antaminen ja palautus
olisi tutkimuksen kohderyhmaélle mahdollisimman helppoa ja kynnys kyselyyn
vastaamiselle olisi mahdollisimman matala (Vilkka, 2015, s. 134). Laadimme
Webropol-kyselymme oheen saatekirjeen, jolla motivoimme asiakkaita kyselyyn
vastaamiseen (LIITE 1.) Meilla ei ole ollut lainkaan suoraa kontaktia perheneu-
vonnan asiakkaisiin, joten motivointipuheiden pito ja saatekirjeen seka varsinai-

sen kyselylomakkeen l&ahettaminen jai perheneuvojien harteille.

Otantamme on pieni ja erittain rajattu koskemaan tiettya asiakasryhmaa. Suun-
nitelmamme oli kerata tarvittava aineisto kuukauden aikana, ja tavoitteemme oli
saada 20 haastatteluvastausta. Kertaluonteisen perheneuvonnan aikoja on vii-
kossa noin 10, joten vastausten maaran piti olla realistisesti arvioituna mahdolli-

nen saavuttaa. Aloitimme vastausten keradmisen elokuussa 2021.

Kyselyssamme oli kahdenlaisia kysymyksia. Suurimmassa osassa kysymyksista
oli valmiit vastausvaihtoehdot (LIITE 2), mutta ndiden lisaksi oli nelja avointa ja
tarkentavaa kysymysta. Tarkentavia kysymyksia tehtiin perheneuvontaan hakeu-
tumisen syista, siitd, jaiko jotain keskeista kasittelematta, ja siitd, halusivatko asi-

akkaat kertoa jotain muuta kaynnin sisaltoon tai kayntikokemukseensa liittyen.

Alkuperainen suunnitelma saada aineisto kokoon kuukaudessa ei aivan toteutu-
nut ja asiakkaat vastasivat kyselyyn oletettua vahemman. Perheneuvonnalle on
ylipaataan talla hetkelld suuri kysynta, eika kertaluonteisen perheneuvonnankaan
aikoja ole aina pystytty tarjpamaan kysyntaa vastaavalla tavalla. Perheneuvojat
lahettivat asiakkaille myds muistutuksia kyselysta sahkdpostitse, joten tavoittele-
mamme viikon viive vastauksien saamisessa ei jokaisen asiakkaan kohdalla to-

teutunut.

Vuoden 2021 joulukuun loppuun mennessa saimme kokoon 19 vastausta, ja tut-
kimusaineistoa oli riittdvasti. Aineiston keruuseen meni siis muutaman viikon si-

jasta reilu 4 kuukautta. Vastaajista 13 oli naisia ja 6 oli miehid. Suurin osa
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vastaajista oli 30-59-vuotiaita. Vain yksi vastaaja oli alle 30 vuotta ja kaksi yli 60

vuotta.

3.4 Aineiston analyysi

Laadullista tutkimusaineistoa analysoitaessa on mielekasta lahtea liikkeelle ilman
ennakkoon mietittyja olettamuksia eli hypoteeseja. Hypoteesittomuus antaa mah-
dollisuuden tarkastella aineistoa ilman, ettd omat kokemuksemme vaikuttavat ai-
neiston tulkintaan (Eskola & Suoranta, 2008, s 19). Analyysi on talldin mahdolli-
simman aineistolahtoista ja antaa suurta painoarvoa tutkittavien omille kokemuk-

sille.

Aineistoa analysoitaessa olemme hyoddyntaneet sekd Webropolin omaa rapor-
tointitydkalua ja mahdollisuutta seuloa aineistoa niin yksittaisten vastaajien kuin
ryhmien osalta, etta laadullista sisdllonanalyysia. Tallaista Webropolin seulontaa
on kaytetty esimerkiksi silloin, kun haluttiin ndhda, vastasivatko vastaanotolle yk-
sin tulleet asiakkaat eri tavalla kuin pariskuntana paikalle saapuneet tai olivatko
pikkulapsiperheiden vastaukset erilaisia muihin nédhden. Raportointitytkalu il-
moittaa automaattisesti seké vastausten kappalemaéaran ettd prosentit suhteessa

muihin vastaajiin.

Avointen kyselyvastausten analyysiin olemme kayttdneet aineistolahtoista sisal-
I6bnanalyysia. Tassa analyysin muodossa rakensimme teoriaa empiirisen aineis-
ton pohjalta, eli kaikki tutkimuksen tulokset kumpuavat suoraan tutkittavasta ai-
neistosta. (Eskola & Suoranta, 2008, s 19). Kaytimme kvalitatiiviselle tutkimuk-
selle tyypillista erittain rajattua otantaa ja pyrimme analysoimaan sitd mahdolli-
simman kattavasti. Tydssamme etsimme tietoa erittdin rajatuista kokemuksista,

joten aineistoldhtdinen analyysi sopii aineistomme analyysiin hyvin.

Aineistolahtdinen sisallénanalyysi on edennyt vaiheittain, sisaltden kolme kes-
keistd tyoskentelyvaihetta: 1. aineiston pelkistaminen, 2. aineiston ryhmittely
seka 3. teoreettisten kasitteiden luominen. Pelkistamisvaiheessa aineistosta kar-

sitaan kaikki epédolennainen pois ja siitd luodaan pelkistettyja ilmaisuja. (Tuomi &
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Sarajarvi, 2018, s. 122-124). Tama tarkoitti meidan tutkimusaineistomme koh-
dalla sitd, ettd etsimme avoimien kysymysten vastauksista erilaisia ilmaisuja,
jotka pelkistimme sopivaksi kasitteeksi. Taman jalkeen pelkistetyt ilmaukset lis-

tattiin allekkain, jotta seuraavaan vaiheeseen siirtyminen on helpompaa.

Esimerkki 1. Aineiston pelkistaminen

Kysymys 8: Perheneuvontaan hakeutumisen syyt omin sanoin?

Vastaus: “Puolisoiden stressi ja sen vaikutus avioliittoon, lapsen saamisen vai-
keuteen liittyvat huolet, vaikeudet puolison kanssa puhumisessa ja tunteiden ja-
kamisessa.”

Vastaus on pelkistetty osana sisallonanalyysin prosessia kasitteiksi: stressaava

elamantilanne, lapsettomuus, sekd kommunikaatiovaikeudet.

Aineistolahtoisen sisallénanalyysin seuraava vaihe, aineiston ryhmittely, tehtiin
pelkistettyjen ilmausten pohjalta, jolloin ne jaettiin ja yhdisteltiin omiksi ryhmiksi.
Tall6in kaikki samaa ilmi6ta kuvaavat kasitteet ryhmiteltiin alaluokiksi ja nimettiin
ryhmalle sopivalla ja sitd kuvaavalla k&sitteella. Ryhmittelyn seurauksena voi
muodostua myods useampia alaluokkia, paéaluokkia, seké sivuluokkia, riippuen
analysoitavasta aineistosta. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 124-125). Meidan
tydomme kohdalla tAma tarkoitti sita, ettd valitsimme allekkain listatuista pelkiste-
tyista ilmauksista samankaltaisia ilmaisuja, ja luokittelimme niitd omiksi paa-

luokikseen.

Esimerkki 2. Aineiston ryhmittely

Kysymys 13: Mitd muuta haluat kertoa [kertaluontoisesta perheneuvonnasta]?
Pelkistetyt ilmaukset vastauksista: Tyontekija antoi tilaa, tyontekija uskalsi ottaa
asiat puheeksi, hyva terapeutti, hyva perheneuvoja.

Luokiteltu paaluokkaan: Ammattitaitoinen perheneuvoja

Sisalléonanalyysin kolmas vaihe kasitteellistdminen tarkoittaa sita, ettd pelkiste-
tysta ja ryhmitellysta aineistosta muodostetaan tutkimukselle olennainen tieto.
Tasta tiedosta taas muodostetaan teoreettisia kasitteitd. Koko kasitteellistamisen
idea on siis muodostaa alkuperaisista tutkimusaineiston kielellisista ilmauksista

teoreettisia kasitteitd seka johtopaatoksia. Naita teoreettisia kasitteita voidaan
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muodostaa yhdistelemalla erilaisia luokituksia niin kauan, kun se on tutkimusai-
neiston kannalta tarpeellista. Naiden luokitusten yhdistelemisella pyritaan siihen,
ettd niiden avulla pystytaan lopulta muodostamaan vastauksia tutkimuskysymyk-
siin. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 125-126). Meidéan tydomme kohdalla k&sitteel-
listdmista toteutettiin niin, ettd otimme tarkasteluun ryhmittelyn seurauksena
muodostuneet paakasitteet ja nimesimme ne mahdollisuuksien mukaan teoreet-
tisiksi ylakasitteiksi. Tassa vaiheessa on huomioitava se, ettd meidan tutkimuk-
semme analysoitava aineisto oli sen verran niukka, ettd jotkut kasitteet muodos-

tuivat selkeiksi kasitteiksi jo edellisessa, ryhmittelyvaiheessa.

Esimerkki 3. Aineiston kasitteellistaminen
Kysymykseen 13. Mitd muuta haluat kertoa [kertaluontoisesta perheneuvon-
nasta)? Saatujen vastausten paaluokat: keskustelu koettu tarkeana, riittava apu.

Muodostettu kasite: RiittAva keskusteluapu.

4 KYSELYTUTKIMUKSEN TULOKSET

4.1 Perheneuvontaan hakeutumisen syyt

Ylivoimaisesti suurin syy pariskunnille hakeutua perheneuvonnan asiakkaaksi
vuonna 2021 oli kirkon tilastokeskuksen mukaan vuorovaikutusongelmat parisuh-
teessa. Tama syy nousi esiin 3700 asiakkaalla, mika tarkoittaa 42 % perheneu-
vonnan kavijoista. Toiseksi suurin syy, erokysymykset, oli kasittelyssa 1018 ker-
taa (18 %). (Suomen ev. lut. kirkko, i.a. -c.) Oman kyselymme tulokset noudatta-
vat pitkalti naita tilastoja. Noin puolet kyselymme vastaajista nosti vuorovaikutus-
ongelmat syyksi hakeutua perheneuvontaan, ja nain ollen tama oli my6s meidan
aineistomme suosituin vastausvaihtoehto. Seitseman vastaajaa nosti myos ero-
kysymykset syyksi hakeutua perheneuvontaan. Omassa aineistossamme eroky-
symysten kanssa lahes yhta yleinen vastaus oli ongelmat lahisuhteissa. Tama ei

kirkon omissa tilastoissa nouse yhtd merkittavaksi syyksi kuin kyselyssamme,
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silla kirkon tilastoissa tdma syy hakeutua perheneuvontaan oli vain viidell& pro-
sentilla kavijoista. Naiden syiden jalkeen aineistossamme esiin tulivat elamanvai-
hekriisi (nelja vastausta) ja uskottomuus (kolme vastausta). Seksuaalisuuden on-
gelmat, fyysinen/henkinen vékivalta ja muut syyt tulivat kukin yhden kerran esiin.
Vastausvaihtoehdoista yllattava trauma/kriisi ja psykososiaalinen kriisi ei noussut

kenenkaan vastauksissa syyksi hakeutua kertaluonteiseen perheneuvontaan.

Omaan monivalintakysymykseemme oli perheneuvontaan hakeutumisen syiksi
valittu samat vastausvaihtoehdot kuin kirkon tilastoon, jotta vastauksia olisi mah-
dollista verrata kokonaiskuvaan kirkon perheneuvonnasta. Ainoastaan uskonnol-
liset syyt oli jatetty monivalintakysymyksesta pois. Tama syy saapua perheneu-
vontaan ei ole ollut lainkaan keskeinen perheneuvonnan valtakunnallisissa tilas-
toissa. Vastaajat pystyivat valitsemaan useamman kuin yhden vastausvaihtoeh-
don. Vertailussa huomioitavaa on, etta yleensa tulosyyn kertaluontoiselle vas-
taanotolle kysyy ja tilastoi perheneuvoja, mutta meidan kyselyssdmme asiakas
tai asiakkaat itse listasivat syynsa tulla perheneuvontaan. Tama voi selittda sen,
miksi ongelmat l&hisuhteissa korostui aineistossamme huomattavasti verrattuna

kirkon tilastokeskuksen vastauksiin.

Valmiiden vastausvaihtoehtojen lisaksi kyselyssé annettiin tilaisuus kertoa per-
heneuvontaan osallistumisen syistd omin sanoin. Tahan kysymykseen tuli 13
vastausta. Tahan avoimeen kysymykseen vastattiin parhaiten kaikista avoimista
kysymyksista, vaikkakin osa vastauksista oli niukkasanaisia. Myds avoimessa ky-
symyksessa nousivat esiin samankaltaiset asiat kuin monivalinnassa, mutta vas-
taajat kertoivat ajatuksistaan hieman vapaammin ja monisyisemmin. Paadyimme
analyysissamme ryhmittelemé&an asiakkaaksi tulon syita siitd nakokulmasta, kai-
pasivatko asiakkaat apua puolisoiden keskinaisestd dynamiikasta syntyviin on-
gelmiin vai haettiinko apua parisuhdetta ulkopuolelta kuormittaviin tekijoihin. Tal-
laisia suoraan parisuhdedynamiikasta kumpuavia asioita olivat vuorovaikutuson-
gelmat, riidat, erokysymykset ja kommunikaatiovaikeudet. Ulkoisia tekijoita taas
olivat stressi, uupumus, traumat, alkoholismi ja lapsettomuus. Suurin osa vastaa-

jista listasi enemman kuin yhden syyn saapua perheneuvontaan.
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Sanallisissa vastauksissa kuvatut vuorovaikutusongelmat tiivistyivat usein toistu-
vaan huonoon tapaan riidella ja vaikeuksiin ymmartaa toista. Suurin ongelma rii-
telyyn liittyen pareilla oli, etta se oli jatkuvaa ja kiersi kehaa. Eras kyselyn vastaa-
jista tunnisti itsess&én sen, ettei ole koskaan osannut riidella rakentavasti. Kom-
munikaatiovaikeuksiin liittyen yksi vastaaja taas tunnisti sen, etteivat han tai ha-
nen puolisonsa osanneet ilmaista toisilleen tunteitaan. Toinen pari taas perusteli,
etteivat ymmartaneet toistensa kaytosta ja ajatusmaailmaa. Joku oli vastannut
kysymykseen, etta hanella tai heillda on “parisuhde hukassa”, mutta ei siitd huoli-

matta avannut sen tarkemmin, mita talla tarkoitti.

Avoimissa vastauksissa erokysymykset olivat esilla neljalla vastaajalla, mutta ai-
noastaan yksi heista kertoi varsinaisesti lapikayvansa eroa. Kaikki muut vastaajat
viela pohtivat eroa yhtena vaihtoehtona. Vastaajat kertoivat my6s eropohdintaan
johtaneista syistd. Kahdella pohdinnan taustalla oli puolison alkoholismi, ja kah-

della erouhka oli ikéd&an kuin jokaisen riitatilanteen paatepiste.

Nelja vastaajista haki perheneuvonnasta tukea ennen kaikkea itselleen ja omille
pohdinnoilleen. Tukea kaivattiin kahdesta eri ndkdkulmasta. Osalle vastaajista
kyse oli siita, ettd he kaipasivat neuvoa, miten toimia itse (parisuhteessa) toisin.
Osa taas kaipasi henkilokohtaista tukea omiin pohdintoihinsa tai jaksamiseensa

kuormittavan parisuhdetilanteen keskella.

Parisuhdetta ikaan kuin ulkoa rasittaviin tekijoihin kuului stressia, uupumusta,
vanhoja traumoja, alkoholismia ja lapsettomuutta. Hyvinkin toimiva parisuhde
joutuu koetukselle silloin, kun jommankumman puolisoista elaméantilanne on pit-
kékestoisesti vaikea. Yleensa vastauksissa naiden tekijoiden rinnalla kuvattiin
my0ds kommunikaation haasteita. Kaikki nama tekijat ovat sellaisia, ettéa vaikka ne
eivat sindnsa kumpua pariskunnan vuorovaikutustaidoista, on niilla vaistamatta

valiton vaikutus parisuhdedynamiikkaan.

Monivalintakysymyksen vastauksiin verrattaessa, avoimissa kysymyksissa us-
kottomuus ei tullut ilmi kertaakaan, vaikka monivalinnassa se oli kolmelle syy ha-

keutua perheneuvontaan. Onkin luultavaa, ettd monet perheneuvontaan
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hakeutumisen syista ovat herkkia avattaviksi yksittdisessa kyselylomakkeessa,

ja uskottomuus on yksi vaikeimmista aiheista.

4.2 Kyselyyn vastanneiden kokemukset kertaluonteisesta perheneuvonnasta

Valtaosa vastaajista koki kertaluonteisen perheneuvonnan kaynnin hyvana ja tar-
peellisena. Aineistosta poimittu kritiikki liittyi useimmiten siihen, etta tapaamisia
olisi toivottu useampia, jotta kaikki ongelmat olisi ehditty kayda lapi. Yhteensa
kolme vastaajaa (15 %) oli sita mielta, ettd yksi kayntikerta ei riittdnyt heidan on-
gelmiensa kasittelyyn. Avoimessa kysymyksessa tahan liittyen vastaajat kertoi-
vat, etta kasittelematta jadneet asiat olivat lilan henkilékohtaisia tai liittyivat siihen,

ettd asiakas itse ei ollut viela valmis etenemaan asian kasittelyssa.
Muutama vastaaja kertoi kokeneensa, ettei saanut apua ongelmaansa:

Taulukko 1. Kriittiset kokemukset

Vastaus Vastauksien maara

Kaynti ei auttanut minua ongelmani 1

kasittelyssa

Jain epatietoiseksi siita, miten kasi- 2

tella ongelmaani jatkossa

En saanut asioihini uusia nakokulmia | 2

Koko aineistoon nahden kriittisia tai tyytyméattémia vastauksia oli erittain vahan ja
ne nakyivat lahinna yksittaisissa monivalintakysymyksien vastauksissa (Taulukko
1).

Vaikka tapaamisia toivottiin usein lisaa, tulkitsimme sen lopulta enemmankin
palvelun tarpeellisuutena, kuin kritiikkina. Nain vastanneet ovat paasaantoisesti
kokeneet hyotyvansa kaynnista, ja toivovat tdméan vuoksi jatkoa tapaamisille.
Tata tulkintaamme tukee se, etta tutkimusaineistomme mukaan 70 % vastaajista
toivoisi useampia tapaamisia, mutta yksikaan ei toivonut tapaamisia eri henkilén

kanssa. Tastd voimme vetdaa sen johtopaatdksen, etta perheneuvojia pidettiin
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erittadin ammattitaitoisina ja heidan palvelujaan kaivataan lisda. Kyselymme avoi-
mista kysymyksista nousee myds paljon kehuja koskien sekéa perheneuvojien te-
kemaa tyota, ettd koko palvelua. Perheneuvojien tekemaa tyota kehutaan avoi-

missa vastauksissa monin sanoin:

Perheneuvoja tuki ja oli empaattinen. Antoi tilaa kertoa tilanteestani
mutta otti itsekin sopivasti puheenvuoroa. Tuki tunneilmaisua. V7

Todella hyva, empaattinen ja ymmartavainen apu. Perheneuvoja
osasi sanoittaa kokemuksiani ja koin tulevani ymmarretyksi. V13

Koko tydmuoto ja palvelu itsessdan sai myds paljon kehuja ja arvostusta avoi-

missa vastauksissa:

Hyva, ettd tallaista palvelua on tarjolla. Kiitos tastd mahdollisuu-
desta. V1

Suurkiitos tasta palvelusta. Oli lykatty tata pitkdan, koska avun hake-
minen tuntui hankalalta jonojen takia ja mietti, riittdakoé voimavarat
naiden puimiseen. Keskustelu toikin energiaa ja toivoa, oli erinomai-
sesti vietetty 60 min. V15

Myds kyselymme numeraalisesti arvioitaviin kysymyksiin tuli 1ahes pelkkia erin-
omaisia arvioita. Loistavan arvion (5/5) kertaluonteiselle perheneuvonnalle antoi
12 vastaajaa. Arvosanan 4/5 antoi 4 vastaajaa ja 3/5 antoi vain 1 vastaajista.
Huonoja arvioita 1/5 tai 2/5 ei tullut ollenkaan. Jopa 14 vastaajaa suosittelisi ker-
taluonteista perheneuvontaa ystavélleen varmasti (arvio 5/5) ja nelja melko var-
masti (arvio 4/5). Yksi vastaaja jatti vastaamatta kumpaankaan naista kysymyk-
sistd. Numeeristen arvioiden perusteella kertaluonteinen perheneuvonta koetaan
kokonaisuudessaan erittdin hyvana palveluna, jota suositellaan mielelladn muil-

lekin.

4.2.1 Yksin tulleiden kokemukset verrattuna puolison kanssa perheneuvon-

taan saapuneiden kokemuksiin
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Yhdekséan ihmisté kertoi tulleensa kertaluonteiseen perheneuvontaan yksin. Vain
yksi heista oli mies, muut olivat naisia. Naisista yksi oli vastannut tulleensa seka
yksin etta puolisonsa kanssa. Yksin tulleet vastasivat lomakkeemme avoimiin ky-
symyksiin huomattavasti useammin kuin pariskuntana tulleet; jokainen yksintul-
leista oli vastannut vahintaan yhteen avoimeen kysymykseen. Syyt hakeutua per-
heneuvontaan eivat merkittavasti eronneet yksin tulleilla pariskuntana saapunei-
den syista, mutta niita uskallettiin avata kyselylomakkeessa seikkaperdisemmin.
Esimerkiksi kaikki, jotka avoimessa vastauksessa olivat kertoneet pohtivansa
eroa tai olevansa erokriisin keskella, olivat tulleet kertaluonteiseen perheneuvon-

taan yksin.

Yksin tulleet olivat perheneuvontaan tyytyvaisempia kuin pariskuntana tulleet. Jo-
kainen yksin tulleista oli sitd mielta, ettd tapaamisen aikana ehdittiin kayda lapi
hanta eniten askarruttaneet asiat. Tata voisi selittaa se, etta yksin tullessa ei tar-
vitse jakaa aikaa ja keskustelutilaa puolison kanssa ja saa myds perheneuvojan
tdyden huomion omiin asioihinsa. Toisaalta hieman paradoksaalisesti kaksi
naista yksintulleista vastasi avoimessa kysymyksessa tarkeita asioita jadneen
kasittelemattd. Nama olivat kuitenkin sellaisia asioita, joita ei haluttu avata lomak-
keessakaan tarkemmin kuin etta kyse oli herkista ja omassa mielessa pyorivista

asioista.

4.2.2 Lapsettomien kokemukset verrattuna perheellisten kokemuksiin

Koko aineistosta lapsettomia ilmoitti olevansa 6 vastaajaa, ja 13 vastaajaa kertoi,
etté heilla oli lapsia. Lapsettomista vastaajista puolet oli miehia ja puolet oli naisia,
kun taas perheellisten vastaajien osuudesta reilu enemmisto (10 kpl) oli naisia.
Ikdjakauma jakautui lapsettomien ja perheellisten valilla niin, etté kaikki lapsetto-
mat olivat ikéryhmien 18-50 valilla, ja perheelliset ikéaryhmien 30—70 valilla. Lap-
settomia vastaajia oli siis hieman enemman nuoremmissa ikaryhmissa. Huomi-
onarvoista on myos se, etta perheellisten ilmoittama perheen lapsimaara oli jopa
kuudella perheella kolme lasta tai yli. Perheneuvontaan on siis hakeutunut suh-
teellisen paljon joko suurperheiden tai uusperheiden vanhempia, joissa lapsiluku

on keskim&arin suurempi. Aineistostamme emme voi suoraan nahda
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uusperheiden maardd vastaajissa, mutta kaksi perheellistd vastaajaa ilmoitti,
ettei heilla ole puolison kanssa yhteisia lapsia, joten voimme olettaa ainakin kah-

den vastaajan elavan uusperheessa.

Perheneuvontaan hakeutumisen syissa oli ndhtavissa joitain eroja lapsettomien
ja perheellisten valilla. Lapsettomien vastaajien kesken suurimmat syyt olivat
vuorovaikutusongelmat perheessa (4 kpl) ja ongelmat lahisuhteissa (4 kpl). Per-
heellisten vastaajien kesken suurin syy oli my6s vuorovaikutusongelmat per-
heessa (7 kpl), ja sen liséksi erokysymykset (6 kpl) olivat merkittdva syy perhe-
neuvontaan hakeutumiselle. Erokysymysten kanssa perheneuvontaan tuli lap-
settomista vastaajista vain 1 vastaaja. Perheellisista taas vain 2 vastaajaa koki

ongelmia ldhisuhteissa.

Lapsettomista vastaajista jokainen koki, etta kertaluonteisella perheneuvonnan
kaynnilla ehdittiin kayda lapi kaikki mielta askarruttaneet asiat. Perheellisista taas
kaksi vastaajaa koki, etta ehdittiin kayda lapi vain pieni osa asioista. Lapsetto-
mista vastaajista myos kaikki kokivat saaneensa uusia ndkdkulmia ongelmaan,
kun perheellisistd ndin koki kaksi kolmasosaa. Perheellisistda myds 2 vastaajaa
koki, ettei saanut lainkaan uusia nakdkulmia. Perheellisten joukosta I6ytyi myos
kaksi vastaajaa, jotka kokivat jAdneensa epatietoiseksi siitd, miten jatkaa ongel-

man kasittelya, tai kaynti ei auttanut heitd ongelman kasittelyssa.

Mielenkiintoinen huomio on myos se, etta vaikka lapsettomat vastaajat kokivat
perheellisid useammin saaneensa apua kertaluonteiselta kaynnilta, he kaikki har-
kitsivat ainakin jollain tasolla hakevansa apua viela muualtakin. Ne kaksi vastaa-
jaa, jotka kertoivat, etteivat aio enaa hakea lisaa apua ongelmaansa, olivat per-

heellisia.

Numeeriset arviot perheneuvonnalle jakautuivat suhteellisen tasaisesti lapsetto-

mien ja perheellisten kesken:

Taulukko 2. Lapsettomien ja perheellisten numeeriset arviot

Arvosana Lapsettomat Perheelliset
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5 5 8
4 1 3
3 0 1

Tasta voidaan nahda, ettd lapsettomat ja perheelliset olivat suunnilleen yhta tyy-

tyvaisia perheneuvonnan palveluun.

4.2.3 Varhaiskasvatusikaisten lasten vanhempien kokemukset

Tarkastelimme erikseen vastauksia asiakkailta, jotka ilmoittivat perheessaan ole-
van pikkulapsia tai varhaiskasvatusikaisia lapsia (0—6-vuotiaita). Asiakkaita, joilla
oli alle kouluikaisia lapsia, oli yhteensa viisi, ja he kaikki olivat naisia. Kolme vas-
taagjista oli idltaan 30—39-vuotiaita ja kaksi oli 40-49-vuotiaita. Kolme vastaajaa
taas osallistui kertaluonteisen perheneuvonnan tapaamiseen yhdessé puolison

kanssa ja kaksi osallistui yksin.

Tassa otannassa selkedasti suurimmat syy hakeutua perheneuvontaan olivat vuo-
rovaikutusongelmat perheen sisalla (3 kpl) sekd ongelmat lahisuhteissa (2 kpl).
Nama molemmat syyt perheneuvontaan hakeutumiselle olivat hieman korkeam-
mat, kuin muussa aineistossa keskimaarin. Erokysymykset tulivat esiin vain yh-
delld varhaiskasvatusikaisten lasten perheelld, niiden ollessa muussa aineis-

tossa reilulla kolmanneksella vastaajista syyna hakeutua perheneuvontaan.

Varhaiskasvatusikaisten lasten perheissé korostui myds avun hakeminen muu-
alta, kun vain yksi vastaajista kertoi, etta ei ole hakenut ennen apua. Nelja per-
hettd taman otannan vastaajista oli siis hakenut perheneuvonnassa kasiteltyyn
ongelmaansa apua aiemmin, ja apua oli haettu neuvolasta, terapiasta, kunnan
sosiaalitoimesta, sekd toiselta jarjestdlta. Muussa aineistossa enemmisto vastaa-

jista ilmoitti, etta ei ollut hakenut apua muualta.

Tasséa otannassa nelja viidesta koki, ettd asiat ehdittiin kayda kertaluonteisella

perheneuvonnan kaynnilla [&pi. Ainoastaan yksi pikkulapsiperhe olisi tarvinnut



24

enemman aikaa asioiden kasittelyyn. Kaikki tdiman otannan vastaajat kokivat kui-
tenkin, ettd saivat uusia nakokulmia ongelmaansa seka ohjausta mihin hakeutua
jatkossa, kun koko aineistossa esiintyi muutamia vastauksia, joissa koettiin, etta

uudet ndkdkulmat tai jatko-ohjeet jaivat saamatta.

Taman otannan vastaajista kolme aikoi hakea jatkossa lisaa apua seurakunnan
perheneuvonnasta ja nelja kaipasi lisda tapaamisia. Nama vastaukset tulevaisuu-
den avun hakemiseen ja tarpeeseen liittyen olivat hieman korkeammat kuin koko
aineistossamme. Kaikki tdman otannan vastaajat antoivat kertaluonteiselle per-
heneuvonnalle numeraalisen arvion 5, eli kaikista korkeimman arvion. Ystavélle
tata palvelua suosittelisivat myods kaikki vastaajat varmasti (4 kpl) tai melko var-

masti (1 kpl).

Taman pienen rajatun otannan analysoinnin perusteella vaikuttaisi silta, etta ker-
taluontoinen perheneuvonta nayttaa palvelevan hyvin myés niiden perheiden tar-
peita, joilla on pieni&, varhaiskasvatusikaisia lapsia. Taman ryhman vastaajat oli-
vat viela keskimaaraisia vastauksia tyytyvaisempia saamaansa palveluun ja ko-

kivat tulleensa autetuiksi.

4.3 Ongelmien jatkokasittely

Naisista 11 ja miehistd 3 olisi toivonut viela uutta tapaamista perheneuvojan
kanssa. Uutta tapaamista toivottiin silti, vaikka yksi tapaamista toivoneista oli vas-
tannut monivalintakysymykseen, etta “Kaynti ei auttanut minua ongelmani kasit-
telyssa” ja toinen, ettd “En saanut asioihini uusia nakokulmia.” Suurin osa uutta
tapaamista toivoneista oli kiitollisia ja pitivat palvelua hyvana, mutta kiinnostavaa

on, ettd myos kaikista kriittisimmat vastaajat saattoivat kaivata toista tapaamista.

Toista tapaamista toivoneista 12 oli vastannut myos, etta tapaamisessa “Ehdittiin
kayda lapi mieltéani eniten askarruttaneet asiat.” Vain kaksi oli sitd mielta, etta
tapaamisessa ehdittiin kdyda tarkeimmista asioista lapi vain pieni osa. Kyselyssa

oli avoin tarkentava kysymys “Jos tarkeita asioita jai kasittelematta, millaisia ne
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olivat’. Tah&n kysymykseen saimme vain nelja vastausta. Kaksi vastaajista oli
vastannut hyvin lyhyesti, ettd kasitteleméattémat asiat olivat joko oman paan si-
sdlla tai sellaisia, ettei niista tehnyt mieli keskustella oudon ihmisen kanssa. Yksi
vastaajista oli kertonut hieman perusteellisemmin, etta aika oli liian lyhyt, jotta
ymmarrys oman ja puolison kaytoksen perimmaisista syista olisi ehtinyt muodos-
tua. Vastaaja piti tata edellytyksena toimivalle yhteiselamalle. Neljds vastaaja
kaytti taman tilan kiittAmiseen ja kertoi, etté oli saanut riittdvasti neuvoja ja ohjeita,
miten toimia jatkossa. Tama neljas vastaaja ei mydskaan toivonut endé jatkota-

paamista kuten toiset.

Onkin mielenkiintoista, etta suurin osa uutta tapaamista toivoneista oli taysin tyy-
tyvaisia tunnin mittaisen keskustelun sisaltoon. Yhdessa puolison kanssa tulleet
toivoivat hieman useammin uutta tapaamista kuin yksin tulleet. Vastauksista ei
kay ilmi, tayttivatko puolisot kyselya yksin vai yhdessa. Joissain tapauksissa voi
siis olla niin, ettd toinen puolisoista on ollut taysin tyytyvainen kertakayntiin ja
toinen olisi toivonut viela enemman tapaamisia. Toivomus uudesta tapaamisesta
oli kyselyaineistossamme my0ds sukupuolittunut: kolmestatoista naisesta yksi-
toista toivoi jatkotapaamista, mutta kuudesta miehesté vain kolme. Kyselymme

otos on kuitenkin pieni, joten asia vaatisi laajempaa tutkimusta.

5 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

5.1 Yhteenveto

Osallistujajoukkoa tarkastellessa huomasimme, ettd naiset hakeutuivat kerta-
luontoiseen perheneuvontaan hieman useammin kuin miehet, ja he myos tulivat
miehid useammin yksin perheneuvontaan. Yksin kertaluontoiseen perheneuvon-
taan osallistuneet olivat tyytyvaisempia perheneuvontaan kuin pariskuntana tul-

leet. Yksin tulleet vastasivat myos kyselymme avoimiin kysymyksiin useammin
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kuin pariskunnat, joten heidan adnensé kuuluu aineistossamme pariskuntana

osallistuneita paremmin.

Avointen kysymysten sisallonanalyysin tuloksena saimme muodostettua muuta-
mia tarkeita kasitteita tutkimuskysymyksiimme suhteutettuina. Perheneuvontaan
hakeutumisen syyt jakautuivat analyysin jalkeen parisuhteen sisaisiin ongelmiin
ja parisuhteen ulkopuolelta tuleviin ongelmiin. Sisdisistd ongelmista yleisimpia
olivat meidan aineistomme perusteella eroon liittyvat kysymykset, riitely seka
vuorovaikutusongelmat parisuhteessa. Parisuhteen ulkopuolelta tuleviin tekijoi-
hin kuuluivat puolestaan pitkakestoinen stressi, traumat, puolison alkoholin kay-

ton ongelmat ja lapsettomuus.

Asiakkaiden kokemukset kertaluonteisesta perheneuvonnasta olivat aineiston
analyysista nousseiden kasitteiden perusteella erittdin myonteisia:

1. Asiakkailla oli positiivinen kokemus palvelusta

2. Asiakkaat kokivat saaneensa uusia ratkaisuja ongelmiin
3. Asiakkaat kokivat saaneensa riittavasti keskustelu apua
4

. Tyontekijat koettiin ammattitaitoisina

Avointen kysymysten siséllénanalyysin mukaan asiakkaiden valmiudet ongelman
kasittelemiseen jatkossa lisaantyivat suurimmalla osalla vastaajista. Muutamien
poikkeavien vastausten perusteella pystyimme [6ytamaan kaksi tekijaa, joiden
perusteella asiakas koki, ettei saanut valmiuksia ongelman kasittelyyn. Ensim-
mainen oli se, etta asiakkaalla oli todellinen tarve jatkotydskentelylle, koska ha-
nen ongelmansa oli niin monimuotoinen, ettd sita ei saatu yhdella kerralla tar-
peeksi edistettyd. Toinen oli se, ettd asia oli sen verran arkaluontoinen tai henki-
Iokohtainen, ettei sita haluttu ottaa esille kertaluonteisella kaynnilla. Lisaksi sisal-
I6nanalyysista nousi esiin teema, etta vastaaja koki yhteiskunnan tarjoamien te-
rapiapalvelujen saatavuudessa olevan suuria haasteita, ja nain ollen avun saa-
minen koettiin ylipaataan vaikeana. Tastakin huolimatta kertaluonteisen perhe-

neuvonnan kayntiin ja sinne paasyyn oltiin erittain tyytyvaisia.



27

Aineistomme lapsiperheitéa tarkastellessa huomasimme, etta pikkulapsiperheet
olivat muita useammin ehtineet hakea apua myds muualta kuin kertaluonteisesta
perheneuvonnasta. Koko aineistosta 11 vastaajaa ei ollut aiemmin hakenut tai
saanut apua muualta. Lapsiperheet kokonaisuudessaan jaivat lapsettomia use-
ammin vaille uusia ndkdkulmia ja epatietoisiksi siita, miten heidan kannattaisi toi-
mia jatkossa. Tata saattaa selittaa myos se, etté heillda on ollut jo jokin muu aut-
tajataho, jonka kanssa on kayty lapi samoja asioita ja ohjeita. Tama tulos perus-
tuu kuitenkin vain pieneen otantaan, joten sen tilastollista merkittavyytta on vai-

kea arvioida.

Ongelmien jatkokasittelya ajatellen huomattavaa on, ettad neljatoista osallistujaa
yhdeksastatoista toivoi jatkotapaamista perheneuvojan kanssa. Jatkotapaamista
toivottiin, vaikka 12 tapaamista toivovista oli taysin tyytyvaisia siihen, mita olivat
tunnin aikana kayneet lapi. Pariskuntana kertaluonteiseen perheneuvontaan
osallistuneet toivoivat jatkotapaamista yksin tulleita useammin, joten voi olla, etta
aikaa kaikkien osapuolien ajatuksille olisi tarvittu hieman enemman. Avoimissa

vastauksissa nakyi toive resurssien kanavoimisesta tdéhan palveluun.

Varmasti tarkein tutkimustuloksemme on kuitenkin se, ettéa kertaluontoinen per-
heneuvonta koettiin tarkeana palveluna ja perheneuvojia pidettiin ammattitaitoi-
sina. Kriitisimmatkaan vastaajat eivat antaneet palvelulle huonoa arvosanaa
vaan aineistosta paistoi suuri kiitollisuus. Jatkotapaamista toivovista kukaan ei
toivonut tapaamista eri perheneuvojan kanssa, joten perheneuvontaan osallistu-

neet olivat kaiken kaikkiaan tyytyvaisia tyontekijoihin, joita tapasivat.

5.2 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Laadullisen tutkimuksen yhteydessa luotettavuuden arviointi kohdistuu tutkimus-
aineiston kerdadmiseen, aineiston analysointiin sekd valmiin tutkimuksen rapor-
tointiin. Tutkimusaineisto tulee keratd mahdollisimman laheltd tutkittavan ilmién
todellista esiintymispaikkaa, jotta luotettavuus on mahdollisimman korkea. (Kar-
jalainen ym., 2020) Aineistonkeruun yhteydessa jouduimme siis pohtimaan, mikéa
olisi mahdollisimman otollinen aika ja paikka keratd kohderyhmalta vastauksia.

Yhdessa perheneuvoja Juha Pettersonin kanssa tulimme ensin siihen tulokseen,
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ettd vastaukset olisi hyva kerata noin viikon kuluttua asiakastapaamisesta. Nain
asiakas olisi ehtinyt paasta etaéammaksi tapaamisen mahdollisesti aiheuttamista
vahvemmista tunnekuohuista ja han pystyisi tarkastelemaan tapaamisen vaiku-
tuksia objektiivisemmin. Taméa ei tAménhetkisen perheneuvonnan luonteen takia
taysin toteutunut, mutta emme usko taman merkittavasti heikentaneen vastaus-

ten luotettavuutta.

Aineiston analyysissa ja raportoinnissa taas luotettavuutta lisda, se etta rapor-
tissa kaytetdan tarpeeksi suoria lainauksia haastatteluvastauksista. Nain lukija
saa oikean kuvan, siitd miten ainestoa kaytetaan ja raportoidaan, ja miten tutkit-
tavien vastaukset vaikuttavat tutkimustuloksiin. (Karjalainen ym., 2020). Pyrim-
mekin tydssdmme kayttamaan mahdollisimman tarkasti saamiamme vastauksia,
seka rakentamaan tuloksia mahdollisimman aineistoléhtbisesti. Tamé onnistui
hyvin aineistolaht6isen sisallonanalyysin avulla, sek& Webropolin kyselyjen koon-

nin avulla, koska kaikki tulokset kumpusivat suoraan aineistosta.

Opinnaytetytn tekemiseen liittyy myds monia eettisia kysymyksia. Eettisesti to-
teutetun opinnaytetydn tekemisen edellytyksené on, ettd prosessin kaikissa vai-
heissa noudatetaan hyvaa tieteellistd tutkimustapaa. Tutkimuseettisesta nako-
kulmasta tarkastellen hyvan tieteellisen kaytannon lahtbkohtia ovat rehellisyys,
huolellisuus ja tarkkuus, joita tulee noudattaa koko prosessin ajan. (Gothéni ym.,
2016). Olemme ottaneet kaikki nama lahtokohdat huomioon ty6téa tehdessamme,

ja noudattaneet erityista tarkkuutta tutkimusaineiston kasittelyssa.

Muita opinnaytetyon eettisyyteen liittyvid asioita ovat lupiin ja suostumuksiin liit-
tyvat asiat seka aineiston keruuseen, sailyttamiseen sekéa sen havittdmiseen liit-
tyvat asiat (Gothdéni ym., 2016). Haemme omaan opinnaytetydhomme tutkimus-
luvan Helsingin seurakuntayhtyman perheneuvonnan yksikosté ja T60l6n seura-
kunnasta, niin kuin tutkimuksen toteutuksen eettiseen etikettiin kuuluu. Haastat-
telulomakkeeseen vastaaminen on asiakkaille tdysin vapaaehtoista, ja vastates-
saan lomakkeeseen tutkittaville painotetaan, ettd heidan vastauksiaan kasitel-
[&&n taysin anonyymisti. Kerasimme aineistoa vain omaan tutkimuskayttoomme
ja kaytimme tuloksia vain omien tutkimuskysymystemme arviointia ja pohdintaa

varten. Me tutkijat emme tiedd nimeltd niita henkiloitd, joille perheneuvojat
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lahettivat kyselymme linkin, eik& meill&a ole heidan yhteystietojaan tai sahkdpos-
tiosoitteitaan. Webropol-tulokset ovat suljetut kaikilta muilta, paitsi meiltd. Perhe-
neuvojatkaan eivat nae sita, mita heidan asiakkaansa vastasivat. Yksityisyyden-
suoja toteutuu siis tassa tutkimuksessa hyvin, koska meilla tutkijoilla ei ole edes
sahkopostiosoitteita, joilla voisi liittda yksityiset tutkimusvastaukset ja vastaajat

toisiinsa.

5.3 Tybalakohtainen pohdinta

Moni vastaajista oli ilahtunut siita, ettd seurakunnilla on myos téllainen palvelu.
Tassé yhteydessé on kuitenkin taas todettava, etta yleensa vain isojen kaupun-
kien seurakuntayhtymat pystyvét tarjoamaan erillistd perheneuvontaa. Silloin kun
seurakunta ei pysty palkkaamaan erillisia perheneuvojia, tyd nivoutuu osaksi
pappien, diakonien, nuorisotyOntekijoiden ja varhaiskasvattajien tyota. Koska ta-
man tutkimuksen tekijat ovat valmistumassa kirkon varhaiskasvatuksen ja diako-
nian virkoihin, tarkastelemme tassa yhteydessa kirkon perheneuvontaa néaista

nakokulmista.

Varhaiskasvatuksen tydala ei isoimmissa seurakunnissa ole suoraan yhteydessa
perheneuvontaan. Monissa seurakunnissa saattaa kuitenkin olla erikseen esi-
merkiksi koko kasvatuksen tydala, johon kuuluu nuorisotyd, varhaiskasvatus,
sekad perhetoiminta. Toisissa seurakunnissa taas voi olla nuorisoty6 erikseen,
mutta varhaiskasvatus ja perhetoiminta kuuluvat samaan tydalaan. Toimintata-
poja on monia, mutta kaikissa muodoissaan varhaiskasvatus on sidoksissa myds
perheiden tukemiseen ja osana perheiden tukemista on myds tuki parisuhteen

haasteissa.

Yleisesti ottaen kaikkea alle kouluikdisten lasten ja heidan perheidensa kanssa
tapahtuvaa Suomen evankelisluterilaisen kirkon toimintaa voidaan kutsua kirkon
varhaiskasvatukseksi. Kirkon varhaiskasvatuksen jarjestamassa toiminnassa si-
toudutaan yleisiin varhaispedagogisiin tavoitteisiin ja varhaiskasvatussuunnitel-
man perusteisiin. (Petaja & Ojell, 2017, s. 96.) Taméan pedagogisen toiminnan

lisdksi varhaiskasvatus ja perhetoiminta tarjoavat runsaasti erilaista tukea
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perheille. Naiden toimintojen tarjoama vertaistuellinen ja ennaltaehkaiseva apu
perheille on kiistatta merkittavinta, mutta tydalalla voidaan tehdd myés suora-
naista korjaavaa parisuhdetyota. Esimerkiksi Espoon tuomiokirkkoseurakun-
nassa tehdaan perheneuvonnan kaltaista parisuhdety6ta perhetydnohjaajien toi-
mesta. Perhetydnohjaajille saa varata yksittaisia neuvonta-aikoja tai heidan kans-
saan voi aloittaa pidemman (max. 10 kerran) prosessin. (Outi Wenell, perhe-
tyonohjaaja, henkilokohtainen tiedonanto 04.11.2021).

Seurakunnan varhaiskasvatuksen kautta voidaan myos tukea pienten lasten van-
hempia heidan kasvatustehtavassaan. Varhaiskasvatuksessa tehtava kasvatus-
yhteisty® on tarkeaa ja arvokasta, ja silla voi olla iso vaikutus perheiden hyvin-
vointiin. Tutkimuksemme mukaan varhaiskasvatusikaisten lasten vanhemmat oli-
vat useammin hakeneet jo jostain muualta apua, kuin muut vastaajat. Tama ker-
too siita, etta pienten lasten vanhemmille ja perheille on hyvin saatavilla apua ja
tukea. Varhaiskasvatusikaisten lasten tukena ovat neuvolan palvelut, seka var-
haiskasvatuksesta saatava tuki, ja naiden tahojen ammattilaiset varmasti edes-
auttavat sita, ettd sopivan avun piiriin on vaivatonta paasta. Seurakunnan var-
haiskasvattajat voivat myos omalla tydllaan helpottaa pikkulapsiperheiden arkea,
olla apuna kasvatukseen liittyvissa kysymyksissd, seka ohjata perheita tarvitta-

essa oikeanlaisten palveluiden piiriin.

Diakoniatyd puolestaan rajautuu vain harvoin pelkkaan perheiden parissa tehta-
vaan tyohon, vaan usein diakoniatyontekijan tulee osata "hieman kaikkea”. Asia-
kasvastaanotot ja yksilotapaamiset ovat kaikkialla Suomessa keskeinen tapa to-
teuttaa diakoniaty6ta. Diakoniaan yleisesti litetyn taloudellisen avustamisen li-
saksi seurakuntien diakoniatytssa tehdaan myos paihde- ja mielenterveystyo6ta,
kriminaality6ta, vanhustyota, monikulttuurisuusty6ta ja montaa muuta erilaista
tybalaa asiakkaiden tarpeista riippuen. Diakoniatyd pyrkii tavoittamaan niité, joilla
asiat ovat yhteiskunnassa kaikista huonoimmin. (Helin ym. 2010, s. 50-56.) N&in
ollen voisi ajatella, etta kun diakoniatyontekijan kanssa lahdetaan keskustele-
maan perhe- ja parisuhdetilanteesta, diakoniatyontekijan luo perheneuvontaan
hakeutuu keskivertoa enemman sellaisia perheita, joilla on muitakin merkittavia
elamanhallinnallisia ongelmia, kuten vaikeuksia talouden kanssa, paihdetaustaa

tms. Onkin tarke&da, ettd monien ongelmien keskella myos perheen tai
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parisuhteen kokonaishyvinvoinnin tarkastelulle varataan riittavasti aikaa, ja tarvit-

taessa tama voidaan sopia asiakastapaamisen ainoaksi keskusteluteemaksi.

Vaikka diakoniatyontekijoilla ei lahtokohtaisesti ole taustallaan terapeuttista kou-
lutusta, diakoniatyontekija voi olla se henkild, joka sopivalla hetkella kuuntelee
parisuhteen tai perhe-elamén huolet ja kulkee lahimmaisena rinnalla. Kuten tut-
kimuksestamme kay ilmi, tuntikin voi riittda siihen, etta tarkeimmat asiat saadaan
purettua mielesta. Tata tyota tehdessamme opimmekin sen, etta seurakunnan
tyontekijalla on suuri rooli ihmisten kohtaamisessa. Varhaiskasvatuksen tai dia-
koniatybn ammattilainen voi olla monelle ihmiselle ensimmainen kontakti, kun
han kokee kriisia tai suurta elamanmuutosta. Seurakunnan tydntekijoiden on ol-
tava herkalla korvalla kuulemassa toiminnoissa tai tapaamisissa kohtaamiamme

ihmisid, seka tartuttava rohkeasti heiddn auttamiseensa.

5.4 Perheneuvonnan riittdvyys ja oikea-aikaisuus

Opinnaytetydprosessimme aikana jdimme pohtimaan, milloin nopea apu on tar-
keampaa kuin pitkakestoinen apu. Nahdaksemme kertaluonteisen perheneuvon-
nan suurin etu on se, ettd asiakas saa apua nopealla aikataululla. Toisaalta ta-
paamisen aikaraami haastaa, kuinka isoja asiakokonaisuuksia ja montako eri
keskusteluteemaa ehditaan tapaamisen aikana kayda lapi. Perheneuvojat joutu-
vatkin kayttdméaan osan tapaamisajasta sen kertomiseen, mita palveluita asiak-
kaalle olisi jatkossa tarjolla.

Talla hetkella Helsingin seurakuntayhtym&n nettisivuilla todetaan seuraavaa:
"Runsaan kysynnan vuoksi perheneuvonta-aikoja ei pystyta tarjoamaan kaikille
yhteydenottajille. Otamme vakavasti jokaisen yhteydenottajan tilanteen, mutta
joudumme priorisoimaan asiakkuuksia. Etusijalla ovat tilanteet, joissa on syntynyt
vakavaa huolta perheenjasenten, erityisesti lasten, hyvinvoinnista.” (Kirkko Hel-
singissa, 2022.) Tama kertoo siita, etta vaikka kertaluonteisella tapaamisella per-
heneuvoja huomaisi asiakkaan tai asiakkaiden tarpeen pitkakestoisemmalle
tyoskentelylle, han ei valttamatta voi ohjata asiakasta seurakuntayhtyman perhe-
neuvontaan, jos ndméa edelld esiin tuodut kriteerit eivat tayty. Resurssien riitta-

vyys nayttaisikin olevan yksi Helsingin seurakuntayhtyman perheneuvonnan
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suurimmista haasteista. Toisaalta jos asiakas kokee saaneensa perheneuvon-
nasta apua helposti ja nopeasti, tdima voi madaltaa asiakkaan kynnysta hakea

apua myos muualta.

Kirkon perheneuvonnan on yleensa ajateltu olevan ennaltaehkaisevaa palvelua.
Asiakkuuksien priorisoiminen niin, ett vain vaikeimmassa asemassa olevat pa-
riskunnat ja perheet paasevat perheneuvontaan, antaa mielestamme palvelulle
korjaavan palvelun piirteita. Yhteisty6ssa Helsingin kaupungin kanssa voisi olla
hyva jatkossa pohtia, ovatko perheiden ja lastensuojelun palvelut ylipaataan riit-
tavid, jos seurakuntien perheneuvonnassa joudutaan ottamaan yha suurempaa
roolia vaikeiden perhetilanteiden selvittamisessa. Perheiden palvelu perheneu-
vonnan kautta on arvokasta tyota, ja asiakkaat ovat tutkimuksemme mukaan pal-
velusta Kiitollisia. On saali, jos resurssien niukkuus kaupungin palveluiden tai

seurakuntayhtyman sisalla johtaisi laajempaan asiakaskunnan rajaamiseen.
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LIITE 1. Kyselyn saateteksti

Hei!

Teemme opinnaytetyota yhteistytéssa Toolon seurakunnan ja Helsingin seura-
kuntayhtyman perheneuvonnan kanssa. Tutkimme kertaluontoisen perheneu-
vonnan asiakaskokemuksia, ja olemme erittéain kiitollisia, jos vastaatte luo-
maamme lyhyeen kyselyyn aiheesta.

Kaikki vastaukset ovat taysin luottamuksellisia ja niita kasitellaan anonyymisti
vain meidan opinnaytetyétamme seka kertaluontoisen perheneuvonnan kehitta-

mista varten.

Kiitos vastauksistasi!

Ystavallisin tutkimusterveisin,

Sosionomi-opiskelijat Elisa Uurtio ja Hanna Takala

Diakonia-ammattikorkeakoulu, Helsinki



LIITE 2. Kyselylomakkeen kysymykset

1. Taustatiedot: nainen/mies/muu/en halua sanoa

2. lkasi*
18-29
30-39
40-49
50-59
60—69
yli 70

3. Lapset*

Minulla ei ole lapsia

Minulla ja puolisollani ei ole yhteisia lapsia
Minulla ei ole lapsia, mutta puolisollani on
Minulla on lapsia 1-2

Minulla on lapsia 3 tai enemman

4. Lasten iat
0-3 vuotta
4—6 vuotta
6-12 vuotta
13-17 vuotta
18+

5. Osallistuin kertaluonteiseen perheneuvontaan
Yksin

Yhdessa puolisoni kanssa

Yhdessa lapsen/lasteni kanssa

Koko perheen kanssa

Jonkun muun kanssa
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6. Osallistuin perheneuvontaan
Etatapaamisena

Paikan paalla

7. Perheneuvontaan hakeutumisen syy

Elamanvaihekriisi
Vuorovaikutusongelmat perheen sisalla
Erokysymykset

Uskottomuus

Yllattava trauma/kriisi

Ongelmat lahisuhteissa
Seksuaalisuuden ongelmat
Psykososiaalinen kriisi
Fyysinen/henkinen vékivalta
Seksuaaliongelmat

Muut syyt

8. Perheneuvontaan hakeutumisen syyt omin sanoin:

9. Jos olen saanut perheneuvonnassa kasiteltyihin haasteisiisi apua muu-
alta, mista?

Kaupungin sosiaalitoimesta

Neuvolasta

Lastensuojelusta

Terveydenhuollosta

Toisen seurakunnan perheneuvonnasta

Terapiasta

Toisen jarjeston palveluista

Muualta

En ole aiemmin hakenut tai saanut ongelmaan apua



10. Kertaluontoisessa perheneuvonnassa

Ehdittiin k&yda lapi mieltani eniten askarruttaneet asiat
Ehdittiin kayda vain pieni osa asioista

En halunnutkaan kertoa ongelmastani/ongelmistani

Ei ehditty kayda lainkaan tarkeimpia kysymyksia lapi

11. Jos tarkeita asioita jai kasittelematta, millaisia ne olivat?

12. Kertaluontoisessa perheneuvonnassa*
Koin, ettd ongelmani tuli riittdvasti kasiteltya

Sain uusia nakdkulmia ongelmaani

En saanut asioihini uusia nakdkulmia

Sain ohjausta siitd, mista voin jatkossa hakea apua
Kaynti ei auttanut minua ongelmani kasittelyssa
Koin etten tullut kuulluksi

Jain epétietoiseksi siita, miten kasitella ongelmaani jatkossa

13. Muuta, mita haluat kertoa

14. Aiotko hakea apua vielda muualta?
En

Kylla, seurakuntien perheneuvonnasta
Kylla, muualta

En tieda

15. Olisitko toivonut viela useampia tapaamisia?
En

Kylla

Kylla, mutta eri henkilén kanssa
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16. Arvosanasi kertaluontoiselle perheneuvonnalle (1=huono, 5=loistava)
1

a b~ W DN

17. Kuinka todennakdisesti suosittelisit kertaluontoista perheneuvontaa
ystavallesi (1=en ikina, 5=varmasti)?
1

o A WD

18. Mitd muuta haluaisit sanoa?

Kiitos vastauksistal
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