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TIIVISTELMA

Kymi-Saimaan sovittelutoimisto vastaa rikos- ja riita-asioiden sovittelusta
Etela-Savon, Kaakkois-Suomen ja Varkauden alueilla. Sovitteluprosessiin
kuuluu olennaisena osana asiakkaiden neuvonta ja ohjaaminen erilaisiin jatko-
ja tukipalveluihin kuten mielenterveys- ja paihdepalveluihin, velkaneuvontaan
seka vakivallan uhreille ja tekijoille suunnattuihin tukipalveluihin.

Kymi-Saimaan sovittelutoimisto toimi tilaajana talle tutkimukselle, jonka tarkoi-
tuksena oli kartoittaa Kymi-Saimaan sovittelutoimiston yhteistydverkostoa ja
kehittaa yhteistyo6ta jatko- ja tukipalvelujen kanssa. Tutkimuksen tavoitteena
oli selvittaa, minkalaisia nakemyksia eri yhteistydtahoilla on yhteistydsta, sen
kehittdmistarpeista ja haasteista. Tutkimuksen tavoitteena oli myds |0ytaa
mahdollisia uusia yhteistydn kaynnistamisesta kiinnostuneita tahoja, joten tut-
kimusta varten kartoitettiin Kymi-Saimaan sovittelutoimiston toiminta-alueilla
sijaitsevia palveluntarjoajia sosiaali- ja terveyspalveluista ja jarjestoista seka
oikeuslaitoksesta.

Tutkimuksen avulla haluttiin selvittaa, minkalaista yhteisty6ta Kymi-Saimaan
sovittelutoimisto ja sen eri paikkakunnilla sijaitsevat toimistot olivat tehneet
jatko- ja tukipalveluiden kanssa. Toisena tutkimusongelmana oli selvittaa, min-
kalaisia toiveita eri yhteistyotahoilla oli yhteistyon kehittamisen suhteen. Kol-
mas tutkimusongelma oli selvittaa, mita mahdollisia haasteita yhteistyossa oli
ollut.

Tutkimus oli kvantitatiivinen kyselytutkimus, joka tehtiin sahkoisella Webropol-
ohjelmalla. Kyselyssa oli seka monivalinta- etta avoimia kysymyksia. Vastauk-
set analysoitiin ja tulokset esitetaan yhteistyon maaraa koskevien kysymysten
osalta prosenttijakaumilla. Avoimia kysymyksia analysoitiin sisalldnanalyysin
avulla tutkimusongelmittain.

Tutkimustulosten perusteella todettiin, ettd Kymi-Saimaan sovittelutoimiston ja
eri jatko- ja tukipalvelujen valilla oli jonkin verran tehty yhteistyota, mutta se oli
enimmakseen satunnaista tietojen vaihtoa tai tapaamisia. Tehtyyn yhteistyo-
hon oltiin tyytyvaisia, mutta enemman toivottiin saanndallisia tapaamisia ja yh-
teista kehittamista seka asiakasohjaukseen liittyvaa yhteistyota. Myos Kymi-
Saimaan sovittelutoimistosta ja sen toiminnasta kaivattiin lisaa tietoa.

Asiasanat: rikos- ja riita-asioiden sovittelu, restoratiivinen oikeus, verkostoyh-
teistyo
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ABSTRACT

Kymi-Saimaa mediation office is responsible for mediating criminal and civil
cases in the regions of Southern Savonia, South-East Finland and Varkaus.
The mediation process includes counseling and referral of clients to various
follow-up and support services such as mental health and substance abuse
services, debt counseling and support services for the victims and perpetra-
tors of violence.

The purpose of the thesis was to explore the co-operation network of Kymi-
Saimaa mediation office and to develop the co-operation with follow-up and
support services. The aim of the study was to find out the co-operation parties'
views on co-operation and how to develop the co-operation between Kymi-
Saimaa mediation office and the support service providers. The aim of the
study was also to find possible new parties interested in starting co-operation,
so for the study service providers located in the areas of operation of Kymi-
Saimaa mediation office were identified from social and health services and
organizations as well as the judiciary.

The objective of the thesis was to find out what kind of co-operation Kymi-
Saimaa mediation office and its offices in different locations had had with sup-
port and follow-up services. Another research question was to find out what
kind of wishes the different partners had regarding the development of co-op-
eration. The third research question was to find out what possible challenges
the collaboration had had.

The study was a quantitative survey conducted using the electronic Webropol
survey. The responses were analyzed, and the results are presented in per-
centage distributions for questions on the level of cooperation. Open-ended
questions were analyzed by content analysis.

Based on the results of the study, it was found that there was some co-opera-
tion between Kymi-Saimaa mediation office and the various follow-up and
support services, but this was mostly an occasional exchange of information
or meetings. They were satisfied with the co-operation, but more regular meet-
ings and joint development, as well as co-operation related to customer man-
agement, was hoped for. More information was also needed about Kymi-
Saimaa mediation office and its activities.

Keywords: mediation in crime and civil cases, restorative justice, network co-
operation
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1 JOHDANTO

Kymi-Saimaan sovittelutoimisto vastaa rikos- ja erdiden riita-asioiden sovitte-
lusta Etela-Savon, Kaakkois-Suomen ja Varkauden alueilla. Sovittelutoimin-
taa jarjestaa talla alueella Sovittelu ry. Yhdistyksen toimintaa johtaa hallitus,

jonka jasenisto koostuu entisista ja nykyisista sovittelijoista ja mm. poliisin ja

muiden yhteistyOkumppaneiden edustajista.

Opinnaytetyoni toimeksiantajana toimi Kymi-Saimaan sovittelutoimisto, jossa
suoritin sosionomikoulutukseen kuuluvan johtamisen ja kehittdmisen harjoitte-
lun. Harjoitteluni aikana kevaalla 2021 tuli esiin tarve kartoittaa sovittelutoimis-
ton yhteistydtahojen kanssa tehdyn yhteistydn tilaa ja mahdollisia kehittamis-
tarpeita. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittda, minkalaisia nakemyksia
Kymi-Saimaan sovittelutoimiston eri yhteistyétahoilla on heidan yhteistydstaan
seka minkalaisia toiveita heillda on yhteistyon suhteen. Tutkimus toteutettiin
sahkoisena kyselytutkimuksena. Sen tavoitteena on kartoittaa sovittelutoimis-
ton yhteistydverkoston nakemyksia ja odotuksia yhteistyosta ja sita kautta ke-
hittaa yhteistyota. Yhteistyoverkostoon kuuluvat kolmannen sektorin toimijat ja

kuntien sosiaalipalvelut seka oikeusaputoimisto.

Sovittelu ry:n hallituksen toimintasuunnitelmassa (2021) tavoitteena on tuottaa
laadukasta rikos- ja riita-asioiden sovittelupalvelua, seka edistaa restoratiivis-
ten menetelmien kayttoonottoa yhteisodissa ristiriitojen kohtaamisessa ja rat-
kaisemisessa. Sovittelutoimistossa tydskentelee ammattihenkildsto, sovitte-
lunohjaajat, joiden vastuulla on sovittelun edellytysten selvittaminen rikos- ja
rita-asioissa seka sovittelijoiden perehdyttaminen kuhunkin kasiteltavana ole-

vaan tapaukseen.

Sovitteluprosessissa eri osapuolet voivat keskustella ja kasitella rikoksen tai
riidan aiheuttamia haittoja seka paasta sopimukseen asian selvittamiseksi.
Koulutetut, vapaaehtoiset sovittelijat ovat puolueettomia eivatka anna sovinto-

esityksia tai ratkaise asiaa sovittelun osapuolten puolesta. Sovittelussa ei rat-



kaista asian rikosoikeudellista puolta, mutta sovittelun avulla mahdollinen ran-
gaistusseuraamus voi lieventya tai rikosoikeudellisista toimenpiteista luovu-
taan (Sovittelu.fi, 2021).

Sovittelutoimistojen asiakkaina olevat sovittelun osapuolet saavat ohjausta
tarvittaviin tukipalveluihin, esimerkiksi lahisuhdevakivalta- ja paihdeongel-
missa ja tahan velvoittaa myos laki (Laki rikos- ja erdiden riita-asioiden sovitte-
lusta 1051/2005, 17§). Kymi-Saimaan sovittelutoimistot toimivat monella paik-
kakunnalla ja toiminnan tavoitteena on tuottaa palvelua asiakaslahtdisesti Iahi-
palveluna. Yhteistyon kehittdminen paikallisten tukipalveluiden tarjoajien
kanssa on tarkeaa asiakkaiden saaman palvelun varmistamiseksi. Eri paikka-
kunnilla toimivat sovittelutoimistot ovat jo toimineet erilaisissa yhteistyoryh-
missa, mutta tavoitteena on edelleen kehittaa yhteistyon rakenteita. Opinnay-
tetyoni tavoitteena on selvittda naiden eri tukipalvelujen kanssa tehtavan yh-
teistydn mahdollisuuksia ja kehittdmistoiveita. Samalla kartoitin yhteistydssa
sovittelutoimiston henkildstdn kanssa mahdollisia uusia yhteisty6tahoja, jotta
yhteisty6ta voitaisiin kdynnistaa ja myds luoda yhteistydverkostoa. Tilaajan
saama hyoty tutkimuksesta on seka uusien yhteistydkumppanien ldytaminen
etta yhteistyon kehittaminen jo olemassa olevien verkostojen kanssa. Tavoit-

teena on lisata paikallista yhteistyota ja luoda toimivia rakenteita yhteistyolle.

Tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen kuuluvat rikos- ja riita-asioiden so-
vittelun historia ja kehittyminen nykyiseen muotoonsa, sovittelutoimintaan liit-
tyva lainsaadanto seka sovittelumenettelyn taustalla vaikuttava restoratiivinen
eli korjaava oikeuskasitys. Lisaksi teoriaosassa tuodaan esiin sovittelutoimin-
taan liittyva yhteistyo asiakkaiden jatko- ja tukipalveluiden kanssa, jota tassa

tutkimuksessa kyselyn avulla selvitettiin. Teoriaosuudessa maaritellaan myos

erilaisia yhteistyon ja verkostoyhteistyon kasitteita.

Teoreettisen viitekehyksen jalkeen raportoidaan tutkimusasetelma ja tutkimuk-
sen kulku. Tutkimus toteutettiin Webropol-kyselyna Kymi-Saimaan sovittelutoi-
miston yhteistyGtahoille ja tutkimustulokset esitellaan jaoteltuna tutkimuson-
gelmien mukaan. Lopuksi esitellaan tulosten perusteella tehdyt johtopaatokset
ja pohditaan tutkimusprosessin kulkua kokonaisuudessaan.



2 SOVITTELUTOIMINTA
2.1 Rikos- jariita-asioiden sovittelun taustaa

Sovittelutoiminta perustuu lakiin rikos- ja eraiden riita-asioiden sovittelusta. Ri-
kosasioiden sovittelulla tarkoitetaan tassa yhteydessa maksutonta palvelua,
jossa rikoksesta epaillylle ja rikoksen uhrille jarjestetdan mahdollisuus sovitella
asiaa puolueettoman sovittelijan valityksella. He voivat kasitella rikoksen uh-
rille aiheuttamia henkisia ja aineellisia haittoja seka pyrkia omatoimisesti sopi-
maan toimenpiteista, joilla niita voidaan hyvittaa (Laki rikos- ja eraiden riita-
asioiden sovittelusta 9.12.2005/1015, 1 §.)

Sovittelutoiminta on kehittynyt monien vaiheiden kautta nykyiseen muotoonsa.
Taustalla on erilaisten etnisten ja uskonnollisten ryhmien valiset riidat ja kon-
fliktit. Sovittelu on kehittynyt tyytymattdmyydesta vallitsevan oikeusjarjestel-
man toimintaan ja sen rinnalle on haluttu kehittaa inhimillisempia oikeuden
kaytéon muotoja. Rikoksen tai rildan osapuolille on haluttu antaa mahdollisuus

vaikuttaa oman asian kasittelyyn. (Flinck 2013, 15.)

Suomessa rikosten sovittelutoiminta alkoi vuonna 1983 Vantaalla Suomen
Akatemian tutkimus- ja kehittamishankkeena. Vantaalla sovittelutoiminta liitet-
tiin osaksi kaupungin sosiaalitoimen tehtavia vuoden 1986 alusta. Toiminta
laajeni pian suurimpiin kaupunkeihin ja 1990-luvulla toimintaa oli yli sadassa
kunnassa. Taloudellinen lama vahensi kuitenkin toimintaa ja vaatimuksia so-
vittelun valtakunnallisesta laajentamisesta esitettiin useissa keskusteluissa (li-
vari 2010a, 13.) Sovittelua on sovellettu hyvin monenlaisissa asioissa niin tyo-
yhteisdjen, nuorten kuin naapurien valisissa riidoissa seka perheasioiden ka-
sittelyssa. Nykyisin rikosten ja riita-asioiden sovittelu on lakiin perustuvaa, val-
vottua ja jasenneltya menettelya, jonka pohjana ovat ihmis- ja perusoikeudet
ja joka perustuu restoratiivisen eli korjaavan oikeuden periaatteisiin ja arvoi-
hin. (Flinck 2013, 15.)

Sovittelutoiminnan alkuvaiheessa toiminnan ajateltiin kohdistuvan Iahinna
nuoriin. Koska asiakkaat olivat paasaantoisesti alaikaisia, sijoitettiin sovittelu

sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalalle. Nykyaan valtakunnallisesti sovit-



telutoiminnan asiakkaiden enemmistona ovat taysi-ikaiset asiakkaat. Sovittelu-
lain voimaantulon jalkeen vuonna 2006 sovittelupalvelun tuottamisesta vasta-
sivat aluehallintovirastot. Tama valtakunnallisten sovittelupalvelujen jarjesta-
misvastuu siirtyi Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle vuoden 2016 alusta Iah-
tien. Oikeusministerio ja sosiaali- ja terveysministerid asettivat 25.2.2020
hankkeen rikos- ja riita-asioiden siirtdmisesta oikeusministerion alaisuuteen.
26.2.2021 paattyneen hankkeen ohjausryhma paatyi suosittamaan sovittelu-
toiminnan siirtdmista oikeusministerion hallinnonalaisuuteen. (Sambou
2021,17.)

2.2 Restoratiivinen eli korjaava oikeus

Restoratiivisen eli korjaavan oikeuden kasite kehittyi 1990-luvun alusta lahtien
angloamerikkalaisessa maailmassa, lahinna Uudessa-Seelannissa, Australi-
assa ja Yhdysvalloissa, ja on sielta levinnyt Eurooppaan. Restoratiivinen oi-
keus edustaa ns. kolmatta tieta, retribuutiota eli rangaistuksen merkitysta ja
rehabilitatiivista eli kuntoutusta korostavien lahestymistapojen jalkeen. Ran-
gaistusta korostavia nakemyksia arvostellaan niiden rikoksentekijalle aiheutta-
mista lukuisista vahingoista, uhrien hylkdamisesta ja tehottomuudesta uusinta-
rikosten ehkaisyssa. Kuntoutusohjelmat eivat ole ottaneet uhrin asemaa tar-
peeksi vakavasti ja niiden tulokset ovat olleet vaatimattomia. Myoskaan utilita-
ristinen ajattelu, jonka mukaan rangaistus vaikuttaa valillisesti suureen ylei-
s6on rikoksia ehkaisevasti, ei restoratiivisen oikeuskasitteen mukaan toimi. (li-
vari 2010b, 59-60.)

Restoratiivinen oikeus on laajasti maaritelty rikosvahinkojen korjaamiseksi, ja
sitd kutsutaan myds transformatiiviseksi eli muutokseen pyrkivaksi oikeudeksi.
Lahtokohtana pidetaan, etta rikos on loukkaus toista ihmista, ei niinkaan val-
tiota kohtaan. Sen vuoksi konfliktin ratkaisussa sen osapuolilla on merkittava
rooli. Asianosaiset selvittavat konfliktia rikosoikeudelle vaihtoehtoisella tai rin-
nakkaisella menettelylla. Keskeista menettelyssa on, etta osapuolet kokoontu-
vat selvittelemaan asiaa ulkopuolisen sovittelijan tai koollekutsujan avulla kes-
kustelemalla rikoksesta, sen seurauksista ja mita rikoksen johdosta tulisi

tehda. Restoratiivisen oikeuden perusarvoina ovat asianosaisten aktiivisuus,
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aineellisten ja henkisten vahinkojen korjaaminen ja tekijan vastuunoton mah-
dollistaminen. Sovittelun prosessi voi olla tarkeampi kuin lopputulos, silla pro-
sessissa luodaan mahdollisuus avoimeen ja todenmukaiseen vuoropuheluun.
Tunteiden merkitys rikoksesta toipumisessa ja siita ylipaasemisessa ovat tar-
keita ja osapuolten lahiyhteis6 (vanhemmat, huoltajat, tukihenkil6t) voidaan ot-
taa mukaan prosessiin. Tarvittaessa asianosaisia ohjataan erilaisiin tukipalve-
luihin, esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalveluihin konfliktin taustalla olevien on-

gelmien ratkaisemiseksi. (livari 2010a, 23.)

Gellin (2019, 16) viittaa Johnstonen ja Van Nessin (2007) nakemyksiin, joiden
mukaan restoratiivisen oikeuden prosessissa keskeista on kasitella rikokseen
littynyttéd epaoikeudenmukaisuutta asiaosaisten kesken niin, ettd osallisten

tarpeet tulevat kohdatuiksi ratkaisujen avulla. Restoratiivisen oikeuden tavoit-
teena on hoitaa ja korjata rikoksen aiheuttama vahinko, sen sijaan etta annet-
taisiin rikoksen tekijalle vastaavanlaista harmia aiheuttava rangaistus. Tavoit-
teena on yhteisdn eheytyminen rikoksen eri osapuolten ratkaistua asia mo-

lempia osapuolia tyydyttavalla tavalla.

Ervasti ja Nylund (2014, 490-491) toteavat Dignaniin (2005) viitaten, etta res-
toratiivisen oikeuden malleissa esiintyy kolme perusperiaatetta. Ensiksi pyrki-
mys oikaista rikoksen aiheuttama vahinko tai haitta. Toiseksi menettelyssa ta-
sapainotellaan kahden paamaaran valilla, toisaalta korostetaan tekijan vas-
tuuta haittaa karsineista tai muista henkildista, joihin rikos on vaikuttanut, toi-
saalta uhrin oikeutta saada jonkinlaista korvausta. Kolmas periaate on avoim-
muus, osapuolet mukaan kutsuva paatoksentekoprosessi, joka ei perustu pak-

kovaltaan.

Braithwaite (2000; 2002, 73—122) on esittanyt idean reintegratiivisesta hape-
asta, joka on vastakohta stigmatisoivalle eli leimaavalle hapealle. Perinteiseen
rikosprosessiin kuuluu usein tekijaa huonoksi leimaavaa stigmatisoivaa ha-
peaa, jossa hapea on tekijan ndyryyttamista ja jopa leimaamista yhteiskunnan
hylkioksi. Varsinkin nuorten rikoksentekijoiden kohtelu leimaavasti vahvistaa
heidan huonoa minakuvaansa ja epaonnistumista ihmisena, joka elaa yhteis-
kunnan laidalla tai kokonaan valtavirran ulkopuolella. Reintegratiivisessa ha-

peassa tekoa kutsutaan vaaraksi ja epamoraaliseksi, mutta tekijaa pidetaan
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silti pohjimmiltaan hyvana. Tekoa pidetdan tuomittavana, mutta tekijaa silti
kunnioitetaan henkilona. Restoratiivisessa oikeudessa tarkeaa on tilanteen
ennallistaminen ja mahdollisesti uusien rikosten ennaltaehkaisy. Van Nessin &
Heetderks Strongin (2015, 60—67) mukaan restoratiivisen oikeuden nelja pe-
rusarvoa on kohtaaminen, korjaaminen, reintegraatio ja mukaan ottaminen.
Talldin tekijoiden, uhrien ja yhteison osallistuminen prosessiin mahdollisim-
man varhaisessa vaiheessa on tarkeaa vahinkojen korjaamiseksi. Hallinnon
tehtava on tarjota jarjestysta ja yhteison tehtava vakiinnuttaa rauhaa oikeu-

denmukaisuuden edistamiseksi.

Tavoitteena menettelyssa on, etta tekija ottaa vastuun teostaan, han voi
omalla toiminnallaan vaikuttaa asian selvittdmiseen ja korjata aiheuttamansa
teon seka saada anteeksi. Kun tekijalla on mahdollisuus vastata teostaan, ha-
nen itsehallintansa paranee ja on mahdollista, etta riski uusintarikollisuuteen
vahenee. Konfliktien selvittdminen mahdollistaa myods yhteisén arvojen ja nor-
mien selventdmisen ja opettamisen. Keskustelu teosta voi auttaa ymmarta-
maan muiden ihmisten nakdkulmia paremmin kuin saarnaaminen tai rankaise-
minen. Rikoksentekija voi harjoitella sosiaalisia taitoja kdymalla keskustelua
rauhanomaisessa vuorovaikutuksessa ja sanoittamalla tunteitaan asian suh-
teen. (Elonheimo 2004, 181-182.)

2.3 Sovittelun kulku

Sovittelun aloitteen rikos- tai riita-asiassa voi tehda riidan osapuoli, rikoksesta
epailty, rikoksen uhri, syyttaja- tai poliisiviranomainen, tai muu viranomainen,
esimerkiksi koulu- tai sosiaaliviranomainen. Jos asianosainen on alaikainen,
myos hanen huoltajansa tai laillinen edustajansa voi tehda aloitteen sovitte-
luun ryhtymisesta. Sovittelualoite tehdaan kirjallisena tai suullisena sovittelu-
toimiston suostumuksella sen alueen toimistoon, jossa joku osapuolista asuu
tai joka muuten sopii sovittelupaikaksi. (Flinck 2013, 88—89.) Lahisuhdevaki-
valtarikoksissa, eli kun vakivalta on kohdistunut puolisoon, lapseen, vanhem-
paan tai muuhun laheiseksi rinnastettavaan henkildon, sovittelualoitteen voi
tehda vain syyttaja tai poliisi (Laki rikos- ja eraiden riita-asioiden sovittelusta
1015/2005, 13 §).
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Rikosasian esitutkinnan yhteydessa poliisiviranomainen tuo asianosaisille tie-
toa sovittelumahdollisuudesta seka sovittelumenettelysta ja sen merkityk-
sesta. Poliisi myos arvioi, soveltuuko tapaus sovitteluun. Varsinaisesti sovitte-
lun edellytysten varmistaminen ja arvioiminen on sovittelutoimiston tehtava.
Sovittelutoimisto saa asiakkaan suostumuksella tarvittavat asiakirjat sovittelun
kaynnistamiseen. Sovittelutoimiston ammattihenkilosto arvioi esitutkintamate-
riaalin pohjalta ja tarvittaessa myos osapuolten kanssa keskustelemalla taytty-
vatko sovittelun edellytykset sovittelulain mukaan ja ovatko osapuolet suostu-

vaisia asian sovitteluun. (Flinck 2013, 90-91.)

Sovittelutoimiston tyontekija tekee paatdksen asian ottamisesta sovitteluun ja
valitsee asian kasittelyyn sopivat sovittelijat, seka perehdyttaa heidat kyseisen
tapauksen yksityiskohtiin. Sovittelijat huolehtivat sovittelun tapaamisten jarjes-
telyista. Osapuolilla voi olla aluksi erillistapaamiset tai he osallistuvat suoraan
yhteiseen keskusteluun. Sovittelijoita on aina mukana kaksi. Sovittelijan pitaa
keskeyttaa sovittelu, jos osallistuja peruu suostumuksensa tai on syyta epailla
hanen vapaaehtoisuuttaan, tai sovitteluun osallistuja ei ymmarra sovittelun
merkitysta. MyOs tilanteessa, jossa sovittelu on vastoin alaikaisen etua, on so-
vittelu keskeytettava. Sovitteluun osallistuvat osapuolet voivat halutessaan
keskeyttaa sovittelun, talloin sovittelijan pitaa kertoa tilanteesta sovittelun vas-
tuuhenkildlle, joka tekee sovittelun keskeyttamispaatoksen. Sovittelussa pyri-
taan tekemaan osapuolten valinen kirjallinen sopimus heidan keskustelussaan
sopimista asioista. Aina ei kuitenkaan tapaamisessa paasta sopimukseen,
mutta sovittelussa on tarkeaa mahdollistaa kohtaaminen ja avoin dialogi osa-
puolten valille. (Flinck & Elonheimo 2020, 9.)

Sovittelussa ei ratkaista rikosoikeudellista syyllisyytta, mutta pyritdan edista-
maan osapuolten valista sovinnollisuutta asian suhteen. Keskustelussa sovi-
taan myos niista menettelyista, miten aiheutunut vahinko voidaan korvata. Yh-
teinen tapaaminen ja keskustelu voi tuoda esiin hankaliakin kysymyksia ja tun-
teita, ja sovittelijan tehtava on neutraalilla tavalla tukea keskustelun molempia
osapuolia kuuntelemaan, mita toisella on sanottavaa seka rohkaista jakamaan
omia nakemyksia asiasta. Sovittelutapaamisia voidaan jarjestaa tarvittaessa

lisaa, jos asioista ei saada sovittua yhdella tapaamisella. Lopuksi varmistetaan
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viela, etta kaikkien nakemykset ovat tulleet kuulluiksi. Mahdollisista vahingon-
korvaus- ja vakuutusasioista voidaan myos keskustella, jos sopimukseen on
paasty. Korvausmuotoina voi olla raha- tai tydkorvaus, materiaalinen hyvitys,
omaisuuden palauttaminen, anteeksipyyntd, jokin palvelu tai kayttaytymissopi-
mus. Sovittelun osapuolet voivat itse vaikuttaa sopimuksen muotoon, ja sovit-
telijat voivat tukea molemmille osapuolille kohtuullisen, vapaaehtoisen sopi-
muksen syntymista. (Flinck 2013, 100-102.)

Sovittelussa laadittava sopimus on yksityisoikeudellinen sopimus ja sitoo osa-
puolia huolimatta siita, millaisen paatdoksen syyttaja asiassa tekee. Asian-
osaisten tulisi mainita oikeuskasittelyssa sovittelusta ja pyytaa karajaoikeutta
vahvistamaan sopimus, mikali sovittuja korvauksia ei ole viela maksettu siina
vaiheessa. Sovittelun lopputuloksesta sovittelutoimisto Iahettaa tiedon sovitte-
lualoitteen tehneelle poliisi- tai syyttajaviranomaiselle, joka liittaa sovittelua ja
sen lopputulosta koskevat tiedot esitutkintamateriaaliin. Poliisi voi myds ilmoit-
taa sovittelutoimistolle, onko sovittelun lopputulos vaikuttanut poliisin tekemiin
paatoksiin. Syyttaja puolestaan vastaa syyteharkinnasta ja ilmoittaa sovittelun
osapuolille paatdksesta. Sovittelusopimukseen voidaan tarvittaessa kirjata
myo6s sopimuksen toteutumisen seuranta-aika. Sovittelutoimiston tydntekija
hoitaa tata sopimusten seurantaa esimerkiksi rahakorvausten maksamisen
osalta. (Flinck 2013, 117-118.)

3 ASIAKKAAN OHJAAMINEN JATKO- JA TUKIPALVELUIHIN

Laissa rikos- ja riita-asioiden sovittelusta (1015/2005, 17 §) todetaan, etta so-
vittelijan tehtaviin kuuluu varsinaisen sovittelun lisaksi myos antaa osapuolille
tietoa saatavissa olevasta oikeusavusta ja muista palveluista. Flinckin (2013,
57) mukaan rikoksen uhri ei aina valttamatta kykene tunnistamaan olevansa
tuen tarpeessa valittomasti rikoksen jalkeen. Myaos rikoksesta epaillyn tilan-
teessa voi olla seikkoja, jotka vaatisivat tarkempaa selvittelya ja jatkopalvelui-
hin hakeutumista. Naista syista sovittelussa annettava tieto ja ohjaus tuki- ja
jatkopalveluista on tarkeaa. Palveluihin ohjaaminen on aina yksilollista ja ta-
pahtuu yhteisty0ssa asiakkaan kanssa. MyoOs sovittelun ohjaaja voi sovittelun

edellytyksia arvioitaessa kertoa asiakkaalle jatkopalveluista.
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Albrecht (2017, 34—40) on tutkinut sovittelun ohjaajan roolia tuki- ja jatkopalve-
luihin ohjaamisessa. Hanen mukaansa ohjausta tehdaan yleisesti asiakkaan
kanssa, usein tama voi tapahtua jo ensimmaisessa kontaktissa asiakkaan
kanssa. Tutkimuksessa haastatellut sovittelun ohjaajat saattoivat ohjata sovit-
telijoita kertomaan asiakkaille tarvittavista tukipalveluista tai sovittelijat toivat
esiin huolensa asiakkaan tilanteesta sovittelun jalkeen, jolloin sovittelun oh-
jaaja otti uudelleen yhteytta asiakkaaseen. Tarkeimpia tutkimuksessa esiin tul-
leita yhteisty6tahoja olivat oikeusapu, velkaneuvonta, kunnan sosiaali- ja ter-
veyspalvelut (esimerkiksi mielenterveys- ja paihdepalvelut), Rikosuhripaivys-
tys, erilaiset vakivaltatyéryhmat, eroryhmat, Ensi- ja turvakotien jarjestamat
palvelut, seurakuntien tarjpamat palvelut (perheasiainneuvottelukeskus) ja

paikalliset ja valtakunnalliset puhelinpalvelut.

Hayrinen (2013, 81) selvitti tutkimuksessaan sovittelutoimiston asiakkaiden
kokemuksia sovittelusta. Sovittelut koskivat vakivaltatapauksia, joissa asian-
osaiset usein tarvitsevat asian jatkokasittelya esimerkiksi sosiaali- ja terveys-
palveluiden taholta tai rikosuhripaivystyksen kautta. Koska sovittelutoiminnan
tehtaviin ei kuulu terapia- tai sosiaalipalveluiden tuottaminen, on palveluoh-
jauksella suuri merkitys asiakkaiden hyvinvoinnin kannalta etenkin silloin, kun
kyseessa on henkeen ja terveyteen kohdistuva rikos. Talloin yhteistydn merki-
tys muihin viranomaisiin korostuu. Tutkijan mukaan sovittelupalvelun tyonteki-
jat tarvitsisivat kunnista pysyvan vastuuhenkilon, jolle asiakkaan voisi ohjata.
Haasteena on rakentaa palveluohjaus sujuvaksi yhteistydossa kunnan sosiaali-
palvelujen kanssa. Nykyaan myos useita palveluja tuotetaan monituottajamal-
lin mukaisesti eri jarjestojen ja yritysten avulla, joten nama tahot tulisi ottaa yh-

teistyon kehittamiseen mukaan.

Lahisuhdevakivaltarikosten sovittelua selvitettiin hallituksen vuosille 2016—
2019 laadittua tasa-arvo-ohjelmaa varten. Tyoryhman raportissa todettiin, etta
lahisuhdevakivaltasovittelua voidaan jatkaa tietyin edellytyksin: sovittelupro-
sessissa tulee varmistaa kansainvalisten sopimusten ja velvoitteiden mukai-
nen toiminta, joka on asianosaisille hyodyllista ja uhreille turvallista. Lisaksi tu-
lee tasmentaa, millaiset tapaukset soveltuvat soviteltaviksi ja kehittaa toimin-
taa seka lisata eri toimijoiden valista yhteistyota. Lahisuhdevakivallalla tarkoi-
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tetaan tapahtumia, joissa henkil6 on vakivaltainen nykyista tai entista kumppa-
niaan, lastaan tai puolisonsa lasta, vanhempaansa, muuta lahisukulaistaan tai
l&heistaan kohtaan (Laki turvakotipalveluista 1354/2014). Lahisuhdevakivalta
sisaltda parisuhdevakivallan, jolla tarkoitetaan nykyisen tai entisen puolison tai
seurustelukumppanin tekemaa vakivaltaa. Mikali pariskunnalla on lapsia, altis-
taa parisuhdevakivalta myds lapsen vakivallalle ja on siten myds lapseen valil-
lisesti kohdistuvaa vakivaltaa. (THL Lahisuhdevakivallan sovittelun selvitystyo-
ryhma 2019, 1-12.)

THL:n (2019) selvityksessa todetaan, etta restoratiivisen oikeuden tutkijoiden
mukaan etenkin vakavissa tapauksissa osapuolilla on tarvetta korjaavalle oi-
keudelle (Braithwaite & Strang 2002; Elonheimo 2010; Morris & Maxwell
2002). Tutkittua tietoa lahisuhdevakivallan sovittelun pidemman aikavalin vai-
kutuksista, kuten loppuuko vakivalta sovittelun myoéta, ei ole Suomessa katta-
vasti selvitetty ja aineistot ovat usein olleet pienia. Pian sovittelutilanteen jal-
keen tehdyissa tyytyvaisyyskyselyissa osapuolten mielipiteet sovittelusta ovat
yleensa olleet myodnteisia (ks. esim. Sambou & Slégs 2017; livari 2010a; Ves-
terinen 2018).

EU:n Uhridirektiivi (2012/29/EU rikoksen uhrien oikeuksia, tukea ja suojelua
koskevista vahimmaisvaatimuksista) on pantu Suomessa taytantéon 1.3.2016.
Sen tarkoituksena on parantaa rikosten uhrien asemaa seka vahvistaa tukea
ja suojelua koskevat vahimmaisvaatimukset. Myos sovittelussa on otettava
huomioon uhridirektiivin edellyttamat reunaehdot: sovittelun on oltava uhrin
edun mukaista ja turvallista ja hanta on asianmukaisesti informoitava menette-
lysta. Lisaksi uhrille tulee kertoa erilaisista maksuttomista tukipalveluista, jotka
edistavat hanen etuaan ennen rikosoikeudellista menettelya, sen aikana ja jal-
keen. Uhreille tarjottavan tuen pitaa sisaltaa neuvontaa ja ohjausta erilaisista
uhrin oikeuksiin liittyvista asioista kuten uhrin asemasta, vahingonkorvauksista
seka ohjausta ja neuvontaa erityistukipalveluista, esimerkiksi psykologisen
tuen piiriin paasy tai toistuvan uhriksi joutumisen ehkaisemista koskeva neu-
vonta. Uhrien tukipalveluiden tarjoajien ei edellyteta itse tarjoavan laajaa am-
matillista erityisasiantuntemusta vaan ohjausta jo olemassa olevien sosiaali- ja

terveyspalveluiden piiriin apua saamaan. (THL 2019, 21-23.)
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Tyoryhman selvitysta varten lahetettiin kysely poliisilaitoksen sovittelun yhdys-
henkildille ja heilta edelleen sovitteluun tapauksia ohjaaville poliiseille ja valta-
kunnansyyttajanviraston kautta syyttajille. Sovittelutoimistojen sovittelunohjaa-
jia haastateltiin Iahisuhdevakivallan sovitteluprosessin etenemisen selvitta-
miseksi vuosina 2016-2017. Yhtena tutkimuskysymyksena oli selvittaa, mil-
laista yhteisty6ta muiden toimijoiden kanssa tehdaan ja miten asiakkaan oh-
jaus erilaisiin jatko- ja tukipalveluihin toimii. Sovittelutoimistoissa pidettiin tar-
keana paikallisen vakivaltatydoryhman verkostoyhteistydssa mukana olemista.
Tutkimukseen osallistuneet sovittelutoimistot sijaitsivat ympari Suomea ja val-
taosalla toimistoista yhteistyo oli tiivista ja hyvin toimivaa, mutta osalla yhteis-
tyd oli vahaista. Useimmat sovittelutoimistot olivat sopineet asiakkaan suostu-
muksella hanen yhteystietojensa lahettamisesta tukipalveluja tarjoavalle ta-

holle, jotta asiakkaan palveluihin paasy helpottuisi. (THL 2019, 30-36.)

Flinckin (2013, 30-21) mukaan sovittelutoimiston ammattihenkilosté tekee yh-
teistyota sovittelun eri osapuolten, sovittelijoiden, viranomaisten ja tuki- ja jat-
kopalveluita tuottavien tahojen kanssa koko sovittelumenettelyn ajan. Sovitte-
lupalveluiden tulisi siten olla kiintead osa moniammatillista auttamis-, viran-

omais- ja palveluverkostoa.

Albrechtin (2017, 41—42) tutkimuksessa todetaan, etta sovittelutoimistot toimi-
vat verrattain hyvin erilaisissa yhteistyOverkostoissa, mutta nama verkostot ko-
koontuvat melko epasaanndllisesti. Esimerkkeina yhteistydsta mainittiin lasten
ja nuorten asioista vastaavia tyoryhmia, lahisuhdevakivaltatydéryhmia ja maa-
hanmuuttajayhteistyoverkostoja, joissa sisaltona oli useimmiten tilanteiden

paivitys, kuulumisten vaihto ja kaytannon vinkkien jakaminen.

THL:n (2019) tyéryhman lahisuhdevakivallan sovittelua koskevassa selvityk-
sessa todettiin, etta lahisuhdevakivaltailmiota tulee tarkastella laaja-alaisesti ja
yhteistyota kehittaa eri toimijoiden valilla yli sektorirajojen. Lahisuhdevakival-
lan ehkaisya tulisi siten suunnitella kokonaisuutena, jossa seka uhrin etta vaki-
valtaa kayttavien auttamispalveluiden ja eri toimijoiden yhteistyo varmistetaan.
Sovittelu on osa tata palvelukokonaisuutta ja tyéryhman kehittamisehdotuk-
sissa todetaan my0s sovittelussa tapahtuvan palveluohjauksen tarve sovittelu-
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prosessin kaikissa vaiheissa. Sovittelutoimiston haastattelujen perusteella ra-
portissa todettiin yhteistyon sovittelutoimiston ja eri oikeusviranomaisten kes-
ken toimivan erityisen hyvin sellaisilla alueilla, joissa toimi esimerkiksi Ankkuri-
tiimi, joissa palvelut sijaitsivat lahekkain ja sovittelun tyontekijat tydskentelivat
osan ajasta poliisilaitoksella. (THL 2019, 24).

4 YHTEISTYOVERKOSTOJEN KEHITTAMINEN
4.1 Yhteistyon eri kasitteita

Maijanen ja Haikara (2014, 10) tuovat esiin yhteistyohon liittyvien erilaisten ka-
sitteiden moninaisuuden. Yhteistyodlla tarkoitetaan usein epamuodollista ja va-
paaehtoisuuteen perustuvaa yhteistoimintaa eri osapuolten kesken, jolloin toi-
minnan tavoitteet ja kesto voivat olla epaselvasti maariteltyja. MontEri-hank-
keen kysyttiin sahkoisella kyselylla kaakkoissuomalaisten yhdistysten yhteis-
tydmuotoja vuonna 2013. Hankkeen aikana todettiin, etta niin jarjestdjen kes-
kinainen yhteistyd kuin alueen kuntien ja jarjestdjen valinen yhteistyd seka op-
pilaitosten yhteistyd on melko sattumanvaraista ja henkildityy usein tiettyihin
toimijoihin. Yhteistydsta puhutaan ja sita suunnitellaan, mutta se jaa usein
talle asteelle, jota voidaan sanoa "retoriseksi yhteistydksi” (Siltanen & Koleh-
mainen 2011, 31).

Yhteistyo voidaan maaritella kumppanuuden alkuvaiheeksi. Kumppanuudessa
yhteistyo on jo edennyt sattumanvaraisesta yhteistoiminnasta pidemmalle ja
pitkajanteiseen ja suunnitelmalliseen toimintaan ollaan valmiita panostamaan
aikaa ja energiaa. Yhteistyoverkostoa voidaan pitaa kumppanuuden pohjaka-
sitteena. Verkostomaisessa yhteistydssa korostuu luottamus, osallistujien kes-
kinainen vuorovaikutus ja vastavuoroisuus. Verkostomainen kehittamispro-
sessi alkaa verkoston kokoamisesta ja keskinaisen luottamuksen rakentami-
sesta eri toimijoiden valisessa yhteistoiminnassa. (Maijanen & Haikara 2014,
10-11.)

Kumppanuutta on maaritelty sen tunnuspiirteiden, toteutustapojen ja kayttay-
tymismuotojen perusteella. Kumppanuutta voidaan kuvata luottamukselliseksi,
tasavertaiseksi ja vapaaehtoisuuteen perustuvaksi toimintamalliksi, jossa on

yhteinen kehittamisen kohde, yhteiset tavoitteet ja niiden toteutukseen liittyva
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sitoutuminen ja strategia, yhteiset toimintaperiaatteet ja -ohjeet seka jaettu
johtajuus ja resurssit. Kumppanuutta kehitetaan monin tavoin. Se voi olla
muodollista yhteisty6ta, jossa luodaan yhteinen strategia ja tavoitteet seka
tuotetaan palveluja yhteisen budjetin avulla. Kumppanuus voi olla myos infor-
maalia, jolloin se toteutuu henkilokohtaisella tasolla tai I10yhina verkostoina, joi-
hin sisaltyy lahinna asiantuntijoiden keskinaista tiedonvaihtoa. (Haggman-Lai-
tila ym. 2013, 13-15.)

Kumppanuuden keskeinen tavoite on yleensa halu tuottaa parempia palveluja
asiakkaille niin, ettd samalla yhteistydhon osallistuvat tahot hyotyvat siita.
Talla voimavarojen kohdentamisella pyritdan saamaan aikaan resurssi- ja kus-
tannussaastoja seka vaikuttavuutta. Myos sosiaalisten toimintaymparistéjen
muutokset tuovat paineita monialaisen yhteistyon lisdamiselle. Esimerkkina
tasta on vaeston ikaantyminen, maahanmuutto, eriarvoistumiskehitys ja sosi-
aalisten ongelmien monimutkaistuminen, jotka luovat hyvinvoinnin tarpeita. Li-
saksi poliittiset ja lainsaadanndlliset muutokset lisdavat toimijoiden tarvetta
luoda monipuolisia ja luovia yhteistydmuotoja (Maijanen & Haikara 2014, 39—
41.)

Jarvensivu (2019, 37-39) maarittelee verkostotydn toiminnaksi avoimissa yh-
teisoissa, joissa toimijat ovat itsenaisia paatoksenteossaan ja voivat vapaasti
valita omat toimintatapansa. Verkostotyo on vastavuoroista yhteistyota ja pe-
rustuu toimijoiden keskinaiseen luottamukseen. Verkostotydlla on Jarvensivun
mukaan monia lahikasitteita, voidaan puhua myos kumppanuuksista, tiimi-
tyosta ja ekosysteemeista. Kumppanuudessa on usein kyse kahden toimijan
valisesta vastavuoroisesta, luottamuksellisesta yhteistyosta. Kun mukana on
useampia toimijoita, puhutaan tiimista tai verkostosta. Verkostotyoskentelyssa

toimitaan organisaatioiden rajat ylittavissa kokonaisuuksissa.

4.2 Verkostoyhteistyon kehittamisen edellytyksia

Jarvensivun (2019, 60-62) mukaan verkostotydn onnistumisen ytimessa on

kolme elementtia, jotka ovat tunteminen, luottamus ja sitoutuminen. Yhteistyo
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ei ole mahdollista, jos toimijat eivat tunne toisiaan. Sen lisaksi tarvitaan luotta-
musta, jotta tietoa ja osaamista voidaan jakaa avoimesti. Yhteistyohon tarvi-

taan my0s eri toimijoiden sitoutumista asiaan.

Ojakoski & Pakarinen (2014, 8) toteavat verkostotydon onnistumisen edellytyk-
sia olevan luottamus toimijoiden kesken, toimijoiden sitoutuminen, kumppa-
nien tunteminen, yhteiset tavoitteet, resurssit yhteistydhon, verkoston katta-
vuus, osallistujien pysyvyys (henkilo- ja organisaatiotasolla) seka verkoston le-

gitimiteetti. Verkosto saa oikeutuksensa organisaationsa strategiasta.

Kiviniemi ja Saarelainen (2009, 46—-47) tiivistavat myonteisella tavalla toimivan
verkoston ominaisuuksiksi luottamuksen, kumppanien keskinaisen tasa-arvon
ja avoimen vuorovaikutuksen. Verkostot myds kehittyvat ja muuttuvat proses-
seissa, jotka voidaan jakaa tyypillisiin vaiheisiin. Naita vaiheita ovat tunnuste-
luvaihe, vakiinnuttamisen vaihe, toiminta- ja toimeenpanovaihe ja paattymis-

tai uusiutumisvaihe.

Kumppanuuden tunnusteluvaiheessa luodaan keskusteluyhteytta ja yhteista
nakemysta seka pohditaan tavoitteita ja kehittamisen tarvetta. Tyoskentely ja
vuorovaikutus on viela epavirallista ja henkilokohtaista. Tassa vaiheessa joh-
tamisen tarve on viela vahainen, mutta tarvitaan kuitenkin jokin taho, joka kut-
suu kiinnostuneita osallistujia mukaan ja ideoi yhteisia asioita kasiteltavaksi ja
vauhdittaa yhteydenpitoa. Vakiinnuttamisen vaiheessa tavoite on jo selvilla ja
voidaan tyostaa toimintasuunnitelmaa. Samalla kartoitetaan, ketka ovat mu-
kana ja minkalaisella panostuksella. Tassa vaiheessa on tarpeellista sopia
myos ohjaus- ja paatdksentekorakenteesta (Maijanen & Haikara 2014,
18-19.)

Verkosto koostuu tasaveroisista toimijoista, joilla tulisi olla samanlaiset mah-
dollisuudet vaikuttaa, yhtalainen aanioikeus ja tasaisesti jakautunut vastuu
asioista. Kun verkoston jasenet ovat itse saaneet vaikuttaa toiminnan organi-
soitumiseen ja sen muotoihin, lisda se heidan sitoutumistaan. Verkoston jase-
nilta vaaditaan johtajuutta ja vastuunkantoa ja heidan tulisikin kyeta mahdolli-
simman pitkalle itse sopimaan yhteistydn toimintaehdoista ja -tavoista. (Valtio-

neuvoston julkaisuja 2019, 15.) Kumppanuuden vakiinnuttamisen vaiheessa



20

sovitaan myos toiminnan tulevaisuuden tavoitteista, periaatteista ja kaytan-

noista seka laaditaan tarvittavat sopimukset (Maijanen & Haikara 2014, 21).

Kumppanuuden toimeenpanovaiheessa siirrytaan kaytannon toimintaan ja
hankkeisiin. Prosessin aikana myos toimintaa arvioidaan. Saanndllinen itsear-
viointi on tarkeaa, silla yhteistyosta saatujen kokemuksien avulla voidaan
paattaa, jatketaanko toimintaa sellaisenaan vai onko tarpeen uudistaa joitakin
toimintatapoja vai paatetaankoé kumppanuus. Tama paattamis- ja uusiutumis-
vaihe sisaltaa arviointia yhteistyosta saatavasta hyodysta omalle organisaa-
tiolle, palveleeko toiminta oman organisaation kehittamista toivotulla tavalla ja
mitd pystyy itse tarjoamaan verkoston muille jasenille. Kumppanuuden paatty-
minen ei silti tarkoita epaonnistumista, vaan syyna voi olla tarpeiden muuttu-
minen, tayttyminen tai ettd ne menettavat merkitystaan. (Maijanen & Haikara
2014, 22-23.)

4.3 Yhteistyon haasteita

Linnamaa ja Sotarauta (2000, 43—44) tuovat esiin verkostoyhteistydssa usein
ilmenevia haasteita. Vaikka verkostomaisen toiminnan ajatellaan madaltavan
erilaisia organisaatioiden valisia raja-aitoja, vaatii yhteistyo syvallisia muutok-
sia ajattelu- ja toimintatavoissa. Tallaisia nakymattomia rajoja voidaan pitaa
eraanlaisina pullonkauloina yhteistyolle. Usein verkostoja vaivaa keinotekoi-
suus, jolloin verkostotoiminnasta tulee itsetarkoitus, hallinnon sektoreiden ja

institutionaalisten rakenteiden maaraamaa yhteistyota yhteistyon vuoksi.

Ongelmia voi tuottaa myo6s yhteensopimattomuus, jos organisaatiot ja niiden
avainhenkilot eivat tule toimeen keskenaan. Organisaatiot voivat myds eristay-
tya liilkaa, eivatka etsi aktiivisesti uusia kumppanuuksia. Haasteena voi olla tie-
don panttaaminen, jos verkoston jasenet eivat riittavasti jaa tietoa toisilleen.
Verkoston toimijoiden epaluotettavuus ja kurittomuus haittaavat yhteistoimin-
taa. Verkostomaiset suhteet perustuvat luottamukseen ja jasenten sitoutumi-

seen yhteisesti sovittuihin pelisdantoihin. (Mt., 44.)
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Ymmartamattomyys toisten verkoston jasenten lahtdkohtia, strategioita ja ta-
voitteita kohtaan haittaa yhteistyota. Olisi tarkeaa, etta toimijat voisivat hyo-
dyntaa omia ja muiden kokemuksia ja oppia niista. Verkostoitumisessa jokai-
sen osapuolen tulisi tuoda tydhon jotakin lisdarvoa. Lisaksi Linnamaa ja Sota-
rauta (2000,44) toteavat, etta yhteistydn onnistuminen edellyttaa riittavasti sel-
laisia foorumeita, joissa toimijat voivat keskustella ja jasentaa toimintaansa.
Yhteistyon sujumista haittaa myds tydnjaon selkiintymattomyys, jos juututaan

loputtomaan keskustelukaruselliin eika tydntekoa vastuuteta selkeasti.

Albrecht (2017, 59-60) toteaa tutkimuksessaan sovittelunohjaajan roolista
jatko- ja tukipalveluihin ohjaamisessa, etta yhteistyo erilaisten tukipalvelujen
tarjoajien kanssa toimii vaihtelevasti. Erilaisia yhteistydverkostoja ja tapaami-
sia on jarjestetty, mutta usein niiden ongelmana on verkostojen kehittamisen
katkelmallisuus henkildvaihdosten myo6ta tai hankkeiden paattymisen vuoksi.
Myos organisaatiomuutokset voivat vaikuttaa yhteistydn jatkuvuuteen, silla yh-
teistyd henkildityy usein ja vaihdosten myoéta yhteistyd saattaa vahentya. So-
vittelun ohjaajat kokivat myds haastattelussa, etta sovittelua ei viela tunneta
rittavasti kaikissa palvelun tarjoajien ryhmissa. Palveluihin ohjaamisessa voi
olla my0Os haasteita paikkakunnan koon ja palvelun tarjoajien maaran suhteen.
Isommilla paikkakunnilla erilaisia tukipalveluita ja maaraaikaisia hankkeita ja
projekteja on niin paljon tarjolla, etta voi olla haastavaa pysya perilla kaikista
mahdollisuuksista. Toisaalta pienella paikkakunnalla haasteena on tarjonnan

vahyys ja pula eri toimijoista.

4.4 Tutkimuksia yhteistyon kehittamisesta

MontEri-hankkeen (Monitoimijamallit maaseudun sosiaalisen hyvinvoinnin
vahvistamiseksi) 2012-2014 yhtena tavoitteena oli kehittaa yhdistysten, jarjes-
tojen, oppilaitosten, yritysten ja kuntatoimijoiden tuloksellista, avointa ja kump-
panuuteen perustuvaa yhteistyota Kaakkois-Suomen alueella. Hankkeen ai-
kana aloitettiin useita kehittamiskokeiluja, joiden tarkoituksena oli saada eri
toimijat motivoitumaan yhteistyosta ja kehittelemaan hyvia yhteistyon malleja,
[6ytamaan resursseja seka kdymaan vuoropuhelua keskenaan. (Maijanen &
Haikara 2014, 7.) Hankkeessa kaytettiin arvoverkkomenetelmaa, jonka avulla
voitiin tarkastella verkoston tehokkuutta ja analysoida sita. Menetelman avulla
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voidaan mitata, miten verkoston eri toimijoiden resursseja suunnataan yh-
dessa tunnistettuihin haasteisiin ja siten tuotetaan lisaarvoa verkoston jase-
nille ja asiakkaille (Mt., 43).

Arvoverkkotyoskentely sai menetelmana eri toimijat tutustumaan toisiinsa ja
toistensa osaamiseen seka loi vuoropuhelua yhteistyon kaynnistamiseksi.
Tyotapa tuotti nopeasti ja tasavertaisesti toimijoille mahdollisuuden kertoa
omista vahvuuksistaan ja odotuksistaan yhteistyohon liittyen seka mahdolli-
sista haasteista, joita yhteistyon kaynnistamiseen liittyi. Toimijat usein kyllasty-
vat alkuvaiheen tapaamisiin ja yhteistyon kaynnistelyyn lukuisissa palave-
reissa, joissa ei saada paljoa aikaan. Arvoverkkomenetelman etuna on sen
konkreettisuus ja nopeasti nahtavissa olevat hyddyt yhteistyosta. Hyoty voi
olla esimerkiksi tiedon ja kokemuksen jakamista, tilojen yhteiskaytta, opin-
naytetdiden tekemista, yhteisten tapahtumien jarjestamista ja uusien ideoiden
yhteiskehittamista. Kaikki tama edellyttaa valineita toimijoiden vahvuuksien
kartoittamiseen ja vuorovaikutuksellista kohtaamista. (Maijanen & Haikara
2014, 59-61.)

Lehtisen (2015, 43-56) tutkimuksellisen kehittamishankkeen tarkoituksena oli
edistaa Paijat-Hameessa eri kunta-, jarjesto- ja seurakuntatoimijoiden muo-
dostaman verkoston yhteistyoprosessin kaynnistymista ja toteutumista. Nai-
den toimijoiden tydssa keskeista oli yksilon ja perheiden hyvinvoinnin tukemi-
nen. Hankkeen tavoitteena oli luoda naiden kunta-, jarjesto- ja seurakuntatoi-
mijoiden yhteistyota tukeva toimintamalli. Tutkimuksessa kumppanuuskyselyn
ja fokusryhmakeskusteluiden pohjalta kehitettiin yhteistyon toimintamalli, joka
jakautuu viiteen vaiheeseen. Ensimmaisessa vaiheessa tehdaan alueellisten
toimijoiden kartoitus ja koolle kutsuminen teemaryhmittain. Toisessa vai-
heessa keskustellaan yhteisesti ja tunnistetaan alueellisesti haasteena koet-
tuja asioita, joihin koetetaan etsia ratkaisuja. Kolmannessa vaiheessa tiiviste-
taan ja kehitetaan yhteistyota. Ajanpuute on usein ongelma verkostojen yh-
teisty0ssa, mutta tassa yhteydessa olisi tarkeaa nahda yhteistyosta koituva
synergiaetu. Neljannessa vaiheessa suunnitelmallisuuden apuna toimii vuosi-
kellon laatiminen. Vuosikellolla tarkoitettiin tassa yhteydessa yhden vuoden
syklista koostuvaa kuvaa, johon kirjataan suunnitelma yhteistyosta ja siihen
littyvista aikatauluista. Vuosikelloon sijoitetaan ryhman mielesta tarkeimmat
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yhteistoimintaa yllapitavat tekijat. Viidentena vaiheena on viela toiminnan arvi-
ointi ja kehittaminen. Arvioinnin tarkoituksena on yhteistyon kehittamisen tuke-

minen ja verkostoyhteistyon juurruttaminen osaksi yhteistyon rakenteita.

Lehtisen (2015, 26) tutkimuksessa hankkeen alussa tehty yhteistyokysely
toimi merkittdvana lahtokohtana kehittamistydlle. Kyselyn avulla selvitettiin,
millaista yhteistyota eri tahojen valilla on, minka asioiden katsotaan vaikutta-
van yhteistyon edistymiseen ja mitka asiat vaikeuttavat yhteistyon kehitty-
mista. Kyselyn perusteella voitiin todeta, etta yhteistyon rakenteet kaipaavat

mallintamista, josta yhteistyOprosessi saisi konkreettista tukea.

Valtioneuvoston vuonna 2020 julkaisemassa selvityksessa Aluekehittamisen
verkostoyhteistyon malleista ja rahoituksesta tuodaan esille verkostoyhteis-
tydn haasteita. Selvityksessa todetaan, etta verkoston toimivuudessa on luon-
nollisesti erilaisia kehityskaaria ja notkahduksia, mutta ratkaisevaa verkoston
toiminnan jatkuvuuden kannalta on, miten naihin ongelmakohtiin suhtaudu-
taan ja miten niita kasitellaan. Verkostotydssa on tarkeaa uudistuminen toi-
mintaymparistdn mukana ja uusien toimijoiden mukaan ottaminen seka toimin-
tatapojen tarkastelu saannollisesti. Muutosten myota myos tavoitteiden uudel-
leen asettelu ja verkoston toimintatapojen ja -mallien muokkaaminen voi olla

tarpeellista. (Laasonen ym. 2020, 53-54.)

Turun yliopiston Sote-akatemian koordinoiman valtakunnallisen LASTU-hank-
keen (2021-2023) tarkoituksena on opetus- ja kasvatusalojen seka sote-alo-
jen yhteistyon lisaaminen tuottamalla erilaisia monialaisen yhteistyon menetel-
mia ja malleja korkeakouluja ja tyoelamaa varten. Hankkeessa mukana olevat
tutkijat tuovat esiin hyvin toimivan verkostotyon edellytyksiin kuuluvan verkos-
ton jasenten keskinaisen luottamuksen, motivaation ja sitoutuneisuuden ver-
koston toimintaan. Luottamusta verkostoon kuuluvien jasenten kesken voi-
daan rakentaa vuorovaikutuksellisella toiminnalla, esimerkiksi tapaamisissa,
joissa kasitellaan eri aihepiireja keskustellen ja toisiinsa tutustuen. Lisaksi ver-
koston toiminnan tulisi olla tavoitteellista, ja verkostotyon tavoitteet tulisi sel-
kiyttaa jasenille. Suurimpia haasteita verkostotydssa oli juuri tavoitteiden epa-
selvyys ajoittain hyvinkin erilaisista taustoista tulevien osallistujien kesken.
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Toiminnan tarkoitusta olisi hyva tiivistaa esimerkiksi selkeaksi kuvioksi tai tau-
lukoksi tai ilmaista keskeiset asiat ranskalaisin viivoin. Samalla keskeisten ka-
sitteiden maarittely kaikille ymmarrettaviksi sitouttaa verkoston toimintaan ja
lisda toimijoiden osallisuutta osana verkostoa. Kiire ja ajanpuute leimaavat
tydelamaa nykyisin, vaikka toisaalta olisikin halukkuutta osallistua verkosto-
tyoskentelyyn. Hankkeessa lahdettiin alusta lahtien luomaan erilaisia alustoja
verkostotyoskentelylle ja kutsuttiin hankkeeseen osallistujia ideoimaan mah-
dollisia tapoja osallistua. Monenlaiset tavat osallistua sujuvoittavat tyoskente-
lya ja lisdavat siten motivaatiota verkostotyohon, kun osallistujat saavat siita

lisaarvoa tyohonsa. (Eklof ym. 2021.)

5 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHTA JA TOTEUTUS
5.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Kymi-Saimaan sovittelutoimiston sovittelun ohjaajat ja sovittelijat ohjaavat asi-
akkaita tarvittaessa tuki- ja jatkopalveluihin. Monenlaisia yhteistydn muotoja
on kehitetty eri palvelun tarjoajien kanssa, ja ne toimivat paikkakunnasta riip-
puen eri tavoin. Taman tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa Kymi-Saimaan
eri paikkakunnilla toimivien sovittelutoimistojen yhteistyoverkostoa ja selvittaa
naiden eri toimijoiden nakemyksia minkalaista yhteistyota he kaipaisivat ja

minkalaisia toiveita heilla olisi yhteistyon kehittamisessa.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittaa, miten Kymi-Saimaan sovittelutoimiston
yhteisty0 eri verkostoissa toimii talla hetkella ja mita odotuksia eri tahoilla on
yhteistyosta. Tavoitteena on selvittaa yhteistyon nykytilaa, jotta yhteistyota
voitaisiin jatkossa kehittaa ja I0ytaa sille toimivia rakenteita. Tutkimuksen ti-

laaja voi siten hyodyntaa tuloksia omassa kehittamistyossaan.

Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:
1. Millaista yhteistyota sovittelutoimiston ja eri palvelutarjoajien kanssa on
tehty?
2. Miten palvelun tarjoajat haluaisivat jatkossa kehittda yhteisty6ta?
3. Mita haasteita yhteistyon kehittdmisessa on?
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5.2 Tutkimuksen kohderyhma ja lahestymistapa

Tutkimuksen kohderyhmana olivat Kymi-Saimaan sovittelutoimiston yhteistyo-
tahot, joihin kuuluu kunnan sosiaalitoimen, oikeusaputoimiston, seurakunnan
seka eri jarjestojen edustajat. Nama yhteistydtahot edustavat niita jatko- ja tu-
kipalveluja, joihin sovittelutoimiston ammattihenkildsto eli sovittelun ohjaajat

seka vapaaehtoisina toimivat sovittelijat asiakkaita ohjaavat.

Kymi-Saimaan sovittelutoimisto toimii Etela-Savon, Varkauden ja Kaakkois-
Suomen alueella ja heidan aluetoimistonsa sijaitsevat Mikkelissa, Kouvolassa,
Lappeenrannassa, Varkaudessa ja Savonlinnassa. Lisaksi sovittelutoimintaa

jarjestetaan Kotkassa, Imatralla ja Pieksamaella.

Sovittelutoimiston eri paikkakunnilla toimivilta sovittelun ohjaajilta saatiin jo
olemassa olevien yhteistydkumppanien yhteystietoja, mutta tutkimusta varten
kartoitettiin myos uusia mahdollisia yhteistyétahoja eri tukipalveluista, kuten
sosiaali- ja terveyden huollosta, nuorisotydsta, oikeus- ja velkaneuvonnasta,
seurakunnan palveluista seka erilaisten jarjestodjen tukipalveluista. Kartoitusta
tehtiin etsimalla naiden yhteistyotahojen verkkosivuilta yhteystietoja, joihin voi
kyselyn lahettaa. Tutkimuksen perusjoukon muodostivat siten edella mainitut
yhteistyotahot, joita pyrittiin saamaan mukaan tutkimukseen mahdollisimman

kattava otos.

Tutkimuksen lahestymistapa oli tutkimuksellinen ja tutkimusmenetelma oli
kvantitatiivinen eli maarallinen. Kvantitatiivista tutkimusta voidaan kayttaa tut-
kimusmenetelmana, kun halutaan ymmartaa ja selittaa millaisia kasityksia ja
kokemuksia ihmisilla on ja miten nama kasitykset ja kokemukset jakautuvat ih-
misten keskuudessa. Kvantitatiivisen menetelman tavoitteena on ihmisia kos-
kevien asioiden, ominaisuuksien, ilmididen ja kokemuksien selittaminen, ku-
vaaminen, kartoittaminen, vertailu ja ennustaminen. Ihmisia koskevan maaral-
lisen menetelman avulla voidaan saada yleinen kuva muuttujien eli mitattavien

ominaisuuksien valisista eroista ja suhteista. (Vilkka 2021a, 14-15.)
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Taman tutkimuksen tavoitteena oli kartoittaa tutkimuksen toimeksiantajan,
Kymi-Saimaan sovittelutoimiston, yhteistyoverkoston jasenten nakemyksia yh-
teistydon nykytilasta ja kehittamisen tarpeista. Koska kyseessa on monella
paikkakunnalla toimiva organisaatio, jolla on laaja yhteistydverkosto, oli sah-

koinen kysely sopiva tapa selvittaa yhteistyon tilaa.

5.3 Tutkimusaineiston keruu ja kaytetty mittari

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa kaytetaan usein aineistonkeruumenetelmana
kyselya, joka on survey-tutkimuksen keskeinen menetelma. Survey-tutkimuk-
sessa aineisto kerataan standardoidusti kyselyn, havainnoinnin tai haastatte-
lun avulla, ja tutkimuksen kohdehenkil6t muodostavat otoksen tai naytteen tie-
tysta perusjoukosta. Standardoidussa kyselyssa kaikilta vastaajilta kysytaan

samat asiat samalla tavalla. (Hirsjarvi ym. 2009, 191-193.)

Kysely laadittiin Webropol-ohjelmalla, joka on helppokayttéinen ja turvallinen
sahkoinen kyselytydkalu. Webropol-ohjelman avulla laadittiin kyselylomake,
jossa oli seka monivalinta- etta avoimia kysymyksia. Lisaksi oli asteikkokysy-

myksia, joissa kysyttiin vastaajan mielipidetta. (Webropol, 2021.)

Tutkimuksen kyselya muokattiin useaan otteeseen syys-marraskuun aikana
2021. Tutkija ja tutkimuksen tilaaja pohtivat kyselylomakkeen muotoa ja kysy-
myksia tapaamisissa, jotka toteutettiin Teamsin valityksella. Lisaksi sovittelu-
toimiston sovittelun ohjaajat saivat kyselylomakkeen kommentoitavaksi. Kyse-
lylomake oli myos testattavana muutamalla koetestaajalla. Kysymyksia oli yh-
teensa 16, joista kaksi oli taustakysymyksia. Taustakysymyksissa kysyttiin

vastaajan tydskentelypaikkakuntaa ja toimialaa. (Liite 2.)

Tutkimukseen valituille yhteistyotahojen edustajille lahetettiin sahkopostilla
saatekirje, jossa kerrottiin kyselyn tarkoituksesta ja tavoitteesta. Saatekir-
jeessa oli henkilokohtainen linkki kyselyyn. (Liite 1.) Kysely lahetettiin kohde-
ryhmalle 10.11.2021 ja vastausaikaa annettiin kaksi vilkkkoa 24.11.2021
saakka. Muistutus kyselyyn osallistumisesta lahetettiin 21.11.2021 niille vas-
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taajille, jotka eivat olleet viela vastanneet kyselyyn. Kysely lIahetettiin 90 sah-
kopostiosoitteeseen ja vastauksia tuli maaraaikaan mennessa 37. Vastaus-

prosentiksi muodostui siten 41 %.

5.4 Aineiston analysointi

Webropol Analytics -ohjelma analysoi kyselyn vastaukset ja tuottaa kyselysta
suoraan perusraportin, jota voi suodattaa tiettyjen kysymyksien osalta seka

vertailla vastauksia eri vastaajaryhmien valilla.

Vastaukset suodatettiin Webropol-ohjelmalla paikkakunnittain, silla tutkimuk-
sen tilaajalle oli tarkeaa saada tietoa, miten eri alueilla sijaitsevien tukipalvelu-
jen ja sovittelutoimiston yhteistyd oli sujunut ja mita kehittamistoiveita heilla oli.
Kyselyn lomakkeessa oli myos yhteydenottopyyntd, jos vastaaja oli kiinnostu-
nut kaynnistamaan yhteistyota. Vastaajien vahyyden vuoksi tdssa tutkimusra-
portissa raportoidaan vastaukset koko Kymi-Saimaan sovittelutoimiston

osalta.

Kyselylomakkeessa oli myds avoimia kysymyksia, jotka ryhmiteltiin tutkimus-
ongelmittain ja analysoitiin sisallonanalyysilla. Aineistoa ryhmiteltiin eri luokkiin
teemoittain vastauksista esiin tulleiden nakokulmien mukaan. Avoimissa kysy-
myksissa tiedusteltiin, minkalaista tietoa sovittelusta ja Kymi-Saimaan sovitte-
lutoimistosta eri toimijat halusivat seka minkalaista yhteistyota he toivovat

Kymi-Saimaan sovittelutoimiston kanssa.

6 TULOKSET
6.1 Kyselyyn osallistuneiden taustatiedot

Kyselyn taustakysymykset olivat lomakkeen lopussa. Kyselyyn vastasi kaikki-
aan 37 vastaajaa (N=37), joista 35 oli vastannut paikkakuntaa koskevaan ky-
symykseen. Eniten vastauksia tuli Lappeenrannasta 31,4 % ja seuraavaksi

eniten Kouvolasta 28,6 %. Mikkelista vastauksia kertyi 20 % ja Savonlinnasta
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8,6 %. Imatran ja Kotkan alueelta tuli kummastakin 5,7 % vastauksista. Var-
kauden ja Pieksamaen alueelta ei tullut vastauksia. Nailta kahdelta alueelta oli

myos vahiten yhteystietoja saatavilla kyselya varten. (Taulukko 1.)
Osa vastaajista toimii kahdella tai useammalla paikkakunnalla, mutta kysy-
myksessa saattoi valita vain yhden toimipaikan, joten todennakdisesti valittiin

paaasiallinen toimipiste.

Taulukko 1. Vastaajien tydskentelypaikkakunta

n Prosentti
Kouvola 10 28,6%
Kotka 2 5,7%
Lappeenranta 11 31,4%
Imatra 2 5,7%
Mikkeli 7 20,0%
Varkaus 0 0,0%
Savonlinna 3 8,6%
Pieksamaki 0 0,0%

Vastaajien toimialaa koskevassa kysymyksessa eniten vastauksia (26 %) tuli
kunnan (tai kuntayhtyman) sosiaali- ja terveyspalveluista, joita olivat lasten-
suojelu, jalkihuolto, nuorten oikeusedustus, poliisin sosiaalityd, sosiaalipalve-
luiden perhepalvelut, sosiaali- ja kriisipaivystys ja aikuisten monialaiset palve-
lut. Lisaksi ‘jokin muu taho’ -kategoriassa oli runsaasti vastauksia (26 %),
joista osa kuului kunta- tai kuntayhtyma -kategoriaan. Muun tahon edustajia oli
lisdksi Rikosseuraamuslaitos (Rise). Kyselyssa sai tdsmentaa avoimeen koh-
taan tarkemmin, mika sosiaali- ja terveysalan palvelu tai jarjesto oli kyseessa.
(Kuva 1.)

Jarjestodtoimijoita oli yhteensa 28 % kaikista vastaajista. Vakivaltatyossa oli 14
%, rikoksen uhrien ja tekijdiden kanssa toimivassa jarjestdssa oli 11 % ja krii-
sitydssa 3 % vastaajista. Lisaksi vastaajien joukossa oli oikeusavun,

nuorisotyon ja seurakunnan tyontekijoita.



29

Oikeusapu

Velkaneuvonta

Nuorisoty®

Kunnan sosiaali- ja terveydenhuollon...
Seurakunta

Jarjestotoiminta:

Rikoksen uhrien ja tekijoiden kanssa...
Kriisityo

Vikivaltatyo

Jokin muu jarjesto, mika?

Jokin muu taho, mika?

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Kuva 1. Vastaajien toimiala.

6.2 Sovittelutoimiston ja tuki- ja jatkopalvelujen valisen yhteistyon ny-
kytila

Kyselyn alussa vastaajilta tiedusteltiin, kuinka paljon he tietavat rikos- ja riita-
asioiden sovittelusta ja minkalaista tietoa he sovittelutoiminnasta haluaisivat.
Vastaajista 89 %:lle sovittelutoiminta oli tuttua entuudestaan. Osa oli sita
mieltad, etta tietoa on riittavasti saatavilla, mutta monissa vastauksissa todet-
tiin, etta sovitteluprosessin kertaaminen ja paivitettyjen tietojen vaihtaminen
toiminnasta olisi hyodyllista. Myos palveluohjauksen nakokulmasta toivottiin

tietoa siita, kuinka omat asiakkaat voisivat ohjautua sovitteluun.

Vastaaijilta tiedusteltiin yhteistydn muotoja ja maaraa Kymi-Saimaan sovittelu-
toimiston kanssa. Vastaajat arvioivat yhteistyota erilaisten vaittamien kohdalla
asteikolla 1-5, jossa 1=taysin eri mielta, 2=jokseenkin eri mielta, 3= ei eri eika
samaa mielta, 4= jokseenkin samaa mielta ja 5=taysin samaa mielta. Vastaa-
jia tassa kysymyksessa oli 36 ja yhteensa 75 % vastaaijista arvioi, etta heidan
asiakaskuntansa voisi hyotya sovittelupalvelusta. Lisaksi yli puolet vastaajista
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olivat sita mielta, ettd he haluaisivat lisata yhteistyota sovittelutoimiston

kanssa. (Taulukko 2.)

Taulukko 2. Vastaajien arvio yhteistydsta sovittelutoimiston kanssa.
1=taysin eri mielta, 2=jokseenkin eri mielta, 3= ei eri eikd samaa mielta, 4= jokseenkin samaa

mielta ja 5=taysin samaa mielta

Me-
Kes-

1 2 3 4 5 di-

kiarvo .

aani
Minulla on riittavasti tietoa

telutoimi ) 11,1% | 11,1% | 11,1% | 52,8% | 13,9% 3,5 4,0
sovittelutoiminnasta.
Asiakaskuntani voisi hyotya

e 0,0% | 5,6% | 19,4% | 50,0% | 25,0% 3,9 4,0
sovittelupalvelusta.
Sovittelutoimiston henkil®s-
tolla on riittavasti tietoa asi-

0,0% | 5,5% | 52,8% | 36,1% | 5,6% 3,4 3,0
akkailleni tarjottavista palve-
luista.
Haluaisin lisata yhteistyota

e 0,0% | 13,9% | 22,2% | 55,6% | 8,3% 3,6 4,0
sovittelutoimiston kanssa.
Yhteisty6 sovittelutoimiston

‘ unut hvyi 2,8% | 5,6% | 36,1% | 33,3% | 22,2% 3,7 4,0
anssa on sujunut hyvin.

Kysyttaessa yhteistydn maaraa sovittelutoimiston ja eri palvelun tarjoajien
kanssa erittain paljon yhteisty6ta oli ollut 3 %:lla vastaajista, melko paljon 8
%:lla, jonkin verran 22 %:lla. Yhteistyota ei ollut ollut lainkaan 20 %;lla vastaa-

jista ja melko vahan tai erittdin vahan yhteensa 47 %:lla. (Kuva 2.)

Erittdin paljon
Melko paljon
Jonkin verran
Melko vahan
Erittdin vahan

Ei lainkaan

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Kuva 2. Yhteistydn maara sovittelutoimiston kanssa (N=36).
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Lisaksi vastaaijilta kysyttiin, kuinka usein heilla oli ollut yhteistyéta Kymi-Sai-
maan sovittelutoimiston kanssa. Viikottaista yhteisty6ta oli ollut viidella pro-
sentilla vastaajista ja kerran kuukaudessa tai 2—4 kertaa vuodessa oli yhteis-
tyota tehnyt yhteensa 28 % vastaajista. Yhteistyo oli noin kolmasosalla vas-

taajista satunnaista ja 39 % vastasi, ettei yhteistyota ollut. (Kuva 3).

kerran viikossa
kerran kuukaudessa
2-4 kertaa vuodessa
satunnaisesti

ei ole ollut yhteistyota

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Kuva 3. Kuinka usein yhteisty6ta oli ollut sovittelutoimiston kanssa? (N=36)

Yleisimpia yhteistydn muotoja olivat olleet satunnaiset tapaamiset (36 %) ja
tietojen vaihtaminen ja jakaminen (33 %) myo6s palveluohjausta oli tehty melko
paljon (27 %). Sen sijaan saanndllisia tapaamisia ja yhteista kehittamista ol
jarjestetty vahan. Lisaksi vastaajat saivat avoimessa vastauskohdassa mainita
mita muunlaista yhteistyota heilla oli ollut; vastauksina oli mainittu tutustumi-
nen sovittelutoimiston tydhon ja molemminpuolinen omasta tyosta kertominen.
Tahan kohtaan oli usea vastaaja myds maininnut, ettei yhteisty6ta ollut. (Kuva
4).
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sadnnolliset tapaamiset
satunnaiset tapaamiset

tietojen vaihtaminen ja jakaminen
yhteinen kehittaminen

viestinta

koulutustilaisuudet
vapaaehtoistoiminta
palveluohjaus

tapahtumat ja tilaisuudet

muuta, mita

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Kuva 4. Yhteistydon muodot

6.3 Yhteistyotahojen toiveet yhteistyon kehittamiselle

Kyselyssa kysyttiin yhteistydtahojen mielipidetta siita, onko yhteistyd sovitte-
lutoimiston kanssa talla hetkella riittavaa. Vastaukset jakaantuivat tasaisesti,
51 % vastaajista koki yhteistydn maaran riittdvaksi ja 49 % oli sitéd mielta, etta

yhteisty6ta voisi olla enemmankin. (Kuva 5).

= Kylli = Ei

Kuva 5. Onko yhteisty6ta ollut riittavasti Kymi-Saimaan sovittelutoimiston kanssa?

Kysymykseen oli liitetty avoin tekstikentta, johon sai perustella vastauksensa
yhteistyon riittavyydesta.
Tarvittaessa yhteistyd toimii hyvin
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Voisi yhteistyd olla myds hieman aktiivisempaa, sédénnéllisemmin
sovittua, télla hetkelld satunnaista, asiakkaisiin liittyvééa yhteistyéta

Korona lienee perusteena olemattomalle yhteistyélle
Olemme lisééméssé/aloittamassa vahvempaa yhteistytté

Valitettavasti nykyinen toimija ei ole ollut aktiivisesti kutsumassa
Rised mukaan palavereihin tms. kuten aiempi Sovittelun toimija
oli.

Kyselyyn osallistuneilta tuki- ja jatkopalveluita tarjoavilta toimijoilta kysyttiin
mielipidetta erilaisiin tekijoihin, jotka parhaiten kehittaisivat yhteistyota. Vas-
taukset nakyvat taulukossa 3. Tutustuminen eri tahojen kesken oli eniten saa-
nut myonteisia vastauksia; 63 % oli taysin samaa mielta ja 29 % jokseenkin
samaa mielta taman vaittdaman kanssa. Myos toiminnallinen yhteisty6 sai kan-
natusta, 47 % oli taysin samaa mielta ja 29 % jokseenkin samaa mielta. Vah-
vasti vastauksista nousi esiin myds yhteistyota yllapitavien rakenteiden ole-

massaolo ja yhteisesti sovitun toimintamallin tarkeys.

Taulukko 3. Yhteisty6ta kehittavat tekijat
1=taysin eri mielta, 2=jokseenkin eri mielta, 3= ei samaa eika eri mielta, 4=jokseenkin samaa,

5=taysin samaa mielta.

Kes- | Medi-
1 2 3 4 5 i .
iarvo | aani
Tutustuminen eri taho-
) 29% | 0,0% | 5,7% | 28,6% | 62,8% 4,5 50
jen kesken
Toiminnallinen yhteis-
. 2,9% | 0,0% | 20,6% | 29,4% | 47,1% 4,2 4,0
yo
Yhteiset tavoitteet ja
o 129% | 29% | 20,0% | 37,1% | 37,1% 4,0 4,0
pelisaannot
Eri tahojen saanndlliset
) 2,8% | 0,0% | 27,8% | 38,9% | 30,5% 3,9 4,0
tapaamiset
Nimetty yhteyshenkild | 2,8% | 8,3% | 22,2% | 47,2% | 19,5% 3,7 4,0
Yhteistyota yllapitava
koordinaattori / koolle- | 3,0% | 2,9% | 26,5% | 38,2% | 29,4% 3,9 4.0
kutsuja
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Yhteisty6ta yllapitavat
rakenteet ja yhdessa | 2,8% | 2,8% | 16,6% | 36,1% | 41,7% 4,1 4.0

sovittu toimintamalli

Kyselyn avoimissa kysymyksissa pyydettiin vastaajia kuvailemaan, minka-
laista yhteisty6ta he toivoisivat sovittelutoimiston kanssa. Vastaukset analysoi-
tiin sisallonanalyysin avulla ja jaoteltiin eri kategorioihin. Vastauksista erottui
nelja paaryhmaa, jotka ovat tiedottaminen, molemminpuolinen tietojen vaihta-

minen, saannodlliset tapaamiset ja asiakasohjaus/palveluohjaus.

6.3.1 Tiedottaminen

Sovittelutoiminnan sisalldsta ja prosessista yleisesti kaivattiin tiedottamista.
Vastaajat mainitsivat myds palveluohjauksellisen nakokulman, heita kiinnosti
tietdd oman asiakkaan ohjautumisesta sovitteluun ja yhteistyd tassa proses-
sissa.

Sovitteluun ohjaus prosessina kiinnostaa. Mité kautta ohjataan,

ketké tarjoaa/vastuu, miten toteutetaan?

Mahdollinen yhteisty6 esim. palveluohjauksissa

Tilastoja, onnistumisia ja haasteita, etenkin alaikéisten kohdalta

Vastauksissa toivottiin myos esittaytymista ja omasta toiminnasta kertomista
eri tukipalveluiden jarjestdjille. Sovittelutoimistolta toivottiin lisda nakyvyytta ja

tiedottamista, koska sen toiminnasta ei tiedetty riittavasti.

Nykyisen toimijan tiedoista ja toiminnoista, joka vaikuttaa omalla
alueellamme
Esimerkiksi esitteita olisi hyvé olla palveluissamme sovittelusta

yleensé seké tilanteista, joissa voidaan hybdyntéaéa

6.3.2 Tietojen vaihtaminen

YhteistyOssa pidettiin tarkeana tietojen vaihtamista molemmin puolin seka
esittaytymista ja omasta toiminnasta kertomista eri tuki- ja jatkopalveluiden
jarjestajille. Esimerkkeina mainittiin aiemmin jarjestetyt tilannekatsaukset,
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joissa kerrottiin ajankohtaista tietoa sovittelutoimiston toiminnasta isommalle
yhteistyoryhmalle, johon kuului mm. nuorten oikeusedustaja, poliisi, syyttaja,
oikeuslaitos ja Risen (Rikosseuraamuslaitos) edustaja. Yleista informaatiota
sovittelutoiminnan jarjestamisesta ja Kymi-Saimaan sovittelutoiminnan henki-
|0stosta kaivattiin myos, jotta tarvittaessa voitaisiin ottaa yhteytta yhteistyon
kaynnistamiseksi. Esittaytymista oman organisaation henkildstolle ehdotettiin

myos.

Tutustumista ja yhteistyon kartoittamista ensi alkuun

Yleisesti tutustuminen toistemme toimintaan

Kuulumisten vaihtaminen ja niiden myété syntyvét yhteiset toimin-
tapinnat

Varmaan uutiskirjeend missé tiellda mennéaén ja millaiset asiat on

paéllimmaéisena, muutokset, jatkuvuus yms.

6.3.3 Saannolliset tapaamiset

Yhteistydn kannalta tarkeana pidettiin tapaamisten saanndllisyytta, esimerkiksi
vuosittaisia kehittamispaivia tai muita sdanndllisesti kokoontuvia verkostoja,
joissa voitaisiin tarkastella mahdollista yhteista asiakasrajapintaa ja yhteistyon
mukanaan tuomia synergiaetuja, lisaksi toivottiin yhteista reflektointia, joka
hyodyttaisi kaikkia osapuolia. Yhteistyon toivottiin olevan tiivista ja toimivan

matalalla kynnyksella.

Yhteisid sdanndllisia tapaamisia ja osaamisen vaihtoa.

Voisimme rakentaa enemman yhteisty6ta, tapaamisiin, reflektoin-
tiin, yhteistyon kehittdmiseen, voisimmeko hybdyntééa toinen tois-
tamme, synergiaa.

Etsivét nuorisotydntekijét ja tai jalkautuvat tyontekijéat voisivat
osallistua lasten ja nuorten sovitteluihin. Tasté oli kokemusta vuo-
sina 2018-2020.

6.3.4 Asiakasohjaus

Yhteistyota pidettiin tarkeana yhteisiin asiakkaisiin liittyvissa asioissa. Vastaa-

jat toivoivat yhteisia asiakasneuvonpitoja tarvittaessa. Tarkeaksi koettiin myos
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tiedonsaantioikeus yhteisen asiakkaan sovittelun lopputuloksesta, jotta asia
saataisiin kirjattua. Monen vastaajan mielesta oli tarkeaa myos saada tietoa
sovittelutoiminnasta yleisesti ja sovittelutoimiston yhteyshenkildista seka
missa tilanteissa asiakkaita voi ohjata sovitteluun. Yhdessa vastauksessa
my0s todettiin poliisin ohjaavan juttuja sovitteluun yha enemman, vaikka vas-
taajan mukaan kaikki jutut, kuten tietyt lahisuhdevakivaltatapaukset, eivat valt-

tamatta sovellu soviteltavaksi.

Asiakasohjausta ja konsultointia puolin jos toisin asiakkaan tar-
peesta riippuen. Jatkossakin koulutuksia yhdessé ja molempien
vapaaehtoisille koulutusta toistemme toiminnasta.

Nuoren palveluohjauksen nékbkulmasta oleellista infoa

Tarpeen mukaisissa asiakastilanteissa. Asiakkaani kuitenkin ovat

usein osallisina riita- ja rikosasioissa.

6.4 Yhteistyon haasteet

Vastaajilta kysyttiin, olivatko he kokeneet haasteita yhteistyéssa. Suurin osa,
92 % kyselyyn vastaajista ei ollut kokenut haasteita ja vain 8 %:lla oli yhteis-

tydssa ollut jonkinlaista haastetta. (Kuva 6). Tosin 20 %:lla vastanneista ei ol-
lut ollut yhteisty6ta lainkaan sovittelutoimiston kanssa tai sitten yhteisty6ta oli

ollut melko vahan.

 Kylli = Ei

Kuva 6. Oliko yhteistytssa koettu haasteita?
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Vastaajat saivat myds kommentoida vastaustaan kysymyksen yhteydessa ol-
leeseen avoimeen kohtaan. Osassa vastauksista todettiin, etta yhteistyolle ei
ollut juuri nyt tarvetta tai yhteistyo toimii tarvittaessa. Toisaalta osa vastaajista
toivoi selkeasti enemman yhteistyoéta, mutta sita ei viela ollut kaynnistetty.
Myds koronan arveltiin olevan yksi syy vahaiselle yhteistyodlle. Koronapande-

mian aikana on jarjestetty vahemman tapaamisia.

Voisi yhteistyé olla myds hieman aktiivisempaa, sdénndllisemmin
sovittua, télla hetkellad satunnaista, asiakkaisiin liittyvéa yhteis-
tyota.

Yhteistyb on véhéista ja perustuu asiakasohjaukseen sovittelutoi-
mistosta palveluumme.

Aina voisi olla enemman.

Yhteistydn tarvetta on, mutta en ole kuullut asiasta mitdén aikai-
semmin.

Korona lienee perusteena olemattomalle yhteistydlle.

Sovittelutoimistolle annettiin myos hyvaa palautetta erillisessa palauteosiossa,
johon sai avoimeen vastauksen kirjoittaa kommentin. Yhteistyota oli pidetty

hyvin toimivana ja kiiteltiin sujuvasta yhteistyosta.

Yhteistyd on ollut hyvéé ja meillé on ollut s&dénndbllisiéa tapaamisia,
Joita toki voisi olla useamminkin.

Kiva, kun halusitte tulla tutustumaan ja tuoda tietoa toiminnas-
tanne. Odottelemme kutsua seuraavaan tapaamiseen.

Yhteistyd on ollut aina ammatillisesti hyvin hoidettua.

Vastaajien mielesta haasteita oli aiheuttanut yhteistyomallin puuttuminen ja
toinen haasteita yhteistyolle aiheuttanut tekija oli yhteisen kehittamisen vaati-
man ajan puute. Kyselya laadittaessa yhteistyon haasteisiin liittyvaan kysy-
mykseen oli jaanyt virheellisesti kysymysmuoto, johon ei voinut valita monta
eri vaihtoehtoa, joten kaikkia vastaajien mielessa olleita haasteita ei valtta-
matta tullut kysymyksessa esille. Tosin haasteita oli ylipaansa koettu vahan.
Vain kolme vastaajaa kaikista vastanneista (n=37) oli todennut yhteistydssa
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olleen haasteita ja ainoastaan heille kyselyssa seurasi kysymys, jossa piti vas-

tata, millaisia haasteita oli koettu. (Taulukko 3.)

Taulukko 3. Minkalaisia haasteita yhteisty6ssa oli koettu.

n | Prosentti
Henkilostoresurssien niukkuus 0 0,0%
Yhteisen kehittdmisen vaatiman ajanpuute | 1 33,3%
Kiinnostuksen / innostuksen puute 0 0,0%
Arvojen / asenteiden erilaisuus 0 0,0%
Yhteistydperinteen puuttuminen 0 0,0%
Yhteistydmallin puuttuminen 2 66,7%
Tilan puuttuminen 0 0,0%
Muu, mika 0 0,0%

7 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa, miten Kymi-Saimaan sovittelutoimiston
yhteistyo toimii eri palveluntarjoajien kanssa ja mita odotuksia eri tahoilla on
yhteistyosta. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa tutkimuskysymysten avulla
millaista yhteistyota sovittelutoimiston ja eri palveluntarjoajien kanssa oli tehty,
miten palveluntarjoajat haluaisivat jatkossa kehittaa yhteistyota seka minkalai-
sia haasteita oli yhteistyossa ollut. Tutkimuksen kyselyn tuloksista tehdyt joh-

topaatokset esitellaan tutkimusongelmittain.

7.1 Sovittelutoimiston ja tuki- ja jatkopalvelujen valinen yhteistyo

Kymi-Saimaan sovittelutoimisto toimii usealla paikkakunnalla ja yhteistyon
maara ja sisaltd vaihtelee naiden eri paikkakuntien valilla. Tulosten perusteella
yhteisty6ta oli tehty jonkin verran, mutta yhteistyo oli ollut enimmakseen sa-
tunnaista ja sisalsi yleensa tietojen ja kuulumisten vaihtamista seka jonkin ver-
ran yhteisten asiakkaiden tiimoilta neuvonpitoa ja palveluohjausta. Merkittava
osa vastaajista eli 39 % ei ollut tehnyt yhteisty6ta viimeisen vuoden aikana so-

vittelutoimiston kanssa. Avoimissa vastauksissa todettiin mm. aikaisemman
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sovittelupalvelun toimijan kanssa olleen yhteistyota, mutta nykyisen kanssa
yhteisty0 oli jaanyt aloittamatta. Monissa vastauksissa todettiin tarvetta olevan
aktiivisemmalle yhteistydlle, mutta yhdeksi syyksi vahaiselle yhteistyolle arvel-

tiin koronan mukanaan tuomat rajoitukset.

7.2 Toiveet yhteistyon kehittamiselle

Tehtyyn yhteistyohon oltiin tyytyvaisia ja se oli sujunut hyvin, mutta vastausten
perusteella tiivimpaa yhteistyota toivottiin etenkin palveluohjauksen nakokul-
masta. Koska toimijoilla oli asiakkaita, joilla oli tarvetta sovitteluun, kaivattiin
my0s enemman tietoa sovittelutoiminnasta ja sovittelun prosessista, kuinka
asiakkaat ohjautuvat sovitteluun. Toisaalta monilla vastaajilla oli jo entuudes-
taan tietoa sovittelusta, mutta ajankohtaista tietoa ja kuulumisia, eraanlaista

tilannekatsausta toivottiin jarjestettavan saanndllisesti.

Yhteistydn muodoista tarkeimpina pidettiin tutustumista eri tahojen kesken
seka toiminnallista yhteisty6ta. Yhteistyo voisi olla vastaajien mukaan esittay-
tymista yhteisissa tapaamisissa, omasta toiminnasta kertomista ja tietojen
vaihtamista. Myos informaation valittamista esimerkiksi uutiskirjeen muodossa

pidettiin hyvana tiedottamisen muotona.

Tarkeana pidettiin yhteistyon saanndllisyytta ja toimivia rakenteita verkostoyh-
teistydlle. Sdannollisesti jarjestettavia kehittamispaivia tai verkostokokoontu-
misia ehdotettiin toimintamalliksi. Yhteistyon avulla voitaisiin pohtia asiakasra-
japintaan liittyvia nakokulmia, jotta eri toimijat voisivat hyotya toistensa osaa-
misesta ja asiakkaan tarvitsemat palvelut jarjestyisivat mahdollisimman suju-

vasti. Yhteistyon toivottiin toimivan matalalla kynnyksella ja joustavasti.

7.3 Yhteistyon haasteet

Paasaantoisesti sovittelutoimiston yhteistyotahot olivat tyytyvaisia tehtyyn yh-
teistyohon. Haasteita yhteisty0ssa ei ollut paljon koettu, mutta melko suuri osa
vastaajista ei ollut tehnyt lainkaan tai vahan yhteistyota sovittelutoimiston
kanssa kuluneen vuoden aikana. Vain kolme vastaajista (N=37) oli maininnut

haasteita olleen, nama liittyivat ajan ja yhteistyémallin puutteeseen. Saannolli-
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semmalle yhteistyOlle oli selvasti tarvetta, ja tama mainittiin useissa vastauk-
sissa. Kulunut pari vuotta kestanyt pandemia-aika on myos osaltaan vaikutta-
nut kontaktien vahyyteen. Suurempia palavereja ei ole juurikaan jarjestetty

koronarajoitusten vuoksi.

7.4 Tutkimuksen reliabiliteetti ja validiteetti

Kvantitatiivisen tutkimuksen patevyys eli validiteetti tarkoittaa tutkimuksessa
kaytettavan mittarin kykya mitata sita, mita pitikin mitata. Mittarin pitaa olla
systemaattinen ja huolellisesti laadittu. Tutkimuksessa tulee maaritella tarkasti
kaytettavat kasitteet, tutkimuksen kohteena oleva joukko ja muuttujat, seka
suunnitella koko prosessi huolellisesti, jotta tutkimuksessa kaytettavan mittarin

kysymykset kattavat koko tutkimusongelman. (Vilkka 2021b, 154.)

Tassa tutkimuksessa mittarina kaytettiin Webropol-ohjelmalla laadittua sah-
koista kyselya. Kysely laadittiin yhteistyossa tutkijan ja tyodn tilaajan kanssa ja
kaytettyja kysymyksia pohdittiin huolellisesti, jotta halutut, tutkimuksen kan-
nalta oleelliset asiat tulisi kyselyssa kasiteltya. Kysely pyrittiin tekemaan lyhy-
eksi ja selkeaksi, jotta siihen olisi mahdollisimman helppo vastata. Kyselylo-
make annettiin myos muutamalle koevastaajalle ja heidan ehdotustensa poh-

jalta lomaketta muokattiin viela toimivammaksi.

Kyselya Webropol-ohjelmalla tehtaessa yhteistyon haasteisiin liittyvaan moni-
valintakysymykseen oli epahuomiossa jaanyt mahdollisuus valita vain yksi
vaihtoehto, joka saattoi vaikuttaa vastaukseen. Tosin tahan kaksiosaiseen ky-
symykseen pystyivat vastaamaan vain ne, jotka olivat vastanneet kylla edelli-
seen kysymykseen koetuista haasteista (N=3). Vastattuaan kylla tai ei vastaa-
jalla oli viela mahdollisuus kommentoida vastaustaan avoimeen kohtaan.
Tassa osiossa olikin jonkin verran vastauksia, joissa todettiin, etta yhteistyota

ei ollut.

Tutkimuksen luotettavuus eli reliabiliteetti tarkoittaa mittarin tarkkuutta, eli mit-
tauksessa ei tule sattumanvaraisia tuloksia ja mittaus on mahdollista toistaa.
Yhdessa validiteetti ja reliabiliteetti muodostavat tutkimuksen kokonaisluotetta-

vuuden. Luotettavuutta voivat heikentaa sattumanvaraiset virheet, kuten etta
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vastaaja ei ole ymmartanyt kysymyksia samalla tavalla kuin tutkija tai muistaa
vastauksen vaarin. Tutkija voi myos tehda virheita esimerkiksi tallentamalla
tiedot virheellisesti. Virheiden vaikutus ei ole valttamatta kovin suuri, mutta tar-
keaa on, etta tutkija pohtii raportissaan virheiden mahdollisuutta ja raportoi tut-
kimusprosessin kattavasti. (Vilkka 2021b, 153.)

Taman tutkimuksen luotettavuutta lisaa tutkimusprosessin tarkka kuvaus ja
kaytetyn mittarin huolellinen suunnittelu. Lomakkeessa kaytettyjen kysymys-
ten laatiminen mahdollisimman selkeaksi ja ymmarrettavaksi vastaajan kan-
nalta lisda mittarin luotettavuutta. Lomakkeen ymmarrettavyytta ja toimivuutta
testattiin ennen kyselyn lahettamista yhteistyétahoille. Kysely laadittiin Webro-
pol-ohjelmalla, joka on luotettava ja helppokayttdinen kyselytydkalu, jonka
avulla saa myo6s valmiin raportin aineiston analysointia varten. Liséksi avoimet

vastaukset analysoitiin sisalldnanalyysin avulla.

8 POHDINTA

Kymi-Saimaan sovittelutoimisto on Sovittelu ry:n hallinnoima rikos- ja riita-asi-
oiden sovittelua jarjestava toimija, jonka toiminta-alue on laaja kasittaen Etela-
Savon, Varkauden ja Kaakkois-Suomen alueen. Sovittelu ry on perustettu
vuonna 1990, jolloin se aloitti Etela-Savon ja Varkauden alueella. Kaakkois-

Suomen alue tuli mukaan vuoden 2018 alusta lahtien.

Tein sosionomi (AMK) opintoihin kuuluvan johtamisen ja kehittdmisen harijoit-
telun Kymi-Saimaan sovittelutoimistossa kevaalla 2021. Tutustuin sovitte-
lunohjaajan monipuoliseen tyohon ja sovittelutoiminnan prosessiin. Harjoittelu-
paikkani oli Kouvolassa ja harjoittelun ohjaajani kanssa keskustellessa ilmeni,
etta sovittelutoimistolla oli tarvetta selvittaa heidan eri yhteistyotahojensa na-
kemyksia yhteistyon nykytilasta seka kartoittaa mahdollisia uusia palveluntar-
joajia, joilla olisi tarvetta kaynnistaa yhteistyota sovittelutoimiston kanssa. Aloi-
tin yhteistyOverkoston kartoittamisen jo harjoitteluaikana ja jatkoin sita syksylla
2021. Samalla perehdyin myds sovittelun historiaan ja siihen liittyviin teoreetti-

siin kasitteisiin, silla sovittelutoiminta oli minulle suhteellisen uusi toimiala.
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Tutkimuksen toteuttaminen sovittelutoimiston yhteistyotahojen nédkemysten
selvittamiseksi oli monivaiheinen ja opettavainen prosessi. Kyselyn laatiminen
ja yhteistyotahojen kartoittaminen oli monitahoinen tehtava ja edellytti tutki-
muksen tekijaltd yhteistyon tekemista sovittelutoimiston tyontekijoiden kanssa.
Kvantitatiivisen tutkimuksen ja koko sahkadisen kyselyn tekeminen oli itselle
uutta ja mielenkiintoista ja kyselylomakkeen muotoilu jo sinallaan keskeinen
vaihe tutkimuksen teon kannalta. Pyrin laatimaan lomaketta huolellisesti ja se
oli koeluettavana, mutta vasta jalkeenpain havaitsin lomakkeessa olleita puut-
teita. Tasta prosessista opin paljon ja aiheen laajuus ja monimuotoisuus ol

my0s haastavaa selkean kyselyn laatimiseksi.

Yhteisty0 rikos- ja riita-asioiden sovittelun asiakkaiden tuki- ja jatkopalveluiden
kanssa on tarkeaa, jotta seka rikoksen uhri etta tekija saa tukea tilanteessa ja
mahdollinen rikoksen uusiutuminen voidaan ennaltaehkaista. Rikoksen sovit-
telumenettelyn lisaksi asiakkailla voi olla tarve asian monitahoisempaan kasit-
telyyn ja esimerkiksi terapiaan tai muuhun heidan hyvinvointiaan tukevaan
palveluun, jota tarjoavat seka kunnan sosiaali- ja terveyspalvelut etta eri jar-

jestot.

Kymi-Saimaan sovittelutoimisto on monipaikkainen toimija, jonka toimistoja si-
jaitsee usealla paikkakunnalla Lappeenrannassa, Mikkelissa, Savonlinnassa,
Varkaudessa ja Kouvolassa. Lisaksi sovittelutoimistolla on Imatralla, Pieksa-
maella ja Kotkassa toimipisteet, joissa ei ole henkilokuntaa saanndllisesti pai-
kalla, mutta joissa jarjestetaan sovitteluja ja sovittelunohjaajat kayvat ohjaa-
massa sovittelijoita. Tama monipaikkaisuus ja henkilostovaihdokset muuta-
man vuoden aikana ovat aiheuttaneet katkoksia yhteistyossa eri palveluntarjo-
ajien kanssa. Lisaksi koronaviruspandemia vuoden 2020 alusta lahtien on ra-
joittanut yhteydenpitoa fyysisesti ja vahentanyt tapaamisia ja kokousten jarjes-

tamista.

Taman tutkimuksen perusteella voi todeta, etta verkoston yhteistyo voi hel-
posti keskeytya ajanpuutteen tai resurssien puutteen vuoksi. Lisaksi henkilds-
tovaihdokset vaikuttavat siihen, etta kumppanuussuhteita ei ole jatkettu enti-
seen malliin. Tarvetta yhteistyolle kuitenkin tutkimuksen perusteella on, ja sita
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on toivottu, mutta aloitteita tarvittaisiin yhteistyon kaynnistamiseksi. Tutkimuk-
seen osallistuneista tahoista moni toivoi yhteydenottoa yhteistyon aloitta-
miseksi. Yhteistyolta toivottiin myos saanndllisyytta ja yhteisten asiakasraja-
pintojen kartoittamista. Verkostotyon rakentaminen vaatii aina koordinoimista
ja johtamista, se ei synny itsestaan. Tutkimuksen perusteella yhteydenottoa
odotettiin sovittelutoimiston taholta, joten verkostotyon aloittaminen edellyttaisi
sovittelutoimistolta paneutumista aloitusvaiheen suunnitteluun ja toimintatapo-

jen rakentamiseen seka viestintdan eri osapuolten kanssa.

Verkostomaisessa tydskentelyssa ei ole olemassa yhta oikeaa tapaa toteuttaa
kaytannon toimintaa, mutta oleellista on verkoston jasenten keskinainen luot-
tamus ja sitoutuminen yhdessa sovittuihin tavoitteisiin seka yhteistyon lisaar-
von ldytdminen. Laasonen ym. (2020, 83—-85) toteavat, etta verkostomaisen
tydskentelyn kautta voidaan hyddyntaa niukkoja resursseja paremmin ja saa-
daan joustavuutta toimintaan. Verkostoyhteistydn keskeisin hyoty on siten
mahdollisuus |0ytaa taydentavia resursseja ja osaamista seka kumppanuus-
suhteita, jotka hyddyttavat molempia osapuolia ilman raskaita organisaatiojar-

jestelyja.

Myos tassa tutkimuksessa yhteistyotahojen nakemykset yhteistyon merkityk-
sesta liittyivat molemminpuolisen hyddyn ja yhteisten asioiden joustavaan ka-
sittelyyn. Koska sovittelutoimistolla ja yhteistyokumppaneilla on yhteisia asiak-
kaita, joiden asioita hoidetaan, voi tietojen vaihtamisella ja yhteistyolla resur-
soida tyota tehokkaammin molempia osapuolia hyodyttaviksi. Tiedon jakami-
nen ja tutustuminen verkoston jasenten kesken koettiin myos tarkeaksi, jotta

yhteisty6ta voitaisiin 1ahtea rakentamaan.

Toimivan verkostotyoskentelyn voisi tiivistaa verkoston perustajan muistilis-
taan, joka tuodaan esiin Soteakatemian tutkijoiden blogiartikkelissa (EkIof, ym.
2021):

Verkoston rakentajan muistilista

- Pida verkoston tarkoitus ja tavoitteet selkeina — tuet jasenten motivaa-
tiota ja sitoutuneisuutta verkoston toimintaan
- Rakenna verkoston jasenten keskinaista luottamusta
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- Varmista myonteinen ilmapiiri, toimijoiden valinen vuorovaikutus ja yh-
teisollisyys

- Mahdollista verkoston jasenten erilaiset osallistumistavat,

- Valitse verkostoalusta vastaamaan verkostosi tarpeita, huomioiden
myds verkoston jatkuvuus

- Tunnista ja toteuta verkoston jatkuvuuden varmistaminen.

Tutkimuksen perusteella voi todeta, ettda Kymi-Saimaan sovittelutoimiston yh-
teistyotahoilla, jotka tarjoavat erilaisia jatko- ja tukipalveluja sovittelutoimiston
asiakkaille, on tarvetta saanndllisemmalle yhteistyodlle. Osa tutkimukseen vas-
tanneista oli tyytyvaisia yhteistyon nykytilaan, mutta ajankohtaista informaa-
tiota ja tilannepaivityksia toivottiin. Lisaksi toivottiin saanndllisia tapaamisia ja
tietojen vaihtamista esimerkiksi yhteisia kehittamispaivia jarjestamalla ja ver-
kostoitumalla, siten voitaisiin hyddyntaa toistensa osaamista. Kyselyn perus-
teella jatkossa voitaisiin tutkia, miten verkostoyhteistyota voisi kdytanndssa
kehittaa ja luoda verkostotyoskentelyyn toimintamalli, esimerkiksi verkostotyon
vuosikello, jossa olisi kirjattuna keskeiset tavoitteet ja toimintatavat seka toi-

minnan arviointi.
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Saatekirje
Hei!

Olen Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulun XAMK:n sosionomiopiskelija. Teen opinnayte-
tydnani kyselytutkimuksen Kymi-Saimaan sovittelutoimistolle. Tarkoituksena on kartoittaa
Kymi-Saimaan sovittelutoimiston yhteisty6tahojen nakemyksia tdmanhetkisesta yhteistyosta.

Sovittelutoimistot jarjestavat rikos- ja riita-asioiden sovittelutoimintaa. Sovitteluprosessin yksi
tarkea osa on asiakkaiden ohjaaminen erilaisiin jatko- ja tukipalveluihin.

Kyselyn tavoitteena on saada selville, millaista yhteisty6ta Kymi-Saimaan alueen sovittelutoi-
mistoilla on paikallisten tukipalvelujen tarjoajien kanssa. Tavoitteena on kartoittaa myos mah-
dollisia uusia yhteisty6tahoja ja -muotoja. Kyselyn tuloksia hyddynnetaan Kymi-Saimaan sovit-
telutoimiston verkostoyhteistyon kehittamisessa.

Kysely on sahkdéinen Webropol-kysely. Vastaamiseen menee aikaa noin 10 minuuttia. Kyse-
lyyn voit vastata seuraavasta linkista: [SurveyLink]

Vastausaikaa on 24.11.2021 saakka.

Toivomuksena on saada mahdollisimman monia vastauksia yhteistydn kehittdmiseksi. Kyse-
lya voi jakaa oman tyodyhteison sisalla.

Vastaukset kasitellaan luottamuksellisesti. Tutkimustulosten analysoinnin ja raportoinnin jal-
keen vastaukset havitetdan. Valmis tutkimusraportti julkaistaan ammattikorkeakoulujen
Theseus-tietokannassa.

Lisatietoja tutkimuksesta saa opinnaytetyon tekijalta:

Sari Harju
s.posti: asaha005@edu.xamk.fi

seka opinnaytetyon tutkimuksen tilaajan edustajalta, Kymi-Saimaan sovittelutoimiston johta-
jalta:
reetta.ikonen@sovittelu. fi

Lisatietoa rikos- ja riita-asioiden sovittelusta saa Ita- ja Kaakkois-Suomen sovittelutoimistojen
sivuilta: https://sovittelu.fi/

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL vastaa rikos- ja riita-asioiden sovittelupalvelujen jarjesta-
misesta, valtakunnallisesta koordinoinnista, kehittdmisesta ja tilastoinnista. Tarkemmin voi
asiasta lukea THL:n verkkosivuilta
https://thl.fi/fi/palvelut-ja-asiointi/valtion-sosiaali-ja-terveydenhuollon-erityispalvelut/rikos-ja-
riita-asioiden-sovittelu

Kiitos vastauksesta!
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Kymi-Saimaan sovittelutoimiston yhteistyokysely
1. Onko rikos- ja riita-asioiden sovittelu sinulle tuttua?
Kylla

Ei

2. Minkéalaista tietoa haluaisit sovittelutoiminnasta?

3. Arvioi yhteistyéta Kymi-Saimaan sovittelutoimiston kanssa.
Valitse sopiva vaihtoehto. 1= Taysin eri mieltd, 2 = Jokseenkin eri mielta, 3 = Ei eri eikd samaa mielt3, 4
= Jokseenkin samaa mieltd, 5= Taysin samaa mielta.

Minulla on riittavasti tietoa sovittelutoiminnasta.

Asiakaskuntani voisi hyotya sovittelupalvelusta.

Sovittelutoimiston henkiléstolla on riittavasti tietoa asiakkailleni tarjottavista palveluista.
Haluaisin lisata yhteisty6ta sovittelutoimiston kanssa.

Yhteisty6 sovittelutoimiston kanssa on sujunut hyvin.

4. Arvioi yhteistydn maaraa Kymi-Saimaan sovittelutoimiston kanssa.
Erittain paljon

Melko paljon

Jonkin verran

Melko vahan

Erittin vahan

Ei lainkaan

5. Minkalaista yhteistytta tydyhteisollasi on ollut Kymi-Saimaan sovittelutoimiston kanssa?
saanndlliset tapaamiset

satunnaiset tapaamiset

tietojen vaihtaminen ja jakaminen

yhteinen kehittdminen

viestinta

koulutustilaisuudet
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vapaaehtoistoiminta
palveluohjaus
tapahtumat ja tilaisuudet

muuta, mita

6. Kuinka usein sinulla on ollut yhteisty6ta Kymi-Saimaan sovittelutoimiston kanssa?
kerran viikossa

kerran kuukaudessa

2-4 Kkertaa vuodessa

satunnaisesti

ei ole ollut yhteisty6ta

7. Mitka asiat mielestasi kehittavat yhteisty6ta?
Valitse sopiva vaihtoehto: 1 = Taysin eri mielta, 2 = Jokseenkin eri mielta, 3 = Ei eri eika sa-
maa mieltd, 4 = Jokseenkin

samaa mielta, 5 = Taysin samaa mielta.

Tutustuminen eri tahojen kesken

Toiminnallinen yhteistyd

Yhteiset tavoitteet ja pelisaannét

Eri tahojen saanndlliset tapaamiset

Nimetty yhteyshenkil®

Yhteistyo6ta yllapitava koordinaattori /koollekutsuja

Yhteistyota yllapitavat rakenteet ja yhdessa sovittu toimintamalli

8. Koetko yhteistydn Kymi-Saimaan sovittelutoimiston kanssa riittavaksi talla hetkella? Kylla/
Ei
Vastauksen jaljessa olevaan tekstikenttaan voit kirjoittaa perustelut vastauksellesi.

9. Oletko kokenut haasteita yhteistydssa? * Kylla
Ei

10. Minkalaisia haasteita olet kokenut yhteisty6ssa?
Henkildstéresurssien niukkuus

Yhteisen kehittdmisen vaatiman ajanpuute
Kiinnostuksen / innostuksen puute

Arvojen / asenteiden erilaisuus

Yhteistyoperinteen puuttuminen

Yhteistydmallin puuttuminen

Tilan puuttuminen

Muu, mika
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11. Minkalaista tietoa haluaisit Kymi-Saimaan sovittelutoimiston toiminnasta?

12. Minkalaista yhteistyo6ta toivot Kymi-Saimaan sovittelutoimiston kanssa?

13. Milld seuraavista alueista tyoskentelet?
Kouvola

Kotka

Lappeenranta

Imatra

Mikkeli

Varkaus

Savonlinna

Pieksamaki

14. Milla seuraavista tahoista tydskentelet?
Oikeusapu

Velkaneuvonta

Nuorisotyd

Kunnan sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut, mika?
Seurakunta

Jarjestotoiminta:

Rikoksen uhrien ja tekijdiden kanssa toimiva jarjesto
Kriisity®

Vakivaltatyo

Jokin muu jarjestd, mika?

Jokin muu taho, mika?

15. Halutessasi voit jattaa yhteystietosi alla olevaan kenttaan, jos toivot, ettd Kymi-Saimaan
sovittelutoimistosta ollaan sinuun yhteydessa yhteistytn kaynnistamiseksi.

Etunimi

Sukunimi

Matkapuhelin

Sahkoposti

Organisaatio

16. Lopuksi voit antaa viela palautetta Kymi-Saimaan sovittelutoimistolle



