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Liite 1 Lahiruoka kysely kuluttajille



1 Johdanto

Opinndytetyon tarkoituksena on tutkia kotimaisen lahiruoan tuottajien ja kuluttajien
kohtaamista seka tutkia, minkalaiset ovat kuluttajien ajatukset ldhiruoasta. Toimeksiantajana
opinndytetyossa toimii Heikkilan Peruna Oy, joka viljelee kotimaista perunaa, seka hoitaa
varastoinnin ja toimittamisen itse asiakkailleen vahittaiskauppoihin ja tukkuliikkeisiin ympari

Eteld- ja Keski-Suomea.

Opinnaytetyo sisaltaa teoriaosan aiheesta ja siihen on koottu kysely kuluttajille Iahiruoan
merkityksesta seka lahiruokaa koskevan tiedon tarpeesta. Teoriaosassa paneudutaan
Iahiruoan maaritelmiin ja ominaisuuksiin, jotka voivat erota monella tavalla maarittelijasta ja
madrittelytavasta riippuen. Tadssa tyossa kaydaan lapi useampaa vahan toisistaan eroavaa,
mutta kuitenkin niin samankaltaista lahiruoan maaritelmaa. Taman lisaksi teoriassa
pohditaan, vaikuttaako kohderyhma lahiruoan kayttoon seka tutustutaan
Iahiruokamarkkinoihin. Tutkimusosuuden kyselyn kautta on tarkoitus saada selville, miten
kuluttajat Iahiruoan nakevat. Loytavatko kuluttajat haluamansa maaran tietoa alueensa
Iahiruoista helposti ja onko kuluttajien kiinnostus lahiruokaa kohtaan kasvanut vai laskenut

viimeisten vuosien aikana, kun ldhiruoka on ollut enemman esilla?

2 Lahiruoka

2.1 L3hiruoan madritelma

Lahiruoka on ollut kovassa nousussa jo pitkdan ja sen merkitys kotimaisille ruoantuottajille
seka elintarvikevalmistajille on vain kasvamassa. Maaritelmia lahiruoalle on ollut melkein
yhta paljon kuin on kuluttajiakin. Ympari maailman ihmiset ovat havahtuneet jarkevampaan
ja vastuullisempaan kuluttamiseen ja tallaisen toiminnan tukemiseen. Lahiruoan
maaritelmalle ei ole virallista kuvausta, jolloin jokaiselle ihmiselle jaa omaksi
paatettavakseen, mika hanen mielestdaan katsotaan ldhella tuotetuksi ruoaksi. (Tuokkola,

2020)



Suurin osa kuluttajista kokee lahiruoan paikallisesti, maakunnallisesti tuotetuksi, jolloin
kaytetaan lahelta tulevia raaka-aineita ja tuotantoa ja ndin ollen tuetaan oman ldhialueen
toimijoita. Toisaalta pohditaan paljon, missa menee tama paikallisesti tuotetun raja. Voiko
esimerkiksi pientuottaja kutsua itsedan lahiruoan tuottajaksi, mikali osa tuotannon raaka-
aineista kuljetetaan Suomen rajojen ulkopuolelta, vaikka han valmistaisi tuotteita Suomea
arvostavasti ja perinteita kunnioittaen tai voiko valtakunnallisesti toimiva suuryritys toimia

luotettavana lahiruoan tuottajana. (Tuokkola, 2020)

Maa- ja metsatalousministerio (2021) laati hallitukselle lahiruokaohjelman, joka hyvaksyttiin
16.5.2013 valtioneuvoston periaatepaatoksena. Ohjelmasta tehtiin uusi muokattu julkaisu
2021, jossa kasitelldaan kehittamistarpeita lahiruokasektorille vuoteen 2025 mennessa. Talla
Iahiruokaohjelmalla on pyritty lisddamaan lahiruoan kysyntaa seka monipuolistamaan sen
tuotantoa kuluttajille. Ohjelmassa ldhiruoalla tarkoitetaan oman alueen paikallistaloutta,
ruokakulttuuria ja tyollisyytta tukevaa paikallisruokaa, jonka kaikki raaka-aineet tulevat ja
mitd markkinoidaan ainoastaan omalla alueellaan. Omalla alueella tarkoitetaan tassa
maakunnallisesti, vastaavanlaisella tai pienemmalla alueella tuotettua paikallisruokaa. Maa-
ja metsatalousministerio painotti ohjelmassaan lyhyita tuotantoketjuja seka ruoan alkuperan
jaljitettavyyttd. Lahiruoan tuottajiksi katsottiin myos pientuottajat, jotka markkinoivat
erikoistuotteitaan, kuten esimerkiksi poronlihaa tai sienista tai yrteista tehtavia

luonnontuotteita oman alueensa lisaksi muuallakin kotimaassa.

Elintarviketeollisuusliiton (2012) mukaan lahiruoaksi kasitetadn kaikki Suomessa tuotettu
ruoka. Kuluttajien ostohalukkuutta lisaa tieto ruoan alkuperasta ja esimerkiksi milta
maatilalta raaka-aineet ovat peraisin. Kuluttajat padsevat internetin kautta suomalaisten
ruoantuottajien sivuilta usein seuraamaan esimerkiksi yrityksen tuotantotapoja ja maatilan
olosuhteita, jolloin he ndkevat helposti tuotteiden raaka-aineiden alkuperaa. Logistiikka seka

kuluttajien ja tuottajien kohtaaminen katsotaan olevan lahiruoan tuotannon ongelmakohtia.

Makipeskan ja Sihvosen (2010) mukaan Idhiruoan monien erilaisten maaritelmien vuoksi
markkinointi tuottaa hankaluuksia. Ruoan alkuperan tunteminen on ldhiruoassa tarkeampaa
kuin maakunnalliset tai vastaavat rajat. Rajojen sijaan ldhiruoassa korostetaan tuotannossa
ja toimituksessa valikasien vahyytta seka lyhytta toimitusketjua. Lyhyen toimitusketjun

avulla ldhiruoan ominaisuuksia, kuten esimerkiksi laatua, pystytdan pitamaan korkealla ja



toimittamaan tuoreita tuotteita kuluttajille. Lahiruoka vastaa omalla alueellaan
asiakkaidensa toiveisiin ja tarpeisiin, suosii sesonkituotteita, ottaa huomioon kestavan
kehityksen seka tayttaa lakisaateiset vaatimukset. Lahiruoan turvallisuus seka hygieenisyys

on tarkastettu vahintaankin omavalvontajarjestelmalla.

Kuluttajat sekoittavat helposti luomu- ja lahiruoat keskenaan, ndiden kahden ero liittyy
Iahinna tuotannon sijaintiin. Luomu eli luonnonmukainen on tarkasti valvottua, tiettyja
tuotantomenetelmia kayttavaa maataloustuotantoa, jossa kemialliset torjunta-aineet ja

ravinteet ovat kiellettyja. Lahiruoka voi olla luonnonmukaisesti tai tavanomaisesti tuotettua.

2.2 Lahiruoan ominaisuudet

Kuten |ldhiruoan maarittelemistd, myos sen ominaisuuksien rajaamista hankaloittaa se, ettei
sille ole maaritelty vakituisia ominaisuuksia. Jokainen kuluttaja voi itse paattdaa mika on
hdanen mielestdan lahiruokaa ja mitd ominaisuuksia siltd odottaa. (Makipeska & Sihvonen,

2010)

Lahiruoalle tarkeimpind ominaisuuksina Makipeska ja Sihvonen (2010) olivat listanneet
ruoka-aineiden tuoreuden, korkean laadun seka kotimaisuuden. Kuluttajille on tarkeaa saada
tukea paikallisia yrittajia seka talloin myos tietaa ruoka-aineiden alkuperan. Vahittdiskaupat
ovat yksi suurimmista |lahiruokien valittajista ja lahiruokien ominaisuudet tuovat paljon

hyotyja vahittdiskaupoille niiden myynnista, kuten sesonkituotteiden vaihtuvuutta.

2.3 Lahiruoka ja kestava kehitys

Kestavan kehityksen tarkoituksena on yrittda taata mahdollisimman hyva elaminen seka
nykyisille etta tulevaisuuden sukupolville ilman ettd luonnon kestokyky pettda. Kestava
kehitys on jaettu kolmeen alaosioon: ekologiseen kestavyyteen, taloudelliseen kestavyyteen
seka kulttuuriseen ja sosiaaliseen kestavyyteen. Kaikki kolme kestavan kehityksen osa-
aluetta ovat kytkdksissa toisiinsa. Jos jollain osa-alueella on haasteita, se vaikuttaa myos

muihin osa-alueisiin. (Valtioneuvoston kanslia, N.d.).



Kestava kehitys perustuu ekologiseen kestavyyteen, joka pyrkii sdilyttamaan ekosysteemit ja
niiden toimivuuden seka suojelemaan luonnon monimuotoisuutta sopeuttamalla ihmisten
toiminta niihin nyt seka pitkalla aikavalilla. Kestavan talouden tarkoituksena on vaalia seka
lisata kansallista hyvinvointia tasapainoisesti talouspolitiikan avulla ilman varantojen kayttoa
tai velkaantumista. Taloudellinen kestavyys on myds perustana sosiaaliselle kestavyydelle.
Kulttuurisella ja sosiaalisella kestavyydella on tarkoituksena turvata hyvinvoinnin
edellytysten jatkuminen tulevillekin sukupolville. (Valtioneuvoston kanslia, N.d.).
Sosiaalisessa kestavyydessa pyritdan siirtdmaan hyvinvoinnin edellytykset seuraaville
sukupolville. Suomessa tavoitteena on paasta sukupuolten tasa-arvoon, taata riittava
toimeentulo seka turvallisuus ja hyvinvointipalvelut kaikille. On tarkeaa, etta jokaisella on

mahdollisuus itse vaikuttaa omaan hyvinvointiin. (Ymparistdosaava ammattilainen, N.d.).

Maataloudessa on kaytdssa maatalouden ymparistotuki, jolla pyritaan vaikuttamaan
kestavaan kehitykseen, edistamaan luonnon monimuotoisuutta sekd hoitamaan
maatalousmaisemia. Tama ymparistotukijarjestelma on EU:n seka valtion rahoittama.
(Tilastokeskus, N.d.). Ymparistotuen saamiseksi tuenhakijan tulee noudattaa tdydentavien
ehtojen kokonaisuutta, johon kuuluu ymparistovaatimuksia ja lakisdateisia hoitovaatimuksia.
Nama taydentavat ehdot vaikuttavat kansanterveyteen, eldinten ja kasvien seka
maatalousmaan hyvinvointiin ja terveyteen. Esimerkiksi kasvinsuojeluaineiden kaytto,
maatalousmaiden sekd ymparoivan luonnon kunnossapito, tuotantoeldinten ladkekirjanpito,
hyva hygienia elintarvikkeiden kanssa seka eldinten hyvinvointi kuuluvat taydentaviin
ehtoihin. Tiloilla tehddan tilatarkastuksia, joissa valvotaan vaatimusten seka ehtojen
noudattamista. Luonnonarvojen huomioon otto kaikessa toiminnassa edellytetaan seka

kansallisessa lainsdadadannodssa ettd EU:n luonto- ja lintudirektiivissa. (Ruokavirasto, 2021.).

Lahiruoka on kestavaa kehitysta edistavaa liiketoimintaa, minka avulla voidaan esimerkiksi
parantaa luonnon monimuotoisuutta. Koska lahiruoan tuotantoketju on niin lyhyt, pystytaan
toiminnan ongelmakohtiin, kuten logistisiin ongelmiin tai ruokahavikkiin reagoimaan
nopeasti. Isona osana luonnon monimuotoisuuteen ja perinneaineiston sailyttdmiseen
kuuluvat maatiaiskasvit ja -eldimet, kuten esimerkiksi lipstikka ja lapinlehma. Suurille
yrityksille maatiaisroduista ja -lajikkeista saatavien pienien raaka-aine-erien jalostus voi olla

mahdotonta ilman niiden tuotantoon tarkoitettuja tiloja, mutta pienemmille



Iahiruoantuottajille maatiaisrotujen ja -lajikkeiden kayttd voi ollakin hyvin kannattavaa.
Metsasta saatavien luonnontuotteiden kuten marjojen ja sienien kerdaminen seka riistan
kayttaminen on puhdasta kestavan kehityksen mukaista elinkeinotoimintaa. Naiden
tuotteiden kasvu on tdysin ihmisten toiminnasta rippumatonta. (Maa- ja

metsatalousministerio, 2021)

Valtion ravitsemusneuvottelukunta (2014) paivittaa suomalaisten ravitsemussuositukset
aina noin kahdeksan vuoden valein. Viimeisin paivitys on tehty vuonna 2014 yhdessa laajan
asiantuntijaryhman kanssa, minka pohjana on kaytetty syksylla 2013 valmistuneita, uusia
pohjoismaisia ravitsemussuosituksia. Naissa uusissa kansallisissa ravitsemussuosituksissa on
otettu huomioon terveysvaikutusten lisaksi myos kestavan kehityksen nakdkulma ja

Iahiruoka esimerkiksi ruokahavikin vahentamisessa.

3 Lahiruoan markkinointi

3.1 Tuottajien ja kuluttajien kohtaaminen

Erilaiset myyntikanavat ovat monipuolistuneet, kun ldhiruoka on vallannut enemman tilaa
suomalaisista ruokapoOydistd. Suurin osa kuluttajista ostaa ldhiruokaa vahittdiskaupoista,
toreilta ja suoraan tiloilta. REKO-renkaat ovat myds kaksinkertaistaneet suosiotaan viimeisten
neljan vuoden aikana. Lahiruoan myynti- ja jakelumallin eli REKO:n tarkoituksena on tuoda
l[ahiruoan kuluttajia ja tuottajia lahemmaksi toisiaan ja saada kuluttajien saataville
lahiruokatuotteita tuottajilta ilman vélikdasia. (MMM, 2021.) Namad REKO-lahiruokaringit
(Reilua kuluttamista - Rejal Konsumtion) toimivat sosiaalisessa mediassa Facebookin
suljetuissa ryhmissa, joita hoidetaan vapaaehtoisten tuottajien/kuluttajien voimin. REKO-
ryhmia on kymmenittdin eri alueittain. Tuottajat voivat mainostaa vapaasti omia lahiruokiaan
oman alueensa suljetussa ryhmassa. Ryhman jasenille ilmoitetaan aina kokoontumispaikka ja
aika, mistd ja milloin kuluttajat voivat kdyda hakemassa tilaamiaan lahiruokatuotteita

tuottajilta. (aitojamakuja.fi, 2021.)



Kevaalla 2020 levinnyt COVID-19-koronavirus ja siita aiheutunut kriisi vaikutti suuresti
kotimaisiin lahiruokayrityksiin, kun tilauskannat romahtivat totaalisesti. Varsinkin yksityisiin
ammattikeittidihin tuottaneet yritykset karsivat tappioista. Alkukriisin jalkeen kuitenkin
kotimaisen ruoan ja lahiruoan kysynta sekd asema suomalaisissa kodeissa vahvistui. Tilojen
suoramyynti ja REKO-toiminta ottivat suuren askeleen eteenpadin, vaikka vahittaiskaupoissa
ihmiset valitsivatkin herkemmin ulkomaisia halvempia ruokatavaroita kotimaisten sijasta.
Myds ruokien nettimyynti- ja verkkokauppatoiminta kasvoi valtavasti ja monet
lahiruokayritykset pyrkivatkin saamaan tuotteitaan myyntiin verkkokauppoihin. (MMM,

2021.)

3.2 Lahiruoan kohderyhmat

Lahiruoan kohderyhmina toimii yksityishenkilot seka yritysasiakkaat. Yksityishenkildiden
kohderyhma voidaan jakaa kolmeen erilaiseen asiakassegmenttiin. Segmentteja voivat olla
esimerkiksi pohjanmaalaiset keskituloiset perheet, joiden ostama ldhiruoka kasittaa
peruselintarvikkeet arkiseen ruoanlaittoon; korkeakoulutetut helsinkildiset lapsettomat
pariskunnat, jotka ovat valmiita maksamaan ldhiruoasta enemman ja nakevat ldhiruoan
kayton tulevaisuudessa kannattavana; seka 1970- ja 1980- luvuilla syntyneet pariskunnat ja
sinkut, joilla on alhainen tulotaso, mutta jotka haluavat vaikuttaa valinnoillaan

ymparistoasioihin seka tukea paikallisia yrittajia. (Makipeska & Sihvonen, 2010.)

Erilaisilla kuluttajaryhmilld olisi paljon ostohalukkuutta ldhiruokia kohtaan, mutta
jakeluketjun toteuttaminen mahdollisimman tehokkaasti ja pienellda maaralla valikasia tuo

vield haasteita toimittajamarkkinoilla. (Makipeska & Sihvonen, 2010.)

Naiden lisaksi yhtena tarkeana ldhiruoan kuluttajaryhmana toimii myos julkinen sektori.
Julkisissa keittidissa, kuten esimerkiksi sairaaloissa, ruokaa valmistetaan seitsemana paivana
viikossa ympadri vuoden ja tama voikin taata elintarviketuottajalle parhaassa tapauksessa
perustulonldhteen. Yksikoilla kuitenkin tarvitsee olla toimitusvarmuus elintarviketuotteiden
ostotoiminnassa. Taman lisaksi suurien julkisen sektorin yksikdiden yhdella kerralla tilattavat
ruokatuotteiden maarat saattavat tuottaa hankaluuksia pienyrityksille. Julkisissa keittidissa

tuotanto on pitkalle ajalle suunniteltua ja ennakoitavissa, mika helpottaa kuitenkin



ruokatarvikkeiden toimitusta. Julkinen sektori suosii kotimaista, puhdasta ja turvallista
ruokaa ja on hyva kohde erilaisille sesonkituotteille. Julkiset ruokapalveluyritykset ovat
potentiaalinen |lahiruoan kohderyhma ja lahiruoan tuottajien seka julkisen sektorin

yksikdiden yhteistyota voisi vield lisata. (Vaananen ym., 2017, ss. 15-16)

4 Heikkilan Peruna Oy

4.1 Perunan viljelysta yleisesti

Peruna on viela varsin uusi viljeltdva Suomessa. Eurooppaan peruna rantautui 1500-luvulla,
mutta vasta 1700-luvulla sita alettiin viljella siella ihmisten ravinnoksi. Ensimmaiset tiedot
perunanviljelystd Suomessa ovat 1700-luvun alusta, vaikka sitd onkin kaytetty mm. sen
alkuperaisessa kayttopaikassa, Etela-Amerikan Andeilla, jo yli 7000 vuoden ajan. Pommerin
sota ja ndlkdavuodet 1750-luvun jdlkeen paransivat perunan asemaa ihmisten ravintona, sen
helppohoitoisuuden seka halvan hinnan vuoksi. Ennen 1800-lukua peruna oli jo
vakinaistanut asemansa suomalaisessa ruokakulttuurissa peruselintarvikkeena ja
monipuolisuutensa ansiosta sita oli alettu kayttamaan perinteisten perunamuusin ja
keitinperunoiden lisdksi muilla tavoin, kuten leivissa, keitoissa ja laatikkoruoissa. (Luke,

2015.)

Peruna on monin tavoin monipuolinen ruoka-aine, erilaisten kdyttotapojen lisaksi se sisaltaa
paljon ihmiselle tarkeita ravintoaineita seka pitaa nalkaa hyvin kurissa sen sisaltamien
hiilihydraattien ja kuitujen takia. Peruna on my®os tdysin laktoositonta ja gluteenitonta,
sisaltda C- ja B-vitamiineja, kaliumia ja magnesiumia. Vuonna 2020 perunaa viljeltiin
yhteensa 21200 hehtaaria, mista reilu 43 prosenttia oli ruokaperunaa. Loput 57 prosenttia

viljeltiin mm. ruoka- ja kemianteollisuuteen raaka-aineeksi ja siemenperunaksi. (MTK, 2021.)

Perunantuotanto voidaan jakaa viiteen eri tuotantosuuntaan: Ruoka- ja
ruokateollisuustuotantoon, siemenperunatuotantoon seka varhais- ja
tarkkelysperunatuotantoon. Viime vuosikymmenten aikana perunanviljely on keskittynyt

Suomessa lahinna lantiselle rannikkoalueelle. Suurin osa jokaisesta tuotantosuunnan sadosta



tuotetaankin pohjalaisalueilla, eli Etela-Pohjanmaalla, Pohjanmaalla ja Pohjois-Pohjanmaalla,
lukuun ottamatta varhaisperunasatoa, josta 70 % tuotetaan Varsinais-Suomessa. Vaikka
perunan viljelyala on Suomessa laskenut tasaiseen tahtiin jo 1970-luvulta, perunan
vuosittainen kokonaissadonmaara on pysynyt siella 600—700 miljoonan kilon tasolla
perunalajikkeiden parantuessa ja teknologian seka viljelytekniikan kehittyessa. (MMM,

2010.)

Perunasadot ovat vaihdelleet suuresti 2010-luvun jalkeen. Vuosina 2012 ja 2015-2017
viljelyolosuhteet koko maassa olivat huonot. Kesat olivat kylmia seka sateisia, jolloin
perunasadot karsivat kovia tappioita, mika nakyi vuosien perunavarastosaldoissa seka
perunoiden hinnoissa. Edelld mainittuina vuosina lukuun ottamatta vuotta 2017,
kokonaissadot jdivat alle 600 miljoonaan kilogrammaan. Vuosi 2012 oli kaikista synkin sadon
jadadessa vain vajaa 490 milj. kilogrammaan. Kuitenkin vuoden 2017 jalkeen satojen tasot
ovat olleet taas nousussa ja vuonna 2020 perunan kokonaissato olikin reilut 624 milj. kg.

(Luke, 2020.)

4.2 Tilan historiaa ja nykytoimintaa

Perhetilayritys Heikkildn Peruna toimii Kanta-Hameen Tuuloksessa ja on erikoistunut
perunan viljelyyn. Henkilohaastattelussa (henkilokohtainen tiedonanto, 16.8.2021 &
7.3.2022) yrityksen entinen yrittdja ja nykyinen tyontekija Paivi Heikkila kertoo, etta
perunatila perustettiin useita vuosikymmenia sitten vastaamaan kuluttajien ruoka-
ainetarpeeseen. Vuonna 2015 tilalla tehtiin sukupolvenvaihdos, minka johdosta tilan
nykyisena isdntana toimii vanhemman isdnnan ja emannan poika Anssi Heikkila. Yritys aloitti
toimintansa pienelld peltoalalla yrittdjien voimin ja on laajentanut toimintaansa jo viiden
sukupolven ajan. Tyokoneita on ajan saatossa uusittu ja hankittu lisda, jotta laaja-alainen
maataloustoiminta onnistuu. Perunoiden viljely, varastointi ja pakkaus on hoidettu alusta
alkaen oman yrityksen voimin. Peltoala on kasvanut vuosien saatossa ja nain ollen
perunasadotkin ovat kasvaneet. Vuonna 2021 perunaa viljeltiin 40 hehtaaria. Nykyaan
perhetila tyollistad myds muutamia kausityontekijoita kiireaikana. Yritys viljelee talla hetkella
16 eri perunalajiketta. Yritys pakkaa naita lajikkeita yhdeksdan eri pakkauskokoon 2

kilogramman muovipussista 250 kg:n konttiin. Yritys toimittaa perunansa moniin Etela- ja



Keski-Suomen ruokakauppoihin seka tukkuliikkeisiin. Yrittdjat ottavat vuosittain kokeiluun 1—
2 uutta perunalajiketta, joista joko toinen tai molemmat lajikkeet jaavat mukaan yrityksen
viljelykiertoon. Nain pystytaan myods pitamaan ylla lajikekiertoa, kun vanhempia lajikkeita jaa

viljelysta pois. (P. Heikkild, henkil6kohtainen tiedonanto, 16.8.2021 & 7.3.2022)

4.3 Kanta-Hame viljelysijaintina

Kanta-Hame sijaitsee Suomen eteldisessa sisdosassa ja on pinta-alaltaan 5707,63 km2. Tasta
pinta-alasta maa-alaa on 5199,15 km2 ja makeaa vesistda 508,48 km2. Koska Kanta-Hame
sijaitsee maan sisdosassa, maakuntaan ei kuulu ollenkaan merivesist6ja. (Maanmittauslaitos,

2021.)

Vuonna 2020 Kanta-Hameessa oli viljelymaana kokonaisuudessaan 103344 hehtaaria eli
kokonaispinta-alasta 18,1 %. Viljelyn kokonaisala on pienentynyt vuodesta 2013 noin 766 ha
(kuva 1.). Kanta-Hameessa viljeltiin perunaa vuonna 2020 vain 0,9 % eli 951 hehtaaria (kuva
2.). Maatilojen maara on vahentynyt huimasti vuodesta 2013, vaikka viljelyn kokonaisala on
pysynyt kuitenkin melkein samana. Vuodesta 2013 vuoteen 2020 mennessa 20,6 % tiloista

on lopettanut toimintansa (kuva 3.). (Luonnonvarakeskus, 2021.)



Kuva 1. Kdytdssa olleen maatalousmaan muutos vuosina 2013-2020 (Luonnonvarakeskus.

2021.)
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Kuva 2. Perunan viljelyalat Kanta-Hameessa vuonna 2020 (Luonnonvarakeskus. 2021.)
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Kuva 3. Maataloustilojen maaran lasku Kanta-Hameessa vuosina 2013-2020.

(Luonnonvarakeskus. 2021.)
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Suomi on jaettu viiteen eri viljelyvyohykkeeseen (I-V) riippuen siita mitka kasvit ja
kasvilajikkeet menestyvat millakin alueella parhaiten. Kanta-Hame kuuluu
viljelyvyohykkeeseen kaksi (11). Viljelyvyohykkeeseen vaikuttaa kasvien
menestymistutkimusten lisdksi tehoisan [ampétilan summa. Tehoisan lampdtilan summa
tarkoittaa kasvukauden aikana laskettua vuorokausien keskilampotilasummaa, joka
aloitetaan laskemaan alkukesasta, kun vuorokauden keskilampétila kohoaa yli 5°C.
Summaan lasketaan vain niiden vuorokausien keskilampotilat, mitka ylittavat taman
kansainvalisesti sovitun rajan. Kanta-Hameessa kasvukauden tehoisan [ampdtilan summa on
noin 1200. Eteldssa kasvukausi on pisin ja tehoisan [dmpdtilan summa suurin (noin
kaksinkertainen pohjoiseen verrattuna), joten siellad olevilla viljelyvydhykkeilld on eniten

erilaisia viljelymahdollisuuksia. (Ruokatieto.fi, n.d.)

Kanta-Hameen pellot koostuvat useammasta erilaisesta maaperamateriaalista. Peltojen
pohjat ovat koostumukseltaan karkeaa ja hienoa hietaa, savea, hiesua, liejua tai
saraturvetta. Tama tulee ilmi Geologian tutkimuskeskuksen karttapalvelu Maankamaran

paikkatietoaineistosta (N.d.), josta ndakee alueen maalajikuviotasoja. Koska aineistossa on
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kaytetty maaperadyleistyksia ja -tulkintoja, voi maalajikuvioihin todellisuudessa sisaltya

huomattaviakin vaihteluja maalajien suhteen.

Savi ja hieno seka karkea hieta ovat ominaisuuksiltaan parhaita maalajeja viljelyn kannalta.
Nama maalajit pidattelevat hyvin ravintoa kasvien saatavilla ja lapaisevat vetta juuri
sopivasti, ettei kasvit kuivu, mutta eivat myoskaan ui vedessa. Muut maalajit mita Kanta-
Hameen alueella esiintyy, eli hiesu, lieju ja saraturve, ovat viljeltavyydeltdan hyvia tai
kohtalaisia. Erilaiset viljelykasvit menestyvat eri tavalla erilaisilla kasvupohijilla ja erilaisista
maalajeista eri tuotantosuunnat hyotyvat eri tavalla, jotenka pelkkiin maalajeihin perustuva

peltolohkoluokittelu on vaikeaa. (Hdmeen liitto, 2016.)

Kanta-Hameessa terminen kasvukausi alkaa keskimaarin huhtikuun puolessa valissa ja
paattyy noin lokakuun puolivaliin. Vuosittainen sdiden vaihtelu vaikuttaa kuitenkin aina
termisen kasvukauden alkuun ja pituuteen. Maakunnasta pystytdaan erottamaan selvasti
erilaisia ilmastollisia alueita. Isot jarvet vaikuttavat paikallisesti alueeseensa lammittavasti,
kuten pohjoisessa sijaitseva Vanajavesi, kun taas karummat, isot metsaisat alueet ovat

ilmastollisesti viileampia, esimerkkind idassa sijaitseva Lammi. (Hameen liitto, 2016.)

5 Kysely ldhiruoan kulutuksesta ja tiedon saannista kuluttajille

5.1 Kyselyn toteutus

Kysely toteutettiin sosiaalisessa mediassa Facebook-sivuston kautta jakamalla julkista
Webropol-linkkia useisiin eri paikkakuntaryhmiin. Taman kyselyn tarkoituksena oli selvittaa
kuluttajien ajatuksia ldhiruoasta ja sen kdytosta seka tiedonsaannista. Vastaaminen oli
tarkoitettu kaikille, niin ldhiruokaa kayttaville, kuin myos henkildille, jotka eivat lahiruokaa
kayta. Kysely suunniteltiin yhdessa yhteistyoyrityksen, Heikkildn Perunan kanssa.
Kysymyslomake sisélsi yhteensa 20 kpl vaihtoehtokysymyksid sekd monivalintakysymyksia ja
lopussa oli tekstikenttd, johon vastaaja sai halutessaan kirjoittaa omia ajatuksiaan aiheesta.

Kaikki monivalinta- ja vaihtoehtokysymykset olivat pakollisia ja osaan kysymyksista sai
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halutessaan rastittaa useamman vastausvaihtoehdon. Aikaa vastata kyselyyn oli 2 kk touko-

heindkuussa 2021.

5.2 Kyselyn tuloksia

Kysely sisalsi 8 taustakysymysta ja loput 12 kysymysta liittyivat Iahiruokaan. Ensiksi tassa
tyossa kaydaan lapi taustakysymykset seka niiden vastaukset. Taustakysymysten jalkeen
tutkitaan aihekysymyksia seka niiden vastauksia. Lopuksi pohditaan, kuinka eri taustatiedot

saattoivat vaikuttaa vastauksiin.

Vastauslomake avattiin linkin aukioloaikana eli kahden kuukauden aikana yhteensa 647
kertaa. Kyselyyn vastaaminen aloitettiin, mutta kysely jai kesken naista 356 kerralla ja
lopullisia vastauksia kyselysta saatiin yhteensa 321kpl. Kyselyn teki loppuun 90 % kyselyn
aloittaneista ja vain 49,6 % kaikista kyselyn avanneista. Voi olla, etta osa kyselyn avanneista

seka aloittaneista keskeytti toimintansa ja palasi myohemmin tekeméaan kyselyn uudelleen.

Opinndaytetyon tarkoituksena oli tutkia ldhemmin Kanta-Hameen ldhiruokapiiria. Kyselyyn
vastanneista suurin osa, 195 kpl eli 60,8 % oli Kanta-Hameesta. Muita maakuntia, joista
kyselyyn tuli vastauksia enemman, oli Pohjois-Pohjanmaa, Uusimaa ja Keski-Suomi. Naiden

neljan maakunnan vastauksia kdydaan lapi myéhemmin.

5.2.1 Taustakysymykset

Kuvasta 4 voimme havaita, etta kyselyyn vastanneista suurimmaksi yksittaiseksi ikaryhmaksi
nousi 18—35-vuotiaat 139 vastauksella. Toiseksi eniten vastauksia tuli 36—50-vuotiailta 90
vastauksella ja 51-65-vuotiailta vastauksia tuli 75 kappaletta. Yli 66-vuotiailta vastauksia

kertyi 17 kappaletta ja alle 18-vuotiailta kyselyyn ei tullut vastauksia ollenkaan.
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Kuva 4. Kyselyyn vastanneiden ikdjakauma

Kaikkien vastanneiden ikdjakauma
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Kyselyyn vastasi melkein yhdeksdnkertainen maara naisia miehiin verrattuna. Kaikista 321
vastauksesta 285 oli naisilta ja 31 kappaletta miehilta. Kolme vastaajaa ei halunnut kertoa

sukupuoltaan ja kaksi oli jotain muuta sukupuolta edustavaa henkilda. (Kuva 5.)

Kuva 5. Kyselyyn vastanneiden sukupuolijakauma

Sukupuolijakauma
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Kaikista vastaajista yli puolet, 203 henkil63, oli tyossakayvia. Toiseksi eniten vastaajista oli
opiskelijoita 43 vastauksella ja eldkeldisia kyselyyn vastasi 36 kpl. Reilu 5 % vastasi kohtaan
"muu”, mika voi tarkoittaa esimerkiksi yrittdajaa, vanhempainvapaata tai ndin vuonna 2021

Covid-19-koronaviruksen aikana lomautusta. (Kuva 6.)

Kuva 6. Kyselyyn vastanneiden eldamantilanne

Elamantilanne
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Yli 80 % kaikista kyselyyn vastanneista opiskelijoista oli 18—35-vuotiaita. Vastanneista
eldkeldisista oli odotetusti eniten yli 51-vuotiaita, melkein 90 %. Eldkkeella olevia |6ytyi
kuitenkin yhteensa sen reilu 10 % myds 18-50-vuotiaista. Muutama opiskelija 16ytyi myds

kyselyyn vastanneista 51-65-vuotiaista. (Kuva 7.)

15
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Kuva 7. Kyselyyn vastanneiden ikaryhmien elamantilanne

Eri ikdryhmien elamantilanne
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Suurin vastaajaryhma eli noin 45 % koko kyselyyn vastanneista eli kahden aikuisen
taloudessa. Vastaajista 24 % eli yksin ja 18 % eli kahden aikuisen ja kahden tai useamman
lapsen taloudessa. 9 % vastaajista oli kahden aikuisen ja yhden lapsen taloudessa. Yhteensa
4 % vastaajista eli ns. yksinhuoltajina eli yhden aikuisen ja yhden tai useamman lapsen
taloudessa. Yhteensa 69 % kaikista vastaajista eli lapsettomassa taloudessa. (Kuva 8.).
Lapsettomissa talouksissa suurimmat ikaluokat olivat 18—35-vuotiaat 49 prosentilla sekd 51—
65-vuotiaat 28 prosentilla. Talouksissa missa oli lapsia, taas suurin ikdluokka 53 prosentilla
oli 36-50-vuotiaat. Seka lapsellisissa, ettd lapsettomissa talouksissa suurin osa oli

tyossakayvia.
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Kuva 8. Kyselyyn vastanneiden talouden koko
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Suurimman osan, reilu 27 % kaikkien kyselyyn vastanneiden talouden bruttotulot vuodessa
olivat 30000—49999 € vililla. Kolme muuta tulotasoryhmaa saivat melko tasaisesti vastaajia.
Nama bruttotuloluokat olivat 10000—29999 €, 50000—69999 € sekd 70000—-89999 €. Vahiten
vastauksia saatiin 0-9999 € sekd 90000 €-> bruttotuloluokista. Melkein 8 % kaikista

vastaajista ei halunnut kertoa oman taloutensa vuosibruttotuloja. (Kuva 9.)

Kuva 9. Kyselyyn vastanneiden talouden vuosibruttotulot

Bruttotulot
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Suurin tydssakayvien talouden vuosibruttotuloryhma oli 30000-49999 €. Ty6ssakayvista
vastaajista 30 prosentilla talouden vuosibruttotulona oli tama. Suurimmat vastausryhmat
tyossakayvien lisaksi olivat opiskelijat 13,4 prosentilla ja elakeldiset 11,2 prosentilla.
Opiskelijoiden vastauksista 35 %:lla talouden bruttotulot olivat 10000—-29999 € ja 28 %:lla 0—
9999 €. Kyselyyn vastanneista opiskelijoista 82 % oli 18—-35-vuotiaita. Eldkelaisista 12
vastaajalla eli 33,3 prosentilla talouden bruttotulot olivat 30000-49999 €. Kyselyyn
vastanneista eldkeldisista 42 % oli 51-65-vuotiaita ja 47 % yli 66-vuotiaita. Yhteensd 11 %

eldkeldiseksi vastanneista oli idltddn 18-50-vuotiaita. (Kuva 10.)

Kuva 10. Kyselyyn vastanneiden eri elamantilanteissa olevien vuosibruttotulot

Elamantilanteen vaikutus vuosibruttotuloihin
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Yli 60 % kaikista kyselyn vastaajista oli Kanta-Hameesta. Melkein 12 % vastaajista oli Pohjois-

Pohjanmaalta, vajaa 8 % Uudeltamaalta ja 7 % Keski-Suomesta. Nama nelja maakuntaa

saivat eniten vastauksia. Ahvenanmaalta tai Eteld-Karjalasta ei ollut yhtdaan vastaajaa ja

kaikista lopuista maakunnista oli vastauksia alle 3 %. (Kuva 11.)

Kuva 11. Kyselyyn vastanneiden asuinmaakunta
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Vajaa 72 % kaikista kyselyn vastaajista asui kaupungissa. Loput reilu 28 % asui maaseudulla.

Tassa kysymyksessa ei ollut mitaan tarkempaa rajausta ja vastaajat saattoivat kokea

maaseudun ja kaupungin rajaukset vahan eri tavalla. Vastausprosentit olisivat saattaneet

muuttua, jos kysymys olisi kuulunut esimerkiksi “asutko taajama-alueella vai sen
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ulkopuolella?”. Toisaalta taajama-alue ei tarkoita valttamatta kaupungin keskustan lahella

asumista, jota talla kysymykselld haettiin tassa kyselyssa. (Kuva 12.)

Kuva 12. Kyselyyn vastanneiden asuinpaikka

Asutko maaseudulla vai kaupungissa?
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Kuvasta 13. voimme huomata, etta kaikista vastanneista 43 prosentilla korkein suoritettu
tutkinto oli ammattikoulu tai lukio. Toiseksi yleisin tutkinto oli alempi korkeakoulututkinto
vajaalla 35 %:lla vastaajista. Tohtorintutkinnon suorittaneita oli 0,3 % vastaajista. Muu
koulutustaso, mihin vastauksia tuli yli 3 %, saattoi tarkoittaa esimerkiksi kansalais- ja
kansanopistoja, kesdyliopistoja seka opintokeskuksia. Myos osa
ammattikorkeakoulututkinnoista on ollut opistotason tutkintoja, kuten esimerkiksi
agrologeilla ja insindoreilla. Naihin ammatillisiin korkea-asteen koulutuksiin lopetettiin

kuitenkin oletettavasti oppilaiden sisdanotto 1990-luvun lopussa.
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Kuva 13. Kyselyyn vastanneiden korkein suorittama tutkinto

Korkein koulutustaso
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0,30%
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5.2.2 Aihekysymykset

Kyselyn ensimmaisessa lahiruokaan liittyvassa kysymyksessa, kysymys numero 9, kysyttiin
vastaajilta heidan nakemystaan ldhiruoasta, kuinka he maarittelisivat itse lahiruoan.
Kysymyksesta sai rastittaa maksimissaan viisi vaihtoehtoa. Keskimaarin vastaajat rastittivat
kysymyksesta 4,6 vastausvaihtoehtoa. Kysymyksessa oli 16 eri vastausvaihtoehtoa, joista

yhtd, "jotain muuta, mita?”- kohtaan ei tullut yhtakaan vastausta.

Yli puolet vastaajista oli sitéd mieltd, etta Idhiruoka on maakunnallisesti tuotettua, se edistaa
oman alueen paikallistaloutta ja hyodyntaa omalta alueelta saatavia raaka-aineita. Myos
Iahiruoan lyhyt tuotantoketju ja raaka-aineiden jaljitettavyys seka se, ettd se edistdda oman
alueen tyollisyyttd, kuuluivat monien mielesta lahiruoan maaritelmaan. Lahiruokaa vahiten
kuvaavia vaihtoehtoja vastaajien mielesta olivat, etta [ahiruoan saatavuus on koko Suomen
vahittaiskaupoissa, lahiruoan elintarvikeketjun hyva tunnistettavuus, lahiruoka rikastuttaa

oman alueen ruokakulttuuria ja ldhiruoka vastaa kuluttajan toiveisiin. (Kuva 14.)
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Kuva 14. Kuinka kyselyyn vastaajat maarittelivat |ahiruoan

Vastaajien maaritelmat lahiruoalle

Paikallisesti, vain maakunnallisesti tuotettua || N NN 5%
Kotimaista, Suomessa tuotettua [ NRNRHRNEGENMEEEEEE 35%
Saatavuus on vain paikallista [ N NN 20%
Saatavuus kattaa koko Suomen vihittaiskaupat [l 5%
Elintarvikeketjun tunnistettavuus [ NN 13%
Lahiruoan raaka-aineiden jiljitettavyys [ NN RN 3%
Edistdd oman alueen paikallistaloutta [ NN R 5%
Edistaa oman alueen tysllisyytta [N R /1%

Rikastuttaa oman alueen ruokakulttuuria [ NN 13%

Oman alueen raaka-aineita hyddyntavasa | NRNRNRNIDBEEEEEE 2%
Oman alueen tydpanoksia hyodyntavas [ NRRENEG@G@G 23%

Kuluttajien toiveisiin vastaavaa [ 7%
Korkealaatuista [ NNRHBEIEGEGEGEGEEEE 29%
Lyhyt tuotantoketju [N 24%

Ottaa huomioon kestavan kehityksen seka
s I 20%
ympadristondkokulmat

Jotain muuta, mita? 0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Kyselyn 10. kysymyksessa kysyttiin vastaajilta heidan Iahiruoan kdytdstaan. Yhteensa vajaa
59 % kyselyyn vastanneista kaytti |ldhiruokaa aina kun mahdollista tai usein. Yli 40 %
vastaajista eli suurin yksittdinen vastaajaryhma kertoi kayttavansa lahiruokaa vain
satunnaisesti. Vain kaksi vastaajaa kaikista 321 kyselyyn vastanneesta ei kayttanyt lahiruokaa

ollenkaan. (Kuva 15.)
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Kuva 15. Kuinka usein kyselyyn vastanneet kdyttivat |ahiruokaa

Kaytatko lahiruokaa?
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Kyselyn 11. kysymys kasitteli sita, vaikuttiko lahellad tuotettu ruoka vastaajien
ostopaatdkseen. Melkein 60 %:lla kaikista kyselyyn vastanneista Idhiruoka vaikutti
ostopaatokseen jonkin verran. Todella paljon ldhiruoka vaikutti ostopaatokseen reilu 23
prosentilla vastaajista. Vain 4,7 %:lla vastaajista Iahella tuotettu ruoka ei vaikuttanut

ollenkaan ostopaatdkseen. (Kuva 16.)

Kuva 16. Vaikuttiko kyselyyn vastanneiden ostopaatokseen se, etta ruoka oli lahella

tuotettua

Vaikuttaako lahiruoka ostopaatokseesi?
70,00%
59,70%
60,00%
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40,00%
30,00% 23,40%

2 0,
0.00% 12,20%

10,00% - 4,70%
0,00% I

Todella paljon Jonkin verran Véhén Ei lainkaan
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12. kysymys kasitteli, mista vastaajat ostavat mieluiten |ahiruokaa. Tahan kysymykseen sai
vastata useampaan vastausvaihtoehtoon ja keskimaarin yksi vastaaja rastitti 1,65
vastausvaihtoehtoa. Suosituin Iahiruoan ostopaikka vastaajien mielesta oli ylivoimaisesti
vahittdiskauppa yli 75 prosentilla. Iso osa vastaajista hankki lahiruokaa myos suoraan

tuottajalta tai torilta. (Kuva 17.)

Kuva 17. Mista kyselyyn vastanneet ostivat mieluiten Iahiruokaa

Mista ostat lahiruokaa mieluiten?

Suoraan tuottajalta _ 40%
vahisiskaupasta [ 7 30%
Toriita | 33.40%
Ravintolasta _ 11,90%

Jostain muualta, mista? . 2,80%

En osta lahiruokaa | 0,60%

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00% 80,00% 90,00%

Kyselyssa kysyttiin myos mita erilaisia Iahiruokia vastaajat ovat ndhneet myytavan tai
ostaneet omalta alueeltaan. Vastausvaihtoehtoja tassa kysymyksessa oli yhteensa 10, joista
vastaajat saivat valita niin monta kohtaa kuin halusivat. Keskimaarin vastaajat rastittivat 4,56
vastausvaihtoehtoa per vastaaja. Vastaajat olivat tormanneet myytavana olevista
lahiruokatuotteista eniten vihanneksiin, marjoihin, kananmuniin ja lihatuotteisiin.
Uudellamaalla ja Kanta-Hameessa muita myytavana nahtyja tai ostettuja tuotteita olivat
mm. hunajat, viinit, suklaat, hillot, hyytel6t, ruokadljyt ja mehut. Vain alle 1 % vastaajista ei

ollut ndhnyt tai ostanut mitdan lahiruokatuotteita alueeltaan. (Kuva 18.)
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Kuva 18. Mita Iahella tuotettuja ruokia kyselyyn vastanneet olivat ndhneet myytavan tai

ostaneet omalta alueeltaan

Myytavana nahdyt tai ostetut tuotteet
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Jotta pystytaan kohdistamaan lahiruoan viestintaa oikein, tulisi tietda mita asioita ihmiset
arvostavat sydmassaan ruoassa ja kayttamissadn ruoka-aineksissa eniten. Kyselyssa kysyttiin
myos tata vastaajilta. Tassa kysymyksessa oli 9 vastausvaihtoehtoa, joista yhteen sai
kirjoittaa joitain muita ominaisuuksia mita vastaajille tuli mieleen, mita ei
vastausvaihtoehdoissa ollut. Vastausvaihtoehdoista sai valita enintdaan kolme kohtaa.
Keskimaarin yksi vastaaja valitsi 2,9 kohtaa eli suurin osa vastaajista rastitti kysymyksesta
kaikki kolme vastausvaihtoehtoa mita pystyi. Ylivoimaisesti tarkeimpina ominaisuuksina
vastaajat pitivat ruokansa kotimaisuutta seka tuoreutta. Melkein 50 prosentille vastaajista
myo6s maku kuului ruoan tarkeimpiin ominaisuuksiin. Ruoan ominaisuuksista terveellisyyttd,

ympdristoystavallisyyttd seka hintaa ei nahty kovinkaan tarkeina. (Kuva 19.)
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Kuva 19. Kyselyyn vastanneiden mielesta tarkeimmat ominaisuudet kdyttdmissaan ruoissa

Ruoan tarkeimmat ominaisuudet?

Korkea laatu I 28,80%
Hinta I 22,50%
Kotimaisuus I 64,40%
Maku [ 49,10%
Tuoreus | ——— 60,90%
Puhtaus I 33,10%
Ympadristoystavallisyys NN 16,90%
Terveellisyys NN 15,30%
Jotain muuta, mitd? | 0,30%

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00%

On kaksi eri asiaa kayttavatko ihmiset ldhiruokaa ja pitavatko he lahiruokaa tarkeana. Jotkut
voivat ostaa lahiruokaa, mutteivat pida sita ollenkaan tarkeana ja toiset taas voivat pitaa
Iahiruokaa erittdin tarkeana, mutta eivat kuitenkaan syysta tai toisesta osta koskaan
Iahiruokaa. Kyselyssa kysyttiin myds sita pitavatko vastaajat lahiruokaa tarkeana.
Kysymyksessa oli nelja vastausvaihtoehtoa, joista jokaisen piti valita yksi omaa
ajatusmaailmaansa lahimpana oleva vaihtoehto. Kuvasta 20. voimme huomata, etta yli
puolet kaikista kyselyyn vastanneista piti lahiruokaa erittdin tarkeana ja vain alle 4 % ei

pitanyt lahiruokaa hirvean tarkeana tai ollenkaan tarkeana.
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Kuva 20. Pitivatko kyselyyn vastanneet lahiruokaa tarkeana

Pidatko lahiruokaa tarkeana?

60,00% 56,30%
50,00%
40%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%
0,
2,80% 0,90%
0,00% I R
Pidan erittdin tarkedana Pidan jokseenkin En pida hirvedn tarkeana En pida ollenkaan
tarkedna tarkeana

Vaikka suurin osa, yli 55 % kaikista kyselyyn vastanneista piti ldhiruokaa erittain tarkeana
(Kuva 20.), vain reilu 24 % vastaajista kaytti lahiruokaa aina kun mahdollista (Kuva 15.). Eli
vaikka pitdakin lahiruokaa erittdin tarkeana, se ei valttamatta tarkoita, ettd ostaa ja kayttaa
sitd aina kun mahdollista, vaan ldhiruoan kadyttoaste voi olla silloin myods usein tai vain

satunnaisesti.

Lahiruoan suurimpia haasteita on ollut alusta asti tiedon kulku ldhiruoista/-ruoka-aineista
kuluttajille. Kyselyssa nelja kysymysta kasitteli, ovatko kuluttajat saaneet tarpeeksi tietoa
ldhiruoasta, mista he ovat saaneet tietoa, olisivatko he kiinnostuneita saamaan enemman
tietoa seka mita kautta he mahdollisesti haluaisivat lisatietoa lahiruoista. Se, saivatko
kuluttajat tarpeeksi tietoa lahiruoasta ja haluaisivatko he siita lisaa tietoa, esitettiin kahdella
kysymyksella. Ndissa molemmissa kysymyksissa oli nelja vastausvaihtoehtoa, joista piti valita

yksi.

Melkein puolet kaikista kyselyn vastaajista oli sitd mieltd, ettd saavat hieman tietoa alueensa
Iahiruoista, mutta eivat tarpeeksi ja noin kolme prosenttia vastaajista oli sitd mieltd, etteivat
saa lahiruoista yhtaan tietoa. Kokonaisuudessaan vain 5,9 % koki saavansa paljon tietoa
alueensa lahiruoista. Reilu 42 % koki saavansa ihan hyvin tietoa (Kuva 21.). Kuvasta 22.

ndemme, ettd yli 90 % kaikista vastaajista oli joko todella kiinnostuneita tai jonkin verran
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kiinnostuneita saamaan enemman tietoa alueensa ldhiruoista. Vain vajaa kaksi prosenttia

vastaajista ei ollut kiinnostuneita saamaan ollenkaan lisaa tietoa.

Reilu 48 % vastaajista oli sitd mieltd, etta he saivat ihan hyvin tai paljon tietoa alueensa

[ahiruoista (Kuva 21.). Kuitenkin yli 92 % kaikista vastaajista oli joko jonkin verran tai todella

kiinnostuneita saamaan enemman tietoa alueensa lahiruoista (Kuva 22.). Ndin ollen ainakin

40 % niistd vastaajista, jotka saivat ihan hyvin tai paljon tietoa, olivat silti kiinnostuneita

saamaan vieldkin lisaa tietoa.

Kuva 21. Saivatko kyselyyn vastanneet mielestdan tarpeeksi tietoa alueensa ldhiruoista

60,00%

50,00%

40,00%

30,00%

20,00%

10,00%

0,00%

Saatko mielestasi tarpeeksi tietoa lahiruoista?

48,90%
42,10%
5,90%
3,10%
] —
Kylla saan paljon tietoa  Kylld, saan ihan hyvin En, saan aika vahan En saa yhtdan tietoa

tietoa tietoa
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Kuva 22. Kiinnostiko kyselyyn vastanneita saada enemman tietoa alueensa lahiruoista

Kiinnostaisiko sinua saada enemman tietoa?
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Todella paljon Jonkin verran Vahan Ei lainkaan

Kaikista vastaajista 5,9 % oli sitd mieltd, ettd he saivat paljon tietoa alueensa ldhiruoasta.
Tasta pienesta vastaajaryhmasta 89 % piti ldhiruokaa todella tarkedna ja loput 11 % piti
Iahiruokaa jokseenkin tarkeana. Vaikka vastaajat saivatkin mielestdan paljon tietoa alueensa
[ahiruoista, heista jokainen oli silti joko todella kiinnostunut (74 %) tai jonkin verran

kiinnostunut (26 %) saamaan enemman tietoa alueensa lahiruoista.

Kaikista vastaajista 3,1 % oli sitd mieltd, etteivat saa ollenkaan tietoa alueensa lahiruoista.
Tasta pienesta vastaajaryhmasta taas 80 % kaytti Idhiruokaa kuitenkin satunnaisesti ja 40
prosentilla vaikutti ostopaatokseen edes vahan, ettd ruoka oli [ahella tuotettua. Loput 20 %
ei kayttanyt lahiruokaa. 90 % naista vastaajista ei ollut edes etsinyt tietoa, vaikka kuitenkin
60 % tasta ryhmasta piti lahiruokaa joko erittdin tarkedna tai jokseenkin tarkedana ja 70 % oli
kiinnostunut tutustumaan alueeltaan saataviin ldhiruokiin joko vahan, jonkin verran tai

todella paljon.

Kyselyn 16. kysymys kasitteli sitda, mista kyselyyn vastaajat ovat [6ytdneet tietoa lahiruoista
tdhan mennessa omalta alueeltaan. Kysymyksessa oli kuusi vastausvaihtoehtoa, joista sai
valita useamman. Vastauksia kysymys kerasi yhteensa 537 kappaletta, eli jokainen vastaaja
valitsi keskimaarin 1,7 vastausta. Kaaviosta alhaalta pystyy selvasti havaitsemaan, etta

vahatuloisimmista eli opiskelijoista, tyottomista, tyokyvyttomistad ja muista suurin osa kaytti
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Iahiruokaa vain satunnaisesti, kun taas eldkeldisista suurin osa kaytti sita joko aina kun on
mahdollista tai usein. Tydssakdyvista reilu 75 % kaytti tasaisesti lahiruokaa usein tai

satunnaisesti. (Kuva 23.)

Kuva 23. Mista kyselyyn vastanneet olivat I6ytaneet tietoa alueensa lahiruoista

Mista olet |0ytanyt tietoa?
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Vahittaiskauppa Tuottajan Ravintola Sanomalehti Jostain muualta, En ole etsinyt

nettisivut mista? tietoa

Kyselyssa selvitettiin, mita kautta vastaajat haluaisivat lisaa tietoa alueensa lahiruoista.
Kysymyksessa oli kuusi vastausvaihtoehtoa ja vastauksia sai valita useamman. Keskimaarin
kyselyyn vastaajat vastasivat 1,8 vastauskohtaan tdssa kysymyksessa. Kuvasta 24. ndemme,
etta ylivoimaisesti eniten vastaajat olivat kiinnostuneita saamaan enemman tietoa alueensa

lahiruoista internetin kautta ja yli puolet vastaajista halusi tietoa myds vahittaiskaupoista.
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Kuva 24. Mista kyselyyn vastanneet toivoivat saavansa lisatietoa alueensa lahiruoista

Mista haluaisit enemman tietoa alueesi lahiruoista?
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Vastaajat toivoivat, etta internetissa erityisesti sosiaalisen median kautta pystyisi saamaan
enemman tietoa oman alueen lahiruoista. Valmiiksi annettujen vastausvaihtoehtojen lisaksi
nousi myds ilmaisjakelu- ja paikallislehdet esille, joiden kautta osa vastaajista olisi ollut

kiinnostuneita saamaan enemman informaatiota lahiruoista.

Viimeisena kyselyssa kysyttiin kuluttajilta, minkalaisena he nakevat ldhiruoan tulevaisuuden.
Kysymyksessa oli viisi vastausvaihtoehtoa, joista piti valita yksi.

Yli 80 % kaikista kyselyyn vastanneista naki lahiruoan tulevaisuuden joko hyvana tai todella
hyvana. Vajaa 14 % vastaajista ei nahnyt ldhiruoan tulevaisuutta hyvana, mutta ei
huononakaan. Vajaa 1 % ei osannut vastata/ei tiennyt minkalaisen tulevaisuuden lahiruoalla
naki. Vain 1,6 % vastaajista naki lahiruoan tulevaisuuden huonona. Vastaajat kayttivat
Iahiruokaa ainakin satunnaisesti ja olivat kaikki kiinnostuneita ldhiruoasta, vaikka nakivatkin
ldhiruoan tulevaisuuden huonona. Muuten vastauksissa ei ollut muita eroavaisuuksia. (Kuva

25.)
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Kuva 25. Minkalaisena kyselyyn vastanneet nakivat [ahiruoan tulevaisuuden

Minkalaisena naet |dhiruoan tulevaisuuden?
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5.2.3 Tuloksien analysointia

Jotkut kyselyyn vastaajat eivat kdyttaneet lahiruokaa eivatka olleet kiinnostuneita
lahiruoasta. Nama vastaajat eivat myoskaan olleet kiinnittaneet huomiota, mita lahiruokia
omalla alueella oli ollut myynnissa tai olleet ajatelleet [ahiruoan tulevaisuutta. Naita

vastaajia oli kuitenkin vain 1 % eli tilastollisesti ei merkittava maara.

Niilla, joille 1ahella tuotettu ruoka ei vaikuttanut ostopaatokseen, suurin osa, 87 % kaytti
kuitenkin Idhiruokaa ja 67 % heista piti [ahiruokaa joko jokseenkin tarkeana tai erittdin
tarkeana. Yli 50 % naista vastaajista ei kuitenkaan ollut etsinyt tietoa alueensa ldhiruoista.
Vaikkei ldhelld tuotettu ruoka vaikuttanutkaan ostopaatokseen, niin silti 93 % heista oli

nahnyt alueellaan myytavan tai ostanut alueeltaan joitakin lahiruokia tai lahiruoka-aineksia.

Eri ikdaryhmat eivat vaikuttaneet ldhiruoan maarittelyyn millaan tavalla. Mita vanhempi
ikdryhma, sitd useammin ldhiruokaa nama kuluttajat halusivat kayttaa. Yli 66-vuotiaat
kayttivat yli kaksinkertaisen maaran lahiruokaa verrattuna muihin ikaryhmiin. Nuorimpaan
ikdryhmaan kuuluvat ostivat lahiruokaa mieluiten satunnaisesti ja vahittdiskaupasta. Yli 66-

vuotiaiden ikaryhma osti Idhiruokaa vahiten suoraan tuottajilta ja suosivat enemman torilta
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ostamista. Huomioitavaa myds, ettda 18—35-vuotiaiden ikdryhman vastaajista jopa 22 % osti
Iahiruokaa mieluusti ravintoloista, kun taas muista ikaryhmista ravintolasta ostamista
kannatettiin maksimissaan 6 prosentilla. Yli 66-vuotiaat eivat ostaneet |ahiruokaa ollenkaan
ravintoloista, ainakaan tiedostaen. Alle 65-vuotiaat ostivat |ahiruokaa myds ruokarinkien
(REKO) kautta. Yli 66-vuotiaista vastaajista 88 % arvosti kayttdmassaan ruoassa eniten
tuoreutta, myods 51-65-vuotiaat arvostivat tuoreutta eniten. Muissa kahdessa ikdryhmassa
arvostettiin eniten kotimaisuutta. Suurin osa yli 66-vuotiaista, jotka halusivat lisaa tietoa
alueensa lahiruoista, halusivat tietoa vahittaiskaupoista. Muista ikaryhmista haluttiin eniten

lisdtietoa alueidensa ldhiruoista internetin kautta (yli 73 % ikaryhmien vastaajista).

Vastaajien sukupuolella ei ollut merkitysta maaritellessa Iahiruokaa. Se ei myoskaan
vaikuttanut lahiruoan kayttdasteeseen. Lahella tuotetun ruoan vaikutus ostopaatokseen
vaihteli sukupuolittain hieman. Naisista 15 % enemman oli sitd mielta, ettd ostopaatokseen
vaikutti todella paljon lahelld tuotettu ruoka verrattuna miehiin. Miehista taas 16 %
enemman oli sitd mieltd, ettei ostopaatokseen vaikuttanut ollenkaan se, oliko ruoka ldhella
tuotettua. Naiset olivat ndhneet myytavan tai ostaneet omalta alueeltaan eniten
vihanneksia, marjoja, viljatuotteita ja yrtteja sekda mausteita. Miesvastaajat taas
maitotuotteita, kalatuotteita ja lihatuotteita. Muun sukupuoliset olivat nahneet tai ostaneet
tasaisesti kaikkea omalta alueeltaan. Miehet arvostivat kdyttdmassdan ruoassa enemman
korkeaa laatua ja makua, kun taas naisista melkein 30 % enemman arvosti tuotteiden
kotimaisuutta. Myos muun sukupuolisille tarkein ominaisuus oli kotimaisuus. Naiset olivat
I6ytdaneet miehida enemman tietoa lahiruoasta tuottajien kotisivuilta seka sosiaalisesta
mediasta, Facebookin REKO-ringeistd. Miesvastaajista 10 % enemman kuin naisista ei ollut
etsinyt tietoa ldhiruoasta. Naisista kaikki olivat kiinnostuneita saamaan edes vahan lisaa
tietoa lahiruoista, kun miehista 13 % ei halunnut ollenkaan lisda tietoa lahiruoista. Naiset
nakevat jonkin verran paremman tulevaisuuden ldhiruoalla kuin miehet. Jopa 7 % miehista

nakee ldhiruoan tulevaisuuden huonona.

Lahiruokaa maaritellessa tyossakayville ja opiskelijoille oli tairkedmpaa kuin muille ryhmille,
ettd se edistdd oman alueen paikallistaloutta. Eldkeldisvastaajista 50 prosentille oli muita
ryhmia tarkedmpas, ettd ldhiruoan raaka-aineet pystytaan jaljittamaan. Tyottomille,
tyokyvyttomille ja muille oli muita ryhmia hieman tarkeampaa, etta lahiruoka ottaa

huomioon kestavan kehityksen ja ymparistonakokulmat. Eldkeldisista 42 % kayttaa
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Iahiruokaa aina kun mahdollista, kun muista ryhmista maksimissaan 24 % vastasi ndin.
Opiskelijat, tyottomat, tyokyvyttémat ja muut kayttivat eniten [ahiruokaa satunnaisesti.
Tyossakadyvat kayttivat eniten lahiruokaa joko satunnaisesti tai usein. Elakeldiset, ty6ttomat
ja tyokyvyttomat olivat ndhneet myytavan tai ostaneet lahiruokaa omalta alueeltaan muita

ryhmia enemman kalatuotteita.

Vertaillessa pienituloisten ja isotuloisten vastauksia keskenaan, huomattiin, etta tulot
vaikuttivat sithen mita he arvostivat kdyttamassaan ruoassa eniten. Molemmissa
tuloryhmissa kuitenkin kolme tarkeinta ominaisuutta oli ruoan kotimaisuus, maku ja tuoreus,
ominaisuuksien tarkeysjarjestys vain vaihteli. Pienituloisille isotuloisia tarkeampia
ominaisuuksia oli kaytettavan ruoan maku ja varsinkin hinta. Isotuloisten mielesta
kaytettavan ruoan korkea laatu oli pienituloisiin verrattuna puolet tarkeampaa, vaikkei se
laheskaan tarkein ominaisuus ruoassa heidan mielestaan ollutkaan. Yli 10 % enemman

isotuloisista vastaajista piti lahiruokaa erittdin tarkeana pienituloisiin vastaajiin verrattuna.

Taulukosta 26. pystyy selvasti havaitsemaan, etta vahatuloisimmista eli opiskelijoista,
tyottomista, tyokyvyttdmista ja muista suurin osa kaytti lahiruokaa vain satunnaisesti, kun
taas eldkeldisista suurin osa kaytti sita joko aina kun on mahdollista tai usein. Tyossakayvista

reilu 75 % kaytti tasaisesti lahiruokaa usein tai satunnaisesti.
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Kuva 26. Kuinka usein eri elamantilanteissa olevat kyselyyn vastanneet kayttivat lahiruokaa

Kuinka usein kaytat lahiruokaa?
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Opiskelijat, eldkeldiset ja tyossakadyvat arvostivat kdyttamassaan ruuassa paljon enemman
tuotteiden korkeaa laatua kuin muut ryhmat. Opiskelijat arvostivat muihin ryhmiin
verrattuna paljon enemman tuotteiden hintoja. Tyossakayvat arvostivat muita ryhmia
vahemman tuotteiden makua. Eldkeldiset arvostivat muita ryhmia enemman kayttamansa
ruoan kotimaisuutta. Kun taas tyottomat ja tyokyvyttomat arvostivat muihin ryhmiin

verrattuna eniten kayttamiensa ruokatarvikkeiden puhtautta.

Tyottémien ja tyokyvyttomien joukossa oli hieman enemman vastaajia kuin muissa ryhmissa,
jotka pitivat lahiruokaa erittdin tarkedana. N&illd kahdella ryhmalla oli kuitenkin myos eniten

vastaajia, noin 4 %, jotka eivat pitaneet ldhiruokaa ollenkaan merkittavana. Opiskelijat olivat
|6ytdneet tietoa oman alueensa lahiruoista enemman ravintoloista kuin muut ryhmat. Mutta
taas vahemman sanomalehdistd kuin kuut ryhmat. Elakeldiset olivat |l0ytdneet tietoa vahiten
sosiaalisen median REKO-ryhmista. Suurin ryhma, jotka eivat olleet etsineet ollenkaan tietoa
lahiruoasta oli opiskelijat, 21 vastaajaprosentilla. Vain 4 % tydssakdyvista oli sita mielta, etta

saa paljon tietoa oman alueensa lahiruoista.

Maadriteltdessa lahiruokaa eniten erosi yhden aikuisen ja kahden tai useamman lapsen

talouksien vastaukset seka yhden aikuisen ja yhden lapsen talouksien vastaukset muista
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talouksista. Kuitenkin naihin talousryhmiin kuuluvia vastaajia oli vain 14 kpl eli 4,4 % kaikista
vastaajista. Yhden aikuisen talouksissa oli muihin ryhmiin verrattuna eniten vastaajia, joiden
mielesta lahiruoka on koko Suomen alueella tuotettua, kotimaista ruokaa. Heistd 13 % oli
sitd mieltd, ettd lahiruoan saatavuus kattaa Suomen kaikki vahittdiskaupat. Kahden aikuisen
talouksissa arvostettiin hieman muita talousryhmia enemman ruoan korkeaa laatua mutta
vahemman tuotteiden hintoja. Yhden aikuisen ja kahden tai useamman lapsen talouksissa
arvostettiin ruokien hintoja enemman kuin muissa talouksissa. Yhden aikuisen ja yhden
lapsen talouksissa arvostettiin taas ruokien puhtautta melkein puolet enemman kuin muiden
talouksien vastaajat. Yksinhuoltajatalouksissa lahiruokaa ei pidetty yhta tarkedana kuin
muissa talouksissa. Kahden tai useamman lapsen yksinhuoltajatalouksissa lahiruoan

tulevaisuus nahtiin vahemman hyvana muiden talouksien vastauksiin verrattuna.

Lyhyt tuotantoketju oli maaseudulla asuville vastaajille hieman tarkeampaa kuin kaupungissa
asuville vastaajille [ahiruokaa maaritellessa. Toisaalta kaupungissa asuville oli jonkin verran
tarkedampaa, etta lahiruoka edisti oman alueen paikallistaloutta ja rikastutti oman alueen
ruokakulttuuria. Maaseudulla asuvista vastaajista suurin vastaajaryhma 36 % kaytti
Iahiruokaa usein. Kun taas kaupungissa asuvista suurin vastaajaryhma eli 45 % kaytti
Iahiruokaa satunnaisesti. Maaseudulla asuvilla oli siis [ahiruoan kdyttoaste hieman
kaupunkilaisia korkeampi. Maaseudulla asuvilla vaikutti hieman enemman ostopaadtdkseen
Iahella tuotettu ruoka ja nama vastaajat myds ostivat lahiruokaa enemman suoraan
tuottajilta. Kaupungissa asuvat suosivat enemman ldhiruoan ostamista vahittdiskaupoista.
Maaseudulla asuvat olivat ndhneet myytavan tai ostaneet omalta alueeltaan kaupunkilaisia
enemman lahelld tuotettuja kananmunia. Kaupunkilaiset taas olivat ostaneet tai ndhneet
myytdavan enemmadn ldhelld tuotettuja kalatuotteita. Maaseudulla asuvat pitdvat ldhiruokaa
hieman kaupungissa asuvia enemman erittdin tarkedana ja hakevat eniten tietoa alueensa
Iahiruoista tuottajien kotisivuilta seka sosiaalisesta mediasta REKO-ryhmista. Kaupungissa
asuvat loytavat tietoa parhaiten vahittaiskaupoista. Kaupunkilaisista 56 % oli sita mieltd,
ettei saa tarpeeksi tietoa alueensa lahiruoista, kun maaseudulla asuvista sitd mielta oli 42 %.
Kyselyn vastaajista vain yksi oli suorittanut tohtoritutkinnon. Koska vastaajia oli vain yksi,
hajontaa ei taman tutkinnon vastaajista saatu, jonka takia naita vastauksia on vaikeaa
verrata muiden vastaajaryhmien yleisiin vastauksiin. Melkein kaikkien ryhmien mielesta
[ahiruoka on paikallista maakunnallisesti tuotettua. Ainoastaan koulutustasoltaan muu-

ryhma nakee lahiruoan Suomen rajojen sisdlld tuotettuna kotimaisena ruokana. Vaikka 68 %
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ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneista oli sitd mieltd, etta Iahiruoka on paikallisesti

tuotettua, niin kuitenkin vain 7 % oli sita mielta, etta lahiruoan saatavuus on vain paikallista.

Kaikista vastaajista 68 %, jotka ostivat mieluiten lahiruokansa suoraan tuottajalta, pitivat

my0s lahiruokaa erittdin tarkedna ja 30 % jokseenkin tarkedna.

5.2.4 Paikkakuntavertailu

Koska vastauksista suurin osa, noin 61 %, on Kanta-Hameen alueelta saatuja, koko kyselyn
tuloksetkin kertovat suurimmalta osin vain taman alueen ajatusmaailmasta lahiruokaa
kohtaan. Kyselyn tuloksia on siis pilkottava pienempiin osiin, jotta pystyy erottamaan myds
muiden alueiden vastauksia ja ndin ollen vertailemaan vastauksien alueellisia eroja. Suurin
osa Suomen maakunnista sai vain muutaman vastauksen, joiden pohjalta on vaikeaa lahtea
tutkimaan alueen ajatuksia lahiruoasta. Muutamasta maakunnasta vastauksia tuli enemman,
jolloin nadiden vastauksia on helpompi lahtea tutkimaan. Tassa vertaillaan Kanta-Hameen
vastauksia kolmen muun isoimman vastausryhman, Pohjois-Pohjanmaan, Keski-Suomen ja
Uudenmaan kanssa. Nama ovat hyvia vertailukohtia, koska ymparistot ovat naissa tosi

erilaiset.

Kyselyyn osallistuneista Keski-Suomen ja Pohjois-Pohjanmaan vastaajista oli molempien
maakuntien vastaajista 50 % eli puolet 18—-35-vuotiaita. Myds Kanta-Hameen suurin
vastaajaryhma kuului tdhan 18—35-vuotiaisiin, mutta vain 38 prosentilla. Uudellamaalla
vastaajista oli 72 % tasaisesti 18—50-vuotiaita. Kanta-Hameesta oli taas muihin maakuntiin
verrattuna eniten 51-65-vuotiaita 28 prosentilla. Keski-Suomella ei ollut mydskaan yhtaan yli

66-vuotiaita vastaajia. (Kuva 27.)
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Kuva 27. Neljan eri maakunnan vastanneiden ikdvalivertailu

Neljan maakunnan ikavalivertailu
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Kaikissa maakunnissa oli sukupuolijakauma hyvin samanlainen. Vastauksista suurin osa, noin
90 prosentin luokkaa oli naisilta ja miehien osuus oli noin 10 prosenttia. Ainoastaan Keski-
Suomessa kaikki vastaajat olivat naisia, muuten muilta maakunnilta tuli myos miespuolisilta

henkiloilta vastauksia.

Kanta-Hameessa vastaajista 72 % oli tyossakayvid. Tama on melkein 10 % enemman kuin
koko kyselyn kaikkien vastaajien kesken tulleesta tyossakdyvien osuudesta, mika oli reilu 63
%. Tahan voi vaikuttaa suuresti Kanta-Hameen suuri vastausprosenttiosuus muihin
maakuntiin verrattuna. Vaikka Keski-Suomen vastaajista puolet oli pelkdstdan 18—35-
vuotiaita, sielld oli kuitenkin selvasti eniten eldkeldisten ja tyottdmien vastauksia verrattuna
muihin maakuntiin. Tyéssakayvia Keski-Suomessa oli yli 10 % vdhemman kuin muissa
maakunnissa. Keski-Suomesta tai Pohjois-Pohjanmaalta yksikdan vastaajista ei ollut

tyokyvyttomia ja Uusimaalta tulleissa vastauksissa ei ollut tyottomia. (Kuva 28.)
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Kuva 28. Kyselyyn vastanneiden elamantilanteet neljassa paikkakunnassa

Vastaajien elamantilanne paikkakunnittain
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Kuvasta 29. voimme huomata, ettd korkein suoritettu koulutustaso vaihteli vastaajilla jonkin
verran maakunnasta riippuen. Kanta-Hamalaisista vastaajista suurimman osan, 47 % korkein
suoritettu koulutustaso oli ammattikoulu tai lukio. Sen lisaksi, ettd tdma oli Kanta-Hameen
yleisin koulutustaso, se oli myds muihin maakuntiin verrattuna isoin prosenttiosuus talla
koulutustasolla. Keski-Suomalaisilla suurin osa, 45 % vastaajista oli kdynyt alemman
korkeakoulututkinnon korkeimpana koulutustasonaan. Tama oli suurin ryhma tata
koulutustasoa kdyneitda muihin maakuntiin verrattuna. Kuitenkin suurin ryhma
peruskoulupohjaisia vastaajia oli myos Keski-Suomesta verrattuna muihin maakuntiin.
Ylempaa korkeakoulututkintoa oli kdynyt eniten Pohjois-Pohjanmaalaisista vastaajista, ja

tohtoritutkinnon suorittaneita oli vain Uudellamaalla.
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Kuva 29. Kyselyyn vastanneiden korkein suorittama tutkinto neljassa maakunnassa

Koulutustaso neljassa maakunnassa

50%
45%
40%

35%

30%

25%

20%

15%

10% II

5%

o 11 I |

» i

s
N

o o )
N © & & . 3
5O N & & & N
> < & & N
X N
Q© O » » &
> o o &
X e‘& & <9
X e 5
g & o
& Na s
NS
\e R K
NZ N
N Q
B Uusimaa ®Kanta-Hame Keski-Suomi  ® Pohjois-Pohjanmaa

Maakunnallisesti vastaukset vaihtelivat hieman, minkalaisena vastaajat nakivat lahiruoan,
kun kysyttiin lahiruoan maaritelmaa. Uusimaalaisille Iahiruoka merkitsi ldhiruoan raaka-
aineiden jaljitettavyytta ja oman alueen raaka-aineita hyodyntavaa. Lyhyt tuotantoketju oli
paljon tarkeampi Uudellamaalla muiden maakuntien vastauksiin verrattuna. Se, onko
ldhiruoka tuotettu vain maakunnallisesti vai isommalla alueella Suomessa, ei suuremmilta
osin eroa verrattuna muiden maakuntien vastauksiin. Kanta-Hameessa, Keski-Suomessa ja
Pohjois-Pohjanmaalla vastaajat pitivat tarkeimpana maaritelmana sita, etta |ahiruoka on
tuotettu vain paikallisesti ja maakunnallisesti, eika valtakunnallisesti. Varsinkin Keski-
Suomessa 86 % vastaajista oli tatd mieltd. Keski-Suomen vastaukset erosivat eniten muista

vastauksista. (Kuva 30.)



Kuva 30. Kyselyyn vastanneiden ldhiruoan maarittely neljassa maakunnassa
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Suurimmat vastaajaryhmat Kanta-Hameesta (39 %), Keski-Suomesta (45,5 %) ja Pohjois-
Pohjanmaalta (48,7 %) kaytti lahiruokaa satunnaisesti. Uudenmaan vastaajista melkein

puolet eli suurin vastaajaryhma (48 %) vastasi kdyttavansa lahiruokaa usein.

Osalla Kanta-Hameen vastaajista ostopaatokseen vaikutti enemman se, etta ruoka oli lahella
tuotettua verrattuna muihin maakuntiin. Kuitenkin selvdsti suurimmalla osalla kaikkien
neljan verrattavan maakunnan vastaajista ostopaatdkseen lahella tuotettu ruoka vaikutti
jonkin verran. Kanta-Hameen vastaukset erosivat selvadsti muista vastaajamaakunnista

eniten tassa. (Kuva 31.)

Kuva 31. Lahella tuotetun ruoan vaikutus ostopdatokseen neljassa maakunnassa

Vaikuttaako lahella tuotettu ruoka ostopaatokseen?
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Vaikka kaikissa maakunnissa ldhiruokaa ostettiinkin eniten vahittdiskaupoista, iso osa
kuluttajista osti ldhiruokaa myds suoraan tuottajalta. Kuva 32. kertoo, kuinka suoraan
tuottajalta ostettu lahiruoka vaihtelee maakunnittain. Eteldisimmassa maakunnassa
Uudellamaalla ostettiin |dhiruokaa suoraan tuottajalta eniten ja mita pohjoisempaan
maakuntaan mentiin, sitd vihemman suoraan tuottajalta Idhiruokaa ostettiin. Uudellamaalla
ostettiin yli kaksinkertaisesti enemman ldhiruokaa suoraan tuottajalta verrattuna Pohjois-

Pohjanmaahan.
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Kuva 32. Kyselyyn vastanneista lahiruokaa suoraan tuottajilta ostaneet neljassa

maakunnassa
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Alueellisesti tai maakunnallisesti tarkasteltuna myytavana nahdyt ja ostetut
lahiruokatuotteet erosivat jonkin verran toisistaan. Pohjois-Pohjanmaalla kuluttajat olivat
ostaneet tai ndhneet myytavan hieman enemman liha-, kala- ja maitotuotteita kuin muualla.
Kuitenkaan muissa kuin lihatuotteissa ei ndkynyt, kuinka maakunta voi vaikuttaa myytavana
oleviin lahituotteisiin. Mita pohjoisempana on, sitd enemman lahella tuotettuja lihatuotteita

nayttaa olevan myytavana muihin tuotteisiin verrattuna. (Kuva 33.)
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Kuva 33. Mita lahiruokia kyselyyn vastanneet olivat ndhneet myytavan tai ostaneet omalta

alueeltaan neljassa maakunnassa
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6 Pohdinta

Taman opinndytetyon tarkoituksena oli tutkia Iahiruokaa kuluttajien nakékulmasta ja tama
onnistuikin hyvin. Kyselyn avulla saatiin kartoitettua hyvin kuluttajien ajatuksia asiaa kohtaan
ja sielta selvisi hyvin tamanhetkiset ongelmakohdat lahiruoan ostamiseen liittyen. Kuluttajat
maarittelevat lahiruoan edelleen todella laajasti, mutta tarkeimpana kriteerina kuluttajat
nadkevat lahiruoan paikallisesti tai maakunnallisesti tuotettuna. Léhiruoka edistdd oman
alueen paikallistaloutta seka tyollisyytta. Se hyddyntdaa oman alueen raaka-aineita, silla on
lyhyt tuotantoketju ja sen raaka-aineet voidaan jaljittaa. Lahiruoka on kotimaista, turvallista,

Iahella tuotettua ruokaa. Se on puhdasta seka siind on panostettu tuotteen hyvaan ja
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laadukkaaseen makuun. Kyselyssa ldhiruoan maaritelmakysymyksessa sai valita vain viisi
vaihtoehtoa 15 vaihtoehdosta. Jos vaihtoehtoja olisi saanut valita vdhemman tai enemman,
niin milla tavalla tulokset silloin olisivatkaan olleet erilaiset? Toisaalta silloin tuloksista ei olisi
valttamatta valittynyt niin selvasti, mitkd maaritelmista painoivat eniten ja mitka taas

vahemman.

Suurimpina ongelmakohtina kuluttajat kokevat lahiruokatuotteissa niiden korkeammat
hinnat seka lI6ydettavyyden. Lahiruoan hinta ndhdaan kuluttajien osalta usein liian korkeana
verrattuna samankaltaisiin ulkomaisiin tuotteisiin. Kuitenkin kdytettavan ruoan
ominaisuuksista hintaa ei ndhty kovinkaan tarkeana (alle 23 % vastaajista), vaikka lahiruoan
vhdeksi isoimmista ongelmista vastaajat listaavat lahiruoan kovemman hinnan verrattuna
muihin ruoka aineisiin. Vastaajien mukaan kymmenien senttien ero ldhella tuotettujen
tuotteiden ja muiden tuotteiden valilla pisti jo kuluttajia miettimaan, haluaako kannattaa
omalla alueella tuotettuja raaka-aineita. Eurojen erotukset hinnoissa pistaa kuluttajat jo

jattdmaan lahiruokatuotteet pois ostoskorista.

Suuri osa kyselyyn vastanneista koki ldhiruoan tarkedna ja vastaajat pohtivat muun muassa
sita, kuinka suomen maataloutta pyritdan ajamaan alas vahaisilla tukitoimilla ja yrittajyyden
kalliilla hinnalla, jolloin paikallinen tuottaminen on haasteellista. Jotta tuottajille jaisi jotain
tasta kaikesta kateen, joutuvat he nostamaan tuotteidensa hintoja. Tama nakyy hintaeroina
kotimaisten ja ulkomaisten tuotteiden valilla esimerkiksi vahittaiskauppojen hyllyilld, mika
taas vaikuttaa siihen, etteivat vahempituloiset pysty ehka kayttamaan lahella tuotettuja

ruokia niin paljon kuin haluaisivat juurin ndiden korkeampien hintojen takia.

Kuluttajien mukaan ldhiruokatuottajia on hankalaa kannattaa, koska heidan tuotteitaan ei
ole helposti l0ydettavissa. Kuluttajat haluaisivat lahiruokatuotteita enemman esille, jotta
niita olisi helpompi l6ytaa. Vahittaiskauppoihin on hankalaa tehda yhta yhtenaista hyllytilaa
Iahiruoille, koska ldhiruokatuotteita on niin erilaisia. Mutta |loytaisivatko kuluttajat Idhiruoan
vahittdiskaupoista paremmin, jos nailla tuotteilla olisi esimerkiksi oma erottuva
Iahiruokamerkki hyllyn hintalapussa, kuten gluteenittomilla ja luomutuotteilla? Monet
haluaisivat enemman tietoa ldhiruoasta internetin valitykselld, mutta sielta tiedon
kahlaaminen tuntuu kuluttajien mielesta olevan vaikeaa. Oman alueen ldhiruoista taytyisi

etsia tietoa tuottajien omilta sivuilta (mikali téllaiset on), mutta niiden I6ytaminenkin on
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tyolasta yksitellen. Kuitenkin internetsivustoja selattuani [6ydan suhteellisen helposti tietoa
Iahiruoantuottajista seka heidan tuotteistaan maakunnittain. Kyselyn tuloksissa hammensi,
kuinka suurin osa niista kyselyyn vastanneista, jotka eivat saaneet ollenkaan tietoa
alueidensa lahiruoista, olivat 18—35-vuotiaita. Nuoret kuluttajat |10ytavat vanhempia
enemman tietoja internetista oletettavasti nykyaan, niin olisiko tassa kyse siita, etta vaikka
kuluttajat nakevatkin lahiruoan tarkedna, he eivat nae sita niin tarkedna, etta jaksaisivat tai
haluaisivat nahda vaivaa etsia ja hankkia naita tuotteita, koska naita ei ole tuotu suoraan
kuluttajien luokse? Toisaalta tdma on ristiriidassa kyselyn vastausten kanssa, ettd suurin osa
kuluttajista haluaisi lisda tietoa alueidensa lahiruoantuottajista ja tuotteista. Voisiko syyna
sitten kuitenkin olla oletettavasti nykyinen kuluttajien kiireinen elamantyyli, ettei heille jaa

aikaa etsia tallaisia tietoja arjen keskella?

Eniten nakemyksiin ja Iahiruoan ostamiseen vaikuttavia taustatekijoita olivat tulotaso,
vastaajien ikd, elamantilanne ja talouden koko. Tulotason vastaukset oli riippuvaisia naista
kolmesta muusta taustatekijasta. Bruttotulot vaikuttivat myos kuluttajien Iahiruoan
kdyttoasteeseen. Suurempituloiset kayttivat lahiruokaa vahempituloisia enemman.
Tyossakdyvat kayttivat lahella tuotettua ruokaa enemman kuin muut. Siihen, kayttivatko
kuluttajat Iahiruokaa, vaikuttiko Iahelld tuotettu ruoka ostopaatdkseen ja saivatko he
tarpeeksi tietoa ldhiruoasta, vastaukset olivat riippuvaisia vastaajien idsta. Vanhemmille
kyselyyn vastaajille lahiruoka merkitsi enemman ja heille my6s lahella tuotettu ruoka vaikutti
useammin ostopaatokseen. Nama kyselyyn vastanneet eivat kuitenkaan saaneet yhta paljon
tietoa lahiruoasta, kun nuoremmat vastaajat. Koulutustaso ei vaikuttanut kyselyn tuloksiin
ollenkaan. Kyselyn tuloksista oli hienoa myds huomata, etta vastaajat, joiden
ostopaatokseen ldhelld tuotettu ruoka ei vaikuttanut, kayttivat kuitenkin tiedostaen ainakin

satunnaisesti l[dhiruokaa.

Yllattavaa oli kyselyn tuloksissa se, etteivat maaseudulla asuvat pitaneet lahiruokaa todella
paljon tarkedmpana kuin kaupungissa asuvat. Kuitenkin maaseudulla asuviin on yhdistetty
aikaisemmin enemman omavaraisuus ja lahella tuotettu ruoka. Voisiko tama viitata
kaupungissa asuvien kuluttajien ldhiruoan nakemysmuutoksiin? Kyselyn tuloksissa suuret
ikdluokat eli heti toisen maailmansodan jalkeen syntyneet pitavat ldhiruokaa muita
sukupolvia tarkeampana. Oletettavasti tdlle kyseiselle sukupolvelle omavaraisuus ja lahella

tuotettu ruoka ovat olleet isossa osassa heiddn elaméaansa ja nykyaan varmasti vanhat
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perinteet ja perinteiset arvot vaikuttavat heiddan nakemyksiinsa. Toisaalta esimerkiksi
ympadristondakemykset seka trendikkyys ovat oletettavasti voineet vaikuttaa nuorempien
sukupolvien ajatusmaailmaan ja lahiruokanakemyksiin. Olisi voinut kuvitella, etta mita
pohjoisemmaksi Suomea mennadan, sitda enemman kuluttajia asuu maaseudulla. Mutta sita ei
kuitenkaan tassa kyselyssa kaynyt ilmi. Maaseudulla asuvat ostivat lahiruokaa eniten
suoraan tuottajilta ja suoraan tuottajilta ostettiin eniten lahiruokaa Eteld-Suomessa.
Voisikohan tama liittya siihen, etta kyselyssa maaseudulla asuvien talouksien
vuosibruttotulot olivat kaupungissa asuvia korkeammat? Kuitenkin molemmissa paikoissa

asuvia pohditutti [ahiruokien korkeampi hinta.

Pohjoisempana nakyy lahella tuotettuja lihatuotteita muita ldhituotteita enemman
myytavana. Vaikka pohjoispohjanmaalaiset vastaajat kayttivatkin/ostivatkin ldhiruokaa
suurimmaksi osaksi vain satunnaisesti, heille ldhiruoan tarkeys oli siitd huolimatta todella
suuri, mika yllatti. Siihen voi oletettavasti vaikuttaa kuitenkin esimerkiksi se, etta siella
kuluttajilla voi olla enemman tilaa omavaraisuudelle kasvattaa vihanneksiaan itse seka kayda
itse poimimassa marjoja metsista. Voisiko tama vaikuttaa siihen, ettd etelampana asuvat

ostavat ldhiruokatuotteita enemman suoraan tuottajilta kuin pohjoisemmassa asuvat?

Kyselyyn vastasi vain pieni osa miehia verrattuna naisiin, kyselyn tulokset olisivat voineet olla

erilaiset, mikali kyselyyn olisi osallistunut enemman miesvastaajia.

Vaikka ldhiruoka ja luomuruoka erotetaan usein toisistaan, niin en nde etta ne sulkisivat
toisiaan valttamatta kuitenkaan pois. Luomuruoka voi olla Idhella tuotettua ja lahiruoka voi
olla luomuna tuotettua. En myodskdan nde syyta miksi suuret valtakunnalliset yritykset eivat
voisi toimia luotettavina ldhiruoan tuottajina. Koska lahiruoka nahdaan suurimmaksi osin
paikallisesti tuotettuna, niin pohdin kuitenkin sitd, onko suuryrityksille kannattavaa tuottaa
lahiruokaleimalla pienempaa tuote-eraa paikallisiin vahittaiskauppoihin; toisaalta nakisivatko
kuluttajat nama suuryritysten tuotteet lahiruokana paikallisissa kaupoissa, mikali pakkaukset
eivat eroaisi muista samantyylisista isoeraisista tuotteista; tai ostaisivatko kuluttajat
suuryritysten ruokatuotteita, mikali niitd myytaisiin ldhiruokaleimalla, mutta pakkauksesta
kavisi ilmi, ettd tuotteet on tuotettu 500 km padssa? Suuryritykset joutuvat siis pohtimaan

vahan pienyrityksia tarkemmin [ahiruokatoimintaansa.
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Lahiruoan tulevaisuus ndyttaa valoisalta, ainakin kuluttajien mielesta. Kuluttajat kayttavat
mielellaan kotimaista, puhdasta ruokaa ja ovat todella halukkaita saamaan lahiruoan
tuottajista seka heidan tuotteistaan lisaa tietoa. Tasta olisi hyva lahtead kehittamaan

parempaa nakyvyytta ldhiruokatuotteille niin vahittdiskaupoissa, kuin internetissakin.
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D Pakolliset kentat merkitdan asteriskilla (*) ja ne tulee tayttaa lomakkeen viimeistelemiseksi.

Tama kysely toteutetaan osana ldhiruoan tuottajien ja kuluttajien
kohtaamista kédsittelevdaa opinnaytetyota.

Ketddn kyselyyn vastanneista voida tunnistaa vastausten perusteella
kyseisestd opinndytetyosta.

Jos kyselylomakkeen kanssaa ilmenee ongelmia tai haluat muuten olla yhteydessa kyselyyn liittyen,
laheta viestia nina.savolainen@student.hamk.fi

1. 1ké *
() 017v

() 18-35v

:\,,/

o

() 36-50v
() 51-65v

() 66v->

2. Sukupuoli *
() Nainen
Mies
() Muu

af) En halua vastata

3. Oletko? *



Tyossakayva
Opiskelija
Elékeldinen
Ty6tdn
Tyokyvyton
Muu

En halua vastata

4. Talouden koko *

N
)
)

.

P
\

{ ‘\\
)
\\_4/

5. Paljonko kotitaloutesi bruttotulot ovat yhteensd vuodessa? *

—~
)
L

s
O

e
J N

~~

e

1 aikuinen

2 aikuista

1 aikuinen ja 1 lapsi

1 aikuinen ja 2+ lapsia
2 aikuista ja 1 lapsi

2 aikuista ja 2+ lapsia

0-9999€

10 000 - 29 999€

30 000 - 49 999€

50 000 - 69 999€

70 000 - 89 999¢€

90 000€ tai enemmén

En halua vastata

6. Missé pdin Suomea asut? *
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Ahvenanmaa

O O

Etela-Karjala

Ty

ONONONORCRONONONONORORONONORORE,

Etela-Pohjanmaa
Eteld-Savo
Kainuu
Kanta-Hame
Keski-Pohjanmaa
Keski-Suomi
Kymenlaakso
Lappi

Pirkanmaa
Pohjanmaa
Pohjois-Karjala
Pohjois-Pohjanmaa
Pohjois-Savo
Paijat-Hame
Satakunta
Uusimaa

() Varsinais-Suomi

( Asun ulkomailla

7. Asutko *
O Maaseudulla

O Kaupungissa

8. Mika on korkein suorittamasi koulutustaso tai tutkinto? *

O Peruskoulu
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Ammattikoulu tai lukio

Alempi korkeakoulututkinto

Ylempi korkeakoulututkinto
() Tohtorintutkinto

() Muu

9. Lahiruoalla on monia méaaritelmia, mitkd seuraavista vaihtoehdoista
kuvastavat sinun mielestdsi lahiruokaa parhaiten? Valitse enintaan viisi
tarkeinta *

] Paikallisesti, vain maakunnallisesti tuotettua
Kotimaista, Suomessa tuotettua

Saatavuus on vain paikallista

Saatavuus kattaa koko Suomen vahittaiskaupat
Elintarvikeketjun tunnistettavuus

Lahiruoan raaka-aineiden jaljitettavyys

Edistda oman alueen paikallistaloutta

Edistda oman alueen tydllisyytta

Rikastuttaa oman alueen ruokakulttuuria

Oman alueen raaka-aineita hyédyntavaa

Oman alueen tyopanoksia hyodyntavaa
Kuluttajien toiveisiin vastaavaa ruckaa
Korkealaatuista

Lyhyt tuotantoketju

Ottaa huomioon kestavan kehityksen seka ymparistonakokulmat

Jotain muuta, mita?

10. Kaytatko lahiruokaa? *
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Aina kun mahdollista
Usein
Satunnaisesti

En lainkaan

11. Vaikuttaako ostopditdkseesi se, ettd ruoka on ldhella tuotettua? *

Todella paljon
Jonkin verran
Vahan

Ei lainkaan

12. Mista ostat ldhiruokaa mieluiten? *
Suoraan tuottajalta
Vahittaiskaupasta
Torilta
Ravintolasta
Jostain muualta, mista?

En osta ldhiruokaa

13. Mité ldhiruokia olet ndhnyt myytévéna tai ostanut omalta alueeltasi? *

Lihatuotteet
Kalatuotteet
Vihannekset
Marjat
Maitotuotteet

Viljatuotteet



14.

Kananmunia
Yrtit ja mausteet
Jotain muuta, mita?

En ole ndhnyt mitdan lahiruokia myytavana

Mita arvostat kdyttamassdsi ruoassa eniten? Valitse enintdan kolme *
Korkea laatu

Hinta

Kotimaisuus

Maku

Tuoreus

Puhtaus

Ymparistéystavallisyys

Terveellisyys

Jotain muuta, mita? [

. Pidatko lahiruokaa tarkedna? *

Pidan erittdin tarkedna
Pidan jokseenkin tarkeana
En pida hirvean tarkeana

En pida ollenkaan tarkeéna

. Mista olet tdhdn asti |16ytanyt tietoa alueesi ldhiruoasta? *

Vahittdiskauppa
Tuottajan nettisivut

Ravintola
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17.

19.

Sanomalehti

Jostain muualta, mista?

En ole etsinyt tietoa

Saatko mielestési tarpeeksi tietoa alueesi lahiruoasta? *
Kylla saan paljon tietoa

Kylla, saan ihan hyvin tietoa

En, saan aika vahéan tietoa

En saa yhtaan tietoa

. Kiinnostaisiko sinua tutustua enemman alueeltasi saataviin lahiruokiin?

Todella paljon
Jonkin verran
Vahan

Ei lainkaan

Mit&a kautta haluaisit enemman tietoa alueesi ldhiruoista? *
Internet

Sanomalehti

Vahittaiskauppa

Ravintola

Jokin muu, mika?

En ole kiinnostunut saamaan tietoa lahiruoasta

Liite 1/1



Liite 1/1

20. Minkélaisen tulevaisuuden néet lahiruoalla Suomessa? *
Todella hyvan

Hyvan

En hyvan, mutta en huononkaan

Huonon

ONONONON®

En tieda

21. Vapaa sana

Kiitos vastauksestasi!
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