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Maaseudun kehittamisen tavoitteena on loytaa maaseutualueiden mahdollisuu-
det ja vahvuudet seka kehittdd maaseudun yritystoimintaa ja elinvoimaisuutta
erilaisten kehittamis-, hanke- ja asiantuntijapalveluiden avulla yhteistydssa si-
dosryhmien kanssa. Tassa tutkimuksessa selvitettiin maaseudun kehittamispal-
veluiden tarpeita ja kuinka niita tulisi toteuttaa alkutuotannon yrityksien nako-
kulmasta, kohderyhmana on Rovaniemen alueen viljelijatuenhakijat. Lisaksi
tarkasteltiin asiantuntijaorganisaatioiden merkitysta kehittamistyon tukena.

Tassa tutkimuksellisessa kehittamistydossa on kaytetty seka maarallisia etta laa-
dullisia tutkimusmenetelmia. Aineisto kerattiin tuenhakijoille suunnatun kyselyn
avulla. Kyselyn tulosten perusteella suunniteltiin syventavat teemahaastattelut,
joihin osallistui nelja tuenhakijaa. Tyodn teoreettinen viitekehys muodostuu maa-
seudun kehittamisen tavoitteista seka sita ohjaavasta politiikasta ja maaseu-
tuohjelmista. Lisaksi teoriaosuudessa kuvataan Rovaniemen maaseudun toi-
mintaymparistoa.

Tulosten perusteella maaseudun kehittaminen koettiin tarkeaksi. Maaseudun
elinvoiman yllapitdminen luo maaseudulle ty6paikkoja ja asumisen mahdolli-
suuksia seka sailyttaa paikalliset palvelut ja pitaa ylla huoltovarmuutta. Rova-
niemen maaseutu nahtiin hyvana toimintaymparistona yritystoiminnalle. Tutki-
mus nosti esille myos yhteistyon ja verkostoitumisen merkityksen. Vastauksien
perusteella tarkeimpia kehittamisen kohteita olivat pellon kasvukuntoa paranta-
vat toimenpiteet ja peltoviljelyn kehittaminen seka monialainen maatalous ja
investoinnit. Myds pienten tilojen toimintaedellytyksia tulisi vahvemmin tukea.
Tutkimustulosten pohjalta luotiin seitseman kehittamisen kohdetta ja niihin liitty-
vat toteuttamisehdotukset. Toteuttamisehdotuksien avulla pyritdan edistamaan
eri toimijoiden valista yhteystyota.
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The aim of rural development is to find opportunities and strengths in rural are-
as and to develop rural entrepreneurship and vitality through various develop-
ment, project and expert services in cooperation with other rural actors. The
purpose of the thesis was to find out the rural development needs and their im-
plementation. The role of expert organization work was also investigated. The
research has focused on rural development from the perspective of primary
production companies, with the target group being subsidy applicants in the
Rovaniemi area.

This study was a development research using research data collection methods
with quantitative and qualitative research methods.The methods of data collec-
tion were a survey of 153 Rovaniemi farmers and based on the results of the
survey a thematic interview of four Rovaniemi farmers. The theoretical part of
the thesis examined rural development objectives, agricultural policy and rural
development programmes. In addition, the development of agriculture and its
operating environment in Rovaniemi was studied.

Based on the results, rural development was important. The vitality of country-
side creates various services, jobs, entrepreneurship and security of supply.
The Rovaniemi countryside has many opportunities for various rural business-
es. Cooperation and social networking were also important factors in rural de-
velopment. According to the survey and interviews carried out the main areas
for development were field growth condition, multifunctional agriculture and ag-
ricultural investments. The operating conditions of small farms should also be
more strongly supported. Based on the results of the study, seven development
proposals were created. The measures will be implemented in cooperation with
other rural actors.
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1 JOHDANTO

Maaseudulle maatalous on merkittava toimiala. Toimiva maatila pitaa ylla kylien
elinvoimaisuutta, infrastruktuuria, palveluita ja tyOovoimaa seka lisaa luonnon
monimuotoisuutta ja hoitaa ymparistdéa. Elinvoimainen maaseutu lisaa myos
turvallisuutta ja on hyva toimintaymparisté pienyrityksille. (Maa- ja metsata-

lousministerid 2017, 9.)

Maaseudun elinkeinojen toiminta perustuu luonnonvaroihin ja lahestyva ilmas-
tonmuutos seka hupenevat luonnonvarat asettavat uusia reunaehtoja. Myos
rakennemuutos ja perheyrittajyydesta siirtyminen yrittajamaiseen ajattelutapaan
ovat vaatineet uudenlaisia toimintatapoja. Maaseudun elinkeinojen kehittamisen
haasteena on tulevalla EU- ohjelmakaudella vaestorakenteen muutoksen ja
kaupungistumisen lisaksi myods ymparisto- ja ilmastotoimenpiteet seka kesta-
vaan kehitykseen liittyvat asiat (Lapin Liitto 2019). Alueellisen ja paikallisen elin-
tarviketuotannon merkitys kasvaa. Koronapandemia on osoittanut, etta kotimai-

nen ruuantuotanto ja omavaraisuus ovat tarkea osa huoltovarmuutta.

Lapin maakunta on maaseutua muutamia kaupunkialueita lukuun ottamatta.
Perusmaataloutta harjoittavien maara vahenee vuosi vuodelta ja jaljelle jaavien
tilakoko ja tuotanto kasvaa. Toimintaympariston muutokset vaikuttavat maaseu-
dun yritystoiminnan kehittamiseen. Suurimpina uhkina nahdaan maatalouden ja
maaseudun yritystoiminnan vaheneminen, vaeston ikaantyminen ja maatilan
toiminnan jatkajien puute. Tuotanto-olosuhteet vaihtelevat seka asettavat rajoi-
tuksia viljelyyn Lapin maakunnan eri osissa. Lapissa monialaisten maatilayritys-
ten suhteellinen maara on korkeampi verrattuna muuhun Suomeen, ja monia-
laisten yritysten merkitys korostuu maatilojen vahetessa. (Vihinen 2011, 9; Ku-
ha, Rantamaki-Lahtinen, Vihinen & Hannukkala 2011, 54-55.)

Maaseudun kehittamista toteutetaan monilla tasoilla ja useiden toimijoiden kaut-
ta. Kunnat tarjoavat lakisaateisten tehtavien liséksi erilaisia maaseudun kehit-
tamispalveluita. Kuntien kehittamispalveluiden laajuus ja sisaltd perustuvat use-
asta eri asiasta, esimerkiksi siitd kuinka voimallista maataloutta kunnassa har-
joitetaan tai missa asemassa maatalous on kunnan elinvoimaisuuden nakokul-

masta.



Tervolan maaseutuhallinnon yhteistoiminta-alueeseen kuuluu 7 kuntaa ja kau-
punkia, Kemi, Keminmaa, Tervola, Tornio, Simo, Ranua ja Rovaniemi (Tervolan
kunta 2022). Kunnat ovat sopineet lakisdateisten eli maksajavirastotehtavien
hoidosta sopimuksella Tervolan kunnan kanssa. Lisaksi Ranua, Simo ja Tornio
ovat tehneet erilliset sopimukset maaseudun kehittamispalveluiden tehtavista.
Rovaniemen kaupunki on hoitanut maaseudun kehittamispalvelut omana tehta-
vanaan, mutta on kiinnostunut tarjpamaan kehittamispalveluiden tehtavat Ter-
volan kunnan yhteistoiminta-alueen hoidettavaksi. Tassa yhteydessa nousi esil-
le kysymyksia siitéa millaisia tehtavia ko. sopimukseen tulisi sisallyttaa seka mita
ja millaista palvelua maaseudun yrittgjille tulisi tarjota. Vastauksia naihin kysy-
myksiin pyrittiin I0ytamaan tutkimuksen avulla, joka toteutettiin kyselyna seka

teemahaastatteluin.

Tassa opinnaytetydssa on keskitytty maaseudun kehittdmiseen alkutuotannon
yrityksien nakokulmasta. Tutkimuksen kohderyhmana on Rovaniemen alueen
viljelijatuenhakijat. Tyon tuloksena saadaan aikaan kaytannonlaheisia toiminta-

ehdotuksia maatalouden ja maaseudun kehittamiseen.
Keskeisimmat tutkimuskysymykset ovat:

— Millainen on maaseutuyrittajien toimintaymparisto ja tulevaisuuden

suunnitelmat?

— Mita maaseudun kehittamistarpeita Rovaniemen kaupungin alueen

tuenhakijoilla on?

— Mitka ovat parhaimmat kehittamistarpeiden toteuttamismenetelmat

tuenhakijoiden nakékulmasta?



2 MAASEUDUN KEHITTAMINEN

2.1 Maaseudun kehittamisen tavoitteet

Suomen pinta-alasta 95 prosenttia on maaseutua, mika poikkeaa monessa suh-
teessa useimmista EU-maista. Tulevaisuudessa maaseutu nahdaan yha use-
ammin voimavarana. Kehittdmisen keskidossa on elinvoimainen maaseutu, joka
mahdollistaa monenlaista yritystoimintaa ja asumista. Maaseutualueiden suu-
rimpana haasteena on maatilojen heikko tulokehitys, vaeston vahentyminen ja
ikaantyminen seka tyopaikkojen puute. Asukkaiden ja yrityksien vaheneminen
vaikuttavat myos alueen infrastruktuuriin ja sen yllapitamiseen. Mahdollisuudet
ja asumisen edellytykset I0ytyvat uusiutuvista luonnonvaroista, luonnosta, ym-
paristosta ja toimivista palveluista. Kehittamisen tavoitteet ovat ympariston ja
ilmaston hoidossa, biotaloudessa, yritysten monialaisuudessa ja elainten hyvin-
voinnissa seka ruuantuotannossa, joka on yksi keskeisimmista elinkeinoista.
Digitalisaation kehitys, monipaikkaisuus ja etatyon lisaantyminen edellyttavat
toimivat tietoliikenneyhteydet, joiden kehittamisella on tarkea merkitys elinvoi-

maiselle maaseudulle. (Kattilakoski ym. 2021, 12-13.)

Maaseudun kehittamista ei tule tehda pelkastaan maatalouden kautta. Maaseu-
dun alue- ja paikallislahtdisessa kehittamisessa tulee huomioida kaikki yhteis-
kunnalliset toiminnot ja toimijat seka alueen toimintaymparistd. (Voutilainen,
Wuori & Muilu 2012, 79.) Maaseudun kehittdminen perustuu paikkaperustei-
seen politiikkaan, jossa tunnistetaan paikkojen erilaisen olosuhteet, tarpeet se-
ka resurssit ja jossa pyritaan toimimaan alueen omista lahtokohdista, vahvuuk-
sista ja osaamisesta (Tyo- ja elinkeinoministerio 2014, 13). Kehittamistyossa
asukkaiden osallisuus ja paikallinen aktiivisuus on tunnistettu toimintatapa suo-
malaisen maaseudun kehittamisty0ssa, jota halutaan vahvistaa. Kehittamistyota
tehdaan monen tahon yhteistyolla kansainvalisen tason toimijoista paikalliseen
toimintaan. Aktiivisten asukkaiden lisaksi kehittamistydohon osallistuvat valtion-
ja kuntien viranomaiset, maaseudun yritykset ja asiantuntijaorganisaatiot. (Maa-

ja metsatalousministerio 2021a.)



Maaseudun kehittamista toteutetaan Euroopan unionin ja kansallisella ohjauk-
sella. Alueiden kehittamisesta on saadetty syksylla 2021 uudistetussa laissa
alueiden kehittamisesta ja Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan toimeen-
panosta (756/2021). Lain tarkoituksena on toteuttaa kansallista alueiden kehit-
tamista eri hallinnonalojen seka toimijoiden yhteistyolla ja yhteisilla tavoitteilla.
Laissa saadetaan myos kansallisen aluepolitikan ja Euroopan unionin alue- ja
rakennepolitikan toteuttamisesta ja yhteensovittamisesta. (Laki alueiden kehit-
tamisesta ja Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan toimeenpanosta
756/2021 1:2 §.)

Euroopan Unionin maarittelemien tavoitteiden pohjalta maat tekevat kansalliset
maaseudun kehittdmisohjelmat. Naiden lisaksi Suomessa tehdaan useita maa-
kunnallisia ja alueellisia maaseudun kehittdmistd ohjaavia maaseutuohjelmia.
(Euroopan komissio 2021a.) Kansallisia maaseutuohjelmia on tehty jo vuodesta
1995, Euroopan Unioniin liittymisesta lahtien. Kansallisilla maaseutuohjelmilla
on pyritty vastaamaan maaseudun elinkeinorakenteessa tapahtuviin muutoksiin

seka vaeston ja tyodllisyyden kehitykseen. (Vihinen ym. 2019a, 9.)

2.2 Kestava kehitys

Yhdistyneiden kansakuntien (YK) ymparistdn ja kehityksen maailmankomission
vuonna 1987 julkaisemassa raportissa Our Common Future kestava kehitys on
maaritelty siten, ettd "Kestavaa kehitysta on sellainen kehitys, mika tyydyttaa
nykyhetken tarpeet viematta tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttaa omat
tarpeensa” (United Nations 1987). Kaikkien maailman maiden kestavaa kehitys-
ta ohjaa YK:ssa sovittu kestavan kehityksen globaali toimintaohjelma, Agenda
2030. Ohjelmassa on 17 tavoitetta, jotka tulisi saavuttaa vuoteen 2030 mennes-
sa. Kestavan kehityksen mukaisesti kaikessa paatoksenteossa ja toiminnassa
otetaan huomioon talous, ymparistd ja ihminen. (Ulkoministerié 2021.)

Maapallon hupenevat luonnonvarat, ilmastonmuutos ja vaeston lisdantyminen
edellyttavat kestavaa kehitysta. Kestavan kehityksen mukaiset periaatteet ko-
rostuvat maataloudessa, koska ruuantuotanto ja maatalous perustuvat luon-

nonvaroihin. Maatalouteen kohdistuvat kestavan kehityksen mukaiset sosiaali-
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set, taloudelliset ja ymparistda koskevat nakokohdat on otettu huomioon EU:n
yhteinen maatalouspolitikassa (YMP). Politiikan tavoitteena on edistad maata-
louden kestavyytta yhteiskunnan kaikilla tasoilla. Toteutumista tehdaan Euroo-
pan vihrean kehityksen ohjelman toimenpiteissa, jotka kohdistuvat kestavan
elintarvikejarjestelman rakentamiseen, maaseudun ekosysteemien ja luonnon-
varojen suojelemiseen, ilmastotoimiin ja metsien hyvinvoinnin yllapitamiseen.

(Euroopan Komissio 2021b.)

Suomessa Agenda 2030 toimenpiteita toteutetaan vuonna 2016 laaditun kesta-
van kehityksen yhteiskuntasitoumuksen Suomi, jonka haluamme 2050 avulla.
Sitoumuksessa julkishallinnon organisaatiot edistavat yhdessa muiden yhteis-
kunnan toimijoiden kanssa kestavaa kehitysta tydssaan. Yhteiskuntasitoumuk-

sessa on kahdeksan paatavoitetta:

. Yhdenvertaiset mahdollisuudet hyvinvointiin
. Vaikuttavien ihmisten yhteiskunta
. Tyota kestavasti

. Kestavat yhdyskunnat ja paikallisyhteisot

1

2

3

4

5. Hiilineutraali yhteiskunta
6. Resurssiviisas talous

7. Luonnon kantokykya kunnioittavat elamantavat
8. Luontoa kunnioittava paatoksenteko

(Kestavan kehityksen toimikunta 2016, 4-6.)

Tavoitteiden tarkoituksena on edistaa kansalaisten hyvinvointia elaman kaikilla
osa-alueilla ja vahvistaa yhdenvertaista kohtelua. Kaikilla inmisilla tulee olla
mahdollisuus vaikuttaa oman elamansa tarkeimpiin asioihin. Maaseudun elin-
voimaisuutta lisataan vahvistamalla yhteisollisyytta sekda maaseudun ja kau-
pungin valista yhteistyotda. Maaseudulla asumista ja yrittamista parannetaan
lisdamalla etatydon mahdollisuuksia ja kehittdmalla sahkaisia palveluita. limasto-
toimenpiteiden tavoitteena on hiilineutraali yhteiskunta, johon pyritaan paranta-
malla energia tehokkuutta, lisdamalla uusiutuvia energiamuotoja seka kehitta-
malla energiajarjestelmia ja kestdvaa maa- ja metsataloutta. Yritysten kilpailu-

kykya seka globaalisti ettd kansallisesti edistetaan panostamalla resurssitehok-



11

kuuteen ja kierto- ja biotalouteen seka tutkimukseen. (Kestavan kehityksen toi-
mikunta 2016, 4-6.)

2.3 Euroopan Unionin aluekehitys- ja maatalouspolitiikka

Euroopan Unioni tukee aluekehityspolitiikan kautta kaikkia EU alueen jasenmai-
ta. Aluepolitikan osuus on yksi merkittdvimmista Unionin budjetista, rahoituk-
sesta noin kolmasosa kohdistetaan alueiden kehittamiseen. Aluekehityspolitii-
kan tarkoituksena on vahentaa taloudellista ja sosiaalista epatasa-arvoa jasen-
maiden valilla seka kompensoida kdyhemmille jasenmaille taloudellisesta integ-
raatiosta aiheutuvia kustannuksia. Aluepolitikkaa rahoitetaan viiden keskeisen
Euroopan rakenne- ja investointirahaston (ERI) kautta. Rahastot muodostuvat
kahdesta paarahastosta, joita ovat Euroopan aluekehitysrahasto (EAKR) ja ko-
heesiorahasto (KR). Naiden liséksi on Euroopan sosiaalirahasto (ESR), Euroo-
pan maaseudun kehittdmisen maatalousrahasto (maaseuturahasto) ja Euroo-
pan meri- ja kalatalousrahaston (EKMR). (Satuli 2020, 114-115.)

Euroopan Unionin maatalouspolitikkaa (Common Agricultural Policy, CAP) on
toteutettu jo vuodesta 1962, jonka tavoitteena on kokonaisvaltainen maatalou-
den ja maaseudun kehittaminen Euroopan Unionin sisalla. Maatalouspolitiikalla
tasapainotetaan elintarvikemarkkinoita ja kuluttajahintoja seka pyritaan paran-
tamaan maatalouden tuottavuutta. EU:lla on tarkea merkitys ruuantuottajana ja
on maailman suurimpia elintarvikkeiden viejia. Maatalouspolitiikka pitaa sisal-
laan kestavan kehityksen mukaisia tavoitteita seka elintarviketurvallisuuteen,
ymparistonsuojeluun seka elainten hyvinvointiin koskevia maarayksia. (Satuli
2020, 118; Raunio & Saari 2017, 151.) EU:n maatalouspolitiikka on jaettu kah-
teen nk pilariin (kuvio 1). Ensimmaisen pilarin perustana ovat viljelijdiden suorat
tuet seka maataloustuotteiden markkinatoimenpiteet, joiden tavoitteena on va-
kauttaa markkinat, turvata viljelijdiden kohtuullinen elintaso ja parantaa maata-
louden tuottavuutta. Toiseen pilariin sisaltyy maaseudun kehittaminen, jonka
tavoitteisiin EU:n komissio on kirjannut kolme yleistavoitetta; maatalouden kil-
pailukyvyn edistaminen, luonnonvarojen kestava hoito ja ilmastotoimet seka
maaseudun elinkeinoelaman ja maaseutuyhteisojen tasapainoisen aluekehityk-

sen saavuttaminen. Jokainen jasenmaa maarittelee maakohtaisissa maaseu-
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tuohjelmissaan miten maa toteuttaa EU:n tavoitteita omien tarpeidensa mukai-
sesti. (Satuli 2020, 118-119.)

EU:n yhteinen
maatalouspolitiikka

2. Pilani
(25 %)

Yhteisen maatalouspolitiikan (CAP) rakenne.

Kuvio 1. EU:n yhteisen maatalouspolitikan (CAP) rakenne (Karhula, Niemi, Val-
tiala 2017, 41.)

2.4 Maaseudun kehittdmista ohjaava kansallisen politiikka

Aluepolitiikalla luodaan edellytyksia eri alueiden tasapainoiselle kehittamiselle,

jonka tavoitteet maaritellaan laissa alueiden kehittamisesta.

Alueiden kehittdmisen tavoitteena on:

1) vahvistetaan kasvua tukevaa elinkeino- ja innovaatiorakennetta, alueiden
alykasta erikoistumista ja taloudellista tasapainoa, kestavaa alue- ja yhdyskun-
tarakennetta seka saavutettavuutta;

2) tuetaan asukkaiden tyollisyytta, osaamista, yhtalaisia mahdollisuuksia ja so-
siaalista osallisuutta seka maahanmuuttajien kotoutumista;

3) parannetaan elinymparistdn laatua seka hillitaan ilmastonmuutosta ja ediste-
taan siihen sopeutumista;

4) vahennetaan alueiden valisia ja sisaisia kehityseroja;

5) parannetaan alueiden omia vahvuuksia ja erikoistumista seka edistetaan
niiden kulttuuria.

(Laki alueiden kehittamisestd ja Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan
toimeenpanosta 756/2021, 2 §.)
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Maaseutupolitiikka sisaltda kaikki ne politiikat jotka vaikuttavat mahdollisuuk-
siin elaa, asua ja toimia maaseutualueilla seka maaseutualueiden ymparistoon.
Laajalla maaseutupolitiikalla pyritaan vaikuttamaan siihen, etta maaseutu ote-
taan paremmin huomioon eri politiikan sektoreilla, poliittisissa ohjelmissa ja lin-
jauksissa. Maaseutupolitiikka linjaa tulevaisuuden maaseudun kehittdmista oh-
jaavia ilmidita. Maaseutupolitiikan tyota ja toimintaa ohjaa valtioneuvoston aset-

tama maaseutupolitikan neuvosto MANE. (Kattilakoski ym. 2021, 16-17.)

Maatalouspolitiikka on osa aluekehittamisen kokonaisuutta, jonka perustana
on Euroopan unionin yhteinen maatalouspolitikka (CAP). Kansallisella maata-
louspolitiikalla halutaan yllapitaa ja kehittaa monipuolista maataloutta kilpailuky-
kyisemmaksi koko Suomessa seka pitda huolta ymparistosta ja elainten hyvin-
voinnista. Tuet ja tukijarjestelmat ovat samankaltaisia kuin muuallakin Euroopan
Unionissa. EU:n tukijarjestelmia tdydennetdan Suomen maksamilla kansallisilla
tuilla EU:n komission hyvaksymien rajojen mukaan. Kansallista maatalouspoli-
tiikkaa saadelldaan useilla EU:n neuvoston ja parlamentin asetuksilla, EU-
komission asetuksilla ja paatoksilla seka EU-saadoksiin pohjautuvilla kansallisil-

la lailla ja asetuksilla. (Maa- ja metsatalousministerié 2021b.)

2.5 Maaseudun kehittamisohjelmat

Maaseudun kehittamista ohjaavaa politikkaa toteutetaan kansallisilla, maakun-
nallisilla ja alueellisila maaseudun kehittamisohjelmilla. Suomen maaseudun
kehittamisstrategia rahoituskaudelle 2014-2020 kattaa Suomen valtion, Ahve-
nanmaata lukuun ottamatta. Ohjelman rahoitus tulee EU:n maaseuturahastosta
sekd osa kansallisesti rahoitettuna. Maaseutuohjelman keskeiset asiat ovat
biotalous, maatalouden harjoittaminen sosiaalisesti, ekologisesti ja eettisesti
hyvaksyttavalla tavalla, maaseudunelinkeinojen monipuolistaminen ja tyollisyy-
den kehittamien seka maaseudun elinvoiman lisaaminen vahvistamalla paikal-
lista, omaehtoista toimintaa. (Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelma
2014-2020, 114.) Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelmalla on ollut
myodnteisia vaikutuksia maaseutualueiden talouteen ja tyodllisyyteen. Ohjelman
toimet ovat luoneet maaseudulle uusia yrityksia ja tyopaikkoja, lisannyt osaa-
mista sekd mahdollistanut maaseudulla asumista. (Vihinen, Voutilainen & Muilu
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2019b, 66.) Erityisesti yrityksiin kohdentuvilla toimenpiteilla on ollut tarkea mer-
kitys yrityksien kasvuun ja kehittymiseen. Lapin elinvoimaa on kasvatettu mer-
kittavasti matkailuyritysten investointituilla ja maaseudun kylaverkkoinvestoin-
neilla. (Lapin liitto 2019.) Ohjelman rahoitus painottuu maatalousyrittgjille koh-
distettuihin tukiin, naiden lisaksi rahoitusta voivat hydédyntaa maaseudulla toimi-
vat yritykset, eri kansalaisjarjestot, kylayhteisot, oppilaitokset ja kunnat kylien,
palvelujen ja hyvinvoinnin kehittamiseen. (Manner-Suomen maaseudun kehit-
tamisohjelma 2014-2020, 114.) Tukien, korvauksien ja avustuksien lisaksi maa-
seutuohjelmaa toteutetaan neuvonnan, koulutuksen ja tiedonvalityksen kautta.

(Maa- ja metsatalousministerié 2021c.)

EU:n ohjelImakauden 2014-2020 tavoitteiden ja toimenpiteiden toteuttamista on
jatkettu kahdella vuodella ja uusi ohjelmakausi on tarkoitus aloittaa vuonna
2023. Taman tutkimuksen tekohetkella oli tehty lausuntopyynto rahoituskauden
2023-2027 Suomen kansallisen  CAP-suunnitelman luonnos. CAP-
suunnitelmassa painottuvat kolme paateemaa; aktiivisen maatalouden ja ruuan-
tuotannon edistaminen, ilmasto- ja ymparistdviisas maatalous seka uudistuva ja
monipuolinen maaseutu. Suunnitelman keskeisina tavoitteina on maatalouden
kannattavuuden ja kilpailukyvyn parantaminen, ilmastonmuutoksen hillitsemi-
seen ja ymparistotavoitteisiin vaikuttavien toimenpiteiden edistaminen seka vil-
jelijdiden arvostuksen vahvistaminen elintarvikeketjussa ja maaseutualueiden
sosioekonomisen rakenteen lujittaminen. (Maa- ja metsatalousministerio
2021e.)

Valtakunnalliset kehittamisohjelmat pohjautuvat EU:n ohjaamaan maatalouspo-
litikkaan, mutta paikalliset tavoitteet ja toimenpiteet luodaan alueellisilla kehit-
tamisohjelmilla, joissa otetaan tarkemmin huomioon alueen erityispiirteet ja olo-
suhteet. Kehittamisen keskeiset tavoitteet uuden ohjelmakauden mukaisessa
Lapin Maaseutuohjelmassa 2021-2027 ovat iimastonmuutoksen hillitseminen ja
sen seurauksiin varautuminen sekad maatalouden ja maaseudunelinkeinojen
vahvistaminen ja Lapin elinvoiman lisaaminen kulttuurin ja yhteisollisyyden
kautta. Ohjelmassa korostetaan, ettd kaikkien toimialojen toiminta tulee olla

kestavan kehityksen mukaista. (Lapin liitto 2019.)
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2.6 Maatalouden viljelijatuet ja neuvontajarjestelma

Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelma painottuu maatalouden tukijar-
jestelmaan, mika muodostuu useasta eri tukivalineesta. Vuoden 2020 noin kah-
den miljardin tukisummasta 1,74 miljardia maksettiin viljelijatukina. Viljelijatuet
jakaantuvat suoriin tukiin ja maaseudun kehittdmiseen. Viljelijoille maksettavien
tukien avulla halutaan varmistaa, ettd Suomen olosuhteissa pystytaan harjoit-
tamaan kannattavaa maataloutta seka turvataan kotimaista tuotantoa elainten
hyvinvointi, ymparisto- ja ilmastonakokohdat huomioon ottaen. Perustuotantoon
liittyvien tukien lisaksi viljelijat voivat hakea erilaisia investointi- ja aloitustukia
tilan kehittamiseen. Ruokavirasto vastaa tukien maksatuksesta, mutta tuet hae-
taan ja kasitellaan kuntien maataloustoimistojen seka Ely-keskuksien kautta.

(Maa- ja metsatalousministerid 2021d; Ruokavirasto 2021a.)

Nykyisen ohjelmakauden mukaisia EU:n suoria tulotukia ovat perustuki, viher-
ryttamistuki, nuoren viljelijan tuki seka tuotantosidonnainen tukikokonaisuus,
joka pitaa sisallaan mm. nautapalkkion, teuraskaritsa- ja kilipalkkion seka pelto-
kasvipalkkion. Maaseudun kehittamistyota toteutetaan EU:n osarahoitteisilla
ymparistokorvauksilla, luonnonmukaisen tuotannon tuella, seka luonnonhaitta-
korvauksella, jonka tarkoituksena on turvata maatalouden toimintaa pohjoisissa
olosuhteissa. Kehittamistoimenpiteisiin kuuluu myds tuotantoelainten hyvinvoin-
tikorvaus. EU:n rahoittamien tukien lisdksi Suomen valtio rahoittaa EU:n komis-
sion asettamien rajojen mukaan kansallisia maataloustukia. Pohjoisen tuen tar-
koituksena on yllapitaa kotimaista tuotantoa, kehittdaa markkinointia ja maata-
loustuotantoa seka edistdd ymparistonsuojelua. Kansallista rahoitusta makse-
taan maidontuotantoon, pelto- ja eldintuotannon tukina seka kasvihuonetuotan-

toon ja porotalouteen. (Maa- ja metsatalousministerié 2021d.)

Kaikilla EU- mailla on oma neuvontajarjestelma joka on pakollinen kaikille EU:n
jasenmaille. Vuonna 2015 Suomessa otettiin kayttéon tilaneuvontajarjestelma,
mika vastaa Euroopan unionin maatalouspolitikan ja kansallisen maaseudun
kehittamisohjelman viljelijdiden neuvonnan tarpeiden tavoitteisiin. Neuvontaa
antavat Ruokaviraston hyvaksymat neuvojat viljelijan osaamiseen, ymparisto- ja
ilmastotoimiin, tukiehtoihin, eldinten hyvinvointiin ja terveyteen seka maatilan

kehittamiseen liittyviin asioihin. (Ruokavirasto 2021b.)



16

3 ROVANIEMEN MAASEUTU JA MAATALOUSELINKEINOT

3.1 Rovaniemen maaseudun toimintaymparisto

Paikkatietopohjainen kaupunki-maaseutu- alueluokitus perustuu erityyppisiin
alueluokituksiin kuntarajoista riippumatta. Luokitus on tehty paikkatieto- ja rekis-
teriaineistojen sisaltamista tiedoista inmisten vakituisista asuin- ja tydpaikoista,
likenneverkostoista, rakennuksien ja maankayton sijainnista. Alueluokkia on
yhteensa seitseman. Kaupunkialueet on luokiteltu kolmeen luokkaan. Maaseu-
tualueet on luokiteltu neljgan luokkaan: kaupungin laheinen maaseutu, ydin-
maaseutu, harvaan asuttu maaseutu ja maaseudun paikalliskeskukset. Rova-
niemen maaseutu on paikkatietopohjaisen luokituksen mukaan kaupungin |&-
heistd maaseutua tai harvaanasuttua maaseutua (kuvio 2). (Helminen, Nurmio,
& Vesanen 2018, 9,12.)

Lappi
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Kuvio 2. Lapin kaupunki-maaseutu-luokitus (Suomen ymparistokeskus 2018.)
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Tilastokeskuksen (2021) mukaan Rovaniemen vakiluku oli 31.12.2020 yhteensa
63 528, josta maaseutualueella asui 11,3 prosenttia vaestosta. Maaseudun asu-
tus ja kylat ovat asettuneet jokien ja niita seurailevien teiden varsille. Kaupungin
laheisella maaseudulla asui 5463 henkilod ja harvaan asutulla maaseudulla
1715 henkiloa. (Suomen virallinen tilasto 2021b.) Rovaniemen aluetaloudesta
eniten tyollistavat palvelualat (kauppa, liikenne, majoitus- ja ravitseminen seka
muut yksityiset palvelut ja julkiset palvelut), 83 prosenttia. Alkutuotanto tyollisti
vuonna 2018 1,9 prosenttia Rovaniemen alueella olevista tyopaikoista eli yli 500
henkilotyovuotta. Porotalous ja poromatkailu tyollistivat suoraan seka valillisesti
86 henkildtyovuotta (kuvio 3).(Knuuttila & Vatanen 2021, 46-50.)

Maa- ja metsétalous Poronlihantuotanto

507 68—

Porotilamatkailu
18

Yksityiset palvelut
7166

Kauppa
3201

Majoitus: ja Liikenne
ravitsemistoiminta 1716 L .
1350 henkilotydvuosi

Kuvio 3. Rovaniemen aluetalouden toimialojen tydllisyysvaikutukset(mukaillen
Knuuttila & Vatanen 2021.)

3.2 Rovaniemen maatalouden rakenne

Maatalouden rakennemuutos eri maaseutualueilla on ollut voimakasta viime
vuosikymmenien aikana. Verrattuna muihin toimialoihin maatalous on kuitenkin
alueellisesti tasaisesti levittaytynyt ja on harvaanasutun maaseudun ja ydin-
maaseudun paikallis- ja aluetaloudelle selkeasti merkitseva toimiala. (Voutilai-
nen ym. 2012, 3.) Rakennemuutoksen myo6ta maatilojen maara on vahentynyt
ja tilakoko kasvanut. Suomen liittyessa Euroopan Unioniin vuonna 1995 maati-
loja oli vajaa satatuhatta, mutta vuonna 2020 maatiloja oli enaa 45 630 kpl. La-

pin laanissa maatiloja vuonna 1995 oli 2257 kpl ja niistd Rovaniemella 258 kpl.
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Euroopan unioniin liittymisen jalkeen Lapissa on lopettanut melkein tuhat maati-
laa ja niita on talla hetkella Lapin l1aanissa 1269 kpl. Eniten maatiloja on lopetta-
nut Ita- ja Pohjois-Lapissa. Rovaniemella on vuosittain lopettanut noin 3 pro-
senttia maatiloista, vuonna 2021 maatiloja oli Rovaniemella 158 kpl. (Suomen

virallinen tilasto 2021a.)

Rakennemuutoksen my6ta Suomessa tilojen keskikoko on kasvanut noin 50
hehtaariin, kun EU-maissa maatilat ovat keskimaarin 16 hehtaarin kokoisia.
Suurin osa Euroopan unionin maatiloista on pienia, 10,5 miljoonasta tilasta 2/3
on alle viiden hehtaarin kokoisia. (European Union 2018; Tilastokeskus 1997,
39). Lapin laanissa tilojen keskikoko on noussut vuodesta 1995 reilusta kym-
menesta hehtaarista reiluun 30 hehtaariin. Rovaniemella maatilojen koko on
noussut EU-kauden alusta vajaa 20 hehtaaria ja on nyt noin 31,8 hehtaaria.
(kuvio 4). (Tilastokeskus 1997, 39; Tervolan YTA 2021a.)

300 35

250 & / - 30

200

150 —&— maatilat kpl
"1 —meha
100
- 10
50 5
kpl 0 0 ha

1995 2000 2005 2010 2015 2020

Kuvio 4. Rovaniemen maatilojen maaran ja tilakoon kehitys 1995-2020 (Tervola
YTA, 2021b.)

Lappi on jaettu neljadn maatalouden vyohykkeeseen (kuvio 5). 1. Vahvan maa-
talouden alueeseen, johon kuuluvat Tornio, Ylitornio, Tervola, Simo ja Kemin-
maa. 2. Maatalouden murrosalueeseen, johon kuuluvat Pello, Rovaniemi, Ra-
nua, Posio ja Kemijarvi seka 3. vahenevan maatalouden alueeseen, johon kuu-
luvat Kolari, Muonio, Enontekid, Inari, Utsjoki, Savukoski, Pelkosenniemi ja Sal-
la. Neljas alue on etdinen keskittyma, johon kuuluu Sodankylan alue. Maatalou-
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den murrosalueen maatilojen tilakohtainen tuotantomaara on alhaisempi ja tule-
vaisuudessa nailla alueilla maatiloja uhkaa lopettaminen. Kuitenkin maatalou-
den murrosalueen maatiloilla on oikeilla toimenpiteilla hyvat edellytykset tuotan-
non jatkumiselle. Lounais-Lappi on voimakkaan maidontuotannon aluetta, mutta
maidontuotannolla ja nautakarjataloudella on myos tarkea merkitys Rovanie-

men maataloudelle. (Kuha, Hannukkala, Kujala, Pelimanni & Nurmo 2017, 13.)

Tuotannon tehostaminen ja kustannustehokkuuden parantaminen on kasvatta-
nut tilakokoa. Pienilla tiloilla on kuitenkin merkittava osa kestavan maatalouden
kehittamisessa. Pienten tilojen etuna ovat keskimaarin korkeammat sadot ja
vaihtelevuus viljelykasveissa. Myods luonnon monimuotoisuus on suurempaa
verrattuna isoihin maatiloihin. (Ricciardi, Mehrabi, Wittman, James & Ramankut-
ty 2021.)
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Kuvio 5. Lapin maatalouden aluetarkastelu (Kuha ym. 2017, 14.)

Rovaniemeldisen maatalouden tuotantosuunnat ovat maidontuotanto, nautakar-
jatalous, porotalous, lammastalous seka kasvinviljely. Vuoden 2021 viljelijatuki-
haussa 158 rovaniemelaista maatilaa palautti tukihakemuksen, joista maidon-
tuottajia oli 19 kpl, lihakarjatiloja 12 kpl, lammastiloja 2 kpl. Porotalouden elain-

kohtaista tukea haki 72 porotilaa. Kasvinviljelytiloja, joissa ovat luettuna myods
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porotilat, oli yhteensa 126 tuenhakijaa. Pinta-alaa ilmoitettiin vajaa 4800 ha,
josta omaa peltoa oli noin 52 prosenttia. Vuodesta 2015 maito- ja lihantuotanto
tilojen maara on vahentynyt 34 prosenttia (kuvio 6). Lappilaisesta maidontuo-
tannosta Rovaniemen osuus on noin 8,1 prosenttia. Vuonna 2020 maitoa tuo-
tettin Rovaniemella 7 261 165 litraa, joka on reilu 650 000 litraa vahemman
verrattuna vuoteen 2015. Tilakohtainen tuotanto maara on noussut reilun 100
000 litraa, vaikka maitotilojen maara on vahentynyt. (Tervola YTA 2021a.) Nau-
danlihantuotanto on viimeisten vuosien aikana pysynyt tasaisena. Naudanlihan-
tuotantoa on vuosittain Rovaniemella noin 200 000 kg, joka on reilu 7 prosenttia
lappilaisesta naudanlihantuotannosta (Suomen virallinen tilasto 2021c). Poroti-
lojen maaran kehitys on ollut positiivista nykyisen ohjelmakauden aikana, poro-
talouden elainkohtaisen tuen hakijoiden maara on noussut yhdeksalla hakijalla
(Lapin Ely-keskus 2021 ja Tervolan YTA 2021b)
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Kuvio 6. Rovaniemen alueen eladintilojen lukumaara vuosina 2015-2021 (Tervo-
la YTA 2021b: Lapin Ely-keskus 2021.)

3.2 Kunta maaseudun kehittajana

Maaseudun kehittamista ja maataloutta ohjaavia, neuvovia, valvovia ja etuja
ajavia sidosryhmia on useita. Useiden sidosryhmien tuloksellinen toiminta edel-
lyttda kaikilta tahoilta selkeaa vastuunottoa, yhtenaista tahtotilaa seka toimijoi-
den selkeaa yhteisty6ta ja yhtenaista viestintaa. (Karhinen 2019, 40-41.) Kunnat
luovat hallinnolliset ja maantieteelliset puitteet kehittamistyodlle yhteistydossa

muiden toimijoiden kanssa ja ovat ensisijaisessa asemassa alueidensa kehit-
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tamisessa. Kuntien asema maaseudun kehittamisessa tulee esille eri hallinnon-
alojen politikan toimeenpanoissa, kehittamisstrategioissa ja -ohjelmissa seka
kehittamistehtavien toimijatasolla. Maaseudun kehittamistoimien kytkeytyminen
kunnan muun kehittamispolitikan kanssa voi olla kuitenkin epaselvaa ja eriyty-
nytta. Kehittdmistoimintaa kunnissa suuntaavat myds kuntien resurssit, valtara-
kenteet ja arvopohjat. Paikallisen maaseudun kehittamisen parissa toimivat
ryhmat ja hanketyo ovat tarkeita kunnan maaseudun kehittamisessa, mutta toi-
mintaa ei valttamatta ole yhteistydssa kunnan kanssa. Omaehtoinen toiminta on
osin siirtanyt kehittamistoimintaa toimintaryhmien kautta yhdistyksille ja kol-
mannelle sektorille.(Mustakangas, Kiviniemi & Vihinen 2004, 11-13.) Kuntien ja
paikallisten toimijoiden yhteistydn merkitysta on korostettu myos EU:n Pellolta
poytaa -strategian lausunnossa, jossa mainitaan ottamaan paremmin huomioon

alueelliset nakemykset paikallisessa toimintapolitiikassa (Milana 2020, 3).

Kunnat vastaavat maaseutuelinkeinoviranomaiselle maaratyista lakisaa-
teisista tehtavista Ruokaviraston kanssa tehdyn maksajavirastosopimuk-
sen mukaisesti (Laki maaseutuhallinnon jarjestamisestd kunnissa
210/2010 38).

Maaseutuelinkeinoviranomaisen lakisaateiset tehtavat koskevat:
1) maatalouden tukijarjestelmia

2) maatalouden luopumistuki- ja elakejarjestelmia

3
4

5) maataloustuotteen tuotantoa koskevia sopimuksia

)
)
) erdiden vahinkojen korvaamista valtion varoista
) elaintenpitajan rekisterodintia

)

6) kasvintuotantoa

(Laki maaseutuhallinnon jarjestamisesta kunnissa 210/2010 1-2 §.)

Tervolan yhteistoiminta-alue vastaa yhteistoimintasopimuksella Keminmaan,
Ranuan, Simon ja Tervolan kuntien sekd Kemin, Rovaniemen ja Tornion kau-
punkien maaseutuhallintopalveluista, tarkeimpana tehtavana lakisaateiset maa-
seutuelinkeinoviranomaisten palvelut sekad EU:n ja kansallisten tukien kasittelyt.
Tervolan kunta on sopinut erillisilla, toistaiseksi voimassaolevilla sopimuksilla

maaseudun kehittdmistehtavistd Ranuan, Simon ja Tornion kanssa. Rovaniemi
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teki vuoden 2021 alussa vuoden mittaisen sopimuksen kehittamistehtavien hoi-
dosta. Kehittamistehtaviin kuuluvat laaja-alaisesti maatalousyrittajien ja muiden
maaseudulla toimivien yrityksien ohjaus ja neuvonta seka kuntien ja kaupunkien
varaamien kehittamismaararahojen kasittely ja maksaminen. Taman liséksi Ro-
vaniemen kaupunki kehittdd maaseudun yrityksien ja kylien elinvoimaa kaupun-

gin elinvoimapalveluiden ja Kylien kehittamissaation kehittamistoimien kautta.

Kuntien ja kaupunkien palveluiden lisaksi maaseudun kehittamistyota toteute-
taan Lapin Ely-keskuksen seka paikallisten toimintaryhmien eli Leander-
yhdistyksien kautta toteutettavilla kehittamishankkeilla. Ruokaviraston hankere-
kisterin mukaan vuonna 2015 alkaneen ohjelmakauden aikana on Lapissa to-
teutettu 306 kehittamishanketta ja 16 teemahanketta maaseudun palvelujen ja
kylien kehittamiseen. Naillda hankkeilla on parannettu harvaanasutun maaseu-
dun elinvoimaisuutta, lisatty osaamista ja kannattavuutta seka tuettu maaseu-

dun vaestdn asumisen ja yritystoiminnan edellytyksia.(Ruokavirasto 2021c.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkimusstrategia

Tassa opinnaytety0ssa selvitettin maaseudun kehittamistarpeita ja kuinka niita
tulisi kohderyhman mukaan parhaiten toteuttaa. Opinnaytety6 on tutkimukselli-
nen kehittdmistyo ja valitsin opinnaytetyon tutkimusstrategiaksi laadullisen ta-
paustutkimuksen. Tapaustutkimus soveltui tahan tutkimukseen sen vuoksi, kos-
ka tarkoituksena oli saada tietoa kohderyhman, Rovaniemen viljelijatuenhakijoi-
den, tarpeista seka tuottaa uutta tietoa kohderyhman ja alueen maaseudun ke-
hittamistydn tueksi. Tassa opinnaytetydssa ei ole ainoastaan tarkoitus kuvata ja
selittaa asioita, vaan myoOs etsia maaseudun kehittamista edistavia asioita ja
vieda asioita kaytanndssa eteenpain. Laadullinen tutkimus on kokemusperaista

eli empiirista tutkimusta. (Eriksson & Koistinen 2014,1, 4-5).

4.2 Tutkimusmenetelmat

Tapaustutkimus voidaan toteuttaa kayttamalla monimenetelmallisia tutkimus-
menetelmia. Tutkimusmenetelmia yhdistettaessa saadut aineistot taydentavat
toisiaan ja saadaan syvallisempia ja luotettavampia tuloksia. (Eriksson & Koisti-
nen 2014, 1, 9-10). Tassa tyossa on kaytetty seka maarallisia eli kvantitatiivisia
etta laadullisia eli kvalitatiivisia tutkimusmenetelmia. Maarallinen tutkimus edel-
lyttaa riittdvan suurta otosta kun tarkoituksena on loytaa tutkittavien asioiden
eroavaisuuksia ja yhdistavia tekijoita. Maarallisessa tutkimuksessa tietoa kasi-
tellddn numeraalisesti ja esitetdan sanallisesti. Aineistonkeruumenetelmaksi
valikoitui kysely (liite 1). Tutkimuksessa tieto strukturoidaan eli tutkittavat asiat
vakioidaan kyselylomakkeeseen kysymyksiksi ja vaihtoehdoiksi, niin etta vas-
taajat ymmartavat ja pystyvat vastaamaan niihin samalla tavalla. (Vilkka 2017,
14-15.) Jos kaikkia vastausvaihtoehtoja ei pystytda maarittelemaan, kyselyssa
voi olla myds sekamuotoisia kysymyksia seka avoimia kysymyksia. Avoimien
kysymyksien avulla saadaan esille spontaaneja mielipiteita ja ajatuksia, joita
tutkija ei ole osannut etukateen pohtia. (Vilkka 2021, 106.)

Maarallisen tutkimuksen antamien tuloksien pohjalta tutkimusta taydennettiin

puolistrukturoidulla teemahaastatteluilla (lite 2), jotka kohdennettiin neljalle
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tuenhakijalle. Haastattelun tarkoituksena oli saada tietoa tuenhakijoiden kasi-
tyksista, kokemuksista ja odotuksista maaseudun kehittamiseen liittyvista tee-
moista. Puolistrukturoidussa teemahaastattelumenetelmassa keskustellaan tut-
kimuksen keskeisimmista teemoista, jotka esitellaan kaikille haastateltaville sa-
moilla tavoin. Teemahaastattelu on kuitenkin vapaamuotoinen ja haastattelun
etenemisesta riippuen teemojen kysymyksien jarjestys ja laajuus voivat vaihdel-
la ja ihmisten puheelle annetaan tilaa. (Puusa 2020a, 112-113; Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006.)

4.3 Aineistonkeruu ja analysointi

Ensimmaisena aineistonkeruumenetelmana toteutettiin kysely, koska sen avulla
tavoitettiin suuri otosjoukko ja verkkokysely oli helppo toteuttaa. Ongelmaksi
muodostui se, ettei kaikkien tuenhakijoiden sahkopostiosoitteita ollut saatavilla,
joten kysely lahetettiin kaikille myds postitse. Rovaniemella palautetaan suhteel-
lisesti eniten tukinakemuksia paperilomakkeina, joten vastaajille annettiin mah-
dollisuus palauttaa kysely myos kirjallisesti. Saatekirjeessa ja sahkodpostissa
korostettiin sita, ettei molemmilla tavoilla tule vastata kyselyyn. Talla pyrittiin
siihen, etta jokainen vastaaja osallistuu kyselyyn vain kerran. Kirjekyselyyn lai-
tettiin myos valmiiksi maksettu palautuskuori, minka toivottiin lisaavan vastaus-

prosenttia.

Kysymyksien laadinta oli haastava prosessi, koska maaseudun kehittdminen on
laajakokonaisuus, joka pitaa sisallaan monia asioita rahoituskanavista, useisiin
toimijoihin ja laajaan toimintaymparistoon liittyen. Koska yhtena tavoitteena oli
kehittdd Rovaniemen kaupungin maatalousyrittdjille tarjoamaa palvelua, pohdit-
tiin kyselyn kysymyksia myds kaupungin elinkeino- ja yrityspalveluihin kanssa.
Kysely koostui kolmesta osiosta, jaoteltuna aihepiireittain: Maatilayrityksen ke-
hittamistarpeet ja tulevaisuus ja kehittamispalveluiden toteutus ja asiantuntija-
organisaatiot kehittamistyon tukena seka lopuksi kysyttiin maatilan taustatietoja
ja toimintaymparistéa. Kyselylomake sisalsi monivalintakysymyksia, kaksi ky-
symysta likert-asteikolla olevilla vaittamilla sekd kaksi avointa kysymysta, yh-
teensa 19 kysymysta. Likert-asteikollisissa kysymyksissa oli neliportainen vas-
tausasteikko.
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Kyselyn perusjoukko koostuu Rovaniemen alueen tuenhakijoista, joita oli vuon-
na 2020 153 kpl. Kysely lahetettiin postitse kaikille Rovaniemen tuenhakijoille
14.4.2021, taman lisaksi samana paivana kysely lahetettiin myos sahkopostitse
111 tuenhakijalle. Vastausaikaa oli 3.5.2021 asti. Kyselysta lahetettiin tiedote
kevaan tuki-infossa seka tiedotettin Rovaniemen tuottajien kokouksessa
15.4.2021. Muistutusviesti lahetettiin 29.4.2021 sahkopostitse seka tekstiviestil-
la 42:lle, joilla ei ollut sahkopostiosoitteita. Webropol-kyselyn kautta tuli vas-
tauksia 29 kpl seka kirjeitse 36 kpl, yhteensa 65 vastausta. Paperilla tullee vas-
taukset tallennettiin Wepropol-ohjelmaan vastausajan paattymisen jalkeen. Kun
otosjoukko oli 153, tuli vastausprosentiksi 42,48 %, mika oli mielestani hyva ja

korkeampi mita odotin.

Toisena aineiston keruumenetelmana tehtiin teemahaastattelu. Haastateltavien
valinta kohdistui vuoden 2021 tuenhakijoihin joukosta kattavasti tuotantosuun-
nilta ja tilakokoluokista. Haastateltavien maara pohjautuu tutkimussuunnitel-
maan ja tutkimuksen tarkoitukseen. Yleisimmin kvalitatiivisten tutkimuksien
haastateltavien maara on noin 15, mutta jo pienemmallakin otannalla voi paasta
tutkimuksen tarkoituksien mukaiseen tiedon hankintaan. (Hirsjarvi & Hurme
2009, 58-59.)

Haastatteluita sovittiin viisi, mutta yhden haastateltavan esteiden vuoksi lopulli-
nen maara oli nelja haastattelua. Haastattelurunko (liite 2) laadittiin tutkimusky-
symyksien pohjalta seka kyselysta saatujen tuloksien perusteella kolmeen tee-
maan jaoteltuna. Yksi haastateltavista halusi tutustua haastattelun teemoihin
etukateen. Haastattelut tehtiin syys- ja lokakuussa 2021 ja ne jarjestettiin puhe-
linhaastatteluna seka yksi kasvokkain toteutettuna haastatteluna. Haastattelujen
kestot olivat 50 minuutista—90 minuuttiin. Haastatteluaineistoa kertyi ennen litte-

rointia 174 sivua.

Maarallisen aineiston analyysimenetelman tulee antaa tietoa tutkimusongel-
maan ja -kysymyksiin. Aineistonkasittelymenetelma valitaan sen mukaan tutki-
taanko yhden, kahden vai useamman muuttujan valisia riippuvuuksia ja vaiku-
tuksia toisiinsa. Yhden muuttujan jakaumasta saadaan tietoa havaintoarvojen

sijaintiluvuilla keskiarvo, moodi ja mediaani. Kun halutaan analysoida kahden
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muuttujan valista riippuvuutta, analysointimenetelmana kaytetaan ristiintaulu-
kointia ja/tai korrelaatiokerrointa. (Vilkka 2017, 119.)

Kyselyn vastausaineisto kasiteltin Webropol-ohjelman tuottaman perusrapor-
toinnin perusteella. Likert-asteikolla olevan kysymyksen kaksi vastaukset luoki-
teltin uudelleen kolmeen kategoriaan yhdistamalla “erittdin merkittavaa” ja
"melko merkittavaa” vastaukset yhteen, jolloin saatiin selkeampi kuva positiivi-
sen ja negatiivisten vastausten valille (Paaso 2007). Tulokset on esitetty vastaa-

jamaarien, keskiarvojen ja prosenttiosuuksien avulla.

Kyselyn avoimet vastaukset ja haastatteluaineisto analysoitiin teemoittain sisal-
I6nanalyysia kayttaen. Sisalldonanalyysi on yleisimmin kaytetty metodi laadulli-
sessa tutkimuksessa. Tassa analyysi menetelmassa dokumenttien sisaltéa ku-
vataan sanallisesti ja pyritdan saamaan tutkimuksen kohteena olevasta ilmiosta
yleisessa muodossa oleva tiivistetty kuvaus. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 103,117~
119.) Sisallonanalyysin prosessi on monivaiheinen ja aineistoa tulkitaan koko
prosessin ajan (Puusa 2020b, 148-149). Analyysimenetelmat voidaan jakaa
aineistolahtdiseen tai teorialahtdiseen analyysiin. Kolmas menetelma on naiden
kahden valimuoto, teoriaohjaava tutkimustapa. (Vilkka 2020, 163; Tuomi & Sa-
rajarvi 2018, 121.)

Taman tutkimuksen tulokset analysoitiin aineistolahtdisella menetelmalla. Ai-
neistolahtdisessa menetelmassa tutkimuksessa etsitaan toiminnan logiikkaa tai
tyypillista kertomusta (Vilkka 2020, 163). Analyysi vaihe eteni kolmivaiheisesti.
Ensimmaisena vaiheena heti haastattelujen jalkeen aineisto litteroitiin eli muu-
tettiin puhe tekstiksi ja aineistosta poistettiin tutkimukselle epaolennaiset asiat.
Haastateltavien vastaukset anonymisoitiin nimeamalla haastateltavat H1- H4.
Toisena vaiheena aineisto ryhmiteltiin eli klusteroitiin. Klusteroinnissa aineisto
jaoteltiin tutkimuskysymyksiin pohjautuen luokkiin, joihin kirjattiin samaa ilmi6ta
kuvaavat kasitteet. Kolmantena vaiheena ryhmitellysta aineistoista muodostet-
tiin johtopaatoksia, joiden kautta saatiin esille tutkimuksen kannalta olennaisin
tieto. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 117-118, 123-127.)
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Webropol- kyselyn ja teemahaastattelun tulokset esitetdan yhdistettyna, koska
haastattelun teemat kasittelivat samoja asioita kuin verkkokysely. Aineistot yh-
distamalla saatiin esille kattava ja yhtenainen nakemys aiheesta. Tulokset esite-
taan vastaajamaarien, keskiarvojen ja prosenttiosuuksien avulla. Graafiseksi
kuvaajaksi valitsin vaakapalkin. Haastattelujen tulokset esitetaan tekstina ja

suorina lainauksina

4.4 Luotettavuuden arviointi ja eettisyys

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta tarkastellaan tutkimuksen uskottavuu-
den, luotettavuuden ja eettisyyden avulla. Tutkimuksen luotettavuutta tulee tar-
kastella koko tutkimusprosessin ajan (Vilkka 2021, 193). Tassa tydssa tutki-
muksen uskottavuutta ja luotettavuutta maarittelevat perustellun lahestymista-
van valinta ja menetelmat tutkimuskysymyksien ratkaisemiseksi ja toteutta-
miseksi. Luotettavuutta lisdd myds triangulaation eli erilaisten menetelmien ja
tietolahteiden yhdistaminen tutkimuksessa. Tassa tutkimuksessa on kaytetty
seka laadullisia ettd maarallisia tutkimusmenetelmia. (Juuti & Puusa 2020, 175;
Eriksson & Koistinen 2014, 46.)

Tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan kasitteiden validiteetti eli mita tutkimuk-
sessa mitataan ja kuinka pateva tutkimus on seka reliabiliteetti, joka kertoo on-
ko ilmidta tutkittu siten, ettd mittaustilanne, tutkija tai muut satunnaiset tekijat
eivat vaikuta tutkimustuloksiin. Taman tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvi-
oida tarkan perusjoukon maarittelyn, aineiston keraamisen ja kysymyksien huo-
lellisen suunnittelun ja analysoinnin kautta. Haasteen luotettavuuden arvioinnis-
sa asettaa tutkijan asema toimeksiantajan palveluksessa ja kohderyhman pit-
kaaikainen asiakkuus. Haastattelu tilanteissa tutkijan rooli pyrittiin tuomaan sel-
keasti esille ja aineistonanalyysi on tehty pelkastaan haastateltavien kokemus-
maailman tuottaman tiedon kautta. (Vilkka 2021, 193-198.)

Tutkimuksen eettisyys periaatteisiin kuuluu suostumus, luottamuksellisuus, seu-
raukset ja yksityisyys. Koska opinnaytetyon tarkoituksena oli tieteellinen tutki-
mus, taytyi tuenhakijoiden yhteystietojen kaytosta tehda tiedonluovutuspyynto
Ruokavirastolle, vaikka osoitteisto olisi ollut saatavilla maataloushallinnon kayt-
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tamista tukisovelluksesta. Ruokavirasto on kuitenkin rekisterin yllapitaja ja vas-
tuussa yhteistietojen kaytosta. Tiedonluovutuspyynnossa rajattiin yhteystietojen
kayttdo vain tahan kyseessa olevaan tutkimukseen. Taman tutkimuksen yksityi-
syys ja luottamuksellisuus tuli erityisen pohdittavaksi, koska otosjoukko on sup-
pea ja joidenkin muuttujien kohdalla vastaajia oli vahan. Kyselyn avoimien ky-
symyksien kautta tuli esille vastaajien huoli, tunnistaako tyosta yksittaisten tilo-
jen vastauksia. Saatekirjeessa korostettiin, etta tutkimustuloksista ei voida tun-
nistaa yksittaisten tilojen vastauksia. Myos teemahaastattelujen alussa korostet-
tiin, etta tulokset anonymisoidaan ja haastattelu aineistoja kaytetaan vain taman
tutkimuksen tarkoitukseen. Tuloksien raportoinnissa ei ole kaytetty sellaisia esi-
tystapoja, joiden perusteella vastauksia voisi yhdistaa yksittaiseen vastaajaan.
(Hirsjarvi & Hurme 2009, 19-20.)
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5 VILJELIJAKYSELYN JA TEEMAHAASTATTELUN TULOKSET

5.1 Viljelijakyselyn taustatiedot

Tutkimukseen osallistuneiden taustatietoja selvitettin vastaajaa ja maatilaa
koskevien kysymysten avulla. Vastaajilta kysyttiin ikaa, sukupuolta, maatilan
kokoa, omistusmuotoa ja sijaintia. Lisaksi kysyttiin tilan paatoimisuusastetta ja

paatuotantosuuntaa.

Nuorin vastanneista oli 33-vuotias ja vanhin 80-vuotias. Vastaajien keski-iaksi
muodostui 58 vuotta. Viljelijdiden keski-ika oli hieman korkeampi verrattuna ko-
ko Lapin viljelijoiden keski-ikdan. Luonnonvarakeskuksen tilastojen mukaan vil-
jelijdiden keski-ika Lapissa on 54 vuotta (Suomen virallinen tilasto 2021a). Vas-
tanneista suurin osa oli miehia, 56 henkiléa (86 %). Naisia vastanneista oli 8
henkil6a (12 %).

Lapin maatilojen keskikoko on 35 ha ja Rovaniemella 31,8 ha (Suomen viralli-
nen tilasto 2021a; Tervolan YTA, 2021a). Kyselyyn vastanneista eniten vas-
tauksia tuli 10- 29,99 hehtaarin maatiloilta (29 %), mutta melkein yhta paljon oli
vastanneita 30- 59,99 hehtaarin (25 %) ja yli 90 hehtaarin (26 %) tiloilta (kuvio
7). Suurin osa vastanneista maatiloista oli omistusmuodoltaan yksityisia maati-
loja (89 %).

0-9,99 ha

10-29,99 ha 29%

30-59,99 ha 25%

60-89,99 ha 8%

90-> ha

I

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Kuvio 7. Maatilan pinta-ala (N=65)



30

Maatilan sijaintia selvitettiin Rovaniemen kylien jaottelun mukaan. Kylat on ja-
oteltu Rovaniemen keskustan nakokulmasta paateiden tai vesistojen suuntai-
sesti; Alakemijoki, Ylakemijoki, Ounasjoki, Ranuantien ja Sodankylantien suun-
tiin (kuvio 8). Rovaniemen kylien asutus keskittyy kaupunkien laheisyydessa
oleviin kyliin ja harvaanasutulla maaseudulla kylien asutus on vahaista. Asu-
kasmaariltdan suurimpia maaseutualueita ovat Alakemijoki, Ounasjoki ja Yla-
kemijoki. (Kietavainen, Tuulentie, Nikula & Valikangas 2019, 8.) Koska tuenha-

kijoita asuu myos keskustan alueella, oli vastausvaihtoehdossa myds Rovanie-
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Kuvio 8. Rovaniemen kylat (Kietavainen ym. 2019, 8.)

Vastauksia saatiin kattavasti kaikilta kylien alueilta (kuvio 9). Eniten vastauksia
tuli Ounasjoelta, 25 vastaajalta (40 %). Toiseksi vastasivat Ylakemijoen tuenha-
kijat (24 %) ja kolmanneksi Alakemijoelta (17 %).
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Ounasjoki

Sodankylantie

Ylakemijoki

Alakemijoki

Ranuantie

Rovaniemen keskus

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Kuvio 9. Maatilan sijainti (N= 63)

Vastaajista 45 % sai paatoimeentulon maataloudesta. Osa-aikaisia viljelijoita oli

39 % ja sivuansioita 16 % vastaajista (kuvio 10).

Paatoiminen viljelija (yli 75% tuloista 45%
maataloudesta) °

Sivuansio (50-74 % tuloista maataloudesta) 16%

Osa-aikainen viljelija (alle 50 % tuloista

maataloudesta) 39%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Kuvio 10. Tilan paatoimisuusaste (N=64)

Yli puolet tiloista (54%) oli kasvinviljelytiloja, seuraavaksi suurin tuotantosuunta
oli porotalous (21%). Maidontuotantoa ja naudanlihantuottajia oli yhteensa 21
prosenttia vastaajista (kuvio 11). Muuta yritystoimintaa oli 33 maatilalla, ylei-
sempina metsatalous ja koneurakointi. Muina sivuelinkeinoina oli ilmoitettu mat-

kailu (6), porotalous (4) ja lihanjalostus (3). Kyselyyn vastanneiden tuotanto-
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suunnat vastaavat vuoden 2021 tuenhakijoiden tuotantosuuntia. Vuoden 2021
viljelijatukinaussa 158 Rovaniemelaista tuenhakijaa palautti tukihakemuksen,
joista maidontuottajia oli 19 kpl, lihakarjatiloja 11 kpl, lammastiloja 2 kpl. Kas-
vinviljelytiloja, joissa ovat luettuna myods porotilat, oli yhteensa 126 maatilaa.
(Tervola YTA 2021a.)

Maidontuotanto

Naudanliha

Lammastalous

Porotalous

Kasvinviljely (heina, nurmi)

Perunan viljely

Erikoiskasvituotanto, mika?

Joku muu, mika?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kuvio 11. Maatilan paatuotantosuunta (N=61)

5.2 Maatilojen kehittamistarpeet

Maaseutu koettiin hyvana paikkana asua ja sen kehittamista pidettiin tarkeana.
93,6 prosenttia vastaajista vastasi maaseudun kehittdmisen Rovaniemen alu-
eella olevan erittain tai melko tarkeaa. Haastateltavien mielestd maaseudun
elinvoiman yllapitaminen luo maaseudulle tyopaikkoja ja asumisen mahdolli-
suuksia seka sailyttaa paikalliset palvelut ja pitaa ylla huoltovarmuutta. Maa-
seudulla voi myds harjoittaa elinkeinoja, jotka taydentavat hyvin toisiaan. Maati-
lan sijainti koettiin seka vahvuutena ettd mahdollisuutena. Rovaniemen alueella
on hyvin peltoja saatavilla, kohtuullisten matkojen etaisyydelta. Peltopinta-alan
hyva saatavuus toi mahdollisuuden kokeilla uusia viljelykasveja. Elaintilojen
toiminnan vahvuuksina mainittiin laidunalojen riittavyys, isoja teita ei ole lahella,
on hyvin tilaa toimia, eika aiheuteta toiminnalla naapureille haittaa. Tilat joilla oli
suoramyyntia, kaupungin laheisyys koettiin eduksi, koska markkinat ja asiak-

kaat ovat lahella. Talla oli suoria vaikutuksia kuljetuskustannuksiin ja kannatta-
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vuuteen. Rovaniemen pohjoinen sijainti ja matkailun tuomat mahdollisuudet tuli-
sikin paremmin hyoddyntaa.

Kaikilla haastateltavilla oli pitka tyokokemus maaseutuyrittajana. Vahvuutena
mainittiinkin vahva ammatillinen ja laaja-alainen osaaminen maatalousalasta
yleisesti, minka koettiin lisanneen asiantuntemusta yritystoiminnan kehittami-
seen ja parempaan ennakointiin muutostilanteissa. Maatiloilla tulee osata mo-
nenlaisia asioita ja laaja-alaisella osaamisella oli vaikutusta toiminnan kustan-
nustehokkuuteen. Tyokokemus muilta aloilta koettiin lisdavan yrittajamaista

osaamista myods maatalousalalla.

"Kun osaa itse tehdé pienid koneenkorjauksia, sééastéé aikaa ja rahaa’.

Kysymyksessa kaksi selvitettiin merkittavimpia tekijoitd maatilan kehittamisen
kannalta (kuvio 12). Vastauksien keskiarvot on esitetty suluissa (1= erittain
merkittavaa, 4= ei lainkaan merkittdvaa). Tarkeimpina tekijéind oman maatilan
kehittamisessa olivat pellon kasvukuntoa parantavat toimenpiteet (2,3), peltovil-
jelyn kehittaminen (2,4), muun yritystoiminnan kehittaminen paatuotantosuun-
nan rinnalle (2,2), koneinvestoinnit (2,5) ja tydoloja parantavat investoinnit (2,5).
Vastauksista nousi esille myos digitalisaation hydodyntaminen, ympariston tilaa
parantavat toimenpiteet, maatilan energiainvestoinnit, maatilan yrityksen riskien
hallinnan kehittaminen seka tilojen yhteistyon ja verkostoitumisen kehittdminen.
Vahiten merkitysta kyselyyn vastanneiden mielesta olivat porotalouden inves-

toinnit, tilusjarjestelyt ja elainten hyvinvointia parantavat investoinnit.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

M Erittdin+melko merkittavaa

M Hieman merkittavaa

Pellon kasvukuntoa parantavat toimenpiteet (N=63) 80 %
Peltoviljelyn kehittdminen (N=62) 3,10 %
Muun yritystoiminnan kehittdminen(N=64) 9,40 %
Koneinvestoinnit (N=62) 12,90%
TyGoloja parantavat investoinnit (N=62) 12,90%
Digitalisaation hydodyntiminen (N=63) ,90 %
Ympadriston tilaa parantavat toimenpiteet (N=63) 17,50%
Maatilan energiainvestoinnit (N=62) 19,30%
Suoramyynnin tai jatkojalostuksen kehittdminen (N=63) 27,00%
Maatilayrityksen riskienhallinnan kehittdminen (N=63) 17,40 %
Tilojen yhteistydn ja verkostoitumisen kehittdminen (N=63) 19,00%
Eldinten hyvinvointia parantavat investoinnit (N=61) 49,20%
Rakentamisinvestoinnit (N=62) 35,50%
Uusien viljelykasvien / erikoiskasvien viljely (N=63) 42,90%
Tilan peltopinta-alan kasvattaminen (N=63) 38,10%
Parotalouden investoinnit (N=59) 67,80%
Tilusjarjestely (N=60) 55,00%

Ei lainkaan merkitysta
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Kuvio 12. Merkittavia tekijoita maatilan toiminnan kehittamisen kannalta.

Kysymyksella kolme selvitettiin asioita, joita vastaajat kokivat olevan maatilan
kehittamisen esteena. Vastaajia pyydettiin valitsemaan kolme tarkeinta tekijaa.
Yli puolet vastaajista koki oman jaksamisen olevan suurin kehittamisen este.
Muina asioita kehittamisen esteena koettiin olevan tukipolitiikka, jatkajan puute,
nykyisen toiminnan kannattamattomuus seka yleinen arvostus (kuvio 13). Ta-
man nakyi myoOs vastaajien tulevaisuuden suunnitelmissa, silla 52,3 % ilmoitti
toiminnan pysyvan ennallaan, tuotannon aikoi supistaa seitseman vastaajaa
seka yhdeksan lopettaa. Ainoastaan nelja aikoi laajentaa. Sukupolven- tai omis-

tajanvaihdosta suunniteltiin kuitenkin kuudella tilalla.

Peltoalan vahyys/saatavuus
Nykyisen toiminnan kannattamattomuus
Jatkajan puute

Yleinen arvostus
Tukipolitiikka

Rakennekehitys

Neuvonnan puute

Osaamisen puute
Tietoliikenneyhteyksien puute
Osaavien tydntekijéiden puute
Syrjainen sijainti
Riskinottokyky

Oma jaksaminen

Jokin muu, mika?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kuvio 13. Mitka tekijat ovat maatilanne kehittamisen esteena (N=63)

Avoimissa vastauksissa (23 vastausta) huolenaiheena tuotiin esille maatilojen
rakennemuutos ja tilojen vaheneminen. Kustannustehokkuuden hakeminen tila-
kokoa kasvattamalla ei pitaisi olla ainoa ratkaisu, myos pienempien maatilojen
toimintaa tulisi kehittda. Pienten tilojen vahvuuksina nahtiin tydvoiman saanti,
pienemmat riskit ja haitat ymparistoon seka paremmat mahdollisuudet erikois-

tumiseen ja suoramyyntiin.
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"Maatalous on ihan hyvé ala muutamalle, jotka j&éa jéljelle, Suomessa liian pal-

Jon keskitytaén tilakoon kasvattamiseen ja lilan véhén muihin lis&tuloihin”

"Maitotilat hédvinneet, seuraavaksi vuorossa parin vuoden siséllé kasvinviljelyti-

lat, kannattavuus héviaa alkutuotanto panosten kallistuessa joka vuosi”

llImastonmuutosta koskeviin kysymyksiin ei osattu vastata, mutta asiassa mieti-
tytti se tuleeko rajoitteita peltoviljelyyn ja tukiehtoihin seka millaisia vaikutuksia
sillda on elinymparistoon. Huolissaan oltiin myos tyovoiman saannista tulevai-
suudessa, kun vaestd alueella ikdantyy ja vahenee. Suurimpana haasteena
toiminnan kehittamiselle mainittin maatalouden kannattavuus ja tuotantokus-
tannusten nousu. Heikko kannattavuus estéda mm. investointien toteuttamisen.
Alan huonon kannattavuuden vuoksi maatalous ei myoskaan houkuttele uusia
yrittajia. Sukupolvenvaihdoksia ja toiminnan alkuvaiheessa olevia yrityksia pitai-
si tukea paremmin kohdistetuilla aloitustuilla. Maatilayritystoiminnan pitaisi pys-
tya aloittamaan myos pienemmilla resursseilla. Tukipolitikka on maatilan toi-
minnan kehittamisessa tarkeaa, mutta tukipolitikan reunaehdot voivat olla myds
kehittamisen rajoitteena. Ongelmana koettiin, etta tukipolitikkaan vaikuttaminen

on vaikeaa.

"L&hiliha ym. suoramyynti tehty muiden kuin puutarhatuotteiden osalta vaikeak-
si. Investointeja tuetaan vaan miljoonaprojekteihin, joihin tavallinen kuolevainen

ei uskalla ryhtya”

"Maataloudesta tullut liian teollista EU:n my6té. Pienet viihtyisét navetat hévin-
neet. Maatalouden keskittyminen yh& suurempiin yksikéihin tappaa viihtyvét

kyléyhteisét’

Maatilojen yhteistyd ja verkostoituminen muiden maatalousyrittajien kanssa oli
aihe, joka nousi esille seka kyselyn ettd haastateltavien vastauksissa. Yhteis-
tyon kautta voidaan kehittaa maatilan toimintaa seka lisata omaa ammatillista
osaamista. Vertaistuki ja kokemusperaisen tiedon jakaminen koettiin tarkeina.
Keskusteluilla muiden yrittdjien kanssa oli myds sosiaalinen merkitys, joka lisasi

yrittajan hyvinvointia. Alkutuotannon ja porotalouden yhteistydn koettiin lisaavan
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synergiaa ja vahentavan ristiriitoja elinkeinojen valilla. Haasteena koettiin Rova-
niemen alueen pitkat valimatkat, jotka voivat olla esteena yhteistyon kehittami-

sessa, esimerkiksi koneinvestoinneissa.

Median tuomat nakemykset maataloudesta koettiin valitettavan negatiivisena.
Maaseudun mahdollisuuksia tulisi tuoda vahvemmin esille ja alaa tulisi tuoda
esille positiivisessa valossa, realistisena yritystoiminnan mahdollisuutena.
Haastateltavien mielesta maaseudun ammattien vetovoimaisuutta ja maatalout-
ta alana tulisi esitella kokemusperaisesti, faktatietojen kautta ja kohdentaa eri-

tyisesti nuoriin ja lapsiin.

5.3 Kehittamispalveluiden toteutus

Tassa osiossa pyrittiin selvittdmaan mitka ovat kehittdmispalveluiden parhaim-
pia toteuttamistapoja ja mitka asiantuntijaorganisaatiot ovat vastaajien mielesta

tarkeimpia kehittamispalveluiden toteuttajia.

Vastaajista 75 prosenttia ei ollut kayttanyt Maatilojen Neuvo 2020 jarjestelmaa.
Kysymyksessa kysyttiin myos, miksi ei ole kayttanyt. Avoimissa vastauksissa 11
vastaajaa ilmoitti ettei ole tarvetta ko. neuvontapalveluihin, mutta kahdeksan
vastaajaa ilmoitti ettei ole tiennyt tasta palvelusta. Lisaksi oli yksittaisia vastauk-

sia; "ettei ole internetia, ei osaa kéyttééa atk:ta, iké tai ei ole saanut aikaiseksi.”

Suurin osa vastaajista (79% ) koki ettei ammatillisen osaamisen lisdadmiseen ole
tarvetta. Kuitenkin, kun kysyttiin mista aihealueista haluttiin lisatietoa, saatiin
vastauksia 55 vastaajalta. Eniten lisatietoa haluttiin maatilojen toimintaedellytys-
ten parantamiseen, lopettavien tilojen peltojen hyddyntamiseen seka sukupol-
ven- ja omistajanvaihdoksiin ja maatilayrittajien hyvinvointiin. Vahiten haluttiin
tietoa yhteistyOosta ja verkostoitumisesta, kasvihuonekaasujen vahentamisesta
ja maatilan riskienhallinnasta (kuvio 14).
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Alkutuotannon kannattavuus ja kilpailukyky
Maatilojen toimintaedellytysten parantaminen
Maatilan riskienhallinta

Yhteisty6 ja verkostoituminen
Suoramyynnin kehittdminen

Jatkojalostus

Tuotantoeldinten hyvinvoinnin kehittdminen
Peltoviljelyn kehittdaminen

Lopettavien tilojen peltojen hyddyntaminen
Elintarviketuotannon kasvihuonekaasujen..
Hiilinielujen kehittdminen

Kiertotalous

Sukupolven- ja omistajanvaihdokset

Maatilan yritysideoiden kartoitus

Maatilayrittajien hyvinvointi

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Kuvio 14. Haluan lisatietoja seuraavista aiheista (N=55)

Kehittamispalveluiden toteuttamiseen liittyvia asioita kysyttiin vastaajien haluk-
kuudesta osallistua verkkokoulutuksiin seka vastaajien nakemyksia kehittamis-
palveluiden toteuttamistavoista. Kysymykseen verkkokoulutuksista tuli 63 vas-
tausta. Verkkokoulutuksiin halusi osallistua noin kolmannes vastaajista ja reilus-
ti yli puolet (59%) ilmoitti ettei halua osallistua verkkokoulutuksiin. Lisatietoa

verkkokoulutuksista halusi 11 vastaajaa.

Kaikki kysymyksessa olleet kehittamispalveluiden toteuttamistavat saivat vas-
tauksia (kuvio 15). Kehittamishankkeet koettiin tarkeimmaksi kehittdmispalve-
luiden toteuttamistavaksi (41%). Lisaksi toteuttamistavoista henkildkohtainen
neuvonta (28%), tukikoulutukset (26%) seka lyhyet kurssit (28%) nousivat vas-
tauksissa esille. Myds koulutus/neuvonta internetissa (26%) sai vastauksia

vaikka verkkokoulutuksiin ei niinkaan ollut halukkuutta osallistua.
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Tukikoulutukset

Koulutus- ja tiedonvalityshankkeet
Kehittdmishankkeet

Innovatiiviset kokeiluhankkeet
Lyhyet kurssit

Henkildkohtainen neuvonta
Verkostotoiminta

Tilavierailut

Koulutus/ neuvonta internetissa (webinaarit)

Jokin muu, mika?

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Kuvio 15. Kehittdmispalveluiden toteuttamistapa (N=58)

Kehittamishankkeet olivat myods haastateltavien mielesta hyva tapa toimia ja
koulutustilaisuudet koettiin myos hyviksi verkostoitumistapahtumiksi muiden
yrittdjien kanssa. Myos henkilokohtainen neuvonta koettiin tarkeana. Ongelma-
na nahtiin maaseudun kehittamiseen kohdennettujen rahoituksien haku ja liika
byrokraattisuus, jonka vuoksi tukia voidaan jattaa hakematta. Vastaajat kokivat,
etta tietoa tarvittaisiin enemman rahoitus- ja hakumahdollisuuksista seka yritys-

ja tukiasioista.

Sahkaiset palvelut ovat helpottaneet ja nopeuttaneet asiointia seka tiedon saan-
tia, mutta henkilokohtainen neuvonta koettiin kuitenkin tarkeana ja tarvittaessa
myds henkilokohtaista asiakaspalvelua tulisi olla saatavana. Viestinnankanavis-
ta sahkoposti koettiin hyvaksi ja nopeaksi. Sahkodpostin lisaksi tietoa saatiin
ammattilehdista ja internetista. Sahkodpostin ongelmana oli postin paljous jonka
vuoksi tarkeitakin asioita saattoi jaada lukematta. Taman vuoksi nahtiin, etta
ajankohtaisia tiedotteita olisi hyva laittaa myds paperipostitse, edes muutaman

kerran vuodessa.
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5.4 Asiantuntijaorganisaatiot kehittamistyon tukena

Maaseudun kehittamispalveluiden toteuttamisessa tarkeimpia asiantuntijaor-
ganisaatioita selvitettiin kysymyksella, miten maatilat kokivat yhteistyotarpeet eri
organisaatioiden kanssa. Kysymyksessa oli myOs vaihtoehto jokin muu mika,
johon tuli nelja, en osaa sanoa vastausta.

Yleisesti vastaajat olivat sita mielta eri asiantuntijaorganisaatioista etta yhteis-
tyota on jo riittavasti eika vastauksista noussut selkeasti esille tarvetta yhteis-
tyon lisaamiselle. Neuvontaorganisaatioilta toivottiin eniten yhteistyon lisdamista
(21%). Yhteistyon tarvetta ei koettu oppilaitoksilta, Paliskuntain yhdistykselta ja
Business Rovaniemi/ Rovaniemen kaupungilta (kuvio 16). En osaa sanoa- vas-
tauksista voi paatella, etta Leader Perapohjola, muut maaseudulla toimivat yh-
distykset ja jarjestot seka Business Rovaniemi/ Rovaniemen kaupunki ovat toi-
mijoita, joita ei ehka niin tunneta tai osata yhdistda maaseudun kehittamiseen.
Tervolan yhteistoiminta-alueen maataloustoimisto on toiminut maaseutuelinkei-
noviranomaisena Rovaniemen kaupungille vuodesta 2010, tama on voinut vai-
kuttaa vastaajien kasitykseen siita miten kaupunki toimii maaseudun kehittami-

sen parissa.

Tervolan YTA maataloustoimisto (N=59) 3, ,80 % 15,20% |

Lapin Ely-keskus (N=58) 15,50% [19,00%

Business Rovaniemi/ Rovaniemen kaupunki (N=54) . 3330%

Leader Peripohjola (N=53) S a49,10%

Ruokavirasto (N=56) 14,30% [116,10%

Paliskuntain yhdistys (N= 56) . 2320%

Oppilaitokset (N=54) . 3150%

Neuvontaorganisaatiot (N=56) 14,30% [UA7,90%

Tuottajayhdistykset (N=53) [ 2450% |

Kyldyhdistykset (N=56) . 26,80%

Muut maaseudulla toimivat yhdistykset/jarjestdt (N=50) . ago00%
B Tarve lisdtd yhteistyotd B Yhteisty6td on jo riittdvasti Ei tarvetta yhteistydlle M En 0saa sanoa

Kuvio 16. Yhteisty6tarpeet organisaatioiden kanssa

Sidosryhméatoimintaan oltiin tyytyvaisia myos haastattelujen perusteella. Vas-

taajien mielesta neuvontaorganisaatiot ovat palvelleet Rovaniemen alueella hy-
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vin. Neuvontapalvelut ovat tiedottaneet riittavasti toiminnastaan ja ajankohtaisis-
ta asiakkaan tehtavista toimista. Maatalousyrittajyys vaatii monenlaista osaa-
mista, joka vaatii myos neuvonnalta laaja-alaista osaamista ja uuden tiedon hal-

lintaa.

"Neuvontapalvelut keskittyvéat vain tukiehtojen vaatimiin toimenpiteisiin ja sité
kautta turvamaan oman kassavirran. Monesti neuvonta kulkee tiedon jéalkijunas-

”

Sa.

"Maatalouden harjoittajan pitéisi hallita finassitalous (ekonomi). Rakentamisen
suunnittelu (Rak.mest. insindéri) hallintotieteiden maisteri véhintaén. Noilla lop-

pututkinnoilla 16ytééa luultavasti muitakin haasteita (t6ité)”
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6 KEHITTAMISEHDOTUKSET

Taman kehittamistyon tavoitteena oli selvittdaa Rovaniemen kaupungin alueen
viljelijatuenhakijoiden maaseudunkehittamispalveluiden tarpeita seka tuottaa
kaytannonlaheisia toimintaehdotuksia Tervolan yhteistoiminta-alueen maaseu-
dun kehittamispalveluiden tueksi. Tutkimustulosten pohjalta luotiin seitseman
kehittamisen kohdetta maatilojen toiminnan kehittamiseen. Toimenpide-
ehdotuksissa on pyritty I0ytamaan kattavasti eri keinoja ja toiminta-tapoja, joilla
pystytadn vastaamaan kehittdmispalveluiden tarpeisiin kunnan maaseutuelin-
keinoviranomaisen toiminnan kautta. Toiminnan keskidssa on yhteistyon kehit-
taminen muiden maaseudun toimijoiden ja sidosryhmien kanssa. Talla pyritaan
lisaamaan verkostoitumista ja vuorovaikutusta seka viljelijoiden etta toimijoiden

valilla.

Kehittamiskohde 1: Peltoviljelyn ja ymparistontilan kehittaminen
1. Peltoviljelyn kehittamista voidaan edistaa lisaamalla peltojen saatavuutta
ja tilatukioikeuksien kayttoa.

— Selvitetdan ennen tukihakua vuonna 2022 viiden edellisen vuoden
lopettaneiden tilojen tukihaun ulkopuolelle jdaneet peltoalat. Samas-
sa yhteydessa kartoitetaan kayttamattomat tilatukioikeudet, jotka
hyddynnetaan aktiivitilojen kayttoon.

— Ohjeistetaan maanomistajia ja tuenhakijoita kirjallisten maanvuokra-

sopimusten tekemisesta.

2. Ympariston tilaa ja maatalouden monimuotoisuutta voidaan parantaa eri-
tyisymparistotukien kautta.
— Tiedotetaan erityisymparistotukien mahdollisuuksista peltoviljelyn
rinnalla.
— Kartoitetaan yhteistydssa muiden toimijoiden kanssa maisemanhoi-

totarpeessa olevia alueita.

3. Lisataan viljelijatukikoulutuksia ilmastoaiheista yhteistydssa muiden toi-

mijoiden kanssa.
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4. Selvitetaan kehittamismaararahojen tukikohteiden vaikuttavuutta ja uu-

distetaan maksuperusteita.

Kehittamiskohde 2: Maaseutuyrittajien yhteistoiminnan edistaminen

1. Lisataan yhteistyota yritysten, julkisen ja kolmannen sektorin toimijoiden

valilla.

Jarjestetaan yhteistyotilaisuuksia muiden toimijoiden kanssa.

2. Verkostoitumistapahtumien jarjestaminen aiheista;

Kasvinviljelytilojen ja eldintilojen valinen yhteistyon kehittaminen.
Lannan ravinteiden hyotykayton edistaminen.

Kiertotaloutta edistavien yhteistydmuotojen lisaaminen.
Porotalouden ja alkutuotannon vuoropuhelun ja yhteistyon paranta-

minen.

3. Maaseutuyrittajapalkinnon saajan valinta vuosittain.

Palkinnon saaja valitaan yhteistydssd MTK- Rovaniemen kanssa.
MTK:n ehdotuksien pohjalta kaupunki valitsee palkinnon saajan.
Palkinnon luovuttavat kaupungin, MTK:n ja Tervolan yhteistoiminta-
alueen edustajat palkintotilaisuudessa. Tapahtumasta tehdaan tie-

dote paikallislehdille seka juttu Maaseudun yrittgjien tarinoihin.

Kehittamiskohde 3: Viestinnan kehittaminen

1. Uusien tiedotus- ja neuvontamallien luominen.

Vuosittaisiin viljelijatukikoulutuksiin lisataan koulutusta maaseudun
kehittdmiseen liittyvista aiheista. Tehdaan yhteistyota viljelijatukikou-
lutuksien jarjestdmisessa myds muiden yhteistoiminta-alueiden
kanssa.

Koulutuksia jarjestetdan paikanpaalla seka etana, koulutuksien nau-
hoitukset ovat saatavilla kaikille tuenhakijoille.

Parannetaan viestintdaa puolivuosittaisilla tiedotteilla seka kerran

vuodessa lahetettavalla kirjeellda. Lisataan aktiivista tiedottamista
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alueella jarjestettavista koulutuksista ja tukien hakemisesta seka
maksatuksista.

— Esitellaan maaseudun yritystoimintaa sosiaalisessa mediassa maa-
seutuyrittajien tarinoilla.

— Tilakohtainen neuvonnan lisaaminen yhteistydssa muiden toimijoi-
den kanssa.

— Tarjotaan tukea sukupolvenvaihdoksien suunnitteluun.

2. Tarkeimpien sidosryhmien avainhenkildiden esittelyt maaseutuyrityksille.

Kehittamiskohde 4: Maatilayrityksen toiminnan kehittaminen.
1. Lisataan tietoa maatilojen investointien suunnittelusta ja toteuttamisesta.
— Toteutuneiden investointien esittely.
— Toteuttavien organisaatioiden avainhenkildiden esittelya.
— Tehdaan Tervolan yhteistoiminta-alueen internetsivuille osio; Maati-

layrityksen toiminnan kehittaminen.

2. Lisataan monialaisten maatilojen ja sivuelinkeinojen kehittamisesta.
— Tiedon lisdaminen tilakohtaisesti soveltuvien sivuelinkeinojen mah-
dollisuuksista.
— Aktiivisesti mukana REKO- lahiruuan myynti- ja jakelutoiminnassa

ja Tilalta.fi kauppapaikan markkinoinnissa.

3. Tiedotetaan toiminnassa olevista kehittamishankkeista.

Kehittamiskohde 5: Rahoituskanavien mahdollisuudet.

1. Leader toiminnan tutuksi tekeminen.

— Yhteistyon kehittaminen toimijoiden kanssa.

— Yhteisten tilaisuuksien jarjestaminen.

2 Lisataan tietoa rahoitusmahdollisuuksista viestinnan avulla.

— Esitelldan toteutettuja hankkeita mm Maaseudun yrittajatarinoissa.
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3. Kaupungin kehittdmismaararahoista tiedottaminen.

Kehittamiskohde 6: Maaseudun yrittdjien hyvinvoinnin edistaminen.

1.

Lisataan yrittajien verkostoitumismahdollisuuksia fyysisilla tapaamisilla

muiden toimijoiden kanssa.

Tiedotetaan Melan valita viljelijasta projektista ja tapahtumista.

Osallistutaan hallintohenkilostona Valita viljelijasta projektin tilaisuuksiin.

Rovaniemen kaupungin kehittamismaararahojen kohdentaminen yritta-

jien hyvinvointiin.

Tukimaksatuksiin liittyva neuvonta ja -maksujen kasittely on tehokasta ja

ajantasaista.

Kehittamiskohde 7: Maaseudun tulevaisuus ja arvostus.

1.

Maaseudun ja maatalouden mielikuvien nostaminen.

Toteutetaan lyhyita videoita ja kuvamateriaalia maataloudesta.
Maaseutuyrittajien tarinoiden esittely.
Elinkeinon aktiivinen markkinointi sosiaalisessa mediassa.

Laitumelle laskupaiva yhteistydssa sidosryhmien kanssa.
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7 POHDINTA

Rovaniemen maaseutuelinkeinojen vahvuuksina nahtiin sijainti, kaupungin |a-
heisyys, ymparoivat jokivarsimaisemat, luonto seka maaseutu alueen laajuus.
Tuenhakijoiden nakokulmasta toiminnan kehittamisen mahdollisuuksia l0ytyvat
peltoviljelysta, yhteistyosta, yrittdjamaisesta osaamisesta ja muista maaseudun
elinkeinoista, jotka tukevat hyvin toisiaan. Tilojen toiminnan tehokkuuden ja kil-
pailukyvyn parantaminen on nostanut tilakokoa, joka ei kaikissa tilanteissa koet-
tu hyvana asiana. Koettiin, ettd myos pienten tilojen toimintaedellytyksia tulisi

vahvemmin tukea.

Maaseudun kehittaminen aiheena on laaja ja erilaisia toteuttamisvaihtoehtoja
seka toimijoita on useita. Kehittamisehdotuksia on laadittu siten, etta niita toteu-
tetaan toimijoiden kanssa yhteistydssa. Seuraavassa avaan tarkeimpia esille
nousseita asioita, joihin voimme parhaiten kuntaorganisaationa olla mukana

toteuttamassa.

Pellonkasvukuntoa parantavat toimenpiteet ja peltoviljelyn kehittaminen
nousivat tarkeimmiksi kehittamisen kohteiksi. Maatalouden tuottavuuden heik-
keneminen vaikuttaa peltomaahan sijoitettuihin investointeihin ja kustannuksiin.
Maatilat joutuvat pohtimaan entista tarkemmin peltoviljelyn tuotantopanoksia,
kun tuotantokustannukset nousevat liiaksi pellon tuottoon nahden. Peltoviljelyn
kehittamiseen tahtaavilla toimenpiteilla parannetaan kannattavuutta, edistetaan

ymparistotoimia, vesiensuojelua ja ennakoidaan tulevaa ilmastonmuutosta.

Peltoviljelyn kehittamisessa lahestyva ilmastonmuutos on merkittava tekija. Il-
mastonmuutoksessa eniten mietitytti sen vaikutukset viljelijan asemaan ja vilje-
lyn rajoituksiin mm tukipolitikan kautta. Ympariston ja luonnonvarojen kesta-
vaan kayttoon ohjataan entista vahvemmin tulevalla ohjelmakaudella. Turve-
maiden raivaaminen lisaa vesisto- ja ilmastopaastoja, taman vuoksi lopettavien
tilojen peltojen pitdminen kasvukuntoisina on entista tarkeampaa. Lisaksi toi-
minnassa olevien peltojen kunnossapito ja pitaminen ruoantuotannossa edista-

vat ymparistotoimia. Rovaniemen alueen maatilat ovat kohtuullisen pienia kas-
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vinviljelytiloja, joten peltoviljelyyn kohdistuvat kehittdmistoimenpiteet tukevat

seka pienten tilojen toimintaedellytyksia, etta edistavat kestavaa maataloutta.

Tukihakemuksella olevan peltomaan hallinta voi olla omaa seka suullisesti tai
kirjallisesti vuokrattuna. Rovaniemen tukihakemuksissa vuokratun peltomaan
osuus on keskimaarin 50 prosenttia. Oman ja vuokratun pellon osuus maatilan
peltopinta-alasta vaihtelee kuitenkin tilakohtaisesti. Maanvuokrasopimukset tuli-
si tehda aina kirjallisesti ja riittdvan pitkalla vuokra-ajalla, koska vuokrattujen
lohkojen kunnossapito voidaan nahda kannattamattomana, jos maanvuokraso-

pimuksen ajat ovat lyhyita tai muutoin epaedullisia tuenhakijalle.

Lopettavien tilojen peltojen siirtymista aktiivitiloille ja ylimaaraisten tukioikeuk-
sien kayttoonottoa voidaan maaseutuelinkeinoviranomaisena edesauttaa vuo-
sittaisen tukihaun yhteydessa tiedottamalla naista toimintaa tehostaville maati-
loille. Ymparistotoimenpiteita voidaan edistaa lisaamalla tukikoulutusta ja tiedo-
tusta erityisymparistotuista. Yhteistoiminta-alueen kunnille ehdotetaan myos
kuntien, maatalouteen varattujen kehittamismaararahojen maksuperusteiden
kohdistamista peltojen kunnossapitoon. Tutkimuksen haastattelujen perusteella
kuntien vapaaehtoiset kehittamismaararahat ovat tarkea tukimuoto, vaikka ta-

loudellinen merkitys ei tilakohtaisesti olekaan valttamatta suuri.

Tutkimuksen tuloksista nousi esille myods yhteistyon ja verkostoitumisen
merkitys toiminnan kannattavuuden ja kehittamisen kannalta seka sosiaalisena
ja henkisend voimavarana. Maatilojen yhteistyd on yleensa koneyhteistyota,
tuotantopanoksien yhteishankintaa ja tydvoiman jakamista. Tilakokojen kasvu ja
pitkat valimatkat voivat olla haasteena yhteistyon kehittamiselle. Keskinainen
tiedonjakaminen ja vertaistuki voivat tulevaisuudessa olla maatilojen kustannus-
tehokkuutta parantavia tekijoita, kun Ioydetaan entista paremmin maatilojen ja
maaseudun elinkeinojen synergioiden hyddyt ja "yhteen hiileen puhaltaminen”.
Maatilojen ja maaseudun yrityksien verkostoitumisen merkitysta tulisi nostaa

vahvemmin esille myos maatilojen varautumisessa poikkeusoloihin.

Verkostoitumismahdollisuuksia edistetaan jarjestamalla yhteistyodtilaisuuksia ja

verkostoitumistapahtumia yhteistydssa muiden toimijoiden kanssa. Maaseu-
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tuyrittajien tarinoiden ja kokemusperaisen tiedon jakamisella sosiaalisessa me-
diassa lisataan tietoa muista maaseudun yrityksista. Aktiivinen viestinta eri ka-
navissa tuottaa positiivista mielikuvaa maaseudun yrityksista ja mahdollisuuk-

sista. Tama edistaisi myos sukupolvenvaihdoksia ja kiinnostusta alaa kohtaan.

Yhtena selvityksen aiheena tassa tutkimuksessa oli kunnan maataloustoimis-
ton merkitys maaseudun kehittamistyossa. Kuntien paaasiallisena toimena
ovat lakisaateiset maaseutuelinkeinoviranomaisen tehtavat, jota tukipolitikka
ohjaa vahvasti. Kehittamista voidaan kuitenkin tehda myos tukipolitikan reuna-
ehdot huomioon ottaen, erilaisten tukien ja maaseudun kehittamiseen ohjattujen
rahoituksien kautta. Kyse ei ole kuitenkaan tukien optimoinnista vaan tarkoituk-
sena on loytaa tilakohtaisia mahdollisuuksia eri rahoituksien ja tukien kautta.
Kuntien jarjestamat tukikoulutukset ovat hyva kanava naiden toimenpiteiden
ohjaukseen ja neuvontaa. Tukikoulutuksien sisaltéa tullaan suunnittelemaan

jatkossa vahvemmin tutkimuksesta nousseiden asioiden pohjalta.

Tata opinnaytetyota tehdessa pinnalle nousi kysymys, mika merkitys maatalou-
della on Tervolan yhteistoiminta-alueen kunnille ja kuinka maatalouteen liittyvia
asioita otetaan oman kunnan poliittisissa paatdksissa huomioon? Kemin, Torni-
on ja Rovaniemen kaupunkialueita lukuun ottamatta elamme maaseudulla ja
yhteistoiminta-alueella on vahvaa maatalous- ja ruoantuotantoa. Mielestani al-
kutuotannon ja maaseudulla toimivien yrityksien kehittaminen tulisi ottaa pa-
remmin huomioon kuntasrategioissa. Alueellista kehittamistyota voisi edistaa
vahvemmin paikallisilla, kuntien maaseutuohjelmilla. Tervolan yhteistoiminta-
alueella ainoastaan Rovaniemen kaupunki on toteuttanut oman maaseutuoh-
jelman. Maaseutuohjelman valmistelun kautta saadaan kuntastrategioiden pai-
kalliset kehittamisen kohteet ja painopisteet paremmin otettua huomioon. Pai-
kallisten ohjelmien kautta osallistetaan myds asukkaita ja toteutetaan lahidemo-

kratiaa.
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Liite 1

Rovaniemen maaseudun kehittimispalvelut

Hywvi Maaseutuyrittiiji

Opiskelen tytini ohessa Lapin ammattikorkeakoulussa Y AMEK —tutkintoa Luonnonvarojen dlykis
johtaminen -koulutuschjelmassa.

Opinniytetydni aiheena on Rovaniemen kaupungin alueen tuenhakijoiden maaseadun
yrittijyyden kehittaimispalveluiden tarpeet ja maaseudun kehittimistoiminta,

Rovaniemen kaupungin alue on laaja ja asutus keskittyy kaupungin liheissen mazseutuun.
Kaupungin keskustan kehittyminen tukee vain kaupungin lsheisia kylis, jonka vuoksi
maaseutualueiden kehittimiseen tulee Kiinnittdi eritvistd huomiota Ernilaisilla kehittimistehtgvills
parannetaan harv aanasutun maazseudun elinvoimaisuutta, lisiiin toimialan osaamista ja
kannattavuutta sekd tuetaan maasendun viestin asumisen ja yritystoiminnan edellytyksia

Tilld tutkimuksella halutaan selvittid Rovaniemen kaupungin alueen tuenhakijoiden maaseudun)|
kehittamispalveluiden tarpeita. Lisdksi saadaan tuotettua kiviinnon heisid toimintashdomksia
alusen maaseudun yrittdjyyden kehittimiseen,

Timi opinnidyte tyd tehdiin yhieistytssi Tervolan maataloustoimiston ja Rovaniemen kaupungin
kanssa

Vastaamalla cheiseen kyselyyn annatie arvokasta tetoa, jonka tulosten perustzella pysty mme
edistimiin maaseudun kehittdmistd palvelevaa toimintaa seki tukemaan maaseutuyrity ksit
entistd paremmin.

Kyselyyn vastataan nimettomast ja vastaukset kiisite]lgin ehdottoman luottamuksellisesti
Kxysalvyn vastaaminen vie aikaa noin 10 minuuttia.

Kvselyn vastausaika pititbvy 3.5.2021. Vastaan mielellini tutkimukseen littvvissi kvsvmvksissi
sihkpostitse ja pubelimitse.

¥ stivillisin terveisin

Katja Aijala

maaseutusihteeri

Tervolan ¥ TA :n maataloustoimisto
katja aijala@tervola fi

p. 0404806054
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Maatilayrityksen kehittdmistarpeet ja tulevaisuus

1. Onko maaseudun kehittiminen alueellasi mielestisi tirkedi?

N
o

Erittain tarkeaa

D

Melko tarkeas

O (

Higman tarkeaa

Ei lainkaan tarkeas

(

2. Kuinka merkittiivii tekijoiti seuraavat asiat ovat sinun maatilasi

toiminnan kehittimisen kannalta?

Tilan peltopinta-alan kasvatiaminen
Tilusjarjestely

Pellon kasvukuntoa parantavat
toimenpitest

Peltovilielyn kehittaminen

Uusien viljelykasvien / erikoiskasvien
viljely

Rakentamisinvestoinnit

Koneinvestoinnit

Elainten hyvinvointia parantavat
investoinnit

Porotalouden investoinnit
Tyooloja parantavat investoinnit

Maatilan energiainvestoinnit

Enttain
merkittavas

-
O

O

i
L

i '
L O L

Melko
merttavasa

@
O
O

O

Hieman
merkittavaa

O

."H-‘|
L

WA

DIGING

',_
"

Ei lainkaan
merkitysta

'
L

O

O

i
L

O

"
W

5\
O

O

"
A



Ympariston tilaa parantavat
toimenpitest (esim perinnebiotoopit,
maisemanhoitc- ja luomusopimukset)

Muun yritystoiminnan Kehittaminen
paatuctantosuunnan rinnalle

Suoramyynnin tal jatkojalostuksen
kehittaminen

Tilojen yhteistyon ja verkostoitumisen
kehittaminen

Maatilayrityksen riskienhallinnan
kehittaminen

Digitalisaation hyddyntaminen
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Enittain
merkittay a8

O

Melko
merttavaa

O

®)
®)
@
O
o

Hieman
merkittavaa

O
O
O
O
O

O

3. Mitki tekijit ovat maatilanne kehittiimisen esteenid? Valitse kolme

tirkeinti
Peltoalan vahyys/saatavuus

Jatkajan puute
Yleinen arvostus
Tukipolitiikka
Rakennekehitys
Meuvonnan puute

Dsaamisen puute

Syrjainen sijainti
Riskinottokyky

Oma jaksaminen

Tietolikenneyhteyksien puute

Osaavien tyontekijoiden puute

MNykyisen toiminnan kannattamattomuus

ODO0o00doodogooon

Jokin muu, mika? |

Ei lainkaan
merkitysta

™y
L

'

'
L

'
L

'
L
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4. Tilan tulevaisuuden suunnitelmat seuraavan viiden vuoden aikana?
Walitse yksi todenniikaisin.

Tuotannon laajentaminen
Tuotannon supistaminen

Pysyy ennallaan

Tuotantosuunnan muutos
Sukupohen- tai omistuksen vaihdos

Tuotannon lopettaminen

Do ogon

jokin muu, mika? |

Kehittimispalveluiden toteutus ja asiantuntijaorganisaatiot
kehittamistydn tukena

5. Oletko kéyttinyt Maatilojen Neuvo 2020 jirjestelmiin neuvontapalveluita?

() Kyla

() En, miksi et ole kayttanyt? |

6. Tarvitsetko ammatillisen osaamiseen liittyen koulutusta tai lisitietoa?

O Kylla tarvitsen, kema yhyesti mita koulutusta tai
lisatietoa tarvitset

() Entanitse

7. Osallistuisitko verkkokoulutuksiin?
[] Kyla
[] En

[ ] Haluan enemman tietoa verkkokoulutuksista ja tilaisuuksista.
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8. Haluan lisiitietoja seuraavista aiheista:
Alkutuotannon kannattavuus ja kilpailukyky
Maatilojen toimintaedellytysten parantaminen
Maatilan riskienhallinta

Yhieistyd ja verkostoituminen

Sugramyynnin kehittaminen

Jatkojalostus

Tuotantoelainten fyvinvoinnin kehittaminen
Peltoviljelyn kehittaminen

Lopettavien tilojen peftojen hyodyntaminen
Elintarviketuotannon kasvihuonekaasujen vahentaminen
Hillinielujen kehittaminen

Kiertotalous

Sukupohen- ja omistajanvaihdokset

Maatilan yritysideoiden Kartoitus

Do oboooooooooon

Maatilayrittajien hyvinvointi

9. Miten koet maatilasi yhteistyStarpeet seuraavien organisaatioiden
kanssa? Tissd kysymyksessi vhteisty8lli tarkoitetaan konkreettista,
maatilan toiminnassa tapahtuvaa yhteistyoti, esimerkiksi
asiantuntijapalveluihin, viestintiifin tai tietoon liittyen.

Tarve Yhteistyota En

lisata on jo Eitarvetta osaa

yhieistydta riiifavasti  yhieistyblle sanoa
Tervolan YTA maataloustoimisto O D O D
Lapin Ely-keskus O O O O
Business Rovaniemi/ Rovaniemen kaupunki O O O D
Leader Perapohjola C 'C:' O O
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Tarve Yhteistyota En

lisata on jo Eitarvetta osaa

yhteistyota rittavasti  yhteistydlle sanoa
Ruokavirasto O O O O
Paliskuntainyhdistys O O O O
Oppilaitokset O O O O
MNeuvontaorganisaatiot O O O O
Tuottajayhdistykset O O O O
Kylayhdistykset O O O O
Muut maaseudulla toimivat yhdistykset/jarjestot O O O O
Jokin muu mika? O O O O

10, Valitse seuraavista kaksi itsellesi tirkeinti kehittimispalveluiden
toteuttamistapaa

(] Tukikoulutukset

[ | Koulutus- ja tiedonvalityshankkeet
Kehittamishankkeet
Innovativiset kokeiluhankkest
Lyhyet kurssit

Henkilokohtainen neuvonta
Verkostotoiminta

Tilavierailut

Koulutus' neuvonta intemetissa (webinaarit)

OO oodnn

Jokin muu, mika? |




Taustatiedot ja toimintaympéristd

11. Ikiinne vuosina?

60

12. Sukupuolenne
() Mies
O MNainen

() En halua kertoa

13. Tilakoko

O

O
O
O
O

0-9.99 ha

10-29.99 ha
30-59.99 ha
60-89.99 ha

90-= ha

14. Tilan omistusmuoto

OO0O00O0

Yksityinen
Maatalousyhtyma
Osakeyhtit
Perikunta

JOKin muu, mika?
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15. Maatilan sijainti

(O Ounasjoki
(O Sodankylantie
O iakemijoki
O Alakemijoki
() Ranuantie

() Rovaniemen keskus

16. Tilan piitoimisuusaste
() Paatoiminen viljelija yli 75% tuloista maataloudesta)
O Sivuansio (50-74 % tuloista maataloudesta)

() Osa-aikainen viljglija (alle 50 % tuloista maataloudesta)
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I7. Tilan péituotantosuunta
Maidontuotanto
Maudanliha
Lammastalous

Porotalous

Kasvinviljely (heina, nurmi)

Perunan viljely

Erikpiskasvituotanto, mika? |

ONONORONONONONO)

Joku muu, mika? |

18, Onko maatilayrityksessiisi muuta yritystoimintaa, mitd?

19. Kerro ajatuksistasi maatalouden tulevaisuudesta, maatilojen
kehittimistarpeista ja asiantuntijapalveluista. Vapaa sana!
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Liite 2
Teemahaastattelu kysymykset

Kysymykset alkuun:

Kuinka kauan ole toiminut maaseutuyrittajana?

Kuinka olet saanut tilan haltuun? Spv, osto, jokin muu?

Teema 1. Maatilayrityksen toimintaymparisto ja tulevaisuuden suunni-
telmat
Mitka mielestasi ovat vahvuuksia omalla maatilallasi ja mita mahdollisuuksia

naet omalla maatilallasi?
Millaiseksi koet oman ammatillisen osaamisen?

Mitka ovat talla hetkella maatilasi toiminnan keskeisimmat haasteet? Miten

koet ilmastonmuutoksen vaikutuksen maatilan yritystoimintaan?

Millaisia erityispiirteitd/vahvuuksia maatilojen sekd maaseudun yrityksien

toiminnalle on Rovaniemen alueella?

Millaisia tulevaisuuden suunnitelmia teilld on maatilan toiminnan jatkuvuu-

delle? Onko erityisia tavoitteita?

Mita ajatuksia maatalouden tulevaisuus Rovaniemen alueella herattaa? Mita

maaseudulla pitaa osata tulevaisuudessa?
Teema 2. Rovaniemen maatilojen kehittamistarpeet

Miksi maaseudun kehittdmista tarvitaan? Millaista merkitystd maatilayrityk-

sen kehittdmisessa on ympardivaan maaseutuun ja sen elinvoimaan?
Mita merkittavia tekijoita naet oman maatilasi kehittdmisen kannalta?

Miten kehitat omaa ammatillista osaamista? Millaista osaamisen kehittamis-

ta maaseutuyrittgjille tulisi tarjota?
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Miten mielestasi maatilojen toimintaedellytyksia voitaisiin parhaiten tukea?

Miten pienten tilojen toimintaedellytyksia voitaisiin parantaa?

Kuinka lopettavien tilojen resursseja tulisi hyddyntaa (pellot, rakennukset,

elaimet, koneet)?

Miten voisimme tukea, etta jatkajia 10ytyisi paremmin tiloille ja sukupolven-
vaihdoksia tehtaisiin? Miten mielestanne alaa voitaisiin tehda houkuttele-

vammaksi uusille yrittajille? Kuinka maatalouden arvotusta voisi nostaa?

Kuinka mielestasi maatilayrittajien hyvinvoinnin yllapitaminen toteutuu? Mi-

ten maaseutuyrittajien hyvinvointia voisi edistaa?
Teema 3. Kehittamistarpeiden toteuttaminen
Milla tavalla koulutuksia tulisi mielestasi toteuttaa?

Mita viestinnénkanavia kaytat yleisimmin? Mitka viestinndnkanavat koet

parhaimmiksi?

Koetko saavasi riittavasti tietoa tarjolla olevista maaseudun kehittamispalve-

luista?

Oletko saanut hyvin sidosryhmien asiantuntija- tai neuvontapalveluita? Toi-
mivatko eri sidosryhmat mielestasi riittdvasti maatilojen kehittamistarpeiden

puolesta?

Toivotko joltain sidosryhmalta/asiantuntijaorganisaatiolta enemman palve-
lua/apuja yrityksesi kehittamisen osalta? Mita nykyisia tai uusia neuvontaor-

ganisaatioita voidaan tarvita tulevaisuudessa?

Miten voisimme Tervolan maataloustoimiston kautta parhaiten palvella Ro-

vaniemen asiakkaita?
Miten koet yhteistydn muiden maatalousyrittajien kanssa?

Onko jotain mita jai kysymatta tai haluaisit nostaa esille?



