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1 JOHDANTO 

Maidontuotannon kannattavuus on heikentynyt niin Suomessa kuin koko Euroopan unionin alueella 

jo usean vuoden ajan. Merkittävimpiä syitä ovat olleet maitokiintiöjärjestelmän loppuminen ja vien-

nin ehtyminen Venäjälle Krimin valloituksesta johtuneiden vastapakotteiden vuoksi. (Kytölä 2016; 

Lahti 2019.) Vuoden 2021 haasteellinen kasvukausi ja ennalta-arvaamattomat tuotantopanosten hin-

tojen korotukset heikensivät maatilojen taloudellista tilannetta entisestään (Lappalainen ja Åberg 

2021). Maitotuotteiden hinnat vaihtelevat nykyään voimakkaasti, mikä hankaloittaa maitomarkkinoi-

den ennustamista (Brandt s. a.). Koronapandemia on toistaiseksi vaikuttanut niihin vain vähän, mut-

ta jatkossa kuluttajien ostovoiman heikkeneminen saattaa vähentää etenkin arvokkaampien maito-

tuotteiden kysyntää (Auer, Karikallio ja Yrjölä 2020).  

Maidontuotannon tulisi jatkossakin olla tuottajilleen kannattavaa ja kustannustehokasta, joten se pi-

täisi saada pysymään mahdollisimman tasaisena ympäri vuoden. (Rintamäki 2020, 21; Huhtamäki ja 

Taurén 2020, 6–9.) Tuotannon jakaantuminen tasaisesti eri kuukausille helpottaa tilan tulojen ja 

menojen ennakointia, koska kuukausittainen maitotili on tällöin entistä paremmin ennustettavissa 

(Huhtamäki ja Taurén 2020, 6–9). Kassavirran tasaisuus helpottaa tilan maksuvalmiuden ylläpitämi-

sessä ja mahdollistaa esimerkiksi tuotantopanosten hankinnan silloin, kun ne ovat halvimmillaan. 

Kun tulot ja menot voidaan budjetoida, vähenee samalla epävarmuus siitä, löytyykö rahaa laskujen 

maksuun vai ei. (Sirkko 2020, 32–35.)  

Lypsylehmien tasainen tuotos ympäri vuoden lisää eläinten hyvinvointia ja tasoittaa poikimisten 

ruuhkahuippuja. Yrittäjän työmäärä pysyy tasaisena, ja esimerkiksi lypsyrobotti ei pyöri hiljaisina 

kuukausina vajaakäytöllä. Poikimisten ajoittuminen vuoden jokaiselle kuukaudelle pienentää myös 

navetan tautipainetta, koska karjatilat eivät ole liian täynnä missään vaiheessa. Tavoiteltava poiki-

misten määrä olisi yhden lypsyrobotin yksikössä 6–7 poikimista kuukaudessa. (Huhtamäki ja Taurén 

2020, 6–9.) 

ProAgrian tuotosseurantatiloilta kootun aineiston perusteella on havaittu, että maitomäärät eivät ja-

kaudu tasaisesti kuukausittain. Maitomäärä alenee kesäkuun jälkeen ja syksyllä maitoa tuotetaan 

vähiten. Osa maidontuotannon kuukausittaisista vaihteluista selittyy poikimisten epätasaisena ja-

kaantumisena eri kuukausille, mutta se ei kuitenkaan yksinään selitä syksyistä maitomäärien laskua. 

(Huhtamäki ja Taurén 2020, 6.) Kuukausittaisen maitomäärien vaihtelun aiheuttaa jokin sisäinen tai 

ulkoinen tuotokseen vaikuttava tekijä, koska maitomäärien aleneminen on havaittavissa joka syksy 

vuodesta toiseen. 

Opinnäytetyö toteutetaan osana Maatila 2030-hanketta. Tutkimustyössä selvitetään maidontuotan-

non vuodenaikaisia vaihteluita Mtechin ProAgrian tuotosseurantatiloilta kerätyn aineiston sekä 

SorkkaMobiiliin tallennettujen sorkkahoitotietojen perusteella vuosina 2017–2019. Pääasiallisena tar-

koituksena on selvittää, onko poikimisen ajankohdalla, rodulla, tuotoskaudella, navettatyypillä, mai-

don solupitoisuudella, säilörehun laadulla, lämpötilalla tai maantieteellisellä sijainnilla merkitystä mai-

tomäärien vähenemiseen syksyisin. Tutkimuksessa selvitetään, millä tavoin nämä tekijät vaikuttavat 

tuotokseen eri vuodenaikojen ja vuosien välillä.  
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2 MAIDONTUOTANTO SUOMESSA 

Vuonna 2020 noin 12 %:lla maatiloista oli päätuotantosuuntanaan maidontuotanto ja Suomessa 

tuotettiin 2 293 miljoonaa litraa maitoa (Ruokatieto 2021, 27; Luke 2020). Meijereiden vastaanotta-

man maidon määrä onkin pysynyt kohtuullisen vakaana 1990-luvulta lähtien, vaikka maitotilojen lu-

kumäärä on puolittunut kymmenessä vuodessa (Kiviranta 2021). Maidontuottajia oli vuoden 2020 

lopussa noin 5 400, joista tuotosseurantaan kuului 72 % (Kiviranta 2021; Nokka 2021). Vuoden ai-

kana oli lopettanut lähes 370 maitotilaa (Ala-Siurua 2021). Tuoreiden ennusteiden mukaan maitotilo-

jen lukumäärä on vuoden 2022 alkuun mennessä jo alle 5 000. Myös maidontuotanto on vähentynyt 

4 % vuoden 2021 alusta lähtien. Tuottajahinta oli syyskuussa 2021 keskimäärin 40,60 senttiä/litra. 

(Kiviranta 2021, 7.)   

Lypsylehmien lukumäärä on viimeisten kymmenen vuoden aikana vähentynyt vain muutamilla pro-

senteilla vuosittain (kuva 1; Lehtonen 2020). Tuotosseurantaan lehmistä kuuluu noin 80 % (Nokka 

2021). Vuoden 2020 tilastojen mukaan lypsylehmistä 68 % elää pihatoissa ja 32 % parsinavetoissa 

(Ruokatieto 2021, 19). 

 

KUVA 1. Tilojen ja lypsylehmien määrän kehitys vuosina 2017–2021 (Luke 2021) 

Suomalaisella lypsykarjatilalla oli vuonna 2020 keskimäärin 49 lehmää. Tuotosseurantatiloilla lehmiä 

oli 50,5 eli hieman keskimääräistä enemmän. (Mattio 2020; Nokka 2021.) Suurimmat karjat ovat 

ProAgrian alueista Ahvenanmaalla ja Pohjanmaalla, joissa keskilehmäluku on yli 60 (Nokka 2021). 

Lehmien tuotokset ovat kasvaneet tasaisesti, ja vuonna 2020 meijeriin tuotetun maidon määrä leh-

mää kohden oli 8 890 litraa (Mattio 2020). Tuotosseurantatilojen keskituotos vuonna 2020 oli 10 

168 kg/lehmä eli ensimmäistä kertaa ylitettiin 10 000 kilon raja. Suomalaisten karjojen keskituotos 

on kansainvälisesti katsottuna varsin korkea, ja esimerkiksi Pohjoismaista Suomen edellä oli vuoden 

2020 tilaston mukaan ainoastaan Tanska. (Nokka 2021.) 

Suomen yleisimmät lypsyrodut tuotosseurantatiloilla vuonna 2020 olivat holstein, ayrshire ja suo-

menkarjarodut sekä jersey. Myös muita rotuja ja risteytyksiä oli muutamia yksilöitä. (Nokka 2021; 

Faba s. a.) Holstein-rodun määrä on kasvanut viimeisten viiden vuoden aikana noin 8 %, kun vas-

taavasti ayrshiren populaatio on laskenut saman verran (kuva 2). Ayrshirella puolestaan on korke-

ammat maidon pitoisuudet ja parempi kestävyys verrattuna holsteiniin (Taurén, Tiira ja Paakala 

2021, 16–17). 
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KUVA 2. Tuotosseurantatilojen rotujakauman kehitys vuosina 2011–2020 (ProAgria 2021) 

2.1 Tuotosseuranta lypsykarjatiloilla 

Tuotosseurannan historia johtaa yli 120 vuoden taakse, jolloin Suomen ensimmäinen karjantarkas-

tusyhdistys perustettiin Urjalaan vuonna 1898. Tarkastusyhdistyksen perimmäisenä ajatuksena oli, 

että ruokinnasta, hoidosta ja eläinten uudistamisesta riippuu karjasta saatavan maidon ja lihan mää-

rä. Tuotosseurannan alkuvuosina luotiin perusta järjestelmälliselle tiedonkeruulle sekä tilojen kehit-

tymismahdollisuuksille erilaisten vertailutietojen avulla. Nykyisin tuotosseuranta noudattaa kansain-

välisen vuonna 1957 perustetun The International Committee for Animal Recording (ICAR) -järjestön 

ohjesääntöä, jonka sertifioitu jäsen ProAgria Keskusten Liitto on. Sertifikaatilla osoitetaan, että toi-

minta on sääntöjen mukaista ja vertailukelpoista eri maiden välillä. (ProAgria 2018, 2021.) 

Maitotiloista 72 % kuuluu tuotosseurantaan. Tiloilta säännöllisesti kerättävät maidontuotantotiedot, 

niiden tulokset ja analysointi muodostavat yhdessä tuotosseurannan. Kerätyistä tiedoista saadaan 

arvokasta apua oman tilan kehittämiseen sekä vertailutietoja niin Suomen tasolla kuin kansainväli-

sestikin. Tuotosseurannasta saatuja tietoja voidaan hyödyntää karjan jalostuksessa, tuotannon ja 

ruokinnan ohjauksessa sekä tilan talouden seurannassa. Tuotostietojen virallisuus perustuu säännöl-

liseen näytteenottoon ja koelypsyihin sekä maitomittarien testaukseen kahden vuoden välein. 

(ProAgria 2021.) 

2.2 Maidon laatu 

Tuottajamaidon laatu määräytyy Suomessa kolmen laatuluokan perusteella. Maito on E-luokassa, jos 

somaattisten solujen geometrinen keskiarvo on kolmen kuukauden liukuvalla jaksolla alle 250 000 

kpl/ml ja bakteerien alle 50 000 kpl/ml. Maidossa ei saa olla myöskään mikrobijäämiä tai muita vie-

raita aineita. Meijeriin toimitetusta maidosta 97,4 % kuului E-luokkaan vuonna 2019. Raakamaidon 

laatu on parantunut merkittävästi viimeisten 30 vuoden aikana, mutta maidon laatu heikkenee jon-

kin verran aina kesäisin ja syksyisin. (kuva 3; Maitohygienialiitto s. a.) 
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KUVA 3. E-luokan maidon osuudet kuukausittain vuosina 2016–2019 (Maitohygienialiitto s. a.) 

Vuonna 2019 keskimääräinen meijereiden vastaanottaman maidon solupitoisuus oli 129 200 kpl/ml 

kolmen kuukauden geometrisena keskiarvona (Maitohygienialiitto s. a.). Tuotosseurantatilojen kes-

kimäärinen solupitoisuus oli vuonna 2020 jonkin verran korkeampi ollen 180 000 kpl/ml, kun se 

edellisenä vuonna oli 171 000 kpl/ml. (Nokka 2021). Solupitoisuuden on todettu vaihtelevan vuo-

denaikojen mukaan, ja solujen määrä on usein korkeampi kesällä kuin talvella (kuva 4; Maitohygie-

nialiitto s. a.). 

  

KUVA 4. Solupitoisuuden kuukausittaiset vaihtelut tuotosseurantatiloilla vuosina 2017–2020 

(ProAgria 2021) 

Karjakoolla on todettu olevan vaikutusta solujen määrään. Matalimpia soluluvut olivat alle 46 lehmän 

ja korkeimpia yli 100 lehmän karjoissa. Lypsyrobotilla lypsetyn maidon solupitoisuudet olivat korke-

ammat kuin parsi- ja asemalypsyssä. (Maitohygienialiitto s. a.) Lypsyrobotit lypsivät tuotosseuranta-

tiloilla lypsetystä maidosta vuonna 2020 jo 40 %, ja määrä on noussut 8 % viimeisten viiden vuoden 

aikana (Nokka 2021). Luomutuotannossa maidon soluluvut olivat hieman korkeampia kuin tavan-

omaisen tuotannon tiloilla. Syynä korkeampaan solupitoisuuteen ei ole yksinomaan luomutuotanto, 

vaan keskimääräistä suurempi tilakoko. (Maitohygienialiitto s. a.) 
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3 MAITOTUOTOKSEEN VAIKUTTAVAT TEKIJÄT 

Lypsylehmän maidontuotannon edellytykset luodaan jo vasikka-aikana. Kun saavutetaan hyvät päi-

väkasvut, ovat hiehot valmiita siemennettäviksi 13–15 kuukauden iässä. Maidontuotannon yksi tär-

keimmistä kannattavuustekijöistä on hiehojen poikiminen ensimmäisen kerran kahden vuoden iässä. 

Kasvaakseen vasikka tarvitsee laadukkaita ja energiapitoisia rehuja, hyvän hoidon sekä kasvua 

edesauttavat olosuhteet. Ruokinnalla on tärkeä merkitys etenkin mahojen kehittymisen kannalta. 

Vasikka voidaan turvallisesti vieroittaa juotolta vasta silloin, kun sen pötsi on kehittynyt käyttämään 

aineenvaihdunnassa hyväkseen haihtuvia rasvahappoja. (Karlström ja Mäkinen 2012, 39; Kemppi 

2012, 10; Kurkela 2012, 7.) 

Tärkein maitotuotosta säätelevä tekijä on utaresolujen glukoosin saanti. Utaresolut tuottavat glu-

koosin avulla laktoosia, joka erittyy utareeseen. Tuotettuun maitomäärään vaikuttaa käytänössä uta-

reen tuottaman laktoosin määrä. Laktoosipitoisuutta vähentävät energian puute sekä maidon korkea 

solupitoisuus. Lehmän maitomäärän lisääntymiseen voidaan vaikuttaa niin sanotuilla glukogeenisilla 

eli paljon glukoosia sisältävillä ravintoaineilla, joita ovat esimerkiksi nopeasti ja hitaasti sulava tärk-

kelys sekä pektiinit. Etenkin vastapoikineet lehmät muuttavat valkuaista glukoosiksi pitääkseen ve-

rensokerin oikealla tasolla. Valkuainen muuttuu glukoosiksi aminohappojen hajotuksessa. Rehujen 

mukana annettavalla lisävalkuaisella onkin herumisvaiheessa lypsättävä vaikutus. (Hulsen ja Aerden 

2014, 64.) 

Suomessa tuotantoeläimet viettävät valtaosan elinajastaan sisätiloissa. Niiden hyvinvointiin vaikutta-

vat ruokinnan lisäksi myös erilaiset ympäristötekijät. Ilmanvaihdon tulee olla niin tehokas, että olo-

suhteet pysyvät mahdollisimman optimaalisina ympäri vuoden. Ilmanvaihdon toimivuus korostuu 

etenkin lämpiminä vuodenaikoina. Valaistuksen on todettu vaikuttavan merkittävästi maitotuotok-

seen ja lisääntymiseen. Parren hyvät ominaisuudet vaikuttavat makuuaikaan sekä sorkka- ja utare-

terveyteen. Kuivikkeet pitävät eläimet puhtaina, mutta parantavat myös ilmanlaatua ammoniakkia 

sitomalla. Kuivikkeet voivat likaisina ja märkinä olla selkeä riskitekijä eläinterveydelle. Ne tarjoavat 

bakteereille otollisen kasvualustan, jolloin esimerkiksi utaretulehdusten ja erilaisten hiertymien mah-

dollisuus kasvaa. Eläinten pitopaikassa melun määrän tulee pysyä kohtuullisena, koska lehmät stres-

saantuvat helposti kovista äänistä. (Alasuutari, Manni ja Rautala 2013, 15–19.) 

3.1 Lypsylehmän ruokinta 

Maidontuotantoa rajoittavat korkean tuotannon vaiheessa lypsylehmän saaman energian ja ravinto-

aineiden määrä sekä näiden oikea suhde (Kyntäjä ym. 2010, 41). Jotta lehmän pötsi pysyy täynnä ja 

pH:n vaihtelut mahdollisimman pieninä, tulee lehmän syödä ihannetilanteessa 12 pientä ateriaa päi-

vässä (Hulsen ja Aerden 2014, 14–15). Kerta-annoksen koko ja annosten välinen aika on merkittä-

vä. Jos kerta-annokset ovat suuria, kuormittuu pötsi enemmän ja pH:n vaihtelut korostuvat. Piilevä 

hapanpötsi eli subacute ruminal acidosis (SARA) ei aiheuta kliinisiä oireita, mutta sitä esiintyy noin 

10–40 % lypsylehmistä. (Kuiri ja Anttila 2020, 47.) Kun rehua jaetaan usein, se pysyy maittavana, 

koska valikointi vähenee eikä rehumassa ehdi lämmetä. Se myös aktivoi lehmiä syömään entistä 

useammin. (Hulsen ja Aerden 2014, 14–15.)   
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Lypsylehmän ruokinnan periaatteena on antaa oikeaa rehua oikeille eläimille. Ruokinta tulisi tehdä 

mahdollisimman samalla tavalla joka päivä. (Hulsen ja Aerden 2014, 26.) Lehmän monipuoliseen re-

huvalikoimaan kuuluu karkearehujen, eli pääasiassa säilörehun lisäksi, väkirehuja sekä kivennäisiä ja 

vitamiineja (Alasuutari ym. 2013, 88–89; Kyntäjä ym. 2010, 41). Pötsimikrobeilla tulee olla jatkuvasti 

käytettävissään sekä energiaa että valkuaista oikeassa suhteessa. Karkearehuja lehmän pitää saada 

niin runsaasti, että noin 10 % niistä jää syömättä. (Alasuutari ym. 2013, 88; Hulsen ja Aerden 2014, 

37.) Tuotosseurantatilojen lypsylehmien rehustus koostuu pääosin säilörehusta sekä sitä täydentä-

vistä väkirehuista (kuva 5; Huhtamäki 2021). 

 

KUVA 5. Lypsylehmien rehustuksen koostumus % kuiva-aineesta vuonna 2020 (ProAgria 2021) 

Rehujen kuiva-aineen syöntiin vaikuttavat eläimen ominaisuudet, kuten koko ja lypsykauden vaihe 

sekä rehun koostumus. Myös navettaolosuhteilla, kuten lämpötilalla ja kosteudella, on merkitystä 

syöntikykyyn (Alasuutari ym. 2013, 88; Kyntäjä ym. 2010, 41.) Normaalikokoinen lehmä syö kuiva-

ainetta vuorokaudessa keskimäärin 3–4 % elopainostaan. Se tarkoittaa keskimäärin 21 kuiva-

ainekiloa päivässä, mutta yksilöiden väliset vaihtelut ovat suuria. (Alasuutari ym. 2013, 88; Hulsen ja 

Aerden 2014, 12.) Rehun sulavuus, tilavuus, maku ja eläimen mahdolliset sairaudet vaikuttavat 

syöntimääriin (Hulsen ja Aerden 2014, 15). Runsaan syömisen edellytyksenä on lisäksi riittävä veden 

saanti. Lehmä juo normaaliolosuhteissa noin 80–120 litraa vuorokaudessa, ja sen on laskettu tarvit-

sevan tuottamaansa maitolitraa kohden 4–5 litraa vettä. Ellei lehmä saa riittävästi vettä, sen syönti 

ja maitotuotos vähenevät. (Alasuutari ym. 2013, 89; Hulsen ja Aerden 2014, 14–16.) 

3.1.1 Säilörehun laatu  

Hyvälaatuinen säilörehu on lypsylehmän ruokinnan ja pötsin terveyden perusta, joten karkearehua 

tulisikin olla aina saatavilla (Kuiri ja Anttila 2020, 48; Sairanen ja Juutinen 2012, 11). Lehmät saavat 

kuiva-aineen syönnistään 53 % säilörehusta (Huhtamäki 2020). Tärkein syöntiin, terveyteen, maito-

tuotokseen ja ravintoaineiden tehokkaaseen hyväksikäyttöön vaikuttava tekijä on säilörehun D-arvo 

(Hyrkäs, Sairanen, Virkajärvi ja Suomela 2012, 4; Rantala 2008, 38–39; Sairanen ja Juutinen 2012, 

11). Nurmi tulisi korjata mahdollisimman sulavana, koska sulavuus parantaa säilörehun syöntiä ja si-
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tä kautta maitotuotosta (Sairanen ja Juutinen 2012). D-arvo kuitenkin vaihtelee tilakohtaisesti pal-

jon. Analyysitulosten mukaan säilörehun D-arvot ovat selvästi paremmat korkeatuottoisissa yli 

12 000 kiloa/lehmä lypsävissä karjoissa kuin niissä, joissa tuotos jää alle 6000 kilon (kuva 6). Kor-

keatuottoisissa karjoissa säilörehut myös analysoidaan useammin kuin kerran kuukaudessa, jolloin 

ruokintasuunnitelman pohjaksi on käytettävissä ajan tasalla olevia tuloksia (Huhtamäki 2021). 

 

KUVA 6. Säilörehun D-arvon vaihtelut heikoimpien ja parhaiden tilojen välillä vuosina 2016–2020 

(ProAgria 2021) 

Paras ajankohta korjata säilörehusato on silloin, kun D-arvo on 680–700 g/kg ka (Hyrkäs ym. 2012, 

4). Vuonna 2020 ensimmäisen säilörehusadon D-arvo oli keskimäärin 674 g/kg ka (Huhtamäki 

2021). D-arvon aleneminen vaikuttaa lehmän kykyyn syödä säilörehun kuiva-ainetta (kuva 7). Al-

haista D-arvoa voidaan ruokinnassa korjata lisäämällä väkirehuruokintaa, mutta korkeaa tuotostasoa 

ei kuitenkaan saavuteta huonosti sulavalla säilörehulla (Sairanen ja Juutinen 2012, 12). 

 

KUVA 7. D-arvon alenemisen vaikutus lehmän kuiva-aineen syöntikykyyn (Sairanen ja Juutinen 

2012) 

D-arvon laskiessa kuidun määrä lisääntyy. Kuitu on lypsylehmälle tärkeä energianlähde, joka lisää 

märehtimistä ja vaikuttaa positiivisesti pötsin toimintaan. Liian aikaisin korjattu säilörehu saattaa si-

sältää liian vähän kuitua ja rajoittaa ruokintaa, koska sillä on negatiivinen vaikutus eläinten tervey-

teen ja maidon pitoisuuksiin. (Hyrkäs ym. 2012, 4; Rantala 2008, 40.) Herutusruokinnan aikana hy-
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vä ohjesääntö säilörehun kuituprosentin optimaaliseksi määräksi on sama kuin suositeltava väkire-

huprosentti, mutta riittävälle kuitupitoisuudelle ei ole olemassa yksiselitteistä määritelmää (Kuiri ja 

Anttila 2020, 47; Rantala 2008, 40). Väkirehujen osuus lypsylehmien kuiva-aineen syönnistä oli noin 

46 % vuonna 2020 (Huhtamäki 2021).  

Säilörehun säilöntälaadun tulee olla hyvä, koska muuten se muodostuu ruokintaa rajoittavaksi teki-

jäksi (Sairanen ja Juutinen 2012, 13). Rehun tavoiteltava kuiva-ainepitoisuus on 35–40 %, mutta 

tähän ei aina päästä epävakaiden sääolosuhteiden vuoksi (Sairanen 2020, 31; Sairanen ja Juutinen 

2012, 11–12). Vuoden 2019 säilörehu saatiin korjattua kuiva-aineen suhteen optimaaliseen aikaan, 

mutta vuoden 2018 helteinen kesä oli haasteellinen ja nopea kuivuminen lisäsi kuiva-aineen määrää 

(taulukko 1; Huhtamäki 2020). Maidontuotantovaikutuksen on kuitenkin todettu säilyvän hyvänä vie-

lä yli 50 %:n kuiva-ainepitoisuuksilla (Heikkilä, Saarisalo, Jaakkola ja Taimisto 2008).  

TAULUKKO 1. Säilörehun laatu vuosina 2017–2019 (ProAgria 2021) 

 Nurmisäilörehu 

(1. sato) 

  

 2017 2018 2019 

D-arvo 687 698 675 

Kuiva-aine 332 432 360 

Raakavalkuainen 144 139 147 

Kuitu 546 514 558 

Syönti-indeksi 107 115 106 

 

Ruokinnallinen laatu ei aina kulje käsi kädessä säilönnällisen laadun kanssa, vaan ne voivat olla risti-

riidassa keskenään (Rantala 2008, 38). Aerobista pilaantumista voi tapahtua hapen läsnä ollessa niin 

korjuun, säilönnän kuin ruokinnan aikana. Aluksi pilaantuminen havaitaan rehun lämpenemisenä ja 

myöhemmin myös näkyvinä mikrobikasvustoina. (Kärkkäinen 2020, 25.) Virhekäyminen vaikuttaa 

rehun maittavuuteen ja maidon laatuun esimerkiksi voihappoitiöiden määrän nousuna (Rantala 

2008, 41).  

Pilaantumista voivat aiheuttaa myös hiivat ja homeet (Heikkilä ym. 2008). Homemyrkyt eli mykotok-

siinit aiheuttavat säilörehun laadulle omat haasteensa, koska niitä ei voi havaita aistinvaraisesti. Ne 

saattavat muodostua jo kasvin kasvuvaiheessa tai vasta syötettäessä säilörehua eläimille. Pitkäaikai-

nen altistuminen mykotoksiineille heikentää pötsimikrobien kapasiteettia niiden hajottamiseen, jol-

loin pötsin heikentyneet olosuhteet voivat aiheuttaa eläimille monenlaisia yleisoireita, jotka näkyvät 

niiden syönnissä, tuotoksessa, hedelmällisyydessä ja sairastumisalttiudessa. Koska säilörehun laa-

tuun ei juurikaan voida vaikuttaa enää korjuun jälkeen, on tekovaiheessa kiinnitettävä huomiota hy-

viin viljelykäytäntöihin ja huolellisuuteen. (Manni, Rämö ja Huuskonen 2021, 30–32.) Rehunäytteitä 

tulisikin ottaa sekä korjuun yhteydessä että ruokintakauden aikana keskimäärin kerran kuukaudessa, 

mutta minimissään ainakin siinä vaiheessa, kun rehuerä vaihtuu (Pulkkinen 2021, 22–24). 

3.1.2 Laiduntamisen hyödyt ja haitat 

Laiduntaminen on harvoin Suomessa kokopäiväistä, mutta ns. terapialaidunnus on nykyään varsin 

yleistä (Liespuu 2021, 21). Valtaosa lehmistä pääsee kesäisin joko laitumelle tai jaloittelemaan (kuva 
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8; Ruokatieto 2021, 18). Vuonna 2019 laidunruokinnan osuus kuiva-aineen syönnistä oli Suomessa 

lypsylehmillä ainoastaan 1 % ja ummessa olevilla 2 %, vaikka laiduntaminen olisikin edullinen tapa 

ruokkia lehmiä kesäisin (Alasuutari ym. 2013, 78; Huhtamäki 2020). Ruotsissa kaikki lehmät laidun-

tavat navettatyypistä riippumatta, ja ruotsalaisilla on hyviä kokemuksia myös täyden sisäruokinnan 

ja osittaisen terapialaidunnuksen yhdistämisestä (Liespuu 2020, 20–21).  

 

KUVA 8. Karjojen laiduntaminen ja ulkoilutus vuonna 2020 (Ruokatieto 2021) 

Laidunruokinta on periaatteessa yksinkertaista, mutta koska ruohon kasvu ja lehmien syönti vaihte-

lee päivittäin, tulee lehmien laidunkäyttäytymistä ja maitotuotosta seurata huolellisesti (Hulsen ja 

Aerden 2014, 23). Kun laidun on hyvä, hoitavat lehmät ruokintansa itse, mutta laadukkaan laidun-

ruohon riittäminen koko kesäksi edellyttää laidunkierron suunnittelua. Lehmää kohden tulee varata 

hyvää laidunta keskimäärin aari päivää kohden. (Sairanen 2010, 106.) Lehmä voi syödä maittavaa ja 

hyvälaatuista laidunruohoa jopa yhden kuiva-ainekilon tunnissa (Hulsen 2009, 29). Lehmät käyttävät 

laitumella syömiseen jopa 68 % ajastaan, kun vastaavasti navetassa syömiseen käytetty aika on 22 

% (Arnott, Ferris ja O’Connell 2016, 265). Myös riittävästä puhtaan veden saannista on huolehditta-

va ympäri vuorokauden (Hulsen 2009, 36). 

Laidunruoho on parhaimmillaan energia- ja valkuaispitoista, sokereita sekä vitamiineja sisältävää ra-

vintoa, mutta vanhentuneen laitumen sulavuus ja maittavuus on heikko (Alasuutari ym. 2013, 78). 

Lehmien kuntoluokkia tulee tarkkailla etenkin korkean tuotosvaiheen lehmillä, koska ne eivät välttä-

mättä saa riittävästi energiaa laidunruohosta, vaan alkavat laihtua ilman lisärehua (Hulsen ja Aerden 

2014, 23). Usein lehmien tuotokset notkahtavat laidunkauden alkaessa muutaman päivän ajaksi, 

mutta hyvässä laitumessa maitomäärä palaa takaisin vähitellen. Maidon määrä voi kuitenkin jäädä 

pysyvästi alhaisemmaksi, jos sisäruokinnan rehumäärää pienennetään liian nopeasti. (Sairanen 

2010, 108.) Tutkimukset osoittavat, että maitotuotos alenee kesäisin myös sellaisilla tiloilla, jotka ei-

vät laidunna, joten yksinomaan laidunnus ei ole maitomäärien alenemisen syynä (Liespuu 2020, 20–

21). 

Laiduntamisen on todettu parantavan lehmien hyvinvointia ja terveyttä. Laiduntavilla lehmillä on 

mahdollisuus toteuttaa lajinomaista laumakäyttäytymistään. (Hulsen 2009, 28–33.) Jos lehmälle tar-

jotaan mahdollisuus valita vapaasti sisätilojen ja laitumella olemisen välillä, ne viettävät jopa 70 % 

ajastaan laiduntaen. Merkille pantavaa on, että mieluiten ne laiduntavat öisin. (Arnott ym 2016, 

261–266.) Onnistunut laidunnus vaikuttaa positiivisesti sorkkaterveyteen, utareterveyteen ja hedel-

mällisyyteen (Arnott ym. 2016, 261; Hulsen 2009, 32–37). Auringonvalon on todettu lisäävän eläin-
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ten sydän- ja verisuonten terveyttä, alentavan verenpainetta ja vaikuttavan positiivisesti immuunijär-

jestelmien toimintaan. Auringonvalo on myös lehmälle tärkeä D-vitamiinin lähde. Laiduntavien leh-

mien kuolleisuus on alhaisempi kuin ympäri vuoden sisätiloissa elävien lehmien. (Arnott ym. 2016, 

269–270.) 

Laidunkaudella eläimellä on suuri riski suolisto- ja keuhkoinfektioille sekä loistartunnoille. Myös 

paarmat ja kärpäset aiheuttavat niille kiusaa etenkin lämpimällä ja tyynellä säällä. Pienen riskin 

muodostavat myös myrkylliset kasvit, kuten myrkkykeiso. (Hulsen 2009, 30–36.) Vaikka utaretuleh-

dukset laidunkaudella keskimäärin vähenevät, lehmillä on kuitenkin riski sairastua ns. kesämastiittiin. 

Se on kärpästen levittämä ympäristöperäisten bakteerien aiheuttama utaretulehdus, jota esiintyy 

yleisimmin ummessa olevilla lehmillä tai poikimattomilla hiehoilla. (Arnott ym. 2016, 264; Pyörälä ja 

Tiihonen 2005.) Tulehdus on yleensä niin voimakas, että koko sairastunut utareneljännes tuhoutuu 

(Pyörälä ja Tiihonen 2005). 

3.2 Onnistunut umpikausi ja poikimisen jälkeinen aika 

Umpikausi on lehmän kuntoutumis- ja palautumisaikaa kuluneen lypsykauden rasituksista. Umpikau-

den aikana myös utarekudos lepää. (Alasuutari ym. 2013, 93.) Stressin ja utareongelmien välttä-

miseksi lehmän maitotuotoksen tulisi olla alle 15 kiloa umpeen laitettaessa (Hulsen ja Aerden 2014, 

66). Ihanteellinen umpikausi kestää 6–8 viikkoa (Alasuutari ym. 2013, 93; Hulsen ja Aerden 2014, 

66). Liian pitkä umpikausi johtaa usein lehmän lihomiseen, mikä altistaa poikimisen jälkeen esimer-

kiksi poikimahalvaukselle, ketoosille ja rasvamaksalle. Liian lyhyen umpikauden on puolestaan todet-

tu aiheuttavan maitotuotoksen laskua seuraavalla lypsykaudella. (Hulsen ja Aerden 2014, 66.) 

Vaikka umpilehmä on herkkä lihomiselle, tulee sen pötsin täyteisyydestä kuitenkin huolehtia maitta-

van korsirehun avulla, jotta sen syöntikyky säilyy hyvänä myös poikimisen jälkeen. Väkirehua umpi-

lehmä ei tarvitse välttämättä lainkaan ja nurmirehua voidaan täydentää oljella ja kuivaheinällä. Poi-

kimisen aikaan lehmä on altis poikimahalvaukselle, jonka vuoksi kalsiumin saantia tulee rajoittaa 

umpikauden aikana. (Alasuutari ym. 2013, 93; Hulsen ja Aerden 2014, 66–67.)  

Umpikauden aikainen vähäinen syönti laskee seuraavan tuotoskauden maitomäärää ja nostaa esi-

merkiksi kohtutulehdusten esiintymisen kolminkertaiseksi. Liikkumismahdollisuus ja auringonvalo li-

säävät lehmän aineenvaihduntaa ja helpottavat poikimista. Huomiota tulee kiinnittää myös hyvään 

sorkkaterveyteen, koska kivuliaat sorkkavaivat altistavat lehmän poikimisen jälkeen erilaisille sai-

rauksille ja laskevat syöntikykyä. Onnistunut poikiminen edellyttää onnistuneen umpikauden lisäksi 

hyviä ja rauhallisia olosuhteita sekä hoitajan valvontaa ongelmien ilmetessä (Hulsen ja Aerden 2014, 

67). Lehmän tulee antaa nuolla vastasyntynyttä vasikkaansa, koska jälkeläisen läheisyys lisää oksi-

tosiini-hormonin eritystä, mikä taas supistaa kohtua ja saa maidon laskeutumaan (Hänninen 2012, 

8).  

Heti poikimisen jälkeen on pyrittävä siihen, että lehmän kokonaissyönti pysyy mahdollisimman hyvä-

nä, koska sen energian ja valkuaisen tarve on suuri. Usein lehmä joutuu kuluttamaan rasvakudoksi-

aan energiavajeensa ja lihaskudosta valkuaisvajeensa täyttämiseksi, koska sen maidontuotanto 

käynnistyy syöntikykyä nopeammin. Runsaasta energian saannista on huolehdittava, vaikka negatii-

vinen energiatase poikimisen jälkeen onkin suhteellisen normaalia. Tietyn arvon ylittäessään se joh-
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taa kuitenkin helposti piilevään ketoosiin. Lehmällä on suuri riski myös juoksutusmahan siirtymään ja 

hapanpötsiin. (Alasuutari ym. 2013, 91; Hulsen ja Aerden 2014, 68.) 

Tavoitteellinen väkirehutaso tulisi saavuttaa 2–4 viikon kuluttua poikimisesta ja väkirehun määrää 

voidaankin lisätä melko nopeasti jopa kaksi kiloa päivässä, mikäli lehmä sen syö (Kokkonen 2010, 

114). Jos energiavaje kestää pitkään, hedelmällisyys heikkenee ja maitotuotos laskee (Alasuutari 

ym. 2013, 91). Negatiivisen energiataseen seuraukset näkyvät usein lyhytmaitoisuutena tai liian pie-

nenä herumisena (Hulsen ja Aerden 2014, 65). Lypsykauden hyvän maitotuotoksen perustana on 

onnistunut siirtymäkausi, joka alkaa kuusi viikkoa ennen kuin lehmä poikii ja jatkuu saman ajanjak-

son myös poikimisen jälkeen (Hulsen ja Aerden 2014, 68). 

3.3 Utaretulehdukset tuotantoon vaikuttavana tekijänä 

Utaretulehdus on yksi lypsylehmien yleisimmistä sairauksista, joka aiheuttaa merkittäviä tuotosme-

netyksiä (Penev ym. 2014, 231). Utaretulehdus tarkoittaa bakteerin pääsyä vedinkanavan kautta 

maitotilaan tai utarekudokseen asti, jolloin syntyy infektio (Liespuu 2020, 34). Utaretulehdukset voi-

daan jakaa ympäristöperäisiin, kuten Escherichia coli ja Streptococcus uberis sekä tarttuviin tuleh-

duksiin, kuten Streptococcus aureus ja koagulaasi-negatiiviset stafylokokit (KNS) (Movet s. a.; Penev 

ym. 2014, 235). Utaretulehduksen syyt löytyvät usein navettaolosuhteista, kuten kuivituksesta ja il-

mastoinnista sekä yleisestä työhygieniasta ja ruokinnasta (Liespuu 2020, 34; Penev ym. 2014, 231). 

Myös sorkkaongelmilla on vaikutusta utareterveyteen. Ontuva lehmä seisoo paljon parressa valutta-

en maitoa alleen, mikä tarjoaa hyvän kasvualustan bakteereille. (Liespuu 2020, 34.) 

Utaretulehduksia on todettu esiintyvän enemmän keväällä ja kesällä kuin talvella ja syksyllä (kuva 9; 

Guinn ym. 2018, 11781). Kolmannen ja neljännen tuotoskauden lehmillä utaretulehduksia tilastoi-

daan enemmän kuin ensimmäisellä ja toisella tuotoskaudella olevilla (Penev ym. 2014, 234). Erot on 

yhdistetty vanhempien lehmien nopeaan herumiseen ja korkeampiin maitomääriin sekä mahdolli-

seen infektoitumiseen jo edellisellä tuotoskaudella tai ummessa olon aikana (Liespuu 2020; Penev 

ym. 2014, 235–237). Utaretulehdus alentaa sairastuneen lehmän maitotuotosta 4–10 %. Eri pato-

geenit vaikuttavat maitotuotoksen laskuun eri tavoin ja esimerkiksi kolitulehdus saattaa laskea tuo-

toskauden maitomäärää jopa 1000 kg. Usein maitotuotos ei palaa enää utaretulehdusta edeltäneisiin 

lukemiin. Tuotosmenetyksissä tulee huomioida myös eroon lypsetyn maidon määrä, mikä saattaa ol-

la lehmäkohtaisesti jopa satoja litroja. (Lohenoja 2018.) Menetetyn maidon määriin vaikuttaa, missä 

vaiheessa tuotoskauttaan lehmä sairastuu utaretulehdukseen (Penev ym. 2014; 232).  

 

KUVA 9. Utaretulehdusten esiintyminen vuodenajoittain (Penev ym. 2014) 

4,5 %

5,3 %

4,9 %

4,2 %

3

3,5

4

4,5

5

5,5

Talvi Kevät Kesä Syksy

%



        

18 (78) 

   
 

Korkeimmillaan somaattiset solut ovat tutkimusten mukaan elokuussa ja alimmillaan tammikuussa. 

Solujen lisääntyminen yhdistetään usein kuumuuden ja kosteuden aiheuttamaan lämpöstressiin, jo-

ka vaikuttaa lehmien hormonaaliseen järjestelmään, energiataseeseen, nestetasapainoon ja ruumiin 

lämpötilaan. (Yang, Yang, Yi, Pang ja Xiong 2013, 6865.) Mitä korkeampi lämpötilan ja kosteuden 

aiheuttama ns. tukaluusindeksi on, sitä suurempi vaikutus sillä näyttäisi olevan lisääntyneeseen solu-

jen määrään (Guinn ym. 2019, 11781).  

Utaretulehdus voi esiintyä lypsylehmällä myös piilevänä, eikä aiheuta välttämättä kliinisiä oireita tai 

merkittäviä tuotosmenetyksiä, mutta lisää koko karjan tartuntapainetta. Kriittisimmät hetket utare-

terveyden kannalta ovat umpeutus ja poikiminen. Umpilehmää ei saa unohtaa, vaan sen utareita tu-

lee seurata päivittäin mahdollisten turvotusten tai valutusten huomaamiseksi. Tutkimukset osoitta-

vat, että myös hiehojen neljänneksistä jopa 40 % voi olla poikimisen aikaan infektoitunut. Utaretu-

lehdus alkaa oireilla pian poikimisen jälkeen, ja kliininen tulehdus puhkeaakin todennäköisesti kah-

den viikon kuluessa poikimisesta. (Liespuu 2020.) 

Utaretulehduksen riski on korkea 120 tuotospäivään asti. Nopea heruminen ja poikimisesta aiheutu-

nut stressi lisäävät riskiä sairastua utaretulehdukseen. Jos lehmän heruminen käynnistyy poikimisen 

jälkeen hitaasti, se ei ole niin herkkä utaretulehdukselle kuin lehmä, jonka tuotos käynnistyy nopeas-

ti. Tuotoskauden alussa esiintyvä tulehdus aiheutuu usein siitä, että edellisellä lypsykaudella sairas-

tettu utaretulehdus ei ole parantunut umpikaudella. (Penev ym. 2014, 235–236.) 

Ensimmäisen 60 tuotospäivän aikana utaretulehdukseen sairastunut lehmä, ei tuotoskaudellaan to-

dennäköisesti yllä siihen maitotuotokseen, johon sen kapasiteetti riittäisi. Neljännes utaretulehduk-

sista todetaan alkulypsykaudella ja kaikista rekisteröidyistä utaretulehdushoidoista jopa puolet ajoit-

tuu lypsykauden alkuun. Myöhemmässä tuotosvaiheessa utaretulehduksen syynä on useammin ve-

timen mekaaninen vammautuminen, esimerkiksi vedinpolkema, kuin maidontuotannosta aiheutunut 

stressi. (Penev ym. 2014, 235–236.) Tuotosseurantatilojen lehmistä 23,5 % ja ensikoista noin 10 % 

poiston syynä on utaretulehdus (Nokka 2021). 

3.4 Sorkkaterveyden vaikutukset maidontuotantoon 

Sorkkaongelmien syiden on havaittu johtuvan suurimmaksi osin liiallisesta seisomisesta, jolloin riski 

erilaisille vaurioille kasvaa (Liespuu 2020, 14). Tapaturmat ja niveltulehdukset voivat aiheuttaa on-

tumista, mutta valtaosa eli noin 90 % ontumista johtuu kuitenkin sorkista (Lehkonen 2021, 94). 

Ympäristötekijät, kuten navettatyyppi, lattiapinnat ja vuodenaika vaikuttavat sorkkaterveyteen. Tut-

kimukset osoittavat, että ontumista ja sorkkasairauksille altistavia tekijöitä esiintyy jonkin verran 

enemmän kesäisin. (Sanders, Shearer ja De Vries 2009, 3165.) Pahimmillaan sorkkasairaus johtaa 

lehmän ontumiseen, jolloin se syö ja liikkuu vähemmän. Huono syöntikyky johtaa jatkuessaan mai-

totuotoksen vähenemiseen. (Paakala, 2019, 20.) Tutkimusten mukaan niin Suomessa kuin maail-

manlaajuisesti jopa 20–35 % lehmistä ontuu, mutta maiden välillä on suuria eroja johtuen esimer-

kiksi laiduntamisen yleisyydestä (Lehkonen 2021, 94; Liespuu 2020, 15). 

Vaikka pihaton yleisesti katsotaan parantavan lehmien hyvinvointia ja terveyttä, sorkkaterveyden 

kanssa saatetaan kohdata ongelmia. Lehmän tulee itse liikkua syömään, juomaan ja lypsylle. Ellei 

tämä ole mahdollista kipeiden jalkojen takia, saattaa tuotos laskea ontuvaa eläintä kohden 160–570 
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kg. (Lehkonen 2021, 94; Paakala 2019, 20.) Sorkkasairauksien hankaluutena on, että kipu ja tuleh-

dus pahenevat vähitellen, joten lieviä ontumia saattaa olla hankala tunnistaa. Tästä syystä hoito voi 

viivästyä ja kipu muuttua vähitellen krooniseksi. (Hokkanen 2021, 28—29.) Pihatossa sorkkasairauk-

sien tartuntavaara on suurempi kuin parsinavetoissa (Paakala 2019, 20). Ontuminen altistaa eläimen 

myös muille sairauksille, kuten utaretulehdukselle ja energiavajeelle. Myös kiimakäyttäytyminen 

heikkenee, jolloin tiinehtyminen viivästyy ja hedelmällisyyshoitojen määrä voi kasvaa. (Lampinen, 

Manninen ja Niemi 2006, 18; Lehkonen 2021, 94.) 

Holstein-rotuiset lehmät ovat jonkin verran herkempiä sorkkasairauksille kuin ayrshire. Useissa tut-

kimuksissa onkin todettu, että punaiset rodut ovat terveysominaisuuksiltaan holsteinia parempia. 

Myös tuotoskausien määrällä on vaikutusta sorkkaongelmien syntymiselle. Yli kolme kertaa poiki-

neella, on jopa viisinkertainen riski sairastua sorkkasairauteen verrattuna ensikoihin. Lehmällä, jolla 

on ollut ongelmia sorkkaterveyden kanssa aikaisemmilla lypsykausilla, on suuri riski kärsiä niistä 

myös seuraavan poikimisen jälkeen. (Häggman ja Juga 2012.) 

Luonnonoloissa sorkat kuluvat samaa vauhtia kuin kasvavat, mutta eläinsuojissa kuluminen on epä-

tasaista. Lypsylehmän paino rasittaa sorkkia etenkin kovalla alustalla. (Sirkkola ja Tauriainen 2017, 

28.) Lehmän sorkat voivat sitä paremmin, mitä enemmän se makaa. Makuullaan lehmän ruoansula-

tus toimii, se märehtii ja maito kehittyy maitorauhasissa. Sorkat eivät ole tällöin rasituksessa lantai-

sella lattialla, vaan levossa painon rasituksesta. Märkä lattia ja lanta ärsyttävät sorkan sarveiskudos-

ta, jolloin bakteerit altistavat sorkka-aluetta erilaisille tulehduksille. Lantakäytävien tuleekin olla puh-

taita, jolloin bakteerien määrä pysyy mahdollisimman pienenä. (Lehkonen 2021, 94; Yli-Hynnilä, 

Manninen, Tolonen ja Pitkäranta 2006, 64–65.) 

Jaloittelutarhan ja laitumen sekä kulkureittien tulisi olla pohjaltaan joustavia ja pehmeitä, mutta ei 

kuitenkaan upottavia ja liukkaita. Esimerkiksi teräviä kivilohkareita sisältävä soramurske voi vahin-

goittaa sorkka-alueen ihoa ja sarveiskudosta. (Yli-Hynnilä ym. 2006, 64–65.) Sorkkaterveyttä saattaa 

heikentää esimerkiksi lämpöstressin helpottamiseksi käytetyt viilennyssuihkut, joiden vuoksi kosteus 

karjatiloissa lisääntyy. Kosteus edistää sorkkien sarveisaineksen ohenemista, mikä puolestaan johtaa 

pitkään jatkuessaan esimerkiksi valkoviivan repeämiin ja anturahaavaumiin. (Sanders ym. 2009, 

3173.) Erityisen herkkiä anturahaavaumien synnylle ovat hiehot ja useita kertoja poikineet lehmät 

(Lehkonen 2021, 94–95). 

Ruokintaa ja korkeaa tuotostasoa on yleisesti pidetty riskinä sorkkaterveydelle etenkin aineenvaih-

dunnallisten sorkkasairauksien osalta (Lehkonen 2021, 94; Sanders ym. 2009, 3165). Viimeisimmät 

tutkimustulokset ovat kuitenkin osoittaneet, että ympäristön merkitys saattaa olla ruokintaa merkit-

tävämpi tekijä. Ruokinnan ja sorkkasairauksien yhteyttä ei voida kuitenkaan kokonaan sulkea pois. 

Varsinkin ennen poikimista, herumisvaiheessa ja korkean tuotannon vaiheessa lehmät ovat hyvin alt-

tiita esimerkiksi hapanpötsille ja sorkkakuumeelle. Voimakas väkirehuruokinta ja kuidun puute näh-

dään suurimpana syynä ruokinnasta aiheutuville sorkkaongelmille. (Kujala 2006, 59–60; Lehkonen 

2021, 94.) Sorkkahoidon säännöllisyydellä sorkkien vaurioita voidaan ehkäistä ja korjata (Lehkonen 

2021, 95; Sirkkola ja Tauriainen 2017, 28). 
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3.5 Valon määrä ja valojaksot 

Tutkimusten mukaan lypsylehmä toistaa päivittäisiä ja kuukausittaisia syklejä melko säännönmukai-

sesti vuodesta toiseen. Lehmän on todettu reagoivan esimerkiksi valoisan ja pimeän ajan vaihtelui-

hin. (Salfer, Dechow ja Harvatine 2019, 748–751.) Valon määrä vaikuttaa niiden hyvinvointiin, kas-

vuun, hedelmällisyyteen ja maitotuotokseen (Nylander ym. 2004).  

Valoa tulee eläimen näkemisen mahdollistamiseksi olla niin paljon, että se läpäisee silmän ja koh-

teen kuva piirtyy verkkokalvolle. Lehmän verkkokalvossa on tappisoluja, jotka mahdollistavat myös 

värien näkemisen. (Nylander ym. 2004.) Lehmän optimaalinen pitkän päivän valaistus on 16 tuntia 

valoisaa ja 8 tuntia pimeää aikaa. Valorytmin tarkoituksena on selkeästi erottaa päivä ja yö toisis-

taan. (Tanner s. a.) Tutkimukset osoittavat, että valoisan ajan lisääminen 12 tunnista 16 tuntiin, li-

sää maidontuotantoa keskimäärin 2,5 kg/vrk. Lehmät tuottavat 5–16 % enemmän maitoa kuin ne, 

joiden valoisan ajan pituus jää alle 12–13 tunnin. (Barash, Silanikove, Shamay ja Ezra 2001, 2319; 

Nylander ym. 2004; Salfer ym. 2019, 751.)  

Valoisa aika saa olla maksimissaan 18 tuntia, koska naudat tarvitsevat myös riittävän hämärän jak-

son. Lehmälle tulee antaa mahdollisuus levätä hämärän aikaan, mutta täysin pimeässä eläimiä ei 

saa pitää. (Sirkkola ja Tauriainen 2017, 371; Timonen 2020.) Valaistuksella on positiivinen vaikutus 

hedelmällisyyteen ja tuotantoon (Sirkkola ja Tauriainen 2017, 370). Käpyrauhasesta hämärässä erit-

tyvä melatoniini parantaa hedelmällisyyttä edistämällä munasolujen kypsymistä ja vapautumista 

(Timonen 2020). Myös hiehoilla pitkän päivän valojakso lisää syöntiä ja parantaa kasvua sekä lisää 

ensimmäisen lypsykauden maitotuotosta (Van Eetvelde ym. 2020, 11522; Nylander ym. 2004; Salfer 

ym. 2019, 746–747; Timonen 2020).  

Ummessa olevalla lehmällä valojakso on päinvastainen. Se tarvitsee 16 tuntia pimeää aikaa ja kah-

deksan tuntia valoa päästäkseen poikimisen jälkeen optimaalisiin maitotuotoksiin. (Van Eetvelde ym. 

2020, 11522; Nylander ym. 2004; Salfer ym. 2019, 751–752; Timonen 2020.) Tutkimukset osoitta-

vat, että lyhyen päivän valaistuksen myötä lehmä syö poikimisen jälkeen kuiva-ainetta 12 % enem-

män ja sen maitotuotos voi olla vuorokaudessa jopa 3 kiloa korkeampi verrattuna pitkän päivän va-

laistukseen umpikaudella (Timonen 2020).  

Yleisvalaistukseksi karjasuojassa suositellaan 100 luksia, mikä riittää, jos valaistuksen teho on 4–6 

wattia/lattianeliömetri (Nylander ym. 2004). Jotta lehmän aktiivisuus ja syöntikyky saataisiin opti-

moitua, tulee valaistuksen kuitenkin olla lehmän silmän tasossa 200 luksia. Lehmä kulkee mielellään 

valoa kohti, joten esim. ruokintapöydällä ja lypsyrobotilla valaistuksen voimakkuus voi ylittää 250 

luksia. Päivän ja yön eron tunnistamiseksi riittää valaistuksen voimakkuudeksi yöllä 50 luksia. Sävyl-

tään yövalaistus voi olla punaista, jolloin aivoja ei stimuloida turhaan. (Timonen 2020.) Ruotsin maa-

talousyliopiston (SLU) tekemien tutkimusten mukaan valon värillä ei kuitenkaan ole todettu olevan 

merkitystä lehmän aktiivisuuteen, vuorokausirytmiin tai maitotuotokseen. Valon värin ei ole todettu 

vaikuttavan myöskään melatoniinin määrään. Aikaisemmat tutkimukset ovat väittäneet sinisen valon 

lisäävän lehmien aktiivisuutta, mutta uusimman tiedon mukaan valon värillä ole merkitystä. (Niitty-

maa 2021, 7.) 
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Luonnonvaloa kannattaa hyödyntää keväällä ja kesällä mahdollisimman paljon, koska sen voimak-

kuus ylittää pilviselläkin säällä 500 luksia, mihin edes tehokkaalla valaistuksella ei päästä (Timonen 

2020; Tanner s. a.). On tutkittu, että keinotekoisen valon lisääminen kahdeksalla tunnilla ei korvaa 

edes neljää tuntia luonnonvalon määrästä (Barash ym. 2001, 2319). Valaistuksen haasteet kohda-

taankin talviaikaan, kun luonnonvaloa saadaan vain vähän. Valaistus tulisi suunnitella osastoittain ja 

ryhmittäin, kullekin eläinryhmälle oikein rytmitettynä, jotta valon puute ei muodostu rajoittavaksi te-

kijäksi tuotos- ja terveystavoitteisiin pääsemisessä. (Timonen 2020.) 

3.6 Melun vaikutus maidontuotantoon 

Melun merkitystä maitotuotokseen vaikuttavana tekijänä ei useinkaan huomioida (Esmail 2017). Ih-

minen ei kykene havaitsemaan niin heikkoja äänen taajuuksia ja voimakkuuksia kuin lehmä (Nylan-

der 2004). Nautojen kuuloalue on huomattavasti laajempi ja erityisen herkkiä ne ovat korkeille äänil-

le, joita ihminen ei välttämättä pysty kuulemaan lainkaan. Lisäksi äänen paikallistaminen on eläimille 

vaikeaa. (Hokkanen 2021, 20–22.)  

Eläimet kuitenkin altistuvat usein melulle, joka tulee joko karjarakennuksen sisä- tai ulkopuolelta 

(Pšenka, Šistkova, Mihina ja Gálik 2016, 185). Melua aiheuttavat esimerkiksi ilmastointi, koneet ja 

laitteet, kalusteet sekä eläimet itse (Esmail 2017; Nylander ym. 2004; Pšenka ym. 2016, 185–186). 

Äänet liittyvät suurelta osin päivittäisiin rutiineihin, kuten ruokintaan, lypsämiseen tai lannan pois-

toon (Pšenka ym. 2016, 185–186). Etenkin äkillinen ja voimakas melu voi aiheuttaa lypsylehmälle 

stressireaktion (Nylander ym. 2004). Metallin kolina, huutaminen ja viheltäminen saattavat tuntua 

lehmästä epämiellyttäviltä (Hokkanen 2021, 20–22). Stressaavien äänien minimointi tulisikin suunni-

tella jo karjarakennuksen toteuttamisvaiheessa. Työkoneisiin ja laitteisiin kuuluvia ääniä ei kuiten-

kaan voida milloinkaan täysin eliminoida. (Brouček 2014, 119.) 

Maitorodut ovat erityisen herkkiä koville äänille, joten lehmä ei saisi altistua jatkuvasti yli 65 dB:n 

melulle (Esmail 2017; Nylander ym. 2004). Jo 40–60 dB:n melu vähensi lehmien syöntiä ja makuu-

aikaa sekä aiheutti yleistä levottomuutta. Eläinsuojan yleinen äänitaso ei saisi ylittää vuorokauden 

keskiarvona 45 dB, mutta usein jopa lypsykoneen ääni on voimakkaampi. (Brouček 2014; 112–114; 

Nylander ym. 2004; Pšenka ym. 2016, 187–189.) Äkillinen yli 110 dB:n melu esimerkiksi lentoko-

neen lentäessä yli vähän ennen lypsyä tai lypsyn aikana nostaa adrenaliinitasoa, mikä heikentää 

lehmän maidonantorefleksiä. Maitoa jää lypsyn jälkeen utareisiin, jolloin tuotos laskee. (Esmail 

2017.) 

Lypsyrobotin tai ruokintalaitteen aiheuttama melu, joka toistuu useita kertoja päivässä, ei sen sijaan 

vaikuta lehmien tuotokseen. Äänet toistuvat säännöllisesti, ja lehmät ovat tottuneet niihin. Toistuva 

melu voi kuitenkin yleisesti nopeuttaa hengitystä ja sydämen sykettä sekä hidastaa lehmän mahojen 

toimintaa. Somaattisten solujen määrä saattaa kohota, jos erittäin voimakas melu jatkuu pitkään. 

Äkillinen kova melu voi lamauttaa lehmän jopa 30 minuutin ajaksi, jos altistuminen tapahtuu yllättä-

en esimerkiksi laitumella. (Esmail 2017.) 
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3.7 Lämpötila tuotantoon vaikuttavana tekijänä 

Eri eläinlajeilla on erilaisia optimilämpötiloja, joissa ne viihtyvät parhaiten. Puhutaan niin sanotusta 

termisen miellyttävyyden alueesta. Terminen miellyttävyys tarkoittaa sellaista lämpötila-aluetta, jolla 

eläin pystyy optimituotokseen ja kokee olonsa niin miellyttäväksi, ettei halua siitä pois. Lypsylehmä 

viihtyy parhaiten alle +18 °C lämpötilassa. Molemmilla puolilla termisen miellyttävyyden aluetta on 

niin sanottu termisen neutraliteetin alue, jonka rajana ovat ylimmät ja alimmat kriittiset lämpötilat. 

Lehmä alkaa käyttää energiaa ruumiinlämpönsä ylläpitämiseen -5 °C lämpötilassa ja yli +20 °C se 

tarvitsee energiaa viilentämiseensä. Näitä lämpötiloja voidaan pitää lypsylehmän termisen neutrali-

teetin rajoina. (Holma 2020; 22–23; Hulsen 2009, 45; Sirkkola ja Tauriainen 2010, 372–373.) 

Lämpöstressi on tila, joka syntyy silloin, kun eläin ei pysty poistamaan riittävästi lämpöä kehonsa 

lämpötasapainon ylläpitämiseksi (Bernabucci ym. 2014, 471). Se voidaan määritellä myös eläimeen 

vaikuttavien ulkoisten tekijöiden summana, jotka aiheuttavat kehon lämpötilan voimakasta nousua 

johtaen fysikaalisiin muutoksiin (Polsky ja von Keyserlingk 2017, 8645). Korkeatuottoinen lehmä kär-

sii lämpöstressistä jo yli +20 °C lämpötilassa, etenkin jos ilma on kosteaa (Holma 2020, 22–23). 

Lypsylehmä tuottaa runsaasti lämpöä, jota se poistaa höyrystämällä keuhkoistaan. Myös lehmän iho 

on osallisena jäähdytysprosessissa etenkin silloin, kun ilman lämpötila on yli +22 °C. Kun ympäristön 

lämpötila nousee korkeaksi, muuttuvat lehmän ensisijaiset jäähdytysmenetelmät, kuten lämpösäteily 

ja johtavuus, tehottomiksi. Sen jälkeen lehmä on yhä enemmän riippuvainen haihtumalla tapahtu-

vasta jäähdytyksestä hikoilun, huohotuksen ja tihentyneen hengityksen muodossa. (West 2003, 

2131–2135; Haan 2016.) Yli 22 °C lämpötilassa huomataan usein hellestressin ensimmäiset näkyvät 

oireet. Yli +25 °C lämpötilassa lehmän syönti alkaa vähentyä ja sen märehtimisaika laskee. (Holma 

2020, 20–23.) 

Lämpötilan noustessa hellelukemiin havaitaan lehmän kokema lämpöstressi hyvin nopeasti sen tuot-

tamissa maitomäärissä. Normaalituottoisella lehmällä päivätuotos voi vähentyä 4–5 kiloa ja korkeas-

sa tuotosvaiheessa olevalla jopa enemmän. (Hulsen 2009, 45; Holma 2020, 22–23.) Lehmät, jotka 

lypsävät 45 kiloa vuorokaudessa, ovat selvästi herkempiä lämpöstressille kuin 10 kiloa vähemmän 

tuottavat (Lambertz, Sanker ja Gauly 2014, 319).  

Haanin (2016) tutkimuksen mukaan pienikin lämpöstressi voi vaikuttaa maitotuotokseen ja hedel-

mällisyyteen. Usein tuotoksen laskuun vaikuttavat ruumiin lämpötilan nousun lisäksi muutokset 

syömis- ja juomiskäyttäytymisessä, koska rehun kuiva-aineen syönti laskee, märehtiminen vähenee 

ja juomistarve lisääntyy (Summer, Lora, Formaggioni ja Gottardo 2019, 39; Haan 2016; Polsky ja 

von Keyserlingk 2017, 8645–8654; West 2003, 2131). Vaikutukset tuotokseen vaihtelevat kuitenkin 

eläimen ominaisuuksien, kuten koon ja tuotosvaiheen sekä pitopaikan olosuhteiden mukaan (Berna-

bucci ym. 2014, 485).  

Ravitsemustieteen professori Bruno Silvan tutkimuksen mukaan pelkästään syönnin väheneminen ei 

selitä lämpöstressin aiheuttamaa tuotoksen alenemista. Lämpöstressin aikana bakteerit ja myrkylli-

set aineet pystyvät kulkeutumaan soluvälien läpi, koska suoliston hapenpuute heikentää niiden väli-

siä liitoksia. Bakteerit käynnistävät immuunijärjestelmän ja saavat aikaan tulehduksen, jolloin eläi-

men puolustusmekanismit käyttävät jopa 10–30 % tarvittavasta energiasta ja valkuaisesta. Tuleh-
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duksen oireet näkyvät heikentyneen ruokahalun lisäksi lihaskudoksen vähentymisenä ja kuumeiluna 

sekä maksan vaurioina ja insuliinin tuoton lisääntymisenä. (Nieminen 2021, 12–15.) 

Lämpöstressin vaikutuksesta lehmät muuttuvat passiivisiksi, kokevat turhautumista ja aggressiota, 

ovat vähemmän sosiaalisessa vuorovaikutuksessa lajitovereidensa kanssa sekä kokevat kivun eri ta-

valla. (Summer ym. 2019, 43; Polsky ja von Keyserlingk 2017, 8645–8654). Ne myös liikkuvat vä-

hemmän ja seisovat makuuparsissaan enemmän (Haan 2016; Polsky ja von Keyserlingk 2017, 

8650). Lämpöstressi vaikuttaa monin eri tavoin eläimen biologisiin toimintoihin ja terveyteen, tunne-

tiloihin sekä lajinomaisiin käyttäytymistapoihin (Polsky ja von Keyserlingk 2017, 8650). 

Pahimmillaan lämpöstressi johtaa lämpöhalvaukseen, jolloin lehmän ruumiinlämpö nousee jopa 42 

°C (Hokkanen 2020, 46–47). Lehmä voi lämpöhalvaukseen liittyen saada myös laidunkouristuksen 

eli laidunhalvauksen, joka aiheutuu magnesiumin puutteesta (Hokkanen 2020, 17). Niin lämpöhal-

vaus kuin laidunhalvauskin ovat äkillisiä ja voivat hoitamattomana tai pitkälle edetessään aiheuttaa 

melko nopeasti eläimen kuoleman (Polsky ja von Keyserlingk 2017, 8645–8654; Hokkanen 2020, 

17). 

Lehmien kokema lämpöstressi on tuottajien huolenaihe ja haaste kautta maailman, koska maidon-

tuotannon vähenemiseen liittyy suuria tappioita. Jos yö- ja päivälämpötilojen vaihtelu jää minimaa-

liseksi, voi eläin kärsiä pohjoisissakin oloissa lämpöstressistä, vaikka lämmin kausi olisi suhteellisen 

lyhyt. (Polsky ja von Keyserlingk 2017, 8645–8654; Haan 2016.) Lämpöstressi tulee tulevaisuudessa 

vaikuttamaan yhä negatiivisemmin tuotantoeläinten hyvinvointiin (Summer ym. 2019, 39; West 

2003, 2131). 

Keskilämpötila nousee eniten talvella ja vähiten keväällä, mutta lämpimät ajanjaksot tulevat lisään-

tymään yleisesti. Lehmien on todettu kärsivän lämpöstressistä kesäkuukausien lisäksi myös keväällä 

ja syksyllä varsinkin sisätiloissa. Hellekauden sattuessa karjarakennukset lämpenevät nopeasti, mut-

ta toisaalta myös jäähtyvät hitaasti. (Lambertz ym. 2014, 323.) Optimaalisimmat olosuhteet maidon-

tuotannolle ovat noin 19 asteen lämpötilassa, mutta maitomäärät laskevat nopeasti, jos lämpötila 

nousee hellelukemiin (Ray ym. 1992, 2978). Navettaolosuhteilla onkin varsin suuri merkitys lehmien 

hyvinvoinnin ja tuotoskyvyn kannalta (Arnott ym. 2016, 265). 

Toistaiseksi hellepäivien määrä Suomessa on kesäisin vielä pieni, mutta siitä huolimatta on havaitta-

vissa, että maitomäärät laskevat kesäaikaan. On huomattu, että lämpöstressin raja-arvot (lämpötila 

yli 20 °C ja ilman kosteus yli 75 %) ylittyvät etenkin navetan sisätiloissa helposti. (Farmit 2015.) 

Ovien ja ikkunoiden avaaminen ei takaa välttämättä riittävää viilennystä (Pesola 2019). Myös Suo-

men ilmasto-olosuhteissa on kiinnitettävä huomiota lehmien kokemaan lämpöstressiin. Eläimille on 

pyrittävä luomaan sellaiset olosuhteet, että vaikutukset niiden tuotokseen ja hyvinvointiin olisivat 

mahdollisimman vähäiset. (Farmit 2015.) 

Lämpöstressiin voidaan varautua jo tuotantorakennuksen suunnitteluvaiheessa miettimällä sen si-

jainti siten, että pystytään hyödyntämään varjoa, ilmavirtaa ja päivittäistä valorytmiä mahdollisim-

man tehokkaasti. Eläinten kokemaa tukaluutta voidaan helpottaa tehokkaan ilmanvaihdon lisäksi 

juomavettä viilentämällä ja vesisuihkutuksella, eikä lehmiä pidä ruokkia päivän kuumimpana aikana. 

Rehun riittävä ravinnepitoisuus tulee taata rehunsyönnin vähenemisestä huolimatta. Rasvapitoista 
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rehua lisäämällä ja valkuaispitoista vähentämällä voidaan rajoittaa eläimen lämmöntuotantoa, jolloin 

syönti pysyy lämpöstressistä huolimatta kohtuullisena. (Nieminen 2021, 12–15.)  

Erityisen tärkeätä on huolehtia lehmien riittävästä kivennäisten saannista. Etenkin magnesiumin, 

natriumin ja kalsiumin saanti on turvattava kesäaikana, koska niiden puute saattaa lisätä lämpöhal-

vauksen riskiä. (Farmit s. a.) Erilaisten hiivojen on todettu parantavan kuitujen sulatusta sekä lisää-

vän anaerobisten bakteereiden aktiivisuutta, mikä puolestaan pienentää tautipainetta ja tulehdusris-

kiä. (Nieminen 2021, 12–15.) Tutkimuksissa on selvitetty myös sokerijuurikkaan prosessoinnin sivu-

tuotteena syntyvän betaiinin mahdollisia positiivisia vaikutuksia eläinten lämmönsietokykyyn (Back 

2010, 31; Remus 2021). Betaiinin uskotaan sekä edistävän pötsin mikrobien toimintaa että os-

molyyttinä ehkäisevän solujen kuivumista (Remus 2021). Betaiinia onkin lisätty erilaisiin pötsipiristei-

siin, mutta sen todellisista vaikutuksista lämpöstressin helpottajana ei ole toistaiseksi riittävästi tie-

teellistä näyttöä (Back 2010, 31). 

Suomessa sääolosuhteet ovat vaihtelevia ja lehmä voi kärsiä lämpöstressin lisäksi myös kylmästres-

sistä (Hulsen 2009, 29–36; Arnott ym. 2016, 268–269). Lehmät voivat kokea kylmästressiä esimer-

kiksi pihatoissa talviaikaan, jos ilma pääsee kosteaksi ja kylmäksi (Alasuutari ym. 2013, 15). Myös 

laitumilla kylmä, kostea ja tuulinen sää vaikuttaa lehmien hyvinvointiin negatiivisesti. Kylmästressin 

aikana lehmän makaamiseen ja syömiseen käyttämä aika vähenee kolmannekseen normaalista, kos-

ka kylmyys saa ne seisoskelemaan paikoillaan. Lehmä ei kylmissä olosuhteissa makaa lajityypilliseen 

tapaansa pää kyljessä kiinni, joten myös sille tärkeän REM-unen määrä vähenee merkittävästi. (Ar-

nott ym. 2016, 269.) 

Kylmissä olosuhteissa lehmien immuunijärjestelmä voi järkkyä, koska lymfosyyttien ja leukosyyttien 

määrä veressä vähenee. Kun lehmien vuorokausirytmi häiriintyy kylmyyden vuoksi, lisääntyy myös 

niiden kokeman stressin määrä. (Arnott ym. 2016, 269.) Navetan ilmanvaihdon tuleekin kylminä 

vuodenaikoina pystyä poistamaan ilmasta liiallinen kosteus, että olosuhteet pysyvät eläinten kannal-

ta termisen neutraliteetin rajoissa (Alasuutari ym. 2013, 15; Sirkkola ja Tauriainen 2010, 373). Läm-

pöasteet eivät saisi laskea kriittisen lämpötilan alle, koska tällöin eläin joutuu tuottamaan aktiivisesti 

lämpöä normaalin ruumiinlämmön ylläpitämiseksi, jolloin energiaa ei enää riitä maidon tuottamiseen 

(Sirkkola ja Tauriainen 2010, 372–373). Laiduntavilla lehmillä tulee olla mahdollisuus päästä suojaan 

niin kosteiden ja tuulisten kuin äärimmäisen lämpimien säiden aikana (Hulsen 2009, 36). 

3.8 Maitotuotoksen vaihtelu kuukausittain ja siihen vaikuttavat tekijät 

Maidontuotannon kausittaista vaihtelua on tutkittu kautta aikojen. Lähes sata vuotta sitten Turner 

(1923) julkaisi tutkimuksen, jossa tutkittiin guernsey- ja jersey -rotuisten lehmien maitomäärien ja 

maidon rasvapitoisuuden vaihtelua eri vuodenaikoina. Hän päätteli tuotosvaihteluiden johtuvan pää-

asiassa lehmien ravitsemuksesta. Laidunten laatuvaihtelut vaikuttivat selkeästi maidontuotantoon. 

Lehmät, jotka poikivat myöhään syksyllä tai talvella, lypsivät keskimääräisesti tai enemmän, kun 

taas ne, jotka poikivat kesäkuukausina jäivät selkeästi keskiarvon alapuolelle. (Turner 1923, 198–

203.) Myös Wylie (1924, 127–131) totesi tutkimuksessaan, että tuotos on korkeimmillaan kesäkuus-

sa vähentyen sen jälkeen tasaisesti marraskuuhun saakka. Tutkimuksessa pääteltiin maitomäärien 

vaihtelun johtuvan ruokinnan lisäksi ilman lämpötilasta.  
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Maitomäärien kuukausittainen vaihtelu on havaittavissa edelleen ympäri maailman. Euroopan Unio-

nin ja esimerkiksi Ruotsin maidontuotantotilastot osoittavat, että meijerimaidon määrä lähtee vähe-

nemään kesäkuussa ja jatkaa alenemistaan marraskuulle saakka (kuva 10; European Comission 

2021.) Ruotsissa on tutkittu, että maidontuotanto vähenee niin tavanomaisilla kuin laiduntavilla luo-

mutiloilla kesäaikaan riippumatta siitä, onko kyseessä robotti- vai asemalypsy (kuva 11). (Liespuu 

2020, 20–21). Myös Suomessa meijereiden vastaanottamat maitomäärät ovat alhaiset syksyllä (kuva 

12; Luke s. a.). Maitomäärät vaihtelevat lähes identtisesti eri kuukausien välillä muuhun Eurooppaan 

verrattuna. Vuonna 2019 kesä–heinäkuussa meijerimaidon määrä oli Suomessa poikkeuksellisen al-

hainen verrattuna EU-maiden keskimääräisiin tuotantomääriin. (Luke s. a.)  

 

KUVA 10. Meijerimaidon kuukausittaiset vaihtelut EU-maissa vuosina 2017–2020 (European Comis-

sion 2021) 

 

KUVA 11. Meijerimaidon kuukausittaiset vaihtelut Ruotsissa vuosina 2016–2020 (LRF 2021) 
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KUVA 12. Meijerimaidon kuukausittaiset vaihtelut Suomessa vuosina 2017–2020 (Luke 2021) 

Tyypillisesti sekä maitomäärien että rasva- ja valkuaispitoisuuksien on todettu olevan pohjoisella pal-

lonpuoliskolla korkeimmillaan talvella ja selvästi vähenevän kesäisin. Lehmien, jotka poikivat mar-

raskuussa on todettu saavuttavan korkeammat maitotuotokset kuin kesäkuussa poikineiden (Barash 

ym. 2001, 2314). Maitomäärät vaihtelevat vuodenajoittain myös eteläisellä pallonpuoliskolla (Salfer 

ym. 2019, 750). Esimerkiksi Australiassa korkeimmat maitomäärät lypsetään loka-marraskuussa eli 

heidän keväänsä aikana ja matalimmat helmikuusta kesäkuuhun eli loppukesän ja syksyn aikana. 

Kuukausittaiset maitotuotokset alkavat Australiassa kohota jälleen talvikuukausien aikana. Australi-

assa maidontuotanto on enemmän kausiluonteista kuin Euroopassa, koska kuivuus ja sateet määrit-

tävät pitkälle laidunruohon riittävyyden ja sen myötä tuotetut maitomäärät vuosittain. (kuva 13; 

Dairy Australia 2021, 15.) 

 

KUVA 13. Maitomäärien kuukausittaiset vaihtelut Australiassa vuosina 2018–2020 (Dairy Industries 

International 2020) 

Myös alhaisin energiakorjattu maitomäärä ajoittuu kesäaikaan. Hieman yllättäen lehmien korkeim-

mat energiakorjatut maitomäärät mitataan kevät- ja syyspäiväntasauksen aikaan maaliskuussa ja 

syyskuussa, jolloin päivä ja yö ovat yhtä pitkät. Tämä johtuu todennäköisesti nopeasta muutoksesta 

valoisan ja pimeän ajan välillä. (Old 2014.) Tuotosseurantatilojen alhaisimmat energiakorjatut mai-
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tomäärät lypsetään Suomessa lokakuussa, mutta tuotoksen aleneminen alkaa melko jyrkästi jo ke-

säkuussa (kuva 14; ProAgria 2021). 

 

KUVA 14. Energiakorjatun maidon määrä tuotosseurantatiloilla kuukausittain 2017–2020 (ProAgria 

2021) 

Poikimakerroilla ja poikimisen ajankohdalla on merkittävä vaikutus lypsylehmien tuotokseen. Kesällä 

ja syksyllä poikineiden tuotos on selvästi heikompi. (Baul ym. 2014, 260; Ray, Halbach ja Armstrong 

1992, 2976; Yang ym. 2013, 6865–6866; Salfer ym. 2019, 749–750; Guinn ym. 2019, 11780.) Ke-

säkuussa poikivat tuottavat vain noin 93 % maksimituotoksesta (Barash ym. 2001, 2314). Alhaisim-

maksi tuotos jää hiehoilla ja korkeimman tuotostason saavuttavat neljännen ja viidennen kerran poi-

kivat (Ray ym. 1992, 2976; Yang ym. 2013, 6866). Korkeimmat energiakorjatut tuotokset lypsetään 

keväisin (Ray ym. 1992, 2978–2979).  

Maitomäärien erot eivät olleet kuitenkaan niin merkittävät kuin erot maidon rasva- ja valkuaispitoi-

suuksissa (Yang ym. 2013, 6866; Salfer ym. 2019, 748–750). Rasvapitoisuuden vaihtelut voivat eri 

vuodenaikoina vaihdella 0,2–0,4 % (Baul ym. 2014, 260). Lämpötila vaikuttaa maitomääriin ja val-

kuaispitoisuuteen negatiivisesti, kun taas päivän pituudella on niihin positiivinen vaikutus (Barash 

ym. 2001, 2314–2320). Ympäristöolosuhteiden, kuten lämmön ja kosteuden vaikutus tuotoksiin ko-

rostuu ensimmäisten 60 tuotospäivän aikana (Ray ym. 1992, 2978). Meijerimaidon rasva- ja valku-

aispitoisuuksissa on Suomessa havaittavissa samanlainen suuntaus. Alhaisimmillaan rasva ja valku-

ainen ovat kesäkuusta elokuuhun eli samaan aikaan maitomäärien kanssa, mutta pitoisuudet lähte-

vät kuitenkin kohoamaan pari kuukautta maitomääriä aikaisemmin. (Maitovaltuuskunta 2021.) 

Suurin osa hiehoista poikii syksyllä. Loka-marraskuussa poikivat hiehot saavuttavatkin ensimmäisellä 

tuotoskaudellaan korkeamman 305-päivän tuotoksen kuin kesä-heinäkuussa poikivat. Suurin syy tä-

hän on todennäköisesti ympäristön korkeampi lämpötila ja huonompi syöntikyky tuotoskauden en-

simmäisinä kriittisinä kuukausina. (Van Eetvelde ym. 2020, 11521; Ray ym. 1992, 2976–2979.) En-

sikoilla osa kapasiteetista kuluu vielä kasvuun ja elintoimintojen ylläpitoon tuotannon kustannuksella 

(Ray ym. 1992, 2979; Yang ym. 2013, 6866). Keväällä ja kesällä poikivat ovatkin herkempiä läm-

pöstressille juuri silloin, kun tuotantovaatimukset ja energiantarve ovat korkeimmillaan (Ray ym. 

1992, 2979). 
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Hiehon iällä ensimmäisen poikimisen aikaan on merkitystä lypsykauden maitotuotokseen. Hiehon ta-

voiteltu poikimaikä on 24 kuukautta. (van Eetvelde ym. 2020, 11515.) Suomessa tuotosseurantati-

loilla hiehon keskimääräinen poikimaikä on 25,4 kuukautta (Nokka 2021). Mikäli poikiminen tapahtuu 

hiehon ollessa 22–23 kuukautta, ovat vaikutukset tuotokseen ja maidon pitoisuuksiin lähinnä nega-

tiivisia. Vanhempien hiehojen osalta yhteys ei ole niin selkeä, vaan tutkimustuloksissa on ristiriitai-

suuksia. (van Eetvelde ym. 2020, 11515.) Suomessa 22–23 kuukauden iässä poikivat hiehot pääse-

vät kuitenkin erinomaisiin tuotoksiin ensimmäisellä tuotoskaudellaan (Nokka 2021). 

Tuotosseurantatiloilla hiehot pääsevät parhaaseen maitotuotokseen poikiessaan 22–25 kuukauden 

ikäisenä. Nuorempana ja vanhempana poikineiden tuotokset jäävät huomattavasti alhaisemmiksi. 

(kuva 15; Nokka 2021.) Myös hiehon syntymäkuukaudella on havaittu olevan yhteyttä sen ensim-

mäisen lypsykauden maitotuotokseen. Tutkimustulokset osoittavat, että syntymäkuukautta enem-

män maitotuotokseen vaikuttavat kuitenkin karjakohtaiset ruokinta- ja hoitometodit. (Van Eetvelde 

ym. 2020, 11515–11516.)  

 

KUVA 15. Hiehojen maitotuotokset poikimaiän mukaan (ProAgria 2021) 

Keväällä ja kesällä myös hedelmällisyyden on todettu heikentyvän. Siemennysten määrä kasvaa, 

minkä seurauksena poikimaväli pitenee. Tutkimuksissa on havaittu, että siemennysten määrä saat-

taa nousta kuumassa ja kosteassa ilmanalassa yli kolmeen kertaan lehmää kohden, kun viileämpinä 

vuodenaikoina tiinehtymiseen riittää valtaosalla lehmistä yksi siemennys. Lyhin poikimaväli on 2–5 

kertaa poikineilla ja pisin ensimmäisen ja kuudennen lypsykauden lehmillä. Lypsylehmien hedelmälli-

syys näyttäisi olevan hyvä neljänteen tuotoskauteen saakka ja alkavan sen jälkeen heikentyä eten-

kin kuudennen poikimakerran jälkeen. (Ray ym. 1992, 2979–2982.)  

Hedelmällisyyshäiriöiden on yleisesti todettu lisääntyvän vanhemmilla lehmillä, mutta Suomessa tuo-

tosseurantatilojen tulosten mukaan myös ensikoiden suurin poiston syy on huono hedelmällisyys 

(Ray ym. 1992, 2980; Nokka 2021). Huonon hedelmällisyyden vuoksi ensikoita poistetaan noin 23 

%, kun taas vanhempia lehmiä ainoastaan 16 %. Korkeaan poistoprosenttiin ensikoilla vaikuttaa nii-

den koko aikaisemman elämänkaaren onnistuminen vasikka-ajasta saakka. (Nokka 2021.) Tiinehty-

misen viivästyminen saattaa johtaa siihen, että loppulypsykauden lehmiä on enemmän kesällä kuin 

muina vuodenaikoina (Ray ym. 1992, 2980). 
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Geneettisillä tekijöillä on oma merkityksensä lehmien maitotuotokseen sekä rasva- ja valkuaispitoi-

suuteen. Erilaiset genotyypit voivat vaikuttaa maitotuotoksen lisäksi esimerkiksi maidon rasvapi-

toisuuden vaihteluihin eri vuodenaikoina. (Salfer ym. 2019, 745–748.) Naudan kasvuhormoni eli 

bovine somatotrophin (BST) säätelee lypsykäyrän muotoa. Kasvuhormoni määrittää sen, että suu-

rimmat maitomäärät lypsetään poikimisesta seuraavien kuukausien aikana, jonka jälkeen tuotos 

lähtee alenemaan asteittain. (Hulsen ja Aerden 2014, 65.) Tutkimukset osoittavat, että ilmaston 

lämpeneminen voi ajan kuluessa muuttaa eläinten hormonaalisten järjestelmien tasapainoa vaikut-

taen niiden kasvuun, hedelmällisyyteen, maidontuotantoon ja immuunijärjestelmiin (Yang ym. 2013, 

6865). 

Lypsykäyrät ovat jonkin verran erilaiset eri vuodenaikoina poikineilla lehmillä varsinkin lypsykauden 

alkuvaiheessa (kuva 16). Kesällä poikivien herumishuippu jää matalammaksi kuin talvella poikinei-

den lehmien. Loppulypsykaudesta eri vuodenaikoina poikivien lehmien tuotoskäyrät kuitenkin yhty-

vät. Eri pituiset poikimavälit puolestaan muuttavat lypsykäyrien muotoa etenkin tuotoskauden loppu-

puolella. Talvella ja syksyllä poikivat lehmät kärsivät eniten poikimavälin pidentymisestä. Niiden tuo-

tos voi laskea jopa 9 %. Keväällä ja kesällä poikivien lehmien tuotokseen poikimavälin pidentymisen 

tuotosvaikutukset ovat sen sijaan huomattavasti pienemmät. Keskimäärin niiden tuotos laskee 5 %. 

Lehmien perimästä ja ruokinnasta johtuvat yksilölliset erot saattavat kuitenkin olla suuria. (Heikkilä 

1999.)  

 

KUVA 16. Toisella lypsykaudella olevien eri vuodenaikoina poikineiden lehmien lypsykäyriä (Heikkilä 

1999) 

Lehmän sisäsyntyinen vuosirytmi kontrolloi maidontuotantoa. Prolaktiinin ja serotoniinin erittymiseen 

vaikuttavan melatoniinin määrä, vaihtelee valoisan ja hämärän jaksojen mukaan. (Salfer ym. 2019, 

743–751.) Lehmien on todettu olevan passiivisempia syksyisin, mutta aktivoituvan selvästi kevään 

valoisaa aikaa kohden (Old 2014). Filosofian tohtori Helena Telkänrannan tutkimus osoittaa, että 

myös eläimillä on tunteita ja niiden aivojen fyysiset ja kemialliset reaktiot ovat pitkälti samankaltaisia 

kuin ihmisillä. Jos eläin toistuvasti saa huonoja kokemuksia, heikentävät ne sen elämänlaatua ja 

vähitellen myös vastustuskykyä. Eläinten välinen tunteiden voimakkuus ei kuitenkaan ole millään 

tavoin verrannollinen älykkyyden kanssa. Eläinten ei ole mahdollista kokea monimutkaisia tunteita, 
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eikä esimerkiksi miettiä asioiden syy- ja seuraussuhteita. Myös eläinlääketieteen dosentti Laura 

Hänninen korostaa, että ihmisten tulisi tuotantotapoja ja eläinten käsittelyä kehittäessään  

ymmärtää, että ollaan tekemisissä tuntevien yksilöiden kanssa. Tunnistaakseen eläimen tunteita, on 

kuitenkin ymmärrettävä eri eläinlajien käyttäytymisen erityispiirteitä. (Alakangas 2021, 49–50.) 
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4 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET, TARKOITUS JA TUTKIMUSKYSYMYKSET 

Aikaisempien tutkimusten perusteella lehmien maitotuotos vaihtelee niin määrällisesti kuin laadulli-

sesti kuukausittain. Maitomäärien on todettu vähenevän selkeästi kesäkuusta marraskuuhun saakka. 

Maitotilan tulojen ja menojen ennustettavuuden vuoksi olisi kuitenkin tärkeätä, että karjakohtaiset 

maitotuotokset pysyisivät mahdollisimman tasaisina ympäri vuoden. (Huhtamäki ja Taurén 2020, 6–

9.)  

Tutkimuksen tavoitteena on selvittää, mistä syystä lehmien tuottamat maitomäärät ja somaattisten 

solujen pitoisuudet vaihtelevat kuukausittain. Tutkimus pyrkii selvittämään, onko rodulla, tuotoskau-

della, lypsytavalla, ruokinnalla, sorkkaterveydellä ja maantieteellisellä sijainnilla merkitystä maito-

tuotoksen vaihteluihin eri vuodenaikoina. Lisäksi tarkastellaan poikimavuodenajan ja lämpötilan yh-

teyttä maitotuotoksiin.  

Tutkimuskysymyksiin pyritään löytämään vastauksia ProAgrian tuotosseurantatiloilta vuosina 2017–

2019 kerätyn Mtechin aineiston avulla. Sorkkaterveyden yhteyttä maidontuotantoon selvitetään 

sorkkahoitajien vuosina 2017–2019 SorkkaMobiiliin tallentamien sorkkahoitotietojen avulla. Käytet-

tävissä olevien aineistojen avulla pyritään löytämään konkreettisia vastauksia siihen, miksi lypsyleh-

mien tuottama maitomäärä vähenee aina syksyn tullen ja miten kuukausittaista vaihtelua voitaisiin 

estää.  

Tutkimuksen tarkoituksena on löytää maitotiloille toimivia ratkaisuja maidontuotannon tasaamiseksi 

kuukausittain. Tutkimustulosten perusteella voidaan auttaa tiloja löytämään maidontuotannon pul-

lonkauloja, jotka alentavat maitomääriä etenkin kesän ja syksyn aikana. Tutkimuksen tarkoituksena 

on auttaa tiloja pohtimaan kehittämisratkaisuja ja toimintamalleja tuotannon ennustettavuuden sekä 

tulojen ja menojen tasaamisen helpottamiseksi. 

4.1 Tutkimusmenetelmät 

Opinnäytetyössä käytetään kvantitatiivisen tutkimuksen menetelmiä, joiden avulla voidaan vastata 

lukumääriä ja prosenttiosuuksia käsitteleviin kysymyksiin. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa otoksen 

tulee olla riittävän suuri ja edustava ollakseen luotettava. Asioiden yhteyksiä kuvataan numeerisilla 

arvoilla ja selvitetään niiden välisiä riippuvuuksia sekä ilmiöissä tapahtuneita muutoksia. Kvantitatii-

vinen tutkimus kertoo nykytilanteesta, mutta ei varsinaisesti selvitä asioiden syitä. (Heikkilä 2014.)  

Johtopäätösten ja pohdinnan tukena käytetään kuvailevan eli deskriptiivisen ja selittävän eli kausaa-

lisen tutkimuksen menetelmiä. Deskriptiivisen tutkimuksen aineiston tulee olla laaja, koska tulosten 

tulee olla yleistettäviä, luotettavia ja tarkkoja. Kausaalisen tutkimuksen avulla voidaan tehdä erilaisia 

riippuvuuspäätelmiä ja selvittää asioiden syy- ja seuraussuhteita. (Heikkilä 2014.) 

ProAgrian tuotosseurantatiloilta kerätyn aineiston sarakkeista saadaan selville ProAgria-keskus, rotu, 

poikimapäivä, poikimakerta, lypsykonetyyppi, mittalypsypäivät sekä niiden maitomäärät ja solupitoi-

suudet (kuva 17). SorkkaMobiilin sarakkeista käy puolestaan ilmi karjatunnus, rotu, sorkkahoitopäi-

vä, hoidettu sorkka, sorkkahoitokoodi, sorkkasairauden vakavuusaste sekä sorkkakengän, sorkkasi-

teen ja seurannan tarve (kuva 18). Sarake, jossa karjatunnus esiintyy, on leikattu pois kuvasta, ettei 

yksittäistä tilaa voida tunnistaa sen perusteella. Näiden eri muuttujien välisiä yhteyksiä vertaillaan 
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keskiarvoja ja keskihajontaa hyväksi käyttäen, jolloin tuloksia voidaan tulkita tilastollisilla ja nume-

raalisilla menetelmillä. Tutkimustulosten tulkintaa havainnollistetaan ja yksinkertaistetaan erilaisten 

graafien ja kuvioiden avulla. Vastauksia tutkimuskysymyksiin etsitään pohtimalla asioiden syy- ja 

seuraussuhteita sekä vertailemalla saatuja tutkimustuloksia aikaisempiin tutkimuksiin ja teoriatietoi-

hin.  

 

KUVA 17. Ote ProAgrian tuotosseurantatiloilta kerätystä aineistosta (Mtech 2017) 

 

KUVA 18. Ote SorkkaMobiilin aineistosta (Faba 2019) 

4.2 Opinnäytetyön luotettavuus ja eettisyys 

Tutkimus suunnitellaan niin huolellisesti, että tutkimuskysymyksiin saadaan tarkkoja vastauksia. Vas-

taukset eivät saa olla sattumanvaraisia. Mikäli tutkimus toistetaan, ovat vastaukset samanlaisia. Teh-

tyjen kaavioiden tulee olla sellaisia, että niitä voidaan tulkita yksiselitteisesti väärinkäsityksiä välttä-

en. Tutkimustulosten luotettavuutta arvioidaan koko tutkimuksen ajan kriittisesti ja raportoidaan niin 

selkeästi, ettei väärinkäsityksiä pääse syntymään. (Heikkilä 2014.) 

Tutkimuksessa ei saa plagioida eli kopioida suoraan kenenkään aikaisemmin tekemiä aineistoja ja 

kirjoittamia tekstejä (Arene 2019). Hyvän tieteellisen tavan mukaan toisten tekemää työtä tulee 

kunnioittaa (Vilkka 2007, 165). Koska tutkimuksessa käytetään toisten tekemiä ja omistamia aineis-

toja ja tuloksia, tulee niiden tekijät, lähteet ja alkuperä mainita hyvää tutkimustapaa noudattaen. 

Kaikki tutkimuksessa käytetyt alkuperäiset lähteet ilmoitetaan lähdeluettelossa ja niihin viitataan 

tekstissä sovitulla tavalla. Myös kuvien alkuperäiset julkaisijat ilmoitetaan. Plagiointi onkin yleensä 



        

33 (78) 

   
 

puutteellista tai epämääräistä viittaamista. Plagiointia käytetään luvattoman usein ja sen ehkäise-

miseksi opinnäytetyöt tarkastetaan plagiaatintunnistusjärjestelmässä ennen hyväksymistä. (Hirsjärvi, 

Remes ja Sajavaara 1998, 113.)  

Koska opinnäytetyö on julkinen asiakirja, ei siihen saa sisällyttää salassa pidettäviä tietoja tai liike- ja 

ammattisalaisuuksia. Opinnäytetyö ei saa missään tekoprosessin vaiheessa loukata henkilötietojen 

suojaa tai mahdollisten yhteistyösopimusten ehtoja. Opinnäytetyö tallennetaan Theseus-julkaisuar-

kistoon, jossa se on kaikkien vapaasti saatavissa. (Arene 2019.) Tutkimusaineisto on kerätty 

ProAgrian tuotosseurantatiloilta. Niihin kuuluu 72 % kaikista Suomen maitotiloista ja 80 % lypsy-

lehmistä. Tuotosseurantatiloista yli 80 % ilmoittaa maitomäärät ja ottaa maitonäytteet säännöllises-

ti. (Nokka 2021.) Tutkimusaineisto sisältää valtaosan Suomen lypsykarjatiloista, jotka toimivat tuo-

tosseurannan ohjesäännön mukaisesti. Tietoa saadaan kattavasti eri kokoisilta maitotiloilta. Johto-

päätökset tehdään saatujen tutkimustulosten perusteella. 

Koska aineistosta ei käy selville tilan omistajien eikä eläinten tunnistetietoja, tietoja pystytään käsit-

telemään anonyymisti. Aineistoa käsitellään kokonaisuutena, eikä aineistosta saatuja tietoja rajata 

siten, että merkittävä osa jäisi tutkimuksen ulkopuolelle. Tietoja analysoidaan puolueettomasti, eikä 

esimerkiksi pihattonavetoiden eduksi. Saatuja tietoja voidaan hyödyntää kaikilla maitotiloilla, jolloin 

tutkimustuloksista mahdollisesti saatava uusi tieto on kaikkien maitotilallisten käytössä.  
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5 TUTKIMUSTULOKSET  

Tutkimuksessa selvitettiin ProAgrian tuotosseurantatiloilta kerätyn aineiston perusteella rodun, poi-

kimakerran, lypsytavan ja maantieteellisen sijainnin yhteyttä lypsylehmien maitomääriin ja solupitoi-

suuksiin vuosina 2017–2019. Maantieteellisiä eroja tarkasteltiin eri puolilla Suomea sijaitsevien 

ProAgria Etelä-Suomen (1), Itä-Suomen (12), Etelä-Pohjanmaan (15) ja Lapin (20) välillä. Suluissa 

oleva numero on kunkin ProAgria-alueen tunnus. Tutkimuksessa selvitettiin myös lämpötilan vaiku-

tuksia maidontuotantoon sekä yleisellä tasolla että alueittain. Lisäksi selvitettiin sorkkaterveyden ja 

maitotuotoksen yhteyttä eri vuodenaikoina Faban Sorkkamobiili-aineistoa hyödyntäen. Eri muuttu-

jien välisiä yhteyksiä tarkasteltiin kuukausi- ja vuositasolla sekä vuodenajoittain. Tutkimustulokset 

esitetään pääasiassa keskiarvoja, keskihajontaa ja lukumääriä sekä erilaisia graafeja hyväksi käyttä-

en.  

5.1 Poikimiset vuosittain ja kuukausittain 

ProAgrian tuotosseurantatiloilla poiki vuosina 2017–2019 yli 200 000 lehmää vuosittain. Poikimisten 

määrä väheni hieman kolmen tarkasteltavan vuoden aikana. Ensikoita poikineiden määrästä oli kes-

kimäärin kolmannes, 2–4 kertaa poikineita yli puolet ja yli 5 kertaa poikineita enää runsas kymme-

nesosa. (kuva 19). Ensikoiden ja 2–4 kertaa poikineiden määrä lisääntyi hieman, kun taas yli 5 ker-

taa poikineiden väheni vuodesta 2017 vuoteen 2019.  

  

KUVA 19. Eri tuotoskausilla olevien lehmien osuudet prosentteina vuosina 2017–2019 

Lehmiä poiki vuosittain eniten tammi-, elo- ja joulukuussa. Vuosina 2017 ja 2018 vaihtelut eri kuu-

kausien välillä olivat hyvin samansuuntaisia. Vuonna 2019 lehmiä sitä vastoin poiki vuoden alusta 

toukokuuhun saakka huomattavasti edellisiä vuosia vähemmän. Huhti-toukokuussa poikimisia oli jo-

pa 8 % vähemmän kuin samana ajankohtana vuosina 2017 ja 2018 (kuva 20). Meijeriin luovutetun 

maidon määrä oli vuonna 2019 poikkeuksellisen alhainen kesä- ja heinäkuun aikana (kuva 12; Luke 

s. a.). Vähäinen poikimisten määrä huhti–toukokuussa vaikutti todennäköisesti siihen, että korkean 

tuotoksen vaiheessa olevia lehmiä oli kesäkuukausien aikana tavallista vähemmän. Toukokuun jäl-

keen poikimisten määrä lisääntyi kuitenkin voimakkaasti heinäkuuhun saakka ja loppuvuoden aikana 
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lehmiä poiki kuukausittain jo lähes saman verran kuin vuosina 2017 ja 2018. Myös meijerimaidon 

määrä palautui elokuussa edeltävien vuosien tasolle (Luke s. a.).  

 

KUVA 20. Poikimiset kuukausittain vuosina 2017–2019 

Syynä vuoden 2019 poikimisten vähenemiseen huhti-toukokuussa oli todennäköisesti edellisen kesän 

pitkä, kymmeniä päiviä kestänyt, hellejakso. Vuorokauden keskilämpötila pysytteli yhtäjaksoisesti 

heinä-elokuussa yli 20 °C useiden viikkojen ajan (Ilmatieteen laitos 2018). Vaikuttaisi siltä, että leh-

mät eivät joko tiinehtyneet hellejakson aikana tai niiden kiimat jäivät hyvin heikoiksi, eikä niitä huo-

mattu. Myös mahdollisia varhaisluomisia saattoi olla normaalia enemmän. Tiinehtymisen viivästymi-

nen pidensi todennäköisesti poikimaväliä ja siirsi useiden lehmien poikimisia parilla kuukaudella 

eteenpäin. Lämpöstressin raja-arvo on +20 °C (Holma 2020, 22–23). Kesällä 2018 kyseinen raja-

arvo ylittyi kymmenien päivien ajan. Hedelmällisyyden on todettu heikentyvän kuumissa ja kosteissa 

ilmasto-olosuhteissa (Ray ym. 1992, 2979–2982). Tiinehtymiseen saatettiin vuoden 2018 helteisellä 

ajanjaksolla tarvita useampi kuin yksi siemennys.  

Vanhemmat lehmät kärsivät aikaisempien tutkimusten perusteella hedelmällisyyshäiriöistä herkem-

min kuin ensikot (Ray ym. 1992, 2980). Tutkimustulosten perusteella voitiin päätellä, että poikimis-

ten määrän vaihtelut kuukausittain johtuivat pääasiassa vanhempien lehmien poikimavälin pitenemi-

sestä. Erityisen selvästi tämä voitiin havaita vuoden 2019 huhti-toukokuussa, jolloin vanhempia leh-

miä poiki rodusta riippumatta huomattavasti edellisiä vuosia vähemmän. Heinäkuussa ja vielä elo-

kuussakin vanhempien lehmien poikimisia oli sitä vastoin tavanomaista enemmän. Viiveellä tiinehty-

neiden lehmien poikimiset siirtyivät todennäköisesti noin kaksi kuukautta suunniteltua ajankohtaa 

myöhäisemmäksi. Poikimisten väheneminen useamman kerran poikineilla lehmillä voitiin havaita ke-

väisin myös vuosina 2017–2018, mutta ero muihin vuodenaikoihin verrattuna ei ollut yhtä merkittä-

vä kuin vuonna 2019 (kuva 21).  

Ensikot poikivat rodusta riippumatta suhteellisen tasaisesti ympäri vuoden (kuva 21). Ensikoiden 

poikimisia oli vuosittain hieman enemmän tammikuussa ja elokuussa, jolloin myös vanhempia leh-

miä poiki paljon. Vähiten ensikoita poiki loppukeväällä ja alkukesästä. Hieman yllättäen Suomessa 

poistetaan ensikoita hedelmällisyyshäiriöiden vuoksi enemmän kuin vanhempia lehmiä (Nokka 
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2021). Tutkimusaineiston perusteella ei kuitenkaan voitu tehdä johtopäätöksiä siitä, kuinka moni en-

sikko tiinehtyi ja jatkoi seuraavalle tuotoskaudelle.  

 

 

KUVA 21. Poikimisten määrät eri kuukausina ensikoilla ja vanhemmilla lehmillä roduittain vuosina 

2017–2019 

Ayrshire-rodun väheneminen oli havaittavissa sekä ensikoiden että useamman kerran poikineiden 

määrissä tarkasteltavien vuosien aikana (kuva 20). Vuonna 2018 holstein-rotu syrjäytti ayrshiren 

valtarotuna (Nokka 2020). Vaikka holstein-rotu on valkuais- ja rasvapitoisuudeltaan sekä kestävyy-

deltään jonkin verran ayrshirea heikompi, on sen vuosittainen maitotuotos kuitenkin noin 1 000 kg 

parempi, myös energiakorjattuna (Nokka 2020; Taurén ym. 2021, 16–17). Holstein-rotuisten leh-

mien määrä ei ole kolmen vuoden aikana kuitenkaan lisääntynyt samassa suhteessa ayrshiren vähe-

nemisen kanssa. Lypsylehmien kokonaismäärä oli pienempi vuonna 2019 (n=207 025) kuin kaksi 

vuotta aikaisemmin (n=218 385). Lypsylehmien kokonaismäärän väheneminen näkyi erityisen sel-

västi juuri ayrshire-rotuisten kohdalla. Vuonna 2017 ayrshire-rotuisia lehmiä poiki vielä enemmän 

kuin holstein-rotuisia, mutta kaksi vuotta myöhemmin niiden poikimisia oli jo noin 6 % vähemmän. 

Muiden rotujen poikimisia oli vuosittain tasaisesti muutamia tuhansia (taulukko 2).  

TAULUKKO 2. Erirotuisten lehmien poikimisten määrät vuosina 2017–2019 

 2017 2018 2019 

Ayrshire 109 342 102 897 94 599 

Holstein 105 261 108 043 108 549 

Muut rodut 3 782 3 807 3 877 

Yhteensä 218 385 214 747 207 025 

 

5.2 Lypsykäyrät eri vuosina 

Lypsykäyrän muoto on lehmillä aina samanlainen, koska naudan kasvuhormoni (BST) määrittelee, 

että korkeimmat maitomäärät lypsetään muutaman kuukauden kuluessa poikimisesta (Hulsen ja 

Aerden 2014, 65). Etenkin lypsykauden alkuvaiheessa käyrät voivat kuitenkin poiketa toisistaan eri 

vuodenaikoina poikineiden kesken (Heikkilä 1999). Lypsykäyrät eri vuodenaikoina poikineiden leh-
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mien kymmenen mittalypsyn (TM=Test Milking) keskiarvon perusteella vuosina 2017–2019 osoitti-

vat, että eri vuosina ja vuodenaikoina poikineiden herumishuiput ja tuotoskäyrät poikkesivat selvästi 

toisistaan (kuva 22).  

Keväällä, syksyllä ja talvella poikineiden havaittiin tutkimusaineiston perusteella heruvan nopeammin 

ja ne lypsivät toisen ja kolmannen mittalypsyn aikana enemmän kuin kesällä poikineet (kuva 22). 

Talvella poikineiden maitomäärät kuitenkin vähenivät hieman nopeammin loppulypsykaudella kuin 

syksyllä poikineiden. Lehmät, jotka poikivat keväällä, heruivat tarkasteltavan jakson aikana yhtä hy-

vin kuin talvella ja syksyllä poikineet, mutta niiden tuotokset vähenivät huomattavasti jo kolmannen 

mittalypsyn jälkeen. Syksyllä poikineiden tuotos oli loppulypsykaudella selvästi muina vuodenaikoina 

poikineita lehmiä korkeampi. Syyspoikineet saavuttivatkin todennäköisesti hieman muina vuoden-

aikoina poikineita paremman vuosituotoksen. Aikaisemmin, kun laidunruokinta oli kesäisin vielä mer-

kittävässä asemassa lypsylehmien ravinnonlähteenä, syyspoikineilla havaittiin loppulypsykaudesta 

varsin selkeä herumisjakso. Ruokinnan voimaperäisyys ja tarkempi suunnittelu on kuitenkin kaven-

tanut eroa selkeästi. (Äijö 1998.)  

 

KUVA 22. Lypsykäyrät vuonna 2017, 2018 ja 2019 eri vuodenaikoina poikineilla 

Vuosina 2017 herumishuiput eri vuodenaikoina poikineiden välillä olivat lähes identtiset (kuva 22). 

Suuremmat erot tuotoksissa havaittiinkin vasta loppulypsykaudella. Vuosina 2018 ja 2019 eri vuo-

denaikoina poikineiden erot herumishuippujen välillä olivat selkeämmin havaittavissa. Vuonna 2018 

kesällä poikineiden herumishuippu oli merkittävästi alhaisempi kuin lehmillä, jotka poikivat muina 

vuodenaikoina. Toisen mittalypsyn aikaan ero maitomäärissä oli kesällä poikineilla jopa 2 kg alhai-

sempi vuorokaudessa verrattuna vuosiin 2017 ja 2019. Voidaankin todeta, että kesällä poikineiden 

herumishuippu jäi alhaisemmaksi kuin muina vuodenaikoina poikineiden. Lisäksi keväällä ja kesällä 

poikineiden lehmien tuottama maitomäärä väheni nopeammin kolmannen mittalypsyn jälkeen kuin 

niillä, jotka poikivat talvella ja syksyllä. 

Lypsykäyrän muotoon vaikuttavat vuodenajan lisäksi myös tuotantokausi, perimä ja ruokinta sekä 

poikimaväli. Poikimavälin pidentymisen on todettu aikaisempien tutkimusten mukaan vaikuttavan 
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etenkin talvella ja syksyllä poikineiden lehmien maitomääriin negatiivisesti. (Heikkilä 1999). Keväällä 

poikineiden herumishuippu ajoittuu kesään, jolloin korkeatuottoiset lehmät saattavat ehtyä korkei-

den lämpötilojen aiheuttaman lämpöstressin vuoksi (Lambertz ym. 2014, 319). 

Keskihajonta eri vuodenaikoina poikineiden herumishuipuissa vaihteli 0,45–0,99 välillä. Vuonna 2017 

keskihajonta oli pienin ja vuonna 2018 suurin. Keskihajonnan erot osoittivat sen, että herumishuiput 

vuodenajoittain vaihtelivat merkittävästi tarkasteltavien vuosien välillä. Syyn vuosittaisiin vaihteluihin 

voitiin arvella johtuvan sääolosuhteista, mutta myös esimerkiksi poikimavälin pidentyminen, eläinten 

terveys ja säilörehun laatu saattoivat vaikuttaa herumishuippujen eroihin.  

5.3 Poikimisen ajankohdan vaikutukset maitomääriin ja solupitoisuuteen 

Poikimisen ajankohdalla on todettu olevan yhteys lehmän tuottamiin maitomääriin. Poikimakuukau-

den vaikutusta maitotuotokseen ja solupitoisuuteen tarkasteltiin tarkemmin kolmen ensimmäisen 

mittalypsyn perusteella. Ensimmäisen mittalypsyn maitomäärät jäivät vielä pieniksi, koska poikimi-

sesta oli vähän aikaa ja herumisvaihe vasta alussa. Toinen ja kolmas mittalypsy puolestaan ajoittui-

vat herumishuippujen vaiheeseen, jolloin maitotuotos oli korkeimmillaan. Lypsykauden edetessä 

maitotuotos väheni asteittain, joten kolmannen mittalypsyn jälkeen lehmän herumishuippu oli jo sel-

västi ohitettu.  

Herumishuipun ja maitomäärien asteittaisen alenemisen loppulypsykautta kohden aiheuttaa naudan 

kasvuhormoni (BST), joka määrittelee myös lypsykäyrän muodon (Hulsen ja Aerden 2014, 65). Myös 

geneettiset tekijät asettavat maidontuotannolle omat rajansa (Salfer ym. 2019, 745–748). 

Poikimisen jälkeen lehmä kärsii usein myös energiavajeesta, mikä pitkään jatkuessaan johtaa 

maitotuotoksen alenemiseen (Ala-Suutari ym. 2013, 91). Lehmän on todettu olevan herkimmillään 

kaikille muutoksille pian poikimisen jälkeen ja korkean tuotoksen vaiheessa (Hulsen ja Aerden 2014, 

68). Tästä syystä poikimakuukauden vaikutusta päädyttiin tässä yhteydessä tarkastelemaan pelkäs-

tään kolmen ensimmäisen mittalypsyn tulosten perusteella.  

Kun tarkasteltiin maitomäärien vaihtelua eri kuukausina poikineiden lehmien välillä kolmen ensim-

mäisen mittalypsyn perusteella, voitiin havaita, että maitotuotos väheni tasaisesti loppukeväällä ja 

kesällä poikineilla (kuva 23). Talvella ja syksyllä poikineet lehmät lypsivät huomattavasti paremmin 

kuin ne, jotka poikivat loppukeväällä ja kesällä. Aikaisemmat tutkimukset osoittavatkin, että kesä-

kuussa poikivat saavuttavat enää vain noin 93 % maksimituotoksesta (Barash ym. 2001, 2314).  

Vaikka lehmiä poiki elokuussa lähes yhtä paljon kuin joulukuussa, niiden tuottama maitomäärä jäi 

kolmen ensimmäisen mittalypsyn perusteella kuitenkin selvästi alhaisemmaksi kuin muina kuukausi-

na poikineiden. Myöhemmin syksyllä poikineiden lehmien tuotokset kohosivat jälleen tasaisesti. Elo-

kuussa poikineiden tuottama maitomäärä ei kolmen ensimmäisen mittalypsyn tulosten perusteella 

saavuttanut lähellekään niiden lehmien tuotostasoa, jotka poikivat myöhemmin syksyllä ja talvella 

(kuva 23). Kesällä ja alkusyksyllä poikineiden tuotoksen on myös aikaisemmissa tutkimuksissa todet-

tu olevan pienempi verrattuna niihin lehmiin, jotka poikivat muina vuodenaikoina (Baul ym. 2014, 

260).  
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KUVA 23. Maitotuotosten vaihtelut eri kuukausina poikineilla kolmen ensimmäisen mittalypsyn pe-

rusteella (TM1, TM2, TM3 = mittalypsyn järjestysnumero) 

Kun tarkasteltiin kolmen ensimmäisen mittalypsyn keskiarvoa vuosittain ja kuukausittain, voitiin ha-

vaita, että vuosina 2017 ja 2018 maitomäärät pienenivät huhtikuun ja elokuun välillä poikineilla leh-

millä lähes samassa syklissä (kuva 24). Vuonna 2018 keväällä ja kesällä poikineiden maitomäärä vä-

heni kuitenkin edeltäviin vuosiin verrattuna hieman enemmän, mutta myöhemmin syksyllä poikineet 

heruivat jo edellistä vuotta selvästi paremmin. Vuonna 2018 toukokuu oli poikkeuksellisen lämmin ja 

heinä-elokuussa koettiin pitkä hellejakso (Ilmatieteen laitos 2018).  Pitkän lämpimän jakson voi-

daankin olettaa vaikuttaneen maitomäärien merkittävään vähenemiseen kesällä poikineiden lehmien 

osalta. 

Vuosi 2019 poikkesi kahdesta edellisestä siinä, että tuotoksen väheneminen päättyi jo toukokuussa 

poikineilla ja maitomäärät jopa lisääntyivät lehmillä, jotka poikivat kesä-heinäkuussa (kuva 24). Lyp-

settyjen maitomäärien on aikaisempien tutkimusten mukaan yleisesti todettu olevan pohjoisella pal-

lonpuoliskolla matalia kesäkuukausien aikana (Salfer ym. 2019, 750). Vuoden 2019 tutkimustulosten 

havainto olikin hieman poikkeuksellinen kahteen edeltävään vuoteen sekä aikaisempiin tutkimuksiin 

verrattuna. Elokuussa poikineiden maitotuotos väheni oletetusti myös vuonna 2019 jonkin verran, 

mutta lehmillä, jotka poikivat syyskuussa ja sen jälkeen, maitomäärät kääntyivät jälleen selvästi pa-

rempaan suuntaan. 

 

KUVA 24. Kolmen ensimmäisen mittalypsyn maitomäärien keskiarvot eri kuukausina poikineilla 
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Vuoden 2019 kolmen ensimmäisen mittalypsyn perusteella tuotetut maitomäärät olivat toukokuussa 

poikineita lukuun ottamatta merkittävästi kahta edeltävää vuotta parempia. Kolmen ensimmäisen 

mittalypsyn keskiarvo maitotuotoksessa oli yleisesti jopa 2 kg parempi kuin vuosina 2017 ja 2018 

poikimakuukaudesta riippumatta (kuva 24). Maitomäärien vähenemiseen vuoden 2019 toukokuussa 

poikineilla, kuten myös lisääntymiseen kesä-heinäkuussa poikineilla, saattoi vaikuttaa edellisen kesän 

hellejaksosta johtuva poikimavälin pidentyminen kahdella kuukaudella. Poikimisen viivästyminen siir-

si myös korkean tuotoksen vaihetta parilla kuukaudella eteenpäin. Loppulypsykaudella olevia lehmiä 

olikin todennäköisesti vuoden 2019 toukokuussa edellisiä vuosia enemmän. Vuoden 2019 touko-

kuussa poikimisia oli vähemmän ja vastaavasti heinäkuussa enemmän kuin edellisinä vuosina vas-

taavina ajankohtina (kuva 20).  

Pitkän poikimavälin on todettu heikentävän seuraavan lypsykauden maitotuotosta, koska lehmä 

usein lihoo liian pitkän umpikauden aikana, eikä sen tuotanto käynnisty odotetulla tavalla. Lisäksi 

riski erilaisille poikimisen jälkeisille aineenvaihduntasairauksille kasvaa. (Hulsen ja Aerden 2014, 66). 

Poikimavälin pidentymisen 12 kuukaudesta 15 kuukauteen on todettu aikaisemmissa tutkimuksissa 

olevan erityisen haitallista keskimääräistä matalatuottoisemmille, useita kertoja poikineille lehmille. 

Niiden tuotanto käynnistyy poikimisen jälkeen hitaasti ja vähenee nopeasti tuotoskauden edetessä. 

Ensikoiden ja korkeatuottoisten lehmien poikimavälin pidentyminen ei vaikuta seuraavan tuotoskau-

den maitomääriin yhtä voimakkaasti, koska kapasiteetti tuottaa maitoa riittää myös pitempään tuo-

tantojaksoon. (Niozas ym. 2018, 822.) Tutkimustulokset olivatkin hieman ristiriitaiset vuoden 2019 

osalta, koska muutokset maidontuotannossa olivat aikaisempiin tutkimuksiin verrattuna päinvastai-

set. Vaikka poikimavälin oletettiin pidentyneen edellisen vuoden hellejakson vuoksi, lehmät jaksoivat 

silti, toukokuussa poikineita lukuun ottamatta, lypsää merkittävästi kahta edeltävää vuotta parem-

min. Voidaankin siis olettaa, että poikimaväli pidentyi juuri korkeatuottoisilla lehmillä, joiden maito-

tuotos säilyi korkeana pitemmästä lypsykaudesta huolimatta.  

Tutkimustulokset osoittivat, että kesällä poikineet lehmät eivät yhdenkään tarkasteltavan vuoden ai-

kana saavuttaneet samanlaisia herumishuippuja kuin lehmät, jotka poikivat muina vuodenaikoina. 

Kaikkein alhaisimmaksi herumishuippu jäi joka vuosi elokuussa poikineilla lehmillä. Sekä tuotosseu-

rantatilojen mittalypsytietojen että meijereiden vastaanottaman maidon perusteella tuotokset ovat 

vuosittain alimmillaan loka–marraskuun aikana. Elokuussa poikineet lehmät ovat syksyllä korkean 

tuotoksen vaiheessa, joten niiden maitotuotos jää vuosittain alhaisemmaksi kuin lehmien, jotka poi-

kivat esimerkiksi joulukuussa. 

Lehmän utareiden terveydentilaa voidaan mitata somaattisten solujen lukumäärän perusteella. Kun 

solupitoisuus on alhainen, on lehmän utare terve. (Ala-Suutari ym. 2013, 137.) Kun tarkasteltiin 

maidon solupitoisuuden vaihtelua eri kuukausina poikineiden lehmien välillä kolmen ensimmäisen 

mittalypsyn perusteella, voitiin havaita, että solut olivat yleisesti koholla ensimmäisessä mittalypsys-

sä. Solupitoisuuden ero ensimmäisen ja toisen mittalypsyn välillä oli varsin suuri. Ensimmäisessä 

mittalypsyssä solupitoisuuden vaihtelut eri kuukausina poikineiden välillä näyttivät olevan myös suu-

rimmat. Solupitoisuus väheni selvästi toisen ja kolmannen mittalypsyn aikaan, jolloin myös erot eri 

kuukausina poikineiden välillä pienenivät, mutta olivat edelleen hyvin selvästi havaittavissa (kuva 

25). On tavallista, että maidon solupitoisuus on korkea heti poikimisen jälkeen, mutta noin parin vii-
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kon kuluessa poikimisesta somaattisten solujen määrä alkaa normaalisti vähentyä (Korhonen 1990, 

8). Solupitoisuuden aleneminen ensimmäisen mittalypsyn jälkeen voitiin todeta myös tarkasteltavien 

vuosien osalta. 

Solupitoisuus oli korkeampi keväällä ja kesällä poikineilla lehmillä verrattuna talvella ja syksyllä poi-

kineisiin (kuva 25). Korkeimmillaan solut olivat touko-heinäkuun välillä poikineilla lehmillä ja alimmil-

laan syksyllä, mutta vaihtelua oli jonkin verran niin mittalypsyjen kuin vuosienkin välillä. Aikaisem-

pien tutkimusten mukaan utaretulehduksia esiintyy enemmän keväällä ja kesällä kuin muina vuo-

denaikoina (Guinn ym. 2018, 11781). Kesäisin myös meijereiden vastaanottaman maidon laatu heik-

kenee korkeiden solupitoisuuksien vuoksi (Maitohygienialiitto s. a.). Yhteys maitomäärien alenemi-

sen ja solupitoisuuden lisääntymisen välillä oli selvästi havaittavissa. Lähes poikkeuksetta solupitoi-

suus oli korkeampi silloin, kun maitomäärät olivat alhaiset.  

 

KUVA 25. Solupitoisuuden vaihtelut eri kuukausina poikineilla kolmen ensimmäisen mittalypsyn pe-

rusteella (TM1, TM2, TM3 = mittalypsyn järjestysnumero) 

Somaattiset solut olivat vuosittain korkeimmat lehmillä, jotka poikivat kesä–heinäkuun aikana (kuva 

26). Elokuussa poikineiden solupitoisuus oli jo kahteen edelliseen kuukauteen verrattuna selvästi al-

haisempi, joten pienempi maitotuotos ei aukottomasti ollut yhteydessä solujen määrään. Elokuun 

jälkeen poikineilla solupitoisuus pysyikin suhteellisen matalana ollen alimmillaan niillä, jotka poikivat 

lokakuussa. Aikaisempien tutkimusten mukaan maidon somaattisten solujen pitoisuudet ovat kor-

keimmillaan elokuussa (Yang ym. 2013, 6865). E-luokan meijerimaitoa tuotetaan vähiten elo–

syyskuussa ja eniten vuodenvaihteessa (Maitohygienialiitto s. a). Kesäkuukausia lukuun ottamatta 

solumäärien vaihtelut ovat kuukausitasolla melko pieniä. Edellä todetun mukaisesti kesällä poikinei-

den korkean tuotoksen vaihe ajoittuu alkusyksyyn, joten voidaankin olettaa, että utareterveyson-

gelmia esiintyy enemmän niillä lehmillä, jotka poikivat kesäkuukausina. 
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KUVA 26. Kolmen ensimmäisen mittalypsyn solupitoisuuden keskiarvot eri vuodenaikoina poikineilla 

Vuonna 2018 kesä–heinäkuussa poikineiden solupitoisuuden lisääntymiseen saattoi vaikuttaa keski-

kesän pitkä hellejakso toisin kuin edellisenä vuonna, jolloin kesä oli tavanomaista viileämpi. Vuonna 

2017 solujen määrä oli korkeimmillaan toukokuussa poikineilla. Ilmatieteen laitoksen (2017) tilasto-

jen mukaan toukokuu oli tuolloin normaalia kylmempi. Tukaluusindeksin ollessa korkea kuumuuden 

ja kosteuden vuoksi, lisääntyy myös somaattisten solujen määrä maidossa (Guinn ym. 2019, 1178) 

Viileä ja kostea sää saattaa myös heikentää lehmien immuunijärjestelmää ja vaikuttaa maidon solu-

pitoisuuteen negatiivisesti (Arnott ym. 2016, 269). Vuonna 2019 maidon laatu oli selkeästi kahta ai-

kaisempaa vuotta parempi syyskuuhun saakka. Vuoden kolmen viimeisen kuukauden aikana solupi-

toisuus kuitenkin tasoittui vastaamaan kahden edellisen vuoden keskiarvoja. 

5.3.1 Rotu maitomääriin ja solupitoisuuteen vaikuttavana tekijänä 

Rotujen välisiä eroja vertailtiin holstein- ja ayrshire-rotuisten lehmien välillä. Muiden rotujen osuus 

lypsylehmien kokonaismäärästä oli mitättömän pieni, joten niiden jättäminen pois vertailusta ei mer-

kittävästi vaikuttanut tutkimuksen lopputuloksiin. Verrattaessa rotujen välisten lypsykäyrien muotoa, 

ei niissä havaittu merkittäviä eroja. Kesällä poikineiden herumishuippu jäi molemmilla roduilla alhai-

semmaksi kuin niillä, joiden poikiminen ajoittui muihin vuodenaikoihin. 

Holstein-rotuisten herumishuippu oli selvästi ayrshireä korkeampi, koska ne lypsivät lähes poikkeuk-

setta enemmän. Korkean tuotoksen vaiheessa holstein lypsi vuosina 2017–2019 jopa 3–4 kg ayr-

shirea enemmän. Ayrshire-rodulla keskipoikimakerta oli kuitenkin holsteinia korkeampi, kuten myös 

elossa olevien elinikäistuotos (ProAgria 2021, 24). Näiden tunnuslukujen perusteella ayrshirea voi-

daan pitää hieman kestävämpänä rotuna kuin holsteinia.  

Eri kuukausina poikineiden ayrshiren ja holsteinin kymmenen mittalypsyn keskiarvoja verrattaessa 

voitiin havaita, että kuukausittaisten maitomäärien vaihtelut eivät johtuneet niinkään rodusta, vaan 

poikimakuukaudesta. Tuotoskäyrän muoto oli samanlainen ja rotujen välinen maitomääräero 

holsteinin hyväksi säilyi kuukaudesta ja vuodesta toiseen (kuva 27). Maitomäärien vuosittainen 

aleneminen elokuussa poikineilla voitiin havaita sekä ayrshirella että holsteinilla.  
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KUVA 27. Ayrshire- ja holstein-rotuisten eri kuukausina poikineiden lehmien maitotuotokset 

Tarkasteltaessa rotujen välistä solupitoisuuden vaihtelua, havaittiin, että holstein-rotuisilla lehmillä 

maidon solupitoisuus oli vuodenajasta riippumatta ayrshirea korkeampi (kuva 28). Holstein-rodun 

solupitoisuudet kuitenkin vähenivät vuoden 2019 aikana poikimavuodenajasta riippumatta, kun taas 

ayrshirella solujen määrä pysyi suurin piirtein vakiona kahteen edeltävään vuoteen verrattuna. Vielä 

talvella poikineiden holstein-rotuisten lehmien solupitoisuus oli ayrshireä selvästi korkeampi, mutta 

huhtikuusta eteenpäin soluja mitattiin lähes saman verran molemmilla roduilla. Korkea solupitoisuus 

viittaa usein utaretulehdukseen. Aikaisempien tutkimusten mukaan utaretulehduksia esiintyy eniten 

keväällä ja holstein-rodun on todettu olevan herkempi olosuhdemuutoksille kuin ayrshiren (Penev 

ym. 2014; Valkonen, Tauren, Vahlsten ja Lohenoja 2021).  

 

KUVA 28. Solupitoisuuden vaihtelut vuodenajoittain ayrshire- ja holstein-rotuisilla lehmillä 

Vuosina 2017 ja 2018 solut olivat keväällä poikineilla suhteellisen korkeat molemmilla roduilla. 

Vuonna 2019 solupitoisuus puolestaan laski keväällä poikineilla lehmillä. Solupitoisuus jäi jopa alhai-

semmaksi kuin niillä, jotka poikivat muina vuodenaikoina. Ilmatieteen laitoksen (2019) mukaan vuo-

den 2019 talvi oli leuto ja kevät poikkeuksellisen lämmin. Lehmien utareterveyden kannalta suotuisa 

lämpötila saattoikin vaikuttaa positiivisesti lypsylehmien utareterveyteen.  
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5.3.2 Tuotoskauden vaikutukset maitomääriin ja solupitoisuuksiin 

Tuotosseurantatiloilla lypsylehmien keskipoikimakerta vuonna 2017 oli 2,47. Keskipoikimakerrat li-

sääntyivät hieman tarkasteltavien vuosien aikana ja vuonna 2019 lehmät poikivat jo keskimäärin 

2,57 kertaa. (ProAgria 2021, 25.) Eri tuotoskausien vaikutusta maitomääriin ja solupitoisuuksiin tar-

kasteltiin ensikoiden, 2–4 kertaa ja yli 5 kertaa poikineiden osalta. Maitomääriä tarkasteltiin kymme-

nen mittalypsyn perusteella. Tuotettu maitomäärä vaihteli suuresti riippuen siitä, millä tuotoskaudel-

la lehmä oli. Ensikot lypsivät 10 % vähemmän kuin eniten maitoa tuottavat 2–4 kertaa poikineet 

lehmät. Yli 5 kertaa poikineet lehmät lypsivät paremmin kuin ensikot, mutta tuotos oli jo selvästi al-

haisempi kuin 2–4 kertaa poikineilla.   

Maitotuotos on yleensä alimmillaan ensimmäisellä ja korkeimmillaan neljännellä ja viidennellä tuo-

toskaudella, koska ensikot käyttävät vielä osan maidontuotantokapasiteetistaan kasvuun ja elintoi-

mintojen ylläpitoon (Ray ym. 1992, 2976; Yang ym. 2013, 6866). Lehmien maitotuotos pysyy hyvin 

tasaisena kolmannesta viidenteen tuotoskauteen saakka. Sen jälkeen vuosituotos alenee vähitellen 

poikimakertojen lisääntyessä. (ProAgria 2021.) Samanlaiseen johtopäätökseen päädyttiin myös tar-

kasteltavien vuosien 2017–2019 osalta. Myös lehmien määrä väheni tasaisesti tuotoskaudelta toisel-

le siirryttäessä. Valtaosa lehmistä ei koskaan saavuta parhaita tuotosvuosiaan, vaan ne poistetaan 

keskimäärin viiden vuoden iässä. (Ala-Suutari 2013, 12; ProAgria 2021, 25.) Aineiston perusteella 

voitiin kuitenkin osoittaa, että myös yli 5 kertaa poikineet lehmät lypsivät vielä varsin korkeita mai-

tomääriä ensikoihin verrattuna.   

Poikimavuodenajan havaittiin vaikuttavan eri tuotoskausilla olevien lehmien maitomääriin eri tavoin 

(kuva 29). Ensikoiden tuottamiin maitomääriin poikimisen ajankohdalla ei ollut yhtä suurta merkitys-

tä kuin vanhemmilla lehmillä. Syksyllä poikivilla hiehoilla on aikaisempien tutkimusten mukaan pa-

rempi ensimmäisen tuotoskauden 305–päivän tuotos kuin kesällä poikineilla. (van Eetvelde ym. 

2020, 11521; Ray ym. 1992, 2976–2979). Vuonna 2017 ensikot lypsivät hyvin tasaisesti riippumatta 

siitä, minä vuodenaikana poikiminen tapahtui. Vuosina 2018 ja 2019 maitomäärät olivat jonkin ver-

ran korkeammat talvella ja syksyllä poikineilla ensikoilla.  

 

KUVA 29. Eri tuotoskausien maitomäärien vaihtelut vuodenajoittain 

2–4 kertaa ja yli 5 kertaa poikineiden osalta vuodenajalla ja poikimisen ajankohdalla oli selvästi suu-

rempi yhteys kuin ensikoilla. Sekä 2–4 kertaa että yli 5 kertaa poikineiden maitomäärät olivat alhai-
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semmat niillä, jotka poikivat keväällä tai kesällä. Erot kesällä poikineiden lehmien tuottamissa mai-

tomäärissä saattoivat olla jopa 2 kg verrattuna niihin, jotka poikivat syksyllä. Keväällä ja kesällä poi-

kineiden pienemmät maitotuotokset verrattuna talvella ja syksyllä poikineisiin olivatkin melko selvästi 

havaittavissa. Eniten maitomäärät vähenivät yli 5 kertaa poikineilla lehmillä, jotka poikivat kesällä 

(kuva 29).  

Maidon somaattisten solujen määrää tarkasteltaessa voitiin havaita, että solujen määrä lisääntyi tuo-

toskausien mukana (kuva 30). Alhaisimmat solut olivat ensikoilla ja korkeimmat yli 5 kertaa poiki-

neilla lehmillä. Ero ensikoiden ja yli 5 kertaa poikineiden solupitoisuuden välillä oli suurimmillaan yli 

400 000 kpl/ml. Vanhempien lehmien, etenkin kolmannella ja neljännellä tuotoskaudella olevien, on-

kin todettu poikimisen jälkeen olevan herkempiä utaretulehduksille kuin ensimmäisen tai toisen ker-

ran poikineiden (Penev ym. 2014, 234). 2–4 kertaa ja yli 5 kertaa poikineiden solupitoisuus oli poi-

kimakuukaudesta riippumatta selvästi ensikoita korkeampi. Utaretulehdusten uskotaan johtuvan 

vanhempien lehmien nopeasta herumisesta poikimisen jälkeen sekä infektoitumisesta jo edellisen 

tuotoskauden tai umpikauden aikana (Liespuu 2020; Penev ym. 2014, 235–237). Umpeutus ja poi-

kiminen ovat usein utareterveyden kannalta kriittisiä ajankohtia (Liespuu 2020). 

Eri kuukausina poikineiden välillä vaihtelut solupitoisuuksissa olivat lähes olemattomia ensikoilla ja 

2–4 kertaa poikineilla. Solut pysyttelivät niillä varsin tasaisina koko tarkastelujakson ajan. Sen sijaan 

yli 5 kertaa poikineiden solupitoisuuden vaihtelut olivat jo selvästi havaittavissa. Vaihtelut eri kuu-

kausina poikineiden välillä olivat yli 5 kertaa poikineilla lehmillä melko suuret (kuva 30). Mitään sel-

keää kohdistumista tiettyinä kuukausina poikineisiin ei voitu tehdä, vaikka solupitoisuudet kohosivat-

kin yksittäisinä kuukausina melko korkeiksi. Yli 5 kertaa poikineiden lehmien lukumäärä oli selvästi 

pienempi kuin ensikoiden ja 2–4 kertaa poikineiden. Mukana olivat myös kaikkein vanhimmat leh-

mät, joten yksittäisen lehmän erittäin korkea solumäärä saattoi vaikuttaa tietyn kuukauden solupi-

toisuuteen merkittävästi. 

 

KUVA 30. Somaattisten solujen vaihtelut eri kuukausina poikineilla lehmillä tuotoskausittain 

Yli 5 kertaa poikineilla solupitoisuus pysytteli varsin korkeana poikimisen ajankohdasta riippumatta. 

Utaretulehduksista jopa neljänneksen on todettu puhkeavan pian poikimisen jälkeen ja se voi esiin-
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tyä myös piilevänä ilman kliinisiä oireita (Penev ym. 2014, 235–236; Liespuu 2020). Koska solupitoi-

suus yli 5 kertaa poikineilla lehmillä pysytteli noin 300 000 kpl/ml, voidaan piilevän utaretulehduksen 

mahdollisuutta pitää todennäköisenä. Meijerimaidon osalta somaattisten solujen E-luokan rajana pi-

detään 250 000 kpl/ml (Maitohygienialiitto s. a.). Huomioon on tosin otettava, että tutkimustulosten 

aritmeettinen keskiarvo ja meijerimaidon geometrinen keskiarvo eroavat toisistaan jonkin verran, jo-

ten erot saattavat olla todellisuudessa pienemmät. 

5.3.3 Tuotettu maitomäärä ja solupitoisuudet eri lypsytavoilla 

Tutkimuksessa keskityttiin vertailemaan kolmen eri lypsytavan eli putki-, automaatti- ja asemalypsyn 

vaikutusta tuotettuun maitomäärään eri vuodenaikoina poikineilla lehmillä. Vuonna 2017 putkilypsy 

oli vielä automaattilypsyä yleisempää, mutta vuonna 2019 lypsettiin lypsyrobotilla lehmiä jo selvästi 

eniten. Lypsyasemalla lypsettävien lehmien määrä ei ollut tarkasteltavien vuosien aikana vähentynyt 

yhtä voimakkaasti kuin putkilypsyssä olevien. Muilla lypsytavoilla, kuten kannukoneella tai automaat-

tilypsyn ja lypsyaseman yhdistelmällä lypsettiin vain hyvin pieni osa lehmistä (kuva 31). 

 

KUVA 31. Eri lypsytavoilla lypsettävien lehmien osuudet prosentteina 

Kun verrattiin eri vuodenaikoina poikineiden lehmien tuotoksia, voitiin yleisesti havaita, että keväällä 

ja kesällä poikineet eivät lypsäneet yhtä korkeita maitomääriä kuin lehmät, joiden poikiminen ajoittui 

talveen tai syksyyn. (kuva 32). Putki- ja asemalypsyssä lehmäkohtainen maitotuotos oli selvästi pie-

nempi kuin automaattilypsyssä. Putki- ja asemalypsy suoritetaan valtaosalla tiloista 2 kertaa vuoro-

kaudessa, kun taas lypsyrobotilla lehmän toivotaan käyvän korkean tuotoksen vaiheessa lypsyllä 

useammin. Lypsykertojen lisääntymisen on todettu lisäävän tuotettua maitomäärää. Tuotosero ro-

bottitilojen ja ns. tavanomaisilla lypsytavoilla lypsävien tilojen välillä on noin 1 000 kg vuodessa. 

Lypsyrobottitiloilla karjakoko on myös keskimäärin kolmanneksen suurempi kuin niillä tiloilla, joilla 

lypsy suoritetaan kahdesti päivässä. (ProAgria 2021, 29.) Tutkimustulosten perusteella lypsytavalla 

ei ollut juurikaan merkitystä eri vuodenaikoina poikineiden maitomäärien vaihtelulle. Erot eri vuo-

denaikoina poikineiden välillä olivat hyvin samankaltaisia riippumatta siitä, millä menetelmällä lypsy 

suoritettiin. 
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KUVA 32. Eri vuodenaikoina poikineiden lehmien maitotuotosten erot putki-, automaatti- ja asema-

lypsyssä 

Valtaosa putkilypsytiloista on parsinavetoita, joissa lehmien tulee lakisääteisesti laiduntaa kesäisin 

(Finlex 2010). Laiduntaminen ei näyttäisi kuitenkaan merkittävästi vaikuttavan kesällä poikineiden 

lehmien tuottamiin maitomääriin. Marginaalinen maitomäärien lisääntyminen kesällä poikineiden 

lehmien osalta voitiin putkilypsytiloilla havaita vuosina 2017 ja 2019, mutta kokonaistuotoksen kan-

nalta sillä ei juurikaan ollut merkitystä.   

Maidon solupitoisuuksia tarkasteltaessa, voitiin havaita, että niiden erot lypsytavan mukaan olivat 

selvästi suuremmat kuin maitomäärien (kuva 33). Automaattilypsyssä somaattisten solujen määrä oli 

korkein ja putkilypsyssä alhaisin. Myös tilastojen mukaan lypsyrobotilla lypsetyn maidon solupitoi-

suus on korkeampi kuin putki- tai asemalypsytiloilla. Valtakunnallisesti meijerimaidon keskimääräi-

nen solupitoisuus oli 132 000 kpl/ml vuonna 2020, kun automaattilypsytiloilla se oli 168 000 kpl/ml. 

Automaattilypsytilat ovat usein kooltaan melko suuria, joten niillä mitattu korkeampi solupitoisuus 

johtunee osin myös isommasta karjakoosta. (Maitohygienialiitto 2020.) Tutkimustuloksissa solupitoi-

suutta tarkasteltiin kuitenkin aritmeettisena keskiarvona, kun taas meijerimaidossa somaattisten so-

lujen määrä ilmoitetaan yleensä geometrisena keskiarvona. Tarkasteltavien vuosien osalta solupitoi-

suus vaikutti olevan aikaisempiin tutkimuksiin verrattuna korkeampi, mutta eron voitiin ainakin osak-

si olettaa johtuvan keskiarvojen erilaisesta laskutavasta.  
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KUVA 33. Solupitoisuuden vaihtelut lypsytavan mukaan vuodenajoittain 

Vuodenaikaisvaihtelut maidon somaattisten solujen lukumäärissä erilaisilla lypsytavoilla olivat selväs-

ti havaittavissa (kuva 33). Putkilypsyssä solupitoisuus vaihteli melko tasaisessa syklissä vuodesta toi-

seen ollen korkeimmillaan aina keväällä ja kesällä poikineilla. Asemalypsyssä solupitoisuudet vaihte-

livat hieman enemmän vuodenaikojen mukaan, eikä samanlaista säännönmukaisuutta ollut enää ha-

vaittavissa. Kesällä poikineiden maidon solupitoisuus oli vuodesta toiseen korkea, mutta muiden 

vuodenaikojen osalta vaihtelu oli vuosikohtaista.  

Automaattilypsyssä vaihtelut vuodenaikojen ja vuosien välillä olivat vielä merkittävämmät kuin muilla 

lypsytavoilla. Mielenkiintoinen havainto oli, että vuonna 2017 ja 2019 somaattisten solujen lukumää-

rä oli automaattilypsyssä korkein talvella poikineilla, kun se esimerkiksi putkilypsyssä oli samaan ai-

kaan alhaisin. Suurin ero putki- ja asemalypsyyn verrattuna oli keväällä 2018 poikineilla, jolloin au-

tomaattilypsyssä olevien lehmien solupitoisuus oli merkittävästi muita lypsytapoja korkeampi. Meije-

rimaidon solut ovat tavallisesti korkeimmillaan kesällä ja talvella (Maitohygienialiitto 2020). Tietyn-

lainen yhteneväisyys meijerimaidon ja tuotosseurantatilojen maidon solupitoisuuksien välillä oli ha-

vaittavissa, mutta täysin aukoton se ei kaikkien lypsytapojen kanssa ollut. Lypsytavalla ja poikimis-

vuodenajalla on tutkimustulosten mukaan merkittävä yhteys maidon somaattisten solujen määrään. 

5.4 Alueelliset erot maidontuotannossa 

Suomi on maantieteellisesti ja ilmastollisesti varsin vaihteleva maa. Tarkempaa alueellista tarkaste-

lua tehtiin ProAgria Etelä-Suomen (1), Itä-Suomen (12), Etelä-Pohjanmaan (15) ja Lapin (20) aluei-

den välillä, joilla oli tutkimusvuosien aikana lähes 50 % Suomen lypsylehmistä. Tarkasteltavat alueet 

sijaitsivat myös maantieteellisesti eri puolilla Suomea. Tutkimuksessa pyrittiin selvittämään, onko 

maantieteellisellä sijainnilla vaikutusta lehmien tuottamiin maitomääriin. 

Lehmien kolmen mittalypsyn keskiarvojen perusteella maitotuotos oli selvästi parempi Itä-Suomen ja 

Lapin alueella verrattuna Etelä-Suomen ja Etelä-Pohjanmaan alueisiin (kuva 34). Itä-Suomessa ja 

Lapissa lehmien vuosituotoksissa ei ollut tilastojen mukaan juurikaan eroja alueiden välillä (ProAgria 

2021, 20). Lehmät lypsivät Itä-Suomessa ja Lapissa lähes poikkeuksetta kolmen ensimmäisen mitta-

lypsyn perusteella noin 2 kg enemmän poikimakuukaudesta riippumatta. Kuukausittaiset maitomää-

rät vaihtelivat tarkasteltavilla alueilla samassa syklissä kuin koko maassa eli olivat alimmillaan kesän 
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ja alkusyksyn aikana poikineilla. Korkeimpiin tuotoksiin ylsivät vuodenvaihteen molemmin puolin poi-

kivat lehmät. Myös kolmen tarkasteltavan vuoden osalta maitomäärien vaihtelut olivat eri alueiden ja 

eri vuodenaikoina poikineiden välillä hyvin samansuuntaisia. 

 

KUVA 34. Maantieteellisten alueiden erot tuotetuissa maitomäärissä eri kuukausina ja vuosina poiki-

neiden lehmien välillä 

Pohdittaessa syitä alueellisille eroille havaittiin, että Itä-Suomessa ja Lapissa holstein-rotuisia lehmiä 

oli reilusti yli puolet kaikista lypsylehmistä (kuva 35). Vastaavasti Etelä-Suomessa ayrshire-rotuisten 

osuus oli yli puolet, mutta määrä oli tosin vähentynyt kolmen tarkasteltavan vuoden aikana. Etelä-

Pohjanmaalla näiden kahden rodun välillä ei ollut havaittavissa yhtä selkeitä eroja kuin muilla tarkas-

teltavilla alueilla. Vuosien 2017–2019 välisenä aikana myös Etelä-Pohjanmaan alueella holstein-rotu 

oli määrällisesti ohittanut ayrshiren. Kuten tutkimustuloksissa jo aiemmin todettiin, on ayrshiren tuo-

tostaso hieman holsteinia heikompi, joten osa alueellisista eroista saattaisi johtua erilaisesta rotuja-

kaumasta 

 

KUVA 35. Ayrshire- ja holstein-rotuisten lehmien prosentuaaliset osuudet eri alueilla 

Etelä-Suomessa automaattilypsytiloja oli selvästi vähemmän kuin muilla tarkasteltavilla alueilla (kuva 

36). Etelä-Suomessa eri lypsytavoilla lypsettiinkin varsin tasaisesti, mutta merkille pantavaa oli, että 

asemalypsy oli siellä selvästi yleisempää kuin esimerkiksi Itä-Suomessa ja Lapissa. Etelä-

Pohjanmaalla automaattilypsy oli lisääntynyt melko voimakkaasti vuodesta 2017 vuoteen 2019, jol-

loin lypsyrobotilla lypsettiin jo lähes puolet alueen lehmistä. Itä-Suomessa ja Lapissa putkilypsy oli 

33
34
35
36
37
38
39
40
41

T
a
m

m
i

M
a
a
lis

T
o
u
k
o

H
e
in

ä

S
y
y
s

M
a
rr

a
s

T
a
m

m
i

M
a
a
lis

T
o
u
k
o

H
e
in

ä

S
y
y
s

M
a
rr

a
s

T
a
m

m
i

M
a
a
lis

T
o
u
k
o

H
e
in

ä

S
y
y
s

M
a
rr

a
s

2017 2018 2019

M
a
it
o
m

ä
ä
rä

/k
g

Kuukausi ja vuosi

Etelä-Suomi (1) Itä-Suomi (12) Etelä-Pohjanmaa (15) Lappi (20)

56% 54% 52%

44% 43% 41%

51%
48%

45% 43% 41% 40%41% 42% 44%

55% 56% 58%

48%
51%

54% 56% 58% 59%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

2017 2018 2019 2017 2018 2019 2017 2018 2019 2017 2018 2019

Etelä-Suomi Itä-Suomi Etelä-Pohjanmaa Lappi

R
o
tu

 %

Vuosi ja alue

Ay Hol



        

50 (78) 

   
 

vielä lähes yhtä yleistä automaattilypsyn kanssa, mutta lypsyasemalla lehmiä lypsettiin vain noin vii-

dennes.  

Automaattilypsytiloilla lehmät käyvät lypsyllä useammin kuin kahdesti päivässä, minkä on todettu li-

säävän tuotettua maitomäärää (ProAgria 2021, 29). Automaattilypsytilojen määrän perusteella leh-

mien pitäisi siis lypsää eniten Etelä-Pohjanmaalla, mutta tuotostaso jäi siellä kuitenkin selvästi alhai-

semmaksi kuin Itä-Suomessa ja Lapissa. Tältä osin tutkimustulokset ovat hieman ristiriidassa aikai-

sempien tutkimusten kanssa, joissa lypsyrobotilla lypsetään suurempia maitomääriä kuin ns. perin-

teisillä lypsytavoilla (ProAgria 2021, 29) Sen sijaan Etelä-Suomessa tuotos on selvästi kaikkia muita 

alueita pienempi, joten asema- ja putkilypsyn yleisyys vaikuttaa mitä ilmeisimmin maitomääriä alen-

tavasti, mikäli lypsy suoritetaan ainoastaan 2 kertaa päivässä.  

 

KUVA 36. Eri lypsytapojen prosentuaaliset osuudet eri alueilla 

Eri tuotoskausilla olevien lehmien osuudet olivat tarkasteltavilla alueilla lähes samansuuruiset kuin 

valtakunnallisesti. Erot eri alueiden välillä olivatkin lähinnä marginaaliset. Eri tuotoskausilla olevien 

lehmien ei siis voida katsoa vaikuttavan tuotettuihin maitomääriin eri alueiden välillä. 

Eri alueiden somaattisten solujen lukumäärää vertailtiin vuodenajoittain tarkasteltavien vuosien osal-

ta (kuva 37). Muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta tuotetun maidon solupitoisuudet olivat kaikilla 

alueilla korkeammat keväällä ja kesällä poikineilla kuin niillä lehmillä, joiden poikiminen ajoittui syk-

syyn tai talveen. Solupitoisuudet vaihtelivat siis eri vuodenaikojen välillä alueittain samansuuntaisesti 

kuin koko Suomessa.  

Maidon solupitoisuus oli lähes poikkeuksetta alhaisin Itä-Suomessa ja korkein Etelä-Pohjanmaalla. 

Hellekesänä 2018 poikineiden solupitoisuus oli varsin korkea Etelä-Pohjanmaalla ja Lapissa, mutta 

vastaavasti Etelä-Suomessa somaattisten solujen lukumäärä väheni kevääseen verrattuna. Tasai-

simpana maidon solupitoisuus pysytteli Etelä-Suomessa, jossa vaihtelua eri vuodenaikoina poikinei-

den välillä oli selvästi vähiten kesää 2019 lukuun ottamatta. Suurimmat solupitoisuuden vaihtelut eri 

vuodenaikojen välillä olivat Lapissa (kuva 38). Erityisen suuria eroja ei somaattisten solujen luku-

määrissä kuitenkaan eri kuukausina poikineiden välillä ollut. Somaattisten solujen lukumäärät olivat 

tarkasteltavilla alueilla keskimäärin 140 000–200 000 kpl/ml. 
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KUVA 37. Solupitoisuuden vaihtelut eri alueiden välillä vuodenajoittain 

Mielenkiintoinen havainto tarkasteltavien alueiden välillä oli yhteys maitomäärän ja solupitoisuuden 

välillä. Maidon solupitoisuus oli alhaisin Itä-Suomessa, jossa lehmät myös lypsivät eniten. Etelä-

Suomessa ja Etelä-Pohjanmaalla puolestaan lypsettiin tarkasteltavien alueiden alhaisimmat maito-

määrät ja myös solupitoisuudet olivat selvästi korkeammat. Havainto oli hieman poikkeuksellinen sii-

tä syystä, että Etelä-Suomessa ja Etelä-Pohjanmaalla ayrshire-rotuisten lehmien määrä oli suhteessa 

suurempi kuin Itä-Suomessa ja Lapissa. Tältä osin tulos oli hieman ristiriitainen, koska aikaisempien 

tutkimusten mukaan ayshire-rotuisilla lehmillä on parempi utareterveys ja alhaisempi maidon solupi-

toisuus kuin holsteinilla (Valkonen ym. 2021; ProAgria 2021, 23).  

5.4.1 Säilörehun laatuvaihtelut ja niiden merkitys alueittain 

Säilörehun laatu vaihtelee vuosittain. Vuosittaisen vaihtelun lisäksi säilörehun laatuvaihtelut ovat ha-

vaittavissa myös eri alueiden välillä (taulukko 3). Tärkein syöntiin ja maitomääriin vaikuttava tekijä 

on säilörehun D-arvo, jonka tavoitearvo on 680–700 g/kg ka (Hyrkäs ym. 2012, 4). Optimaalisim-

paan aikaan säilörehu tehtiin vuosittain Itä-Suomessa, jossa tavoitearvo saavutettiin lähes poikkeuk-

setta jokaisen tarkasteltavan vuoden aikana. Sen sijaan muilla alueilla D-arvon tavoitearvoa ei saa-

vutettu yhdenkään tarkasteltavan vuoden aikana. 

Kun säilörehun D-arvo nousee 10 g/kg ka parantaa se säilörehun syöntiä vuorokausitasolla noin 175 

g ka, jolloin myös maitotuotos lisääntyy keskimäärin 0,4–0,5 kg päivässä (Viinikainen 2013, 5). Itä-

Suomessa D-arvo oli tarkasteltavien vuosien aikana noin 10 g/kg ka parempi kuin muilla tarkastelta-

villa alueilla. Korkeampi D-arvo saattoikin selittää Itä-Suomessa lypsävien lehmien parempaa maito-

tuotosta Etelä-Suomeen ja Etelä-Pohjanmaahan nähden. Lapissa päästiin kuitenkin lähes samoihin 

tuotoksiin kuin Itä-Suomessa, vaikka D-arvo oli lähes sama Etelä-Suomen ja Etelä-Pohjanmaan 

kanssa. Alhaista D-arvoa voi jonkin verran korjata lisäämällä väkirehun määrää lehmien ruokinnassa 

(Sairanen ja Juutinen 2012, 12). Väkirehun osuus lypsylehmän ruokinnasta oli Lapissa keskimäärin 

jopa yli 55 % kun se muilla alueilla oli noin 45 % (ProAgria 2021) Lapin korkeita maitotuotoksia se-

littääkin todennäköisesti suurempi teollisten rehujen syöttömäärä suhteessa säilörehuun.  

Säilörehun tavoiteltava kuiva-aine on 36–40 %, mutta tavoitearvoihin vaikuttaa myös korjuutapa 

(Sairanen 2020, 31; Seilab s. a). Tuoreena tehdyssä rehussa kuiva-aineen tavoitearvo on matalin 

220–250 g/kg ka) ja pyöröpaalisäilörehussa korkein (350–450 g/kg ka) (Seilab s. a.). Aikaisemmat 
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tutkimukset osoittavat, että vielä yli 50 % kuiva-ainepitoisuudella säilörehun maidontuotantovaikutus 

voi olla hyvä, mikäli sen muut ravitsemukselliset arvot ovat kohdallaan (Heikkilä ym. 2008). Säilöre-

hun korkein kuiva-aine oli vuosittain Etelä-Suomessa, mutta erot Itä-Suomeen ja Etelä-

Pohjanmaahan jäivät kuitenkin melko pieniksi. Kuiva-aineen perusteella paras säilörehu tehtiin 

vuonna 2019, jolloin Lappia lukuun ottamatta tavoitearvot saavutettiin kaikilla tarkasteltavilla alueil-

la. Jotta säilörehusta saataisiin Lapissa hyvälaatuista, joudutaan ensimmäinen sato usein tekemään 

ennen kuiva-aineen optimaalista muodostumista (Uusitalo 2009, 48). Tästä syystä Lapissa päästään 

vain harvoin kuiva-aineen osalta tavoitearvoihin. 

TAULUKKO 3. Säilörehun laatu tarkasteltavilla alueilla sekä ProAgria-alueiden keskiarvo vuosina 

2017–2019 (Valio Artturi) 

Vuosi Säilörehun koos-

tumus ja laatu 

Etelä-

Suomi (1) 

Itä-Suomi 

(12) 

Etelä-

Pohjanmaa 

(15) 

Lappi (20) ProAgria-

alueiden 

keskiarvo 

2017 D-arvo 672 683 670 673 676 

 Kuiva-aine 328 317 308 290 318 

 Raaka-valkuainen 144 145 142 149 145 

 Kuitu (NDF) 534 533 544 546 536 

 Syönti-indeksi 106 106 104 103 106 

2018 D-arvo 669 681 674 674 676 

 Kuiva-aine 434 417 414 325 415 

 Raakavalkuainen 142 142 137 150 143 

 Kuitu (NDF) 524 515 520 527 516 

 Syönti-indeksi 109 110 110 107 110 

2019 D-arvo 670 679 668 665 674 

 Kuiva-aine 400 380 364 292 369 

 Raaka-valkuainen 145 145 145 144 146 

 Kuitu (NDF) 534 535 544 560 537 

 Syönti-indeksi 109 109 108 102 109 

 

Syönti-indeksi kuvaa rehun koostumuksen vaikutusta lehmien suhteelliseen syöntipotentiaaliin. 

Syönti-indeksin tavoitearvot ovat 95–110. (Seilab s. a.) Säilörehun syönti-indeksi oli vuosittain alhai-

sin Lapissa. Muiden tarkasteltavien alueiden välillä erot olivat pienemmät. Itä-Suomessa syönti-

indeksi vastasi vuosittain koko maan keskiarvoja. Yhden indeksipisteen nousu lisää säilörehun syön-

tiä 0,1 kuiva-ainekiloa päivässä (Viinikainen 2013, 3). Esimerkiksi vuonna 2019 Itä-Suomessa lehmät 

söivät päivittäin laskennallisesti 0,7 kuiva-ainekiloa enemmän säilörehua kuin Lapissa.  

Kuten aikaisemmin todettiin, voidaan säilörehun laatua korjata tiettyyn rajaan asti väkirehua lisää-

mällä. Korkeisiin tuotoksiin ei huonosti sulavalla säilörehulla kuitenkaan päästä. (Sairanen ja Juuti-

nen 2012, 12.) Tarkasteltavien vuosien analyysitulosten keskiarvojen perusteella olivat säilörehut 

melko laadukkaita kaikilla alueilla. Säilörehun laatu ei todennäköisesti ole pääasiallisena syynä tar-

kasteltavien alueiden välisiin eroihin tuotetuissa maitomäärissä. Sen sijaan tilojen ja eri säilörehusa-
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tojen väliset laatuerot saattoivat olla hyvinkin suuria, jolloin vaikutukset maitomääriin vaihtelivat tila- 

ja kausikohtaisesti merkittävästi. 

5.4.2 Lämpötila maidontuotantoon ja solupitoisuuteen vaikuttavana tekijänä 

Koska Suomen sääolosuhteet ovat varsin vaihtelevat eri vuodenaikojen välillä, voi lypsylehmä kärsiä 

pohjoisella pallonpuoliskolla sekä lämpö- että kylmästressistä (Hulsen 2009, 29–36; Arnott ym. 

2016, 268–269). Lypsylehmän termisen neutraliteetin rajat ovat -5 °C ja +20 °C, jolloin se joutuu 

käyttämään energiaa joko ruumiinlämpönsä ylläpitämiseen tai viilentämiseen (Sirkkola ja Tauriainen 

2010, 372–373). Lämpötilan vaikutusta lehmien tuottamiin maitomääriin tarkasteltiin sekä alueittain 

että valtakunnan tasolla. 

Vuonna 2017 talvi oli leuto, mutta kevät tavanomaista viileämpi. Kesällä hellepäiviä oli eniten Etelä-

Savossa ja Pohjois-Pohjanmaalla, mutta maan keskiosissa ei lainkaan. Koko Suomessa kesä oli ta-

vanomaista viileämpi. Syksy oli lämmin, mutta sateinen. (Ilmatieteen laitos 2017.) Vaikka hellepäiviä 

ei kesällä ollutkaan, väheni maitotuotos etenkin heinäkuussa poikineiden lehmien osalta Etelä-

Suomen, Itä-Suomen ja Etelä-Pohjanmaan alueilla (kuva 38). Lapissa tuotos sen sijaan pysyi varsin 

tasaisena koko vuoden ajan. Vuorokauden keskilämpötilat olivat eri osissa maata noin +15 °C, joten 

lypsylehmien ei olisi sen perusteella pitänyt kärsiä lämpöstressistä. Ulkolämpötilan kohotessa karjati-

lat kuitenkin lämpenevät usein nopeasti ja jäähtyvät hitaasti, joten sisätiloissa lämpöstressin rajana 

pidetty +20 °C saattaa ylittyä helposti (Lambertz ym. 2014, 323; Farmit 2015).  

Lapissa maitomäärä väheni vuoden 2017 tammikuussa ja marraskuussa (kuva 38). Lapissa vuoro-

kauden keskilämpötila oli alle -10 °C, kun se muualla maassa oli yli -5 °C. Yölämpötila laski Lapissa 

tammikuun alkupäivinä lähes -30 °C. (Ilmatieteen laitos 2017.)  Tuotantorakennukset saattoivat 

pakkasjaksolla olla pohjoisessa niin viileitä, että lehmät kärsivät jonkinasteisesta kylmästressistä. Jos 

ilma karjatiloissa on kylmä ja kostea, voi kylmästressi vaikuttaa lehmien maitotuotokseen negatiivi-

sesti (Alasuutari ym. 2013, 15). 

Vuosi 2018 oli Suomessa tavanomaista lämpimämpi. Hellepäiviä oli eteläisessä Suomessa noin 40 ja 

Lapissakin 20. Talvi oli leuto ja toukokuu ennätyslämmin. Myös syksy oli lämpimämpi kuin yleensä. 

Maan länsiosissa vuosi oli normaalia vähäsateisempi. (Ilmatieteen laitos 2018.) Maitomäärien vaihte-

lut talven ja kesän välillä olivat selvästi suuremmat kuin edellisenä vuonna, ja tuotos pysyi alhaisena 

jopa neljän kuukauden ajan toukokuusta elokuuhun Lappia lukuun ottamatta. Vuorokauden keski-

lämpötila oli yli +20 yhtäjaksoisesti jopa kahden kuukauden ajan (kuva 38). Aikaisemmat tutkimuk-

set osoittavat, että hellejakson jatkuessa pitkään, alkaa lehmä kärsiä lämpöstressistä, jolloin sen 

tuottama maitomäärä saattaa laskea jopa 4–5 kg vuorokaudessa (Holma 2020; 22–23; Hulsen 2009, 

45). Tarkasteltavien vuosien osalta tutkimustulokset osoittivat, että hellestressi vaikutti lypsylehmien 

tuottamiin maitomääriin negatiivisesti kaikilla tarkasteltavilla alueilla.  

Vähiten hellejakso vaikutti maitomääriin Lapissa ja eniten Etelä-Pohjanmaalla. Lapissa toukokuu ja 

elokuu olivat jo selvästi muuta maata viileämpiä, joten lämpöstressin raja +20 °C ylittyi vuorokau-

den keskilämpötilan osalta siellä ainoastaan heinäkuussa. Etelä-Pohjanmaalla maitomäärien alene-

miseen saattoi vaikuttaa pitkän hellejakson lisäksi myös vähäsateisuus ja kuivuus. Kuivuus heikentää 

etenkin laitumien sadontuottokykyä (Seuri, Hellstedt ja Lillunen 2011, 31). Etelä-Pohjanmaalla kui-
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vuus vaikutti todennäköisesti myös korjatun säilörehun laatuun ja määrään. Hellejakson jälkeen mai-

totuotos lähti varsin voimakkaaseen nousuun koko maassa jo syyskuun aikana ja loppuvuodesta 

poikineet lehmät lypsivät selvästi edellistä vuotta korkeampia maitomääriä. 

 

KUVA 38. Lämpötilan ja maitomäärien yhteys eri alueilla vuosina 2017–2019 

Vuonna 2019 talvi oli maan etelä- ja keskiosissa tavanomaista leudompi, mutta Lapissa lähellä pit-

kän ajan keskiarvoja. Kevät oli normaalia lämpimämpi koko maassa. Kesä oli puolestaan maan länsi-

osissa lämpimämpi kuin tavallisesti, mutta maan itäosissa ja Lapissa lämpötiloissa jäätiin keskiarvo-

jen alapuolelle. Lapissa syksy oli tavanomaista kylmempi, mutta muissa osissa maata lämpötila oli 

lähellä pitkän ajan keskiarvoja. (Ilmatieteen laitos 2019.) 

Lehmät lypsivät vuoden 2019 aikana koko maassa selvästi enemmän kuin kahtena edellisenä vuon-

na. Vaikka kesä oli maan länsiosissa tavanomaista lämpimämpi, eivät maitomäärät vähentyneet Ete-

lä-Pohjanmaalla juurikaan muuta Suomea enemmän. Maitomäärä väheni kuitenkin tasaisesti kesä-

kuukausien aikana koko Suomen alueella. Lapissa joulukuussa poikineiden lehmien maitomäärät 

alenivat toisin kuin muilla tarkasteltavilla alueilla. Pienempi maitotuotos saattoi johtua muuta maata 

viileämmästä syksystä sekä kylmistä öistä. Etelä-Suomessa ja Itä-Suomessa syksyllä poikineiden 

tuotos lisääntyi selvästi, kun taas vastaavasti Etelä-Pohjanmaalla lokakuun ja joulukuun välillä poiki-

neet lehmät lypsivät varsin tasaisesti. 

Lämpötilan ja maitomäärien yhteyttä tarkasteltaessa voidaan todeta, että lehmien maitotuotos vä-

henee vuosittain selvästi kesällä ja alkusyksystä poikineilla. Maantieteellisestä sijainnista riippumatta 

hellejakson pituus ja erot lämpötiloissa kuitenkin vaikuttivat siihen, miten suuri muutos maitomääris-

sä havaittiin eri vuodenaikoina poikineiden välillä. Hellejakson kesto vaikutti myös siihen, kuinka 

kauan maitomäärät pysyivät matalina. Lypsylehmien on todettu kärsivän lämpöstressistä, vaikka hel-
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lejakso olisi vain lyhytkestoinen. Lämpöstressin raja-arvot ylittyvät usein sisätiloissa kesän lisäksi 

myös keväällä ja syksyllä. (Farmit 2015.) 

Suurimmat muutokset maitomäärissä eri kuukausina poikineiden välillä havaittiin vuonna 2018, jol-

loin myös lämpötila pysytteli kesällä pitkään hellelukemissa. Vuoden 2017 aikana maitotuotos oli al-

hainen heinäkuussa poikineilla, mutta lähti lisääntymään jo niillä lehmillä, jotka poikivat elokuussa. 

Sen sijaan Lapissa eroa eri kuukausina poikineiden välillä ei vuonna 2017 juurikaan ollut, vaan mai-

totuotos pysyi varsin tasaisena poikimakuukaudesta riippumatta. Vuonna 2019 maitomäärät väheni-

vät selvästi kesällä poikineilla, mutta tuotos pysyi huomattavasti parempana koko vuoden ajan edel-

lisiin vuosiin verrattuna kaikilla tarkasteltavilla alueilla.  

5.5 Sorkkasairauksien esiintyvyys eri vuodenaikoina ja niiden vaikutukset maidontuotantoon 

Sorkkaongelmien merkitys tuotantoa rajoittavana tekijänä on merkittävä. Sorkkahoitojen määrät li-

sääntyivät selvästi kolmen tarkasteltavan vuoden aikana (kuva 39). Sorkkahoitajat ovat ottaneet yhä 

enenevässä määrin käyttöön Sorkkamobiili-sovelluksen hoitojen rekisteröintiä varten. Sovelluksen 

käytön yleistyminen onkin todennäköisesti vaikuttanut osaltaan sorkkahoitojen lisääntyneeseen mää-

rään tilastoissa. Sorkkahoidoista reilusti yli puolet oli ennaltaehkäisevää hoitoa ja viidennes lieviä 

sorkkasairauksia. Vakavia sorkkasairauksia oli noin viidesosa lieviin verrattuna. Kaikkien sorkkahoito-

jen osalta ei ollut rekisteröity tietoa sairauden vakavuusasteesta. Sekä lievien että vakavien sorkka-

sairauksien määrät näyttäisivät hieman lisääntyneen tarkasteltavalla kolmen vuoden ajanjaksolla.   

 

KUVA 39. Sorkkahoidot ja diagnosoidut sorkkasairaudet vuosina 2017–2019 (SorkkaMobiili) 

Sorkkasairaudet voidaan jakaa aineenvaihdunnallisiin ja tartunnallisiin. Sorkkahoitojen yhteydessä 

aineenvaihdunnallisia sairauksia todetaan yli puolet enemmän kuin tartunnallisia sorkkasairauksia. 

Yleisimpiä aineenvaihdunnallisia sorkkasairauksia ovat vertymät anturassa (761), valkoviivan re-

peämä (763), anturahaavauma (764) sekä kaksoispohja (772). Tartunnallisia sairauksia ovat puoles-

taan kantasyöpymä (766), sorkka-alueen ihotulehdus eli Digital Dermatitis, DD (767, 777), sorkkavä-

lin ihotulehdus (765) ja sorkkavälin liikakasvu (775). Sorkka-alueen ihotulehdus eli DD voidaan lisäk-

si jakaa akuuttiin ja krooniseen muotoon. Tutkimustuloksissa näitä kahta eri muotoa ei kuitenkaan 
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käsitellä erikseen. Suluissa olevat numerot ovat sorkkahoitajien käyttämiä numerokoodeja eri 

sorkkasairauksista. 

Aineenvaihdunnallisia sorkkasairauksia todettiin eniten syksyllä, etenkin syyskuun ja marraskuun vä-

lisenä aikana (kuva 40). Marraskuussa voitiin aineenvaihdunnallisten sorkkasairauksien määrissä ha-

vaita melko selkeä lisääntyminen vuosittain. Marraskuussa sorkkasairauksia esiintyi jopa kolmannes 

enemmän kuin joulukuussa. Sen sijaan kesällä ja alkutalvella aineenvaihdunnallisia sorkkasairauksia 

esiintyi selvästi vähemmän. Aikaisempien tutkimusten mukaan sorkkasairauksille altistavia tekijöitä 

esiintyy enemmän kesäisin (Sanders ym. 2009, 3165). Tutkimustulokset ovat yhteneväisiä aikai-

semmin tehtyjen tutkimusten kanssa. Lehmän lievää ontumista ei useinkaan havaita heti, vaan kipu 

ja tulehdus pahenevat vähitellen (Hokkanen 2021, 28—29). Koska sorkkasairaudet etenevät osin 

huomaamattomasti, kesällä alkaneet ongelmat konkretisoituvat vasta syksyllä.  

 

KUVA 40. Toteutuneet sorkkahoidot sekä aineenvaihdunnallisten ja tartunnallisten sorkkasairauksien 

esiintyvyys kuukausittain vuosina 2017–2019 

Hoidettujen sorkkien määrä oli talvella ja kesällä alhaisempi verrattuna kevääseen ja syksyyn, mikä 

otettiin huomioon sairauksien esiintyvyyttä määriteltäessä. Vähiten sorkkia hoidettiin helmikuussa, 

heinäkuussa ja joulukuussa. Sama eläin oli myös voitu hoitaa monta kertaa vuoden aikana, tai sai-

raus oli saattanut löytyä useammasta kuin yhdestä sorkasta. Kun suhteutettiin aineenvaihdunnallis-

ten sorkkasairauksien esiintyvyyttä sorkkahoitojen määrään, voitiin kuitenkin edelleen todeta, että 

löydökset lisääntyivät syksyisin. Tartunnallisten sorkkasairauksien määrässä ei ollut havaittavissa yh-

tä selkeitä vaihteluita eri kuukausien välillä. Jonkin verran enemmän diagnosoituja tartunnallisia 

sorkkasairauksia ilmeni kuitenkin sekä keväällä että syksyllä.  

Aineenvaihdunnallisista sorkkasairauksista eniten diagnosoitiin vertymiä anturassa, valkoviivan re-

peämiä, anturahaavaumia ja kaksoispohjia. Kun tarkasteltiin näiden sairauksien esiintyvyyttä erik-

seen vuodenajoittain, voitiin havaita, että niitä esiintyi eniten syksyllä (kuva 41). Vuositasolla voitiin 

havaita, että esimerkiksi anturahaavaumaa todettiin syksyllä enemmän kuin talvella. Myös valkovii-

van repeämät ja kaksoispohja olivat syksyllä talvea yleisempiä. Kokonaisuutta tarkasteltaessa näiden 

aineenvaihdunnallisten sairauksien esiintyvyys oli kohtuullisen tasaista talven, kevään ja kesän aika-

na, mutta syksyllä määrät lisääntyvät merkittävästi. Poikkeuksen muodostivat ainoastaan vertymät 

anturassa, joita diagnosoitiin jopa hieman enemmän keväällä kuin syksyllä.  
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KUVA 41. Aineenvaihdunnallisten sorkkasairauksien esiintyvyys vuodenajoittain vuosina 2017–2019 

Tartunnallisista sorkkasairauksista yleisin oli kantasyöpymä. Sen osuus tartunnallisista sorkkasai-

rauksista oli yli puolet. Sorkka-alueen (DD) ja sorkkavälin ihotulehdusten sekä sorkkavälin liikakas-

vun määrät vaihtelivat vuosittain. Kun tarkasteltiin yksittäisten tartunnallisten sorkkasairauksien 

esiintyvyyttä vuodenajoittain, voitiin todeta, että niitä diagnosoitiin eniten keväällä ja syksyllä (kuva 

42). Kantasyöpymä vaikuttaisi olevan jonkin verran yleisempää keväisin verrattuna syksyyn. Sorkka-

välin ihotulehdusta diagnosoitiin vuosina 2017 ja 2018 jonkin verran enemmän syksyllä, mutta 

vuonna 2019 sen esiintyvyys oli yleisempää keväisin. Sorkka-alueen ihotulehdus (DD) vaikuttaisi 

olevan yhtä yleistä sekä keväällä että syksyllä.  

 

KUVA 42. Tartunnallisten sorkkasairauksien esiintyvyys vuodenajoittain vuosina 2017–2019 

Kun verrattiin sorkkasairauksien esiintyvyyttä roduittain, havaittiin, että niitä esiintyi selvästi enem-

män holstein-rotuisilla verrattuna ayrshire-rotuisiin (kuva 43). Holstein-rotuisten on todettu aikai-

semmissa tutkimuksissa olevan alttiimpia sorkkasairauksille kuin ayrshiren (Häggman ja Juga 2012). 

Niin aineenvaihdunnallisista kuin tartunnallisistakin sorkkasairauksista diagnosoitiin noin kolmannes 

enemmän holstein-rotuisilla. Rotujen väliset erot pysyivät suurin piirtein samoina vuodesta toiseen. 

Aineenvaihdunnalliset sorkkasairaudet olivat molemmilla roduilla yleisempiä kuin tartunnalliset. 
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KUVA 43. Sorkkasairauksien esiintyvyys roduittain vuosina 2017–2019 

Sorkkasairauksien lisääntyminen syksyä kohden vaikutti todennäköisesti ainakin jossakin määrin 

maitotuotoksiin. Koska valtaosa sorkkasairauksista diagnosoitiin vasta marraskuussa, pahenivat oi-

reet luultavasti syksyn aikana asteittain. Kesällä alkanut lievä ontuminen oli saattanut syksyyn men-

nessä muuttua jo selvästi havaittavaksi ja kivuliaaksi. Sorkkasairauden aiheuttama kipu vaikuttaa 

negatiivisesti tuotettuihin maitomääriin. Yhtenä syynä syksyn vähentyneisiin maitomääriin saat-

toivatkin olla sorkkasairauksien aiheuttamat kiputilat. Laidunkauden loppuminen ja sisäruokintakau-

den alkaminen asettavat lehmien sorkat kovalle koetukselle, jolloin mahdollisesti jo aikaisemmin al-

kaneet sorkkaongelmat pahenevat. Jaloitteleminen ja laiduntaminen kesäisin ovat sorkkaterveyttä 

edistäviä tekijöitä. Myös talvijaloittelu parantaa sorkkien terveyttä, joten sen yleistyminen olisi toi-

vottavaa niin parsinavetoissa kuin pihatoissakin. (Vähäsarja 2018.) 
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6 JOHTOPÄÄTÖKSET 

Opinnäytetyössä pyrittiin selvittämään kuukausittaisiin maitomääriin ja solupitoisuuksiin vaikuttavia 

yksittäisiä tekijöitä. Tuotetun maidon määrä vaihtelee merkittävästi eri kuukausien ja vuodenaikojen 

välillä. Maitomääriin vaikuttavat erityisesti poikimisen ajankohta, tuotoskausi, maantieteellinen sijain-

ti sekä sorkkaterveys. Säilörehun laadun ja ilman lämpötilan vaikutukset tuotettuihin maitomääriin 

ovat myös varsin suuria ja vaihtelevat huomattavasti eri vuosien välillä. Todennäköisesti maito-

tuotoksen väheneminen syksyisin ei johdu pelkästään yhdestä tekijästä, vaan useamman muuttujan 

yhteisvaikutuksesta.  

Maitotilat ovat kooltaan ja toimintatavoiltaan hyvin erilaisia, mutta myös samankaltaisten yksiköiden 

välillä voidaan havaita huomattavia eroja tuotetuissa maitomäärissä ja solupitoisuuksissa. Tutkimus-

tulosten mukaan poikiminen kesällä tai alkusyksyllä vähensi tuotosta, mutta lisäsi somaattisten solu-

jen määrää maidossa. Vaikka putki- ja asemalypsytiloilla tuotetut maitomäärät olivat automaat-

tilypsyyn verrattuna alhaisempia, vaihtelut eri kuukausien välisissä tuotoksissa eivät juurikaan poi-

kenneet toisistaan lypsytapojen välillä. Automaattilypsytilojen korkeampien maitomäärien voidaan 

olettaa johtuvan lehmien useammista päivittäisistä lypsykerroista, mikä suosii etenkin korkeassa tuo-

tosvaiheessa olevia lehmiä. Vaikka maidon solupitoisuudet olivat automaattilypsytiloilla jonkin verran 

asema- ja putkilypsytiloja korkeammat, ei laatuongelmien todettu erityisesti korostuvan minkään 

lypsytavan yhteydessä. Maidon laadun kannalta lypsytapaa suurempi merkitys onkin todennäköisesti 

tasapainoisella ruokinnalla, lypsyjärjestelmän kunnolla ja ympäristöolosuhteilla.  

Ayrshire- ja holstein-rotuisten lehmien välillä kuukausittaiset ja vuosittaiset maitomäärien vaihtelut 

olivat hyvin samankaltaisia. Tuotetun maidon määrä jäi alhaisemmaksi niillä lehmillä, jotka poikivat 

kesän ja alkusyksyn aikana rodusta riippumatta. Ayrshire-rotuisilla maidon solupitoisuus oli vuosien 

2017 ja 2018 aikana holsteinia alhaisempi, mutta vuonna 2019 somaattisten solujen määrä maidos-

sa tasoittui lähes samoihin lukemiin rotujen välillä. Myös terveysominaisuuksiin pyritään vaikutta-

maan määrätietoisesti jalostuksen avulla. Jalostusvalinnoilla halutaan parantaa eläinainesta, joten 

utareterveysongelmista kärsivät lehmät ja niiden jälkeläiset pyritään mahdollisuuksien mukaan kar-

simaan karjasta. Koska käytettävissä oleva tutkimusaineisto oli kerätty ainoastaan kolmen vuoden 

ajalta, ei mitään aukottomia johtopäätöksiä holstein-rotuisten lehmien maidon solupitoisuuden ale-

nemisesta jalostusvalintojen avulla voitu kuitenkaan tehdä.  

Poikimakerralla oli huomattava merkitys lehmien kuukausittaisiin maitomääriin ja solupitoisuuksiin. 

Kesän ja syksyn aikana poikineilla ensikoilla maitomäärät eivät tutkimustulosten mukaan vähenty-

neet yhtä selvästi kuin useamman kerran poikineilla lehmillä. Syyksi useamman kerran poikineiden 

lehmien maitomäärien alenemiselle voidaan olettaa sekä edellisen tuotoskauden rasituksia että um-

pikauden ja poikimisen jälkeisen ajan jonkinasteista epäonnistumista. Liian lyhyeksi jäänyt umpikausi 

ei anna lehmälle mahdollisuutta levätä edellisen lypsykauden jälkeen, jolloin seuraavan tuotoskau-

den optimaalinen käynnistyminen on haasteellista. Mikäli useamman kerran poikineen lehmän poi-

kimaväli ja mahdollisesti myös ummessa oloaika pitenee viivästyneen tiinehtymisen vuoksi, se on 

hyvin altis haitalliselle lihomiselle loppulypsy- ja umpikauden aikana. Lihominen altistaa lehmän poi-

kimisen jälkeen erilaisille aineenvaihdunnallisille sairauksille, kuten ketoosille ja poikimahalvaukselle, 
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jotka voivat esiintyä myös piilevinä. Sekä akuutti että piilevä sairaus alentaa syöntiä ja estää täyden 

tuotantokapasiteetin saavuttamisen. 

Useamman kerran poikineen lehmän edellisellä tuotoskaudella sairastama utaretulehdus ei ole vält-

tämättä umpikauden aikana parantunut, vaan jäänyt piileväksi ja kroonistunut. Piilevän utaretuleh-

duksen esiintymistä vanhemmilla lehmillä voidaan perustella sillä, että niiden maidon keskimääräi-

nen solupitoisuus on merkittävästi ensikoita korkeampi poikimisen ajankohdasta riippumatta. Utare-

tulehdus ei ole kuitenkaan pelkästään useamman kerran poikineiden lehmien ongelma. Aikaisemmat 

tutkimukset osoittavat, että jopa 40 %:lla hiehoista todetaan utaretulehdukseen viittaavia oireita 

poikimisen yhteydessä (Liespuu 2020). Eniten utaretulehduksia esiintyy kevään ja kesän aikana 

(Guinn ym. 2018, 11781). Koska utaretulehdus ilmenee usein pian poikimisen jälkeen, se vaikuttaa 

koko tuotantokauden maitomääriin negatiivisesti. Kesällä poikineen lehmän alkusyksyyn ajoittuva 

herumishuippu voikin jäädä akuutisti sairastetun tai piileväksi jääneen utaretulehduksen vuoksi nor-

maalia alhaisemmaksi. 

Vuosien 2017–2019 aikana lehmiä poiki eniten tammi-, elo- ja joulukuussa (kuva 20). Riittävän tilan 

merkitys korostuu etenkin pihattonavetoissa. Lehmillä tulisi olla tarpeeksi tilaa ruokintapöydällä, jot-

ta ne pääsevät halutessaan syömään. Väljyys ruokintapöydällä estää vahvempia eläimiä ajamasta 

arempia yksilöitä pois ravinnon ääreltä. Ihannetilanteessa navetassa on myös muutamia ylimääräisiä 

makuuparsia, jolloin lehmä pystyy valitsemaan makuupaikkansa sellaisen lajitoverin vierestä, jota 

sen ei tarvitse arastella. Makuuparressa lehmän tulee saada olla rauhassa, koska makuuajan optimi 

on 12–14 tuntia vuorokaudessa (Vähäsarja 2018). Navetoissa, joissa on automaattilypsy, tulee eten-

kin korkeatuottoisten lehmien päästä lypsylle useita kertoja päivässä jonottamatta. Lypsyrobotin va-

paan kapasiteetin pitää suositusten mukaan olla vähintään 10 % (Puumala, Morri ja Mäntyharju 

2014, 3). Lehmien rytmi menee helposti sekaisin ja lypsykäynnit vähenevät, mikäli ne joutuvat odot-

tamaan lypsylle pääsyä kohtuuttoman pitkiä aikoja. Toisaalta lypsyrobotin luona parveilu voi kertoa 

myös siitä, että ruokintapöydällä ei ole riittävästi rehua tarjolla (Puumala 2015). 

Kuukausina, jolloin poikimisia on enemmän, saattaa ruokintapöydällä olla tungosta, makuuparsia ra-

jallisesti ja lypsyrobotin kapasiteetti äärimmillään. Mikäli lehmät eivät pääse syömään, makaamaan 

ja lypsylle halutessaan, jää niiden maitotuotos alhaisemmaksi kuin silloin, kun tilaa ja vapaata kapa-

siteettia on riittävästi. Kesällä poikineiden lehmien maitotuotoksen käynnistymistä saattavat haitata 

tilanpuutteen lisäksi lämpöstressi sekä säilörehun lämpeneminen ja heikko laatu ruokintapöydällä. 

Tästä syystä voidaankin olettaa, että maitomäärien syksyinen aleneminen voisi osittain johtua poi-

kimisten suuren määrän aiheuttamasta tilanpuutteesta. Talvella tilanpuute ei vaikuta maitomääriin 

yhtä voimakkaasti, koska etenkin lämpöstressin ja säilörehun lämpenemisen aiheuttamia ongelmia ei 

esiinny. Maitomäärät alenevat syksyisin myös parsinavetoissa, joten täysin aukoton olettamus tilan-

puutteen vaikutuksista pienempään maitotuotokseen ei ole.  

Ruokinta on yksi tärkeimmistä maitotuotokseen ja maidon laatuun vaikuttavista tekijöistä. Erityisesti 

säilörehun laatu vaikuttaa siihen, miten hyvin ruokinta saadaan optimoitua eläinten tarpeita vastaa-

vaksi. Hyvä säilörehu helpottaa ruokinnan suunnittelua ja lisää onnistuessaan maitotuotosta (Joke-

lainen 2015). Hyvälaatuista säilörehua tuleekin olla tarjolla ympäri vuorokauden, koska sen on todet-

tu lisäävän lehmien aktiivisuutta (Puumala 2015). Säilörehun laatuvaihtelut parhaimpien ja heikoim-
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pien tilojen sekä maantieteellisten alueiden välillä saattavat olla vuosittain varsin suuria. Myös sama 

tila voi syöttää laadultaan hyvin vaihtelevia säilörehuja eri vuodenaikoina. Mitä parempaa säilörehu 

on laadultaan, sitä vähemmän lehmät sitä valikoivat ja lajittelevat (Puumala 2015). 

Normaalisti ensimmäinen sato on tuotantovaikutukseltaan paras, vaikka myöhemmät sadot olisivat-

kin sulavuudeltaan yhtä hyviä (Anttila ym. 2014). Tavallisesti säilörehu syötetään tiloilla tekojärjes-

tyksessä eli tuotantovaikutukseltaan paras ensimmäinen sato käytetään ruokinnassa ensimmäisenä. 

Edellisenä kesänä korjattua säilörehua voidaan syöttää pitkälle seuraavan vuoden syksyyn. Kesällä 

poikineet lehmät eivät välttämättä saa herumisen ja korkean tuotoksen vaiheessa lainkaan tuotanto-

vaikutukseltaan parasta ensimmäisen korjuun säilörehua. Ylivuoteinen säilörehu ei välttämättä ole 

laadultaan huonoa, mutta pilaantumisen riski lisääntyy. Heikompilaatuisen säilörehun tuotosvaiku-

tusta voidaan jonkin verran korjata väkirehua lisäämällä (Anttila ym. 2014). Väkirehun määrää ei 

kuitenkaan voida lisätä rajattomasti riskeeraamatta eläinten terveyttä. Runsas väkirehujen käyttö li-

sää myös tuotantokustannuksia, joten pitemmän päälle ostorehujen syöttäminen ei ole taloudellises-

ti kannattavaa.  

Tilatasolla säilörehuanalyysejä ei useinkaan oteta riittävästi, vaikka se ruokinnan optimoinnin kannal-

ta olisi lähes välttämätöntä. Säilörehuanalyysejä suositellaan otettavaksi noin kerran kuukaudessa, 

mutta jopa kolmannes tiloista ei ota niitä lainkaan (Jokelainen 2015.) Mitä korkeampi tilan lehmien 

keskituotos on, sitä enemmän säilörehuanalyyseja otetaan (Huhtamäki 2021). Säilörehuanalyysi 

kannattaisi ottaa ainakin rehuerän vaihtuessa, jolloin ruokintasuunnitelma voitaisiin päivittää todellis-

ten säilönnällisten ja ravitsemuksellisten arvojen mukaan. Säilönnällisen ja ravitsemuksellisen laadun 

lisäksi säilörehusta kannattaisi analysoida myös kivennäiset sekä mahdolliset mykotoksiinit eli ho-

memyrkyt, joita ei useinkaan voida silmämääräisesti havaita. Mykotoksiineilla on negatiivinen vaiku-

tus tuotokseen ja sorkkaterveyteen, vaikka pötsimikrobien tuottamat entsyymit pystyvätkin hajotta-

maan niistä osan (Lecolinet ja Prévéraud 2021). Tutkimusten mukaan jopa 85 % säilörehunäytteistä 

sisältää mykotoksiineita (Koivunen ja Huuskonen 2018, 11). Monet meijerit kannustavat tiloja otta-

maan säilörehunäytteitä osallistumalla niiden tutkimuskustannuksiin ainakin perusanalyysien osalta. 

Kivennäis- ja toksiinianalyysit tehdään laboratoriossa erikseen pyydettäessä, joten lisäkustannusten 

välttämiseksi moni tila saattaakin jättää ne ottamatta.  

Kesällä poikineiden lehmien maitotuotoksen alenemiseen voi siis osaltaan vaikuttaa puutteellinen tie-

to säilörehun ravitsemuksellisista ja säilönnällisistä arvoista. Rehun huono laatu ja maittavuus vai-

kuttavat vastapoikineiden lehmien syöntikykyyn alentavasti, jolloin ne eivät välttämättä kykene saa-

vuttamaan tuotantokapasiteettinsa mukaista tuotostasoa. Automaattilypsytiloilla säilörehun käymis-

laadun heikkenemisen on todettu vähentävän lypsykäyntejä ja lisäävän robotille haettavien lehmien 

määrää (Puumala 2015). Mitä yksityiskohtaisemmin tilan säilörehut analysoidaan, sitä tarkemmin 

ruokinta voidaan suunnitella. Pelkästään säilörehuanalyysillä ja sen perusteella lasketulla ruokinta-

suunnitelmalla voidaan vaikuttaa ruokinnan onnistumiseen jopa 25 %. (Karlström 2022, 5). Ajan ta-

salla olevan ruokintasuunnitelman avulla maitotuotosten kausittaiset vaihtelut saattaisivat jäädä pie-

nemmiksi. Tuotosseurantatiloista 65 % teettää ruokintasuunnitelman ProAgrian asiantuntijoilla 

(Huhtamäki 2021). Tilatasolla tulisikin kiinnittää yhä enemmän huomiota ruokinnan ajantasaiseen 
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suunnitteluun. Ruokintasuunnitelmakin tulisi päivittää ainakin silloin, kun säilörehuerä vaihtuu tai 

ruokinnan muissa komponenteissa tapahtuu muutoksia. 

Kesäisin säilörehun lämpeneminen ruokintapöydällä voi aiheuttaa isoja ongelmia. Seosrehutiloilla 

vaikutukset näkyvät erityisen selvästi, mutta syönti voi alentua säilörehun lämpenemisen takia myös 

tiloilla, joilla on erillisruokinta. Jo 10 % vanhaa rehua uuden seassa lisää hiivojen ja homeiden kas-

vua sekä nopeuttaa seoksen pilaantumista (Seppälä, Heikkilä, Rinne ja Miettinen 2010). Aikaisem-

mat tutkimukset osoittavat, että säilörehun lämpeneminen 15–20 °C vähentää kuiva-aineen syöntiä 

1,5 kg vuorokaudessa ja alentaa maitotuotosta saman verran (Anttila ym. 2014). Säilörehun lämpe-

neminen on ongelmallista myös siksi, ettei se näy säilörehuanalyysin tuloksissa (Anttila 2018). Läm-

mennyt ja huonosti maittava rehu ruokintapöydällä vähentää lehmien syöntiä ja sen myötä myös 

maitotuotosta. Säilörehun lämpenemisen aiheuttaman maittavuuden heikkenemisen voidaankin olet-

taa olevan erityisen haitallista vastapoikineille lehmille, jotka ovat herkkiä kaikille muutoksille. 

Lähes 70 % suomalaisista karjoista laiduntaa jollakin tavoin kesäaikaan (Ruokatieto 2020). Laidun-

tavien tilojen osuus on yllättävän suuri siihen nähden, että lypsyroboteilla lypsetään jo yli 40 % 

Suomen lehmistä. Usein oletetaan, että laiduntaminen robottitiloilla vähentää lehmien käyntejä lyp-

syllä, jolloin maitotuotokset alenevat. Todennäköisesti valtaosa maitotilojen laiduntamisesta onkin 

niin sanottua terapialaidunnusta, jonka ruokinnallinen merkitys on hyvin pieni. Tuotosseurantatiloilla 

laitumen osuus ruokinnasta on enää 1 % ja aktiivisesti laiduntavilla tiloillakin vain 6 % (Huhtamäki 

2021). Laidunruokinnan vähäisyys tarkoittaa sitä, että myös kesäisin valtaosa lehmien syömästä 

karkearehusta on säilörehua. Mikäli laidunruoholla haluttaisiin suuremmassa määrin korvata edes 

osa karkearehun saannista, tulisi laidunkierto suunnitella erityisen huolellisesti. Jos laitumella on vain 

niukasti ravintoa, rajoittavat syömiseen kuluva aika ja siihen tarvittava työ merkittävästi lehmien 

syöntiä (Rinne 2014). Jatkuva vähäinen syönti johtaa suhteellisen pian maitotuotosten alenemiseen.  

Vaikka laiduntaminen on menettänyt merkitystään lypsykarjan ravinnon lähteenä, on sillä kuitenkin 

eläinten terveyden kannalta positiivinen vaikutus. Terapialaidunnuksen on todettu vaikuttavan posi-

tiivisesti sorkka- ja utareterveyteen sekä hedelmällisyyteen. Laidun on lehmän sorkan alla parhaim-

millaan pehmeä, mukava ja hygieeninen alusta, jossa eläinten on helppo liikkua ja levätä. (Arnott 

ym. 2016, 263.) Liikkumisen on havaittu parantavan eläinten lihasvoimaa ja tarjoavan mahdollisuu-

den toteuttaa lajinmukaisia käyttäytymistapojaan. Hyvinvoiva lehmä lypsää hyvin, joten tera-

pialaidunnuksen voisi olettaa parantavan myös maitotuotosta, mikäli olosuhteet laitumella ovat säi-

den suhteen suotuisat. Koska laiduntamisen on todettu vaikuttavan positiivisesti myös sorkkatervey-

teen, voidaan sen avulla mahdollisesti ehkäistä syksyisin lisääntyviä sorkkasairauksia.  

Ilmastonmuutoksen seurauksena maapallon keskilämpötila kohoaa merkittävästi. Suomessa lämpöti-

lan ennustetaan kohoavan keskimäärin enemmän ja nopeammin kuin muualla maailmassa. Eniten 

ilmastonmuutos näkyy talvien lämpenemisenä, mutta myös kesäisin hellejaksot yleistyvät ja pitene-

vät. (Ilmasto-opas 2017.) Hellejaksojen yleistymisen myötä lämpöstressi tulee tulevaisuudessa vai-

kuttamaan yhä enemmän lypsylehmien maitotuotoksiin myös Suomen olosuhteissa. Pitkät hellejak-

sot alentavat jo nykyään maitomääriä kesäisin, joten lehmien kokemaa lämpöstressiä ei pidä vähä-

tellä. Erityisen herkkiä lämpötilan vaihteluille ovat korkean tuotoksen vaiheessa olevat lehmät, joten 

kesällä poikineiden voidaankin olettaa kärsivän lämpöstressistä eniten. Jos maidontuotanto ei poiki-
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misen jälkeen pääse käynnistymään toivotulla tavalla lehmän kärsimän lämpöstressin vuoksi, on sitä 

hankala korjata enää tuotoskauden myöhäisemmässä vaiheessa.  

Hellejaksojen aikana eläintilojen ilmanvaihtoa tulee pyrkiä parantamaan esimerkiksi erilaisten lisäpu-

haltimien avulla. Myös erilaisilla viilennyssuihkuilla voidaan helpottaa lehmien oloa, vaikka niiden 

käytöstä onkin hieman ristiriitaista tietoa. Kosteus saattaa lisätä lehmien lantaisuutta, mikä puoles-

taan altistaa kolibakteerien aiheuttamille utaretulehduksille (Lehmälääkärit 2021). Onnistuessaan sa-

dettaminen kuitenkin ylläpitää terveyttä ja viilentää lehmää tarkoituksensa mukaisesti.  

Etenkin vastapoikineet ja korkeatuottoiset lehmät kaipaavat hellejaksojen aikana erityishuomiota. 

Kaikkein tärkeintä on huolehtia siitä, että lehmän syöntikyky säilyy mahdollisimman hyvänä ja se saa 

riittävästi puhdasta vettä juodakseen. Lehmien passivoituminen lämpöstressin aikana vähentää nii-

den juomista, vaikka veden tarve onkin suuri. Juomistarvetta voidaan ylläpitää lisäämällä säilörehun 

tai appeen sekaan natriumia sisältävää ruokasuolaa. Vaikka erilaisten hiivojen ja betaiinin vaikutuk-

sista lämpöstressin helpottajana ei olekaan varsinaista tieteellistä näyttöä, voidaan erilaisia pötsipi-

risteitä kuitenkin tarjota etenkin vastapoikineille ja korkeatuottoisille lehmille syöntikyvyn ylläpitä-

miseksi. Vuoden 2018 kesän hellejakson vaikutukset näkyivät selvästi vielä seuraavana keväänä poi-

kimisten vähäisenä määränä, koska lämpöstressi vaikutti lehmien tiinehtyvyyteen negatiivisesti. Täs-

tä syystä poikimisia oli vuoden 2019 kevään ja alkukesän aikana normaalia vähemmän, ja se näkyi  

myös meijerimaidon määrän selvänä alenemisena. 

Lypsylehmien on todettu aikaisempien tutkimusten perusteella elävän tarkasti päivittäisten ja kuu-

kausittaisten syklien mukaan. Niiden on todettu reagoivan herkästi myös valoisan ja pimeän ajan 

vaihteluihin. (Salfer ym. 2019, 748–751.) Suomessa päivät pitenevät keväällä nopeasti ja juhannuk-

sen aikoihin yötä ei ole käytännössä lainkaan. Lehmän optimaalisin valojakso olisi 16 tuntia valoisaa 

aikaa ja 8 tuntia pimeää (Tanner s. a.). Kesällä lehmien pimeä aika saattaakin jäädä liian lyhyeksi. 

Vastaavasti syksyllä ja talvella päivä on liian lyhyt yöhön verrattuna. Talvella ja syksyllä päivän pi-

tuutta voidaan lisätä keinotekoisesti valaistuksen avulla, mutta kuinka monella tilalla 16 tunnin yhtä-

jaksoinen valoisa jakso toteutuu käytännössä? 

Nykyaikaisissa tuotantorakennuksissa valojärjestelmät toimivat usein automaattisesti, jolloin valojak-

sot voidaan ajastaa optimaalisiksi, mutta melko varmasti on tiloja, joissa yövalot laitetaan päälle jo 

siinä vaiheessa, kun navetalta lähdetään pois. Seuraavan kerran kirkkaammat valot sytytetään vasta 

seuraavana aamuna, joten lehmien yö saattaa venyä yli 12 tunnin mittaiseksi. Myös päivisin on yllät-

tävän hämärää, joten valon määrä voi jäädä silloinkin puutteelliseksi, ellei valaistusta pidetä päällä. 

Voisi olettaa, että etenkin loppukesä ja alkusyksy ovat sellaisia vuodenaikoja, jolloin ei välttämättä 

huomata, miten nopeasti yöt pimenevät ja valoisa aika lyhenee. Alkusyksyllä poikivien lehmien pie-

nempää maitotuotosta voisikin osaltaan selittää korkean tuotoksen vaiheessa liian lyhyt valoisa aika 

suhteessa hämärään. Tutkimusten mukaan lehmän tuottama maitomäärä voi nousta jopa 2,5 kg 

vuorokaudessa, mikäli valoisa aika on 16–18 tuntia (Nylander ym. 2004, 1). 

Toisaalta aikaisemmat tutkimukset osoittavat, että umpikaudella lehmän tarvitsema valomäärä on 

päinvastainen eli se tarvitsee 16 tuntia valoa ja 8 tuntia hämärää aikaa. Tällöin sen maitotuotos poi-

kimisen jälkeen saattaa olla vuorokaudessa jopa 3 kg parempi kuin lehmillä, jotka viettävät koko 
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umpikautensa ns. pitkän päivän valaistuksessa. (Timonen 2020.) Valaistuksen järjestäminen kaikille 

eläinryhmille optimaaliseksi voi olla haasteellista, koska usein sekä lypsäviä että umpikaudella olevia 

lehmiä pidetään samoissa tiloissa. Vaikuttaako lehmien tuottamiin maitomääriin lopulta enemmän 

valaistuksen optimointi umpi- vai tuotoskaudella? Kysymykseen tuskin on nykytiedon perusteella 

täysin aukotonta vastausta. Ihanteellisessa tilanteessa ummessa olevilla lehmillä olisi erilliset tilat, 

joissa valaistus voitaisiin säätää niille sopivaksi. Valtaosalla tiloista tuotosvaiheen mukaisen valais-

tuksen optimoinnille ei kuitenkaan ole käytännössä mahdollisuutta.   

Melu on asia, jota harvemmin otetaan huomioon lehmien kuukausittaisia maitotuotoksia pohdittaes-

sa. Aikaisempien tutkimusten mukaan lehmien levottomuus lisääntyy ja syöntihalukkuus sekä lepo-

aika vähenee, kun äänen voimakkuus on 40–60 desibeliä (Nylander 2004, 3). Harvoin huomataan, 

että esimerkiksi navettailman viilentämiseen tarkoitetut puhaltimet ovat varsin kovaäänisiä ja saatta-

vat häiritä lehmien normaalia päivärytmiä. Kesäisin myös traktoriliikenne navetan välittömässä lähei-

syydessä saattaa olla merkittävästi vilkkaampaa kuin talvisin, jolloin esimerkiksi lietteen ajosta tai 

rehun teosta aiheutuvaa melua ei ilmene. On selvää, että konetyöt on tehtävä ajallaan, eikä mootto-

rin pyörimisestä aiheutuvaa melua voida eliminoida pois. Samoin viilennyspuhaltimet tuovat helpo-

tusta kuumuuteen hellejaksojen aikana, joten niidenkin käyttö on varsin perusteltua. On kuitenkin 

tutkittu, että äkillinen melu aiheuttaa lehmällä stressireaktion ja toistuva melu saattaa hidastaa pöt-

sin toimintaa (Nylander 2004, 3; Esmail 2017). Melulla saattaa olla pieni vaikutus kesällä poikineiden 

lehmien matalampaan maitotuotokseen, mutta todennäköisesti sen merkitys jää kuitenkin varsin vä-

häiseksi.  

Terveet sorkat ovat yksi maidontuotantoon positiivisesti vaikuttavista tekijöistä. Sorkkasairaudet ke-

hittyvät usein varsin huomaamattomasti, jolloin niiden vaikutukset maitotuotokseen tulevat esille vii-

veellä ja asteittain. Lehmän ontuminen on aluksi lähes huomaamatonta ja sorkkasairaus havaitaan-

kin yleensä vasta siinä vaiheessa, kun ongelma on jo akuutti ja aiheuttaa kipua. Lämpöstressi vai-

kuttaa heikentävästi myös lehmien sorkkaterveyteen. Seisomisen aiheuttama sorkkien rasittuminen 

sekä lievänä alkanut ontuminen, havaitaan usein vasta hellejakson päättymisen jälkeen. (Lehmälää-

kärit 2021.) Tutkimustulosten mukaan holstein-rotuisilla lehmillä sorkkasairauksia esiintyy ayrshireä 

enemmän. Holstein-rotuiset lehmät ovat ayrshireä kookkaampia, jolloin niiden sorkat joutuvat ko-

vemmalle rasitukselle suuremman painon vuoksi.  

Tutkimustulokset osoittivat konkreettisesti etenkin vuoden 2018 hellestressin negatiiviset vaikutukset 

sorkkaterveydelle. Sekä aineenvaihdunnallisia että tartunnallisia sorkkasairauksia todettiin poikkeuk-

sellisen paljon sorkkahoitojen yhteydessä syksyllä. Kesällä poikineiden korkean tuotoksen vaihe 

ajoittuu syksyyn. Voidaankin olettaa, että kipua aiheuttavat sorkkasairaudet vaikuttivat yhtenä osa-

tekijänä merkittävästi muina vuodenaikoina poikineita alhaisempiin maitotuotoksiin.  

Sorkkaterveyden suurimpana haasteena hellejaksojen aikana on ilman normaalia suurempi kosteus. 

Kosteus ja lämpö yhdistettynä likaisiin kulkuväyliin luovat varsin suotuisat olosuhteet erilaisille tau-

dinaiheuttajille. Lämpöstressi puolestaan alentaa lehmien vastustuskykyä ja altistaa niitä erilaisille in-

fektioille. Sorkkien terveyden kannalta navetan käytävien sekä kulkuväylien laitumelle tai jaloittelu-

tarhaan tulisi pysyä mahdollisimman puhtaina ja kuivina. Suuren haasteen käytävien ja kulkuväylien 

puhtaana pysymiselle aiheuttavat pitkään jatkuvat sadejaksot, jolloin maan pinta liettyy ja muuttuu 
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epämukavaksi lehmän sorkan alla. Myös jaloittelumahdollisuus talvella edistää sorkkaterveyttä, kos-

ka sorkat puhdistuvat puhtaassa lumessa. 

Ruokinnalla on huomattava vaikutus myös lypsylehmien sorkkaterveyteen. Etenkin pitkien hellejak-

sojen aikana vastapoikineiden ja korkeassa tuotosvaiheessa olevien lehmien syöntiä tulee seurata 

tarkoin, ettei se ole liian vähäistä ja väkirehupainotteista. Harvat syöntikerrat ja runsas väkirehun 

määrä happamoittavat pötsiä, mikä puolestaan heikentää sorkan sarveiskudosta (Lehmälääkärit 

2021). Sorkkavälin ajotulehdus voikin olla seurausta liiallisesta väkirehun syönnistä (Vähäsarja 

2018).  Olosuhteiden parantaminen, ontumisten tarkkailu ja ennakoiva, säännöllinen sorkkahoito 

ovat parhaita keinoja, joilla ongelmiin voidaan puuttua ennen kuin vaikutukset näkyvät merkittävästi 

maitotuotoksissa. Ruotsissa tuottajille maksetaan erityistä sorkkahyvinvointitukea, mikäli sorkat hoi-

detaan kahdesti vuodessa ammattitaitoisen sorkkahoitajan toimesta (Vähäsarja 2018). Ruotsin mal-

lin ottaminen käyttöön myös Suomessa olisi tuottajille palkitsevaa ja kannustaisi entistä aktiivisem-

paan sorkkaterveydestä huolehtimiseen.   

Maidontuotannon alueelliset erot tuotetuissa maitomäärissä osoittautuivat yllättävän suuriksi. Mai-

tomäärien kuukausittaiset vaihtelut ajoittuivat keskimäärin samoihin ajankohtiin maan eri osissa, 

mutta Itä-Suomessa ja Lapissa maitotuotokset olivat selvästi korkeammat kuin Etelä-Suomessa ja 

Etelä-Pohjanmaalla. Syynä alueelliseen vaihteluun olivat rotujakauma, lypsytapa sekä säilörehun 

korjuuajankohta ja laatu. Maitomäärät vähenivät kuitenkin selvästi kaikilla tarkasteltavilla alueilla 

syksyisin, joten maidontuotannon hiipuminen kesän jälkeen ei ole pelkästään alueellinen ongelma, 

vaan ilmenee Suomen lisäksi myös muualla maailmassa. Oli yllättävää huomata, että jo sata vuotta 

sitten maitotuotosten kuukausittaisia vaihteluita oli tutkinut useampi tutkija, mutta siitä huolimatta 

yksiselitteistä syytä maitomäärien syksyiselle alenemiselle ei ole edelleenkään löydetty. 

Kesä on maatiloilla usein vuoden kiireisintä aikaa, jolloin karjanhoitotöiden lisäksi tehdään myös kas-

vinviljelytöitä. Olisiko siis mahdollista, että kesäisin lehmiä ei hoideta yhtä säännönmukaisesti kuin 

muina vuodenaikoina? Eläinten seuraamiseen ja valvomiseen ei välttämättä ole kesäisin riittävästi 

aikaa, koska navettatyöt tehdään muiden kausiluonteisten työtehtävien lomassa. Lypsyajat saattavat 

olla epäsäännölliset ja navetalla tehdään kiireisimpinä aikoina vain ne välttämättömät työt. Myös 

ruokinta-ajat voivat olla varsin epäsäännölliset. Onnistuneessa ruokinnassa säännöllisten rutiinien ja 

toteuttamisen osuus on jopa 75 % (Karlström 2022, 5). Kesäisin myöskään vastapoikineisiin lehmiin 

ei kenties ehditä kiinnittää riittävästi huomiota. Tästä syystä tuotoskausi ei välttämättä käynnisty-

kään optimaalisella tavalla ja kesällä poikineiden lehmien herumishuiput jäävät alhaisemmiksi kuin 

niillä, jotka poikivat muina vuodenaikoina. Isoilla tiloilla on usein pelkästään karjanhoitoon palkattua 

työvoimaa, jolloin hoitorutiineista ei tarvitse tinkiä kesän aikana. Pienemmillä tiloilla, joilla työvoimaa 

on vähemmän, saattaa karjanhoitotöiden aikatauluttaminen muiden työtehtävien lomaan olla hanka-

laa. Jos lypsy- ja ruokinta-ajat vaihtelevat paljon, vaikuttaa se väistämättä myös lehmien maito-

tuotoksiin.  

Mahdollisimman tasainen kuukausittainen maidontuotanto saattaa olla tilojen näkökulmasta hyvin 

haasteellista. Tuotokseen vaikuttavat niin lehmästä itsestään, hoitajasta kuin ympäristöolosuhteista 

johtuvat seikat. Erilaiset geneettiset ja hormonaaliset tekijät asettavat myös omat rajansa maidon-

tuotannolle. Lehmätkin ovat yksilöitä ja heruvat eri tavalla, vaikka niiden ruokinta ja hoito olisivat lä-
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hes samanlaiset. Lehmän koko vaikuttaa sen kuiva-aineen syöntikykyyn ja sitä kautta myös maito-

tuotokseen. Hyvän lehmän odotetaankin lypsävän maitoa 20 kertaa elopainonsa verran vuoden ai-

kana (Karlström 2022, 5). Lehmän syöntikapasiteetti saattaa kuitenkin heikentyä eri tekijöiden, ku-

ten lämpöstressin, huonolaatuisen säilörehun tai kipeiden sorkkien vuoksi. Tällöin edellä mainittu 

hyvän lehmän kriteeri ei täyty, vaan tuotos voi jäädä hyvinkin kauas tavoitteesta. Jalostuksen avulla 

tuotosominaisuuksiin ja jopa lehmän rehunkäyttökykyyn voidaan vaikuttaa, mutta välttämättä kaikki 

toivotut ominaisuudet eivät periydy jälkeläisille. Jalostus ei myöskään tarjoa vastausta maitomäärien 

kuukausittaisiin vaihteluihin liittyviin kysymyksiin. 
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7 POHDINTA 

Opinnäytetyön tavoitteena oli löytää maidontuotannon syksyisiä pullonkauloja eli syitä siihen, miksi 

maitomäärät vähenevät aina syksyn tullen. Tutkimustulosten avulla haluttiin etsiä keinoja myös sii-

hen, miten maitotuotoksen alenemista voitaisiin syksyisin ehkäistä. Maidontuotantoon vaikuttavia 

yksittäisiä tekijöitä on paljon, mutta loppujen lopuksi tärkeintä on ymmärtää eri palasten, kuten esi-

merkiksi ruokinnan ja sorkkaterveyden, riippuvuus toisistaan. Mahdollisimman tasainen kuukausittai-

nen maidontuotanto edellyttääkin kokonaisuuksien hallintaa, mutta myös yksittäisten epäkohtien 

huomaamista.  

Uskon opinnäytetyöni antavan maidontuottajille monenlaisia ajatuksia ja viitteitä siitä, millaisilla toi-

menpiteillä maitomäärien alenemista voidaan mahdollisesti ehkäistä myös kesällä ja alkusyksyllä 

poikivien lehmien osalta. Toivon työni herättävän aktiivista pohdintaa ja johtavan jopa konkreettisiin 

kehittämistoimenpiteisiin tilatasolla, koska pienillä muutoksilla voidaan saada aikaan merkittäviä pa-

rannuksia. Esimerkiksi helikopteripuhaltimen asentaminen navetan kattoon helpottaa kesäisin leh-

mien kokemaa lämpöstressiä, jolloin hellejakson vaikutukset maitomääriin saattavat jäädä pienem-

miksi. Säilörehun korjuuajankohdan tarkentaminen parantaa karkearehun laatua, helpottaa ruokin-

nan optimointia ja pienentää ostorehukustannuksia. Rehuanalyysien ja ruokintasuunnitelman merki-

tystä maidontuotantoa edistävänä tekijänä ei voida milloinkaan korostaa liikaa. Tasapainoinen ruo-

kinta vaikuttaa positiivisesti sekä lehmien aineenvaihduntaan että utare- ja sorkkaterveyteen. Terve 

ja hyvinvoiva lehmä on aktiivinen ja pystyy tuottamaan maitoa tuotantokapasiteettinsa mukaisesti. 

Kehittämistoimet ruokinnan optimoinnin suhteen vaativat erityisesti yrittäjän omaa aktiivisuutta, 

mutta toisaalta myös neuvontapalveluiden helppoa saatavuutta ja kohtuullista hintaa.  

Valaistuksen optimointi lehmien valorytmin mukaisesti ja kovan melun välttäminen karjatiloissa saat-

tavat ainakin pienessä mittakaavassa loiventaa maitomäärien notkahdusta syksyisin. Karjanhoitotöi-

den säännönmukaisuus myös kiireiseen kesäaikaan voi olla yksi oleellinen tekijä tasaisen maito-

tuotoksen ylläpitämisessä. Lehmien pääsy laitumelle ja jaloittelemaan vuodenajasta riippumatta pa-

rantaa niiden hyvinvointia ja sen myötä maitotuotosta, mutta miten suuri merkitys näillä eri tekijöillä 

käytännössä on maitomäärien kuukausittaisen vaihtelun kannalta. Voidaanko maidontuotannon vuo-

denaikaisia vaihteluita kuitenkaan täysin estää? Todennäköisesti ei, koska asiaa on tutkittu jo ainakin 

sata vuotta sitten ja tutkimus jatkuu edelleen.  

Olisiko helpompaa vain hyväksyä maitomäärien kausivaihtelut ja myöntää niiden tapahtuvan sään-

nönmukaisesti joka vuosi? Aukotonta vastausta kysymykseen on tuskin olemassa. Tasainen maidon-

tuotanto takaa mahdollisimman pienet kuukausittaiset vaihtelut maitotileissä. Toisaalta erilaisten 

toimenpiteiden miettiminen tasaisen maidontuotannon ylläpitämiseksi vuosittain luo tuottajille yli-

määräisiä paineita muutenkin hankalassa taloudellisessa tilanteessa. Tässäkin asiassa voisi todeta, 

että kohtuus kaikessa. Lehmien terveyteen ja hyvinvointiin sekä säilörehun laatuun kannattaa edel-

leen panostaa. Valaistuksen jaksotusta voi tarkentaa, mutta isompiin investointeihin tiloilla ei tällä 

hetkellä ole juurikaan resursseja. Joskus on vain hyväksyttävä esimerkiksi hellejaksoista aiheutuva 

maitomäärien väheneminen tai haasteellisista sääolosuhteista johtuva viivästynyt säilörehun kor-

juuajankohta. Myös esimerkiksi herkästi tarttuva virusripuli tai RS-viruksen aiheuttama hengitystietu-
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lehdus voivat rantautua tilalle yllättäen ja vaikuttaa maitomääriin negatiivisesti. Vuodet ovat erilaisia, 

kuten tutkimustuloksetkin osoittavat, eikä kaikki suju aina suunnitelmien mukaan. Vuosien 2017 ja 

2018 aikana maitomäärät vähenivät kesäkuukausina selvästi, kun taas vuonna 2019 kausittaiset 

vaihtelut eivät olleetkaan yhtä merkittäviä.  

Maitotilojen tulevaisuus näyttää tällä hetkellä hyvin haasteelliselta ja epävarmuustekijöiden määrä 

on kasvanut entisestään. Tuotantopanosten hinnat ovat nousseet räjähdysmäisesti syksystä 2021 

lähtien, minkä vuoksi yhä useampi maitotila on taloudellisissa vaikeuksissa. Maitotilojen taloudellinen 

ahdinko saattaa johtaa siihen, että tiloilla ei ole mahdollisuutta hankkia tarvittavia tuotantopanoksia 

tulevalle satokaudelle. Miten käy esimerkiksi säilörehun satotason ja laadun, ellei väkilannoitteita 

voida käyttää viljavuusanalyysien edellyttämällä tavalla? Rehuviljan ja väkirehujen hinnat ovat myös 

kohonneet merkittävästi, joten herääkin kysymys, miten ruokinta optimoidaan, jos tilalla ei ole varaa 

ostaa riittävästi ruokinnassa tarvittavia komponentteja. Onko kaikilla lypsykarjatiloilla enää jatkossa 

mahdollisuutta tuottaa maitoa lehmien tuotoskapasiteetin mukaisesti? Jos tilat joutuvat säännöste-

lemään väkirehujen määrää, kasvaa hyvälaatuisen säilörehun arvo yhä tärkeämmäksi tekijäksi tuo-

tantoeläinten ruokinnan kannalta. Tilojen tuleekin löytää ratkaisu lähes mahdottomaan kysymyk-

seen, miten tasokasta tuotantoa pidetään yllä, ellei tuotantopanoksia pystytä riittävässä mittakaa-

vassa hankkimaan tilan maksuvalmiuden heikentymisen vuoksi.  

Maitotiloilla tuotantomäärät ja etenkin niiden ennustettavuus kuukausittain ovat tulevaisuudessa yhä 

tärkeämmässä roolissa, koska maksuvalmius tulee säilyttää vakavista haasteista huolimatta. Maitoti-

lat ovat siinä mielessä onnellisessa asemassa, että esimerkiksi teollisten väkilannoitteiden määrää 

voidaan pienentää tehostamalla karjanlannan käyttöä. Erilaiset elintarviketeollisuuden sivuvirrat, ku-

ten sokerijuurikas- ja perunatärkkelysteollisuus, tarjoavat kohtuuhintaisia rehukomponentteja lypsy-

karjan ruokintaan kalliin rehuviljan ja teollisten väkirehujen korvaajaksi tai rinnalle. Ruokinnan suun-

nittelulla voidaan pyrkiä parantamaan maidon rasva- ja valkuaispitoisuuksia maksimaalisen litramää-

räisen tuotoksen sijaan. Korkeat maidon pitoisuudet kompensoivat menetettyä määrällistä tuotosta 

korkeampana raakamaidon litrahintana. Kustannuskriisin aiheuttamia ongelmia voidaan vähentää ja 

ehkäistä, kun erilaiset hankinnat ja talouden seuranta tehdään tilatasolla yhä tarkempien ja yksityis-

kohtaisempien suunnitelmien mukaan. Maitotilin ennustettavuus kuukausittain helpottaa tilan vuosi-

budjetin laadintaa ja talouden tasapainon ylläpitoa. Kun tiedetään, että alhaisempien maitomäärien 

vuoksi maitotili on joinakin kuukausina pienempi, voidaan siihen varautua jo etukäteen budjetoinnin 

avulla.  

Opinnäytetyön tavoitteet ja tarkoitus toteutuvat prosessissa mielestäni kohtuullisen hyvin. Tutkimus-

ongelmiin ja -kysymyksiin saadaan vastauksia, mutta joudutaan myös toteamaan, ettei kaikilla 

muuttujilla, kuten rodulla tai lypsytavalla, ole suoranaisesti mitään merkitystä maidontuotannon 

vuodenaikaisiin vaihteluihin. Opinnäytetyöni on laaja ja pyrkii lähestymään tutkimusongelmia erilai-

sista näkökulmista käsin. Jatkossa olisi mielenkiintoista tehdä tutkimusta esimerkiksi maidon rasva- 

ja valkuaispitoisuuksien vuodenaikaisista vaihteluista sekä niiden yhteydestä tuotettuihin maitomää-

riin. Erittäin kiinnostavaa olisi tutkia myös tarkemmin ja yksityiskohtaisemmin sorkkaterveyden vai-

kutuksia maitotuotokseen eri vuosien ja vuodenaikojen välillä. Koska talouden tasapainon ylläpitä-
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minen on maitotiloilla yhä tärkeämpää kustannuskriisin myötä, voitaisiin tutkimustuloksia hyödyntää 

esimerkiksi erilaisten kannattavuuslaskelmien pohjatietoina.  

Tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti on hyvä, koska se mittaa pääosin sitä, mitä sen on tarkoitus 

mitata, eivätkä tulokset ole sattumanvaraisia. Tulokset ovat keskimääräisesti oikeita, eivätkä ne si-

sällä systemaattisia virheitä. Sekä Mtechin aineisto ProAgrian tuotosseurantatiloilta, että Faban Sork-

kaMobiili-sovelluksesta saadut tiedot ovat peräisin luotettavista lähteistä. Aineistosta kerätyt tiedot 

on analysoitu harkitusti ja huolellisesti. Tutkimustulokset esitetään mahdollisimman tarkasti ja sys-

temaattisia virheitä välttäen. Koska ProAgrian tuotosseurantaan kuuluu yli 70 % maitotiloista, edus-

taa tutkimus kattavaa otosta perusjoukosta. Saatuja tietoja käsitellään anonyymisti ja kokonaisuuk-

sina, jolloin tutkimustuloksista ei voida erottaa yksittäisen tilan tietoja. Anonyymisti käsitelty tieto 

mahdollistaa myös eettisten kysymysten huomioimisen riittävällä tasolla. 

Opinnäytetyö valmistui jopa hieman laatimaani aikataulua nopeammin, vaikka siitä tulikin alkuperäis-

tä suunnitelmaa laajempi. Opinnäytetyön prosessi opetti aikatauluttamisen tärkeyden ja sitoutumi-

sen tutkittavaan aiheeseen. Välillä prosessi eteni suunnitelmien mukaan, mutta välillä ajatukset har-

hailivat ja kirjoitettua tekstiä syntyi todella niukasti. Motivaatio työn tekemiseen pysyi korkealla koko 

prosessin ajan, koska aiheesta löytyi paljon kiinnostavaa ja innostavaa tutkimusmateriaalia. Tieteel-

listen artikkelien myötä sain mahdollisuuden tutustua Suomen ulkopuolella tehtyihin tutkimuksiin, 

joiden pohjalta löysin yhtymäkohtia myös omien tutkimustulosteni kanssa. Kokonaisuuksien hahmot-

taminen oli välillä vaikeaa, koska en osannut rajata käsiteltäviä asioita riittävän tarkasti. Prosessin 

eteneminen helpottui, kun laadin alustavan luonnoksen sisällysluettelosta ja etsin tietoa sen pohjal-

ta. Jos opinnäytetyön aloittamisessa oli omat haasteensa, niin lähes yhtä hankalaa oli sen lopettami-

nen. Välillä tuntui siltä, että uutta tutkimustietoa löytyi jatkuvasti, vaikka työn piti olla jo valmis.  

Parhaita hetkiä opinnäytetyön tekemisessä ovat niin sanotut ahaa-elämykset, kun tutkimastaan ai-

heesta löytää jotakin uutta ja jopa yllättävää. Opinnäytetyö laajentaa tietämystäni tutkittavasta ai-

heesta merkittävästi, mutta jättää vielä paljon kysymyksiä myöhempää pohdiskelua varten. Hieman 

turhauttavaa on välillä huomata, ettei kaikilla muuttujilla ole juurikaan merkitystä varsinaisen tutki-

musongelman kannalta. Opinnäytetyön tekeminen opetti käsittelemään melko laajaa Excel-aineistoa 

ja tiivistämään oleellista tietoa helpommin tulkittavaan muotoon. Suuria haasteita aiheuttikin aineis-

ton laajuus, jonka käsittelyyn minulla ei aluksi ollut riittävää osaamista. Erilaisten tutkimustuloksia 

havainnollistavien kaavioiden ja taulukoiden luominen onnistui alkuhankaluuksien jälkeen melko su-

juvasti. Opinnäytetyöprosessin myötä myös Excelin laskentakaavat ja taulukoiden muokkausmene-

telmät tulivat varsin tutuiksi.  

Omat ammatilliset valmiuteni ovat kehittyneet opinnäytetyöprosessin aikana valtavasti. Ymmärrän 

esimerkiksi sen, etten pysty asiantuntijanakaan tarjoamaan yksiselitteistä ratkaisua asiakkaan on-

gelmiin ja kehityskohteisiin, vaan pohtimaan ainoastaan erilaisia vaihtoehtoja ja ehdotuksia yhdessä 

hänen kanssaan. Ymmärrän, ettei vastausten löytäminen esitettyihin kysymyksiin ole aina helppoa, 

vaikka asiaa olisi tutkittu jo vuosikymmenten ajan. Välillä on jopa todettava, ettei vastausta ponnis-

teluista huolimatta löydy lainkaan. Uskallan epäonnistua ja näyttää epävarmuuteni, mutta myös iloi-

ta onnistumisista ja luottaa itseeni. Opinnäytetyön tekeminen on ollut itselleni haasteellinen matka, 

jonka päämääränä oli aloitetun prosessin vieminen onnistuneesti loppuun saakka. 
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