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Tiivistelma

Maidontuotannon kannattavuus on heikentynyt Suomessa merkittdvasti jo useiden vuosien ajan tuotantopa-
nosten hintojen nousun, maitokiintidjarjestelman purkautumisen seka Vendjan viennin tyrehtymisen vuoksi.
Maitomarkkinoiden epdvakaus nakyy myos tuottajalle maksettavan raakamaidon hinnassa. Maidontuottajien
tulisi kyeta ennakoimaan kuukausittaiset tulonsa ja menonsa mahdollisimman tarkasti, jotta rahaa riittdisi
myos laskujen maksuun. Edellytyksena talouden tasapainolle on maidontuotannon tasaisuus ympari vuoden.
Tilastot kuitenkin osoittavat, ettd tuotetun maidon maara vahenee vuosittain syksya kohden.

Maidontuotantoon vaikuttavat monet eri tekijat, ja edellytykset kehittya hyvaksi lypsylehméksi luodaan jo
vasikka-aikana. Tasapainoinen ruokinta ja oikeanlaisten rehujen tarjoaminen tuotosvaiheen mukaisesti muo-
dostavat maidontuotannon perustan. Onnistunut umpikausi ja poikimisen jdlkeinen aika ovat pohja maidon-
tuotannon kaynnistymiselle ja tuotantokapasiteettia vastaavalle herumiselle. Erilaiset sairaudet seka heikenty-
nyt sorkkaterveys vaikuttavat lehman maitotuotokseen negatiivisesti. Maidontuotantoa rajoittavia tekijoita
saattavat olla myds riittdmaton valon maara tai hairitseva melu seka ilmastonmuutoksen mukanaan tuomat
saiden aari-ilmidt, kuten pitkat hellejaksot.

Tutkimuksessa selvitettiin ProAgrian tuotosseurantatiloilta vuosina 2017-2019 keratyn aineiston perusteella
rodun, poikimakerran, lypsytavan seka poikimisen ajankohdan vaikutusta tuotettuihin maitomadariin ja solupi-
toisuuksiin. Lisdksi aineiston avulla pyrittiin selvittdmaan maantieteellisten alueiden eroja kuukausittaisissa
maitotuotoksissa. Faban SorkkaMobiili-aineiston avulla tarkasteltiin sorkkaterveyden ja maitotuotoksen yh-
teyttd eri vuodenaikoina.

Kesalla poikineiden herumishuippu jai alhaisemmaksi verrattuna lehmiin, jotka poikivat muina vuodenaikoina.
Vastaavasti maidon solupitoisuus oli korkein kesdaikaan poikineilla lehmilla. Ensikot lypsivat véhemman kuin
useamman kerran poikineet lehmat. Niiden maitotuotoksen vuodenaikaiset vaihtelut eivat olleet kuitenkaan
yhté merkittdvid kuin useamman kerran poikineilla. Sorkkaterveys heikkenee syksyisin, miké nakyy etenkin
aineenvaihdunnallisten sorkkasairauksien lisddntymisend. Tuotetuissa maitomaarissa oli huomattavaa vaihte-
lua eri maantieteellisten alueiden valilla, mutta vuodenaikojen valiset erot tuotoksissa voitiin havaita kaikkial-
la.

Sailérehun laatuvaihtelut olivat suuria tilojen ja maantieteellisten alueiden valilla. Sailérehun oikea kor-
juuajankohta ja hyva sailonnallinen laatu ovat onnistuneen maidontuotannon perusta. Varsinkin kesdisin hy-
van syontikyvyn yllapitdminen saattaa olla haasteellista, koska séilérehun lampeneminen ruokintapdydalla
vahentda sen maittavuutta. Mahdollinen lampdstressi passivoi lehmia, jolloin sydntikyvyn heikentymisen myo-
td myds marehtiminen vahenee. Jo lyhytaikaisen hellejakson seurauksena maitotuotos voi etenkin kor-
keatuottoisella lehmalla vahentya useita litroja vuorokaudessa. Lypsylehmien hoidosta vastaavien henkildiden
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Abstract

The profitability of milk production in Finland has weakened significantly for several years due to rising input
prices, the abolition of the milk quota system and the stagnation of Russian export. The instability of the milk
market is also reflected in the price of raw milk paid to producers. Milk producers should be able to forecast
their monthly income and expenditure as accurately as possible so that there is enough money for paying the
bills. Steady milk production throughout the year is a prerequisite for economic balance. However, statistics
show that the amount of milk produced is declining every autumn.

Milk production is affected by many different factors, and the conditions for developing into a good dairy cow
are already created during the calf period. Balanced feeding and the right kind of feed at a certain stage of
production form the basis of milk production. The successful dry season and the time after calving are the
basis for the start of milk production that corresponds the production capacity. Various diseases as well as
poor hoof health have a negative effect on the cow's milk yield. Insufficient light or disturbing noise, as well as
extreme weather conditions such as long periods of heat, may also limit milk production.

Based on the data collected from dairy farms that belonged to ProAgria's advisory organization in 2017-2019,
the study examined the effect of breed, the number of calvings, milking method and the time of calving on
the amount of milk and cell concentrations produced. In addition, the data were used to find out the differen-
ces between the geographical areas in the monthly milk yields. Faba's SorkkaMobiili-data was used to examine
the relationship between hoof health and milk production at different times of the year.

The milking peak of cows that calved in summer was lower than in cows that calved in some other season.
Correspondingly, the somatic cell content of milk was highest in cows calving during the summer. Primiparous
cows produced less milk than multiparous cows, but their milk production did not vary so significantly. Hoof
health weakens in autumn, especially metabolic diseases are increasing clearly. The amount of milk produced
vary significantly between different geographical areas in Finland, but changes in seasonal milk production
could be observed everywhere.

Variations in silage quality are large between farms and geoprahical areas. The correct time to harvest the
silage and its preservative quality are the basis of successful milk production. Maintaining good eating ability is
challenging especially in summer, because warming of silage on feeding table affects its palatability. Possible
heat stress deactivates cows and in addition to the loss of appetite also the ruminating reduces. Even a short
heat cycle decreases milk volumes by several liters a day. The persons who take care of the dairy cows should
anticipate and affect those factors, which are known to reduce milk yield.
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milk, milk production, dairy, milk yield, dairy cow
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1 JOHDANTO

Maidontuotannon kannattavuus on heikentynyt niin Suomessa kuin koko Euroopan unionin alueella
jo usean vuoden ajan. Merkittavimpia syita ovat olleet maitokiintidéjarjestelman loppuminen ja vien-
nin ehtyminen Venajalle Krimin valloituksesta johtuneiden vastapakotteiden vuoksi. (Kytold 2016;
Lahti 2019.) Vuoden 2021 haasteellinen kasvukausi ja ennalta-arvaamattomat tuotantopanosten hin-
tojen korotukset heikensivat maatilojen taloudellista tilannetta entisestaén (Lappalainen ja Aberg
2021). Maitotuotteiden hinnat vaihtelevat nykydan voimakkaasti, mikd hankaloittaa maitomarkkinoi-
den ennustamista (Brandt s. a.). Koronapandemia on toistaiseksi vaikuttanut niihin vain vahan, mut-
ta jatkossa kuluttajien ostovoiman heikkeneminen saattaa vahentda etenkin arvokkaampien maito-

tuotteiden kysyntaa (Auer, Karikallio ja Yrjola 2020).

Maidontuotannon tulisi jatkossakin olla tuottajilleen kannattavaa ja kustannustehokasta, joten se pi-
taisi saada pysymaan mahdollisimman tasaisena ympari vuoden. (Rintamaki 2020, 21; Huhtamaki ja
Taurén 2020, 6-9.) Tuotannon jakaantuminen tasaisesti eri kuukausille helpottaa tilan tulojen ja
menojen ennakointia, koska kuukausittainen maitotili on talléin entistd paremmin ennustettavissa
(Huhtamaki ja Taurén 2020, 6-9). Kassavirran tasaisuus helpottaa tilan maksuvalmiuden yllapitami-
sessd ja mahdollistaa esimerkiksi tuotantopanosten hankinnan silloin, kun ne ovat halvimmillaan.
Kun tulot ja menot voidaan budjetoida, véhenee samalla epavarmuus siita, 16ytyyko rahaa laskujen
maksuun vai ei. (Sirkko 2020, 32-35.)

Lypsylehmien tasainen tuotos ympari vuoden lisda eldinten hyvinvointia ja tasoittaa poikimisten
ruuhkahuippuja. Yrittdjan tydmaara pysyy tasaisena, ja esimerkiksi lypsyrobotti ei py6ri hiljaisina
kuukausina vajaakaytolld. Poikimisten ajoittuminen vuoden jokaiselle kuukaudelle pienentdd myos
navetan tautipainetta, koska karjatilat eivat ole liian tdynna missdan vaiheessa. Tavoiteltava poiki-
misten maara olisi yhden lypsyrobotin yksikéssa 6—7 poikimista kuukaudessa. (Huhtaméki ja Taurén
2020, 6-9.)

ProAgrian tuotosseurantatiloilta kootun aineiston perusteella on havaittu, ettd maitomaarat eivat ja-
kaudu tasaisesti kuukausittain. Maitomdara alenee kesdkuun jalkeen ja syksylla maitoa tuotetaan
vahiten. Osa maidontuotannon kuukausittaisista vaihteluista selittyy poikimisten epatasaisena ja-
kaantumisena eri kuukausille, mutta se ei kuitenkaan yksinaan selita syksyista maitomaarien laskua.
(Huhtamaki ja Taurén 2020, 6.) Kuukausittaisen maitomaérien vaihtelun aiheuttaa jokin siséinen tai
ulkoinen tuotokseen vaikuttava tekija, koska maitomaarien aleneminen on havaittavissa joka syksy

vuodesta toiseen.

Opinndytety0 toteutetaan osana Maatila 2030-hanketta. Tutkimustydssa selvitetddn maidontuotan-
non vuodenaikaisia vaihteluita Mtechin ProAgrian tuotosseurantatiloilta keratyn aineiston seka
SorkkaMohbiiliin tallennettujen sorkkahoitotietojen perusteella vuosina 2017-2019. Paaasiallisena tar-
koituksena on selvittda, onko poikimisen ajankohdalla, rodulla, tuotoskaudella, navettatyypilla, mai-
don solupitoisuudella, sailérehun laadulla, lampétilalla tai maantieteelliselld sijainnilla merkitysta mai-
tomaarien vdahenemiseen syksyisin. Tutkimuksessa selvitetaan, milld tavoin nama tekijat vaikuttavat

tuotokseen eri vuodenaikojen ja vuosien valilla.
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2 MAIDONTUOTANTO SUOMESSA

Vuonna 2020 noin 12 %:lla maatiloista oli padtuotantosuuntanaan maidontuotanto ja Suomessa
tuotettiin 2 293 miljoonaa litraa maitoa (Ruokatieto 2021, 27; Luke 2020). Meijereiden vastaanotta-
man maidon maara onkin pysynyt kohtuullisen vakaana 1990-luvulta ldhtien, vaikka maitotilojen lu-
kumaara on puolittunut kymmenessa vuodessa (Kiviranta 2021). Maidontuottajia oli vuoden 2020
lopussa noin 5 400, joista tuotosseurantaan kuului 72 % (Kiviranta 2021; Nokka 2021). Vuoden ai-
kana oli lopettanut Iahes 370 maitotilaa (Ala-Siurua 2021). Tuoreiden ennusteiden mukaan maitotilo-
jen lukumaara on vuoden 2022 alkuun mennessa jo alle 5 000. My6s maidontuotanto on vahentynyt

4 % vuoden 2021 alusta lahtien. Tuottajahinta oli syyskuussa 2021 keskimaarin 40,60 senttid/litra.
(Kiviranta 2021, 7.)

Lypsylehmien lukumaara on viimeisten kymmenen vuoden aikana vahentynyt vain muutamilla pro-
senteilla vuosittain (kuva 1; Lehtonen 2020). Tuotosseurantaan lehmistd kuuluu noin 80 % (Nokka

2021). Vuoden 2020 tilastojen mukaan lypsylehmistd 68 % elaa pihatoissa ja 32 % parsinavetoissa
(Ruokatieto 2021, 19).
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KUVA 1. Tilojen ja lypsylehmien maaran kehitys vuosina 2017-2021 (Luke 2021)

Suomalaisella lypsykarjatilalla oli vuonna 2020 keskimaarin 49 lehmaa. Tuotosseurantatiloilla lehmia
oli 50,5 eli hieman keskimaaraista enemman. (Mattio 2020; Nokka 2021.) Suurimmat karjat ovat
ProAgrian alueista Ahvenanmaalla ja Pohjanmaalla, joissa keskilehmaluku on yli 60 (Nokka 2021).
Lehmien tuotokset ovat kasvaneet tasaisesti, ja vuonna 2020 meijeriin tuotetun maidon maara leh-
maa kohden oli 8 890 litraa (Mattio 2020). Tuotosseurantatilojen keskituotos vuonna 2020 oli 10
168 kg/lehma eli ensimmadista kertaa ylitettiin 10 000 kilon raja. Suomalaisten karjojen keskituotos
on kansainvalisesti katsottuna varsin korkea, ja esimerkiksi Pohjoismaista Suomen edella oli vuoden

2020 tilaston mukaan ainoastaan Tanska. (Nokka 2021.)

Suomen yleisimmat lypsyrodut tuotosseurantatiloilla vuonna 2020 olivat holstein, ayrshire ja suo-

menkarjarodut seka jersey. Myds muita rotuja ja risteytyksia oli muutamia yksiléita. (Nokka 2021;
Faba s. a.) Holstein-rodun maara on kasvanut viimeisten viiden vuoden aikana noin 8 %, kun vas-
taavasti ayrshiren populaatio on laskenut saman verran (kuva 2). Ayrshirella puolestaan on korke-

ammat maidon pitoisuudet ja parempi kestavyys verrattuna holsteiniin (Taurén, Tiira ja Paakala
2021, 16-17).
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KUVA 2. Tuotosseurantatilojen rotujakauman kehitys vuosina 2011-2020 (ProAgria 2021)

2.1  Tuotosseuranta lypsykarjatiloilla

Tuotosseurannan historia johtaa yli 120 vuoden taakse, jolloin Suomen ensimmainen karjantarkas-
tusyhdistys perustettiin Urjalaan vuonna 1898. Tarkastusyhdistyksen perimmaisena ajatuksena oli,
ettd ruokinnasta, hoidosta ja eldinten uudistamisesta riippuu karjasta saatavan maidon ja lihan maa-
ra. Tuotosseurannan alkuvuosina luotiin perusta jarjestelmalliselle tiedonkeruulle seka tilojen kehit-
tymismahdollisuuksille erilaisten vertailutietojen avulla. Nykyisin tuotosseuranta noudattaa kansain-
valisen vuonna 1957 perustetun 7he International Committee for Animal Recording (ICAR) -jarjeston
ohjesdantda, jonka sertifioitu jasen ProAgria Keskusten Liitto on. Sertifikaatilla osoitetaan, etta toi-

minta on sadntdéjen mukaista ja vertailukelpoista eri maiden valilla. (ProAgria 2018, 2021.)

Maitotiloista 72 % kuuluu tuotosseurantaan. Tiloilta saannoéllisesti kerattavat maidontuotantotiedot,
niiden tulokset ja analysointi muodostavat yhdessa tuotosseurannan. Keratyista tiedoista saadaan
arvokasta apua oman tilan kehittdmiseen seka vertailutietoja niin Suomen tasolla kuin kansainvali-
sestikin. Tuotosseurannasta saatuja tietoja voidaan hyédyntaa karjan jalostuksessa, tuotannon ja
ruokinnan ohjauksessa seka tilan talouden seurannassa. Tuotostietojen virallisuus perustuu saanndl-
liseen naytteenottoon ja koelypsyihin seka maitomittarien testaukseen kahden vuoden valein.
(ProAgria 2021.)

2.2 Maidon laatu

Tuottajamaidon laatu maardytyy Suomessa kolmen laatuluokan perusteella. Maito on E-luokassa, jos
somaattisten solujen geometrinen keskiarvo on kolmen kuukauden liukuvalla jaksolla alle 250 000
kpl/ml ja bakteerien alle 50 000 kpl/ml. Maidossa ei saa olla mydskaan mikrobijaamia tai muita vie-
raita aineita. Meijeriin toimitetusta maidosta 97,4 % kuului E-luokkaan vuonna 2019. Raakamaidon
laatu on parantunut merkittavasti viimeisten 30 vuoden aikana, mutta maidon laatu heikkenee jon-

kin verran aina kesaisin ja syksyisin. (kuva 3; Maitohygienialiitto s. a.)
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KUVA 3. E-luokan maidon osuudet kuukausittain vuosina 2016—-2019 (Maitohygienialiitto s. a.)

Vuonna 2019 keskimaardinen meijereiden vastaanottaman maidon solupitoisuus oli 129 200 kpl/ml
kolmen kuukauden geometrisena keskiarvona (Maitohygienialiitto s. a.). Tuotosseurantatilojen kes-
kimaarinen solupitoisuus oli vuonna 2020 jonkin verran korkeampi ollen 180 000 kpl/ml, kun se
edellisena vuonna oli 171 000 kpl/ml. (Nokka 2021). Solupitoisuuden on todettu vaihtelevan vuo-
denaikojen mukaan, ja solujen maara on usein korkeampi kesalla kuin talvella (kuva 4; Maitohygie-

nialiitto s. a.).
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KUVA 4. Solupitoisuuden kuukausittaiset vaihtelut tuotosseurantatiloilla vuosina 2017-2020
(ProAgria 2021)

Karjakoolla on todettu olevan vaikutusta solujen maaraan. Matalimpia soluluvut olivat alle 46 lehman
ja korkeimpia yli 100 lehméan karjoissa. Lypsyrobotilla lypsetyn maidon solupitoisuudet olivat korke-
ammat kuin parsi- ja asemalypsyssa. (Maitohygienialiitto s. a.) Lypsyrobotit lypsivat tuotosseuranta-
tiloilla lypsetystd maidosta vuonna 2020 jo 40 %, ja maara on noussut 8 % viimeisten viiden vuoden
aikana (Nokka 2021). Luomutuotannossa maidon soluluvut olivat hieman korkeampia kuin tavan-
omaisen tuotannon tiloilla. Syyna korkeampaan solupitoisuuteen ei ole yksinomaan luomutuotanto,

vaan keskimaaraistd suurempi tilakoko. (Maitohygienialiitto s. a.)
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3 MAITOTUOTOKSEEN VAIKUTTAVAT TEKDJAT

Lypsylehman maidontuotannon edellytykset luodaan jo vasikka-aikana. Kun saavutetaan hyvat pai-
vakasvut, ovat hiehot valmiita siemennettdviksi 13-15 kuukauden idssa. Maidontuotannon yksi tar-
keimmista kannattavuustekijoistd on hiehojen poikiminen ensimmaisen kerran kahden vuoden idssa.
Kasvaakseen vasikka tarvitsee laadukkaita ja energiapitoisia rehuja, hyvan hoidon seka kasvua
edesauttavat olosuhteet. Ruokinnalla on tarkea merkitys etenkin mahojen kehittymisen kannalta.
Vasikka voidaan turvallisesti vieroittaa juotolta vasta silloin, kun sen potsi on kehittynyt kayttamaan
aineenvaihdunnassa hyvakseen haihtuvia rasvahappoja. (Karlstrém ja Makinen 2012, 39; Kemppi
2012, 10; Kurkela 2012, 7.)

Tarkein maitotuotosta saadteleva tekija on utaresolujen glukoosin saanti. Utaresolut tuottavat glu-
koosin avulla laktoosia, joka erittyy utareeseen. Tuotettuun maitomaaraan vaikuttaa kdytanéssa uta-
reen tuottaman laktoosin maard. Laktoosipitoisuutta vahentavat energian puute seka maidon korkea
solupitoisuus. Lehmdn maitomaaran lisdantymiseen voidaan vaikuttaa niin sanotuilla glukogeenisilla
eli paljon glukoosia siséltavilla ravintoaineilla, joita ovat esimerkiksi nopeasti ja hitaasti sulava tark-
kelys seka pektiinit. Etenkin vastapoikineet lehmat muuttavat valkuaista glukoosiksi pitdakseen ve-
rensokerin oikealla tasolla. Valkuainen muuttuu glukoosiksi aminohappojen hajotuksessa. Rehujen
mukana annettavalla lisdvalkuaisella onkin herumisvaiheessa lypsattava vaikutus. (Hulsen ja Aerden
2014, 64.)

Suomessa tuotantoeldimet viettdvat valtaosan elinajastaan sisatiloissa. Niiden hyvinvointiin vaikutta-
vat ruokinnan lisaksi my0s erilaiset ymparistétekijat. Ilmanvaihdon tulee olla niin tehokas, etta olo-
suhteet pysyvat mahdollisimman optimaalisina ympari vuoden. Ilmanvaihdon toimivuus korostuu
etenkin [ampimind vuodenaikoina. Valaistuksen on todettu vaikuttavan merkittavasti maitotuotok-
seen ja lisdantymiseen. Parren hyvat ominaisuudet vaikuttavat makuuaikaan seka sorkka- ja utare-
terveyteen. Kuivikkeet pitavat eldimet puhtaina, mutta parantavat myds ilmanlaatua ammoniakkia
sitomalla. Kuivikkeet voivat likaisina ja markina olla selkea riskitekija eldinterveydelle. Ne tarjoavat
bakteereille otollisen kasvualustan, jolloin esimerkiksi utaretulehdusten ja erilaisten hiertymien mah-
dollisuus kasvaa. Eldinten pitopaikassa melun maaran tulee pysya kohtuullisena, koska lehmat stres-

saantuvat helposti kovista aanista. (Alasuutari, Manni ja Rautala 2013, 15-19.)

3.1 Lypsylehman ruokinta

Maidontuotantoa rajoittavat korkean tuotannon vaiheessa lypsylehman saaman energian ja ravinto-
aineiden maara seka naiden oikea suhde (Kyntdja ym. 2010, 41). Jotta lehman pdtsi pysyy tdynna ja
pH:n vaihtelut mahdollisimman piening, tulee lehmén syéda ihannetilanteessa 12 pientd ateriaa pai-
vassa (Hulsen ja Aerden 2014, 14-15). Kerta-annoksen koko ja annosten valinen aika on merkitta-
va. Jos kerta-annokset ovat suuria, kuormittuu pétsi enemman ja pH:n vaihtelut korostuvat. Piileva
hapanpotsi eli subacute ruminal acidosis (SARA) ei aiheuta kliinisid oireita, mutta sita esiintyy noin
10-40 % lypsylehmistd. (Kuiri ja Anttila 2020, 47.) Kun rehua jaetaan usein, se pysyy maittavana,
koska valikointi vdhenee eikd rehumassa ehdi lammetd. Se myos aktivoi lehmia sydmaan entista

useammin. (Hulsen ja Aerden 2014, 14-15.)
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Lypsylehman ruokinnan periaatteena on antaa oikeaa rehua oikeille eldimille. Ruokinta tulisi tehda
mahdollisimman samalla tavalla joka paiva. (Hulsen ja Aerden 2014, 26.) Lehmdn monipuoliseen re-
huvalikoimaan kuuluu karkearehujen, eli padasiassa séilérehun liséksi, vakirehuja seka kivennaisia ja
vitamiineja (Alasuutari ym. 2013, 88—-89; Kyntaja ym. 2010, 41). Potsimikrobeilla tulee olla jatkuvasti
kdytettdvissaan seka energiaa etta valkuaista oikeassa suhteessa. Karkearehuja lehman pitdd saada
niin runsaasti, ettd noin 10 % niista jaa sydmatta. (Alasuutari ym. 2013, 88; Hulsen ja Aerden 2014,
37.) Tuotosseurantatilojen lypsylehmien rehustus koostuu padosin sdilorehusta seka sita taydenta-
vista vakirehuista (kuva 5; Huhtamaki 2021).
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KUVA 5. Lypsylehmien rehustuksen koostumus % kuiva-aineesta vuonna 2020 (ProAgria 2021)

Rehujen kuiva-aineen sydntiin vaikuttavat eldimen ominaisuudet, kuten koko ja lypsykauden vaihe
seka rehun koostumus. My6s navettaolosuhteilla, kuten ldampétilalla ja kosteudella, on merkitysta
syontikykyyn (Alasuutari ym. 2013, 88; Kyntdja ym. 2010, 41.) Normaalikokoinen lehma sy kuiva-
ainetta vuorokaudessa keskimaarin 3—4 % elopainostaan. Se tarkoittaa keskimaarin 21 kuiva-
ainekiloa pdivassa, mutta yksildiden valiset vaihtelut ovat suuria. (Alasuutari ym. 2013, 88; Hulsen ja
Aerden 2014, 12.) Rehun sulavuus, tilavuus, maku ja eldimen mahdolliset sairaudet vaikuttavat
syontimaariin (Hulsen ja Aerden 2014, 15). Runsaan sydmisen edellytyksena on lisaksi riittava veden
saanti. Lehma juo normaaliolosuhteissa noin 80-120 litraa vuorokaudessa, ja sen on laskettu tarvit-
sevan tuottamaansa maitolitraa kohden 4-5 litraa vetta. Ellei lehma saa riittavasti vettd, sen syonti
ja maitotuotos vahenevat. (Alasuutari ym. 2013, 89; Hulsen ja Aerden 2014, 14-16.)

3.1.1 Sailérehun laatu

Hyvalaatuinen sdilérehu on lypsylehman ruokinnan ja pdétsin terveyden perusta, joten karkearehua
tulisikin olla aina saatavilla (Kuiri ja Anttila 2020, 48; Sairanen ja Juutinen 2012, 11). Lehmat saavat
kuiva-aineen syonnistdan 53 % saildrehusta (Huhtamaki 2020). Tarkein sydntiin, terveyteen, maito-
tuotokseen ja ravintoaineiden tehokkaaseen hyvaksikayttoon vaikuttava tekija on sdilérehun D-arvo
(Hyrkas, Sairanen, Virkajarvi ja Suomela 2012, 4; Rantala 2008, 38—39; Sairanen ja Juutinen 2012,

11). Nurmi tulisi korjata mahdollisimman sulavana, koska sulavuus parantaa séilérehun syontia ja si-
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ta kautta maitotuotosta (Sairanen ja Juutinen 2012). D-arvo kuitenkin vaihtelee tilakohtaisesti pal-
jon. Analyysitulosten mukaan sdilérehun D-arvot ovat selvasti paremmat korkeatuottoisissa yli

12 000 kiloa/lehma lypsavissa karjoissa kuin niissa, joissa tuotos jaa alle 6000 kilon (kuva 6). Kor-
keatuottoisissa karjoissa sailérehut myds analysoidaan useammin kuin kerran kuukaudessa, jolloin

ruokintasuunnitelman pohjaksi on kdytettdvissa ajan tasalla olevia tuloksia (Huhtamaki 2021).
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KUVA 6. Sailérehun D-arvon vaihtelut heikoimpien ja parhaiden tilojen valilla vuosina 2016—-2020
(ProAgria 2021)

Paras ajankohta korjata sailérehusato on silloin, kun D-arvo on 680—-700 g/kg ka (Hyrkas ym. 2012,
4). Vuonna 2020 ensimmaisen sailérehusadon D-arvo oli keskim&arin 674 g/kg ka (Huhtamaki
2021). D-arvon aleneminen vaikuttaa lehmdn kykyyn sydda sailérehun kuiva-ainetta (kuva 7). Al-
haista D-arvoa voidaan ruokinnassa korjata lisaédmalla vakirehuruokintaa, mutta korkeaa tuotostasoa

ei kuitenkaan saavuteta huonosti sulavalla séilérehulla (Sairanen ja Juutinen 2012, 12).
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KUVA 7. D-arvon alenemisen vaikutus lehman kuiva-aineen sydntikykyyn (Sairanen ja Juutinen
2012)

D-arvon laskiessa kuidun maara lisdantyy. Kuitu on lypsylehmalle tarkea energianlahde, joka lisaa
marehtimista ja vaikuttaa positiivisesti potsin toimintaan. Liian aikaisin korjattu sdilérehu saattaa si-
saltaa liilan vahan kuitua ja rajoittaa ruokintaa, koska silla on negatiivinen vaikutus eldinten tervey-

teen ja maidon pitoisuuksiin. (Hyrkds ym. 2012, 4; Rantala 2008, 40.) Herutusruokinnan aikana hy-
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va ohjesdantd saildrehun kuituprosentin optimaaliseksi madraksi on sama kuin suositeltava vakire-
huprosentti, mutta riittdvalle kuitupitoisuudelle ei ole olemassa yksiselitteistda maaritelmaa (Kuiri ja
Anttila 2020, 47; Rantala 2008, 40). Vakirehujen osuus lypsylehmien kuiva-aineen syonnista oli noin
46 % vuonna 2020 (Huhtamaki 2021).

Sailérehun sdiléntdlaadun tulee olla hyva, koska muuten se muodostuu ruokintaa rajoittavaksi teki-
jaksi (Sairanen ja Juutinen 2012, 13). Rehun tavoiteltava kuiva-ainepitoisuus on 35-40 %, mutta
tahan ei aina paasta epdvakaiden sadolosuhteiden vuoksi (Sairanen 2020, 31; Sairanen ja Juutinen
2012, 11-12). Vuoden 2019 sadildrehu saatiin korjattua kuiva-aineen suhteen optimaaliseen aikaan,
mutta vuoden 2018 helteinen kesa oli haasteellinen ja nopea kuivuminen lisdsi kuiva-aineen maaraa
(taulukko 1; Huhtamaki 2020). Maidontuotantovaikutuksen on kuitenkin todettu sailyvan hyvana vie-

1a yli 50 %:n kuiva-ainepitoisuuksilla (Heikkila, Saarisalo, Jaakkola ja Taimisto 2008).

TAULUKKO 1. Sailérehun laatu vuosina 2017-2019 (ProAgria 2021)

Nurmisailorehu

(1. sato)

2017 2018 2019
D-arvo 687 698 675
Kuiva-aine 332 432 360
Raakavalkuainen 144 139 147
Kuitu 546 514 558
Syonti-indeksi 107 115 106

Ruokinnallinen laatu ei aina kulje kasi kadessa sadilonnallisen laadun kanssa, vaan ne voivat olla risti-
riidassa keskenaan (Rantala 2008, 38). Aerobista pilaantumista voi tapahtua hapen lasna ollessa niin
korjuun, sdilonnan kuin ruokinnan aikana. Aluksi pilaantuminen havaitaan rehun ldmpenemisena ja
my6hemmin myds ndkyvind mikrobikasvustoina. (Karkkdinen 2020, 25.) Virhekdyminen vaikuttaa
rehun maittavuuteen ja maidon laatuun esimerkiksi voihappoitiéiden maaran nousuna (Rantala
2008, 41).

Pilaantumista voivat aiheuttaa myds hiivat ja homeet (Heikkila ym. 2008). Homemyrkyt eli mykotok-
siinit aiheuttavat saildrehun laadulle omat haasteensa, koska niitad ei voi havaita aistinvaraisesti. Ne
saattavat muodostua jo kasvin kasvuvaiheessa tai vasta syotettdessa sdilorehua eldimille. Pitkdaikai-
nen altistuminen mykotoksiineille heikentda pétsimikrobien kapasiteettia niiden hajottamiseen, jol-
loin pétsin heikentyneet olosuhteet voivat aiheuttaa eldimille monenlaisia yleisoireita, jotka nakyvat
niiden sy6nnissa, tuotoksessa, hedelmallisyydessa ja sairastumisalttiudessa. Koska sailérehun laa-
tuun ei juurikaan voida vaikuttaa enda korjuun jalkeen, on tekovaiheessa kiinnitettédva huomiota hy-
viin viljelykaytantoihin ja huolellisuuteen. (Manni, Ramd ja Huuskonen 2021, 30-32.) Rehunaytteita
tulisikin ottaa seka korjuun yhteydessa etta ruokintakauden aikana keskimaarin kerran kuukaudessa,

mutta minimissadn ainakin siind vaiheessa, kun rehuerd vaihtuu (Pulkkinen 2021, 22-24).

3.1.2 Laiduntamisen hyddyt ja haitat

Laiduntaminen on harvoin Suomessa kokopaivaista, mutta ns. terapialaidunnus on nykyaan varsin

yleista (Liespuu 2021, 21). Valtaosa lehmistd padsee kesaisin joko laitumelle tai jaloittelemaan (kuva
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8; Ruokatieto 2021, 18). Vuonna 2019 laidunruokinnan osuus kuiva-aineen syonnista oli Suomessa
lypsylehmilld ainoastaan 1 % ja ummessa olevilla 2 %, vaikka laiduntaminen olisikin edullinen tapa
ruokkia lehmia kesaisin (Alasuutari ym. 2013, 78; Huhtamaki 2020). Ruotsissa kaikki lehmat laidun-
tavat navettatyypista riippumatta, ja ruotsalaisilla on hyvia kokemuksia my6s tayden sisaruokinnan

ja osittaisen terapialaidunnuksen yhdistamisesta (Liespuu 2020, 20-21).
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KUVA 8. Karjojen laiduntaminen ja ulkoilutus vuonna 2020 (Ruokatieto 2021)

Laidunruokinta on periaatteessa yksinkertaista, mutta koska ruohon kasvu ja lehmien sy6nti vaihte-
lee paivittdin, tulee lehmien laidunkdyttaytymista ja maitotuotosta seurata huolellisesti (Hulsen ja
Aerden 2014, 23). Kun laidun on hyva, hoitavat lehmat ruokintansa itse, mutta laadukkaan laidun-
ruohon riittdminen koko kesaksi edellyttda laidunkierron suunnittelua. Lehmaa kohden tulee varata
hyvaa laidunta keskimdarin aari paivaa kohden. (Sairanen 2010, 106.) Lehma voi sy6da maittavaa ja
hyvalaatuista laidunruohoa jopa yhden kuiva-ainekilon tunnissa (Hulsen 2009, 29). Lehmat kayttavat
laitumella sydmiseen jopa 68 % ajastaan, kun vastaavasti navetassa sydmiseen kaytetty aika on 22
% (Arnott, Ferris ja O'Connell 2016, 265). Myds riittdvasta puhtaan veden saannista on huolehditta-

va ympari vuorokauden (Hulsen 2009, 36).

Laidunruoho on parhaimmillaan energia- ja valkuaispitoista, sokereita seka vitamiineja sisaltdvaa ra-
vintoa, mutta vanhentuneen laitumen sulavuus ja maittavuus on heikko (Alasuutari ym. 2013, 78).
Lehmien kuntoluokkia tulee tarkkailla etenkin korkean tuotosvaiheen lehmilld, koska ne eivat valtta-
mattd saa riittavasti energiaa laidunruohosta, vaan alkavat laihtua ilman lisarehua (Hulsen ja Aerden
2014, 23). Usein lehmien tuotokset notkahtavat laidunkauden alkaessa muutaman paivan ajaksi,
mutta hyvassa laitumessa maitomaara palaa takaisin vahitellen. Maidon maara voi kuitenkin jaada
pysyvasti alhaisemmaksi, jos sisaruokinnan rehumaaraa pienennetaan lilan nopeasti. (Sairanen
2010, 108.) Tutkimukset osoittavat, etta maitotuotos alenee kesaisin myos sellaisilla tiloilla, jotka ei-
vat laidunna, joten yksinomaan laidunnus ei ole maitomaérien alenemisen syyna (Liespuu 2020, 20—
21).

Laiduntamisen on todettu parantavan lehmien hyvinvointia ja terveytta. Laiduntavilla lehmilla on
mahdollisuus toteuttaa lajinomaista laumakayttaytymistaan. (Hulsen 2009, 28-33.) Jos lehmalle tar-
jotaan mahdollisuus valita vapaasti sisatilojen ja laitumella olemisen vdlilla, ne viettavat jopa 70 %
ajastaan laiduntaen. Merkille pantavaa on, ettd mieluiten ne laiduntavat 6isin. (Arnott ym 2016,
261-266.) Onnistunut laidunnus vaikuttaa positiivisesti sorkkaterveyteen, utareterveyteen ja hedel-

mallisyyteen (Arnott ym. 2016, 261; Hulsen 2009, 32-37). Auringonvalon on todettu lisadvan eldin-
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ten sydan- ja verisuonten terveyttd, alentavan verenpainetta ja vaikuttavan positiivisesti immuunijar-
jestelmien toimintaan. Auringonvalo on myds lehmalle tarkea D-vitamiinin lIahde. Laiduntavien leh-
mien kuolleisuus on alhaisempi kuin ympari vuoden sisatiloissa eldvien lehmien. (Arnott ym. 2016,
269-270.)

Laidunkaudella eldimelld on suuri riski suolisto- ja keuhkoinfektioille seka loistartunnoille. Myos
paarmat ja karpdset aiheuttavat niille kiusaa etenkin Idampimalla ja tyynella saalla. Pienen riskin
muodostavat myos myrkylliset kasvit, kuten myrkkykeiso. (Hulsen 2009, 30-36.) Vaikka utaretuleh-
dukset laidunkaudella keskimaarin vahenevat, lehmilla on kuitenkin riski sairastua ns. kesamastiittiin.
Se on karpasten levittdma ymparistoperaisten bakteerien aiheuttama utaretulehdus, jota esiintyy
yleisimmin ummessa olevilla lehmilld tai poikimattomilla hiehoilla. (Arnott ym. 2016, 264; Py6rala ja
Tiihonen 2005.) Tulehdus on yleensa niin voimakas, etté koko sairastunut utareneljénnes tuhoutuu
(Pyorala ja Tiihonen 2005).

3.2 Onnistunut umpikausi ja poikimisen jalkeinen aika

Umpikausi on lehman kuntoutumis- ja palautumisaikaa kuluneen lypsykauden rasituksista. Umpikau-
den aikana myds utarekudos lepaa. (Alasuutari ym. 2013, 93.) Stressin ja utareongelmien valtta-
miseksi lehman maitotuotoksen tulisi olla alle 15 kiloa umpeen laitettaessa (Hulsen ja Aerden 2014,
66). Ihanteellinen umpikausi kestda 6—8 viikkoa (Alasuutari ym. 2013, 93; Hulsen ja Aerden 2014,
66). Liian pitka umpikausi johtaa usein lehman lihomiseen, mika altistaa poikimisen jalkeen esimer-
kiksi poikimahalvaukselle, ketoosille ja rasvamaksalle. Liian lyhyen umpikauden on puolestaan todet-

tu aiheuttavan maitotuotoksen laskua seuraavalla lypsykaudella. (Hulsen ja Aerden 2014, 66.)

Vaikka umpilehma on herkka lihomiselle, tulee sen pétsin tayteisyydesta kuitenkin huolehtia maitta-
van korsirehun avulla, jotta sen syontikyky sailyy hyvana myds poikimisen jalkeen. Vékirehua umpi-
lehma ei tarvitse valttdmatta lainkaan ja nurmirehua voidaan tdydentaa oljella ja kuivaheinalla. Poi-
kimisen aikaan lehma on altis poikimahalvaukselle, jonka vuoksi kalsiumin saantia tulee rajoittaa
umpikauden aikana. (Alasuutari ym. 2013, 93; Hulsen ja Aerden 2014, 66—-67.)

Umpikauden aikainen véhainen sydnti laskee seuraavan tuotoskauden maitomaaraa ja nostaa esi-
merkiksi kohtutulehdusten esiintymisen kolminkertaiseksi. Liikkumismahdollisuus ja auringonvalo li-
saavat lehman aineenvaihduntaa ja helpottavat poikimista. Huomiota tulee kiinnittad myds hyvaan
sorkkaterveyteen, koska kivuliaat sorkkavaivat altistavat lehman poikimisen jdlkeen erilaisille sai-
rauksille ja laskevat syontikykyd. Onnistunut poikiminen edellyttda onnistuneen umpikauden lisaksi
hyvia ja rauhallisia olosuhteita seka hoitajan valvontaa ongelmien ilmetessa (Hulsen ja Aerden 2014,
67). Lehman tulee antaa nuolla vastasyntynytta vasikkaansa, koska jdlkeldisen |aheisyys lisaa oksi-
tosiini-hormonin eritysta, mika taas supistaa kohtua ja saa maidon laskeutumaan (Hanninen 2012,
8).

Heti poikimisen jalkeen on pyrittéva siihen, etta lehman kokonaissyonti pysyy mahdollisimman hyva-
nad, koska sen energian ja valkuaisen tarve on suuri. Usein lehma joutuu kuluttamaan rasvakudoksi-
aan energiavajeensa ja lihaskudosta valkuaisvajeensa tayttamiseksi, koska sen maidontuotanto

kdynnistyy sydntikykya nopeammin. Runsaasta energian saannista on huolehdittava, vaikka negatii-

vinen energiatase poikimisen jalkeen onkin suhteellisen normaalia. Tietyn arvon ylittdessaan se joh-
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taa kuitenkin helposti piilevdan ketoosiin. Lehmalla on suuri riski myds juoksutusmahan siirtymaan ja
hapanpdtsiin. (Alasuutari ym. 2013, 91; Hulsen ja Aerden 2014, 68.)

Tavoitteellinen vakirehutaso tulisi saavuttaa 2—4 viikon kuluttua poikimisesta ja vakirehun maaraa
voidaankin lisdtd melko nopeasti jopa kaksi kiloa paivassa, mikali lehma sen syd (Kokkonen 2010,
114). Jos energiavaje kestaa pitkaan, hedelmallisyys heikkenee ja maitotuotos laskee (Alasuutari
ym. 2013, 91). Negatiivisen energiataseen seuraukset nakyvat usein lyhytmaitoisuutena tai liian pie-
nena herumisena (Hulsen ja Aerden 2014, 65). Lypsykauden hyvan maitotuotoksen perustana on
onnistunut siirtymakausi, joka alkaa kuusi viikkoa ennen kuin lehma poikii ja jatkuu saman ajanjak-

son myos poikimisen jalkeen (Hulsen ja Aerden 2014, 68).

3.3 Utaretulehdukset tuotantoon vaikuttavana tekijana

Utaretulehdus on yksi lypsylehmien yleisimmista sairauksista, joka aiheuttaa merkittavia tuotosme-
netyksia (Penev ym. 2014, 231). Utaretulehdus tarkoittaa bakteerin paasya vedinkanavan kautta
maitotilaan tai utarekudokseen asti, jolloin syntyy infektio (Liespuu 2020, 34). Utaretulehdukset voi-
daan jakaa ymparistdperaisiin, kuten Escherichia colija Streptococcus uberis seka tarttuviin tuleh-
duksiin, kuten Streptococcus aureus ja koagulaasi-negatiiviset stafylokokit (KNS) (Movet s. a.; Penev
ym. 2014, 235). Utaretulehduksen syyt I6ytyvat usein navettaolosuhteista, kuten kuivituksesta ja il-
mastoinnista seka yleisesta tybhygieniasta ja ruokinnasta (Liespuu 2020, 34; Penev ym. 2014, 231).
My6s sorkkaongelmilla on vaikutusta utareterveyteen. Ontuva lehma seisoo paljon parressa valutta-

en maitoa alleen, mika tarjoaa hyvan kasvualustan bakteereille. (Liespuu 2020, 34.)

Utaretulehduksia on todettu esiintyvdn enemman kevaalla ja kesalla kuin talvella ja syksylla (kuva 9;
Guinn ym. 2018, 11781). Kolmannen ja neljannen tuotoskauden lehmilld utaretulehduksia tilastoi-
daan enemman kuin ensimmaiselld ja toisella tuotoskaudella olevilla (Penev ym. 2014, 234). Erot on
yhdistetty vanhempien lehmien nopeaan herumiseen ja korkeampiin maitomaariin seké mahdolli-
seen infektoitumiseen jo edellisella tuotoskaudella tai ummessa olon aikana (Liespuu 2020; Penev
ym. 2014, 235-237). Utaretulehdus alentaa sairastuneen lehman maitotuotosta 4-10 %. Eri pato-
geenit vaikuttavat maitotuotoksen laskuun eri tavoin ja esimerkiksi kolitulehdus saattaa laskea tuo-
toskauden maitomaaraa jopa 1000 kg. Usein maitotuotos ei palaa enaa utaretulehdusta edeltaneisiin
lukemiin. Tuotosmenetyksissa tulee huomioida myds eroon lypsetyn maidon maard, mika saattaa ol-
la lehmakohtaisesti jopa satoja litroja. (Lohenoja 2018.) Menetetyn maidon maériin vaikuttaa, missa

vaiheessa tuotoskauttaan lehma sairastuu utaretulehdukseen (Penev ym. 2014; 232).
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KUVA 9. Utaretulehdusten esiintyminen vuodenajoittain (Penev ym. 2014)
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Korkeimmillaan somaattiset solut ovat tutkimusten mukaan elokuussa ja alimmillaan tammikuussa.
Solujen lisdantyminen yhdistetdan usein kuumuuden ja kosteuden aiheuttamaan lampéstressiin, jo-
ka vaikuttaa lehmien hormonaaliseen jarjestelmaan, energiataseeseen, nestetasapainoon ja ruumiin
lampétilaan. (Yang, Yang, Yi, Pang ja Xiong 2013, 6865.) Mitd korkeampi lampétilan ja kosteuden
aiheuttama ns. tukaluusindeksi on, sitd suurempi vaikutus silla nayttaisi olevan lisddntyneeseen solu-

jen maaraan (Guinn ym. 2019, 11781).

Utaretulehdus voi esiintya lypsylehmalla myos piilevang, eika aiheuta valttamatta kliinisia oireita tai
merkittavia tuotosmenetyksia, mutta lisda koko karjan tartuntapainetta. Kriittisimmat hetket utare-
terveyden kannalta ovat umpeutus ja poikiminen. Umpilehmaa ei saa unohtaa, vaan sen utareita tu-
lee seurata paivittdin mahdollisten turvotusten tai valutusten huomaamiseksi. Tutkimukset osoitta-
vat, ettd myds hiehojen neljanneksistd jopa 40 % voi olla poikimisen aikaan infektoitunut. Utaretu-
lehdus alkaa oireilla pian poikimisen jdlkeen, ja kliininen tulehdus puhkeaakin todennakdisesti kah-

den viikon kuluessa poikimisesta. (Liespuu 2020.)

Utaretulehduksen riski on korkea 120 tuotospaivaan asti. Nopea heruminen ja poikimisesta aiheutu-
nut stressi lisédvat riskia sairastua utaretulehdukseen. Jos lehméan heruminen kdynnistyy poikimisen
jalkeen hitaasti, se ei ole niin herkka utaretulehdukselle kuin lehma, jonka tuotos kaynnistyy nopeas-
ti. Tuotoskauden alussa esiintyva tulehdus aiheutuu usein siitd, etta edellisellad lypsykaudella sairas-

tettu utaretulehdus ei ole parantunut umpikaudella. (Penev ym. 2014, 235-236.)

Ensimmaisen 60 tuotospaivan aikana utaretulehdukseen sairastunut lehmd, ei tuotoskaudellaan to-
denndkoisesti ylla siihen maitotuotokseen, johon sen kapasiteetti riittdisi. Neljannes utaretulehduk-
sista todetaan alkulypsykaudella ja kaikista rekisterdidyistd utaretulehdushoidoista jopa puolet ajoit-
tuu lypsykauden alkuun. Mybhemmassa tuotosvaiheessa utaretulehduksen syyna on useammin ve-
timen mekaaninen vammautuminen, esimerkiksi vedinpolkema, kuin maidontuotannosta aiheutunut
stressi. (Penev ym. 2014, 235-236.) Tuotosseurantatilojen lehmistd 23,5 % ja ensikoista noin 10 %

poiston syyna on utaretulehdus (Nokka 2021).

3.4 Sorkkaterveyden vaikutukset maidontuotantoon

Sorkkaongelmien syiden on havaittu johtuvan suurimmaksi osin liiallisesta seisomisesta, jolloin riski
erilaisille vaurioille kasvaa (Liespuu 2020, 14). Tapaturmat ja niveltulehdukset voivat aiheuttaa on-
tumista, mutta valtaosa eli noin 90 % ontumista johtuu kuitenkin sorkista (Lehkonen 2021, 94).
Ympadristotekijat, kuten navettatyyppi, lattiapinnat ja vuodenaika vaikuttavat sorkkaterveyteen. Tut-
kimukset osoittavat, ettd ontumista ja sorkkasairauksille altistavia tekijoita esiintyy jonkin verran
enemman kesdisin. (Sanders, Shearer ja De Vries 2009, 3165.) Pahimmillaan sorkkasairaus johtaa
lehman ontumiseen, jolloin se syd ja liikkuu vahemman. Huono sydntikyky johtaa jatkuessaan mai-
totuotoksen vdahenemiseen. (Paakala, 2019, 20.) Tutkimusten mukaan niin Suomessa kuin maail-
manlaajuisesti jopa 20-35 % lehmista ontuu, mutta maiden valilla on suuria eroja johtuen esimer-

kiksi laiduntamisen yleisyydesta (Lehkonen 2021, 94; Liespuu 2020, 15).

Vaikka pihaton yleisesti katsotaan parantavan lehmien hyvinvointia ja terveyttd, sorkkaterveyden
kanssa saatetaan kohdata ongelmia. Lehman tulee itse liikkua sydmaan, juomaan ja lypsylle. Ellei

tdma ole mahdollista kipeiden jalkojen takia, saattaa tuotos laskea ontuvaa eldintd kohden 160-570
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kg. (Lehkonen 2021, 94; Paakala 2019, 20.) Sorkkasairauksien hankaluutena on, etta kipu ja tuleh-
dus pahenevat vahitellen, joten lievia ontumia saattaa olla hankala tunnistaa. Tasta syysta hoito voi
viivastya ja kipu muuttua vahitellen krooniseksi. (Hokkanen 2021, 28—29.) Pihatossa sorkkasairauk-
sien tartuntavaara on suurempi kuin parsinavetoissa (Paakala 2019, 20). Ontuminen altistaa eldimen
my6s muille sairauksille, kuten utaretulehdukselle ja energiavajeelle. Myos kiimakayttaytyminen
heikkenee, jolloin tiinehtyminen viivastyy ja hedelmallisyyshoitojen maara voi kasvaa. (Lampinen,
Manninen ja Niemi 2006, 18; Lehkonen 2021, 94.)

Holstein-rotuiset lehmat ovat jonkin verran herkempia sorkkasairauksille kuin ayrshire. Useissa tut-
kimuksissa onkin todettu, etta punaiset rodut ovat terveysominaisuuksiltaan holsteinia parempia.
Myds tuotoskausien maaralla on vaikutusta sorkkaongelmien syntymiselle. Yli kolme kertaa poiki-
neella, on jopa viisinkertainen riski sairastua sorkkasairauteen verrattuna ensikoihin. Lehmalla, jolla
on ollut ongelmia sorkkaterveyden kanssa aikaisemmilla lypsykausilla, on suuri riski karsia niista

my6s seuraavan poikimisen jalkeen. (Haggman ja Juga 2012.)

Luonnonoloissa sorkat kuluvat samaa vauhtia kuin kasvavat, mutta eldinsuojissa kuluminen on epa-
tasaista. Lypsylehman paino rasittaa sorkkia etenkin kovalla alustalla. (Sirkkola ja Tauriainen 2017,
28.) Lehman sorkat voivat sitd paremmin, mitd enemman se makaa. Makuullaan lehman ruoansula-
tus toimii, se marehtii ja maito kehittyy maitorauhasissa. Sorkat eivat ole talldin rasituksessa lantai-
sella lattialla, vaan levossa painon rasituksesta. Marka lattia ja lanta arsyttavat sorkan sarveiskudos-
ta, jolloin bakteerit altistavat sorkka-aluetta erilaisille tulehduksille. Lantakaytavien tuleekin olla puh-
taita, jolloin bakteerien maara pysyy mahdollisimman pienend. (Lehkonen 2021, 94; Yli-Hynnila,
Manninen, Tolonen ja Pitkaranta 2006, 64—65.)

Jaloittelutarhan ja laitumen seka kulkureittien tulisi olla pohjaltaan joustavia ja pehmeitd, mutta ei
kuitenkaan upottavia ja liukkaita. Esimerkiksi terdvia kivilohkareita siséltdva soramurske voi vahin-
goittaa sorkka-alueen ihoa ja sarveiskudosta. (Yli-Hynnild ym. 2006, 64—65.) Sorkkaterveyttd saattaa
heikentaa esimerkiksi ldmpdstressin helpottamiseksi kdytetyt viilennyssuihkut, joiden vuoksi kosteus
karjatiloissa lisaantyy. Kosteus edistda sorkkien sarveisaineksen ohenemista, mikd puolestaan johtaa
pitkdan jatkuessaan esimerkiksi valkoviivan repedmiin ja anturahaavaumiin. (Sanders ym. 2009,
3173.) Erityisen herkkid anturahaavaumien synnylle ovat hiehot ja useita kertoja poikineet lehmat
(Lehkonen 2021, 94-95).

Ruokintaa ja korkeaa tuotostasoa on yleisesti pidetty riskind sorkkaterveydelle etenkin aineenvaih-
dunnallisten sorkkasairauksien osalta (Lehkonen 2021, 94; Sanders ym. 2009, 3165). Viimeisimmat
tutkimustulokset ovat kuitenkin osoittaneet, ettd ympariston merkitys saattaa olla ruokintaa merkit-
tavampi tekija. Ruokinnan ja sorkkasairauksien yhteyttd ei voida kuitenkaan kokonaan sulkea pois.
Varsinkin ennen poikimista, herumisvaiheessa ja korkean tuotannon vaiheessa lehmét ovat hyvin alt-
tiita esimerkiksi hapanpotsille ja sorkkakuumeelle. Voimakas vakirehuruokinta ja kuidun puute nah-
daan suurimpana syyna ruokinnasta aiheutuville sorkkaongelmille. (Kujala 2006, 59-60; Lehkonen
2021, 94.) Sorkkahoidon sa@nndllisyydella sorkkien vaurioita voidaan ehkaista ja korjata (Lehkonen
2021, 95; Sirkkola ja Tauriainen 2017, 28).
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3.5 Valon maéra ja valojaksot

Tutkimusten mukaan lypsylehma toistaa paivittaisia ja kuukausittaisia sykleja melko sdannénmukai-
sesti vuodesta toiseen. Lehman on todettu reagoivan esimerkiksi valoisan ja pimean ajan vaihtelui-
hin. (Salfer, Dechow ja Harvatine 2019, 748-751.) Valon maara vaikuttaa niiden hyvinvointiin, kas-

vuun, hedelmallisyyteen ja maitotuotokseen (Nylander ym. 2004).

Valoa tulee eldimen nakemisen mahdollistamiseksi olla niin paljon, etta se lapaisee silman ja koh-
teen kuva piirtyy verkkokalvolle. Lehman verkkokalvossa on tappisoluja, jotka mahdollistavat myés
varien nakemisen. (Nylander ym. 2004.) Lehman optimaalinen pitkdn paivan valaistus on 16 tuntia
valoisaa ja 8 tuntia pimeda aikaa. Valorytmin tarkoituksena on selkedsti erottaa paiva ja yo toisis-
taan. (Tanner s. a.) Tutkimukset osoittavat, ettd valoisan ajan lisddminen 12 tunnista 16 tuntiin, li-
saa maidontuotantoa keskimaarin 2,5 kg/vrk. Lehmdt tuottavat 5-16 % enemman maitoa kuin ne,
joiden valoisan ajan pituus jaa alle 12—-13 tunnin. (Barash, Silanikove, Shamay ja Ezra 2001, 2319;
Nylander ym. 2004; Salfer ym. 2019, 751.)

Valoisa aika saa olla maksimissaan 18 tuntia, koska naudat tarvitsevat myos riittdvan hamaran jak-
son. Lehmadlle tulee antaa mahdollisuus levata hamaran aikaan, mutta taysin pimeassa eldimia ei
saa pitaa. (Sirkkola ja Tauriainen 2017, 371; Timonen 2020.) Valaistuksella on positiivinen vaikutus
hedelmallisyyteen ja tuotantoon (Sirkkola ja Tauriainen 2017, 370). Kapyrauhasesta hamarassa erit-
tyva melatoniini parantaa hedelmallisyytta edistdmalla munasolujen kypsymista ja vapautumista
(Timonen 2020). My®6s hiehoilla pitkdn paivan valojakso lisda syontia ja parantaa kasvua seka lisad
ensimmaisen lypsykauden maitotuotosta (Van Eetvelde ym. 2020, 11522; Nylander ym. 2004; Salfer
ym. 2019, 746—-747; Timonen 2020).

Ummessa olevalla lehmalla valojakso on painvastainen. Se tarvitsee 16 tuntia pimeda aikaa ja kah-
deksan tuntia valoa paastdkseen poikimisen jdlkeen optimaalisiin maitotuotoksiin. (Van Eetvelde ym.
2020, 11522; Nylander ym. 2004; Salfer ym. 2019, 751-752; Timonen 2020.) Tutkimukset osoitta-
vat, etta lyhyen paivan valaistuksen myéta lehma sy6 poikimisen jalkeen kuiva-ainetta 12 % enem-
man ja sen maitotuotos voi olla vuorokaudessa jopa 3 kiloa korkeampi verrattuna pitkdn paivan va-

laistukseen umpikaudella (Timonen 2020).

Yleisvalaistukseksi karjasuojassa suositellaan 100 luksia, mika riittad, jos valaistuksen teho on 4-6
wattia/lattianeliometri (Nylander ym. 2004). Jotta lehman aktiivisuus ja syontikyky saataisiin opti-
moitua, tulee valaistuksen kuitenkin olla lehman silman tasossa 200 luksia. Lehma kulkee mielelldan
valoa kohti, joten esim. ruokintapdydalla ja lypsyrobotilla valaistuksen voimakkuus voi ylittda 250
luksia. Pdivan ja yon eron tunnistamiseksi riittda valaistuksen voimakkuudeksi yo6lld 50 luksia. Savyl-
tdan yovalaistus voi olla punaista, jolloin aivoja ei stimuloida turhaan. (Timonen 2020.) Ruotsin maa-
talousyliopiston (SLU) tekemien tutkimusten mukaan valon varilla ei kuitenkaan ole todettu olevan
merkitysta lehman aktiivisuuteen, vuorokausirytmiin tai maitotuotokseen. Valon varin ei ole todettu
vaikuttavan myoskdaan melatoniinin maaraan. Aikaisemmat tutkimukset ovat vaittdneet sinisen valon
lisadvan lehmien aktiivisuutta, mutta uusimman tiedon mukaan valon varilla ole merkitysta. (Niitty-
maa 2021, 7.)



21 (78)

Luonnonvaloa kannattaa hyddyntaa kevaalla ja kesalla mahdollisimman paljon, koska sen voimak-
kuus ylittaa pilvisellakin saalla 500 luksia, mihin edes tehokkaalla valaistuksella ei paasta (Timonen
2020; Tanner s. a.). On tutkittu, ettd keinotekoisen valon lisadminen kahdeksalla tunnilla ei korvaa
edes neljaa tuntia luonnonvalon maarasta (Barash ym. 2001, 2319). Valaistuksen haasteet kohda-
taankin talviaikaan, kun luonnonvaloa saadaan vain vahan. Valaistus tulisi suunnitella osastoittain ja
ryhmittdin, kullekin eldinryhmalle oikein rytmitettyna, jotta valon puute ei muodostu rajoittavaksi te-

kijaksi tuotos- ja terveystavoitteisiin padsemisessa. (Timonen 2020.)

3.6  Melun vaikutus maidontuotantoon

Melun merkitystd maitotuotokseen vaikuttavana tekijana ei useinkaan huomioida (Esmail 2017). Ih-
minen ei kykene havaitsemaan niin heikkoja danen taajuuksia ja voimakkuuksia kuin lehma (Nylan-
der 2004). Nautojen kuuloalue on huomattavasti laajempi ja erityisen herkkia ne ovat korkeille aanil-
le, joita ihminen ei valttamatta pysty kuulemaan lainkaan. Lisaksi danen paikallistaminen on eldimille
vaikeaa. (Hokkanen 2021, 20-22.)

Eldimet kuitenkin altistuvat usein melulle, joka tulee joko karjarakennuksen sisa- tai ulkopuolelta
(Péenka, Sistkova, Mihina ja Galik 2016, 185). Melua aiheuttavat esimerkiksi ilmastointi, koneet ja
laitteet, kalusteet sekad eldimet itse (Esmail 2017; Nylander ym. 2004; PSenka ym. 2016, 185-186).
Aanet liittyvat suurelta osin péivittéisiin rutiineihin, kuten ruokintaan, lypsamiseen tai lannan pois-
toon (PSenka ym. 2016, 185—186). Etenkin &killinen ja voimakas melu voi aiheuttaa lypsylehmalle
stressireaktion (Nylander ym. 2004). Metallin kolina, huutaminen ja viheltéminen saattavat tuntua
lehmasta epamiellyttaviltd (Hokkanen 2021, 20-22). Stressaavien adnien minimointi tulisikin suunni-
tella jo karjarakennuksen toteuttamisvaiheessa. Ty®koneisiin ja laitteisiin kuuluvia dania ei kuiten-

kaan voida milloinkaan taysin eliminoida. (Broucek 2014, 119.)

Maitorodut ovat erityisen herkkia koville &anille, joten lehma ei saisi altistua jatkuvasti yli 65 dB:n
melulle (Esmail 2017; Nylander ym. 2004). Jo 40—60 dB:n melu vahensi lehmien syontia ja makuu-
aikaa seka aiheutti yleista levottomuutta. Eldinsuojan yleinen danitaso ei saisi ylittda vuorokauden
keskiarvona 45 dB, mutta usein jopa lypsykoneen aani on voimakkaampi. (Broucek 2014; 112-114;
Nylander ym. 2004; PSenka ym. 2016, 187-189.) Akillinen yli 110 dB:n melu esimerkiksi lentoko-
neen lentdessa yli vahan ennen lypsya tai lypsyn aikana nostaa adrenaliinitasoa, mika heikentaa
lehman maidonantorefleksia. Maitoa jaa lypsyn jalkeen utareisiin, jolloin tuotos laskee. (Esmail
2017.)

Lypsyrobotin tai ruokintalaitteen aiheuttama melu, joka toistuu useita kertoja paivassa, ei sen sijaan
vaikuta lehmien tuotokseen. Adnet toistuvat sdanndllisesti, ja lehmat ovat tottuneet niihin. Toistuva
melu voi kuitenkin yleisesti nopeuttaa hengitystd ja sydamen sykettd seka hidastaa lehman mahojen
toimintaa. Somaattisten solujen maara saattaa kohota, jos erittdin voimakas melu jatkuu pitkaan.
Akillinen kova melu voi lamauttaa lehmén jopa 30 minuutin ajaksi, jos altistuminen tapahtuu yllatta-

en esimerkiksi laitumella. (Esmail 2017.)
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Lampétila tuotantoon vaikuttavana tekijana

Eri eldinlajeilla on erilaisia optimilampétiloja, joissa ne viihtyvat parhaiten. Puhutaan niin sanotusta
termisen miellyttdvyyden alueesta. Terminen miellyttédvyys tarkoittaa sellaista lampdtila-aluetta, jolla
eldin pystyy optimituotokseen ja kokee olonsa niin miellyttavaksi, ettei halua siita pois. Lypsylehma
viihtyy parhaiten alle +18 °C lampdtilassa. Molemmilla puolilla termisen miellyttadvyyden aluetta on
niin sanottu termisen neutraliteetin alue, jonka rajana ovat ylimmat ja alimmat kriittiset lampdtilat.
Lehma alkaa kayttaa energiaa ruumiinldampoénsa yllapitamiseen -5 °C lampétilassa ja yli +20 °C se
tarvitsee energiaa viilentamiseensa. Naitd lampotiloja voidaan pitaa lypsylehman termisen neutrali-
teetin rajoina. (Holma 2020; 22—-23; Hulsen 2009, 45; Sirkkola ja Tauriainen 2010, 372-373.)

Lampdstressi on tila, joka syntyy silloin, kun eldin ei pysty poistamaan riittdvasti lampda kehonsa
lampdtasapainon yllapitamiseksi (Bernabucci ym. 2014, 471). Se voidaan madritelld myds eldimeen
vaikuttavien ulkoisten tekijéiden summana, jotka aiheuttavat kehon ldmpdtilan voimakasta nousua
johtaen fysikaalisiin muutoksiin (Polsky ja von Keyserlingk 2017, 8645). Korkeatuottoinen lehma kar-

sii [Ampostressista jo yli +20 °C lampdtilassa, etenkin jos ilma on kosteaa (Holma 2020, 22-23).

Lypsylehma tuottaa runsaasti Iampoa, jota se poistaa hoyrystamalld keuhkoistaan. My6s lehman iho
on osallisena jaahdytysprosessissa etenkin silloin, kun ilman ldampétila on yli +22 °C. Kun ymparistén
lampétila nousee korkeaksi, muuttuvat lehman ensisijaiset jadhdytysmenetelmat, kuten lamposateily
ja johtavuus, tehottomiksi. Sen jalkeen lehma on yhd enemmaén riippuvainen haihtumalla tapahtu-
vasta jaahdytyksesta hikoilun, huohotuksen ja tihentyneen hengityksen muodossa. (West 2003,
2131-2135; Haan 2016.) Yli 22 °C ldmpdtilassa huomataan usein hellestressin ensimmaiset nakyvat
oireet. Yli +25 °C lampétilassa lehman sydnti alkaa vahentya ja sen marehtimisaika laskee. (Holma
2020, 20-23.)

Lampdtilan noustessa hellelukemiin havaitaan lehman kokema lampdstressi hyvin nopeasti sen tuot-
tamissa maitomaarissa. Normaalituottoisella lehmalla paivatuotos voi véhentya 4-5 kiloa ja korkeas-
sa tuotosvaiheessa olevalla jopa enemman. (Hulsen 2009, 45; Holma 2020, 22-23.) Lehmadt, jotka
lypsavat 45 kiloa vuorokaudessa, ovat selvasti herkempia lampdstressille kuin 10 kiloa vahemman
tuottavat (Lambertz, Sanker ja Gauly 2014, 319).

Haanin (2016) tutkimuksen mukaan pienikin Idampdstressi voi vaikuttaa maitotuotokseen ja hedel-
mallisyyteen. Usein tuotoksen laskuun vaikuttavat ruumiin lampdtilan nousun lisdksi muutokset
syomis- ja juomiskayttaytymisessd, koska rehun kuiva-aineen syénti laskee, marehtiminen vahenee
ja juomistarve lisaantyy (Summer, Lora, Formaggioni ja Gottardo 2019, 39; Haan 2016; Polsky ja
von Keyserlingk 2017, 8645—-8654; West 2003, 2131). Vaikutukset tuotokseen vaihtelevat kuitenkin
eldimen ominaisuuksien, kuten koon ja tuotosvaiheen seka pitopaikan olosuhteiden mukaan (Berna-
bucci ym. 2014, 485).

Ravitsemustieteen professori Bruno Silvan tutkimuksen mukaan pelkastdan sydnnin vaheneminen ei
selitd Iampostressin aiheuttamaa tuotoksen alenemista. Lampdstressin aikana bakteerit ja myrkylli-
set aineet pystyvat kulkeutumaan soluvalien lapi, koska suoliston hapenpuute heikentaa niiden vali-
sia liitoksia. Bakteerit kdynnistdvat immuunijarjestelman ja saavat aikaan tulehduksen, jolloin elai-

men puolustusmekanismit kdyttavat jopa 10-30 % tarvittavasta energiasta ja valkuaisesta. Tuleh-
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duksen oireet nakyvat heikentyneen ruokahalun lisaksi lihaskudoksen vdahentymisena ja kuumeiluna

seka maksan vaurioina ja insuliinin tuoton lisdantymisena. (Nieminen 2021, 12-15.)

Lampdstressin vaikutuksesta lehmat muuttuvat passiivisiksi, kokevat turhautumista ja aggressiota,
ovat védhemman sosiaalisessa vuorovaikutuksessa lajitovereidensa kanssa seka kokevat kivun eri ta-
valla. (Summer ym. 2019, 43; Polsky ja von Keyserlingk 2017, 8645-8654). Ne my®ds liikkuvat va-
hemman ja seisovat makuuparsissaan enemman (Haan 2016; Polsky ja von Keyserlingk 2017,
8650). Lampostressi vaikuttaa monin eri tavoin eldimen biologisiin toimintoihin ja terveyteen, tunne-
tiloihin seka lajinomaisiin kayttaytymistapoihin (Polsky ja von Keyserlingk 2017, 8650).

Pahimmillaan lampdstressi johtaa lampdhalvaukseen, jolloin lehman ruumiinldmpé nousee jopa 42
°C (Hokkanen 2020, 46—47). Lehma voi lampdhalvaukseen liittyen saada myds laidunkouristuksen
eli laidunhalvauksen, joka aiheutuu magnesiumin puutteesta (Hokkanen 2020, 17). Niin Iampdhal-
vaus kuin laidunhalvauskin ovat &killisia ja voivat hoitamattomana tai pitkalle edetessaan aiheuttaa
melko nopeasti eldimen kuoleman (Polsky ja von Keyserlingk 2017, 8645-8654; Hokkanen 2020,
17).

Lehmien kokema lampdstressi on tuottajien huolenaihe ja haaste kautta maailman, koska maidon-
tuotannon véhenemiseen liittyy suuria tappioita. Jos y6- ja paivalampdtilojen vaihtelu ja@ minimaa-
liseksi, voi eldin karsia pohjoisissakin oloissa lampdstressistd, vaikka lammin kausi olisi suhteellisen
lyhyt. (Polsky ja von Keyserlingk 2017, 8645—8654; Haan 2016.) Lampdstressi tulee tulevaisuudessa
vaikuttamaan yha negatiivisemmin tuotantoeldinten hyvinvointiin (Summer ym. 2019, 39; West
2003, 2131).

Keskilampdtila nousee eniten talvella ja vahiten kevaalld, mutta lampimat ajanjaksot tulevat lisaén-
tymaan yleisesti. Lehmien on todettu karsivan lampdstressista kesakuukausien liséksi myos kevaalla
ja syksylla varsinkin sisatiloissa. Hellekauden sattuessa karjarakennukset Idmpenevat nopeasti, mut-
ta toisaalta my0s jaahtyvat hitaasti. (Lambertz ym. 2014, 323.) Optimaalisimmat olosuhteet maidon-
tuotannolle ovat noin 19 asteen lampdtilassa, mutta maitomaarat laskevat nopeasti, jos lampétila
nousee hellelukemiin (Ray ym. 1992, 2978). Navettaolosuhteilla onkin varsin suuri merkitys lehmien

hyvinvoinnin ja tuotoskyvyn kannalta (Arnott ym. 2016, 265).

Toistaiseksi hellepdivien maara Suomessa on kesdisin vield pieni, mutta siitd huolimatta on havaitta-
vissa, ettd maitomaarat laskevat kesaaikaan. On huomattu, ettd ldmpdstressin raja-arvot (Iampétila
yli 20 °C ja ilman kosteus yli 75 %) ylittyvat etenkin navetan sisatiloissa helposti. (Farmit 2015.)
Ovien ja ikkunoiden avaaminen ei takaa valttamatta riittavaa viilennysté (Pesola 2019). Myds Suo-
men ilmasto-olosuhteissa on kiinnitettdva huomiota lehmien kokemaan lampdstressiin. Eldimille on
pyrittava luomaan sellaiset olosuhteet, ettd vaikutukset niiden tuotokseen ja hyvinvointiin olisivat

mahdollisimman vahaiset. (Farmit 2015.)

Lampdstressiin voidaan varautua jo tuotantorakennuksen suunnitteluvaiheessa miettimalla sen si-
jainti siten, ettd pystytdadn hyddyntamadn varjoa, ilmavirtaa ja paivittdistd valorytmia mahdollisim-
man tehokkaasti. Eldinten kokemaa tukaluutta voidaan helpottaa tehokkaan ilmanvaihdon lisaksi
juomavetta viilentamalla ja vesisuihkutuksella, eikd lehmid pida ruokkia paivén kuumimpana aikana.

Rehun riittdva ravinnepitoisuus tulee taata rehunsydnnin véhenemisesta huolimatta. Rasvapitoista
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rehua lisdaamalla ja valkuaispitoista véahentamalld voidaan rajoittaa eldimen lamméntuotantoa, jolloin

syonti pysyy lampdostressista huolimatta kohtuullisena. (Nieminen 2021, 12-15.)

Erityisen tarkeata on huolehtia lehmien riittdvasta kivenndisten saannista. Etenkin magnesiumin,
natriumin ja kalsiumin saanti on turvattava kesdaikana, koska niiden puute saattaa lisatd lampohal-
vauksen riskid. (Farmit s. a.) Erilaisten hiivojen on todettu parantavan kuitujen sulatusta seka lisaa-
van anaerobisten bakteereiden aktiivisuutta, mikd puolestaan pienentda tautipainetta ja tulehdusris-
kia. (Nieminen 2021, 12-15.) Tutkimuksissa on selvitetty myos sokerijuurikkaan prosessoinnin sivu-
tuotteena syntyvan betaiinin mahdollisia positiivisia vaikutuksia eldinten lammaonsietokykyyn (Back
2010, 31; Remus 2021). Betaiinin uskotaan seka edistdvan potsin mikrobien toimintaa etta os-
molyyttina ehkaisevan solujen kuivumista (Remus 2021). Betaiinia onkin lisatty erilaisiin pétsipiristei-
siin, mutta sen todellisista vaikutuksista lampdstressin helpottajana ei ole toistaiseksi riittavasti tie-
teellista ndyttéa (Back 2010, 31).

Suomessa sadolosuhteet ovat vaihtelevia ja lehma voi karsia [ampdstressin lisaksi myds kylmastres-
sista (Hulsen 2009, 29-36; Arnott ym. 2016, 268—-269). Lehmat voivat kokea kylmastressia esimer-
kiksi pihatoissa talviaikaan, jos ilma padsee kosteaksi ja kylméksi (Alasuutari ym. 2013, 15). Myds
laitumilla kylma, kostea ja tuulinen saa vaikuttaa lehmien hyvinvointiin negatiivisesti. Kylmastressin
aikana lehman makaamiseen ja sybmiseen kdyttdma aika vahenee kolmannekseen normaalista, kos-
ka kylmyys saa ne seisoskelemaan paikoillaan. Lehma ei kylmissa olosuhteissa makaa lajityypilliseen
tapaansa paa kyljessa kiinni, joten myds sille térkedan REM-unen maara vahenee merkittavasti. (Ar-
nott ym. 2016, 269.)

Kylmissa olosuhteissa lehmien immuunijarjestelma voi jarkkya, koska lymfosyyttien ja leukosyyttien
maara veressa vahenee. Kun lehmien vuorokausirytmi hairiintyy kylmyyden vuoksi, lisdéantyy myoés
niiden kokeman stressin maara. (Arnott ym. 2016, 269.) Navetan ilmanvaihdon tuleekin kylmina
vuodenaikoina pystya poistamaan ilmasta liiallinen kosteus, ettd olosuhteet pysyvat eldinten kannal-
ta termisen neutraliteetin rajoissa (Alasuutari ym. 2013, 15; Sirkkola ja Tauriainen 2010, 373). Ldm-
poasteet eivat saisi laskea kriittisen [ampdtilan alle, koska télldin eldin joutuu tuottamaan aktiivisesti
[amp6a normaalin ruumiinlammon ylldpitémiseksi, jolloin energiaa ei enaa riitd maidon tuottamiseen
(Sirkkola ja Tauriainen 2010, 372-373). Laiduntavilla lehmilld tulee olla mahdollisuus paasta suojaan

niin kosteiden ja tuulisten kuin aarimmaisen lampimien sdiden aikana (Hulsen 2009, 36).

3.8 Maitotuotoksen vaihtelu kuukausittain ja siihen vaikuttavat tekijat

Maidontuotannon kausittaista vaihtelua on tutkittu kautta aikojen. Léhes sata vuotta sitten Turner
(1923) julkaisi tutkimuksen, jossa tutkittiin guernsey- ja jersey -rotuisten lehmien maitomaarien ja
maidon rasvapitoisuuden vaihtelua eri vuodenaikoina. Han paatteli tuotosvaihteluiden johtuvan paa-
asiassa lehmien ravitsemuksesta. Laidunten laatuvaihtelut vaikuttivat selkeasti maidontuotantoon.
Lehmat, jotka poikivat myohaan syksylla tai talvella, lypsivat keskimadradisesti tai enemman, kun
taas ne, jotka poikivat kesakuukausina jaivat selkeasti keskiarvon alapuolelle. (Turner 1923, 198—-
203.) Myds Wylie (1924, 127-131) totesi tutkimuksessaan, etta tuotos on korkeimmillaan kesdkuus-
sa vahentyen sen jdlkeen tasaisesti marraskuuhun saakka. Tutkimuksessa paateltiin maitomaarien

vaihtelun johtuvan ruokinnan lisdksi ilman lampétilasta.
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Maitomaarien kuukausittainen vaihtelu on havaittavissa edelleen ympari maailman. Euroopan Unio-
nin ja esimerkiksi Ruotsin maidontuotantotilastot osoittavat, ettd meijerimaidon maara lahtee vahe-
nemaan kesdkuussa ja jatkaa alenemistaan marraskuulle saakka (kuva 10; European Comission
2021.) Ruotsissa on tutkittu, ettd maidontuotanto vahenee niin tavanomaisilla kuin laiduntavilla luo-
mutiloilla kesaaikaan riippumatta siitd, onko kyseessa robotti- vai asemalypsy (kuva 11). (Liespuu
2020, 20-21). Myods Suomessa meijereiden vastaanottamat maitomaarat ovat alhaiset syksylla (kuva
12; Luke s. a.). Maitomaarat vaihtelevat ldhes identtisesti eri kuukausien valilld muuhun Eurooppaan
verrattuna. Vuonna 2019 kesa—heinakuussa meijerimaidon maara oli Suomessa poikkeuksellisen al-

hainen verrattuna EU-maiden keskimaaraisiin tuotantomaariin. (Luke s. a.)
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KUVA 10. Meijerimaidon kuukausittaiset vaihtelut EU-maissa vuosina 2017-2020 (European Comis-
sion 2021)

Mijdlkinvdgning (1000 ton)

270 -
260 -
250 A
w2016
240 4 w2017
ey —2018
=019
20 2020
210 4
200

jan feb mar apr maj jun jul aug sep okt nov dec

KUVA 11. Meijerimaidon kuukausittaiset vaihtelut Ruotsissa vuosina 2016—-2020 (LRF 2021)
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KUVA 12. Meijerimaidon kuukausittaiset vaihtelut Suomessa vuosina 2017-2020 (Luke 2021)

Tyypillisesti sekd maitomaarien etta rasva- ja valkuaispitoisuuksien on todettu olevan pohjoisella pal-
lonpuoliskolla korkeimmillaan talvella ja selvasti véhenevan kesaisin. Lehmien, jotka poikivat mar-
raskuussa on todettu saavuttavan korkeammat maitotuotokset kuin kesakuussa poikineiden (Barash
ym. 2001, 2314). Maitomaarat vaihtelevat vuodenajoittain myos eteldiselld pallonpuoliskolla (Salfer
ym. 2019, 750). Esimerkiksi Australiassa korkeimmat maitomdarat lypsetaan loka-marraskuussa eli
heidan kevadnsa aikana ja matalimmat helmikuusta kesékuuhun eli loppukeséan ja syksyn aikana.
Kuukausittaiset maitotuotokset alkavat Australiassa kohota jdlleen talvikuukausien aikana. Australi-
assa maidontuotanto on enemman kausiluonteista kuin Euroopassa, koska kuivuus ja sateet maarit-
tavat pitkalle laidunruohon riittdvyyden ja sen my6ta tuotetut maitomaarat vuosittain. (kuva 13;
Dairy Australia 2021, 15.)
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KUVA 13. Maitomaarien kuukausittaiset vaihtelut Australiassa vuosina 2018-2020 (Dairy Industries
International 2020)

Myds alhaisin energiakorjattu maitomaara ajoittuu kesaaikaan. Hieman yllattden lehmien korkeim-
mat energiakorjatut maitomaarat mitataan kevat- ja syyspdivantasauksen aikaan maaliskuussa ja
syyskuussa, jolloin pdiva ja y6 ovat yhta pitkat. Tama johtuu todenndkéisesti nopeasta muutoksesta

valoisan ja pimean ajan valilla. (Old 2014.) Tuotosseurantatilojen alhaisimmat energiakorjatut mai-
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tomaarat lypsetddn Suomessa lokakuussa, mutta tuotoksen aleneminen alkaa melko jyrkasti jo ke-
sakuussa (kuva 14; ProAgria 2021).

B 2018

B o7

30 o4 chi ol OF cole O o1 12 Kenakas

KUVA 14. Energiakorjatun maidon maara tuotosseurantatiloilla kuukausittain 2017-2020 (ProAgria
2021)

Poikimakerroilla ja poikimisen ajankohdalla on merkittdva vaikutus lypsylehmien tuotokseen. Kesalla
ja syksylla poikineiden tuotos on selvasti heikompi. (Baul ym. 2014, 260; Ray, Halbach ja Armstrong
1992, 2976; Yang ym. 2013, 6865-6866; Salfer ym. 2019, 749-750; Guinn ym. 2019, 11780.) Ke-
sakuussa poikivat tuottavat vain noin 93 % maksimituotoksesta (Barash ym. 2001, 2314). Alhaisim-
maksi tuotos jaa hiehoilla ja korkeimman tuotostason saavuttavat neljannen ja viidennen kerran poi-
kivat (Ray ym. 1992, 2976; Yang ym. 2013, 6866). Korkeimmat energiakorjatut tuotokset lypsetdan
kevaisin (Ray ym. 1992, 2978-2979).

Maitomdadrien erot eivat olleet kuitenkaan niin merkittavat kuin erot maidon rasva- ja valkuaispitoi-
suuksissa (Yang ym. 2013, 6866; Salfer ym. 2019, 748—750). Rasvapitoisuuden vaihtelut voivat eri
vuodenaikoina vaihdella 0,2—-0,4 % (Baul ym. 2014, 260). Lampdtila vaikuttaa maitomaariin ja val-
kuaispitoisuuteen negatiivisesti, kun taas paivan pituudella on niihin positiivinen vaikutus (Barash

ym. 2001, 2314-2320). Ymparistdolosuhteiden, kuten Idmmdn ja kosteuden vaikutus tuotoksiin ko-
rostuu ensimmadisten 60 tuotospdivan aikana (Ray ym. 1992, 2978). Meijerimaidon rasva- ja valku-
aispitoisuuksissa on Suomessa havaittavissa samanlainen suuntaus. Alhaisimmillaan rasva ja valku-
ainen ovat kesdkuusta elokuuhun eli samaan aikaan maitomaarien kanssa, mutta pitoisuudet lahte-

vat kuitenkin kohoamaan pari kuukautta maitomaaria aikaisemmin. (Maitovaltuuskunta 2021.)

Suurin osa hiehoista poikii syksylla. Loka-marraskuussa poikivat hiehot saavuttavatkin ensimmadisella
tuotoskaudellaan korkeamman 305-paivan tuotoksen kuin kesa-heindkuussa poikivat. Suurin syy ta-
han on todenndkoisesti ympariston korkeampi lampétila ja huonompi sydntikyky tuotoskauden en-
simmaisina kriittisind kuukausina. (Van Eetvelde ym. 2020, 11521; Ray ym. 1992, 2976-2979.) En-
sikoilla osa kapasiteetista kuluu vield kasvuun ja elintoimintojen yllapitoon tuotannon kustannuksella
(Ray ym. 1992, 2979; Yang ym. 2013, 6866). Kevaalla ja kesalld poikivat ovatkin herkempia lam-
postressille juuri silloin, kun tuotantovaatimukset ja energiantarve ovat korkeimmillaan (Ray ym.
1992, 2979).
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Hiehon ialla ensimmaisen poikimisen aikaan on merkitystad lypsykauden maitotuotokseen. Hiehon ta-
voiteltu poikimaika on 24 kuukautta. (van Eetvelde ym. 2020, 11515.) Suomessa tuotosseurantati-
loilla hiehon keskimaaradinen poikimaika on 25,4 kuukautta (Nokka 2021). Mikali poikiminen tapahtuu
hiehon ollessa 22—-23 kuukautta, ovat vaikutukset tuotokseen ja maidon pitoisuuksiin lahinna nega-
tiivisia. Vanhempien hiehojen osalta yhteys ei ole niin selked, vaan tutkimustuloksissa on ristiriitai-
suuksia. (van Eetvelde ym. 2020, 11515.) Suomessa 22-23 kuukauden idssa poikivat hiehot paase-

vat kuitenkin erinomaisiin tuotoksiin ensimmaisella tuotoskaudellaan (Nokka 2021).

Tuotosseurantatiloilla hiehot paasevat parhaaseen maitotuotokseen poikiessaan 22—-25 kuukauden
ikdisena. Nuorempana ja vanhempana poikineiden tuotokset jadvat huomattavasti alhaisemmiksi.
(kuva 15; Nokka 2021.) Myds hiehon syntymakuukaudella on havaittu olevan yhteytta sen ensim-
maisen lypsykauden maitotuotokseen. Tutkimustulokset osoittavat, ettd syntymakuukautta enem-
man maitotuotokseen vaikuttavat kuitenkin karjakohtaiset ruokinta- ja hoitometodit. (Van Eetvelde
ym. 2020, 11515-11516.)
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KUVA 15. Hiehojen maitotuotokset poikimaidan mukaan (ProAgria 2021)

Kevaalla ja kesalla myds hedelmallisyyden on todettu heikentyvan. Siemennysten maara kasvaa,
minka seurauksena poikimavali pitenee. Tutkimuksissa on havaittu, ettd siemennysten maara saat-
taa nousta kuumassa ja kosteassa ilmanalassa yli kolmeen kertaan lehmdaa kohden, kun viileampina
vuodenaikoina tiinehtymiseen riittda valtaosalla lehmista yksi siemennys. Lyhin poikimavali on 2-5
kertaa poikineilla ja pisin ensimmaisen ja kuudennen lypsykauden lehmilld. Lypsylehmien hedelmalli-
syys nayttdisi olevan hyva neljanteen tuotoskauteen saakka ja alkavan sen jalkeen heikentya eten-

kin kuudennen poikimakerran jdlkeen. (Ray ym. 1992, 2979-2982.)

Hedelmallisyyshairididen on yleisesti todettu lisdantyvan vanhemmilla lehmilla, mutta Suomessa tuo-
tosseurantatilojen tulosten mukaan myés ensikoiden suurin poiston syy on huono hedelmallisyys
(Ray ym. 1992, 2980; Nokka 2021). Huonon hedelmallisyyden vuoksi ensikoita poistetaan noin 23
%, kun taas vanhempia lehmia ainoastaan 16 %. Korkeaan poistoprosenttiin ensikoilla vaikuttaa nii-
den koko aikaisemman eldmdankaaren onnistuminen vasikka-ajasta saakka. (Nokka 2021.) Tiinehty-
misen viivastyminen saattaa johtaa siihen, ettad loppulypsykauden lehmid on enemman kesalla kuin

muina vuodenaikoina (Ray ym. 1992, 2980).



29 (78)

Geneettisilla tekijoilla on oma merkityksensa lehmien maitotuotokseen seka rasva- ja valkuaispitoi-
suuteen. Erilaiset genotyypit voivat vaikuttaa maitotuotoksen lisaksi esimerkiksi maidon rasvapi-
toisuuden vaihteluihin eri vuodenaikoina. (Salfer ym. 2019, 745-748.) Naudan kasvuhormoni eli
bovine somatotrophin (BST) saatelee lypsykayran muotoa. Kasvuhormoni maarittaa sen, ettd suu-
rimmat maitomaarat lypsetadn poikimisesta seuraavien kuukausien aikana, jonka jélkeen tuotos
|ahtee alenemaan asteittain. (Hulsen ja Aerden 2014, 65.) Tutkimukset osoittavat, etta ilmaston
lampeneminen voi ajan kuluessa muuttaa eldinten hormonaalisten jdrjestelmien tasapainoa vaikut-
taen niiden kasvuun, hedelmallisyyteen, maidontuotantoon ja immuunijarjestelmiin (Yang ym. 2013,
6865).

Lypsykayrat ovat jonkin verran erilaiset eri vuodenaikoina poikineilla lehmilla varsinkin lypsykauden
alkuvaiheessa (kuva 16). Kesalla poikivien herumishuippu jéa matalammaksi kuin talvella poikinei-
den lehmien. Loppulypsykaudesta eri vuodenaikoina poikivien lehmien tuotoskdyrat kuitenkin yhty-
vat. Eri pituiset poikimavalit puolestaan muuttavat lypsykayrien muotoa etenkin tuotoskauden loppu-
puolella. Talvella ja syksylla poikivat lehmat karsivat eniten poikimavalin pidentymisesta. Niiden tuo-
tos voi laskea jopa 9 %. Kevaalla ja kesélla poikivien lehmien tuotokseen poikimavalin pidentymisen
tuotosvaikutukset ovat sen sijaan huomattavasti pienemmat. Keskimaarin niiden tuotos laskee 5 %.
Lehmien perimasta ja ruokinnasta johtuvat yksil6lliset erot saattavat kuitenkin olla suuria. (Heikkila
1999.)
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KUVA 16. Toisella lypsykaudella olevien eri vuodenaikoina poikineiden lehmien lypsykayria (Heikkila
1999)

Lehman sisasyntyinen vuosirytmi kontrolloi maidontuotantoa. Prolaktiinin ja serotoniinin erittymiseen
vaikuttavan melatoniinin m&ara, vaihtelee valoisan ja hamaran jaksojen mukaan. (Salfer ym. 2019,
743-751.) Lehmien on todettu olevan passiivisempia syksyisin, mutta aktivoituvan selvasti kevaan
valoisaa aikaa kohden (Old 2014). Filosofian tohtori Helena Telkdnrannan tutkimus osoittaa, etta
my®os eldimilld on tunteita ja niiden aivojen fyysiset ja kemialliset reaktiot ovat pitkélti samankaltaisia
kuin ihmisilla. Jos eldin toistuvasti saa huonoja kokemuksia, heikentdvat ne sen elamanlaatua ja
vahitellen my6s vastustuskykya. Eldinten valinen tunteiden voimakkuus ei kuitenkaan ole millaan

tavoin verrannollinen dlykkyyden kanssa. Eldinten ei ole mahdollista kokea monimutkaisia tunteita,
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eika esimerkiksi miettia asioiden syy- ja seuraussuhteita. Myos eldinladketieteen dosentti Laura
Hanninen korostaa, ettd ihmisten tulisi tuotantotapoja ja eldinten kasittelya kehittdessaan
ymmartaa, etta ollaan tekemisissa tuntevien yksildiden kanssa. Tunnistaakseen eldimen tunteita, on

kuitenkin ymmarrettava eri eldinlajien kayttaytymisen erityispiirteita. (Alakangas 2021, 49-50.)
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4 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET, TARKOITUS JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Aikaisempien tutkimusten perusteella lehmien maitotuotos vaihtelee niin maarallisesti kuin laadulli-
sesti kuukausittain. Maitomaarien on todettu vahenevan selkeasti kesakuusta marraskuuhun saakka.
Maitotilan tulojen ja menojen ennustettavuuden vuoksi olisi kuitenkin tarkedtd, ettd karjakohtaiset
maitotuotokset pysyisivat mahdollisimman tasaisina ympari vuoden. (Huhtamdki ja Taurén 2020, 6—
9.)

Tutkimuksen tavoitteena on selvittda, mista syysta lehmien tuottamat maitomaarat ja somaattisten
solujen pitoisuudet vaihtelevat kuukausittain. Tutkimus pyrkii selvittdamaén, onko rodulla, tuotoskau-
della, lypsytavalla, ruokinnalla, sorkkaterveydella ja maantieteelliselld sijainnilla merkitysta maito-
tuotoksen vaihteluihin eri vuodenaikoina. Lisaksi tarkastellaan poikimavuodenajan ja lampétilan yh-

teyttd maitotuotoksiin.

Tutkimuskysymyksiin pyritaan I6ytamaan vastauksia ProAgrian tuotosseurantatiloilta vuosina 2017-
2019 keratyn Mtechin aineiston avulla. Sorkkaterveyden yhteytta maidontuotantoon selvitetdaan
sorkkahoitajien vuosina 2017-2019 SorkkaMobiiliin tallentamien sorkkahoitotietojen avulla. Kaytet-
tavissa olevien aineistojen avulla pyritaan I6ytémaan konkreettisia vastauksia siihen, miksi lypsyleh-
mien tuottama maitomaara vahenee aina syksyn tullen ja miten kuukausittaista vaihtelua voitaisiin

estaa.

Tutkimuksen tarkoituksena on I6ytéda maitotiloille toimivia ratkaisuja maidontuotannon tasaamiseksi
kuukausittain. Tutkimustulosten perusteella voidaan auttaa tiloja |6ytamaan maidontuotannon pul-
lonkauloja, jotka alentavat maitomaaria etenkin kesan ja syksyn aikana. Tutkimuksen tarkoituksena
on auttaa tiloja pohtimaan kehittamisratkaisuja ja toimintamalleja tuotannon ennustettavuuden seka

tulojen ja menojen tasaamisen helpottamiseksi.

4.1  Tutkimusmenetelmat

Opinnaytetytssa kaytetadn kvantitatiivisen tutkimuksen menetelmia, joiden avulla voidaan vastata
lukumaaria ja prosenttiosuuksia kasitteleviin kysymyksiin. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa otoksen
tulee olla riittévan suuri ja edustava ollakseen luotettava. Asioiden yhteyksia kuvataan numeerisilla
arvoilla ja selvitetaan niiden valisia riippuvuuksia seka ilmidissa tapahtuneita muutoksia. Kvantitatii-

vinen tutkimus kertoo nykytilanteesta, mutta ei varsinaisesti selvita asioiden syita. (Heikkila 2014.)

Johtopaatdsten ja pohdinnan tukena kdytetadn kuvailevan eli deskriptiivisen ja selittdvan eli kausaa-
lisen tutkimuksen menetelmia. Deskriptiivisen tutkimuksen aineiston tulee olla laaja, koska tulosten
tulee olla yleistettdvia, luotettavia ja tarkkoja. Kausaalisen tutkimuksen avulla voidaan tehda erilaisia

riippuvuuspaatelmia ja selvittda asioiden syy- ja seuraussuhteita. (Heikkila 2014.)

ProAgrian tuotosseurantatiloilta keratyn aineiston sarakkeista saadaan selville ProAgria-keskus, rotu,
poikimapaiva, poikimakerta, lypsykonetyyppi, mittalypsypaivat seka niiden maitomaarat ja solupitoi-
suudet (kuva 17). SorkkaMobiilin sarakkeista kdy puolestaan ilmi karjatunnus, rotu, sorkkahoitopai-
vd, hoidettu sorkka, sorkkahoitokoodi, sorkkasairauden vakavuusaste seka sorkkakengan, sorkkasi-
teen ja seurannan tarve (kuva 18). Sarake, jossa karjatunnus esiintyy, on leikattu pois kuvasta, ettei

yksittdista tilaa voida tunnistaa sen perusteella. Naiden eri muuttujien valisia yhteyksia vertaillaan
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keskiarvoja ja keskihajontaa hyvaksi kdyttaen, jolloin tuloksia voidaan tulkita tilastollisilla ja nume-
raalisilla menetelmilld. Tutkimustulosten tulkintaa havainnollistetaan ja yksinkertaistetaan erilaisten
graafien ja kuvioiden avulla. Vastauksia tutkimuskysymyksiin etsitdan pohtimalla asioiden syy- ja

seuraussuhteita seka vertailemalla saatuja tutkimustuloksia aikaisempiin tutkimuksiin ja teoriatietoi-

hin.
ProAgria keskus  Rotu Poikimapdiva Poikimakerta Lypsykonetyyppi TM1_Date TM1_Yield TM1_Cells
1 LSK 21.6.2017 13 tandemlypsyasema 4.7.2017 21 146
20 AY 5.8.2017 14 automaattilypsy 1.9.2017 39,82 79
12 AY 23.5.2017 14 putkilypsy 27.5.2017 246
12 HOL 29.8.2017 13 putkilypsy 8.9.2017 26 244
12 AY 3.2.2017 13 putkilypsy 12.3.2017 255
15 AY 4.11.2017 12 putkilypsy 26.11.2017 236 3346
18 LSK 2.2.2017 13 putkilypsy 8.2.2017 12
11 AY 29.5.2017 11 automaattilypsy 12.6.2017 18,4 3298
11 HOL 12.5.2017 12 putkilypsy 16.5.2017 26,8 126
3 AY 14.10.2017 10 putkilypsy 23.10.2017 36,2 17
16 AY 7.10.2017 15 tandemlypsyasema 15.10.2017 11,2 191
12 AY 23.3.2017 13 putkilypsy 12.4.2017 378 35
19 AY 11.5.2017 13 putkilypsy 8.6.2017 18,8
19 HOL 11.1.2017 13 kalaruotolypsyasema 25.1.2017 26,1

KUVA 17. Ote ProAgrian tuotosseurantatiloilta keratysta aineistosta (Mtech 2017)

|BovineBreed TreatDate hoofident healthcode HoofTreatSeverity HoofShoe HoofBandage HoofFollowUp

1 31.12.2019 NULL 822 NULL 0 0 0
1 31.12.2019 3 763 NULL 0 0 0
1 31.12.2019 4 764 2 1 0 0
1 31.12.2019 4 766 1 0 0
1 31.12.2019 9 766 1 0 0 0
1 31.12.2019 NULL 822 NULL 0 0 0
1 31.12.2019 3 764 1 1 0 0
1 31.12.2019 4 763 NULL 1 0 0
1 31.12.2019 NULL 822 NULL 0 0 0
1 31.12.2019 3 765 NULL 0 1 0
3 31.12.2019 NULL 822 NULL 0 0 0
3 31.12.2019 NULL 822 NULL 0 0 0
1 31.12.2019 NULL 822 NULL 0 0 0
1 31.12.2019 3 764 1 1 0 0
3 31.12.2019 NULL 822 NULL 0 0 0
3 31.12.2019 NULL 822 NULL 0 0 0

KUVA 18. Ote SorkkaMobiilin aineistosta (Faba 2019)

4.2  Opinndytetyon luotettavuus ja eettisyys

Tutkimus suunnitellaan niin huolellisesti, etta tutkimuskysymyksiin saadaan tarkkoja vastauksia. Vas-
taukset eivat saa olla sattumanvaraisia. Mikali tutkimus toistetaan, ovat vastaukset samanlaisia. Teh-
tyjen kaavioiden tulee olla sellaisia, ettd niita voidaan tulkita yksiselitteisesti vadrinkasityksia valtta-

en. Tutkimustulosten luotettavuutta arvioidaan koko tutkimuksen ajan kriittisesti ja raportoidaan niin

selkedsti, ettei vaarinkasityksia padse syntymaan. (Heikkila 2014.)

Tutkimuksessa ei saa plagioida eli kopioida suoraan kenenkaan aikaisemmin tekemia aineistoja ja
kirjoittamia teksteja (Arene 2019). Hyvan tieteellisen tavan mukaan toisten tekemaa tydta tulee
kunnioittaa (Vilkka 2007, 165). Koska tutkimuksessa kdytetdan toisten tekemia ja omistamia aineis-
toja ja tuloksia, tulee niiden tekijat, ldhteet ja alkupera mainita hyvaa tutkimustapaa noudattaen.
Kaikki tutkimuksessa kaytetyt alkuperaiset lahteet ilmoitetaan ldhdeluettelossa ja niihin viitataan

tekstissa sovitulla tavalla. Myds kuvien alkuperaiset julkaisijat ilmoitetaan. Plagiointi onkin yleensa



33 (78)

puutteellista tai epamaaraista viittaamista. Plagiointia kdytetaan luvattoman usein ja sen ehkaise-
miseksi opinndytety6t tarkastetaan plagiaatintunnistusjarjestelmassa ennen hyvaksymista. (Hirsjarvi,

Remes ja Sajavaara 1998, 113.)

Koska opinndytety® on julkinen asiakirja, ei siihen saa sisallyttaa salassa pidettavia tietoja tai liike- ja
ammattisalaisuuksia. Opinndytety0 ei saa missaan tekoprosessin vaiheessa loukata henkiltietojen
suojaa tai mahdollisten yhteistydsopimusten ehtoja. Opinndytetyd tallennetaan Theseus-julkaisuar-
kistoon, jossa se on kaikkien vapaasti saatavissa. (Arene 2019.) Tutkimusaineisto on keratty
ProAgrian tuotosseurantatiloilta. Niihin kuuluu 72 % kaikista Suomen maitotiloista ja 80 % lypsy-
lehmista. Tuotosseurantatiloista yli 80 % ilmoittaa maitomaarat ja ottaa maitonaytteet sadanndollises-
ti. (Nokka 2021.) Tutkimusaineisto sisaltad valtaosan Suomen lypsykarjatiloista, jotka toimivat tuo-
tosseurannan ohjesa@annén mukaisesti. Tietoa saadaan kattavasti eri kokoisilta maitotiloilta. Johto-

paatokset tehdaan saatujen tutkimustulosten perusteella.

Koska aineistosta ei kdy selville tilan omistajien eika eldinten tunnistetietoja, tietoja pystytaan kasit-
telemaan anonyymisti. Aineistoa kasitelladn kokonaisuutena, eika aineistosta saatuja tietoja rajata

siten, ettd merkittdva osa jaisi tutkimuksen ulkopuolelle. Tietoja analysoidaan puolueettomasti, eika
esimerkiksi pihattonavetoiden eduksi. Saatuja tietoja voidaan hyddyntaa kaikilla maitotiloilla, jolloin

tutkimustuloksista mahdollisesti saatava uusi tieto on kaikkien maitotilallisten kdytdssa.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimuksessa selvitettiin ProAgrian tuotosseurantatiloilta keratyn aineiston perusteella rodun, poi-
kimakerran, lypsytavan ja maantieteellisen sijainnin yhteytta lypsylehmien maitomaariin ja solupitoi-
suuksiin vuosina 2017-2019. Maantieteellisia eroja tarkasteltiin eri puolilla Suomea sijaitsevien
ProAgria Eteld-Suomen (1), Ita-Suomen (12), Etela-Pohjanmaan (15) ja Lapin (20) valilla. Suluissa
oleva numero on kunkin ProAgria-alueen tunnus. Tutkimuksessa selvitettiin myds lampdtilan vaiku-
tuksia maidontuotantoon seka yleiselld tasolla ettd alueittain. Lisdksi selvitettiin sorkkaterveyden ja
maitotuotoksen yhteytta eri vuodenaikoina Faban Sorkkamobiili-aineistoa hyddyntden. Eri muuttu-
jien valisia yhteyksia tarkasteltiin kuukausi- ja vuositasolla seka vuodenajoittain. Tutkimustulokset
esitetadn padasiassa keskiarvoja, keskihajontaa ja lukumaaria seka erilaisia graafeja hyvaksi kaytta-

en.

5.1 Poikimiset vuosittain ja kuukausittain

ProAgrian tuotosseurantatiloilla poiki vuosina 2017-2019 yli 200 000 lehmaa vuosittain. Poikimisten
maara vaheni hieman kolmen tarkasteltavan vuoden aikana. Ensikoita poikineiden maarasta oli kes-
kimaarin kolmannes, 2—4 kertaa poikineita yli puolet ja yli 5 kertaa poikineita enda runsas kymme-

nesosa. (kuva 19). Ensikoiden ja 2—4 kertaa poikineiden maara lisdantyi hieman, kun taas yli 5 ker-

taa poikineiden véheni vuodesta 2017 vuoteen 2019.
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KUVA 19. Eri tuotoskausilla olevien lehmien osuudet prosentteina vuosina 2017-2019

Lehmia poiki vuosittain eniten tammi-, elo- ja joulukuussa. Vuosina 2017 ja 2018 vaihtelut eri kuu-
kausien valilld olivat hyvin samansuuntaisia. Vuonna 2019 lehmia sita vastoin poiki vuoden alusta
toukokuuhun saakka huomattavasti edellisid vuosia vahemman. Huhti-toukokuussa poikimisia oli jo-
pa 8 % vdahemman kuin samana ajankohtana vuosina 2017 ja 2018 (kuva 20). Meijeriin luovutetun
maidon maara oli vuonna 2019 poikkeuksellisen alhainen kesa- ja heindkuun aikana (kuva 12; Luke
s. a.). Vahdinen poikimisten maara huhti—toukokuussa vaikutti todenndkdisesti siihen, ettd korkean
tuotoksen vaiheessa olevia lehmia oli kesakuukausien aikana tavallista vdhemman. Toukokuun jal-

keen poikimisten maara lisdantyi kuitenkin voimakkaasti heindkuuhun saakka ja loppuvuoden aikana
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lehmia poiki kuukausittain jo Idhes saman verran kuin vuosina 2017 ja 2018. Myds meijerimaidon

maara palautui elokuussa edeltdvien vuosien tasolle (Luke s. a.).
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KUVA 20. Poikimiset kuukausittain vuosina 2017-2019

Syyna vuoden 2019 poikimisten vahenemiseen huhti-toukokuussa oli todennakdisesti edellisen kesan
pitkd, kymmenia paivia kestanyt, hellejakso. Vuorokauden keskilampdtila pysytteli yhtdjaksoisesti
heina-elokuussa yli 20 °C useiden viikkojen ajan (Ilmatieteen laitos 2018). Vaikuttaisi silta, ettd leh-
mat eivat joko tiinehtyneet hellejakson aikana tai niiden kiimat jaivat hyvin heikoiksi, eika niité huo-
mattu. Myos mahdollisia varhaisluomisia saattoi olla normaalia enemman. Tiinehtymisen viivastymi-
nen pidensi todennakdisesti poikimavalia ja siirsi useiden lehmien poikimisia parilla kuukaudella
eteenpdin. Ladmpostressin raja-arvo on +20 °C (Holma 2020, 22-23). Kesélla 2018 kyseinen raja-
arvo ylittyi kymmenien padivien ajan. Hedelmallisyyden on todettu heikentyvan kuumissa ja kosteissa
ilmasto-olosuhteissa (Ray ym. 1992, 2979-2982). Tiinehtymiseen saatettiin vuoden 2018 helteisella

ajanjaksolla tarvita useampi kuin yksi siemennys.

Vanhemmat lehmat karsivat aikaisempien tutkimusten perusteella hedelmallisyyshairiistd herkem-
min kuin ensikot (Ray ym. 1992, 2980). Tutkimustulosten perusteella voitiin paatelld, ettd poikimis-
ten maaran vaihtelut kuukausittain johtuivat padasiassa vanhempien lehmien poikimavalin pitenemi-
sestd. Erityisen selvasti tama voitiin havaita vuoden 2019 huhti-toukokuussa, jolloin vanhempia leh-
mia poiki rodusta riippumatta huomattavasti edellisia vuosia véhemman. Heindkuussa ja viela elo-
kuussakin vanhempien lehmien poikimisia oli sité vastoin tavanomaista enemman. Viiveelld tiinehty-
neiden lehmien poikimiset siirtyivat todennakéisesti noin kaksi kuukautta suunniteltua ajankohtaa
myo6hdisemmaksi. Poikimisten vaheneminen useamman kerran poikineilla lehmilla voitiin havaita ke-
vaisin my6s vuosina 2017-2018, mutta ero muihin vuodenaikoihin verrattuna ei ollut yhta merkitta-
va kuin vuonna 2019 (kuva 21).

Ensikot poikivat rodusta riippumatta suhteellisen tasaisesti ympari vuoden (kuva 21). Ensikoiden
poikimisia oli vuosittain hieman enemman tammikuussa ja elokuussa, jolloin myds vanhempia leh-
mia poiki paljon. Vahiten ensikoita poiki loppukevaalld ja alkukesastd. Hieman yllattden Suomessa

poistetaan ensikoita hedelmallisyyshairididen vuoksi enemman kuin vanhempia lehmia (Nokka
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2021). Tutkimusaineiston perusteella ei kuitenkaan voitu tehda johtopaatoksia siitd, kuinka moni en-

sikko tiinehtyi ja jatkoi seuraavalle tuotoskaudelle.
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KUVA 21. Poikimisten maarat eri kuukausina ensikoilla ja vanhemmilla lehmilld roduittain vuosina
2017-2019

Ayrshire-rodun vdheneminen oli havaittavissa seka ensikoiden ettd useamman kerran poikineiden
maarissa tarkasteltavien vuosien aikana (kuva 20). Vuonna 2018 holstein-rotu syrjaytti ayrshiren
valtarotuna (Nokka 2020). Vaikka holstein-rotu on valkuais- ja rasvapitoisuudeltaan seka kestévyy-
deltaén jonkin verran ayrshirea heikompi, on sen vuosittainen maitotuotos kuitenkin noin 1 000 kg
parempi, my0s energiakorjattuna (Nokka 2020; Taurén ym. 2021, 16—17). Holstein-rotuisten leh-
mien maara ei ole kolmen vuoden aikana kuitenkaan lisdéntynyt samassa suhteessa ayrshiren vdhe-
nemisen kanssa. Lypsylehmien kokonaismadra oli pienempi vuonna 2019 (n=207 025) kuin kaksi
vuotta aikaisemmin (n=218 385). Lypsylehmien kokonaismaaran vaheneminen néakyi erityisen sel-
vasti juuri ayrshire-rotuisten kohdalla. Vuonna 2017 ayrshire-rotuisia lehmia poiki viela enemman
kuin holstein-rotuisia, mutta kaksi vuotta myéhemmin niiden poikimisia oli jo noin 6 % vahemmaén.

Muiden rotujen poikimisia oli vuosittain tasaisesti muutamia tuhansia (taulukko 2).

TAULUKKO 2. Erirotuisten lehmien poikimisten maarat vuosina 2017-2019

2017 2018 2019
Ayrshire 109 342 102 897 94 599
Holstein 105 261 108 043 108 549
Muut rodut 3782 3 807 3877
Yhteensa 218 385 214 747 207 025

Lypsykayrat eri vuosina

Lypsykdyran muoto on lehmilld aina samanlainen, koska naudan kasvuhormoni (BST) maarittelee,
etta korkeimmat maitomaarat lypsetadn muutaman kuukauden kuluessa poikimisesta (Hulsen ja
Aerden 2014, 65). Etenkin lypsykauden alkuvaiheessa kayrat voivat kuitenkin poiketa toisistaan eri

vuodenaikoina poikineiden kesken (Heikkila 1999). Lypsykdyrdt eri vuodenaikoina poikineiden leh-
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mien kymmenen mittalypsyn (TM= Test Milking) keskiarvon perusteella vuosina 2017-2019 osoitti-
vat, etta eri vuosina ja vuodenaikoina poikineiden herumishuiput ja tuotoskayrat poikkesivat selvasti

toisistaan (kuva 22).

Kevaalla, syksylla ja talvella poikineiden havaittiin tutkimusaineiston perusteella heruvan nopeammin
ja ne lypsivat toisen ja kolmannen mittalypsyn aikana enemman kuin kesalla poikineet (kuva 22).
Talvella poikineiden maitomaarat kuitenkin vahenivat hieman nopeammin loppulypsykaudella kuin
syksylla poikineiden. Lehmat, jotka poikivat kevaalld, heruivat tarkasteltavan jakson aikana yhta hy-
vin kuin talvella ja syksylla poikineet, mutta niiden tuotokset vahenivat huomattavasti jo kolmannen
mittalypsyn jalkeen. Syksylla poikineiden tuotos oli loppulypsykaudella selvasti muina vuodenaikoina
poikineita lehmia korkeampi. Syyspoikineet saavuttivatkin todennakdisesti hieman muina vuoden-
aikoina poikineita paremman vuosituotoksen. Aikaisemmin, kun laidunruokinta oli kesaisin vield mer-
kittavassa asemassa lypsylehmien ravinnonldahteena, syyspoikineilla havaittiin loppulypsykaudesta
varsin selked herumisjakso. Ruokinnan voimaperaisyys ja tarkempi suunnittelu on kuitenkin kaven-

tanut eroa selkedsti. (Aijé 1998.)
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KUVA 22. Lypsykayrat vuonna 2017, 2018 ja 2019 eri vuodenaikoina poikineilla

Vuosina 2017 herumishuiput eri vuodenaikoina poikineiden valilla olivat lahes identtiset (kuva 22).
Suuremmat erot tuotoksissa havaittiinkin vasta loppulypsykaudella. Vuosina 2018 ja 2019 eri vuo-
denaikoina poikineiden erot herumishuippujen vélilla olivat selkedmmin havaittavissa. Vuonna 2018
kesalla poikineiden herumishuippu oli merkittavasti alhaisempi kuin lehmilla, jotka poikivat muina
vuodenaikoina. Toisen mittalypsyn aikaan ero maitomaarissa oli kesalla poikineilla jopa 2 kg alhai-
sempi vuorokaudessa verrattuna vuosiin 2017 ja 2019. Voidaankin todeta, etta kesalla poikineiden
herumishuippu jai alhaisemmaksi kuin muina vuodenaikoina poikineiden. Lisaksi kevaalla ja kesalla
poikineiden lehmien tuottama maitomaara vaheni nopeammin kolmannen mittalypsyn jalkeen kuin

niilla, jotka poikivat talvella ja syksylla.

Lypsykdyran muotoon vaikuttavat vuodenajan lisdksi myds tuotantokausi, perima ja ruokinta seka

poikimavali. Poikimavalin pidentymisen on todettu aikaisempien tutkimusten mukaan vaikuttavan
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etenkin talvella ja syksylla poikineiden lehmien maitomaariin negatiivisesti. (Heikkila 1999). Kevaalla
poikineiden herumishuippu ajoittuu kesaan, jolloin korkeatuottoiset lehmat saattavat ehtya korkei-

den lampdétilojen aiheuttaman lampdstressin vuoksi (Lambertz ym. 2014, 319).

Keskihajonta eri vuodenaikoina poikineiden herumishuipuissa vaihteli 0,45-0,99 valilld. Vuonna 2017
keskihajonta oli pienin ja vuonna 2018 suurin. Keskihajonnan erot osoittivat sen, ettd herumishuiput
vuodenajoittain vaihtelivat merkittavasti tarkasteltavien vuosien valilla. Syyn vuosittaisiin vaihteluihin
voitiin arvella johtuvan sdaolosuhteista, mutta myds esimerkiksi poikimavalin pidentyminen, eldinten

terveys ja sailérehun laatu saattoivat vaikuttaa herumishuippujen eroihin.

Poikimisen ajankohdan vaikutukset maitomaariin ja solupitoisuuteen

Poikimisen ajankohdalla on todettu olevan yhteys lehman tuottamiin maitomaariin. Poikimakuukau-
den vaikutusta maitotuotokseen ja solupitoisuuteen tarkasteltiin tarkemmin kolmen ensimmaisen
mittalypsyn perusteella. Ensimmaisen mittalypsyn maitomaarat jaivat viela pieniksi, koska poikimi-
sesta oli vahan aikaa ja herumisvaihe vasta alussa. Toinen ja kolmas mittalypsy puolestaan ajoittui-
vat herumishuippujen vaiheeseen, jolloin maitotuotos oli korkeimmillaan. Lypsykauden edetessa
maitotuotos vaheni asteittain, joten kolmannen mittalypsyn jalkeen lehman herumishuippu oli jo sel-

vasti ohitettu.

Herumishuipun ja maitomadrien asteittaisen alenemisen loppulypsykautta kohden aiheuttaa naudan
kasvuhormoni (BST), joka maarittelee myds lypsykayran muodon (Hulsen ja Aerden 2014, 65). My6s
geneettiset tekijat asettavat maidontuotannolle omat rajansa (Salfer ym. 2019, 745-748).
Poikimisen jalkeen lehma karsii usein myos energiavajeesta, mika pitkdan jatkuessaan johtaa
maitotuotoksen alenemiseen (Ala-Suutari ym. 2013, 91). Lehman on todettu olevan herkimmillaén
kaikille muutoksille pian poikimisen jalkeen ja korkean tuotoksen vaiheessa (Hulsen ja Aerden 2014,
68). Tasta syysta poikimakuukauden vaikutusta paadyttiin téssa yhteydessé tarkastelemaan pelkas-

taan kolmen ensimmaisen mittalypsyn tulosten perusteella.

Kun tarkasteltiin maitomdarien vaihtelua eri kuukausina poikineiden lehmien valilla kolmen ensim-
maisen mittalypsyn perusteella, voitiin havaita, ettd maitotuotos vaheni tasaisesti loppukevaalla ja
kesalla poikineilla (kuva 23). Talvella ja syksylld poikineet lehmat lypsivat huomattavasti paremmin
kuin ne, jotka poikivat loppukevaalla ja kesalla. Aikaisemmat tutkimukset osoittavatkin, etta kesa-

kuussa poikivat saavuttavat enaa vain noin 93 % maksimituotoksesta (Barash ym. 2001, 2314).

Vaikka lehmia poiki elokuussa lahes yhta paljon kuin joulukuussa, niiden tuottama maitomaara jai
kolmen ensimmadisen mittalypsyn perusteella kuitenkin selvasti alhaisemmaksi kuin muina kuukausi-
na poikineiden. Mybhemmin syksylla poikineiden lehmien tuotokset kohosivat jalleen tasaisesti. Elo-
kuussa poikineiden tuottama maitomaara ei kolmen ensimmaisen mittalypsyn tulosten perusteella
saavuttanut ldhellekaan niiden lehmien tuotostasoa, jotka poikivat myohemmin syksylla ja talvella
(kuva 23). Kesalla ja alkusyksylla poikineiden tuotoksen on myds aikaisemmissa tutkimuksissa todet-
tu olevan pienempi verrattuna niihin lehmiin, jotka poikivat muina vuodenaikoina (Baul ym. 2014,
260).
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KUVA 23. Maitotuotosten vaihtelut eri kuukausina poikineilla kolmen ensimmaisen mittalypsyn pe-
rusteella (TM1, TM2, TM3 = mittalypsyn jarjestysnumero)

Kun tarkasteltiin kolmen ensimmaisen mittalypsyn keskiarvoa vuosittain ja kuukausittain, voitiin ha-
vaita, ettd vuosina 2017 ja 2018 maitomaérat pienenivat huhtikuun ja elokuun valilla poikineilla leh-
milld lahes samassa syklissa (kuva 24). Vuonna 2018 kevaalla ja kesélla poikineiden maitomaara va-
heni kuitenkin edeltaviin vuosiin verrattuna hieman enemman, mutta myéhemmin syksylla poikineet
heruivat jo edellista vuotta selvasti paremmin. Vuonna 2018 toukokuu oli poikkeuksellisen Iammin ja
heina-elokuussa koettiin pitka hellejakso (Ilmatieteen laitos 2018). Pitkan lampiman jakson voi-

daankin olettaa vaikuttaneen maitomaarien merkittdvaan vahenemiseen kesalld poikineiden lehmien

osalta.

Vuosi 2019 poikkesi kahdesta edellisesta siing, etta tuotoksen vdaheneminen paattyi jo toukokuussa
poikineilla ja maitomaarat jopa lisdantyivat lehmilld, jotka poikivat kesé-heinakuussa (kuva 24). Lyp-
settyjen maitomaarien on aikaisempien tutkimusten mukaan yleisesti todettu olevan pohjoisella pal-
lonpuoliskolla matalia kesdkuukausien aikana (Salfer ym. 2019, 750). Vuoden 2019 tutkimustulosten
havainto olikin hieman poikkeuksellinen kahteen edeltdvaan vuoteen seka aikaisempiin tutkimuksiin
verrattuna. Elokuussa poikineiden maitotuotos vaheni oletetusti myds vuonna 2019 jonkin verran,
mutta lehmilld, jotka poikivat syyskuussa ja sen jdlkeen, maitomaarat kaantyivat jélleen selvasti pa-

rempaan suuntaan.
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KUVA 24. Kolmen ensimmaisen mittalypsyn maitomaarien keskiarvot eri kuukausina poikineilla
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Vuoden 2019 kolmen ensimmaisen mittalypsyn perusteella tuotetut maitomaarat olivat toukokuussa
poikineita lukuun ottamatta merkittdvasti kahta edeltédvaa vuotta parempia. Kolmen ensimmaisen
mittalypsyn keskiarvo maitotuotoksessa oli yleisesti jopa 2 kg parempi kuin vuosina 2017 ja 2018
poikimakuukaudesta riippumatta (kuva 24). Maitomaarien vdéhenemiseen vuoden 2019 toukokuussa
poikineilla, kuten myos lisaantymiseen kesa-heindkuussa poikineilla, saattoi vaikuttaa edellisen kesan
hellejaksosta johtuva poikimavélin pidentyminen kahdella kuukaudella. Poikimisen viivastyminen siir-
si my0Os korkean tuotoksen vaihetta parilla kuukaudella eteenpdin. Loppulypsykaudella olevia lehmia
olikin todennédkdisesti vuoden 2019 toukokuussa edellisia vuosia enemman. Vuoden 2019 touko-
kuussa poikimisia oli véhemman ja vastaavasti heindkuussa enemman kuin edellisind vuosina vas-

taavina ajankohtina (kuva 20).

Pitkan poikimavalin on todettu heikentévan seuraavan lypsykauden maitotuotosta, koska lehma
usein lihoo liian pitkdn umpikauden aikana, eika sen tuotanto kaynnisty odotetulla tavalla. Lisdksi
riski erilaisille poikimisen jalkeisille aineenvaihduntasairauksille kasvaa. (Hulsen ja Aerden 2014, 66).
Poikimavalin pidentymisen 12 kuukaudesta 15 kuukauteen on todettu aikaisemmissa tutkimuksissa
olevan erityisen haitallista keskimaaraista matalatuottoisemmille, useita kertoja poikineille lehmille.
Niiden tuotanto kdynnistyy poikimisen jalkeen hitaasti ja vahenee nopeasti tuotoskauden edetessa.
Ensikoiden ja korkeatuottoisten lehmien poikimavalin pidentyminen ei vaikuta seuraavan tuotoskau-
den maitomaariin yhtd voimakkaasti, koska kapasiteetti tuottaa maitoa riittda myds pitempaan tuo-
tantojaksoon. (Niozas ym. 2018, 822.) Tutkimustulokset olivatkin hieman ristiriitaiset vuoden 2019
osalta, koska muutokset maidontuotannossa olivat aikaisempiin tutkimuksiin verrattuna painvastai-
set. Vaikka poikimavalin oletettiin pidentyneen edellisen vuoden hellejakson vuoksi, lehmat jaksoivat
silti, toukokuussa poikineita lukuun ottamatta, lypsaa merkittévasti kahta edeltédvaa vuotta parem-
min. Voidaankin siis olettaa, etta poikimavali pidentyi juuri korkeatuottoisilla lehmilla, joiden maito-

tuotos sailyi korkeana pitemmasta lypsykaudesta huolimatta.

Tutkimustulokset osoittivat, ettd kesalld poikineet lehmdt eivat yhdenkdan tarkasteltavan vuoden ai-
kana saavuttaneet samanlaisia herumishuippuja kuin lehmat, jotka poikivat muina vuodenaikoina.
Kaikkein alhaisimmaksi herumishuippu jai joka vuosi elokuussa poikineilla lehmilld. Seka tuotosseu-
rantatilojen mittalypsytietojen ettd meijereiden vastaanottaman maidon perusteella tuotokset ovat
vuosittain alimmillaan loka—marraskuun aikana. Elokuussa poikineet lehmat ovat syksylla korkean
tuotoksen vaiheessa, joten niiden maitotuotos jaa vuosittain alhaisemmaksi kuin lehmien, jotka poi-

kivat esimerkiksi joulukuussa.

Lehman utareiden terveydentilaa voidaan mitata somaattisten solujen lukumaaran perusteella. Kun
solupitoisuus on alhainen, on lehman utare terve. (Ala-Suutari ym. 2013, 137.) Kun tarkasteltiin
maidon solupitoisuuden vaihtelua eri kuukausina poikineiden lehmien valilld kolmen ensimmaisen
mittalypsyn perusteella, voitiin havaita, ettd solut olivat yleisesti koholla ensimmaisessa mittalypsys-
sd. Solupitoisuuden ero ensimmaisen ja toisen mittalypsyn valilla oli varsin suuri. Ensimmaisessa
mittalypsyssa solupitoisuuden vaihtelut eri kuukausina poikineiden valilla nayttivat olevan myés suu-
rimmat. Solupitoisuus vaheni selvasti toisen ja kolmannen mittalypsyn aikaan, jolloin myds erot eri
kuukausina poikineiden valilla pienenivat, mutta olivat edelleen hyvin selvasti havaittavissa (kuva

25). On tavallista, etta maidon solupitoisuus on korkea heti poikimisen jalkeen, mutta noin parin vii-
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kon kuluessa poikimisesta somaattisten solujen madra alkaa normaalisti vahentya (Korhonen 1990,
8). Solupitoisuuden aleneminen ensimmaisen mittalypsyn jdlkeen voitiin todeta myds tarkasteltavien

vuosien osalta.

Solupitoisuus oli korkeampi kevaalla ja kesalla poikineilla lehmilla verrattuna talvella ja syksylla poi-
kineisiin (kuva 25). Korkeimmillaan solut olivat touko-heindkuun valilla poikineilla lehmilla ja alimmil-
laan syksylld, mutta vaihtelua oli jonkin verran niin mittalypsyjen kuin vuosienkin valilla. Aikaisem-
pien tutkimusten mukaan utaretulehduksia esiintyy enemman kevdalla ja kesalla kuin muina vuo-
denaikoina (Guinn ym. 2018, 11781). Kesaisin myds meijereiden vastaanottaman maidon laatu heik-
kenee korkeiden solupitoisuuksien vuoksi (Maitohygienialiitto s. a.). Yhteys maitomaarien alenemi-
sen ja solupitoisuuden lisdantymisen valilla oli selvasti havaittavissa. Léhes poikkeuksetta solupitoi-

suus oli korkeampi silloin, kun maitomaarat olivat alhaiset.
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KUVA 25. Solupitoisuuden vaihtelut eri kuukausina poikineilla kolmen ensimmaisen mittalypsyn pe-

rusteella (TM1, TM2, TM3 = mittalypsyn jarjestysnumero)

Somaattiset solut olivat vuosittain korkeimmat lehmilld, jotka poikivat kesa—heindkuun aikana (kuva
26). Elokuussa poikineiden solupitoisuus oli jo kahteen edelliseen kuukauteen verrattuna selvésti al-
haisempi, joten pienempi maitotuotos ei aukottomasti ollut yhteydessa solujen maaraan. Elokuun
jalkeen poikineilla solupitoisuus pysyikin suhteellisen matalana ollen alimmillaan niilla, jotka poikivat
lokakuussa. Aikaisempien tutkimusten mukaan maidon somaattisten solujen pitoisuudet ovat kor-
keimmillaan elokuussa (Yang ym. 2013, 6865). E-luokan meijerimaitoa tuotetaan vahiten elo-
syyskuussa ja eniten vuodenvaihteessa (Maitohygienialiitto s. a). Kesakuukausia lukuun ottamatta
solumdarien vaihtelut ovat kuukausitasolla melko pienid. Edelld todetun mukaisesti kesélla poikinei-
den korkean tuotoksen vaihe ajoittuu alkusyksyyn, joten voidaankin olettaa, ettd utareterveyson-

gelmia esiintyy enemman niilld lehmilld, jotka poikivat kesdakuukausina.
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KUVA 26. Kolmen ensimmaisen mittalypsyn solupitoisuuden keskiarvot eri vuodenaikoina poikineilla

Vuonna 2018 kesd—heinakuussa poikineiden solupitoisuuden lisadntymiseen saattoi vaikuttaa keski-
kesan pitka hellejakso toisin kuin edellisena vuonna, jolloin kesa oli tavanomaista viiledmpi. Vuonna
2017 solujen maara oli korkeimmillaan toukokuussa poikineilla. Ilmatieteen laitoksen (2017) tilasto-
jen mukaan toukokuu oli tuolloin normaalia kylmempi. Tukaluusindeksin ollessa korkea kuumuuden
ja kosteuden vuoksi, lisdantyy myos somaattisten solujen maara maidossa (Guinn ym. 2019, 1178)
Viiled ja kostea saa saattaa myds heikentaa lehmien immuunijdrjestelmaa ja vaikuttaa maidon solu-
pitoisuuteen negatiivisesti (Arnott ym. 2016, 269). Vuonna 2019 maidon laatu oli selkeasti kahta ai-
kaisempaa vuotta parempi syyskuuhun saakka. Vuoden kolmen viimeisen kuukauden aikana solupi-

toisuus kuitenkin tasoittui vastaamaan kahden edellisen vuoden keskiarvoja.

5.3.1 Rotu maitomaariin ja solupitoisuuteen vaikuttavana tekijana

Rotujen vdlisia eroja vertailtiin holstein- ja ayrshire-rotuisten lehmien vdlilld. Muiden rotujen osuus

lypsylehmien kokonaismaarasta oli mitédttdman pieni, joten niiden jattdminen pois vertailusta ei mer-
kittavasti vaikuttanut tutkimuksen lopputuloksiin. Verrattaessa rotujen valisten lypsykayrien muotoa,
ei niissa havaittu merkittavia eroja. Kesalla poikineiden herumishuippu jai molemmilla roduilla alhai-

semmaksi kuin niillg, joiden poikiminen ajoittui muihin vuodenaikoihin.

Holstein-rotuisten herumishuippu oli selvasti ayrshirea korkeampi, koska ne lypsivat lahes poikkeuk-
setta enemman. Korkean tuotoksen vaiheessa holstein lypsi vuosina 2017-2019 jopa 3—4 kg ayr-
shirea enemman. Ayrshire-rodulla keskipoikimakerta oli kuitenkin holsteinia korkeampi, kuten myoés
elossa olevien elinikdistuotos (ProAgria 2021, 24). Nadiden tunnuslukujen perusteella ayrshirea voi-

daan pitda hieman kestdvampana rotuna kuin holsteinia.

Eri kuukausina poikineiden ayrshiren ja holsteinin kymmenen mittalypsyn keskiarvoja verrattaessa
voitiin havaita, ettd kuukausittaisten maitomaarien vaihtelut eivat johtuneet niinkdan rodusta, vaan
poikimakuukaudesta. Tuotoskdyrdn muoto oli samanlainen ja rotujen vélinen maitomadraero
holsteinin hyvaksi sailyi kuukaudesta ja vuodesta toiseen (kuva 27). Maitomaarien vuosittainen

aleneminen elokuussa poikineilla voitiin havaita seka ayrshirella etta holsteinilla.
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KUVA 27. Ayrshire- ja holstein-rotuisten eri kuukausina poikineiden lehmien maitotuotokset

Tarkasteltaessa rotujen valista solupitoisuuden vaihtelua, havaittiin, ettd holstein-rotuisilla lehmilla
maidon solupitoisuus oli vuodenajasta riippumatta ayrshirea korkeampi (kuva 28). Holstein-rodun
solupitoisuudet kuitenkin vahenivat vuoden 2019 aikana poikimavuodenajasta riippumatta, kun taas
ayrshirella solujen maara pysyi suurin piirtein vakiona kahteen edeltdvaan vuoteen verrattuna. Viela
talvella poikineiden holstein-rotuisten lehmien solupitoisuus oli ayrshirea selvasti korkeampi, mutta
huhtikuusta eteenpain soluja mitattiin ldhes saman verran molemmilla roduilla. Korkea solupitoisuus
viittaa usein utaretulehdukseen. Aikaisempien tutkimusten mukaan utaretulehduksia esiintyy eniten
kevadlla ja holstein-rodun on todettu olevan herkempi olosuhdemuutoksille kuin ayrshiren (Penev
ym. 2014; Valkonen, Tauren, Vahlsten ja Lohenoja 2021).
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KUVA 28. Solupitoisuuden vaihtelut vuodenajoittain ayrshire- ja holstein-rotuisilla lehmilla

Vuosina 2017 ja 2018 solut olivat kevaalld poikineilla suhteellisen korkeat molemmilla roduilla.

Vuonna 2019 solupitoisuus puolestaan laski kevaalla poikineilla lehmilld. Solupitoisuus jai jopa alhai-
semmaksi kuin niilld, jotka poikivat muina vuodenaikoina. Ilmatieteen laitoksen (2019) mukaan vuo-
den 2019 talvi oli leuto ja kevat poikkeuksellisen lammin. Lehmien utareterveyden kannalta suotuisa

lampétila saattoikin vaikuttaa positiivisesti lypsylehmien utareterveyteen.
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5.3.2 Tuotoskauden vaikutukset maitomaariin ja solupitoisuuksiin

Tuotosseurantatiloilla lypsylehmien keskipoikimakerta vuonna 2017 oli 2,47. Keskipoikimakerrat li-
saantyivat hieman tarkasteltavien vuosien aikana ja vuonna 2019 lehmat poikivat jo keskimaarin
2,57 kertaa. (ProAgria 2021, 25.) Eri tuotoskausien vaikutusta maitomaariin ja solupitoisuuksiin tar-
kasteltiin ensikoiden, 2—4 kertaa ja yli 5 kertaa poikineiden osalta. Maitomaaria tarkasteltiin kymme-
nen mittalypsyn perusteella. Tuotettu maitomaéra vaihteli suuresti riippuen siitd, milla tuotoskaudel-
la lehma oli. Ensikot lypsivat 10 % vahemman kuin eniten maitoa tuottavat 2—4 kertaa poikineet
lehmat. YIi 5 kertaa poikineet lehmat lypsivat paremmin kuin ensikot, mutta tuotos oli jo selvasti al-

haisempi kuin 2—4 kertaa poikineilla.

Maitotuotos on yleensa alimmillaan ensimmaiselld ja korkeimmillaan neljénnella ja viidennella tuo-
toskaudella, koska ensikot kayttavat vield osan maidontuotantokapasiteetistaan kasvuun ja elintoi-
mintojen yllapitoon (Ray ym. 1992, 2976; Yang ym. 2013, 6866). Lehmien maitotuotos pysyy hyvin
tasaisena kolmannesta viidenteen tuotoskauteen saakka. Sen jalkeen vuosituotos alenee vahitellen
poikimakertojen lisaantyessa. (ProAgria 2021.) Samanlaiseen johtopaatokseen paadyttiin myds tar-
kasteltavien vuosien 2017-2019 osalta. Myos lehmien maara vaheni tasaisesti tuotoskaudelta toisel-
le siirryttaessa. Valtaosa lehmista ei koskaan saavuta parhaita tuotosvuosiaan, vaan ne poistetaan
keskimaarin viiden vuoden iassa. (Ala-Suutari 2013, 12; ProAgria 2021, 25.) Aineiston perusteella
voitiin kuitenkin osoittaa, ettd myos yli 5 kertaa poikineet lehmat lypsivat vield varsin korkeita mai-

tomaaria ensikoihin verrattuna.

Poikimavuodenajan havaittiin vaikuttavan eri tuotoskausilla olevien lehmien maitomaéariin eri tavoin
(kuva 29). Ensikoiden tuottamiin maitomaéariin poikimisen ajankohdalla ei ollut yhta suurta merkitys-
ta kuin vanhemmilla lehmilld. Syksylla poikivilla hiehoilla on aikaisempien tutkimusten mukaan pa-
rempi ensimmaisen tuotoskauden 305—padivan tuotos kuin keséllé poikineilla. (van Eetvelde ym.
2020, 11521; Ray ym. 1992, 2976-2979). Vuonna 2017 ensikot lypsivat hyvin tasaisesti riippumatta
siitd, minad vuodenaikana poikiminen tapahtui. Vuosina 2018 ja 2019 maitomaarat olivat jonkin ver-

ran korkeammat talvella ja syksylla poikineilla ensikoilla.
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KUVA 29. Eri tuotoskausien maitomaarien vaihtelut vuodenajoittain

2—4 kertaa ja yli 5 kertaa poikineiden osalta vuodenajalla ja poikimisen ajankohdalla oli selvasti suu-

rempi yhteys kuin ensikoilla. Seka 2—4 kertaa etta yli 5 kertaa poikineiden maitomaarat olivat alhai-
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semmat niilla, jotka poikivat kevaalla tai kesalld. Erot kesalla poikineiden lehmien tuottamissa mai-
tomaarissa saattoivat olla jopa 2 kg verrattuna niihin, jotka poikivat syksylla. Kevaalla ja kesalla poi-
kineiden pienemmat maitotuotokset verrattuna talvella ja syksylla poikineisiin olivatkin melko selvasti
havaittavissa. Eniten maitomaarat vahenivat yli 5 kertaa poikineilla lehmilla, jotka poikivat kesalla
(kuva 29).

Maidon somaattisten solujen mdaraa tarkasteltaessa voitiin havaita, ettd solujen maara lisaantyi tuo-
toskausien mukana (kuva 30). Alhaisimmat solut olivat ensikoilla ja korkeimmat yli 5 kertaa poiki-
neilla lehmilld. Ero ensikoiden ja yli 5 kertaa poikineiden solupitoisuuden valilla oli suurimmillaan yli
400 000 kpl/ml. Vanhempien lehmien, etenkin kolmannella ja neljannella tuotoskaudella olevien, on-
kin todettu poikimisen jalkeen olevan herkempia utaretulehduksille kuin ensimmaisen tai toisen ker-
ran poikineiden (Penev ym. 2014, 234). 2—4 kertaa ja yli 5 kertaa poikineiden solupitoisuus oli poi-
kimakuukaudesta riippumatta selvasti ensikoita korkeampi. Utaretulehdusten uskotaan johtuvan
vanhempien lehmien nopeasta herumisesta poikimisen jalkeen seka infektoitumisesta jo edellisen
tuotoskauden tai umpikauden aikana (Liespuu 2020; Penev ym. 2014, 235-237). Umpeutus ja poi-

kiminen ovat usein utareterveyden kannalta kriittisia ajankohtia (Liespuu 2020).

Eri kuukausina poikineiden valilla vaihtelut solupitoisuuksissa olivat ldhes olemattomia ensikoilla ja
2—-4 kertaa poikineilla. Solut pysyttelivat niilld varsin tasaisina koko tarkastelujakson ajan. Sen sijaan
yli 5 kertaa poikineiden solupitoisuuden vaihtelut olivat jo selvasti havaittavissa. Vaihtelut eri kuu-
kausina poikineiden valilla olivat yli 5 kertaa poikineilla lehmilld melko suuret (kuva 30). Mitéan sel-
keda kohdistumista tiettyina kuukausina poikineisiin ei voitu tehdd, vaikka solupitoisuudet kohosivat-
kin yksittdisind kuukausina melko korkeiksi. Yli 5 kertaa poikineiden lehmien lukumaara oli selvasti
pienempi kuin ensikoiden ja 2—4 kertaa poikineiden. Mukana olivat myds kaikkein vanhimmat leh-
mat, joten yksittdisen lehman erittdin korkea solumdara saattoi vaikuttaa tietyn kuukauden solupi-

toisuuteen merkittavasti.
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KUVA 30. Somaattisten solujen vaihtelut eri kuukausina poikineilla lehmilla tuotoskausittain

Yli 5 kertaa poikineilla solupitoisuus pysytteli varsin korkeana poikimisen ajankohdasta riippumatta.

Utaretulehduksista jopa neljanneksen on todettu puhkeavan pian poikimisen jalkeen ja se voi esiin-
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tya myos piilevana ilman kliinisia oireita (Penev ym. 2014, 235-236; Liespuu 2020). Koska solupitoi-
suus yli 5 kertaa poikineilla lehmilld pysytteli noin 300 000 kpl/ml, voidaan piilevén utaretulehduksen
mahdollisuutta pitéa todennakdisend. Meijerimaidon osalta somaattisten solujen E-luokan rajana pi-
detdan 250 000 kpl/ml (Maitohygienialiitto s. a.). Huomioon on tosin otettava, etta tutkimustulosten
aritmeettinen keskiarvo ja meijerimaidon geometrinen keskiarvo eroavat toisistaan jonkin verran, jo-

ten erot saattavat olla todellisuudessa pienemmat.

5.3.3 Tuotettu maitomaara ja solupitoisuudet eri lypsytavoilla

Tutkimuksessa keskityttiin vertailemaan kolmen eri lypsytavan eli putki-, automaatti- ja asemalypsyn
vaikutusta tuotettuun maitomaaraan eri vuodenaikoina poikineilla lehmilla. Vuonna 2017 putkilypsy
oli viela automaattilypsya yleisempad, mutta vuonna 2019 lypsettiin lypsyroboatilla lehmia jo selvasti
eniten. Lypsyasemalla lypsettdvien lehmien maara ei ollut tarkasteltavien vuosien aikana vahentynyt
yhtad voimakkaasti kuin putkilypsyssa olevien. Muilla lypsytavoilla, kuten kannukoneella tai automaat-

tilypsyn ja lypsyaseman yhdistelmalla lypsettiin vain hyvin pieni osa lehmista (kuva 31).
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KUVA 31. Eri lypsytavoilla lypsettavien lehmien osuudet prosentteina

Kun verrattiin eri vuodenaikoina poikineiden lehmien tuotoksia, voitiin yleisesti havaita, etta kevaalla
ja kesalla poikineet eivét lypsaneet yhta korkeita maitomaaria kuin lehmat, joiden poikiminen ajoittui
talveen tai syksyyn. (kuva 32). Putki- ja asemalypsyssa lehmakohtainen maitotuotos oli selvasti pie-
nempi kuin automaattilypsyssa. Putki- ja asemalypsy suoritetaan valtaosalla tiloista 2 kertaa vuoro-
kaudessa, kun taas lypsyrobotilla lehman toivotaan kdyvan korkean tuotoksen vaiheessa lypsylla
useammin. Lypsykertojen lisdantymisen on todettu lisadvén tuotettua maitomaaraa. Tuotosero ro-
bottitilojen ja ns. tavanomaisilla lypsytavoilla lypsavien tilojen valilla on noin 1 000 kg vuodessa.
Lypsyrobottitiloilla karjakoko on myés keskimaarin kolmanneksen suurempi kuin niilld tiloilla, joilla
lypsy suoritetaan kahdesti padivassa. (ProAgria 2021, 29.) Tutkimustulosten perusteella lypsytavalla
ei ollut juurikaan merkitysta eri vuodenaikoina poikineiden maitomaarien vaihtelulle. Erot eri vuo-
denaikoina poikineiden valilla olivat hyvin samankaltaisia riippumatta siita, milla menetelmalla lypsy

suoritettiin.
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KUVA 32. Eri vuodenaikoina poikineiden lehmien maitotuotosten erot putki-, automaatti- ja asema-

lypsyssa

Valtaosa putkilypsytiloista on parsinavetoita, joissa lehmien tulee lakisaateisesti laiduntaa kesaisin
(Finlex 2010). Laiduntaminen ei nayttdisi kuitenkaan merkittavasti vaikuttavan keséllé poikineiden
lehmien tuottamiin maitomaariin. Marginaalinen maitomaarien lisdantyminen kesalla poikineiden
lehmien osalta voitiin putkilypsytiloilla havaita vuosina 2017 ja 2019, mutta kokonaistuotoksen kan-

nalta silld ei juurikaan ollut merkitysta.

Maidon solupitoisuuksia tarkasteltaessa, voitiin havaita, etta niiden erot lypsytavan mukaan olivat
selvasti suuremmat kuin maitomadrien (kuva 33). Automaattilypsyssa somaattisten solujen maara oli
korkein ja putkilypsyssa alhaisin. Myds tilastojen mukaan lypsyrobotilla lypsetyn maidon solupitoi-
suus on korkeampi kuin putki- tai asemalypsytiloilla. Valtakunnallisesti meijerimaidon keskimaarai-
nen solupitoisuus oli 132 000 kpl/ml vuonna 2020, kun automaattilypsytiloilla se oli 168 000 kpl/ml.
Automaattilypsytilat ovat usein kooltaan melko suuria, joten niilld mitattu korkeampi solupitoisuus
johtunee osin myds isommasta karjakoosta. (Maitohygienialiitto 2020.) Tutkimustuloksissa solupitoi-
suutta tarkasteltiin kuitenkin aritmeettisena keskiarvona, kun taas meijerimaidossa somaattisten so-
lujen maara ilmoitetaan yleensd geometrisena keskiarvona. Tarkasteltavien vuosien osalta solupitoi-
suus vaikutti olevan aikaisempiin tutkimuksiin verrattuna korkeampi, mutta eron voitiin ainakin osak-

si olettaa johtuvan keskiarvojen erilaisesta laskutavasta.
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KUVA 33. Solupitoisuuden vaihtelut lypsytavan mukaan vuodenajoittain

Vuodenaikaisvaihtelut maidon somaattisten solujen lukumaarissa erilaisilla lypsytavoilla olivat selvas-
ti havaittavissa (kuva 33). Putkilypsyssa solupitoisuus vaihteli melko tasaisessa syklissa vuodesta toi-
seen ollen korkeimmillaan aina kevaalla ja kesélla poikineilla. Asemalypsyssa solupitoisuudet vaihte-
livat hieman enemman vuodenaikojen mukaan, eikd samanlaista sdannénmukaisuutta ollut enaa ha-
vaittavissa. Kesalla poikineiden maidon solupitoisuus oli vuodesta toiseen korkea, mutta muiden

vuodenaikojen osalta vaihtelu oli vuosikohtaista.

Automaattilypsyssa vaihtelut vuodenaikojen ja vuosien valilla olivat vield merkittdvammat kuin muilla
lypsytavoilla. Mielenkiintoinen havainto oli, ettd vuonna 2017 ja 2019 somaattisten solujen lukumaa-
ra oli automaattilypsyssa korkein talvella poikineilla, kun se esimerkiksi putkilypsyssé oli samaan ai-
kaan alhaisin. Suurin ero putki- ja asemalypsyyn verrattuna oli kevaalla 2018 poikineilla, jolloin au-
tomaattilypsyssa olevien lehmien solupitoisuus oli merkittavasti muita lypsytapoja korkeampi. Meije-
rimaidon solut ovat tavallisesti korkeimmillaan kesalld ja talvella (Maitohygienialiitto 2020). Tietyn-
lainen yhtenevaisyys meijerimaidon ja tuotosseurantatilojen maidon solupitoisuuksien valilla oli ha-
vaittavissa, mutta taysin aukoton se ei kaikkien lypsytapojen kanssa ollut. Lypsytavalla ja poikimis-

vuodenajalla on tutkimustulosten mukaan merkittdva yhteys maidon somaattisten solujen maaraan.

5.4 Alueelliset erot maidontuotannossa

Suomi on maantieteellisesti ja ilmastollisesti varsin vaihteleva maa. Tarkempaa alueellista tarkaste-
lua tehtiin ProAgria Eteld-Suomen (1), Ité-Suomen (12), Eteld-Pohjanmaan (15) ja Lapin (20) aluei-
den valillg, joilla oli tutkimusvuosien aikana ldhes 50 % Suomen lypsylehmista. Tarkasteltavat alueet
sijaitsivat myds maantieteellisesti eri puolilla Suomea. Tutkimuksessa pyrittiin selvittdmaan, onko

maantieteelliselld sijainnilla vaikutusta lehmien tuottamiin maitomaariin.

Lehmien kolmen mittalypsyn keskiarvojen perusteella maitotuotos oli selvasti parempi Itd-Suomen ja
Lapin alueella verrattuna Eteld-Suomen ja Eteld-Pohjanmaan alueisiin (kuva 34). Ita-Suomessa ja

Lapissa lehmien vuosituotoksissa ei ollut tilastojen mukaan juurikaan eroja alueiden valilld (ProAgria
2021, 20). Lehmat lypsivat Itd-Suomessa ja Lapissa lahes poikkeuksetta kolmen ensimmaisen mitta-
lypsyn perusteella noin 2 kg enemman poikimakuukaudesta riippumatta. Kuukausittaiset maitomaa-

rat vaihtelivat tarkasteltavilla alueilla samassa syklissé kuin koko maassa eli olivat alimmillaan kesan
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ja alkusyksyn aikana poikineilla. Korkeimpiin tuotoksiin ylsivdt vuodenvaihteen molemmin puolin poi-
kivat lehmat. Myds kolmen tarkasteltavan vuoden osalta maitomaarien vaihtelut olivat eri alueiden ja

eri vuodenaikoina poikineiden valilla hyvin samansuuntaisia.
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KUVA 34. Maantieteellisten alueiden erot tuotetuissa maitomaarissa eri kuukausina ja vuosina poiki-

neiden lehmien valilla

Pohdittaessa syita alueellisille eroille havaittiin, ettd Itd-Suomessa ja Lapissa holstein-rotuisia lehmia
oli reilusti yli puolet kaikista lypsylehmistd (kuva 35). Vastaavasti Etelda-Suomessa ayrshire-rotuisten
osuus oli yli puolet, mutta maara oli tosin vahentynyt kolmen tarkasteltavan vuoden aikana. Etela-
Pohjanmaalla ndiden kahden rodun valilla ei ollut havaittavissa yhta selkeitad eroja kuin muilla tarkas-
teltavilla alueilla. Vuosien 2017-2019 valisena aikana my6s Etela-Pohjanmaan alueella holstein-rotu
oli maarallisesti ohittanut ayrshiren. Kuten tutkimustuloksissa jo aiemmin todettiin, on ayrshiren tuo-
tostaso hieman holsteinia heikompi, joten osa alueellisista eroista saattaisi johtua erilaisesta rotuja-

kaumasta
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KUVA 35. Ayrshire- ja holstein-rotuisten lehmien prosentuaaliset osuudet eri alueilla

Etela-Suomessa automaattilypsytiloja oli selvasti vahemman kuin muilla tarkasteltavilla alueilla (kuva
36). Etela-Suomessa eri lypsytavoilla lypsettiinkin varsin tasaisesti, mutta merkille pantavaa oli, etta
asemalypsy oli siella selvasti yleisempaa kuin esimerkiksi Itd-Suomessa ja Lapissa. Etela-
Pohjanmaalla automaattilypsy oli lisdantynyt melko voimakkaasti vuodesta 2017 vuoteen 2019, jol-

loin lypsyrobotilla lypsettiin jo Iahes puolet alueen lehmista. Itd-Suomessa ja Lapissa putkilypsy oli
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viela lahes yhta yleista automaattilypsyn kanssa, mutta lypsyasemalla lehmié lypsettiin vain noin vii-
dennes.

Automaattilypsytiloilla lehmat kayvat lypsylla useammin kuin kahdesti pdivéssa, minka on todettu li-
sddvan tuotettua maitomaaraa (ProAgria 2021, 29). Automaattilypsytilojen maaran perusteella leh-
mien pitaisi siis lypsaa eniten Eteld-Pohjanmaalla, mutta tuotostaso jai siella kuitenkin selvasti alhai-
semmaksi kuin Itd-Suomessa ja Lapissa. Taltd osin tutkimustulokset ovat hieman ristiriidassa aikai-
sempien tutkimusten kanssa, joissa lypsyrobotilla lypsetdan suurempia maitomadria kuin ns. perin-
teisilld lypsytavoilla (ProAgria 2021, 29) Sen sijaan Etelda-Suomessa tuotos on selvasti kaikkia muita
alueita pienempi, joten asema- ja putkilypsyn yleisyys vaikuttaa mitd ilmeisimmin maitomaaria alen-

tavasti, mikali lypsy suoritetaan ainoastaan 2 kertaa paivassa.
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KUVA 36. Eri lypsytapojen prosentuaaliset osuudet eri alueilla

Eri tuotoskausilla olevien lehmien osuudet olivat tarkasteltavilla alueilla I&hes samansuuruiset kuin
valtakunnallisesti. Erot eri alueiden valilld olivatkin Idhinnd marginaaliset. Eri tuotoskausilla olevien

lehmien ei siis voida katsoa vaikuttavan tuotettuihin maitomaariin eri alueiden valilla.

Eri alueiden somaattisten solujen lukumaaraa vertailtiin vuodenajoittain tarkasteltavien vuosien osal-
ta (kuva 37). Muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta tuotetun maidon solupitoisuudet olivat kaikilla
alueilla korkeammat kevaalla ja kesalld poikineilla kuin niilla lehmilla, joiden poikiminen ajoittui syk-

syyn tai talveen. Solupitoisuudet vaihtelivat siis eri vuodenaikojen valilld alueittain samansuuntaisesti

kuin koko Suomessa.

Maidon solupitoisuus oli ldhes poikkeuksetta alhaisin Itéd-Suomessa ja korkein Etela-Pohjanmaalla.
Hellekesdna 2018 poikineiden solupitoisuus oli varsin korkea Eteld-Pohjanmaalla ja Lapissa, mutta
vastaavasti Eteld-Suomessa somaattisten solujen lukumaara vaheni kevadseen verrattuna. Tasai-
simpana maidon solupitoisuus pysytteli Eteld-Suomessa, jossa vaihtelua eri vuodenaikoina poikinei-
den valilld oli selvasti vahiten kesda 2019 lukuun ottamatta. Suurimmat solupitoisuuden vaihtelut eri
vuodenaikojen valilla olivat Lapissa (kuva 38). Erityisen suuria eroja ei somaattisten solujen luku-
maadrissa kuitenkaan eri kuukausina poikineiden valilla ollut. Somaattisten solujen lukumaarat olivat
tarkasteltavilla alueilla keskimaarin 140 000-200 000 kpl/ml.
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KUVA 37. Solupitoisuuden vaihtelut eri alueiden valilla vuodenajoittain

Mielenkiintoinen havainto tarkasteltavien alueiden valilla oli yhteys maitomaaran ja solupitoisuuden
vdlilld. Maidon solupitoisuus oli alhaisin Itd-Suomessa, jossa lehmat myds lypsivat eniten. Etela-
Suomessa ja Eteld-Pohjanmaalla puolestaan lypsettiin tarkasteltavien alueiden alhaisimmat maito-
maarat ja myos solupitoisuudet olivat selvasti korkeammat. Havainto oli hieman poikkeuksellinen sii-
ta syystd, ettd Etela-Suomessa ja Eteld-Pohjanmaalla ayrshire-rotuisten lehmien maara oli suhteessa
suurempi kuin Itéd-Suomessa ja Lapissa. Talta osin tulos oli hieman ristiriitainen, koska aikaisempien
tutkimusten mukaan ayshire-rotuisilla lehmilla on parempi utareterveys ja alhaisempi maidon solupi-
toisuus kuin holsteinilla (Valkonen ym. 2021; ProAgria 2021, 23).

5.4.1 Sdilérehun laatuvaihtelut ja niiden merkitys alueittain

Séilérehun laatu vaihtelee vuosittain. Vuosittaisen vaihtelun liséksi sailérehun laatuvaihtelut ovat ha-
vaittavissa myds eri alueiden valilla (taulukko 3). Tarkein syontiin ja maitomaériin vaikuttava tekija
on sailérehun D-arvo, jonka tavoitearvo on 680-700 g/kg ka (Hyrkas ym. 2012, 4). Optimaalisim-
paan aikaan sdilérehu tehtiin vuosittain Ita-Suomessa, jossa tavoitearvo saavutettiin lahes poikkeuk-
setta jokaisen tarkasteltavan vuoden aikana. Sen sijaan muilla alueilla D-arvon tavoitearvoa ei saa-

vutettu yhdenkaan tarkasteltavan vuoden aikana.

Kun séilérehun D-arvo nousee 10 g/kg ka parantaa se sdilérehun syontia vuorokausitasolla noin 175
g ka, jolloin myds maitotuotos lisaantyy keskimadrin 0,4-0,5 kg pdivassa (Viinikainen 2013, 5). Ita-
Suomessa D-arvo oli tarkasteltavien vuosien aikana noin 10 g/kg ka parempi kuin muilla tarkastelta-
villa alueilla. Korkeampi D-arvo saattoikin selittda Ita-Suomessa lypsavien lehmien parempaa maito-
tuotosta Etela-Suomeen ja Etela-Pohjanmaahan nahden. Lapissa paastiin kuitenkin ldhes samoihin
tuotoksiin kuin Ita-Suomessa, vaikka D-arvo oli Idhes sama Eteld-Suomen ja Eteld-Pohjanmaan
kanssa. Alhaista D-arvoa voi jonkin verran korjata lisddmallé vakirehun maaraa lehmien ruokinnassa
(Sairanen ja Juutinen 2012, 12). Vakirehun osuus lypsylehman ruokinnasta oli Lapissa keskimaarin
jopa yli 55 % kun se muilla alueilla oli noin 45 % (ProAgria 2021) Lapin korkeita maitotuotoksia se-

littdakin todennakdisesti suurempi teollisten rehujen syottdomaara suhteessa sailérehuun.

Sailérehun tavoiteltava kuiva-aine on 36—40 %, mutta tavoitearvoihin vaikuttaa myds korjuutapa
(Sairanen 2020, 31; Seilab s. a). Tuoreena tehdyssa rehussa kuiva-aineen tavoitearvo on matalin
220-250 g/kg ka) ja pyoropaalisailorehussa korkein (350—450 g/kg ka) (Seilab s. a.). Aikaisemmat
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tutkimukset osoittavat, etta viela yli 50 % kuiva-ainepitoisuudella sadilérehun maidontuotantovaikutus
voi olla hyva, mikali sen muut ravitsemukselliset arvot ovat kohdallaan (Heikkila ym. 2008). Sail6re-
hun korkein kuiva-aine oli vuosittain Etela-Suomessa, mutta erot Itd-Suomeen ja Etela-
Pohjanmaahan jaivat kuitenkin melko pieniksi. Kuiva-aineen perusteella paras sailérehu tehtiin
vuonna 2019, jolloin Lappia lukuun ottamatta tavoitearvot saavutettiin kaikilla tarkasteltavilla alueil-
la. Jotta sdiloérehusta saataisiin Lapissa hyvalaatuista, joudutaan ensimmainen sato usein tekemaan
ennen kuiva-aineen optimaalista muodostumista (Uusitalo 2009, 48). Tasta syysta Lapissa paastaan

vain harvoin kuiva-aineen osalta tavoitearvoihin.

TAULUKKO 3. Sailérehun laatu tarkasteltavilla alueilla seka ProAgria-alueiden keskiarvo vuosina
2017-2019 (Valio Artturi)

Vuosi Sailérehun koos-  Etela- Ita-Suomi Etela- Lappi (20) ProAgria-
tumus ja laatu Suomi (1) (12) Pohjanmaa alueiden
(15) keskiarvo
2017 D-arvo 672 683 670 673 676
Kuiva-aine 328 317 308 290 318
Raaka-valkuainen 144 145 142 149 145
Kuitu (NDF) 534 533 544 546 536
Syonti-indeksi 106 106 104 103 106
2018 D-arvo 669 681 674 674 676
Kuiva-aine 434 417 414 325 415
Raakavalkuainen 142 142 137 150 143
Kuitu (NDF) 524 515 520 527 516
Syonti-indeksi 109 110 110 107 110
2019 D-arvo 670 679 668 665 674
Kuiva-aine 400 380 364 292 369
Raaka-valkuainen 145 145 145 144 146
Kuitu (NDF) 534 535 544 560 537
Syonti-indeksi 109 109 108 102 109

Syodnti-indeksi kuvaa rehun koostumuksen vaikutusta lehmien suhteelliseen sydntipotentiaaliin.
Syonti-indeksin tavoitearvot ovat 95-110. (Seilab s. a.) Sailérehun sydnti-indeksi oli vuosittain alhai-
sin Lapissa. Muiden tarkasteltavien alueiden valilla erot olivat pienemmat. Itd-Suomessa syonti-
indeksi vastasi vuosittain koko maan keskiarvoja. Yhden indeksipisteen nousu lisaa sailérehun syon-
tia 0,1 kuiva-ainekiloa paivassa (Viinikainen 2013, 3). Esimerkiksi vuonna 2019 Ita-Suomessa lehmat

soivat paivittain laskennallisesti 0,7 kuiva-ainekiloa enemman sailérehua kuin Lapissa.

Kuten aikaisemmin todettiin, voidaan sailérehun laatua korjata tiettyyn rajaan asti vakirehua lisaa-
malla. Korkeisiin tuotoksiin ei huonosti sulavalla sdilérehulla kuitenkaan paasta. (Sairanen ja Juuti-
nen 2012, 12.) Tarkasteltavien vuosien analyysitulosten keskiarvojen perusteella olivat sailérehut

melko laadukkaita kaikilla alueilla. Sailérehun laatu ei todenndkoisesti ole paaasiallisena syyna tar-

kasteltavien alueiden valisiin eroihin tuotetuissa maitomaarissa. Sen sijaan tilojen ja eri sdilérehusa-
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tojen valiset laatuerot saattoivat olla hyvinkin suuria, jolloin vaikutukset maitomaariin vaihtelivat tila-

ja kausikohtaisesti merkittavasti.

5.4.2 Lampdtila maidontuotantoon ja solupitoisuuteen vaikuttavana tekijana

Koska Suomen sadolosuhteet ovat varsin vaihtelevat eri vuodenaikojen valilld, voi lypsylehma karsia
pohjoisella pallonpuoliskolla seka lamp6- ettd kylmastressista (Hulsen 2009, 29-36; Arnott ym.
2016, 268-269). Lypsylehman termisen neutraliteetin rajat ovat -5 °C ja +20 °C, jolloin se joutuu
kayttdmaan energiaa joko ruumiinldampoénsa yllapitamiseen tai viilentamiseen (Sirkkola ja Tauriainen
2010, 372-373). Lampétilan vaikutusta lehmien tuottamiin maitomaariin tarkasteltiin seka alueittain

etta valtakunnan tasolla.

Vuonna 2017 talvi oli leuto, mutta kevat tavanomaista viiledmpi. Kesalla hellepéivia oli eniten Etela-
Savossa ja Pohjois-Pohjanmaalla, mutta maan keskiosissa ei lainkaan. Koko Suomessa kesa oli ta-
vanomaista viiledmpi. Syksy oli ldmmin, mutta sateinen. (IImatieteen laitos 2017.) Vaikka hellepaivia
ei kesdlla ollutkaan, véaheni maitotuotos etenkin heindakuussa poikineiden lehmien osalta Etela-
Suomen, Ita-Suomen ja Eteld-Pohjanmaan alueilla (kuva 38). Lapissa tuotos sen sijaan pysyi varsin
tasaisena koko vuoden ajan. Vuorokauden keskilampétilat olivat eri osissa maata noin +15 °C, joten
lypsylehmien ei olisi sen perusteella pitanyt karsia lampostressista. Ulkolampétilan kohotessa karjati-
lat kuitenkin ldmpenevat usein nopeasti ja jaahtyvat hitaasti, joten sisatiloissa ldmpdstressin rajana
pidetty +20 °C saattaa ylittya helposti (Lambertz ym. 2014, 323; Farmit 2015).

Lapissa maitomaara vaheni vuoden 2017 tammikuussa ja marraskuussa (kuva 38). Lapissa vuoro-
kauden keskilampdtila oli alle -10 °C, kun se muualla maassa oli yli -5 °C. Yélampdtila laski Lapissa
tammikuun alkupaiviné l&hes -30 °C. (Ilmatieteen laitos 2017.) Tuotantorakennukset saattoivat
pakkasjaksolla olla pohjoisessa niin viileitd, etta lehmat karsivat jonkinasteisesta kylmastressista. Jos
ilma karjatiloissa on kylma ja kostea, voi kylmastressi vaikuttaa lehmien maitotuotokseen negatiivi-
sesti (Alasuutari ym. 2013, 15).

Vuosi 2018 oli Suomessa tavanomaista lampimampi. Hellepadivia oli eteldisessa Suomessa noin 40 ja
Lapissakin 20. Talvi oli leuto ja toukokuu ennatyslammin. Myds syksy oli lampimampi kuin yleensa.
Maan lansiosissa vuosi oli normaalia vahasateisempi. (Ilmatieteen laitos 2018.) Maitomaarien vaihte-
lut talven ja kesan valilla olivat selvasti suuremmat kuin edellisena vuonna, ja tuotos pysyi alhaisena
jopa neljan kuukauden ajan toukokuusta elokuuhun Lappia lukuun ottamatta. Vuorokauden keski-
lampdtila oli yli +20 yhtajaksoisesti jopa kahden kuukauden ajan (kuva 38). Aikaisemmat tutkimuk-
set osoittavat, ettd hellejakson jatkuessa pitkadn, alkaa lehma karsia lampdstressista, jolloin sen
tuottama maitomaara saattaa laskea jopa 4-5 kg vuorokaudessa (Holma 2020; 22-23; Hulsen 2009,
45). Tarkasteltavien vuosien osalta tutkimustulokset osoittivat, etta hellestressi vaikutti lypsylehmien

tuottamiin maitomaariin negatiivisesti kaikilla tarkasteltavilla alueilla.

Vahiten hellejakso vaikutti maitomaariin Lapissa ja eniten Eteld-Pohjanmaalla. Lapissa toukokuu ja
elokuu olivat jo selvasti muuta maata viiledmpia, joten ldampdstressin raja +20 °C ylittyi vuorokau-
den keskildampétilan osalta sielld ainoastaan heindkuussa. Eteld-Pohjanmaalla maitomaarien alene-
miseen saattoi vaikuttaa pitkan hellejakson liséksi myds vahasateisuus ja kuivuus. Kuivuus heikentaa

etenkin laitumien sadontuottokykya (Seuri, Hellstedt ja Lillunen 2011, 31). Eteld-Pohjanmaalla kui-
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vuus vaikutti todennakdisesti myds korjatun sdildrehun laatuun ja maardan. Hellejakson jélkeen mai-
totuotos lahti varsin voimakkaaseen nousuun koko maassa jo syyskuun aikana ja loppuvuodesta

poikineet lehmat lypsivat selvasti edellista vuotta korkeampia maitomaaria.
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KUVA 38. Lampdtilan ja maitomdarien yhteys eri alueilla vuosina 2017-2019

Vuonna 2019 talvi oli maan etela- ja keskiosissa tavanomaista leudompi, mutta Lapissa lahella pit-
kan ajan keskiarvoja. Kevat oli normaalia lampimampi koko maassa. Kesa oli puolestaan maan lansi-
osissa lampimadmpi kuin tavallisesti, mutta maan itdosissa ja Lapissa lampétiloissa jaatiin keskiarvo-
jen alapuolelle. Lapissa syksy oli tavanomaista kylmempi, mutta muissa osissa maata lampdétila oli

Iahelld pitkan ajan keskiarvoja. (Ilmatieteen laitos 2019.)

Lehmat lypsivat vuoden 2019 aikana koko maassa selvasti enemman kuin kahtena edellisena vuon-
na. Vaikka kesa oli maan lansiosissa tavanomaista lampimampi, eivat maitomaarat vahentyneet Ete-
Ia-Pohjanmaalla juurikaan muuta Suomea enemman. Maitomadra vaheni kuitenkin tasaisesti kesa-
kuukausien aikana koko Suomen alueella. Lapissa joulukuussa poikineiden lehmien maitomaarat
alenivat toisin kuin muilla tarkasteltavilla alueilla. Pienempi maitotuotos saattoi johtua muuta maata
vileammasta syksysta seka kylmista distd. Etela-Suomessa ja Ita-Suomessa syksylla poikineiden
tuotos lisdantyi selvasti, kun taas vastaavasti Eteld-Pohjanmaalla lokakuun ja joulukuun valilla poiki-

neet lehmat lypsivat varsin tasaisesti.

Lampétilan ja maitomadrien yhteytta tarkasteltaessa voidaan todeta, ettd lehmien maitotuotos va-
henee vuosittain selvasti kesalla ja alkusyksysta poikineilla. Maantieteellisesta sijainnista riippumatta
hellejakson pituus ja erot lampétiloissa kuitenkin vaikuttivat siihen, miten suuri muutos maitomaaris-
sa havaittiin eri vuodenaikoina poikineiden valilla. Hellejakson kesto vaikutti myds siihen, kuinka

kauan maitomaarat pysyivat matalina. Lypsylehmien on todettu karsivan lamp0stressista, vaikka hel-
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lejakso olisi vain lyhytkestoinen. Lampdstressin raja-arvot ylittyvdt usein sisatiloissa kesan lisaksi
myods kevaalla ja syksylla. (Farmit 2015.)

Suurimmat muutokset maitomaarissa eri kuukausina poikineiden valilld havaittiin vuonna 2018, jol-
loin my6s lampétila pysytteli kesalla pitkadn hellelukemissa. Vuoden 2017 aikana maitotuotos oli al-
hainen heinakuussa poikineilla, mutta Iahti lisdantymaan jo niilla lehmilla, jotka poikivat elokuussa.
Sen sijaan Lapissa eroa eri kuukausina poikineiden valilld ei vuonna 2017 juurikaan ollut, vaan mai-
totuotos pysyi varsin tasaisena poikimakuukaudesta riippumatta. Vuonna 2019 maitomaarat vaheni-
vat selvasti kesalla poikineilla, mutta tuotos pysyi huomattavasti parempana koko vuoden ajan edel-

lisiin vuosiin verrattuna kaikilla tarkasteltavilla alueilla.

5.5 Sorkkasairauksien esiintyvyys eri vuodenaikoina ja niiden vaikutukset maidontuotantoon

Sorkkaongelmien merkitys tuotantoa rajoittavana tekijana on merkittava. Sorkkahoitojen maarat li-
saantyivat selvasti kolmen tarkasteltavan vuoden aikana (kuva 39). Sorkkahoitajat ovat ottaneet yha
enenevassa maarin kayttéon Sorkkamobiili-sovelluksen hoitojen rekisterdintia varten. Sovelluksen
kayton yleistyminen onkin todennakdisesti vaikuttanut osaltaan sorkkahoitojen lisddntyneeseen maa-
raan tilastoissa. Sorkkahoidoista reilusti yli puolet oli ennaltaehkdisevaa hoitoa ja viidennes lievid
sorkkasairauksia. Vakavia sorkkasairauksia oli noin viidesosa lieviin verrattuna. Kaikkien sorkkahoito-
jen osalta ei ollut rekisterdity tietoa sairauden vakavuusasteesta. Seka lievien etta vakavien sorkka-

sairauksien madrat nayttaisivat hieman lisadntyneen tarkasteltavalla kolmen vuoden ajanjaksolla.
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KUVA 39. Sorkkahoidot ja diagnosoidut sorkkasairaudet vuosina 2017-2019 (SorkkaMobiili)

Sorkkasairaudet voidaan jakaa aineenvaihdunnallisiin ja tartunnallisiin. Sorkkahoitojen yhteydessa
aineenvaihdunnallisia sairauksia todetaan yli puolet enemman kuin tartunnallisia sorkkasairauksia.
Yleisimpia aineenvaihdunnallisia sorkkasairauksia ovat vertymat anturassa (761), valkoviivan re-
peama (763), anturahaavauma (764) sekd kaksoispohja (772). Tartunnallisia sairauksia ovat puoles-
taan kantasyopyma (766), sorkka-alueen ihotulehdus eli Digital Dermatitis, DD (767, 777), sorkkava-
lin ihotulehdus (765) ja sorkkavalin lilkkakasvu (775). Sorkka-alueen ihotulehdus eli DD voidaan lisak-

si jakaa akuuttiin ja krooniseen muotoon. Tutkimustuloksissa nditd kahta eri muotoa ei kuitenkaan
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kasitelld erikseen. Suluissa olevat numerot ovat sorkkahoitajien kdyttdmia numerokoodeja eri
sorkkasairauksista.

Aineenvaihdunnallisia sorkkasairauksia todettiin eniten syksylld, etenkin syyskuun ja marraskuun va-
lisena aikana (kuva 40). Marraskuussa voitiin aineenvaihdunnallisten sorkkasairauksien maarissa ha-
vaita melko selkea lisdantyminen vuosittain. Marraskuussa sorkkasairauksia esiintyi jopa kolmannes
enemman kuin joulukuussa. Sen sijaan kesalla ja alkutalvella aineenvaihdunnallisia sorkkasairauksia
esiintyi selvasti vahemman. Aikaisempien tutkimusten mukaan sorkkasairauksille altistavia tekijoita
esiintyy enemman kesaisin (Sanders ym. 2009, 3165). Tutkimustulokset ovat yhtenevaisia aikai-
semmin tehtyjen tutkimusten kanssa. Lehman lievaa ontumista ei useinkaan havaita heti, vaan kipu
ja tulehdus pahenevat vahitellen (Hokkanen 2021, 28—29). Koska sorkkasairaudet etenevdt osin

huomaamattomasti, kesalla alkaneet ongelmat konkretisoituvat vasta syksylla.
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KUVA 40. Toteutuneet sorkkahoidot seka aineenvaihdunnallisten ja tartunnallisten sorkkasairauksien

esiintyvyys kuukausittain vuosina 2017-2019

Hoidettujen sorkkien maara oli talvella ja kesélla alhaisempi verrattuna kevaaseen ja syksyyn, mika
otettiin huomioon sairauksien esiintyvyyttd maariteltdessa. Vahiten sorkkia hoidettiin helmikuussa,
heindakuussa ja joulukuussa. Sama eldin oli myds voitu hoitaa monta kertaa vuoden aikana, tai sai-
raus oli saattanut I6ytyd useammasta kuin yhdesta sorkasta. Kun suhteutettiin aineenvaihdunnallis-
ten sorkkasairauksien esiintyvyytta sorkkahoitojen maaraan, voitiin kuitenkin edelleen todeta, etta
|6yddkset lisdantyivat syksyisin. Tartunnallisten sorkkasairauksien maarassa ei ollut havaittavissa yh-
ta selkeitd vaihteluita eri kuukausien valilld. Jonkin verran enemman diagnosoituja tartunnallisia

sorkkasairauksia ilmeni kuitenkin seka kevaalla etta syksylla.

Aineenvaihdunnallisista sorkkasairauksista eniten diagnosoitiin vertymia anturassa, valkoviivan re-
peamid, anturahaavaumia ja kaksoispohjia. Kun tarkasteltiin ndiden sairauksien esiintyvyytta erik-
seen vuodenajoittain, voitiin havaita, etta niitd esiintyi eniten syksylla (kuva 41). Vuositasolla voitiin
havaita, ettd esimerkiksi anturahaavaumaa todettiin syksylla enemman kuin talvella. Myés valkovii-
van repeamat ja kaksoispohja olivat syksylla talvea yleisempia. Kokonaisuutta tarkasteltaessa naiden
aineenvaihdunnallisten sairauksien esiintyvyys oli kohtuullisen tasaista talven, kevdan ja kesén aika-
na, mutta syksylla maarat lisadntyvat merkittavasti. Poikkeuksen muodostivat ainoastaan vertymat

anturassa, joita diagnosoitiin jopa hieman enemman kevaalla kuin syksylla.
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KUVA 41. Aineenvaihdunnallisten sorkkasairauksien esiintyvyys vuodenajoittain vuosina 2017-2019

Tartunnallisista sorkkasairauksista yleisin oli kantasy6pyma. Sen osuus tartunnallisista sorkkasai-
rauksista oli yli puolet. Sorkka-alueen (DD) ja sorkkavalin ihotulehdusten seka sorkkavalin liikakas-
vun maarat vaihtelivat vuosittain. Kun tarkasteltiin yksittaisten tartunnallisten sorkkasairauksien
esiintyvyytta vuodenajoittain, voitiin todeta, etta niita diagnosoitiin eniten kevaalla ja syksylla (kuva
42). Kantasy6pyma vaikuttaisi olevan jonkin verran yleisempaa kevaisin verrattuna syksyyn. Sorkka-
vélin ihotulehdusta diagnosoitiin vuosina 2017 ja 2018 jonkin verran enemman syksylld, mutta
vuonna 2019 sen esiintyvyys oli yleisempaa kevaisin. Sorkka-alueen ihotulehdus (DD) vaikuttaisi

olevan yhta yleista seka kevaalla ettd syksylla.
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KUVA 42. Tartunnallisten sorkkasairauksien esiintyvyys vuodenajoittain vuosina 2017-2019

Kun verrattiin sorkkasairauksien esiintyvyyttd roduittain, havaittiin, etta niité esiintyi selvasti enem-
man holstein-rotuisilla verrattuna ayrshire-rotuisiin (kuva 43). Holstein-rotuisten on todettu aikai-
semmissa tutkimuksissa olevan alttiimpia sorkkasairauksille kuin ayrshiren (Hdggman ja Juga 2012).
Niin aineenvaihdunnallisista kuin tartunnallisistakin sorkkasairauksista diagnosoitiin noin kolmannes
enemman holstein-rotuisilla. Rotujen valiset erot pysyivat suurin piirtein samoina vuodesta toiseen.

Aineenvaihdunnalliset sorkkasairaudet olivat molemmilla roduilla yleisempia kuin tartunnalliset.
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KUVA 43. Sorkkasairauksien esiintyvyys roduittain vuosina 2017-2019

Sorkkasairauksien lisdantyminen syksya kohden vaikutti todennakdisesti ainakin jossakin maarin
maitotuotoksiin. Koska valtaosa sorkkasairauksista diagnosoitiin vasta marraskuussa, pahenivat oi-
reet luultavasti syksyn aikana asteittain. Kesélld alkanut lieva ontuminen oli saattanut syksyyn men-
nessa muuttua jo selvasti havaittavaksi ja kivuliaaksi. Sorkkasairauden aiheuttama kipu vaikuttaa
negatiivisesti tuotettuihin maitomaariin. Yhtena syyna syksyn vahentyneisiin maitomaariin saat-
toivatkin olla sorkkasairauksien aiheuttamat kiputilat. Laidunkauden loppuminen ja sisaruokintakau-
den alkaminen asettavat lehmien sorkat kovalle koetukselle, jolloin mahdollisesti jo aikaisemmin al-
kaneet sorkkaongelmat pahenevat. Jaloitteleminen ja laiduntaminen kesaisin ovat sorkkaterveytta
edistavia tekijoita. Myos talvijaloittelu parantaa sorkkien terveyttd, joten sen yleistyminen olisi toi-

vottavaa niin parsinavetoissa kuin pihatoissakin. (Vahasarja 2018.)
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6 JOHTOPAATOKSET

Opinndytetydssa pyrittiin selvittamaan kuukausittaisiin maitomaariin ja solupitoisuuksiin vaikuttavia
yksittdisia tekijoita. Tuotetun maidon maara vaihtelee merkittavasti eri kuukausien ja vuodenaikojen
valilla. Maitomaariin vaikuttavat erityisesti poikimisen ajankohta, tuotoskausi, maantieteellinen sijain-
ti seka sorkkaterveys. Séiloérehun laadun ja ilman lampétilan vaikutukset tuotettuihin maitomaariin
ovat myds varsin suuria ja vaihtelevat huomattavasti eri vuosien valilla. Todennakdisesti maito-
tuotoksen vaheneminen syksyisin ei johdu pelkastdan yhdesta tekijastd, vaan useamman muuttujan

yhteisvaikutuksesta.

Maitotilat ovat kooltaan ja toimintatavoiltaan hyvin erilaisia, mutta my6s samankaltaisten yksikdiden
vdlilld voidaan havaita huomattavia eroja tuotetuissa maitomdarissa ja solupitoisuuksissa. Tutkimus-
tulosten mukaan poikiminen kesalla tai alkusyksylla vahensi tuotosta, mutta lisési somaattisten solu-
jen madraa maidossa. Vaikka putki- ja asemalypsytiloilla tuotetut maitomaarat olivat automaat-
tilypsyyn verrattuna alhaisempia, vaihtelut eri kuukausien valisissa tuotoksissa eivat juurikaan poi-
kenneet toisistaan lypsytapojen vdlilld. Automaattilypsytilojen korkeampien maitomadrien voidaan
olettaa johtuvan lehmien useammista paivittaisista lypsykerroista, mika suosii etenkin korkeassa tuo-
tosvaiheessa olevia lehmia. Vaikka maidon solupitoisuudet olivat automaattilypsytiloilla jonkin verran
asema- ja putkilypsytiloja korkeammat, ei laatuongelmien todettu erityisesti korostuvan minkaan
lypsytavan yhteydessa. Maidon laadun kannalta lypsytapaa suurempi merkitys onkin todennakoisesti

tasapainoisella ruokinnalla, lypsyjarjestelman kunnolla ja ymparistdolosuhteilla.

Ayrshire- ja holstein-rotuisten lehmien valilla kuukausittaiset ja vuosittaiset maitomaarien vaihtelut
olivat hyvin samankaltaisia. Tuotetun maidon maara jai alhaisemmaksi niilld lehmilld, jotka poikivat
kesan ja alkusyksyn aikana rodusta riippumatta. Ayrshire-rotuisilla maidon solupitoisuus oli vuosien
2017 ja 2018 aikana holsteinia alhaisempi, mutta vuonna 2019 somaattisten solujen maara maidos-
sa tasoittui Idhes samoihin lukemiin rotujen valilla. Myds terveysominaisuuksiin pyritéan vaikutta-
maan maaratietoisesti jalostuksen avulla. Jalostusvalinnoilla halutaan parantaa eldinainesta, joten
utareterveysongelmista karsivat lehmat ja niiden jalkelaiset pyritdan mahdollisuuksien mukaan kar-
simaan karjasta. Koska kaytettdvissa oleva tutkimusaineisto oli keratty ainoastaan kolmen vuoden
ajalta, ei mitdan aukottomia johtopaatoksia holstein-rotuisten lehmien maidon solupitoisuuden ale-

nemisesta jalostusvalintojen avulla voitu kuitenkaan tehda.

Poikimakerralla oli huomattava merkitys lehmien kuukausittaisiin maitomaéariin ja solupitoisuuksiin.
Kesan ja syksyn aikana poikineilla ensikoilla maitomaarat eivat tutkimustulosten mukaan vahenty-
neet yhtd selvasti kuin useamman kerran poikineilla lehmilla. Syyksi useamman kerran poikineiden
lehmien maitomaarien alenemiselle voidaan olettaa seka edellisen tuotoskauden rasituksia etta um-
pikauden ja poikimisen jélkeisen ajan jonkinasteista epdaonnistumista. Liian lyhyeksi jaényt umpikausi
ei anna lehmalle mahdollisuutta levata edellisen lypsykauden jalkeen, jolloin seuraavan tuotoskau-
den optimaalinen kdynnistyminen on haasteellista. Mikali useamman kerran poikineen lehman poi-
kimavali ja mahdollisesti myds ummessa oloaika pitenee viivastyneen tiinehtymisen vuoksi, se on
hyvin altis haitalliselle lihomiselle loppulypsy- ja umpikauden aikana. Lihominen altistaa lehmén poi-

kimisen jdlkeen erilaisille aineenvaihdunnallisille sairauksille, kuten ketoosille ja poikimahalvaukselle,
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jotka voivat esiintyd myos piilevinad. Seka akuutti etta piileva sairaus alentaa syontia ja estda tayden

tuotantokapasiteetin saavuttamisen.

Useamman kerran poikineen lehméan edelliselld tuotoskaudella sairastama utaretulehdus ei ole valt-
tamattd umpikauden aikana parantunut, vaan jaanyt piilevaksi ja kroonistunut. Piilevan utaretuleh-
duksen esiintymistd vanhemmilla lehmilla voidaan perustella silld, ettd niiden maidon keskimaarai-
nen solupitoisuus on merkittavasti ensikoita korkeampi poikimisen ajankohdasta riippumatta. Utare-
tulehdus ei ole kuitenkaan pelkastaan useamman kerran poikineiden lehmien ongelma. Aikaisemmat
tutkimukset osoittavat, ettd jopa 40 %:lla hiehoista todetaan utaretulehdukseen viittaavia oireita
poikimisen yhteydessa (Liespuu 2020). Eniten utaretulehduksia esiintyy kevadan ja kesan aikana
(Guinn ym. 2018, 11781). Koska utaretulehdus ilmenee usein pian poikimisen jalkeen, se vaikuttaa
koko tuotantokauden maitomdariin negatiivisesti. Kesélld poikineen lehman alkusyksyyn ajoittuva
herumishuippu voikin jaada akuutisti sairastetun tai piilevaksi jdéaneen utaretulehduksen vuoksi nor-

maalia alhaisemmaksi.

Vuosien 2017-2019 aikana lehmia poiki eniten tammi-, elo- ja joulukuussa (kuva 20). Riittdvan tilan
merkitys korostuu etenkin pihattonavetoissa. Lehmilld tulisi olla tarpeeksi tilaa ruokintapdydalla, jot-
ta ne paasevat halutessaan sydmaan. Valjyys ruokintapdydalla estdaa vahvempia eldimia ajamasta
arempia yksiléité pois ravinnon aarelta. Ihannetilanteessa navetassa on myds muutamia ylimaaraisia
makuuparsia, jolloin lehma pystyy valitsemaan makuupaikkansa sellaisen lajitoverin vierestd, jota
sen ei tarvitse arastella. Makuuparressa lehman tulee saada olla rauhassa, koska makuuajan optimi
on 12-14 tuntia vuorokaudessa (Vahasarja 2018). Navetoissa, joissa on automaattilypsy, tulee eten-
kin korkeatuottoisten lehmien paasta lypsylle useita kertoja paivassa jonottamatta. Lypsyrobotin va-
paan kapasiteetin pitdd suositusten mukaan olla vahintdén 10 % (Puumala, Morri ja Mantyharju
2014, 3). Lehmien rytmi menee helposti sekaisin ja lypsykaynnit vahenevat, mikali ne joutuvat odot-
tamaan lypsylle padsya kohtuuttoman pitkid aikoja. Toisaalta lypsyrobotin luona parveilu voi kertoa

my®0s siita, ettd ruokintapdydalla ei ole riittdvasti rehua tarjolla (Puumala 2015).

Kuukausina, jolloin poikimisia on enemman, saattaa ruokintapdydalla olla tungosta, makuuparsia ra-
jallisesti ja lypsyrobotin kapasiteetti aarimmillaan. Mikali lehmat eivdt paase syémaan, makaamaan
ja lypsylle halutessaan, jaa niiden maitotuotos alhaisemmaksi kuin silloin, kun tilaa ja vapaata kapa-
siteettia on riittdvasti. Kesalla poikineiden lehmien maitotuotoksen kdynnistymista saattavat haitata
tilanpuutteen lisdksi lampostressi seké sailorehun ldmpeneminen ja heikko laatu ruokintapdydalla.
Tasta syysta voidaankin olettaa, ettd maitomaarien syksyinen aleneminen voisi osittain johtua poi-
kimisten suuren maaran aiheuttamasta tilanpuutteesta. Talvella tilanpuute ei vaikuta maitomaariin
yhta voimakkaasti, koska etenkin lampdstressin ja sailérehun Idmpenemisen aiheuttamia ongelmia ei
esiinny. Maitomaarat alenevat syksyisin myds parsinavetoissa, joten taysin aukoton olettamus tilan-
puutteen vaikutuksista pienempaan maitotuotokseen ei ole.

Ruokinta on yksi tarkeimmista maitotuotokseen ja maidon laatuun vaikuttavista tekijoista. Erityisesti
sdilérehun laatu vaikuttaa siihen, miten hyvin ruokinta saadaan optimoitua eldinten tarpeita vastaa-
vaksi. Hyva sdildérehu helpottaa ruokinnan suunnittelua ja lisad onnistuessaan maitotuotosta (Joke-
lainen 2015). Hyvalaatuista sdilérehua tuleekin olla tarjolla ympari vuorokauden, koska sen on todet-

tu lisddvan lehmien aktiivisuutta (Puumala 2015). Sailérehun laatuvaihtelut parhaimpien ja heikoim-
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pien tilojen seka maantieteellisten alueiden valilld saattavat olla vuosittain varsin suuria. Myds sama
tila voi sy6ttaa laadultaan hyvin vaihtelevia sailérehuja eri vuodenaikoina. Mita parempaa sailérehu

on laadultaan, sita vdahemman lehmat sita valikoivat ja lajittelevat (Puumala 2015).

Normaalisti ensimmainen sato on tuotantovaikutukseltaan paras, vaikka myohemmaét sadot olisivat-
kin sulavuudeltaan yhta hyvia (Anttila ym. 2014). Tavallisesti sdilérehu syotetaan tiloilla tekojarjes-
tyksessa eli tuotantovaikutukseltaan paras ensimmainen sato kaytetaan ruokinnassa ensimmaisena.
Edellisend kesana korjattua sdilérehua voidaan syéttaa pitkalle seuraavan vuoden syksyyn. Kesalla
poikineet lehmat eivat valttdmatta saa herumisen ja korkean tuotoksen vaiheessa lainkaan tuotanto-
vaikutukseltaan parasta ensimmaisen korjuun sdilérehua. Ylivuoteinen sailérehu ei valttamatta ole
laadultaan huonoa, mutta pilaantumisen riski lisadntyy. Heikompilaatuisen sailorehun tuotosvaiku-
tusta voidaan jonkin verran korjata vakirehua lisadmalla (Anttila ym. 2014). Vékirehun maéaraa ei
kuitenkaan voida lisata rajattomasti riskeeraamatta eldinten terveyttd. Runsas vakirehujen kaytto li-
saa myos tuotantokustannuksia, joten pitemman paalle ostorehujen syéttéminen ei ole taloudellises-

ti kannattavaa.

Tilatasolla sdildrehuanalyyseja ei useinkaan oteta riittavasti, vaikka se ruokinnan optimoinnin kannal-
ta olisi Idhes valttamatoénta. Sailérehuanalyyseja suositellaan otettavaksi noin kerran kuukaudessa,
mutta jopa kolmannes tiloista ei ota niita lainkaan (Jokelainen 2015.) Mita korkeampi tilan lehmien
keskituotos on, sitd enemman sailérehuanalyyseja otetaan (Huhtamaki 2021). Sailérehuanalyysi
kannattaisi ottaa ainakin rehueran vaihtuessa, jolloin ruokintasuunnitelma voitaisiin paivittéda todellis-
ten sailonnallisten ja ravitsemuksellisten arvojen mukaan. Sailénnallisen ja ravitsemuksellisen laadun
lisaksi sailorehusta kannattaisi analysoida myos kivennaiset seka mahdolliset mykotoksiinit eli ho-
memyrkyt, joita ei useinkaan voida silmamaaraisesti havaita. Mykotoksiineilla on negatiivinen vaiku-
tus tuotokseen ja sorkkaterveyteen, vaikka potsimikrobien tuottamat entsyymit pystyvatkin hajotta-
maan niista osan (Lecolinet ja Prévéraud 2021). Tutkimusten mukaan jopa 85 % sailérehunaytteistd
sisdltda mykotoksiineita (Koivunen ja Huuskonen 2018, 11). Monet meijerit kannustavat tiloja otta-
maan sdilérehunaytteitd osallistumalla niiden tutkimuskustannuksiin ainakin perusanalyysien osalta.
Kivennais- ja toksiinianalyysit tehdaan laboratoriossa erikseen pyydettdessa, joten lisdakustannusten

valttamiseksi moni tila saattaakin jattda ne ottamatta.

Kesalla poikineiden lehmien maitotuotoksen alenemiseen voi siis osaltaan vaikuttaa puutteellinen tie-
to sailérehun ravitsemuksellisista ja sdilonnallisista arvoista. Rehun huono laatu ja maittavuus vai-
kuttavat vastapoikineiden lehmien sydntikykyyn alentavasti, jolloin ne eivat valttdmatta kykene saa-
vuttamaan tuotantokapasiteettinsa mukaista tuotostasoa. Automaattilypsytiloilla séilérehun kaymis-
laadun heikkenemisen on todettu véhentavan lypsykdynteja ja lisadvan robotille haettavien lehmien
maaraa (Puumala 2015). Mita yksityiskohtaisemmin tilan sdilérehut analysoidaan, sita tarkemmin
ruokinta voidaan suunnitella. Pelkastdan saildrehuanalyysilla ja sen perusteella lasketulla ruokinta-
suunnitelmalla voidaan vaikuttaa ruokinnan onnistumiseen jopa 25 %. (Karlstrom 2022, 5). Ajan ta-
salla olevan ruokintasuunnitelman avulla maitotuotosten kausittaiset vaihtelut saattaisivat jaada pie-
nemmiksi. Tuotosseurantatiloista 65 % teettda ruokintasuunnitelman ProAgrian asiantuntijoilla

(Huhtamaki 2021). Tilatasolla tulisikin kiinnittdd yha enemman huomiota ruokinnan ajantasaiseen
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suunnitteluun. Ruokintasuunnitelmakin tulisi paivittaa ainakin silloin, kun sailérehuera vaihtuu tai

ruokinnan muissa komponenteissa tapahtuu muutoksia.

Kesaisin sadilérehun ldampeneminen ruokintapdydalla voi aiheuttaa isoja ongelmia. Seosrehutiloilla
vaikutukset nakyvat erityisen selvasti, mutta syonti voi alentua sailorehun lampenemisen takia myos
tiloilla, joilla on erillisruokinta. Jo 10 % vanhaa rehua uuden seassa lisaa hiivojen ja homeiden kas-
vua sekd nopeuttaa seoksen pilaantumista (Seppéla, Heikkila, Rinne ja Miettinen 2010). Aikaisem-
mat tutkimukset osoittavat, etta sdilorehun lampeneminen 15-20 °C vahentaa kuiva-aineen syontia
1,5 kg vuorokaudessa ja alentaa maitotuotosta saman verran (Anttila ym. 2014). Sailérehun lampe-
neminen on ongelmallista myds siksi, ettei se ndy sailérehuanalyysin tuloksissa (Anttila 2018). Lam-
mennyt ja huonosti maittava rehu ruokintapdydalla véahentaa lehmien syontia ja sen myoéta myods
maitotuotosta. Sailérehun [dmpenemisen aiheuttaman maittavuuden heikkenemisen voidaankin olet-

taa olevan erityisen haitallista vastapoikineille lehmille, jotka ovat herkkid kaikille muutoksille.

Léhes 70 % suomalaisista karjoista laiduntaa jollakin tavoin kesaaikaan (Ruokatieto 2020). Laidun-
tavien tilojen osuus on yllattdvan suuri siihen nahden, etta lypsyroboteilla lypsetdan jo yli 40 %
Suomen lehmistd. Usein oletetaan, ettd laiduntaminen robottitiloilla véhentaa lehmien kdynteja lyp-
syllg, jolloin maitotuotokset alenevat. Todenndkoisesti valtaosa maitotilojen laiduntamisesta onkin
niin sanottua terapialaidunnusta, jonka ruokinnallinen merkitys on hyvin pieni. Tuotosseurantatiloilla
laitumen osuus ruokinnasta on enda 1 % ja aktiivisesti laiduntavilla tiloillakin vain 6 % (Huhtamaki
2021). Laidunruokinnan vahaisyys tarkoittaa sitd, etté myos kesdisin valtaosa lehmien sydmasta
karkearehusta on sailérehua. Mikali laidunruoholla haluttaisiin suuremmassa maarin korvata edes
osa karkearehun saannista, tulisi laidunkierto suunnitella erityisen huolellisesti. Jos laitumella on vain
niukasti ravintoa, rajoittavat sydmiseen kuluva aika ja siihen tarvittava tyd merkittavasti lehmien

syontia (Rinne 2014). Jatkuva vdhainen syonti johtaa suhteellisen pian maitotuotosten alenemiseen.

Vaikka laiduntaminen on menettényt merkitystadn lypsykarjan ravinnon ldahteena, on silla kuitenkin
eldinten terveyden kannalta positiivinen vaikutus. Terapialaidunnuksen on todettu vaikuttavan posi-
tiivisesti sorkka- ja utareterveyteen sekd hedelmallisyyteen. Laidun on lehman sorkan alla parhaim-
millaan pehmed, mukava ja hygieeninen alusta, jossa eldinten on helppo liikkua ja levata. (Arnott
ym. 2016, 263.) Liikkumisen on havaittu parantavan eldinten lihasvoimaa ja tarjoavan mahdollisuu-
den toteuttaa lajinmukaisia kayttaytymistapojaan. Hyvinvoiva lehma lypsaa hyvin, joten tera-
pialaidunnuksen voisi olettaa parantavan myds maitotuotosta, mikali olosuhteet laitumella ovat sai-
den suhteen suotuisat. Koska laiduntamisen on todettu vaikuttavan positiivisesti myds sorkkatervey-

teen, voidaan sen avulla mahdollisesti ehkaista syksyisin lisdantyvia sorkkasairauksia.

IImastonmuutoksen seurauksena maapallon keskilampétila kohoaa merkittdvasti. Suomessa lampoti-
lan ennustetaan kohoavan keskim&arin enemman ja nopeammin kuin muualla maailmassa. Eniten
ilmastonmuutos nakyy talvien lampenemisend, mutta myos kesaisin hellejaksot yleistyvat ja pitene-
vat. (Ilmasto-opas 2017.) Hellejaksojen yleistymisen myota lampdostressi tulee tulevaisuudessa vai-
kuttamaan yha enemman lypsylehmien maitotuotoksiin my&s Suomen olosuhteissa. Pitkat hellejak-
sot alentavat jo nykydaan maitomaaria kesaisin, joten lehmien kokemaa lampdstressia ei pida vaha-
telld. Erityisen herkkia lampdtilan vaihteluille ovat korkean tuotoksen vaiheessa olevat lehmat, joten

kesalla poikineiden voidaankin olettaa karsivan lampdstressistd eniten. Jos maidontuotanto ei poiki-
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misen jalkeen padse kaynnistymaan toivotulla tavalla lehman kdrsiman lampdstressin vuoksi, on sitd

hankala korjata enaa tuotoskauden mydhadisemmassa vaiheessa.

Hellejaksojen aikana eldintilojen ilmanvaihtoa tulee pyrkia parantamaan esimerkiksi erilaisten lisapu-
haltimien avulla. My0s erilaisilla viilennyssuihkuilla voidaan helpottaa lehmien oloa, vaikka niiden
kaytosta onkin hieman ristiriitaista tietoa. Kosteus saattaa lisata lehmien lantaisuutta, mika puoles-
taan altistaa kolibakteerien aiheuttamille utaretulehduksille (Lehmaladkarit 2021). Onnistuessaan sa-

dettaminen kuitenkin yllapitda terveytta ja viilentda lehmaa tarkoituksensa mukaisesti.

Etenkin vastapoikineet ja korkeatuottoiset lehmat kaipaavat hellejaksojen aikana erityishuomiota.
Kaikkein tarkeintd on huolehtia siitd, ettd lehman sydntikyky sdilyy mahdollisimman hyvana ja se saa
riittavasti puhdasta vetta juodakseen. Lehmien passivoituminen ldmpdstressin aikana vahentaa nii-
den juomista, vaikka veden tarve onkin suuri. Juomistarvetta voidaan yllapitaa lisadmalla sailérehun
tai appeen sekaan natriumia sisdltévaa ruokasuolaa. Vaikka erilaisten hiivojen ja betaiinin vaikutuk-
sista lampdostressin helpottajana ei olekaan varsinaista tieteellista nayttéa, voidaan erilaisia potsipi-
risteitd kuitenkin tarjota etenkin vastapoikineille ja korkeatuottoisille lehmille syontikyvyn yllapita-
miseksi. Vuoden 2018 kesan hellejakson vaikutukset ndkyivét selvasti vield seuraavana kevaana poi-
kimisten vahdisena maarana, koska lampostressi vaikutti lehmien tiinehtyvyyteen negatiivisesti. Tas-
ta syysta poikimisia oli vuoden 2019 kevaan ja alkukesdn aikana normaalia vdhemman, ja se nakyi

my®s meijerimaidon maaran selvana alenemisena.

Lypsylehmien on todettu aikaisempien tutkimusten perusteella eldvan tarkasti paivittaisten ja kuu-
kausittaisten syklien mukaan. Niiden on todettu reagoivan herkdsti my&s valoisan ja pimeéan ajan
vaihteluihin. (Salfer ym. 2019, 748-751.) Suomessa paivat pitenevat kevaalla nopeasti ja juhannuk-
sen aikoihin yota ei ole kdytanndssa lainkaan. Lehman optimaalisin valojakso olisi 16 tuntia valoisaa
aikaa ja 8 tuntia pimeaa (Tanner s. a.). Kesdlld lehmien pimed aika saattaakin jaada liian lyhyeksi.
Vastaavasti syksylla ja talvella paiva on liian lyhyt yohoén verrattuna. Talvella ja syksylla paivan pi-
tuutta voidaan lisaté keinotekoisesti valaistuksen avulla, mutta kuinka monella tilalla 16 tunnin yhta-

jaksoinen valoisa jakso toteutuu kédytanndssa?

Nykyaikaisissa tuotantorakennuksissa valojarjestelmat toimivat usein automaattisesti, jolloin valojak-
sot voidaan ajastaa optimaalisiksi, mutta melko varmasti on tiloja, joissa y&valot laitetaan pdalle jo
siind vaiheessa, kun navetalta lahdetdan pois. Seuraavan kerran kirkkaammat valot sytytetdan vasta
seuraavana aamuna, joten lehmien y6 saattaa venya yli 12 tunnin mittaiseksi. Myds péivisin on ylldt-
tdvan hamaraa, joten valon maara voi jaada silloinkin puutteelliseksi, ellei valaistusta pideta paalla.
Voisi olettaa, etta etenkin loppukesa ja alkusyksy ovat sellaisia vuodenaikoja, jolloin ei valttamatta
huomata, miten nopeasti y6t pimenevat ja valoisa aika lyhenee. Alkusyksylld poikivien lehmien pie-
nempaa maitotuotosta voisikin osaltaan selittéd korkean tuotoksen vaiheessa liian lyhyt valoisa aika
suhteessa hamaraan. Tutkimusten mukaan lehman tuottama maitomaara voi nousta jopa 2,5 kg

vuorokaudessa, mikali valoisa aika on 16—18 tuntia (Nylander ym. 2004, 1).

Toisaalta aikaisemmat tutkimukset osoittavat, etta umpikaudella lehman tarvitsema valomaara on
painvastainen eli se tarvitsee 16 tuntia valoa ja 8 tuntia hdmaraa aikaa. Tall6in sen maitotuotos poi-

kimisen jdlkeen saattaa olla vuorokaudessa jopa 3 kg parempi kuin lehmilla, jotka viettdvat koko
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umpikautensa ns. pitkdn pdivan valaistuksessa. (Timonen 2020.) Valaistuksen jarjestaminen kaikille
eldainryhmille optimaaliseksi voi olla haasteellista, koska usein seka lypsavia ettd umpikaudella olevia
lehmia pidetaan samoissa tiloissa. Vaikuttaako lehmien tuottamiin maitomaéariin lopulta enemman
valaistuksen optimointi umpi- vai tuotoskaudella? Kysymykseen tuskin on nykytiedon perusteella
taysin aukotonta vastausta. Ihanteellisessa tilanteessa ummessa olevilla lehmilla olisi erilliset tilat,
joissa valaistus voitaisiin saataa niille sopivaksi. Valtaosalla tiloista tuotosvaiheen mukaisen valais-

tuksen optimoinnille ei kuitenkaan ole kdaytanndssa mahdollisuutta.

Melu on asia, jota harvemmin otetaan huomioon lehmien kuukausittaisia maitotuotoksia pohdittaes-
sa. Aikaisempien tutkimusten mukaan lehmien levottomuus lisaéntyy ja sydntihalukkuus seka lepo-
aika vahenee, kun aanen voimakkuus on 40-60 desibelid (Nylander 2004, 3). Harvoin huomataan,
ettd esimerkiksi navettailman viilentdmiseen tarkoitetut puhaltimet ovat varsin kovaaanisia ja saatta-
vat hdirita lehmien normaalia paivarytmia. Kesaisin myos traktoriliikenne navetan valittémassa ldhei-
syydessa saattaa olla merkittdvasti vilkkkaampaa kuin talvisin, jolloin esimerkiksi lietteen ajosta tai
rehun teosta aiheutuvaa melua ei ilmene. On selvaa, ettd konety6t on tehtdva ajallaan, eikd mootto-
rin pyodrimisesta aiheutuvaa melua voida eliminoida pois. Samoin viilennyspuhaltimet tuovat helpo-
tusta kuumuuteen hellejaksojen aikana, joten niidenkin kayttd on varsin perusteltua. On kuitenkin
tutkittu, etta akillinen melu aiheuttaa lehmalla stressireaktion ja toistuva melu saattaa hidastaa pot-
sin toimintaa (Nylander 2004, 3; Esmail 2017). Melulla saattaa olla pieni vaikutus kesalld poikineiden
lehmien matalampaan maitotuotokseen, mutta todenndkoisesti sen merkitys jaa kuitenkin varsin va-

haiseksi.

Terveet sorkat ovat yksi maidontuotantoon positiivisesti vaikuttavista tekijoistd. Sorkkasairaudet ke-
hittyvat usein varsin huomaamattomasti, jolloin niiden vaikutukset maitotuotokseen tulevat esille vii-
veelld ja asteittain. Lehman ontuminen on aluksi Iahes huomaamatonta ja sorkkasairaus havaitaan-
kin yleensa vasta siind vaiheessa, kun ongelma on jo akuutti ja aiheuttaa kipua. Ldmpdstressi vai-
kuttaa heikentavasti myos lehmien sorkkaterveyteen. Seisomisen aiheuttama sorkkien rasittuminen
seka lievéna alkanut ontuminen, havaitaan usein vasta hellejakson paattymisen jalkeen. (Lehmalaa-
karit 2021.) Tutkimustulosten mukaan holstein-rotuisilla lehmilla sorkkasairauksia esiintyy ayrshirea
enemman. Holstein-rotuiset lehmat ovat ayrshired kookkaampia, jolloin niiden sorkat joutuvat ko-

vemmalle rasitukselle suuremman painon vuoksi.

Tutkimustulokset osoittivat konkreettisesti etenkin vuoden 2018 hellestressin negatiiviset vaikutukset
sorkkaterveydelle. Seka aineenvaihdunnallisia etta tartunnallisia sorkkasairauksia todettiin poikkeuk-
sellisen paljon sorkkahoitojen yhteydessa syksylla. Kesélla poikineiden korkean tuotoksen vaihe
ajoittuu syksyyn. Voidaankin olettaa, etta kipua aiheuttavat sorkkasairaudet vaikuttivat yhtena osa-

tekijana merkittédvasti muina vuodenaikoina poikineita alhaisempiin maitotuotoksiin.

Sorkkaterveyden suurimpana haasteena hellejaksojen aikana on ilman normaalia suurempi kosteus.
Kosteus ja lampd yhdistettyna likaisiin kulkuvayliin luovat varsin suotuisat olosuhteet erilaisille tau-
dinaiheuttajille. Lémpdéstressi puolestaan alentaa lehmien vastustuskykya ja altistaa niita erilaisille in-
fektioille. Sorkkien terveyden kannalta navetan kaytavien seka kulkuvaylien laitumelle tai jaloittelu-
tarhaan tulisi pysya mahdollisimman puhtaina ja kuivina. Suuren haasteen kaytavien ja kulkuvaylien

puhtaana pysymiselle aiheuttavat pitkdan jatkuvat sadejaksot, jolloin maan pinta liettyy ja muuttuu
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epamukavaksi lehman sorkan alla. Myds jaloittelumahdollisuus talvella edistda sorkkaterveyttd, kos-

ka sorkat puhdistuvat puhtaassa lumessa.

Ruokinnalla on huomattava vaikutus myés lypsylehmien sorkkaterveyteen. Etenkin pitkien hellejak-
sojen aikana vastapoikineiden ja korkeassa tuotosvaiheessa olevien lehmien syontia tulee seurata
tarkoin, ettei se ole liilan vahaista ja vakirehupainotteista. Harvat syontikerrat ja runsas vakirehun
maara happamoittavat potsia, mika puolestaan heikentda sorkan sarveiskudosta (Lehmalaakarit
2021). Sorkkavalin ajotulehdus voikin olla seurausta liiallisesta vakirehun sy6nnista (Vahasarja
2018). Olosuhteiden parantaminen, ontumisten tarkkailu ja ennakoiva, saanndllinen sorkkahoito
ovat parhaita keinoja, joilla ongelmiin voidaan puuttua ennen kuin vaikutukset ndkyvat merkittavasti
maitotuotoksissa. Ruotsissa tuottajille maksetaan erityista sorkkahyvinvointitukea, mikali sorkat hoi-
detaan kahdesti vuodessa ammattitaitoisen sorkkahoitajan toimesta (Vahasarja 2018). Ruotsin mal-
lin ottaminen kayttddn myds Suomessa olisi tuottajille palkitsevaa ja kannustaisi entistd aktiivisem-

paan sorkkaterveydesta huolehtimiseen.

Maidontuotannon alueelliset erot tuotetuissa maitomaarissa osoittautuivat yllattédvan suuriksi. Mai-
tomaarien kuukausittaiset vaihtelut ajoittuivat keskimaérin samoihin ajankohtiin maan eri osissa,
mutta Itd-Suomessa ja Lapissa maitotuotokset olivat selvasti korkeammat kuin Eteld-Suomessa ja
Eteld-Pohjanmaalla. Syyna alueelliseen vaihteluun olivat rotujakauma, lypsytapa seka sailérehun
korjuuajankohta ja laatu. Maitomaarat vahenivat kuitenkin selvasti kaikilla tarkasteltavilla alueilla
syksyisin, joten maidontuotannon hiipuminen kesan jélkeen ei ole pelkastaén alueellinen ongelma,
vaan ilmenee Suomen liséksi myds muualla maailmassa. Oli ylldttavaa huomata, etta jo sata vuotta
sitten maitotuotosten kuukausittaisia vaihteluita oli tutkinut useampi tutkija, mutta siité huolimatta

yksiselitteistd syyta maitomadrien syksyiselle alenemiselle ei ole edelleenkaan ldydetty.

Kesa on maatiloilla usein vuoden kiireisintd aikaa, jolloin karjanhoitotdiden liséksi tehddaan myds kas-
vinviljelytoitd. Olisiko siis mahdollista, etta kesaisin lehmia ei hoideta yhta sdannénmukaisesti kuin
muina vuodenaikoina? Eldinten seuraamiseen ja valvomiseen ei valttamatta ole kesaisin riittavasti
aikaa, koska navettatydt tehdaan muiden kausiluonteisten tydtehtévien lomassa. Lypsyajat saattavat
olla epdsdanndlliset ja navetalla tehddan kiireisimpind aikoina vain ne valttdmattomat tyot. Myos
ruokinta-ajat voivat olla varsin epasaanndlliset. Onnistuneessa ruokinnassa saanndéllisten rutiinien ja
toteuttamisen osuus on jopa 75 % (Karlstrom 2022, 5). Kesaisin mydskdan vastapoikineisiin lehmiin
ei kenties ehdita kiinnittaa riittavasti huomiota. Tasta syysta tuotoskausi ei valttamatta kaynnisty-
kdan optimaalisella tavalla ja kesalla poikineiden lehmien herumishuiput jaavat alhaisemmiksi kuin
niilla, jotka poikivat muina vuodenaikoina. Isoilla tiloilla on usein pelkdstaan karjanhoitoon palkattua
tybvoimaa, jolloin hoitorutiineista ei tarvitse tinkid kesan aikana. Pienemmilla tiloilla, joilla tyévoimaa
on vahemman, saattaa karjanhoitotdiden aikatauluttaminen muiden ty6tehtavien lomaan olla hanka-
laa. Jos lypsy- ja ruokinta-ajat vaihtelevat paljon, vaikuttaa se vaistamatta my6s lehmien maito-

tuotoksiin.

Mahdollisimman tasainen kuukausittainen maidontuotanto saattaa olla tilojen ndkdkulmasta hyvin
haasteellista. Tuotokseen vaikuttavat niin lehmasta itsestdan, hoitajasta kuin ymparistéolosuhteista
johtuvat seikat. Erilaiset geneettiset ja hormonaaliset tekijat asettavat myds omat rajansa maidon-

tuotannolle. Lehmatkin ovat yksil6itd ja heruvat eri tavalla, vaikka niiden ruokinta ja hoito olisivat la-
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hes samanlaiset. Lehman koko vaikuttaa sen kuiva-aineen syontikykyyn ja sitd kautta my&s maito-
tuotokseen. Hyvan lehman odotetaankin lypsavan maitoa 20 kertaa elopainonsa verran vuoden ai-
kana (Karlstrom 2022, 5). Lehmén syontikapasiteetti saattaa kuitenkin heikentya eri tekijéiden, ku-
ten lampdstressin, huonolaatuisen sailérehun tai kipeiden sorkkien vuoksi. Talldin edelld mainittu
hyvan lehman kriteeri ei tayty, vaan tuotos voi jaada hyvinkin kauas tavoitteesta. Jalostuksen avulla
tuotosominaisuuksiin ja jopa lehman rehunkayttokykyyn voidaan vaikuttaa, mutta valttdmatta kaikki
toivotut ominaisuudet eivat periydy jalkeldisille. Jalostus ei mydskaan tarjoa vastausta maitomaarien

kuukausittaisiin vaihteluihin liittyviin kysymyksiin.
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7 POHDINTA

Opinndytetyon tavoitteena oli 16ytda maidontuotannon syksyisia pullonkauloja eli syita siihen, miksi
maitomaarat vahenevat aina syksyn tullen. Tutkimustulosten avulla haluttiin etsia keinoja myos sii-
hen, miten maitotuotoksen alenemista voitaisiin syksyisin ehkaistda. Maidontuotantoon vaikuttavia
yksittaisia tekijoitéd on paljon, mutta loppujen lopuksi tarkeintd on ymmartaa eri palasten, kuten esi-
merkiksi ruokinnan ja sorkkaterveyden, riippuvuus toisistaan. Mahdollisimman tasainen kuukausittai-
nen maidontuotanto edellyttadkin kokonaisuuksien hallintaa, mutta myos yksittaisten epakohtien

huomaamista.

Uskon opinndytetydni antavan maidontuottajille monenlaisia ajatuksia ja viitteita siita, millaisilla toi-
menpiteilla maitomaarien alenemista voidaan mahdollisesti ehkaistd myos kesalla ja alkusyksylla
poikivien lehmien osalta. Toivon ty6ni herdttavan aktiivista pohdintaa ja johtavan jopa konkreettisiin
kehittdmistoimenpiteisiin tilatasolla, koska pienilla muutoksilla voidaan saada aikaan merkittavia pa-
rannuksia. Esimerkiksi helikopteripuhaltimen asentaminen navetan kattoon helpottaa kesaisin leh-
mien kokemaa lampdstressia, jolloin hellejakson vaikutukset maitomaariin saattavat jaada pienem-
miksi. Sadilérehun korjuuajankohdan tarkentaminen parantaa karkearehun laatua, helpottaa ruokin-
nan optimointia ja pienentaa ostorehukustannuksia. Rehuanalyysien ja ruokintasuunnitelman merki-
tysta maidontuotantoa edistavana tekijana ei voida milloinkaan korostaa liikkaa. Tasapainoinen ruo-
kinta vaikuttaa positiivisesti seka lehmien aineenvaihduntaan etta utare- ja sorkkaterveyteen. Terve
ja hyvinvoiva lehma on aktiivinen ja pystyy tuottamaan maitoa tuotantokapasiteettinsa mukaisesti.
Kehittamistoimet ruokinnan optimoinnin suhteen vaativat erityisesti yrittajan omaa aktiivisuutta,

mutta toisaalta my&s neuvontapalveluiden helppoa saatavuutta ja kohtuullista hintaa.

Valaistuksen optimointi lehmien valorytmin mukaisesti ja kovan melun valttaminen karjatiloissa saat-
tavat ainakin pienessé mittakaavassa loiventaa maitomaarien notkahdusta syksyisin. Karjanhoitot6i-
den sa@annénmukaisuus myos kiireiseen kesdaikaan voi olla yksi oleellinen tekija tasaisen maito-
tuotoksen ylldpitdmisessd. Lehmien pdasy laitumelle ja jaloittelemaan vuodenajasta riippumatta pa-
rantaa niiden hyvinvointia ja sen my&té maitotuotosta, mutta miten suuri merkitys nailla eri tekijilla
kdytannéssa on maitomaarien kuukausittaisen vaihtelun kannalta. Voidaanko maidontuotannon vuo-
denaikaisia vaihteluita kuitenkaan taysin estda? Todennakdisesti ei, koska asiaa on tutkittu jo ainakin

sata vuotta sitten ja tutkimus jatkuu edelleen.

Olisiko helpompaa vain hyvaksya maitomaarien kausivaihtelut ja myéntda niiden tapahtuvan saan-
nénmukaisesti joka vuosi? Aukotonta vastausta kysymykseen on tuskin olemassa. Tasainen maidon-
tuotanto takaa mahdollisimman pienet kuukausittaiset vaihtelut maitotileissa. Toisaalta erilaisten
toimenpiteiden miettiminen tasaisen maidontuotannon yllapitdmiseksi vuosittain luo tuottajille yli-
maaraisia paineita muutenkin hankalassa taloudellisessa tilanteessa. Tassakin asiassa voisi todeta,
etta kohtuus kaikessa. Lehmien terveyteen ja hyvinvointiin seka sdilérehun laatuun kannattaa edel-
leen panostaa. Valaistuksen jaksotusta voi tarkentaa, mutta isompiin investointeihin tiloilla ei talla
hetkellad ole juurikaan resursseja. Joskus on vain hyvaksyttava esimerkiksi hellejaksoista aiheutuva
maitomdarien vdheneminen tai haasteellisista sadolosuhteista johtuva viivastynyt sailérehun kor-

juuajankohta. Myds esimerkiksi herkasti tarttuva virusripuli tai RS-viruksen aiheuttama hengitystietu-
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lehdus voivat rantautua tilalle yllattaen ja vaikuttaa maitomaariin negatiivisesti. Vuodet ovat erilaisia,
kuten tutkimustuloksetkin osoittavat, eikd kaikki suju aina suunnitelmien mukaan. Vuosien 2017 ja
2018 aikana maitomaarat vahenivat kesakuukausina selvasti, kun taas vuonna 2019 kausittaiset

vaihtelut eivat olleetkaan yhtd merkittavia.

Maitotilojen tulevaisuus nayttaa talla hetkelld hyvin haasteelliselta ja epavarmuustekijéiden maara
on kasvanut entisestaan. Tuotantopanosten hinnat ovat nousseet rajahdysmaisesti syksysta 2021
lahtien, minka vuoksi yhd useampi maitotila on taloudellisissa vaikeuksissa. Maitotilojen taloudellinen
ahdinko saattaa johtaa siihen, etta tiloilla ei ole mahdollisuutta hankkia tarvittavia tuotantopanoksia
tulevalle satokaudelle. Miten kdy esimerkiksi sdilérehun satotason ja laadun, ellei vdkilannoitteita
voida kayttaa viljavuusanalyysien edellyttdmalla tavalla? Rehuviljan ja vakirehujen hinnat ovat myds
kohonneet merkittdvasti, joten heradkin kysymys, miten ruokinta optimoidaan, jos tilalla ei ole varaa
ostaa riittdvasti ruokinnassa tarvittavia komponentteja. Onko kaikilla lypsykarjatiloilla enda jatkossa
mahdollisuutta tuottaa maitoa lehmien tuotoskapasiteetin mukaisesti? Jos tilat joutuvat séanndste-
lemdan vakirehujen mdaraa, kasvaa hyvalaatuisen sdilérehun arvo yha tarkedammaksi tekijaksi tuo-
tantoeldinten ruokinnan kannalta. Tilojen tuleekin 16ytaa ratkaisu lahes mahdottomaan kysymyk-
seen, miten tasokasta tuotantoa pidetaéan ylla, ellei tuotantopanoksia pystyta riittévassa mittakaa-

vassa hankkimaan tilan maksuvalmiuden heikentymisen vuoksi.

Maitotiloilla tuotantomaarat ja etenkin niiden ennustettavuus kuukausittain ovat tulevaisuudessa yha
tarkedmmassa roolissa, koska maksuvalmius tulee sailyttaa vakavista haasteista huolimatta. Maitoti-
lat ovat siind mielessa onnellisessa asemassa, etta esimerkiksi teollisten vakilannoitteiden maaraa
voidaan pienentda tehostamalla karjanlannan kayttda. Erilaiset elintarviketeollisuuden sivuvirrat, ku-
ten sokerijuurikas- ja perunatarkkelysteollisuus, tarjoavat kohtuuhintaisia rehukomponentteja lypsy-
karjan ruokintaan kalliin rehuviljan ja teollisten vakirehujen korvaajaksi tai rinnalle. Ruokinnan suun-
nittelulla voidaan pyrkia parantamaan maidon rasva- ja valkuaispitoisuuksia maksimaalisen litramaa-
raisen tuotoksen sijaan. Korkeat maidon pitoisuudet kompensoivat menetettyd maarallista tuotosta
korkeampana raakamaidon litrahintana. Kustannuskriisin aiheuttamia ongelmia voidaan vahentaa ja
ehkadistd, kun erilaiset hankinnat ja talouden seuranta tehdaan tilatasolla yha tarkempien ja yksityis-
kohtaisempien suunnitelmien mukaan. Maitotilin ennustettavuus kuukausittain helpottaa tilan vuosi-
budjetin laadintaa ja talouden tasapainon yllapitoa. Kun tiedetaan, ettd alhaisempien maitomaarien
vuoksi maitotili on joinakin kuukausina pienempi, voidaan siihen varautua jo etukdteen budjetoinnin

avulla.

Opinndytetydn tavoitteet ja tarkoitus toteutuvat prosessissa mielestani kohtuullisen hyvin. Tutkimus-
ongelmiin ja -kysymyksiin saadaan vastauksia, mutta joudutaan myds toteamaan, ettei kaikilla
muuttujilla, kuten rodulla tai lypsytavalla, ole suoranaisesti mitdan merkitysta maidontuotannon
vuodenaikaisiin vaihteluihin. Opinndytetydni on laaja ja pyrkii lahestymaéan tutkimusongelmia erilai-
sista nakodkulmista kasin. Jatkossa olisi mielenkiintoista tehda tutkimusta esimerkiksi maidon rasva-
ja valkuaispitoisuuksien vuodenaikaisista vaihteluista seka niiden yhteydesta tuotettuihin maitomaa-
riin. Erittdin kiinnostavaa olisi tutkia my&s tarkemmin ja yksityiskohtaisemmin sorkkaterveyden vai-

kutuksia maitotuotokseen eri vuosien ja vuodenaikojen valillda. Koska talouden tasapainon yllapita-
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minen on maitotiloilla yha tarkedmpada kustannuskriisin myéta, voitaisiin tutkimustuloksia hyédyntaa

esimerkiksi erilaisten kannattavuuslaskelmien pohjatietoina.

Tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti on hyvd, koska se mittaa padosin sita, mitd sen on tarkoitus
mitata, eivatka tulokset ole sattumanvaraisia. Tulokset ovat keskimaaraisesti oikeita, eivatka ne si-
salla systemaattisia virheita. Seka Mtechin aineisto ProAgrian tuotosseurantatiloilta, ettd Faban Sork-
kaMobiili-sovelluksesta saadut tiedot ovat perdisin luotettavista lahteista. Aineistosta keratyt tiedot
on analysoitu harkitusti ja huolellisesti. Tutkimustulokset esitetéan mahdollisimman tarkasti ja sys-
temaattisia virheita valttaen. Koska ProAgrian tuotosseurantaan kuuluu yli 70 % maitotiloista, edus-
taa tutkimus kattavaa otosta perusjoukosta. Saatuja tietoja kasitelladn anonyymisti ja kokonaisuuk-
sina, jolloin tutkimustuloksista ei voida erottaa yksittdisen tilan tietoja. Anonyymisti kasitelty tieto

mahdollistaa myds eettisten kysymysten huomioimisen riittavalla tasolla.

Opinndytety6 valmistui jopa hieman laatimaani aikataulua nopeammin, vaikka siita tulikin alkuperais-
ta suunnitelmaa laajempi. Opinndytety®n prosessi opetti aikatauluttamisen térkeyden ja sitoutumi-
sen tutkittavaan aiheeseen. Valilla prosessi eteni suunnitelmien mukaan, mutta valilla ajatukset har-
hailivat ja kirjoitettua tekstia syntyi todella niukasti. Motivaatio tydn tekemiseen pysyi korkealla koko
prosessin ajan, koska aiheesta I6ytyi paljon kiinnostavaa ja innostavaa tutkimusmateriaalia. Tieteel-
listen artikkelien my6ta sain mahdollisuuden tutustua Suomen ulkopuolella tehtyihin tutkimuksiin,
joiden pohjalta 16ysin yhtymakohtia my6s omien tutkimustulosteni kanssa. Kokonaisuuksien hahmot-
taminen oli valilla vaikeaa, koska en osannut rajata kasiteltavia asioita riittavan tarkasti. Prosessin
eteneminen helpottui, kun laadin alustavan luonnoksen siséllysluettelosta ja etsin tietoa sen pohjal-
ta. Jos opinnaytetyon aloittamisessa oli omat haasteensa, niin lahes yhta hankalaa oli sen lopettami-

nen. Valilla tuntui silta, ettd uutta tutkimustietoa 16ytyi jatkuvasti, vaikka ty6n piti olla jo valmis.

Parhaita hetkia opinndytetydn tekemisessa ovat niin sanotut ahaa-elamykset, kun tutkimastaan ai-
heesta |6ytad jotakin uutta ja jopa yllattdvaa. Opinnaytety6 laajentaa tietamystani tutkittavasta ai-
heesta merkittavasti, mutta jattaa viela paljon kysymyksia my6hempaa pohdiskelua varten. Hieman
turhauttavaa on vélilla huomata, ettei kaikilla muuttujilla ole juurikaan merkitystd varsinaisen tutki-
musongelman kannalta. Opinnadytetyon tekeminen opetti kasittelemaan melko laajaa Excel-aineistoa
ja tiivistamaan oleellista tietoa helpommin tulkittavaan muotoon. Suuria haasteita aiheuttikin aineis-
ton laajuus, jonka kasittelyyn minulla ei aluksi ollut riittdvaa osaamista. Erilaisten tutkimustuloksia
havainnollistavien kaavioiden ja taulukoiden luominen onnistui alkuhankaluuksien jalkeen melko su-
juvasti. Opinndytety&prosessin myodta myods Excelin laskentakaavat ja taulukoiden muokkausmene-

telmat tulivat varsin tutuiksi.

Omat ammatilliset valmiuteni ovat kehittyneet opinndytetydprosessin aikana valtavasti. Ymmarran
esimerkiksi sen, etten pysty asiantuntijanakaan tarjoamaan yksiselitteistd ratkaisua asiakkaan on-
gelmiin ja kehityskohteisiin, vaan pohtimaan ainoastaan erilaisia vaihtoehtoja ja ehdotuksia yhdessa
hanen kanssaan. Ymmarran, ettei vastausten I6ytaminen esitettyihin kysymyksiin ole aina helppoa,
vaikka asiaa olisi tutkittu jo vuosikymmenten ajan. Valilld on jopa todettava, ettei vastausta ponnis-
teluista huolimatta I6ydy lainkaan. Uskallan epaonnistua ja nayttda epavarmuuteni, mutta myds iloi-
ta onnistumisista ja luottaa itseeni. Opinndytetydn tekeminen on ollut itselleni haasteellinen matka,

jonka paamaarana oli aloitetun prosessin vieminen onnistuneesti loppuun saakka.
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