Humakin blogit

Videon tekstitys — Tekstitystyokalut ja
puheentunnistus

Aikaisemmassa Mita huomioida tekstittamisessa? -blogikirjoituksessani keskityin
siihen, miksi tekstittaminen on tarkeaa seka mita siina kannattaa ottaa huomioon.

Toimiessani harjoittelijana Humakissa kokeilin erilaisia puheentunnistusohjelmia ja
tekstitystyokaluja videon tekstittamiseen. Tassa kirjoituksessa pyrin avaamaan
hieman kokemuksiani, kuinka tekstittaminen sujui kesan aikana erilaisia ohjelmia
hyddyntaen. Kuinka kauan videon tekstittaminen vie aikaa ja miten tekstitystydkalut
ja puheentunnistus vaikuttavat tekstittamiseen?

Tekstitys on aikaa vievaa

Monella sivustolla mainitaan, etta tunnin videon tekstittamiseen menee noin yksi
tyOpaiva. Tama piti aika lailla paikkaansa, mutta itsellani tekstitysten tekoaika
vaihteli todella paljon esimerkiksi videon danenlaadusta, aiheista, puhujien maarasta
ja puheen selkeydesta riippuen. Koska tekstityksen laatu ja siihen kaytettava aika
ovat suhteessa toisiinsa, pohdin alussa paljon, kuinka paljon kaytan yhden videon
tekstityksen viilailuun aikaa.

Myos kayttamani tekstityokalu ja puheentunnistus vaikuttivat tekstitysaikaan.
Joillakin tyokaluilla tekstittaminen oli hidasta ja joillakin nopeampaa. Toinen
puheentunnistusohjelma tunnisti puhetta paremmin kuin toinen. Uuden ohjelman
tutkimiseen meni aina hetki aikaa ennen kuin kaytto alkoi sujua rutiininomaisesti.



Monessa tekstitystyokalussa saattoi olla pikanappaimia, jotka oppimalla tekstitys
sujuvoitui huomattavasti. Kayttokokemukseni tydkalusta lisasi varmasti nopeutta
tyoskentelyyn. Lisaksi itse tekstittamisprosessiin syntyi kokemuksen myadta rytmia ja
nopeutta kesan aikana.

Myds virheista ja palautteesta opin. YouTube Studion tekstityokalulla tekstittaessa
tekstitysten tallentaminen oli oppi, joka juurtui kesan aikana takaraivoon. Kun kone
sammuu ja vaivalla tehty tekstitystiedosto haviaa, niin viimeistaan kolmas kerta
toden sanoo, ja nyt muistan jatkossa saannoéllisesti tallentaa tekemaa tekstitystani.
Arvokasta oppia oli myos kuulla Pdivi Rainon mietteita tekemistani tekstityksista.
Saada ammattilaiselta tietoa siitd, millaisia vaihtoehtoisia ratkaisuja tekstityksiin voin
myds tehda. Vinkkien jakaminen eri tekstitystydkaluista oli myds hyvin antoisaa.

Puheentunnistusohjelma tuo nopeutta

Tekstittaessani kaytin apuna puheentunnistusohjelmia. Puheentunnistusohjelma luo
aanitiedostolle tekstivastineen, jota kutsutaan raakatekstiksi. Automaattinen
puheentunnistus laskee videon adnen ominaispiirteet ja vertaa niita laskettuihin
matemaattisiin malleihin. Eli puheentunnistus pyrkii valitsemaan puhetta parhaiten
vastaavat sanat (Kurimo 2016, 89.). Puheentunnistusohjelman laatuun vaikuttavat
muun muassa aanen laatu ja puhujan puhetyyli (Holopainen, Jarveldinen, Karhula,
Savolainen & Suikka 2021).

Pidin erityisesti puheentunnistuksesta, koska se nopeutti tekstittamista
huomattavasti rytmittamalla puheen repliikeiksi raakatekstiin. Sain tekstitys rungon,
jota lahtea muokkaamaan korjaamalla ohjelman tekemat virheet, tiivistamalla ja
lisailemalla valimerkit. Muista tekstilajeista poiketen tekstityksissa valitetaan
informaatiota vakiintuneiden esitystapojen kautta. Esimerkiksi ajatusviiva
tekstityksen lopussa merkitsee sita, etta lause jatkuu seuraavassa repliikissa
(Tuominen 2007, 301.). Naita vakiintuneita esitystapoja lisdilin myos itse
raakatekstiin.
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Kuvassa esimerkki puheentunnistusohjelman luomasta raakatekstista (.SRT-
tiedosto). Kuva: Niina Naumanen

Helppokayttoinen tekstitystyokalu

Lukuisilla erilaisilla tekstitystyokaluilla ja sovelluksilla pystyy tekemaan tekstityksia
videoihin. Monissa sovelluksilla kuten TikTokissa ja Instagramissa nakee videoissa
tekstityksia. Erilaisia tekstittamistydkaluja on lukuisia. Esimerkiksi testaamani
YouTube Studio, Subtitle edit ja Habbyscribe. My6s videoeditorit kuten Adobe
Premiere Rush, mahdollistavat videon tekstittamisen. Tyokalut voivat olla maksullisia
tai ilmaisia. On myds yrityksia, jotka tekevat omilla hinnastoillaan valmiit tekstitykset
videoon. Vaihtoehtoja siis tekstittamiseen [0ytyy.

Yksi suosikkini kokeilemistani tekstitystyokaluista oli helppokayttéinen YouTube
Studio. Valitettavasti YouTubessa ei ole kaytdssa puheentunnistusta suomen
kielelle, mutta kaytin muuta puheentunnistusohjelmaa ja liitin raakatekstin
Studioon, jota lahdin Studiossa muokkaamaan. Studiossa voi myos toki kirjoittaa
tekstit itse ilman puheentunnistuksen kayttoa. Olisin toivonut, ettd YouTuben
tekstitystydkalussa olisin saanut mahdollisuuden paattaa itse tekstirivien pituudet
kaksirivisissa tekstityksissa. Tata mahdollisuutta en Studiosta ainakaan viela itse
|6ytanyt. Helppolukuisuuden vuoksi kaksirivisissa tekstityksissa suositaan sita, etta
ylempi tekstirivi on lyhyempi kuin alempi tekstirivi. Talloin teksti on miellyttavampi
ja nopeampi lukea (Vertanen 2007, 156.).

Toiseksi suosikikseni nousi maksullinen Habbyscribe, tydkalun selkeyden ja myos
helppokayttdisyyden vuoksi. Video ladattiin Habbyscribeen, jossa puheentunnistus
teki videon ohelle raakatekstityksen. Taman jalkeen raakatekstia paasi



muokkaamaan itse. Tyokalu oli mielestani selkea, koska puheentunnistus ja
raakatekstin muokkaus tapahtuivat molemmat samassa tyokalussa.
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Kuvassa YouTube Studio -tekstitystyokalu. Kuva: Niina Naumanen.

Teknologia kehittyy jatkuvasti

Jotta puheentunnistus kehittyy, on olennaista, etta tekodlyn oppimisen pohjalla on
riittdvan laaja aineisto (Holopainen ym. 2021). Huomasin puheentunnistusta
kayttaessani, etta puheentunnistus tunnisti monesti yleiskielta paljon paremmin kuin
murteita tai vaikkapa slangia. Riskina koneen tekemissa tekstityksissa on laatu. Jos
laatua ei varmista korjaamalla koneen tekemia virheita, voi konekaannds olla
saavutettavuuden esteena ja virheellisen tiedon edistajana (Koponen & Nyrminen
2020.). Itse jouduin muokkaamaan puheentunnistusohjelmien tekemia
raakatekstityksia paljon, koska valilla ohjelmien luomista raakateksteista ei saanut
edes mitaan tolkkua.

Vaikka puheentunnistusohjelma tunnistaisi puhetta aivan taydellisesti, voisi
puhekielta olla tydlas ja haastava lukea, koska emme ole tottuneet kirjoituksessa
puheen piirteisiin. Puhe ja kirjoitus ovat olemuksiltaan erilaisia, joten
puheentunnistusohjelman luomaa raakatekstia jouduin muokkaamaan paljon itse
(Kurimo 2016, 94.). Puhetta editoin tiiviiksi kirjoitetuksi tekstiksi. Esimerkiksi
puheessa esiintyvia ilmauksia voidaan lyhentaa lyhyemmilld synonyymeilla, jotta ne
mahtuvat paremmin videon ruudulle tekstityksiksi (Pontys 2007, 145).



Kokeillessani eri tyokaluja tekstittamiseen, huomasin suosivani automaattisesti
tyokaluja, joilla sain tekstitysnopeutta lisaten tydtehokkuuttani. Tekstitystyokalussa
minusta tarkeinta oli helppokayttoisyys ja selkeys, jotka toivat nopeutta ja
sujuvuutta. Erilaisia tekstitystydkaluja kehitetaan jatkuvasti ja mielestani kehitysta on
mielenkiintoista seurata. Miten teknologia tulee kehittymaan tekstittamisen
nakokulmasta?
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