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yvinvointipalvelujirjestelmissd on tapahtunut monia muutoksia vii-

me vuosikymmenind. Muutoksia ovat aiheuttaneet mm. rahoituksen

niukkuus ja palvelujen markkinoituminen. Yhteiskehittiminen ja pal-

velun kiyttdjien osallistuminen palveluiden kehittdmiseen nihdiin
mahdollisuutena vastata palvelujirjestelmien haasteisiin. Julkaisussa tarkastellaan,
miten yhteiskehittiminen niyttiytyy hyvinvointipalvelujirjestelmien muutokses-
sa ja miten yhteiskehittiminen muuttaa ammattilaisten ja palvelun kiyttdjien suh-
detta, sekd pohditaan yhteiskehittdmisen haasteita ja mahdollisuuksia. Julkaisussa
my6s kuvataan yhteiskehittimisen toteutusta ja prosessia eri toimintaympiristois-
sd case-esimerkkien avulla.

Kansainvilisessd kirjallisuudessa yhteiskehittdmisestd kiytetddn erilaisia co-
alkuisia (yhteisalkuisia) kisitteitd. Niistd yleisimpid ovat co-production ja co-crea-
tion. Julkaisussa kuvataan ratkaisuja tuottavaa yhteiskehittimistd (Raty), ja kisite
midritellddn ja tdismennetdin, minkd lisiksi kuvataan sen menetelmiid, prosessia
ja ohjaajan merkitystd. Julkaisun artikkelit tuottavat nikokulmia ratkaisukeskei-
seen yhteiskehittimiseen. Kiytettyjd yhteiskehittimisen menetelmii olivat fasili-
tointi, palvelumuotoilu, luova ongelmaratkaisuprosessi, ideointityopaja ja dialogi.
Yhteiskehittiminen antaa “ddnen” ja osallisuuden kokemuksen siihen osallistu-
ville. Julkaisussa tunnistetaan kehittimiseen osallistuvien ihmisten nikékulmas-
ta tekijoitd, jotka mahdollistavat osallistavan, onnistuneen kehittdmisprosessin ja
tuloksen.

Tydelimian muutosten ennakointi edellyttdi toimivaa yhteisty6td sekd taitoa
kehittdd ty6td ja tydympiristod yhdessi. Yhteiskehittamisestd on tullut ajankohtai-
nen ja suosittu kisite eri aloilla, my6s sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittimisessi.
Ammattikorkeakoulun tehtivi on kiytintdjen kehittiminen, ja sen vuoksi tarvi-
taan yhteiskehittimisen lihestymistavan ja menetelmien tarkastelua ja nikyviksi
tekemistd. Tiéssd julkaisussa vastataan tihin haasteeseen ja luodaan teoreettista
ja kdytinnéllistd ymmairrystd yhteiskehittimisestd tulevaisuuden sote-palvelujen
kehittamiseksi.

Asiasanat: yhteiskehittdminen, ratkaisukeskeisyys, asiakaslihtdisyys, inno-

vaatiot, hyvinvointivaltio, muutokset, sote-uudistus
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ABSTRACT

Elsa Keskitalo & SOLUTIONS TO SOCIAL AND HEALTH

Paivi Vuokila-Oikkonen (toim.) SERVICES THROUGH CO-CREATION.
Including citizens and service users in the
co-creation process

Helsinki Diaconia University of Applied Sciences, 2021
m pp. Diak Tyoelama 25

elfare services have seen many changes over the last few decades.

These changes have been caused by factors such as limited fun-

ding and marketization of services, among others. Co-creation

and the involvement of service users into the co-creation process
is seen as an opportunity to address the challenges in the health care and social
services. This publication approaches co-creation from the perspective of welfare
state change and how it affects the relationships between professionals and service
users. The challenges and opportunities of co-creation are scrutinized as well. The
publication also describes the implementation and process of co-creation in vario-
us operational contexts through case studies.

International literature utilizes various co-oriented concepts, co-production ja
co-creation being among the most common ones. This publication describes solu-
tion-oriented co-creation (Raty) by defining and specifying the concept and ex-
plaining its methodology, including the processes, and what significance a leader
has in all of it. The articles contained in this publication bring perspectives into
solution-focused co-creation. The methods of co-creation utilized were facilita-
tion, service design, creative problem solving, an ideation workshop as well as
dialogue. Co-creation provides its participants with a voice and a sense of involve-
ment. This publication recognizes factors in the process that enable an inclusive
and successful co-creation process from the perspective of people involved in it.

Forecasting changes in working life requires well-working collaboration and
the ability to develop the working environment and the job description itself with
others. Co-creation has become a topical and popular subject in different fields,
social and health services and their development being one of them. A University
of Applied Sciences has a duty of developing existing practices, and that’s where

co-creation and the examination of these existing practices as well as making



them visible comes in. This publication address the challenge and will create both
theoretical and practical understanding regarding co- creation’s role in improving

social and health services in the future.

Keywords: co—production, co-creation, solution-focused, user-orientation,

innovations, welfare state change, social and health services reform
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Elina Ylikoski

ESIPUHE

hteiskehittimisen ja osallistavan paradigman lipimurto on edennyt
linsimaisten yhteiskuntien eri sektoreilla ja aloilla hitaasti mutta var-
masti viime vuosituhannen jilkipuoliskolta saakka. Muutosta on pe-
rusteltu eri tieteenaloilla ja sektoreilla erilaisista lihtékohdista.

Liiketaloustieteissd radikaali ajattelutavan muutos on koskenut siirtymii
massatuotannosta ja tuotelihtoisestd markkinoinnista kohti asiakaslihtoisyyttd
ja asiakkaiden osallistamista palvelujen tuottamiseen. Perusteluna on ollut kilpai-
lukyvyn ja kannattavuuden kasvattaminen vastaamalla paremmin asiakkaiden
segmentoituneisiin tarpeisiin ja sitouttamalla asiakkaat heille sopivien ratkaisujen
muotoiluun.

Julkisella sektorilla yhteiskehittimisen kehystiminen sosiaalisena innovaa-
tiona auttaa nikemiin, mitd yhteistd esimerkiksi sosiaali- ja terveysalan alan ke-
hittdmiselld on muiden politiikkasektoreiden innovatiivisen kehittamisen kanssa.
Kansalaisyhteiskunnalla, kaupungeilla ja kunnilla on merkittivi rooli sosiaalisten
ja yhteiskunnallisten innovaatioiden ideoinnissa, kehittimisessi ja kdyttdonotossa
— jopa yhteiskunnallisen yrittdjyyden synnyttimisessi.

Paradigman muutos asettaa uusia vaatimuksia erityisesti viranomaisille ja jul-
kiselle palvelutuotannolle, mutta yhti lailla myds yksityisille toimijoille ja yksi-
I6ille. Kysymys on ennen kaikkea siitd, kuinka paljon vaikutusvaltaa yritykset ja
julkinen sektori ovat valmiita antamaan kiyttéjille ja kuinka paljon kiyttijit ovat
valmiita sitd ottamaan. Yhteiskehittdmisessd on kyse merkittdvistd johtamisen,
toimintakulttuurin ja kdytintojen muutoksesta, joka ei onnistu hierarkkisissa yl-
hailed alaspdin -organisaatioissa tai siiloutuneissa ympiristdissi.

Kirja haastaa tutkijat ja palvelujirjestelmiid ja palveluja kiytinndssi kehit-
tdvit asiantuntijat sekd eri alojen opiskelijat tarkastelemaan yhteiskehittdmisen
merkityksid, mahdollisuuksia ja haasteita eri sektoreiden, erilaisten yhteisdjen ja
eri toimijoiden rooleista kisin. Mitd yksityisen sektorin tai julkisen sektorin eri
politiikka-alueiden teoreettisista lihtokohdista, hyvistd kdytinnoisti tai epdon-
nistumisista voi oppia puolin ja toisin? Ymmarrimmeko ylipddnsd vield riitcavésti
yhteiskehittimisen ajureita, mahdollisuuksia ja mahdollisia sudenkuoppia? Enti

miltd alueilta tarvitsemme vield lisid monitieteistd tutkimusta ja kokemusta?
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Diakonia-ammattikorkeakulun sosiaalialan yliopettaja (VTT, MSc) Elsa
Keskitalon ja erityisasiantuntija (T¢T, tydelimin kehittdjd, muutosvalmentaja
ja tyonohjaaja) Piivi Vuokila-Oikkosen toimittama kirja tuottaa yhteiskehittd-
mistd koskevaan akateemiseen ja kiytintolihtoiseen keskusteluun kiinnostavan
puheenvuoron ratkaisuja tuottavan yhteiskehittdmisen kisiteanalyysin, menetel-
mikuvauksen sekd monipuolisten tapauskuvausten avulla. Kirjan lukija saa teok-
sesta hyvid eviitd yhteiskehittimisen erilaisten teoreettisten lihestymistapojen ja
menetelmien ymmartdmiselle sekd havainnollisia esimerkkejd yhteiskehittdmisen
kdytdnnoistd.

Toivon lukijalle rikastuttavia elimyksii ja oivalluksia ratkaisuja tuottavan yh-

teiskehittimisen parissa!

Elina Ylikoski
kehitysjohtaja, KTT

Diakonia-ammattikorkeakoulu
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Elsa Keskitalo & Paivi Vuokila-Oikkonen

JOHDANTO

hteiskehittiminen on laaja kisite ja se voidaan ymmirtdd monella ta-

valla. Yhteiskehittdmisen ydin on kansalaisten ja palvelun kiyttdjien

osallistuminen palveluiden ja tuotteiden kehittdmiseen. Yhteiskehitti-

minen on kisitteend monialainen ja -tieteinen ja se on yleistynyt sekd
yritysten piirissd ettd julkishallinnossa. Yhteiskehittiminen liittyy innovaatiopa-
radigman muutokseen, jossa innovaatioiden tuottamiseen osallistuvat julkishal-
linto, yliopistot ja korkeakoulut, yritykset sekd kansalaisyhteiskunta/kansalaiset.
Kansainvilisesti julkisissa sosiaali- ja terveyspalveluissa korostetaan yhi enemmin
asiakkaiden osallistumista ja merkitystd kehittdmisprosesseissa. Myos meilld yh-
teiskehittamisen kisitettd kdytetdin yhd enemmin, mutta sen sisiltoon ja kiyt
toonottoon tulee edelleen panostaa.

Yhteiskehittdmisessd tuote tai palvelu ymmirretddn siten, ettd asiakas on
mukana koko kehittdmisprosessin aikana, suunnittelussa, kehittdmisessi, toteut-
tamisessa ja arvioinnissa. Lihtokohtana yhteiskehittimisessd on luottamus, ettd
palveluiden kiyttdjilld on resursseja ja voimavaroja. Palvelunkiyttdjilld on tietoa,
kokemusta ja osaamista, joita tarvitaan palvelujen kehittimisessi. Yhteiskehit-
timisen toteuttaminen on haastavaa monimutkaisissa palvelujirjestelmissi. Es-
teend on havaittu olevan perinteellisten organisaatioiden hitaus muutoksille ja
kokeiluille.

Kokeilukulttuurista on tullut uusi paradigma suunnittelukulttuurin tilalle.
Kokeilukulttuuri sisiledd ratkaisukeskeisyyden, jolloin kehittimisprosessi sisdltdd
tavoitteet, aikataulun, toiminnan ja tuloksen. Muutos yhteiskehittdmiseen muo-
dostaa haasteen asiantuntijakeskeiselle organisaatiolle. Muutos ratkaisukeskeisen
yhteiskehittdmisen suuntaan edellyttdd ajattelutavan muutosta sekd tyotekijoil-
td ettd palveluiden kiyttdjiltd. Organisaatiolta edellytetidn rakenteiden luomista.
Asiakkaalta ja tyontekijiltd edellytetdin mahdollisuutta vaikuttaa, vallan uudel-
leen mairittelyd ja jirkevidd ajankiyttod. Tyontekijoiden osaamisen kehittiminen
tarkoittaa yhteiskehittimisprosessin osaamista ja ymmirtimistd ja johtamiselta
edellytysten luomista.

Yhteiskehittimisen toimintamalleista ja tuloksista on niukasti tutkimustie-
toa, vaikka sitd pidetddn lihtokohtaisesti hyvini ja tavoiteltavana. Julkaisun ta-

voitteena on selkeyttdd yhteiskehittdmisen kisitettd suomalaisen ja kansainvilisen
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kirjallisuuden avulla. Julkaisussa painotetaan yhteiskehittimisen tavoitteellisuutta
ja ratkaisujen syntymistd, ja julkaisussa olevat esimerkit kuvaavat yhteiskehitta-
misen kidytinndn toteuttamista erilaisissa toimintaympiristdissd ja yhteiskehit-
timisen prosessia case-esimerkkien avulla. Tdmi on osa ammattikorkeakoulun
tutkimus- kehittdmis- ja innovaatiotoimintaa, jossa yhteiskehittaminen tydelimi-
kumppaneiden ja palvelunkiyttijien kanssa on keskeisessi roolissa.

Luvussa 1 Elsa Keskitalo analysoi yhteiskehittimisen taustaa ja sitd, miten ki-
site ymmarretdadn kansainvilisesti, erityisesti julkishallinnon tutkimuksessa. Piivi
Vuokila-Oikkonen kuvaa artikkelissaan yhteiskehittimisen menetelmin lihesty-
mistapaa ja suhdetta ratkaisukeskeisyyteen sekd yhteiskehittimisen metodologiaa.
Kolmannessa artikkelissa Elsa Keskitalo analysoi sosiaali- ja terveyspalvelujirjes-
telmin yleisid muutoksia, mitd yhteiskehittdminen on ja miten se niyttiytyy pal-
velujirjestelmin kontekstissa.

Luvussa 2 kuvataan yhteiskehittdmisen toteuttamistapoja eri toimintaym-
paristoissd. Kirjassa olevat caset ovat esimerkkejd yhteiskehittimisestd erilaisissa
sosiaali- ja terveysalan toimintaympiristdissi. Luvun ensimmiisessi artikkelis-
sa Hanna Hauta-aho ja Piivi Heimonen kuvaavat jirjestojen yhdessi kehictimii
asiakasldhtoistd digitaalista alustaa, jota voidaan hyodyntda palveluiden tuotta-
misessa. Terhi Laineen ja Laura Lempisen artikkelissa kisitellddn nuorten osallis-
tumista yhteiskehittdmiseen yhteistyossi jirjestojen ja palveluntuottajien kanssa.
Asiakaslihtoistd palveluohjausta yhteiskehittamailld -artikkelissa Pauliina Johans-
son ja Kaisa Tolli kehittdvit palveluohjausta terveysasemalla yhdessi palvelun
kdyttdjien kanssa. Tia Blomqvist-Kurki, Netta Mursu ja Janita Rantakokko tar-
kastelevat artikkelissaan osallisuutta edistivid ja mahdollistavia elementteji konk-
reettisessa yhteiskehittimisen projektissa. Maria Pohjola kuvaa artikkelissaan
yhteiskehittdmiseen osallistujien kokemusta ja motivaatioon vaikuttavia tekijoi-
td yhdessd kehittimishankkeessa. Liisa Kiviniemen ja Outi Virkkulan tekstissd
kuvataan ammattikorkeakoulussa oppimisen tuloksena syntyvin yhteiskehit-
timisen osaamista. Pdivi Vuokila-Oikkosen artikkelissa kuvataan johtajuuden
yhteiskehittdmistd yhdessd esihenkiloiden ja johtajien kanssa yksityisissd palve-
luorganisaatioissa. Epilogissa Piivi Vuokila-Oikkonen ja Elsa Keskitalo kuvaavat
ratkaisukeskeisen yhteiskehittimisen elementtejd ja mahdollisuuksia sote-palvelu-

rakenteiden ja palveluiden uudistamisessa.
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Elsa Keskitalo

YHTEISKEHITTAMISEN TAUSTA JA
KASITE

Yhteiskehittimisestd on tullut ajankohtainen ja suosittu kisite eri aloilla,
myds sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittimisessi. Yhteiskehittiminen on
lihtokohtaisesti jotakin myédnteistd ja tavoiteltavaa. Kansainvilisessd kir-
Jjallisuudessa yhteiskehittimisestd kdytetddn erilaisia co-alkuisia (yhtei-
salkuisia) kisitteitd. Niistd yleisimpid ovatr co-production ja co-creation,
Jjotka nekin voidaan ymmairtid eri tavoin. Artikkelissa kuvataan yhteiske-
hittimisen taustaa julkisten ja yksityisten palvelujen nikékulmasta seki
avataan kisitteen sisiltod ja ymmarrystd. Lopuksi pohditaan yhteiskehit-
timisen merkitystd ja tuloksia, erityisesti julkisten hyvinvointipalvelujen

kontekstissa.

Yhteiskehittamisen taustaa

Yhteiskehittimisen yhteydessi kiytettyjen kisitteiden tausta on erilainen. Yhteis-
tuottamisen (co-production) tausta on julkishallinnossa ja julkisjohtamisessa ja
yhteiskehittimisen (co-creation) yritysmaailmassa. Molemmat kisitteet kuitenkin
kuvaavat yhteiskehittimistd. Yhteissuunnittelun (co-design) tausta on suunnitte-
lussa. Liheisesti niihin liittyvd kisite on palvelumuotoilu (service design), joka
viittaa tuotteiden asiakaslihtoisen suunnitteluun ja kehittimiseen. (EU, 2018;
Sanders & Steppers, 2008.)

Yhteistuotannon kisite on periisin Elinor ja Vincent Ostromin ja heidin tut-
kimusryhminsi tutkimuksista Indianan yliopistossa Yhdysvalloissa 1970-luvun
lopulla ja 1980-luvulla. Yhteistuotannon kisite kuvaa kansalaisten ja julkisten
instituutioiden suhteita ja yhteistoimintaa. Esimerkkind palvelun kiyttéjien suh-
teet etulinjan palvelun tarjoajiin kuten poliiseihin, opettajiin ja terveydenhuollon
tyontekijoihin (Ostrom, 1996; Brudney, 2021.) Vuonna 2009 Elinor Ostrom sai
Nobelin palkinnon instituutioita koskevista tutkimuksistaan.

Ostromin (1996) mukaan toisin kuin tavaroiden tuotannossa palvelujen
tuottaminen ja toimeenpano on vaikeaa ilman saajien aktiivista osallistumista.

Kansalaiset eivit ole hallinnon passiivisia kohteita, vaan vaikuttavat oleellisesti
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palvelujen onnistumiseen tai epionnistumiseen. Julkiset palveluorganisaatiot ovat
yhtd riippuvaisia yhteisdjen panoksesta politiikan toimeenpanossa kun yhteisé on
riippuvainen palveluista. Kansalaisten panos on vilttimitontd kaikissa palveluis-
sa, kuten koulutuksessa ja sosiaali- ja terveyspalveluissa seki esimerkiksi yleisen
turvallisuuden ja jitehuollon palveluissa. Yhteiskehittiminen/yhteistuotanto (co-
production) tarkoittaa siis perinteellisten tuottajien ja kuluttajatuottajien yhteis-
toimintaa. (Ostrom,1996; Sorrentino ym., 2018, s. 279.)

Toinen tausta tulee myos Yhdysvalloista, jossa lakitieteen professori Edgar S.
Cahn (2000) on korostanut yhteistuottamisen merkitysti kansalaisoikeuksien ni-
kokulmasta, kuinka koyhilld ja marginaalisessa asemassa olevilla on paljon annet-
tavaa yhteisojen kehittimiseen. Keskeisin asia yhteistuottamisessa/-kehittimisessd
on palvelunkiyttijien panos palvelujen tuottamiseen, asiakkaiden aseman muutos
passiivisesta vastaanottajasta aktiiviseksi palvelun muotoilijoiksi, aktiiviseksi kan-
salaiseksi. (Cahn, 2000; Carr, 2018; EU, 2018.)

Yhteiskehittiminen (merkityksessd co-creation) on periisin yritysmaailmas-
ta, mutta on yleistynyt viime aikoina my6s julkisella sektorilla. Kisitteen toivat
C.K. Prahalad and Venkat Ramaswamy (2004) yritysmaailman tietoisuuteen kir-
jallaan The Future of Competition: Co-creating Unique Value with Customers.
He korostivat persoonallista kuluttajakokemusta, joka voi tuoda yrityksille lisi-
arvoa. Yhteiskehittiminen korostaa yhteistoimintaa suunnittelun varhaisessa vai-
heessa, idean kehittelyssd, mutta myos koko suunnitteluprosessissa, jolla voi olla
myonteisid, pitkin tihtiyksen vaikutuksia. Puhutaan yhteiskehittimisen paradig-
masta, jolla ajatellaan olevan potentiaalia muuttaa maailmaa ja vastata suurin glo-
baaleihin kysymyksiin. (Sanders & Steppens, 2008.)

Yksityiselld sektorilla yritysten haasteena on tuottaa tuotteet mahdollisimman
tehokkaasti. T4lloin loppukiyttdjit voidaan miiritelld mahdollisiksi yhteistuot-
tajiksi, jotka voivat ottaa hoitaakseen tiettyjd osia tuotantoketjussa. Loppukiyt-
tdjistd voi tulla yhteiskehittdjid, joiden kokemukset tuotteista ja palveluista voivat
tuoda lisdarvoa yritykselle. Loppukiyttidjit nihdidn kiinnostavana lihteeni tuo-
te- ja palveluinnovaatioissa. Yhteiskehittiminen ei vain vaikuta asiakastyytyvii-
syyteen, vaan tuo yritykselle my6s kilpailuetua. Erotuksena yksityisesti sektorista,
loppukiyttdjit julkisella sektorilla ovat kansalaisia. (Voorberg ym., 2015, s. 1334—
1335; Prahalad & Ramaswamy, 2004.)

Yhteiskehittiminen liitetddn my6s yhteissuunnitteluun (co-design) tai yh-
teistoiminnalliseen suunnitteluun (collaborative design), jossa yhteison asianosai-
sia kannustetaan osallistumaan luoviin arkkitehtuuri- ja suunnitteluprosesseihin.
(EU, 2018). Bason (2010, s. 27-29) korostaa yhteiskehittimistd suunnittelu- ja op-
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pimisprosessina (design and learning). Yhteiskehittiminen rakentuu design-ajat-
telulle ja kansalaisten ja muiden loppukiyttijien osallisuudelle, jonka tavoitteena
on luoda uusia innovaatioita. Suunnittelussa ja kehittimisessd voidaan hy6dyn-
tdd palvelumuotoilua (service design) (Miettinen & Valtonen, 2013, Tuulaniemi,
2013) seka erilaisia kokeilevan kehittimisen toimintamuotoja (Hassi ym., 2015).

Yhteiskehittimisen (co-creation) kisitteen kiyttd on yleistynyt erityisesti
2000-luvulla. Sen juuret johtavat kuitenkin kauemmaksi osallistavan ja toimin-
tatutkimuksen traditioon 1970-luvulle ja sitd ennen. (Sanders & Steppens, 2008).
Osallistavalla tutkimuksella tarkoitetaan tutkimusorientaatiota, jossa tutkimus
ja kehittiminen nihddin yhteistoiminnallisena prosessina. Samoin kuin palvelu-
jen tai tuotteiden yhteiskehittdmisessi, osallistavassa tutkimuksessa tutkimuksen
kohteet, tydyhteisot, kansalaiset ja palvelujen kiyttdjit osallistuvat tutkimuspro-
sessiin sen eri vaiheissa. (Reason & Bradbury, 2008; Banks ym., 2019; Abma ym.,
2019; Durose ym., 2021; ks. Keskitalo, 2020.)

Yhteistuotannon (co-production) kisite on laajentunut ajan mukana. Alus-
sa se kisitti julkishallinnon siinnénmukaiset tuottajat ja suoraan palveluja tai
etuuksia saavat asiakkaat. Nyt palvelun kiyteijit voivat olla yksiloitd, ryhmid tai
yhteis6jd, jotka ovat eri tavoin osallisia yhteistuottamisen prosessiin. He voivat olla
esim. palvelunkiyttijid, vapaachtoisia tai yhteisollisia ryhmid. Palveluntuottajia
voivat olla julkisen sektorin lisiksi voittoa tuottamattomat ja muut organisaatiot.
Yhteiskehittdmistd on kutsuttu uudeksi julkishallinnon paradigmaksi (Torfing
ym., 2019), joka edustaa uudenlaista julkisten palvelujen toteuttamistapaa ja poli-
tiikan kehitystd. (Brudney, 2021, s. 67-73, Pestoff 2012, s. 16-18.)

Voidaan kysyd, miksi yhteiskehittimisen ja osallistavan paradigman lipimur-
to on kestdnyt niin kauan. Syitd 16ytyy mm. yritysten ja organisaatioiden hierark-
kisesta rakenteesta ja valtarakenteista sekd asiantuntija-ajattelusta. Perinteellisesti
kansalainen nihddan palvelujen saajana eiki yhteistydkumppanina, jolloin ’in-
stitutionaalinen tila’ tasa-arvoiselle kansalaisten osallistumiselle puuttuu. Yhteis-
kehittdmisen yleistymiseen on vaikuttanut mm. internet, joka on antanut dinen
laajalle yleisolle. Teknologian kehitys on my6s johtanut siihen, ettd kiyttidjiko-
kemuksella on yhi suurempi painoarvo. Kehitystd vauhdittaa my6s tuotannon
muutos tietointensiivisemmiksi, jolloin yritykset, yliopistot ja korkeakoulut teke-
vit innovaatioyhteistyotd. Kuitenkin on selvii, ettd eri puolilla maailmaa tilanne
on hyvin erilainen: yhtdiltd on kysymys perustarpeiden tyydyttimisesti, toisaalta
ollaan keskelld kulutusyhteiskuntaa ja valinnanmahdollisuuksia. (Sanders & Step-
pers, 2008, s. 7-10; Voorberg. ym., 2015, s. 1341-1342.)
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Yhteiskehittamisen kasitteet ja sisalto

Julkisella sektorilla yhteiskehittdminen (co-creation) on uudempi ja liukuvampi
kasite kuin yhteistuottaminen (co-production), jolla on pitempi perinne. Yhteis-
kehittimisestd on tullut viime aikoina suosittu myds julkisella sektorilla. Kisittei-
den suhteet voidaan ymmirtid kolmella tavalla: 1) ne tarkoittavat suurin piirtein
samaa eli kansalaisten panosta julkisiin palveluihin, 2) yhteiskehittiminen on
kattavampi kisite, joka viittaa kaikenlaiseen kansalaisten panokseen, kun taas
yhteistuottamisella on spesifimpi merkitys tai 3) yhteiskehittdmiselld ja yhteis-
tuottamisella on erilainen merkitys, jolloin ne viittaavat erilaiseen kansalaisten
panokseen. Kiytinnossi kisitteitd kidytetddn usein eri tavoin vaihtoehtoisesti. Yh-
teistuotanto liitetddn kuitenkin usein tuotannon/kehittimisen loppuvaiheeseen.
(Brandsen & Honingh, 2018, s. 9-10; Voorberg ym., 2015, s. 1339-1340.)

Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd yhteistuotanto (co-production) viittaa
julkisten organisaatioiden ja kansalaisten yhteistoimintaan ja yhteiskehictimi-
nen (co-creation) loppukiyttijien aktiiviseen osallistumiseen tuotantoprosessiin.
Yleensi yhteistuotanto viittaa toimeenpanonvaiheen palveluihin, kun taas yhteis-
kehittdminen liittyy palveluihin strategisella tasolla. Kun kansalaiset ovat mukana
palvelujen yleisessd suunnittelussa, ehki jopa aloitteentekijoini, kyse on yhteiske-
hittdmisestd. Sen sijaan jos he muokkaavat palvelua myohemmaissi vaiheessa, kyse
on yhteistuotannosta. Vaikutus voi olla yksilollisti tai kollektiivista riippuen siitd,
misté palvelun tasosta on kyse. Yhteistuotannon ja yhteiskehittdmisen kisitteiden
midrittely riippuu my®ds siitd tarkoituksesta, missd niitd kidytetdan. (Brandsen &
Honingh, 2018, s. 13-14; LoefHler & Bovaird, 2021, s. 3-5.)

Kansainvilisesti yhteiskehittimisen yhteydessd on kiytdssd myos muita kisit-
teitd: collaborative governance, community involvement, civic engagement, user
involvement. (Voorberg ym., 2015). Esimerkiksi EU on pyrkinyt selkiyttimiin
yhteiskehittimiseen liittyvid kisitteitd ja luomaan yhteisymmirrystdi mm. Eu-
roopan sosiaalirahaston yhteydessi (EU, 2018). OECD (2011) on miiritellyt yh-
teiskehittimisen seuraavasti: tapana suunnitella, muotoilla, toteuttaa ja arvioida
julkisia palveluja.

Yhteiskehittiminen molemmissa kisitteissd ei kuitenkaan tarkoita mitd ta-
hansa yleistd vaikuttamista yleiseen suunnitteluun, vaan kansalaisten suoraa pa-
nosta palvelun tuottamiseen/kehittimiseen. Kyse on aktiivisesta vaikuttamisesta,
erona passiiviseen asiakkuuteen ja kuluttajuuteen. Yhteistuotannossa/-kehittimi-
sessd korostetaan palvelun kiyttdjien ja yhteisojen osallistumista, kansalaistoi-
mintaa ja ddnen antamista kansalaisille. (Brandsen & Honingh, 2018, s. 11-12;

Sorrentino ym., 2018.)
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Kansainvilisissd analyyseissi (mm. LoefHler ja Bovaird (2021, s. 31; Brandsen
& Honingh, 2018, s. 11-12) korostetaan my®ds, ettd yhteiskehittiminen on pal-
velun kiyttdjien ja yhteisojen osallisuutta yhteiskehittdmiseen, ei organisaatioiden
vilistd yhteistoimintaa. Organisaatioiden vilistd yhteistoimintaa kuvaa paremmin
kumppanuuden kisite. Yhteiskehittdminen haastaa perinteellisen palvelujen tuot-
tamisen julkisissa palveluissa. Yhteiskehittdmisessd voidaan erottaa yksilon taso
ja kollektiivisen taso. Kollektiivisessa yhteiskehittimisessid hyddyn saaja on koko
yhteisd, ei vain kehittimiseen osallistuja. (Brudney, 2021, s. 68—69, ks. Bovaird
& LoefHer, 2021.)

LoefHler ja Bovaird (2021) korostavat, ettd yhteistuottaminen on ennen kaik-
kea yhteistoiminnallista kdytintod. Yhteistuottamisen katsotaan koostuvan nel-
jastd co:sta: yhteistoimeksianto (co-commissioning, esim. yhteispriorisointi,
osallistava budjetointi, henkilokohtainen budjetointi, yhteisrahoitus), yhteissuun-
nittelusta (co-design, esim. asiakasraadit, palvelumuotoilu-labit), yhteistoimeenpa-
nosta (co-delivery, esim. yhteisokeskukset, vertaistukiryhmat) ja yhteisarvioinnista
(co-assessment, esim. asukastarkkailijat, asiakasraadit). Kolme edelld mainituista
kiytinnoistd edustavat lihinni kansalaisten d4ntd, yhteistoimeenpano sen sijaan
kansalaisten toimintaa. (LoefHler & Bovaird, 2021, s. 47—49.)

Palvelujohtamisen nikékulmasta yhteistuotanto on oleellinen osa palvelupro-
sessia, jolloin palvelua ei voi olla ilman yhteistuottamista. Yhteistuotanto tarkoit-
taa palvelun tuottajan ja kdyttdjin vuorovaikutusta palvelun tarjoamistilanteessa.
Palvelua ei voi varastoida, vaan se kulutetaan silloin, kun se tarjotaan. Palvelun
laatuun ja suoriutumiseen vaikuttavat palvelun kiyttdjien odotukset, heiddn roo-
linsa palvelutilanteessa ja heidin kokemuksensa palvelusta. Palveluperusteinen
toimintalogiikan (service dominant logic) mukaan palvelu ei ole tuote, vaan pro-
sessi, jossa arvon tuotanto perustuu vuorovaikutukseen. Todellinen vuorovaikutus
ja palvelukokemus mairittivit palvelun arvon asiakkaalle. Esimerkkini palvelu-
asuminen, jossa palvelukokemus ja palvelusuoritus (performance) jatkuvasti ke-
hittyvit yhteisissd vuorovaikutustilanteissa. Asiakkaan panos palvelusuoritukseen
on ratkaiseva. Tillainen yhteistuottaminen (co-production) johtaa arvon yhteis-
kehittdmiseen (co-creation) palvelun kiyttdjille. (Osborne ym., 2018, s. 18-20.).

Osbornen (2018) mukaan yhteistuotannon nikokulma on edelleen hallitseva
julkisjohtamisen teoriassa. Kuitenkin hinen mukaansa nikékulma on lisdnty-
visti siirtynyt myos julkisissa palveluissa vuorovaikutukselliseen arvon yhteiske-
hittdmiseen. (ks. Gronroos 2011). Arvolla voidaan tarkoittaa julkista arvoa, arvoa
yksityiselle kansalaiselle tai molempia. Toisaalta julkiset palveluorganisaatiot te-

kevit vain palvelutarjouksen, ja arvoa tuottaa se, kuinka kansalaiset kiyttavit
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tarjousta ja miten se on vuorovaikutuksessa heidin oman eliminkokemuksensa
kanssa. Palveluperusteisen toimintalogiikan mukaan palvelunkiyttdji on se, joka
synnyttdd tuloksen ja julkisen palvelun arvon, ja julkispalveluorganisaatio toimii
fasilitaattorina tdssd prosessissa. (Osborne, 2018, s. 228-229.)

Asiakaslihtoisyys on kisite, jota toistetaan niin yksityisissd kuin julkisissa
palveluissa. Usein asiakkaan rooli ja se, mitd asiakaslihtdisyydelld tarkoitetaan,
jddvit tarkemmin mairittelemiced. (Virtanen, 2011.) Yhteistuotanto ja yhteiske-
hittiminen tarjoavatkin viitekehyksen asiakaslihtdiseen kehittamiseen. Yhreis-
tuotanto ja yhteiskehittdiminen ovat tapoja ottaa asiakkaat mukaan palvelujen
kehittimiseen. Yhteiskehittimisen ydin on loppukiyttdjien ja kansalaisten ak-
tiivinen osallistuminen tuotannon tai palvelun eri vaiheisiin. Yhteiskehittdmisen
edistimisen tavoite on siten kehittdd asiakaslihtoisid palveluja. (Virtanen, 2018,
s. 34—38; Farr, 2018.)

Yhteiskehittdminen ja avoimet innovaatioymparistot

Yhteiskehittiminen (co-creation) on liitetty yritysmaailmassa yhteisinnovoin-
tiin (co-innovation), jossa yhteistoiminnallisesti eri toimijoiden kanssa etsitdin
innovatiivisia ratkaisuja. Yhteiskehittiminen tarkoittaa sitd, ettd loppukayttdjit
ja muut relevantit asianosaiset osallistuvat uusien innovaatioiden kehittimiseen,
toimeenpanoon ja soveltamiseen avoimissa verkostoissa. Asianosaiset tuovat pro-
sessiin tietonsa, informaation, kokemukset ja resurssit jaettavaksi, jotta voidaan
tuottaa innovatiivisia tuotoksia. Yhteistoiminnallisen ekosysteemin tuloksena
syntyy uusia ideoita ja jaettua arvoa, joka lisdd organisaation kilpailukykyi. (EU,
2018; Bason, 2010.) My®6s palveluperusteisessa toimintalogiikassa keskeistd on ver-
kostomainen ympiristd, palveluprosessin toimijoiden ja heidin ympiristonsi vili-
nen vuorovaikutus. Puhutaan toisiinsa liittyneistd palveluekosysteemeistd. (Vargo
& Lusch, 2015; Virtanen, 2018).

Yritysten ja organisaatioiden toimintaympiristt ovat kompleksisia ja yhi
enemmin riippuvaisia muista organisaatioista ja uudesta tiedosta. Tidssi tilan-
teessa yrityksiltd ja organisaatioilta edellytetddn uutta avoimuutta, lipinikyvyyt
td ja yhteistoiminnallisuutta, my6s julkisilta organisaatioilta. Ratkaisuna nihddin
systeeminen ajattelu ja avoimet innovaatioympiristot (von Hippel, 2016). Palve-
lujirjestelmit eivit voi ratkaista haasteita yksin, vaan innovaatioiden luomisessa
tarvitaan palvelun kiyttdjien panosta. (Virtanen & Stenwall, 2014.)

Kansalaisten ja kansalaisyhteiskunnan panos nihddinkin tirkeina osana uu-
sissa innovaatioympiristdissd. Perinteellisessd ns. Triple Helix innovaatiomallissa

kolme toimijaa ovat valtio (hallinto), yliopistot/korkeakoulut ja yritykset. Uudem-
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massa Quadrupe Helix (QH) innovaatiomallissa neljis toimija on kansalaiset/
palvelun kiyttdjac. QH-kisitteelld tarkoitetaan vuorovaikutteista, eri toimijoi-
den alueellista ja paikallista kumppanuutta innovaatioiden kehittimisessd, mut-
ta myos julkisten palvelujen uudistamisessa. (Arnkil ym., 2010.). Uusimmassa
Quintuple innovaatiomallissa otetaan huomioon myds ympiristd. (Garayannis
ym., 2012.)

Quadrupe Helix korostaa laajaa yhteisty6td innovaatioiden kehittimisessid
edustaen muutosta systeemisiin, avoimiin ja kiytedjilihtoisiin innovaatiosystee-
meihin. Living labit (ks. European Network of Living Labs) ovat esimerkkeji
avoimista innovaatioympiristoistd tai innovaatioareenoista, jotka toimivat tosi-
elimin ympiristdissd, kaupungeissa, kaupunginosissa tai alueellisissa yhteisoissa.
(ks. htep://www.openlivinglabs.eu). Living labit voidaan ymmartia pienimuotoi-
sina paikallisina innovaatiosysteemeini, joissa kdyttidjit ovat yhteistuottajia. (Arn-
kil ym., 2010, s. 38-39.)

QH ja yhteiskehittdminen merkitsevit muutosta ylhdiltdpiin johdetuista asi-
antuntijakeskeisestd kehittimisestd kohti yhteistuotantoa, jossa ovat mukana ku-
luttajat, asiakkaat ja kansalaiset seki yhteisot. Muutos asettaa haasteita erityisesti
viranomaisille ja julkiselle palvelutuotannolle. Innovaatiot ovat riippuvaisia siitd,
kuinka paljon vaikutusvaltaa yritykset ja julkinen sektori haluavat kiyttgjille an-
taa ja kuinka paljon kiyttdjit haluavat ja voivat sitd ottaa. Yhteiskehittimisessd on
kyse suuresta kulttuurisesta muutoksesta niin yrityksissd kuin julkisella sektorilla.
Yhteiskehittiminen ei myoskidin onnistu ylhiiled alaspiin kulttuurissa. (Arnkil
ym., 2010, s. 20-32; Evers & Ewert, 2021.)

Yhteiskehittimisen kehystiminen sosiaalisena innovaationa voi auttaa nike-
miin, mitd yhteistd sosiaali- ja terveysalan alan kehittimiselld on muiden poli-
tiikkkasektoreiden innovatiivisen kehittimisen kanssa. Kansalaisyhteiskunnalla on
tirked rooli ideoiden ja innovaatioiden synnyttimisess, ja kaupungeilla ja kunnil-
la on merkittivi rooli innovaatioiden kehittimisessi ja hallinnoinnissa "julkisiksi
innovaatioiksi’. T4llaiset paikkasidonnaiset foorumit voivat edistdd innovaatioita,
samoin esim. horisontaaliset kaupunkien verkostot ja vertikaalinen monitasoinen
hallinta, esim. EU-tasolla. (Evers & Evert, 2021, s. 137-138, s. 146—-149.)

Yhteiskehittdmisen tavoite ja vaikutukset

Yhteiskehittimisen kisitteistd on tullut erddnlaisia muotisanoja. Osa kisitteiden
suosiosta piilee niiden epimiirdisyydessd, niiden sisdsyntyisessd hyvyydessi, kuka
voisi olla vastaan, sen lisiksi, ettd niiti voidaan soveltaa erilaisiin ilmioihin. Kes-

kustelun monitieteisyys voi myds vahvistaa kisitesekaannusta. Molemmat yh-

-18 -



Diak

teiskehittimisen kisitteet, yhteistuotanto ja yhteiskehittiminen, joka tapauksessa
kuvaavat kansalaisten aktiivista panosta palveluihin, mika erottaa kisitteen pas-
siivisesta asiakkuudesta tai kuluttajuudesta. Kyse ei ole vain tuotteen vastaanotta-
misesta tai kdyttimisestd. (Brandsen & Honingh, 2018, s. 9-12.)

Yhteistd yhteiskehittimiselle on, ettd suuri miara julkisen sektorin ja maal-
likko-toimijoita (mukaan lukien kansalaisyhteiskunnasta ja yhteisoistd) tuottaa
palveluja eri politiikka-alueille. Viime aikoina on korostunut myos kaksi suuntaa:
digitaalisten (ICT) alustojen kiyttd ja se, ettd odotetut muutokset ulottuvat laa-
jemmalle kuin palvelun kiyttdjien voimaannuttaminen. (Sorrentino ym. 2018, s.
278)

Teknologinen kehitys ja kulttuuriset muutokset ovat tehneet yhteistuotta-
misen ja yhteiskehittimisen helpommaksi. Yhteiskehittiminen on nyt saavutet-
tavampaa kuin ennen ja helpompi toteuttaa uuden teknologian avulla. Yleisesti
yksilollistyminen ja perinteellisten auktoriteettien merkityksen lasku ovat muut-
taneet ammattilaisten asemaa yhteiskunnassa. Kansalaisille on nyt helpompaa
toimia asiantuntijoina itse ja ottaa enemmin vastuuta palveluista, joita he vas-
taanottavat. Esimerkki tdstd on potilaiden omien terveystietojen seuranta, joka
muuttaa lidkiri-potilas-suhdetta. Voidaan kysyd, ovatko poliitikot ja ammatti-
laiset valmiita kansalaisten osallistumiselle. Paljon riippuu myds osallistumisen
muodoista. (Brandsen ym., 2018, s. 40, ks. Steen ym., 2018).

Yhteiskehittiminen nihddin usein arvona sininsi. Toisaalta yhteiskehitti-
miseltd odotetaan ennen kaikkea tehokkuuden lisidntymistd. Haasteena on, ettd
yhteiskehittdamisen tutkimustulokset perustuvat suurelta osin case-tutkimuksiin,
jolloin niiden yleistiminen on vaikeaa. Toiminta on konteksti-sidonnaista, jolloin
erilaiset organisaatiot monimutkaistavat yhteistoimintaa. Koska empiirisii tutki-
muksia on toistaiseksi vihin, on vihin nidyttod sen vaikutuksesta toimijoihin ja
yhteiskuntaan laajemmin. Tarvitaan lisdd tutkimusta eri politiikka-alueilta. (Sor-
rentino ym. 2018, s. 277-278).

Yhteiskehittimiseen vaikuttavat organisaatiokulttuuri ja organisaatioiden
riskeja karttava kulttuuri. Kansalaisten osallistumiseen vaikuttavat koulutusta-
so, perherakenne ja persoonalliset tekijit. My6s tieto omista kyvyistd ja mahdolli-
suuksista ja sosiaalinen padoma vaikuttavat osallistumiseen. Sosiaalista pidomaa
tarvitaan, jotta kestdvid suhteita voi syntyi kansalaisten ja organisaatioiden vilille.
(Voorberg ym., 2015 s. 1347-1348).

Kiytinnossd yhteiskehittdmisen kisitteelld viitataan monenlaiseen toimin-
taan. Yhteistuotannon/-kehittamisen haasteina ovat sosiaalisten ongelmien komp-

leksisuus, toiminnan informaali ja kokeellinen luonne ja vaikeus koota ja levittdd
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kokemuksia (Voorberg ym., 2015, s. 1348-1350; Cluley & Radnor, 2020.). Vaik-
ka ndyttod on vihin, on viitteitd siitd, ettd yhteiskehittdmisessi on potentiaalia, ja
on tirkedi jatkaa kokeiluja ja tutkia tarkemmin vaikuttavia mekanismeja. (Loef-
fler & Bovaird, 2018, s. 269).

Keskeinen kysymys on, onko yhteiskehittimiselld padasiassa vilineellistd
merkitystd vai onko tavoite saada aikaa muutoksia. Toisaalta vaikka muutosten
aikaansaaminen olisi yhteiskehittdmisen tavoite, muutoksia on vaikea osoittaa,
ja vaikka muutoksia olisi tapahtunut, on vaikea osoittaa, ettd yhteiskehittiminen
olisi aiheuttanut muutokset. Usein tarvitaan monia vaikuttavia tekijoitd yhteiske-
hittdmisen lisiksi. Yhteiskehittdmistd ei kuitenkaan harjoiteta sen itsensi vuoksi,
vaan se on polku parantaa julkisia palveluja tai julkista arvoa tuottavia tuloksia.
(Loeffler & Bovaird, 2021, s. 40—42.)

Yhteiskehittiminen edellyttdd palvelujen kiyttdjien tunnustamista tasa-ar-
voisina kumppaneina. Se edellyttdd nikemystd siitd, ettd heilli on voimavaraoja
ja vahvuuksia ja osaamista osallistua ja vaikuttaa palveluihin. Se edellyttdd vallan
ja paatoksenteon jakoa asiakkaiden kanssa sosiaali- ja terveyspalveluissa ja sosiaa-
lipolitiikassa. Riski on, ettd yhteiskehittimisestd tulee trendi. Puhutaan yhteiske-

hittdmisesta siksi, ettd ei ole yhteiskehittamisti.
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Paivi Vuokila-Oikkonen

RATKAISUJA TUOTTAVA
YHTEISKEHITTAMINEN
LAHESTYMISTAPANA JA
MENETELMANA

Artikkelissa kuvataan ratkaisuja tuottavaa yhteiskehittimisti (Raty). Ra-
tyn juuret on kuvartu Keskitalon Ratkaisukeskeinen yhteiskehittiminen
kasitteend ja menetelmini -artikkelissa. Artikkelissa kuvataan Ratyn taus-
taa, menetelmii ja prosessia. Lisiksi kuvataan yhteiskehittimisen ohjaajan
merkitystd kehittimisessi. Ammattikorkeakoulun tehtivi on kiytintdjen
kehirtiminen, mihin tarvitaan menetelmillisyyden kehittimisti. Artikkeli
vastaa taihin haasteeseen ja tuo systemaattisen ja perustellun tyéelimain ke-

hittimismenetelmin ammattikorkeakoulukentille.

Ratkaisuja tuottavan yhteiskehittamisen taustaa

Yhteiskehittiminen on paljon kiytetty kisite, ja sen vuoksi lihestymistapa ja me-
netelmit vaativat tarkastelua, kun kisite otetaan kiytto6n. (Suyeon & Nabatchi,
2018). Yhteiskehittdmisestd on ilmestynyt oppaita (Kauppinen ym., 2020) ja han-
keraportteja (6Aika). Suoheimon mukaan (2020) erityisesti hankalien ongelmien
ratkaisemiseen yhteiskehittiminen tarjoaa lihestymistavan ja menetelmin.
Englanniksi yhteiskehittdmisestd kiytetddn kisitteitd co-production ja co-
creation. Co-production viittaa toimintaan, joka sisiltdd toiminnan tai muotoi-
lun muutoksen aikaan saamiseksi. Co-creation tarkoittaa prosessia, joka sisiltdd
suunnittelun, muotoilun/toteutuksen ja arvioinnin. (Alford & Freijer, 2018). Tis-
sd artikkelissa kuvattu ratkaisuja (Raty) tuottava yhteiskehittdminen nojaa co-cre-
ation-kisitteeseen. Kuvattu yhteiskehittiminen nimetdin ratkaisuja tuottavaksi
yhteiskehittamiseksi (eng. solution-focused co-creation), ja sen taustalta voidaan
16ytdd toimintatutkimukseen pohjautuva osallistava tydelimin tutkiva kehittimi-
nen (Keskitalo, 2015; Vuokila-Oikkonen & Hyviri, 2015; Pitynen ym. 2016) ja
ratkaisukeskeisyys (Ahola & Furman, 2010; Vuokila-Oikkonen 2014). Ratkaisu-
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keskeisyys korostaa kehittimisen tuloksena syntyvien ratkaisujen aikaan saamis-
ta ja merkitysti.

Lisdksi ratkaisuja tuottavassa yhteiskehittimisessd korostuu ratkaisukeskei-
syyden elementit: asiakaslihtoisyys, asiakkaan nikokulman painottaminen, on-
gelmien nimedminen tavoitteiksi, kyvykkyys, osallistujien voimavarojen ja hyvien
ominaisuuksien 16ytiminen ja yhteiseen tavoitteeseen hyodyntiminen, muutos
on viistimaton -asennoituminen, poikkeukset, pienet askeleet, suuntautuminen
tulevaisuuteen ja yhteistyd. Ratkaisukeskeisyydessd ja voimavarakeskeisyydes-
sd korostetaan molemmissa ihmisen voimavaroja ja kyvykkyyttd olla osallinen
kehittamisessi.

Ratyssi sitoudutaan yhteistoimintaan. Yhteistoiminta muodostuu Kalliokos-
ken (2020) mukaan silloin, kun kehittdmiseen osallistujat tunnustavat toisensa
yhteistoimijoiksi, tunnistavat yhteisen intressin ja sitoutuvat sen toteuttamiseen.
Toiminnallisesta yhteisollisyydesti muodostuu jatkuvaa, kun yhteistoimijat si-
toutuvat toisiin toimijoihin, toiminnan tavoitteeseen tai yhteistoiminnan vaiku-
tuksesta syntyneen yhteenliittymin eetokseen. Toimijoiden vilille muodostuu
luottamusta yhteen nivoutuvien intressien merkityksessa.

Raty pitai sisillddn ajatuksen ratkaisukeskeisyydestd muutokseen suhtautu-
misessa. Jokaisesta muutostilanteesta [6ytyy myos kunnossa olevaa, joten siti ei
yritetd muuttaa. Kun tiedetdin asiat, jotka toimivat, lisitddn ja vahvistetaan niiti.
Kun kehittimisessd 16ydetdin tilanteita, jolloin asiat eivit toimi yrityksestd huoli-
matta, ei yritetd toimia samalla tavalla uudelleen, vaan tehdéin jotain toisin. Ra-
tyssd luodaan rakenteelliset edellytykset sille, ettd kehitettivi toiminta muotoutuu
yhteisessd oppimisprosessissa ja kehittiminen padsee tapahtumaan ensisijaisesti
alhaalta ylospdin ja kokonaisvaltaisesti. Siten johtajuus (johtajat ja esimichet) on
mukana kehittdmisprosessissa, tyopajoissa ja tulosten mallintamisessa.

Ratyssi rakentuu osallisuuden kokemusta. Osallisuus rakentuu ja syntyy koh-
taamisissa. Benjaminin ja Brudneyn (2018) mukaan oleellista on my6s tiedos-
taa osallistujien rooli ja motivaatio kehittdmiseen. Téssd kirjassa Maria Pohjolan
artikkelissa kuvataan osallistujien motivaatiota yhteiskehittdmisessi. Tédrkedd on
motivaation vahvistaminen ja ylldpitiminen kehittimisen aikana. Merkitykselli-
sid ovat kohtaaminen, tulosten lipinikyvi dokumentointi, toiminnalliset mene-
telmi ja palvelumuotoilu. Erityisesti luottamus on tirked ja erityisesti se korostuu
silloin, kun menetelmini on yhdessi kehittiminen haavoittuvassa asemassa olevin
ihmisen kanssa. (Best ym., 2019; Vuokila-Oikkonen, 2019; Ranta 2020).

On tirkedd saavuttaa me-tunne, yhdessi tekemisen idea ja tavoite (Vuokila-
Oikkonen, 2014; Vuokila-Oikkonen & Hywviri, 2015; Vuokila-Oikkonen, 2016.)
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Ensimmaiset kohtaamiset ratkaisevat koko prosessin onnistumista (vrt. ensi vai-
kutelma, positiivinen transferenssi). Luottamus osallistujien vililld, esimiehiin ja
toisiin tyontekijoihin tydyhteisossd takaa kehittimistyon tulosta. Lisiksi asiak-
kaiden, asukkaiden, kokemustoimijoiden ja potilaiden luottamus muihin osal-
listujiin on merkityksellisti. Yhteiskehittiminen on tiimityotd ja luottamuksen
rakentaminen on myos yksi tiimityon elementti (Ranta, 2020). Luottamukseen
perustuvassa yhteistydssd on uskallusta jakaa osaamista ja reflektoida sitd. Ratkai-
sukeskisyydessi paipaino on ihmisen oman asiantuntijuuden ja d4nen huomioi-
misessa. Ratkaisuja tuottavassa yhteiskehittimisessd lihtokohtana on luottamus
sithen, ettd ihmiset osaavat ratkaista asioita, kun heille esitetddn oikeita ja rat-
kaisuun johtavia kysymyksid. Toiminnallisuus on ratkaisuja tuottavan yhteiske-
hittimisen kantava asia. Toiminnallisesti asioita tarkastellen saadaan etdisyyttd
muutoksessa oleviin asioihin ja saadaan uusia ulottuvuuksia, joita ehki ei muuten

huomattaisi.

Dialogisuus yhteiskehittamisessa

Dialogi on Ratyn edellytys, ja se takaa myos kehittimisen eettisyyttd ja luotet-
tavuutta. Dialogilla tarkoitan prosessia, ja se on vastakohta monologille. Ratyssi
keskustelun dialogisuus tarkoittaa polyfonisuutta eli monidénisyytti, joka mah-
dollistaa kaikkien osallistujien nikokulman ja mielipiteen esille tulemisen. Kal-
liokoski (2020) puhuu yhteisoon kuuluvasta kritiikkiin sitoutumisesta ihmisen
hyvin ja yhteisollisyyden kehittimisessd. Tdmai tarkoittaa osallistujien jisenten
kriittisen arviointikyvyn ja sallittujen kritiikin antamisen tapojen suojelemista
ja kritiikin vakavasti ottamista. Erilaiset nikokulmat ja mielipiteet ovat tirkeitd
kehittimisen eteenpiin viemisessi. Keskustelun dialogisuus tarkoittaa lausumien
dialogista suhdetta toisiinsa. Ollessaan dialogisessa suhteessa toisiinsa puhujien
lausumat ovat vastauksia edeltdviin lausumiin. Puhuja pyrkii lausumassaan otta-
maan huomioon kuulijansa, hin tarkoittaa puheensa ymmirrettiviksi ja odottaa
sithen joko sanallista tai sanatonta vastausta tai merkkii siitd, miten lausuma on
ymmirretty. Dialogisuus pitda sisilliin nonverbaalisen vuorovaikutuksen, joka
on Vuokila-Oikkosen (2004) mukaan kulttuurisidonnaista, vaikka tiedetiin, etti
se on vaikutukseltaan jopa 90 % kokonaisvuorovaikutuksesta. Tirkedd on ar-
vostava katse osallistujien kesken. (Vuokila-Oikkonen, 2004; Myllyneva, 2016).
Dialogissa korostuu, ettd ohjaaja esittdd prosessia eteenpdin vievid kysymyksii.
Ohjaajan positio on ei-tietdjd ja tietdjid ovat tyopajan osallistujat. Prosessia eteen-
pdin vievid kysymyksid ovat esimerkiksi mitd, kuka, missi tai kuinka. Kuuntele-

minen, reflektointi ja kuulemansa tarkistaminen ovat tirkeiti.
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Yhteiskehittamisen prosessiluonteisuus

Kehittdminen on prosessi ja toiminta-alusta on tyopaja, joka voi toteutua fyysi-
seni tai digitaalisena. Digitaalisen typajan vilineitd ovat esimerkiksi Flinga ja
Mural. Ratkaisuja tuottavan yhteiskehittimisen kantava voima on avoin keskus-
telu tyopajoissa, jolloin kaikkien kehittdmiseen osallistujien 4dnen kuuleminen on
tirkedd. Edelld kuvatun mahdollistaa siis keskustelun dialogisuus. Muita kiytet-
tivid menetelmid ovat learning cafe, erilaiset kortit, legot ja vaikka eldinhahmot.
Tirkedd on dokumentoida tyopajan tulosta. Ratkaisujen tuottamiseksi tarvitaan
keskimidirin neljastd kuuteen ohjattua, 4 tunnin mittaista tydpajaa. Muutoksen
toteutumisen arviointiin n. puolen vuoden paistd suunnitellaan kaksi 2-3 tun-
nin tyopajaa.

Ty6pajojen tuloksena syntyy ratkaisuja kokeiltavaksi, tuloksia kokeillaan ja
arvioidaan tydpajojen vililld. Tyopajoihin osallistuvat kaikki, joita muutos kos-
kee, kuten johtajat, esimichet, tydntekijit, asukkaat jne. julkisista palveluita ja
jarjestoistd. Tyopajoissa on ohjaaja, jonka tehtivi on saada kaikki osallistujat tuot-
tamaan nikokulmansa kehitettdvdin asiaan. Ratkaisukeskeisyys, “avoimet” ja
osallistujan puhetta tarkentavat kysymykset kuten "Kerro lisdd” auttavat osallis-
tujaa tarkentamaan ja konkretisoimaan nikékulmaansa. Typajan ohjaajan tulee
myos huolehtia, ettd tydpajoissa tehdddn sopimuksia ja nimetdin vastuuhenkilot,
jotta prosessi etenee. (Vuokila-Oikkonen, 2019).

Ratkaisuja tuottavan yhteiskehittimisen prosessi etenee pddsiintdisesti
seuraavasti:

1. Luodaan visio. Olennaisin kysymys ratkaisuja tuottavan yhteiskehittami-
sen alussa ja vision rakentamisessa on: "Millainen on tilanne sen jilkeen,
kun kehittimisen kohteena oleva asia tai tavoite on saavutettu?” Visio tyds-
tetddn, kirjataan ja muotoillaan siten, ettd muutosta tekevit kokevat sen
omakseen. Vision miirittelyn alussa on tirked saada aikaan me-tunne ja
kokemus siitd, ettd me yhdessd teemme ja rakennamme tilannetta eteen-
pdin. Me-tunteen syntyminen edellyttdd ihmisten kuulemista.

2. Kehittimisen lihtokohtana voi olla ongelma ja ainakin muutosvaatimus,
joka aiheuttaa ongelmia. Seuraavaksi prosessissa nimetdin ongelmat tav-
oitteiksi joiden toteutuminen johtaa vision toteutumiseen. Tavoite kuvaa
jonkin saavuttamista tai alkamista, mutta ei loppumista. Tavoite sisaltdd
vilitavoitteita, joiden saavuttaminen johtaa pditavoitteen saavuttamiseen,
ja se on yhdessd luotu ja yhteiseksi koettu. Niiden tulee olla selkeité, konk-
reettisia ja saavutettavissa olevia. Hyvi tavoite on arvokas ja hyodyllinen

saavutettavaksi, ja sen tulee sisiltdd ponnistelua ja olla mitattavissa. Tavoi-
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te liittyy yhteiskehittimisessd oleviin ihmisiin, ja siten sen saavuttaminen
lisdd onnistumisen tunnetta ja on omiaan johtamaan uusien tavoitteiden
luomiseen.

3. Mairitelldidn mitd kaikkea tehddin, jotta visio toteutuisi.

Arvioidaan, mitd kaikkea on olemassa, jotta visio saavutetaan.

5. Miiritellddn voimavarat ja vahvuudet, jotka ovat kiytdssi muutoksen ai-
kaan saamisessa.

6. Nimetdin tukiverkosto, joka on kiytossd muutoksen aikaan saamiseen.
Tarkastellaan hyotyjd, joita muutos tuottaa.

8. Kartoitetaan, mitd edistymistd on tapahtunut, josta voidaan paitelld, ettd
muutos on ehki jo alkanut. Kartoitetaan myos tekijit, jotka voivat vai-
keuttaa muutosta (riskianalyysi).

9. Mairitellidn ensimmiinen askel kohti muutosta ja edetdin pienin askelin.

10. Sovitaan dokumentoinnista: dokumentointi tapahtuu koko ajan ja jo-
kainen voi tarkistaa syntyvin dokumentoinnin. Avoimuutta ja lipiniky-
vyyttd edistdd, kun kirjaaminen tehddin samanaikaisesti, jolloin ihmisen
ihmiset voivat nihda, ettd asia tulee kirjatuksi juuri siten, kuin he ovat sen

ilmaisseet.

Raty-prosessin osallistujiin liittyy eettisia kysymyksid. Erityisesti haavoittu-
vassa asemassa olevien kanssa on luottamuksen nikokulmasta tirkeds, ettd kirjaa-
minen on avointa ja heidin nikékulmansa on tunnistettavissa dokumentoinnissa.
(Vuokila-Oikkonen, 2019). Dokumentteja ovat post it -laput, valokuvat, Lego-
rakennelmat, fldpit ja palvelumuotoilun eri menetelmilla tuotetut tulokset. Lisiksi
dokumentteja ovat typajojen aikana tehdyt muistiinpanot. Tyopajan ohjaaja kir-

jaa prosessin ja palauttaa sen osallistujille.

Prosessin ohjaajan rooli

Ratkaisuja tuottava yhteiskehittdminen perustuu kehittdmisen ohjaajan ja muu-
tosta tekevien ihmisten suhteeseen. Muutosta tekevit tyontekijit esim. sosiaali- ja
terveydenhuollosta ovat tirkeissi roolissa, silld heidin motivaationsa ja taidot liit-
tyvit prosessin onnistumiseen. Kehittimisen vastavuoroisuus edellyttdd vapaa-
chroisilta, kuntalaisilta tai palvelun kiyttijiltd tasavertaista liittymistd prosessiin.
Hierarkkisuus ei ohjaa valtaa eikd vastuuta. Johtaminen on jaettua, miki tarkoit-
taa kaikkien vastuuta osallistua kehittimiseen. (Steen & Tuurnas, 2018; Schlap-
pa & Imani, 2018).
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Steenin ja Tuurnaksen (2018) mukaan kehittdmisen ohjaajalta edellytetdin
kuuntelutaitoja, oikeiden kysymysten esittdmistd ja ryhmitydtaitoja. Ohjaajan
taidoissa korostuu suhteissa oleminen, fasilitiointi ja toiminnanohjaustaidot. Ke-
hittimisprosessin johtaminen on my6s ohjaajan tehtivini. Schlappa ja Imani
(2018) erottavat jactun johtajuuden ja hierarkkisen johtamisen. Jaettu johtajuus
on yhteiskehittdmisessd olennainen vaatimus, ja hierarkkisesta johtajuudesta tulee
irrottautua. Ratkaisuja tuottavassa yhteiskehittimisessi nojaudutaan tihin vaati-
mukseen. (taulukko 1). Tissd kirjassa Tia Blomqvist-Kurki, Netta Mursu ja Jani-

ta Rantakokko paneutuvat yhteyskehittdmisen ohjaajan rooliin ja osallisuuteen.

Taulukko 1. Ratkaisuja tuottavan kehittamisen johtajuus verrattuna hierarkkiseen
johtajuuteen

Jaettu johtajuus (ratkaisuja tuottava
yhteiskehittamisen johtajuus)

Hierarkiaan perustuva johtajuus

Kysyminen, ei-tietaminen

Kertominen ja tietaminen

Keskustelu

Selittdminen

Luottamus

Luottamusta ei tarvitse rakentaa

Reflektiivisyys

Nayttdéon perustuvan kaytannon
etsiminen

Usko kollektiivisuuteen

Usko hierarkkisuuteen

Jaettu vastuu

Ohjaaja vastaa

Jaettu ymmarrys tarkoituksesta

Ohjaajan henkilékohtainen tarkoitus

Prosessin elavyys ja tarvittaessa jousta-
minen ja muuttaminen

Jaykka ja strukturoitu prosessi

Tulosten syntymisen mahdollistaminen
ja tulokseen pyrkiminen

Etukateen maaritellyt tulokset

Yhteiskehittamisen edellytyksia

Organisaation kehittimisessd pitdd tutkia toimivia prosesseja. On olennaista tut-
kia osallistumista ja sitd, ketkd kehittdmisprosessiin ovat osallistuneet. Tarkedd
on myds, miten yhteinen ymmirrys kehittimiskohteesta on muodostettu. Ran-
nan (2020) mukaan johtamisen autoritdirisyys voi estdd osallisuutta ja innovatii-
visuutta. T4rkedid kehittimisessd on organisaatiokulttuuri, ja olennainen kysymys
kuuluu: perustuuko toiminta organisaatiossa suunnittelu- vai kokeilukulttuuril-
le. Organisaatiot voivat toimia edelleen suunnittelukulttuuriorientaatiolla, jol-
loin suunnittelu korostuu ja muutokseen paistain hitaammin. Kokeilukulttuuri
mahdollistaa paremmin ratkaisuja tuottavan yhteiskehittdmisen (Ranta, 2020).

Kokeilu on uuden etsimistd, eikd lopputulosta vield tiedetd. Ratkaisuja testataan
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monipuolisesti osallistujien kanssa yhteistyond ja aidossa toimintaympiristossi.
Ruohonjuuritason kokeilut etsivit nopeita ratkaisuja, ja niilld on erityisesti osal-
lisuutta sekd demokratiaa vahvistava vaikutus. Niiden avulla voidaan vahvistaa
kansalaisten rohkeutta kokeilla ja tuoda heidin osaamistaan mukaan yhteisten
ongelmien ratkaisuun. Nopeille kokeiluille on tyypillistd kiyttdjilihedisyys ja se,
ettd niitd kehitetddn yhdessi kdyttdjien kanssa. Oppiminen on yksi kokeilujen kes-
keisimmistd vaikutuspoluista. Testaamalla saadaan jonkin idean toimivuudesta
nopeasti palautetta ja niyttod, ja kokeilujen avulla pystytdan havainnollistamaan
monimutkaisia asioita, miki voi myds vaikuttaa asenteisiin ja hahmotustapoihin
laajemmin.

Kokeilemalla oppiminen vaatii epionnistumisten hyviksymistd. Lisiksi tar-
vitaan kriittistd silmai sille, mitd yksittdisten tapausten voidaan paitelld. (Hassi
ym., 2015). Bergin ym. (2014) mukaan kokeilukulttuuriin liittyy vahvasti myos
osallisuus ja osallistuminen, koska tavoitteena on luoda keskeisten toimijoiden
verkostoja ja laajentaa niitd. Konkreettisilla kokeiluilla pystytdan luomaan vi-
hemmin sanalliseen ja enemmin kokemukselliseen ja/tai toiminnalliseen vuo-
rovaikutukseen perustuvia kehitysprosesseja. Laajasti hyviksytyn ja kokeilun
jatkon kannalta hedelmillisen osallistumisprosessin luominen saattaa vaatia eri-
tyisosaamista ja myds kykyd ratkaista intressiristiriitoja. Tuurnasin ym. mukaan
kompleksissa ympiristoissi kuten sosiaali- ja terveystoimessa sekd jirjestdissi voi
koordinoinnin puute ja asiakkaiden oikeiden palvelupolkujen hahmottamiseen
liiteyvit yhteiskehittimisen ongelmat johtua hajanaisesta palvelujirjestelmasti.
Monimutkaisessa ja hajanaisessa jirjestelmissi eri etulinjan ammattilaisista tu-
lee voimakkaita toimijoita etulinjan politiikan muotoilussa, siten vallan kiyttd
ei ole jaettua. Ammatit, joilla on ammatillinen nikemys monimutkaisuudesta,
ovat tirkeitd monimutkaisten inhimillisten vuorovaikutusjirjestelmien kannal-
ta. Yhteistuotannon monimutkaisuus luo johtojirjestelmii, joissa vastuut voivat
olla episelvid. Niin toimintaympiristdssd tapahtuu vilttelyd ja organisaatiora-
kenteiden taakse piiloutumista. Kun kukaan ei vastaa yhteistuottamisprosessis-
ta, se tarkoittaa, ettd palveluissa on paljon monimuotoisuutta ja satunnaisuutta,
joka liittyy epdsymmetrisiin voimasuhteisiin. Ratkaisuja tuottavan yhteiskehit-
timiselld on yhteyttd ryhmitahto- ja dialogiseen johtamiseen organisaatioiden
kehittamisessi (Ranta, 2020). Ranta (2020) tutki yhteiskehittimisen onnistumis-
ta ja hinen mukaansa yhteiskehittimisen ominaisuudet ja elementit ovat ensim-
miiseksi kehittdmisen kulttuurin olemassaolo. Toiseksi dialoginen johtaminen
varmistaa onnistunutta kehittdmistd. Dialoginen johtaminen on aitoa ldsnioloa,

syvid kuuntelua, tasapuolisuutta, oikeudenmukaisuutta, kykyi antaa palautetta
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seki taitoa tukea ja kannustaa tyontekijoitd. Esimiehelld tai johtajalla tulee olla
my0s kykyi katsoa tulevaisuuteen. Lisdksi kehittimiselle tulee antaa aikaa. Eri-
laiset mielipiteet ja erimielisyydet tulkitaan erilaisiksi nikokulmiksi ja ovat siten

tirkeita kehittimisprosessissa.

Ammattikorkeakoulut yhteiskehittajina

Kalliolan (2019) mukaan ty6elimin tutkimus subjektina on arvopohjaltaan
usein yhtaikaa tyontekijoiden voimavarojen vapautukseen pyrkivid, muutoso-
rientoitunutta ja yhteistoiminnallista. Siksi ty6elimitutkimuksen menetelmien
kehittimisistd tarvitaan. Ammattikorkeakoulut ovat jo lain nojalla (Ammatti-
korkeakoululaki 14.11.2014/932) velvoitettuja tydelimiyhteistyohon. Tydeld-
miyhteistyo on opiskelijoiden harjoittelua ja oppimistehtivid tydelimissd. Lisiksi
ammattikorkeakouluilla on merkittivi rooli kehittdd tydelimid yhdessi tyoeli-
min toimijoiden kanssa ulkopuolisen rahoituksen avulla. Tuloksena on syntynyt
toimintatapojen muutosta, tyohyvinvointia ja erilaisia toimintamalleja. Heikki-
nen ja Kukkonen (2019) kuitenkin ehdottavat artikkelissaan, etti ammattikorkea-
koulujen tulisi tutkimustoiminnassaan laajentaa intressii teoreettiseen suuntaan.
TAmi tarkoittaa sitd, ettei kehitetd vain paikallisia kdytdntdjd, vaan tutkitaan nii-
den edellytyksid ja ehtoja. Heikkinen ja Kukkonen (2019) ehdottavat ammatti-
korkeakoulujen nikokulmaksi kiytintoteoreettisuutta, jonka paikohteena ovat
kiytinnot, mutta tarkoituksena on uuden tiedon tuottaminen kiytinnoistd ja
niiden ennakkoehdoista. Ammattikorkeakoulujen tulee tuottaa ymmarrysti tyo-
elimistd, yhteiskunnasta ja maailmasta sekd kykyi ja halua asioiden muuttami-
seen paremmiksi. Ratkaisuja tuottava yhteiskehittdminen vastaa osaltaan tihin

vaatimukseen.
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Elsa Keskitalo

SOSIAALI- JA
TERVEYSPALVELUJARJESTELMAN
MUUTOKSET JA
YHTEISKEHITTAMINEN

Hpyvinvointipalvelujirjestelmissi on tapahrunut monia muutoksia viime
vuosikymmenind. Muutoksia ovat aiheuttaneet mm. rahoituksen niukkuus
Jja palvelujen markkinoistuminen. Luvussa kuvataan, miten yhteiskehitti-
minen ndyttdytyy hyvinvointipalvelujirjestelmien muutoksessa ja miten yh-
teiskehittiminen muuttaa ammattilaisten ja palvelun kiyttijien suhdetta.
Lisiksi luvussa tuodaan esille yhteiskehittimisen esimerkkeji ja kokemuk-
sia ja arvioidaan tilannetta Suomen sote-palvelujirjestelmin nikékulmasta.

Lopuksi pohditaan yhteiskehittimisen haasteita ja mahdollisuuksia.

Hyvinvointijarjestelmat (regiimit) ja yhteiskehittaminen
Palvelujen tuottajia voivat olla julkishallinto, yksityiset tuottajat ja/tai kolmas sek-
tori ja jarjestot. Pohjoismaissa padvastuu hyvinvointipalveluissa on perinteellisesti
ollut julkisella sektorilla, joskin jirjestoilld on ollut merkittdvi vastuu monista pal-
veluista, ja yksityisten palvelujen rooli on kasvanut. Hyvinvointipalvelujen muu-
tokset heijastuvat palvelun tuottajien ja palvelun kiyttdjien rooleihin. (Pestoff,
2018, s. 27-29; Strokosch & Osborne, 2021, 5.119-123.) Yhteiskehittiminen on
yhteydessa hyvinvointijirjestelmin hallintaan (welfare governance) (Tuurnas ym.,
2019; Sorrentino ym., 2018).

Toisen maailmansodan jilkeen julkinen hallinto laajeni, mutta perustui pdi-
osin perinteelliseen, hierarkkiseen julkishallintoon, jossa asiakkaiden rooli oli pas-
siivinen palvelun tai etuuden saaja. Kansainvilisesti 1980- ja 1990-luvuilla yleistyi
uusi julkisjohtaminen (new public management, NPM), jossa asiakkaista tuli ku-
luttajia. Asiakkailla oli enemmin valinnanvapautta valita julkisesti rahoitetuista
palveluista, joita tuottivat julkinen, yksityinen sektori tai voittoa tavoittelematon
kolmas sektori. Vuosituhannen vaihteessa on yleistynyt uusi julkishallinta (new

public governance, NPG), joka tarkoittaa moninaista, verkostomaista palvelun
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tuotantoa. Se perustuu julkisen ja yksityisen sektorin verkostoihin, joissa asiak-
kailla pitiisi olla aktiivinen rooli yhteiskehittimisessi. Neljintend regiimini on
mainittu kommunitaarinen regiimi, jossa julkisen rahoituksen supistuessa hyvin-
vointi ja palvelut rakentuvat suuressa miirin yhteisén varaan. (Pestoff, 2018, s.
27.)

Perinteellinen julkishallinto perustuu julkishallinnon eetokseen ja julki-
seen palveluun, jota tarjoavat virkamiehet. Korostus on ammatillisen polititkan
toimeenpanossa ja byrokraattisissa normeissa ja kansalaisten yhdenvertaises-
sa kohtelussa. Tyypillistd julkisen sektorin ammattilaiselle on erityinen tieto ja
asiantuntemus seki tietty autonomia (Steen & Tuurnas, 2018). Perinteellistd jul-
kishallintoa on kuvattu paternalistiseksi. Ammattilaiset paattavit tarvittavista toi-
menpiteisti. Kansalaiset ovat palvelunsaajia, joilla on passiivinen rooli palvelun
saajina ilman merkittdvii sananvaltaa ja mahdollisuutta valita ja vaikuttaa palve-
luun (exit ja voice). He voivat ainoastaan vaikuttaa vaaleissa vilillisesti. (Pestoff,
2018, s. 29-31.)

Uusi julkisjohtaminen (NPM) perustuu perinteellisen julkishallinnon kri-
tiikkkiin sen tehottomuudesta ja johtamisoppeihin (Osborne & Gaebler, 1992). Se
pyrkii edistiméin julkisten palvelujen markkinoistumista ja siten parantamaan
palvelujen tehokkuutta ja tuottavuutta. Uusi julkisjohtaminen perustuu kilpai-
luun ja kuluttajien valintaan, jolloin markkinat ammattilaisten sijaan miaritcavit
palvelun laadun. Kansalaiset ovat kuluttajia, joilla on rajoitettu valinnanvapaus,
mutta vihin sananvaltaa. He voivat valita olemassa olevista palvelupaketeista tai
tarjouksista, mutta heilld on vihin vaikutusta niiden sisileoon. (Pestoff, 2018, s.
29-39; Strokosch & Orborne, 2021.)

Uusi julkishallinta (NPG) rakentuu verkostoille ja kumppanuuksille, joissa
kolmas sektori ja sosiaaliset yritykset niyttelevit keskeistd roolia. Sitd kutsutaan
my0s verkostomaiseksi hallinnaksi (Pollitt & Bouckaert, 2011). Uusi julkishal-
linta perustuu yhteistyohon ja neuvotteluun kumppaneiden vililld, ovat he jul-
kisia, voittoa tuottamattomia tai yksityisia. Uudessa julkishallinnassa kansalaisia
pidetdin yhteiskehittdjind/-tuottajina. Kommunitaarisessa regiimissi ammattilai-
sista tulee viimesijaisen avun tarjoajia, jotka puuttuvat asioihin silloin, kun kansa-
laisten tarjoama tuki ja apu osoittautuu riictimatedmaksi. Palvelun laatu riippuu
oleellisesti kansalaisten kiytettivissi olosta, halukkuudesta ja kyvykkyydestd tar-
jota palveluja. (Pestoff, 2018, s. 32-33.)

Yhteiskehittiminen liitetddn yleensd julkishallinnon regiimeisti erityisesti
uuteen julkishallintaan (NPG), jossa riippuvuus julkisen, yksityisen ja kolman-

nen sektorin vililld korostuu. Lisiksi yhteiskehittdminen ei liity vain yksityiseen
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asiakkaaseen, vaan laajempaan yhteis66n. Paikallisuus ja muu yhteisollinen hal-
linta pakottavat tyontekijoitd asemoimaan itsensi uudella tavalla. Ammatillinen
suhde muuttuu ylhailtd alas -suhteesta yhteistoiminnalliseksi suhteeksi, jossa kes-
kindinen riippuvuus korostuu. Ammattilaiset ovat kuitenkin keskeisid toimijoita
tehokkaan ja onnistuneen yhteiskehittdmisen aikaansaamisessa asiakkaiden kans-
sa. (Steen & Tuurnas, 2018, s. 81-82.)

Kansalaiset ja ammattilaiset olivat kaksi pddtoimijaa Ostromin (1996) klas-
sisessa yhteiskehittdmisessd. Kiinnostus yhteiskehittdmiseen hiipui uuden julkis-
johtamisen ja palveluiden markkinoistumisen my6td my6td 1990-luvun lopussa.
Silloin kansalaiset nihtiin kuluttajina, eikd yhteistuottaminen ollut relevant-
ti kisite. Yhteistuottaminen on kokenut uuden tulemisen 2000-luvulla, kun on
kiinnostuttu vapaaehtoissektorista palvelujen tuottamisessa ja kansalaisten osalli-
suudesta. Yhteistuottamisesta ja yhteiskehittdmisestd on tullut moninaisen kiin-
nostuksen kohteita. (Brudney 2021, s. 73.)

Ammattilaisuuden muutos yhteiskehittamisessa

Yhteistuottaminen/-kehittiminen muuttaa seki ammattilaisten ettd palvelun
kayttdjien rooleja. Yhteiskehittamisessd on kaksi keskeistd osapuolta: kansalaiset/
palvelun kiyttdjit ja ammatillinen henkilokunta. Kansalaisen/palvelun kiyttijin/
asiakkaan rooli voi vaihdella avun saajasta, kuluttajasta, aktiivisesta yhteistuotta-
jasta palvelun tuottajaan. Keskeistd on aktiivisuuden aste ja yksil6llisen ja kollek-
tiivisen toiminnan aste palveluissa. (Pestoff, 2018, s. 31.)

Sanna Tuurnas (2016) on tutkinut, kuinka yhteistuottaminen/yhteistuotta-
minen (co-production) vaikuttaa julkisen sektorin ammattilaisten toimintaan.
Yhteistuottaminen muuttaa ammattilaisten asemaa monin tavoin. Verkostomai-
nen tydtapa muuttaa tyotd monimutkaisemmaksi. Yhteistuotanto merkitsee in-
stitutionaalista muutosta: muutosta kulttuurisella ja systeemitasolla. Kulttuurinen
muutos tarkoittaa oppimisprosessia, ja systeeminen muutos haastaa julkisen palve-
lujirjestelmin toimintakulttuurin. Tuurnas (2016) viittaa myos yhteistuotantoon
ideologisena valintana, ammattilaisuuteen perustuvan julkisen palvelun toimin-
tamallin ja avoimuuteen, asiakaslihtoisyyteen ja kumppanuuteen perustuvan toi-
mintamallin vilill4.

Ammattilainen yhteistuotannossa/yhteiskehittimisessd voi olla yksittdinen
palveluntuottaja tai verkostomaisessa ympiristossi ryhmi ammattilaisia. Am-
mattilainen voi olla terveydenhuollon tyontekiji, joka yhdessd potilaan kanssa
kehittda hoito-ohjelmaa, tai poliisi, joka yhdessi paikallisyhteisén kanssa kehittdd

turvallisuutta, tai yhteisdtyontekijd, joka yhdessi asukkaiden kanssa edistdd naa-
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puruston toimintaa. Yhteiskehittiminen perustuu kansalaisten ja ammattilaisten
yhteistoiminnalle. Perinteellisesti lddkirin tai opettajan tydtd on pidetty luonteel-
taan yhteistuottamisena/-kehittdmisend. Esimerkiksi opettajalla ja oppilaalla on
molemmilla tirked merkitys oppimistulokselle, silli oppiminen on seki opettajan
ettd oppilaan tehtivd. Ammattilaisten halukkuus yhteiskehittimiseen on todettu
tirkeiksi yhteiskehittamiselle kdytinnossi. (Steen & Tuurnas, 2018, s. 82-83.)

Yhteistuottaminen muuttaa organisaatiokulttuuria ja vakiintuneita toimin-
tatapoja ja ammattilaisten tdytyy oppia uusia asioita. Tyontekijoita edellytetdin
mahdollistamisen taitoja, eli taitoa saada kumppanit mukaan verkostoihin yh-
teistd tavoitetta varten. Tarvitaan vuorovaikutustaitoja sekd ryhmiprosessitaitoja.
Tyontekijoiden tehtivind on helpottaa yhteiskehittimistd, parantaa kansalaisten
yhteiskehittimistaitoja ja varmistaa, ettd heilld on tarvittavat resurssit. Tiedot ja
taidot, joita ammattilaisilta vaaditaan, liittyvit enemmin suhteiden rakentami-
seen kuin teknisiin taitoihin ja substanssitietoon. On tirkedd motivoida potentiaa-
lisia asiakkaita yhteiskehittdmiseen ja tulosten aikaansaamiseen. Ammattilaisten
ei tulisi ndhdi itseddn vain palvelun tarjoajina tai asiantuntijoina, vaan kumppa-
neina palvelujen kehittimisessi ja tarjonnassa. (Steen & Tuurnas, 2018, s. 82-86;
Tuurnas, 2015; Tuurnas, 2016.)

My®ds johdolla on tirkei rooli yhteistoiminnallisen kapasiteetin rakentamises-
sa. Johdon rooli on luoda yhteistoimintastrategioita ja tuoda asianosaisia yhteen.
Yhteistoiminta-areenat tai alustat, joissa yhteistoiminta kansalaisten kanssa tapah-
tuu, ovat oleellinen elementti yhteiskehittdmisessi. Johdon tehtdvi on tukea pro-
sessia, tunnistaa tavoitteet ja organisaation strategiat ja toiminnan rajat. Johto voi
rohkaista tyontekijoitd hyddyntimiin ei-ammatillista tietoa ja kumppanuuksia
uudella tavalla organisoimalla neuvotteluja, kokeiluja ja pilotteja. Ylipdinsi orga-
nisaation tuki on tirkedi yhteiskehittimiselle. Organisaatiokulttuurilla on tir-
ked rooli yhteiskehittimisen vakiintumisessa palveluorganisaatioihin. (Steen ym.,
2018, s. 86—-88.)

Yhteiskehittdminen haastaa hallinnon, kansalaisyhteiskunnan ja kansalais-
ten suhteelliset valtasuhteet. Tavallinen oletus on, ettd yhteiskehittiminen aut-
taa laventamaan valtasuhteiden epitasapainoa ja tekee kumppaneista tasa-arvoisia
yhteiskehittdmisprosessissa. Kuitenkin kidytdnndssi epitasa-arvoiset valtasuhteet
liittyen viralliseen asemaan, tietoon, asiantuntemukseen, resursseihin ja kykyyn
asettavat ehtoja ja rajoja kumppanuudelle ja vaikuttavat yhteistyéhon. (Steen ym.,
2021, s. 287.)

Sama koskee yksilotasoa. Yhteiskehittimisen ajatellaan alentavan kansa-

laisten kynnystd osallistua. Kuitenkin varakkaat ja korkeasti koulutetut voivat
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dominoida prosesseja, kuten klassisessa osallistumisessa, johtuen ylivoimaisesta
sosiaalisesta ja kulttuurisesta padomasta. Ei vain halukkuus, vaan my6s kyvyk-
kyys osallistua yhteiskehittdmiseen, selittdd osallistumista. Julkiset organisaatiot
voivat my0s lisitd osallistumisvaatimuksia ja professionaalisuutta, miki on uhka

yhteiskehittamisen demokraattisuudelle. (Steen ym., 2021, s. 287.)

Esimerkkeja ja kokemuksia yhteiskehittamista

Iso-Britannia on ollut edellikivijd sote-palveluiden markkinoistumisessa, uudes-
sa julkisjohtamisessa (NPM), ja my®6s julkisen, yksityisen ja kolmannen sekto-
rin kumppanuusajattelussa. Muutos alkoi 2000-luvun alussa, ja se on nikynyt
palvelujen "modernisaationa” ja “personaalisaationa”. Osallistuva demokratia ja
kansalaisten osallistumismahdollisuuksien lisidminen on ollut yksi modernisaa-
tioprojektin osista. Reformeissa on korostettu yhteistuottamista, yhteiskehittimis-
td ja yhteisarviointia korostaen palvelun tarjoajien ja kiyttijien osallistumista joka
vaiheessa. (Koskiaho 2008, s. 94—157; Bovaird & Loefller, 2012; Beresford &
Carr, 2018.)

2000-luvun alussa uutta julkishallintoa toteutettiin taloudellisen niukkuu-
den (austerity) oloissa. Muutos ndyttdytyi hyvinvointipalvelujen siirtimiseni pai-
kallisyhteisojen ja kolmannen sektorin harteille ilman tarvittavia resursseja. Alun
perin mydnteiseksi koettu yhteisdjen ja jirjestdjen merkityksen korostus hyvin-
voinnin tuottamisessa on sen vuoksi saanut kriittisid arvioita. Kriittiset arvioijat
ovat liittineet yhteiskehittimisen tavoitteeseen ” tehdd enemmin vihemmilld”.
Myos palvelunkiyteijien kaksoisrooli, jossa he ovat riippuvaisia palveluista, joi-
den kehittimiseen heidin odotetaan osallistuvan, on haastava. Lisiksi hallinnon
kumppaneina toimiminen voi tehdi palvelunkayttdjille vaikeammaksi ajaa kiyt-
tdjien asioita laajemmin yhteiskunnassa. Riskini on, ettd palvelunkiyttdjit toteut-
tavat hallinnon toiveita osallistumisesta, jotka eivit palvele yhteisollisid arvoja ja
kansalaisuutta. (Carr, 2018, s. 79—-81; Evers & Ewert, 2021.)

Asiakasjirjestoilld ja itseapuliikkeilld on keskeinen rooli palvelun kiyttdjien d3-
nen kuuluviin saamisessa ja vaikuttamistyossa. Niilld on iso rooli fasilitoida palvelun
kiyttdjien osallistumista. Pestoffin (2013) mukaan jos halutaan edistdd laajempaa
yhteiskehitcamistd, tulisikin edistdd itseapuryhmien ja muiden kolmannen sekto-
rin palvelun tuottajien kollektiivista vuorovaikutusta. Esimerkkini toimivat erilliset
alustat, joilla palvelun kiyttijit voivat toimia sen sijaan, ettd pyritdin tehostamaan
yhteiskehittimilld nykyisid palveluja. (Pestoff; 2013, 11; Carr, 2018, s. 80.)

Yhteiskehittimistd voidaan soveltaa eri polititkka-alueilla. Yksi esimerk-

ki ovat hoivapalvelut, joita tarvitaan vieston ikddntyessd lisddntyvissi madrin.
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Esim. Hollannissa julkisen vallan vastuu hoivapalveluista on perinteellisesti ol-
lut suuri. Lainsiddidntouudistuksissa kansalaiset kuvataan julkisten palveluiden
kumppaneina. Uudistuksia perustellaan palveluiden tehokkuudella, ei niinkiin
demokraattisella vaikuttamisella. Uudistusten taustalla on pyrkimys leikata kus-
tannuksia ja pitdd jirjestelmi taloudellisesti kestavind suhteessa kasvavaan van-
husviestéon. (Nederhand & van Meerkerk, 2018, s. 37-39.)

Brasilian Porto Alegresta alkunsa saanut osallistuva budjetointi on esimerk-
ki kansalaisten osallistumisesta palveluiden kehittimiseen, ideoinnista ja suun-
nittelusta toteutukseen. (Escobar, 2021.) Toinen esimerkki on henkilékohtainen
budjetointi, jossa asiakkaalle annetaan mahdollisuus paittdd tietyn budjetin raa-
meissa, mitd palveluita hin kiyttdd (Musekiva & Needham, 2021). Molempien
soveltaminen on toistaiseksi ollut rajallista. Suomessa esimerkkeini yhteiskehitti-
misestd voidaan mainita kokemusasiantuntijatoiminta (Hyviri, 2017) ja rikosten
sovittelutoiminta (Tuurnas, 2018; Steen & Tuurnas, 2018).

Yhteisoprojekteissa ammattilaisten tydskentelevit yhdessd alueen tai naapu-
ruston asukkaiden kanssa. Esimerkkini Oulun Rajakylin projekti, jossa asukkaat
toimivat asuinalueen kehittdjind yhteistyossd projektitoimijoiden ja kaupungin
kanssa. (ks. Vuokila-Oikkonen ym., 2020). Yhteisokehittdmisessd kansalaisia
kannustetaan asiakkaan/palvelun kiyttdjin roolista kansalaisen rooliin ottamaan
vastuuta alueen kehittimisestd. Lihtokohtana on, ettd kansalaisilla ja alueen
asukkailla on resursseja vaikuttaa asioihin. (Keskitalo, 2020.) Kyse on enemmin
yhteisollisestd toimijuudesta, jossa kansalaiset/asukkaat ovat keskiossi, kuin or-
ganisatorisesta toimijuudesta, mikd merkitsee isoa muutosta ammattilaisten ty-
orientaatiossa. (Russell, 2021.) Toisaalta juuri yhteisollinen ympiristd tarjoaa

mahdollisuuden yhteiskehittimiseen myds ammattilaisille.

Yhteiskehittdminen sote-palveluissa Suomessa

Uusi julkishallinta tai yhteistoiminnallinen hallinta korostavat palvelun kiyttijien
ja julkisen, yksityisen, ja kolmannen sektorin kumppanuutta ja verkostoja palve-
luiden tuottamisessa. Puhutaan julkishallinnon kolmannesta vaiheesta, joka on
luonut paineita julkishallinnon prosessien ja kiytint6jen muuttamiseen kaikkial-
la kehittyneissd maissa. Uusi julkinen hallinta perustuu nikemykselle, ettd julki-
nen hallinto ei kykene ohjaamaan yhteiskuntaa yksin, vaan onnistunut hallinta
edellyttdd yhteistyotd yksityisen ja kolmannen sektorin seki kansalaisten kanssa.
(Hakari, 2013; Tuurnas ym., 2019.)

Yhteistuotanto ja yhteiskehittiminen merkitsevit institutionaalista muutosta

sosiaali- ja terveyspalvelujirjestelmissi. Mairdaikaisten projektien ja kokeilujen
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lisiksi tarvitaan yhteiskehittimisen sisillyttdmistd ldpileikkaavana koko palvelu-
jarjestelmain. Tutkimusten (Tuurnas 2016; Tuurnas ym. 2019) mukaan muutos
on vield aikaisessa kehitysvaiheessa. (Loeffler & Bovaird, 2021, s. 8—11; Ewert &
Evert, 2021.) Voidaan jopa kysyi, onko muutostarvetta Suomessa yleiselld tasolla
vield tiedostettu.

Suomessa on pohjoismaisen perinteen mukaisesti korostettu julkisen sekto-
rin keskeistd roolia hyvinvointipalvelujen tuottamisessa. Palvelut ovat kuitenkin
markkinoituneet myos meilld, tosin mydhemmin kuin monissa muissa Euroopan
maissa. Markkinoituminen nikyy terveydenhuollon lisiksi vanhuspalveluissa ja
lastensuojelussa, jossa yksityiset yritykset tuottavat merkittivin osan palveluis-
ta. Huolimatta julkisen palvelun retoriikasta palveluita on yksityistetty erityisesti
2000-luvulla. (mm. Anttonen ym., 2012.)

Yhteiskehittiminen edellyttdd perinteellisten organisaatioiden kulttuurista
muutosta, ja muutos Suomen paikallishallinnossa on kiytinnossi edennyt hi-
taasti. (Tuurnas ym., 2019.) Esimerkiksi Tampereen hallintomallin tutkimuk-
sessa (Hakari, 2013) todettiin, ettd hallintomalli perustui pitkille byrokraattisen
organisaation rakenteisiin ja uuden julkisjohtamisen mukaiseen markkinoistumi-
seen, ei uuteen julkiseen hallintaan. Hakarin (2013) mukaan uusi julkinen hal-
linta muodostuisi avoimesta kumppanuudesta asukkaiden, palveluntuottajien ja
muiden sidosryhmien kanssa, paikallisuuden ja yhteisollisyyden korostamisesta,
suorasta ja edustuksellisesta demokratiasta, asiakasldhtoisestd palvelujen kehitti-
misestd, tulosperusteisesta palvelujen hankinnasta sekd monimuotoisesta palvelu-
jen tuotannosta.

Paikallishallintoon kohdistuneen tutkimuksen (Tuurnas ym., 2019) mukaan,
jonka aineisto kerittiin 2014-2016, asukkaiden mukanaolo yhteistoiminnallisessa
toiminnassa oli vasta visio, ei kdytinnon realiteetti. Enemmisto vastaajista (70 %)
katsoi, ettd palvelujen kiyttdjien nikokulmat otettiin huomioon, mutta vihem-
mistd (41 %) vastasi, ettd toimintojen kehittdminen tapahtui yhteistyossd palve-
lujen kiyttdjien kanssa. (Tuurnas ym., 2019, s. 15). Tulos on linjassa aikaisemman
tutkimuksen kanssa (Tuurnas, 2016), jonka mukaan yhteiskehittamisestd ollaan
innostuneita, mutta kiytinndssi kansalaisille ei anneta lainkaan tai annetaan
vain mitiinsanomattomia mahdollisuuksia osallistua. (Tuurnas, 2016.)

Sote-palvelu-uudistus on ollut vireilld lihes koko 2000-luvun. Vuonna 2021
hyviksytyssi sote-uudistuksessa pddvastuu palveluista siilyy julkisella sektoril-
la, mutta tuottajina voi edelleen olla yksityisen ja kolmannen sektorin palvelun
tuottajia. Sote-uudistuksessa on kysymys ensisijaisesti hallinnon uudistuksesta, ja

tavoitteena on peruspalvelujen turvaaminen kaikille kansalaisille asuinpaikasta
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riippumatta. Sote-uudistuksen toimeenpanoa valmistellaan perustetuissa alueelli-
sissa sote-uudistusorganisaatioissa. Tavoite on synnyttii asiakaslihtoisid palveluja,
mutta asiakas/palvelun kiyttdji ei ole mukana kehittdmisessd. Yhteiskehittiminen

ei niy sote-alan suunnitteludokumenteissa. (www.soteuudistus.fi).

Kansalaisten yhteiskehittimispanosta ja voimavaroja ei hyodynneti, vaikka
se olisi tarpeen tulevien sosiaalisten ja terveydellisten haasteiden seki rahoitus-
haasteiden ratkaisemisessa. Keskustelua kansalaisen roolista on kylld kiyty jo pa-
rikymmenti vuotta sitten (ks. Koskiaho ym., 1999). My®s jirjestdissd keskustelua
kansalaistoiminnasta ja ihmisten osallisuudesta kdydiin, ja uudistuksen toiminta-
malliksi onkin ehdotettu kumppanuuksien sosiaalipolitiikkaa. (Koskiaho, 2014.)

Sosiaalityon ajankohtaisessa kirjallisuudessa asiakkaiden osallistuminen ja
asiakaslihtdisyys ovat olleet teemoina viime vuosina. Kirjallisuudessa on pohdittu
yleisesti asiakasldhtoisyytti ja asiakasosallisuutta. (Pohjola ym., 2017.) Kdytinnos-
sd asiakkuuden roolin muutos on edennyt hitaasti ja lihinni kapeasti tulkittuna
kokemusasiantuntijuutena. Asiakkaan osallisuutta korostetaan, mutta asiakas
nihdiin palveluiden toteutumisen ’tukihenkiloni’ eiki varsinaisena yhteiskehit-
tdjani. (Pohjola, 2017, s. 321-325.)

Uudessa julkaisussa (Juhila ym., 2021) korostus on moniammatillisessa yh-
teistyossi ja asiakkaiden osallistumisessa moniammatillisiin kokouksiin. Fokus on
eri ammattilasten vilisessi yhteistydssd, vaikka todetaan, ettd pitdisi puhua yhteis-
toiminnallisesta kdytdnnostd, jossa asiakas on kumppanina. Asiakkaan osallistu-
minen voidaan ymmirtia siten, ettd hin on ldsni ja osallistuu itseddn koskevaan
keskusteluun. Vaikka asiakas olisi ldsni, asiakkaan asema voi kiytinndssi vaih-
della paljon. (Juhila ym., 2021, 18-25.)

Yhteistuotantoa ja yhteiskehittimisti on Suomessa kisitelty pdidasiassa jul-
kishallinnon ja julkisjohtamisen tutkimuksessa (Tuurnas, 2016; Hakari, 2013;
Nyholm ym., 2017; Virtanen, 2018; Tuurnas ym., 2019). Julkishallinnon ja joh-
tamisen tutkimuksessa puhutaan palvelutieteestd (Laitinen ym., 2013; Virtanen,
2018). Yhteistuotanto/-kehittdminen voisi tarkoittaa lzhialueiden ja kiyttiji-asi-
akkaiden tunnistamista subjekteina ja resursseina, julkisen palvelun tyStapojen
muutosta, vastavuoroisuuden edistimisti ja paikallisten verkostojen vahvistamista

(Laitinen ym., 2013, s. 88).

Yhteiskehittaminen haasteena ja mahdollisuutena

Yhteiskehittimiseen on suhtauduttu eri aikoina eri tavoin. Elinor Ostromin tut-
kimusryhmineen lanseerattua ensimmadisen kerran yhteistuottamisen (co-pro-

duction) 1970-luvulla se heritti kiinnostusta, joka kuitenkin hiipui 1980-luvulla,
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jolloin se ei sopinut "ajan henkeen”. Tuolloin markkinakorostus yleistyi julkisissa
palveluissa, joissa korostettiin kansalaisten valinnan mahdollisuuksia. Kansalais-
ten rooli oli kuitenkin ensi sijassa kuluttajan rooli. Sen jilkeen, kun markkinape-
rusteiset uudistukset ovat saaneet kritiikkid tutkijoiden keskuudessa, vaikkakin
niilla kidytannossi on edelleen vahva rooli, kiinnostus yhteiskehittimiseen on kas-
vanut. (Brandsen ym., 2018, s. 4; Pestoff, 2018; Steen ym., 2018.)

Tilld hetkelld kansainvilisessd keskustelussa ja hallinnossa tunnustetaan ai-
kaisempaa enemmin, ettd kansalaisten tulee olla mukana palvelujen suunnittelussa
ja toteutuksessa. Kuitenkin todellinen kansalaisten osallistuminen yhteiskehitta-
miseen vaihtelee paljon palvelutyypistd, organisaatiosta ja kulttuurisesta ympi-
ristdstd johtuen. Todellinen muutos on hidasta, vaikka julkisesta keskustelusta
paitellen muutos olisi nopeaa. Osallistuminen ei kuitenkaan ole ihmeldike. On
uskottu, ettd osallistuminen ratkaisisi ns. demokratiavajeen. Kuitenkin yritykset
osallistaa kansalaisia ovat johtaneet vihiiseen osallistumiseen. My®6s osallistumi-
sen muoto mairittdd sen tehokkuutta. Osallistuminen voi muistuttaa poliittisen
vaikuttamisen muotoja, edellyttdi tiettyjd muodollisia asetelmia, erityistd puhe-
tapaa ja erityisid taitoja. Kansalaiset, joilla ei ole vilttimicontd kulctuurista pai-
omaa, todennikaisesti joutuvat syrjiin, vaikka formaatti olisi osittain muuttunut.
(Brandsen ym., 2018, s. 5.)

Yhteiskehittimiseen liittyy myonteinen leima. Katsotaan, ettd yhteistyd pal-
veluntuottajien ja kansalaisten vililld tarjoaa mahdollisuuksia lisita tehokkuutta ja
palvelun laatua ja edistid demokratisoitumista ja luottamusta hallintoon. Myon-
teinen leima voi kuitenkin kitked potentiaalisia sudenkuoppia. Yhteiskehittimi-
nen voi my®s johtaa selkeiden vastuiden puutteeseen, kun rajat julkisen, yksityisen
ja kolmannen sektorin vililld liukenevat. Huolena on, kuinka varmistaa ohjaus
ja tilivelvollisuus laadukkaista palveluista yhteiskehittimisen kontekstissa. Tar-
vitaan selkeisti ilmaistuja rooleja ja vastuita. Edelleen riskini on, ettd sosiaaliset
innovaatiot jiavit paikallisiksi ja tilapiisiksi ja prekaareiksi luonteeltaan. Jatkuva
yhteisten tavoitteiden etsiminen ja yhteistyon vaikeudet voivat johtaa “kumppa-
nuusvisymykseen” ja kumppaneiden vetiytymiseen. Yhteiskehittdmiseen liittyy
my0s suoritekustannuksia, jotka tulee huomioida. Kokoukset ja konsultaatiot il-
man lisdarvoa vievit resursseja muusta palveluntarjonnasta. (Steen ym., 2018, s.
285-286.)

Innovatiivinen yhteiskehittiminen merkitsee kiyttdjaystivillisempdi palve-
lua, joka lihtee asiakkaan tarpeista: millaista tukea he tarvitsevat ja mitd voima-
varoja heilld on. Etsivd tydote ja paikallistetut palvelut, vilittdvit asiantuntijat ja

kokemusasiantuntijat ovat keinoja edistdd palvelun yhteiskehittimistd. Myos pal-
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velun ankkuroituminen paikallisyhteiséihin (paikalliset projektit ja keskukset) voi
toimia yhteiskehittimisen kontekstina ja vaihtoehtona persoonattomille palveluil-
le ja ostettaville palveluille. (Evers & Ewert, 2021, 5.142.)

Yhteiskehittimiseen perustuvia innovaatioita voi syntyi kansalaisyhteiskun-
nan ja julkisten jirjestelmien kohtaamisissa. Yhteiskehittdmisessd on tirkedd huo-
mata, ettd monet innovaatiot syntyvit alhaalla kansalaisyhteiskunnassa, kuten
itseorganisoidut palvelut ja itseapuryhmit seki sosiaaliset liikkeet, jotka tukevat
julkista palvelua. (Beresford & Carr, 2018.) Perinteellisen jirjestyksen, jossa palve-
lua kehitetddn kansalaisyhteiskunnassa ja sen jilkeen institutionaalistetaan laeissa
ja palvelutuotannossa, rinnalle on tullut kokeilutoiminta, pilotointi, pragmaatti-
nen suhtautuminen sosiaalisiin muutoksiin. Se tarkoittaa projekteja ja kdytinto-
j4, joilla voidaan kehittdd uusia lupaavia ratkaisuja, mutta myos edistdd laajempaa

muutosta kohti kansalaislihtoistd hyvinvointijirjestelmai. (Evers & Ewert 2021,

s. 145-149.)
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YHTEISEN HYVAN ALUSTA
ASIAKASLAHTOISIA
PALVELUPOLKUJA VAHVISTAMASSA

Artikkeli kuvaa digitaalisen alustan kehittimisprosessia, joka toteutui jir-
Jestojen ja julkisen sektorin sote-toimijoiden yhteiskehittimisend. Yhteis-
kehittimistd ohjasivat palveluiden asiakaslihtoiset kehittimismenetelmait,
palvelumuotoilu, luovat ongelmanratkaisuprosessit ja Yhteisen hyvin alus-
tan kehittimisessi hyodynnetyt Lean Service Creation -metodit. Yhteisen
hyvin alustan kehittimisessi hyodynnettiin fasilitoitua tydpajatyoskente-
lyd, jonka tavoitteena oli kasvattaa osallistujien yhteistd ymmdirrysti ja var-
mistaa kehittimisprosessin lipinikyvyys ja avoimuus. Yhteiskehittimisessi
arvokasta oli eri osapuolten osaamisen nikyviksi tekeminen ja kaikkien ta-

sa-arvoinen osallistuminen.

Jarjestdjen ja julkisen sektorin palveluiden yhteistyon ja digitaa-
lisen vuoropuhelun kehittaminen muuttuvan toimintaymparis-
ton tarpeisiin
Jarjestdjen toimintaympiristd on muutoksessa. Valmisteilla oleva laaja sosiaali-
ja terveydenhuollon uudistus haastaa jirjestdjd lisidmadn digitaalisia palveluita
ja muotoilemaan aikaisemmin kuntalaisten tarpeista kisin suunnitellut palvelut
koko hyvinvointialueella saavutettaviksi kokonaisuuksiksi. Yleisesti palvelujir-
jestelmdd on tavoitteena kehittdd aikaisempaa vahvemmin ekosysteemin, jon-
ka tehtdvini on tukea asiakaslihtoisid palvelupolkuja ja -ketjuja. Jarjestoiltd timi
edellyttdd paitsi oman osaamisen kuvaamista ja profiilin kirkastamista, my6s ym-
mirrystd ja kyvykkyyksid toimia hyvinvointialueiden ekosysteemiid tukevassa
teknologia-arkkitehtuurissa. Digitaalisten palveluiden rinnalla tarvitaan sujuvia,
teknologialla tuettuja yhteistydprosesseja, joiden tavoitteena on asiakaslihtdisten
palvelupolkujen kehittiminen.

Yksityiset sosiaali- ja terveyspalvelut tdydentivit julkisia palveluja. Yksityisid
palveluntuottajia ovat yhdistykset, sditiot ja yritykset, jotka tuottavat palveluita
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suoraan asiakkaille, kuntatoimijoille ja tulevaisuudessa hyvinvointialueille. Pal-
velutoimintaa tarjoavia jirjestdji on Suomessa noin 1000 (Puhakka ym., 2018)
ja kaiken kaikkiaan erilaisia sosiaali- ja terveysjirjestojd on noin 11 000 (Jir-
jestobarometri, 2020, s. 28, 82). Jirjestdjen (yhdistykset ja sditiot) juuret ovat
kansalaisyhteiskunnassa. Aatteellisuus ja yleishyodyllisyys erottavat jirjestot jul-
kisista ja muista yksityisistd palveluntuottajista (Heimonen, 2019, s. 241-243).
Jarjestdjen vahvuus on asiakasymmirryksessi, arvojohtamisessa ja paikallisuudes-
sa sekd toimintatavoissa nivoa sosiaali- ja terveyspalvelut (sote) sekd hyvinvoin-
nin ja terveyden edistimisen toiminnot (hyte) kiyttdjaliheoisiksi, integroiduiksi
kokonaisuuksiksi.

Seudullinen ja paikallinen sosiockonominen ympiristd on muun muassa
sote-uudistuksen my6td muutoksessa. Tulevaisuudessa kuntien lisidksi hyvinvoin-
tialueet ovat osa jirjestojen keskeistd toimintaympiristdd. Jarjestoihin vaikuttavia
muutoksia ja uudistuksia tapahtuu alueellisissa yhteistyd- ja rahoitusverkostoissa:
hyte-toiminnot ja sote-toiminnot jakautuvat eri vastuutahoille kuntiin ja hyvin-
vointialueille. Sosiaali- ja terveysjirjestot ovat perinteisesti muodostaneet kuntien
kanssa tiiviitd kumppanuussuhteita. Mukana oleminen seudullisessa ja paikalli-
sessa toiminnassa vahvistaa jirjestojen roolia osana palveluketjuja ja asiakaspolku-
ja sekd niiden asiantuntemuksen nikemisen osana alueen pidomaa (Heimonen,
2019, 5.156; Auvinen ym., 2021, s. 47). Sote-uudistuksen edetessi jirjestdjen tulee
muotoilla ja uudistaa nykyiset kuntakohtaisesti suunnitellut palvelut vastaamaan
laajan hyvinvointialueen kasvavia tarpeita. Keskeistd ovat yhteistyo ja yhteiske-
hittiminen yhdessa toisten jirjestojen seki julkisen ja yksityisen sektorin kanssa,
avoin tiedon jakaminen ja saaminen sekd digitaaliset ratkaisut ty6n tukena.

Yhteisen hyvin alusta on Alustapalvelu Sociala Oy:n yllipitimai ja kehittimi
toimintamalli ja digitaalinen alusta, jolla tuetaan jirjestojen keskindistd tavoitteel-
lista yhteisty6téd ja mahdollistetaan jirjestdjen ja sote- ja tyéllisyyspalveluiden jir-
jestdjien yhteisty6 asiakaslihtoisten palvelupolkujen edistimiseksi.

Tissd artikkelissa kuvataan jirjestojen ja julkisen sektorin yhteiskehittdmis-
prosessia Yhteisen hyvin alustan konseptoimiseksi. Yhteiskehittimistd ohjasivat
palveluiden asiakaslihtoiset kehittimismenetelmit, palvelumuotoilu, luovat on-
gelmanratkaisuprosessit ja Yhteisen hyvin alustan kehittdmisessd hyodynnetyt

Lean Service Creation -metodit.
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Digitaalisten palveluiden asiakaslahtoiset
kehittdmismenetelmat

Jarjestoiltd edellytetddn asiakastarpeiden tunnistamista ja palvelu- ja asiakasohja-
ukseen panostamista. Tarvitaan tietojirjestelmien, digitaalisten prosessien ja rat-
kaisujen yhteiskehittimistd. Palveluohjaava jirjestelmi edellyttdd palveluohjaavia
tietojarjestelmid, eikd ohjausta voida kehittdd vailla ymmarrystd digitaalisista rat-
kaisuista ja ICT-palveluiden kokonaisuudesta. (Niemeld, 2020, s. 50-51.)

Jarjestot ja niiden palvelut ovat usein syntyneet asiakkaiden tai heidin omais-
ten omasta aktiivisuudesta ja tarpeesta. Jirjestjen vahvuus on asiakaslihtoisyy-
dessi, joka rakentuu palveluiden kiyttidjien ja heidin omaistensa osallisuudesta
palveluiden suunnitteluun, arviointiin, kehittdmiseen ja padtoksentekoon. Asia-
kaslihtoisyyttd voidaan miiritelldi myos palvelun kokonaisvaltaisuuden, yksi-
16llisyyden, eri toimijoiden vilisen yhteistyon ja hyvin palvelukokonaisuuden
koordinoinnin ja integroinnin nikékulmasta. Seki asiakaslihtoisyydessi ettd pal-
velumuotoilussa keskeistd ovat toimijoiden tasavertaisuus ja molemminpuolinen
asiantuntijuuden ja kumppanuuden arvostus. (Roivas, 2019, s. 41; Phillips, 2012,
s. 35.) Jirjestdjen palveluiden kehittdmisessd on paljon yhtymikohtia muotoilu-
ajatteluun, palvelumuotoilun prosesseihin ja menettelytapoihin.

Futurice Oy:n Lean Service Creation (LSC) -menetelmidin yhdistyvit Lean
Startup, Agile Software —menetelmi (ketterit menetelmit) ja Design Thinking
-menetelmi (muotoilu-/designajattelu). LSC-menetelmi on kaupallinen kehit-
timisstruktuuri, jonka avulla kehitetddn uusia, padasiassa digitaalisia palveluita.
LSC:ssi keskeisind tyokaluina ovat canvasit eli tyoskentelypohjat, jotka ohjaavat
digitaalisten palveluiden yhteiskehittimisprosessia. LSC:n tavoitteena on saattaa
palveluiden suunnittelun ja kehittdmisen kidytinnét helposti kaikkien saataville ja
sovellettavaksi. (Toiminen ym., 2018, s. 35.)

LSC:ssd on olennaista ymmirtdd kehitettavin palvelun kiyttdjien tarpeita
ja muotoilla palvelu niiden tarpeiden pohjalta. Prosessiin kuuluu tehokas palve-
luiden konseptointi ja luotujen palvelukonseptien nopea testaaminen. “Love the
problem, not the solution” on yksi Futurice Oy:n Lean Service Creation (LSC)
toimintamallin periaatteista. (Toiminen ym., 2018, s. 38.) Lausahdukseen kitey-
tyy muotoilijan ja asiakkaan kumppanuussuhde. Ilman toista ei ole toista. Muo-
toilijalta edellytetddn uskallusta heittdytyd prosessiin, jossa valmiita ratkaisuja ei
ole, vaan ne tdytyy lytiid ja oivaltaa tunnistamalla ensin keskeiset haasteet ja
ongelmat.

Kehittdmistyossd tarvitaan monialaisia tiimeji, joiden jisenet luottavat ja ar-

vostavat toisiaan ja toistensa osaamista. Metodologia soveltuu parhaiten tiimeille,
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jotka ovat avoimia uusille ajatuksille. LSC:ssd uskotaan siihen, ettd hierarkkiset
rakenteet ovat hidasteeksi luovuudelle ja innovaatioiden syntymiselle. (Toiminen
ym., 2018, s. 37.)

Palveluiden kehittimisprosessin lipindkyvyyttd kunnioitetaan ja ymmarre-
tddn, etteivdt yksittdiset kehittdjde tai tiimitkddn pysty itsekseen huomioimaan
kaikkien olennaisia vaikutteita, joita palvelun kehittdmisessi tulisi ottaa huomi-
oon. Mahdollisimman lipinikyvi ja varhainen konseptien testaaminen auttaa
ymmirtdmiin kehittimistulosten vahvuuksia ja heikkouksia sekd parantamaan
palvelukonseptia nopeasti. (Toiminen ym., 2018, s. 41.) Kehittamisprosessin -
pinikyvyys mahdollistaa sen, ettd epikohtiin tartutaan ja kehittimisen suuntaa

voidaan vaihtaa tarvittaessa nopeastikin.

Yhteisen hyvan alustan konseptointi ja digitaalinen toteutus

Yhteisen hyvin alusta on Socialan ylldpitdmai ja kehittima toimintamalli ja digitaa-
linen alusta, jolla tuetaan jirjestdjen tavoitteellista yhteistyotd ja mahdollistetaan
jarjestojen ja sote- ja ty6llisyyspalveluiden jdrjestdjien yhteistyo asiakaslihtoisten
palvelupolkujen edistdmiseksi. Yhteisen hyvin alustan MVP-versio (A minimum
viable product) otettiin kdytt66n huhtikuussa 2021.

Yhteisen hyvin alusta konseptoitiin vuosien 2018—-2020 aikana hankkeessa,
jonka pilottialueina olivat Eteld-Savo, Pohjois-Savo ja Pohjois-Karjala. Hankkeen
rahoitti Eteld-Savon elinkeino-, litkenne- ja ympiristokeskuksen Kestivid kasvua
ja tyotd 2014-2020 Suomen rakennerahasto-ohjelma. Sociala toimi hankkeessa
padrtoteuttajana. Osatoteuttajana toimi Diakonia-ammattikorkeakoulu tarjoten
tutkimus- ja kehittimisosaamista asiakaslahtoisiin palvelupolkuihin, innovaatio-
osaamiseen ja vaikuttavuuden arviointiin liittyen.

Hankkeen tavoitteena oli tarjota sote- ja tyollisyyspalveluita tuottaville jir-
jestoille kilpailukykyi ja innovaatio-osaamista vahvistavaa muutostukea ja kou-
lutusta, kehittdd jirjestojen kanssa yhdessi asiakasarvoa lisidvi, palvelujen laatua
ja tuottavuutta vahvistava alustapalvelu seki rakentaa vertaisoppimista ja yhteistd
palvelutoimintaa tukeva ekosysteemi. Jirjestojen ja palveluiden jirjestijien yhtei-
nen tydpajatydskentely toimi kehittdmistyon struktuurina. Yhteisen hyvin alusta
-tyopajoissa tuettiin yhteiskehittimistd hyodyntimilld LSC:n periaatteita ja pal-
velumuotoilun menetelmii. Kuopiossa, Joensuussa ja Mikkelissi jirjestetyt Yh-
teisen hyvin alusta -ty6pajat tarjosivat yhteiskehittimisen foorumin jirjestoille ja

julkisen sektorin sote-toimijoille.
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Taulukko 1. Yhteisen hyvan alusta -tyopajojen teemat

Ajankohta

Teema

Toteutus

Huhtikuu 2019

Jarjestdjen selviytymisohjelma ja
toimintaymparisto

Joensuu, Kuopio
ja Mikkeli

Kesakuu 2019

Jarjestdjen yhteistyolla lisaa Kilpailukykya

Joensuu, Kuopio
Jja Mikkeli

Syyskuu 2019

Jarjestojen brandi, palveluiden markki-
nointi ja asiakasymmarrys

Joensuu, Kuopio
ja Mikkeli

Lokakuu 2019

Palveluiden kehittdminen, laatu ja
vaikuttavuus

Joensuu ja Mikkeli

Marraskuu 2019

Sote- ja tydllisyyspalveluiden juridiikka ja
jarjestdjen sopimushallinta

Joensuu, Kuopio
ja Mikkeli

Joulukuu 2019

Asiakasohjaus ja palvelupolut

Joensuu ja Kuopio

Tammikuu 2020

Yhteensovittava johtaminen ja
strategiatyd

Joensuu, Kuopio
ja Mikkeli

Helmikuu 2020

Tiedolla johtaminen ja datan
hyodyntaminen

Joensuu ja Kuopio

Huhtikuu 2020 | Digitaaliset tyokalut arjessa ja webinaari
liiketoiminnassa

Syyskuu 2020 Yhteiskuntavastuullisten sote- ja tydlli- webinaari
syyspalveluiden tulevaisuus

Marraskuu 2020 | Kohti asiakaslahtéisia palvelupolkuja webinaari

Yhteensa 24 fasilitoitua yhden paivan tapaamista, joista kolme jarjestettiin etana
webinaarina. Tapaamisiin osallistui jarjestdjen ja julkisen sektorin sote-toimijoita.

Alustan kehittamistd kidynnistettdessd kehittimisen ideologista perustaa ra-
kennettiin Futurice Oy:n Lean Service Creation (LSC) -menetelmin valmen-
nuksella. LSC:ssd korostetaan ratkaisukeskeisyytti ja kehittiminen lihtee aina
ongelman tunnistamisesta. Lisdksi tiimin rooli, prosessien lipinikyvyys, iteroin-
nin ja oppimisen merkitys sekd kokonaisuuksien hahmottaminen korostuvat (Toi-
minen ym., 2018, s. 38).

Yhteisen hyvin alusta tydpajoissa huolehdittiin siitd, ettd kehittdiminen ta-
pahtui yhteistyossd kehitteilld olevan palvelun kiyttdjien ja asiantuntijoiden kans-
sa. Kehitteilld olevan alustan asiakasryhmiksi tunnistettiin palveluiden tuottajat,
palveluiden tarvitsijat ja palveluiden jirjestdjit. Lisiksi koottiin projektitiimin
olettamuksia palveluntuottajien ja palveluiden jirjestdjien nikemyksistd ja odo-
tuksista. Nami jasentyivit kolmeen kokonaisuuteen: 1) digitalisaation hy6dyn-

timinen, 2) yhteistyd jirjestdjen kesken ja palveluiden jirjestdjien kanssa sekd 3)
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strateginen ajattelu. Teemat ohjasivat jirjestojen ja sote-toimijoiden yhteistd tyds-
kentelyd Yhteisen hyvin alusta -tydpajoissa.

Projektitiimi arvioi tydpajoissa opittua LSC-metodologian mukaisesti “rat-
kaisemisen arvoisen ongelman” (BWS / problem worth solving) nikokulmasta.
Kootun aineiston perusteella tunnistettiin kuusi keskeistd ongelmaa, joihin kehit-
teilld olevalla alustalla voitaisiin tarjota ratkaisua. Niitd ongelmia priorisoitiin nel-
jin dimension nikokulmasta (Frequency, pain/cost, how many have the problem,
aligned with business objective). Priorisoinnin avulla jatkettiin alustan konsep-
tointia tavoitteena lisitd jirjestdjen keskindistd yhteisty6td ja kasvattaa osaamisen
ja palveluiden tunnettavuutta.

Projektitiimi laati alustavan liictymikuvauksen, jonka avulla koottiin jirjes-
tojen nikemyksid kehitteilld olevasta alustasta ja opittiin heidin odotuksistaan
alustaa kohtaan. Prosessi jatkui projektitiimin omalla tydskentelylld Yhteisen hy-
vin alusta -tyopajoista saadun palautteen parissa. Alustan konseptointia jatkettiin
jarjestojen keskindisen yhteistyon nikokulmasta.

Alustan kehittdmiseksi tunnistettiin myds palveluiden jirjestdjien tarpeita ja
odotuksia seki konseptoitiin jirjestdjen ja julkisen toimijan vélistd yhteistyotd di-
gitaalisella alustalla. Vuoden 2019 aikana haastateltiin palvelujen jirjestimisestd
vastaavan organisaation edustajia jirjestdjen vahvuuksista, kilpailutusten kritee-
reistd ja digitaalisten vilineiden hyodyntimisestd (Mddttd, 2019a) sekd palvelun
jarjestdjad palveluntuottajan valinnasta (Mdited, 2019b). Kesilld 2020 palvelu-
alustan ensimmadistd mallinnusta esiteltiin kuudelle kehittdmisessa mukana olleel-
le palveluiden jirjestdjin edustajalle ja pyydettiin heidin kommenttejaan alustalla
oleva tiedon mahdollisesta hyddyntimisestd: mika tydntekijaryhmi tietoa voisi
hyodyntdd sekd mahdollisia kehitysideoita alustan suhteen (Midttd & Auvinen,
2020).

Sote-palveluiden jarjestédjit kertoivat arvostavansa erityisesti jarjestojen laadu-
kasta tyoti, ketteryyttd, toimintaa ohjaavaa arvopohjaa, luotettavuutta ja kump-
panuutta. Kehittdmistarpeena nousi esille palveluita koskevan ajantasaisen ja
yhteismitallisen tiedon saaminen palveluita jirjestivien tahojen ja asiakkaiden
tarpeisiin. Kehitteilld olevalta alustalta toivottiin l6ydettivin tietoa myos palve-
luohjauksen nikékulmasta. Alustan toivotaan palvelevan palvelujen jirjestdjid ja
auttavan niitd tiedonhankinnassa, asiakasohjauksessa ja markkinakartoituksen
tekemisessd. Alustalta 1oytyvid ajantasaisia palvelukuvauksia ja hakutoimintoja
pidettiin tirkeini myds palveluohjauksen tukirakenteena. (Maictd & Auvinen,
2020.)
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Lisdksi alustan kehittdmistd tukivat Yhteisen hyvin alusta -hankkeessa laa-
ditut systeemikuvaukset ja palvelupolkukuvaukset. Niiden avulla on toisaalta
jisennetty sote-palveluiden ekosysteemii jirjestdjen nikokulmasta ja toisaalta
tunnistettu palvelupolkuja ja palveluintegraation mahdollisuuksia.

Helmikuussa 2020 Yhteisen hyvin alusta -platformia esiteltiin laajemmalle
yleisolle SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry:n kanssa yhteistyossi jirjestetyssd
seminaarissa. Osallistujilta koottiin palautetta viidestd eri nikokulmasta: alustan
asiakasvaikutukset, talousvaikutukset, teknologiavaikutukset, digitalisaatiovai-
kutukset ja prosessivaikutukset. Palautteita saatiin yli 40 jirjestoltd ja ne kisi-
teltiin Yhteisen hyvin alusta hankkeen projekti- ja ohjausryhmissi. Palautteiden
perusteella laadittiin uusi prototyyppi ja tavoitteena oli tarkastella lopullisen sovel-
luksen ominaisuuksia ennen ohjelmointity6n aloittamista. Prototypoinnin avul-
la projektitiimi kokosi tietoa idean toimivuudesta sekd siitd, tuottaako Yhteisen
hyvin alusta arvoa asiakkaille, palveluiden tuottajille ja palveluiden jirjestdjille.

Kesilla 2020 Sociala kilpailutti Yhteisen hyvin alustan digitaalisen toteutta-
jan ja yhteistyokumppaniksi valikoitui Kuntien Tiera. Teknologiana hyédynne-
tddn Tieran palvelualustaa, ja Yhteisen hyvin alustan digitaalisessa kehitystydssd
edettiin pienissi palasissa yhteistydssi jirjestdjen ja palveluiden jirjestdjien kans-
sa. Digitaalisen alustan toteutus ja testaus tapahtuivat projektissa samanaikaisesti.

Socialan konseptoima ja Kuntien Tieran palvelualustaa hyodyntivd Yhtei-
sen hyvin alusta julkaistiin 15.4.2021 ja sen tavoitteena on tukea sote- ja ty6lli-
syyspalveluiden asiakkaille arvoa tuottavien toimijoiden vaivatonta ja vaikuttavaa
vuorovaikutusta. Yhteisen hyvin alusta on virtuaalinen ympiristo, jossa palvelui-
ta tuottavat ja yleishyodylliset jirjestot voivat vahvistaa keskiniistd yhteistydtdin
sekd kuvata, kehittdd ja markkinoida palveluitaan osaksi tulevaisuuden sote-kes-
kuksia. Yhteisen hyvin alusta yhdistda julkisen sektorin ja jirjestot mahdollistaen
jarjestojen tarjoamien palveluiden l6ytymisen entistd helpommin tuleville hyvin-
vointialueille ja kunnille, osaksi asiakaslihtoisid palvelupolkuja. Jirjest6jen keski-

niinen yhteisty6 ja skaalaedut seki toiminnan tehokkuus mahdollistuvat.
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Asiakasryhmien
tunnistaminen
ja ratkaisemi-
sen arvoinen
ongelma

Oletusten Konseptin Digitaalinen Kayttéonotto Jatkuva
validointi tyostaminen toteutus ja testaus parantaminen

Kuvio 1. Yhteisen hyvan alustan kehittamisprosessi

Muotoilemalla ja yhteiskehittamisella asiakaslahtoisia palveluja

Toimintaympiristdn muuttuessa nopeasti yhteiskehittdminen on edellytys asia-
kaslihtoisten palveluiden kehittimisessd. Muotoiluajattelu ja palvelumuotoilun
prosessit ja menetelmit soveltuvat hyvin erilaisten toimijoiden asiakaslihtoisten
palveluiden kehittimisen kehykseksi.

Erityisesti hyvinvointialueilla kannattaa suosia yhteiskehittdmisen ja palvelu-
muotoilun menetelmid yhteisen ymmirryksen lisidmiseksi ja osaamispotentiaalin
hyddyntdmiseksi. Térkedd on rakentaa ja yllipitdd foorumeita, joissa asiakkaiden
osallisuus palveluiden kehittimisessi mahdollistuu. Tavoitteiden ja tulosten rin-
nalla my6s yhteiskehittimisen prosessit ovat arvokkaita yhteisen ymmairryksen
kasvattamiseksi.

Erilaisia osaajia kokoavat ja hyvin fasilitoidut tydpajatyoskentelyt ovat tehok-
kaita yhteisen ymmirryksen lisidmiseksi ja uusien palveluiden kehittimiseksi.
Ty6pajoja voidaan hyvin organisoida myds etd- tai hybriditoteutuksena hyédyn-
tden erilaisia yhteiskehittimisen digitaalisia ratkaisuja. Tyopajatyoskentelyssd on
arvokasta eri osapuolten osaamisen nikyviksi tekeminen ja kaikkien tasa-arvoi-
nen osallistuminen.

Teknologiaa kannattaa hyodyntdd rohkeasti tiedon jakamisessa ja yhteistyén

organisoinnissa.
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Terhi Laine & Laura Lempinen

YHTEISKEHITTAMINEN
ITSENAISTYVIEN NUORTEN
PALVELUISSA

Nuoren aikuistuminen ja itsendistyminen vaatii voimavaroja, joita kertyy
jo lapsuudessa. Artikkelissa kuvataan itsendistymisvaiheen palveluiden yh-
teiskehittimisen rakenteita osana valtakunnallista lastensuojelun jilkihuol-

topalveluiden seki kotoutumislain mukaisten tukipalveluiden kehittimista.

Itsenadistyvat nuoret palveluiden kehittamisessa

Nuoret eivit ole yhdenvertaisessa asemassa itsendistyessdin. Traumaattiset koke-
mukset ja muualla kuin kotona biologisten vanhempien kanssa asuminen yhdis-
tivit kahta nuorten ryhmii: lastensuojelun kautta sijoitettuna olleita ja ilman
huoltajaa alaikdisend maahan tulleita nuoria. Niitd ryhmii erottaa heidin ase-
maansa miirittelevd lainsdddintd ja heille tarjottavat palvelut. Yhteistd nuorille
on keskimairiistd suurempi tuen tarve.

Yhdessd aikuisuuteen — Elimissd Eteenpiin (YEE) -hanke vahvistaa lasten-
suojelun seki kotoutumislain mukaisiin jilkihuolto- tai tukipalveluihin oikeutet-
tujen nuorten oikeuksia ja tihtdd muutokseen nuorille tarjottavissa palveluissa ja
palvelujirjestelmassd. Nuoret ovat vaikuttamassa muutoksen suuntaan.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) hallinnoi hanketta. Diakonissa-
laitos, Pesipuu ja Pohjanmaan maakuntien sosiaalialan osaamiskeskus SONet
BOTNIA ovat hankkeen osatoteuttajia. Pesipuun rooli liittyy keskeisesti asia-
kasnuorten kehittimisosallisuuden turvaamiseen. Pesipuuhun on palkattu kolme
kokemustaustan omaavaa asiantuntijaa, jotka suunnittelevat hankkeen arviointia
nuorten nikékulmasta. Hanke toteutuu eri puolella Suomea.

Artikkelin tavoitteena on kuvata yhteiskehittimisen rakenteita ja kidytinto-
jd, jotka tukevat nuorten ddnen kuulumista. Jisennimme sitd, kuinka kehitti-
misen eri tasot ovat vuorovaikutuksessa arjen tyossi, ja mallinnamme hankkeen

tiedonmuodostusta.
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Itsendistymiseen tukea tarvitsevat nuoret

Lastensuojelulaki muuttui vuoden 2020 alussa — sijoitettu nuori on oikeutettu
jalkihuoltoon 25 ikdvuoteen asti. Kotoutumislakia muutettiin kesalld 2020 — tu-
kipalveluiden ikédraja nousi 25 vuoteen. Kunnat ovat velvollisia muuttamaan ja
kehittimiin palveluja lakimuutosten edellyttimilli tavalla. Lastensuojelun jilki-
huollossa oli vuoden 2018 aikana 7 595 lasta ja nuorta seki lisiksi sijoituspaikas-
sa asui 1 621 nuorta jilkihuollossa. Kotoutumislain mukaisessa jilkihuollossa oli
arviolta 2500 nuorta (HE 79/2020).

Sijoitettuna olleiden nuorten hyvinvointi poikkeaa nuorten keskimairii-
sestd hyvinvoinnista (Kairidld & Hiilamo, 2017). Erottavia tekijoitd on useita:
koulutustaso ja koulumenestys, tyottdmyys, psyykkinen sairastuvuus ja psyyken
ladkkeiden kiytto, toimeentulotuen tarve, paihteiden kiyttd, rikollisuus, teiniras-
kaudet ja varhainen vanhemmuus. Joka viides teini-idssi sijoitettu lapsi omasi vi-
hintddn kolme syrjidytymisen riskitekijia (Kdiriald ym., 2020).

Yksin maahan tulleet nuoret ovat heterogeeninen ryhmi: vuonna 2015 yk-
sin tulleista alaikiisistd yli 90 prosenttia oli poikia, noin 70 prosenttia oli kotoi-
sin Afganistanista — lopuista suurin osa Irakista tai Somaliasta — lihes kaikki
olivat 15—17-vuotiaita (Koskijoki ym., 2019). Tilld hetkelld nimi nuoret ovat
20-22-vuotiaita. Nuorilla on usein erilaisia vikivalta- ja traumakokemuksia lih-
tomaasta ja matkalta. Hyvinvointia kuormittavat myds turvapaikkaprosessin ja
kotoutumisvaiheen kokemukset kuten asuminen kaukana liheisistd, liheisten ka-

doksissa oleminen tai kuolema.

Yhteiskehittdaminen lastensuojelussa ja yksin maahan tulleiden
tukipalveluissa

Kokemustensa kautta nuori voi vaikuttaa omaan hyvinvointiinsa ja palvelu-
prosesseihin ja laajemmin itsendistymisen palveluiden kiytint6ihin. Jokainen
palveluiden piirissd oleva nuori on kokemusasiantuntija. Oman lisinsd kokemus-
asiantuntijuuteen tuo koulutus, miki antaa valmiuksia kehittdi ja reflektoida yk-
sittdisid kokemuksia laajemmassa kehyksessi.

Lastensuojelun kokemusasiantuntijuuden perusta on lainsiddinndssi ja
kansainvilisissd sopimuksissa. Perustuslakiin (731/1999), YK:n lapsen oikeuk-
sien sopimukseen (Yleissopimus lapsen oikeuksista, 1989) ja lastensuojelulakiin
(417/2007) on kirjattu lapsen oikeus saada tietoa ja osallistua heitd koskevien asi-
oiden piittamiseen (Inkinen, 2018).

Sosiaali- ja terveyspalveluissa potilasjirjestot sekd mielenterveys- ja pdih-

depalvelut ovat olleet yhteiskehittimisen pioneereja. Lastensuojelussa koke-
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musasiantuntijuutta on kiytetty vihemmin, mutta viime aikoina kiinnostus
yhteiskehittamiseen on vahvistunut. (Hipp & Pukkio, 2016, s. 108.) Muutoksen
alullepanijana on toiminut Pesdpuun perustama Selviytyjit-ryhmi. Helsingissd on
toiminut Nuoret kehittdjit -ryhmi, joka perustettiin vuonna 2011 Heikki Waris
-instituutin ja Helsingin kaupungin lastensuojelun yhteishankkeena. Tavoitteena
oli kokeilla ja kehittdd yhteistutkimisen menetelmai sosiaality6ssi. Toiminta on
jatkunut myos hankkeen padtyttyd. (Mt., s. 108.)

Lastensuojelun kokemusasiantuntijat ovat kertoneet, ettd mahdollisuus toi-
mia asiantuntijana omien kokemustensa kautta on tuntunut tirkeilt ja arvos-
tusta lisidvildd. (Hipp & Pukkio 2016, s. 109.) Kokemusasiantuntijuus vahvistaa
parhaimmillaan nuoren toimijuutta ja itseluottamusta.

Lastensuojelussa yhteiskehittiminen sisiltdd my6s eettisid kysymyksid. Toi-
minnassa on huomioitava, miten lapsi tai nuori hy6tyy mukanaolosta. Mukana-
olo voi vahvistaa nuoren vertaisuutta ja lisitd nuoren vaikuttamismahdollisuuksia.
Kyse voi olla hyvin voimaannuttavasta kokemuksesta. Vastakohtana on, etti yk-
sittdinen kokemusasiantuntija joutuu edustamaan suurta sijaishuollossa ollutta
nuorten joukkoa tai hin on mukana vain nienniisesti siten, ettd nuoren mielipi-
teitd ei aidosti kuulla tai niitd kuullaan, mutta silli ei ole muutosvaikutusta asioi-
hin. (Inkinen 2018, s. 53-54.)

Yksin tulleiden nuorten tai laajemmin kotoutumisen kentilld kokemusasian-
tuntijuudella tai yhteiskehittdmiselld ei vield ole vakiintuneita perinteitd. Vuonna
2017 Viestoliitto koulutti ensimmiiset kotoutumisen kokemusasiantuntijat. Sit-
temmin kotoutumisen kokemusasiantuntijoita koulutettiin Kotoisa-hankkeessa
Jyviskyldssd vuosina 2017-2019. Tarkoituksena oli, ettd ndiden koulutettujen ko-
kemusasiantuntijoiden osaamista hyédynnetdin kaupungin palveluiden kehitti-
mistydssd. Eksote on myos kouluttanut 14 kotoutumisen kokemusasiantuntijaa
(eksote.f1).

Yksin maahan tulleista nuorista ja heidin kokemuksistaan on kuitenkin oltu
kiinnostuneita (ks. esim. Patrikainen, 2017, Salin & Soukkio, 2020). Heid:in ke-
hittdmisosallisuuteensa ja kokemusasiantuntijuutensa on panostettu lastensuojelun
kentin esimerkin mukaisesti (Hautakoski ym., 2020). Esimerkiksi TUKENA-
hankkeessa Uudenmaan alueen perheryhmikodeissa sekid tukiasumisyksikoissi asu-
neista nuorista koottiin asiakasraati, jonka tavoitteena oli kehittdd yksin alaikiisend
tulleiden jirjestelmai ja keriti tietoa siitd, miten jirjestelmi on onnistunut heidin
kotouttamisessaan, kasvatuksessaan ja asumisensa jirjestimisessi. SOS-lapsikylin
kotouttamistoiminnan piiriss olevista nuorista koottiin myds kehittdji-nuoret ryh-

mi, joka reflektoi muun muassa kotoutumisen kysymyksia.
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Suomen Punainen Risti kdynnisti Yksin tulleiden tukihankkeen vuonna
2017, ja sen yhteydessd syntyi Nuoret vaikuttajat -tiimi. Nuoret vaikuttajat -tiimi
koostuu vaikuttamisesta kiinnostuneista yksin maahan tulleista nuorista. Ryh-
min tavoitteena on tukea ja kannustaa nuoria kotoutumisessa, tavoittaa toimin-
nallaan mediaa ja suurta yleis6d seki jakaa asiantuntemustaan viranomaisille.
Tirkedd nuorille on tulla nihdyksi paitsi kokemusasiantuntijoina myos muiden

mielipiteidensi osalta. (Koskijoki ym., 2019, s. 16.)

Asiantuntijuus ja tiedon lajit yhteiskehittdamisessa

Yhteiskehittimisessd toimintoja vie eteenpiin erilaisten asiantuntijuuksien ja tie-
don lajien yhdistivd vuorovaikutuksen ja oppimisen systeemi, jolloin asiantun-
tijuutta voidaan tarkastella kontekstisidonnaisesti; se on avointa ja muuttuvaa
sisiltiden jatkuvan oppimisen ja muutoksen mahdollisuuden. Asiantuntijuus voi-
daan ymmirtdd ammatin erityispiirteini tai -osaamisena, joilla viitataan profes-
sionaalisuuteen sen eri nikokulmista. Lisdksi asiantuntijuus voi midrittyd toimijan
sosiaalisen position kautta ammatista irrallisena asiana. Kokemusasiantuntijuus
on tistd hyvi esimerkki. (Laine, 2005.)

Konteksti ja yhteiset neuvottelut yhteiskehittdmisen aikana miarittelevit, mistd
tiedosta tulee sosiaalisesti hyviksyttyi todellisuutta. Kokemusasiantuntijoiden tie-
to perustuu kokemukseen, joka on alun perin tilannekohtaista, aikaan ja paikkaan
sidottua tietoa. Kokemuksiin liittyy psykofyysisid tuntemuksia ja yksittdisid arjen
vuorovaikutustilanteita. Kokemusasiantuntijan tulee sanallistaa hinelld oleva tie-
to, jotta se voi olla osa kehittdmistd. Tdstd muotoutuu kokemustiedon miaritelma,
joka pitidd sisillddn eletyn ja kerrotun kokemuksen. Tieto jalostuu, kun kokemuksia
tyostetddn yhdessi muiden kanssa. Tilloin kokemustieto irtautuu yhden yksittii-
sen henkilén kokemuksista. (Jones, 2018, s. 186.) Vain lastensuojelun jilkihuollon
asiakkaat tai yksin maahan tulleiden tukipalveluiden kiyttdjit tietdvit ja omaavat
kokemusta siitd, kuinka palvelukokonaisuudet ja palvelupolut toimivat.

Ammattilaiset tuovat yhteiskehittimiseen tietoa, joka on kertynyt opiskelun
ja tyokokemuksen kautta. Lastensuojelussa tyontekijilld tulee olla tietoa alueen
asiakkaista, heiddn tarpeistaan, eettisistd kysymyksistd, palvelurakenteesta ja yh-
teistydverkostoista. Sosiaalitydntekijin tieto pohjautuu eri tieteenaloihin, tietoon
lainsdididnnosti ja yhteiskunnan rakenteista. Sosiaalitydntekijoilld on my6s oikeus
ja velvollisuus kiyttdd harkintavaltaa esimerkiksi sijoituspadtostd tehtdessi, jolloin
heilld on oltava tietoa piatoksenteon perusteluiksi. (Yliruka ym., 2020.) Samalla
tavalla kotoutumispalveluista vastaavalla tyontekijilld on kiytossdan tutkimustie-

toa, teoreettista tietoa, tietoa alueellisista palveluista ja verkostoista.
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Edelld luetellun formaalin tiedon lisiksi ammattilaisilla on aina epivi-
rallista ja hiljaista tietoa. Epavirallisella eli informaalilla tiedolla tarkoitetaan
esimerkiksi sitd tietoa, miki sosiaalitydntekijilld on eri lastensuojelulaitosten laa-
dusta tai mielenterveyspalveluiden toimivuudesta. Hiljainen tieto tarkoittaa in-
tuitiivista tietoa, joka kertyy kokemuksen myétd ja ohjaa tydntekijad esimerkiksi
vuorovaikutustilanteissa.

Useat eri alojen ammattilaiset osallistuvat hankkeissa tapahtuvaan yhteiske-
hittdimiseen. Henkilostén kokoonpanosta riippuen voi korostua kasvatustieteel-
linen tieto, sosiaalipoliittinen tieto, politiikkatieto, kulttuurinen tietotaito jne.
Hankeorganisaatio rakentuu tyypillisesti oppivan organisaation periaatteille, kun
toimintaa pyritddn kehittdmiin tavoitteellisesti, arvioimaan sitd ja oppimaan
aiemmin tehdystd tydstd. Oppiva organisaatio toimii kahdella tasolla, yhtailtd
yksilot oppivat ja toisaalta koko hanketiimi muuttuu ja oppii vuorovaikutuspro-

sessissa. Samanarvoiset ja erilaiset tiedon lajit yhdistyvit yhteiskehittimisessa.

N

Kokemustieto ammatillinen

lastensuojelusta tieto

L
{ ‘ensuojelusta
Kehittamistyoén / k j Kehittamisverkoston
tieto ja asiantuntijuus/
F osaaminen
S

Kokemustieto

\

Formaali Hiljainen tieto
Informaali tieto

reflektiivisyys

Formaali
ammatillinen

tietoA kotoutumisesta
kotoutumisesta

AN /

Hiljainen tieto
nformaali tieto

Kuvio 1: Tiedonmuodostuksen malli hankkeessa

Kuvio 1 esittdd asiantuntijuuden moninaisuutta, tiedon lajeja ja tiedonmuo-
dostusta Yhdessi aikuisuuteen — Elimidssi Eteenpiin hankkeessa. Kehittimis-
tyon, kuten myos asiakastyon, edellytyksend on tiedon reflektointi eli se, ettd
tyontekijd ei ja4 omien oletustensa varaan, vaan tuo avoimesti esille omia nike-
myksidin, kisityksiddn ja tapaansa toimia ja peilaa niitd muiden kisityksiin. Ref-

lektiossa tyontekijd tulee tietoiseksi omasta toiminnastaan. Vastaavasti tyo- tai

-59 -



Diak

kehittimisryhmin toiminta voi perustua reflektiiviseen toimintatapaan. Voidaan
puhua myos kriittisestd reflektiosta, jolloin tavoitteena on rikkoa yksils- ja raken-
netason dualistisuus ja hakea toisin toimimisen tapoja ja vaikuttaa rakenteiden
uudistumiseen. Konkreettisesti timi tarkoittaa esimerkiksi pyrkimysti muuttaa
lainsdddantod.

Kehittdmistyon reflektiivisissd rakenteissa eri tiedon lajit yhdistyvit ja tietoa
tarkastellaan pohtien ja muodostaen kriittisesti uutta tietoa. Esimerkkini tdllaisis-
ta rakenteista on hanketoimijoiden kokoukset eri kokoonpanoilla. Yhteiskehitti-
misessd kokemusasiantuntijoilla on vahva rooli kehittimisrakenteissa ja osa heistd

on seki kokemusasiantuntijoita ettd hankehenkil6stod.

Yhteiskehittdmisen rakenteet ja toiminnan tasot

YEE-hankkeen toimintaa ja kehittimistoimintaa ovat toteuttamassa 20 asian-
tuntijan joukko. Mukana on myds kokemusasiantuntijoita. Toimintaa voidaan
jasentdd mikro-, meso- ja makrotason kisitteilli. Kehittdminen tapahtuu niilld
tasoilla ja niiden vililld siten, ettd mukana olevat toimijat ja organisaatiot aktivoi-
vat toisiaan.

Yhteiskehittdmisen nikokulmasta Pesipuun rooli on keskeinen (Kuvio 2),
silld sen fasilitoi ja kouluttaa muita toimijoita nuorten kehittimisosallisuuden
varmistamisessa. Pesipuussa tydskentelee kolme lastensuojelun kokemusasian-
tuntijaa. Pesipuun johdolla hankkeen nuorten kokemustietoa tydstetdin nuorilta
nuorille suunnatuissa tilaisuuksissa, esimerkiksi saatetaan yhteen jo kokemusasi-
antuntijana pidempdin toimineet nuoret ja alkutaipaleella olevat nuoret. Nuorten
vilille rakennetaan mentorointiin ja vertaisuuteen liittyvid verkostoja sekd kutsu-
taan Pesipuun Voima Vaikuttaa! -lastensuojelun nuorten kokemusasiantuntijaver-
koston nuoria mukaan toimintaan.

Nuorten arkea ja nuorten kokemuksia koskevaa kehittamistoimintaa tapah-
tuu asiakastyon arjen kontekstissa, jossa nuorten palvelukokemuksista, elimin-
tilanteista ja tarpeista kiyddin dialogia ammattilaisten ja nuoren vililld. Toisin
sanoen nuoret toimivat kanssakehittijini osallistuen omien palveluidensa kehit-
timiseen. Eri tavoin hankkeeseen osallistuvista nuorista kootaan nuorten ryhmi,
joka kokoontuu sidinnéllisesti ja osallistuu kehittdmistoimintaan ja jonka kanssa
esille tulevia teemoja reflektoidaan. Nuorten ryhmi arvioi hankkeen toimintaa ja
tavoitteita. Nuorten osallisuus on vahvaa myos ohjausryhmaitasolla, jossa on ko-
kemusasiantuntijoiden edustus lastensuojelun jilkihuollosta ja maahanmuuttaja-

palveluiden tukipalveluista.
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Makro: lainsaadanto, . o
palvelurakenne Yhteiskehittamisen

suositukset yhdyspinnat ja oppiva
hankeorganisaatio

SONet Botnia

Meso:
paikalliset asiakaskokemus
palveluratkaisut

Kuvio 2: Yhteiskehittamisen tasot, yhdyspinnat ja oppiva hankeorganisaatio

Mesotasolla palveluita ja tukitoimenpiteitd koskeva, yhteistydssi palveluver-
kostojen kanssa tehtdvi kehittimistyd toteutuu erityisesti SoNet BOTNIAn ja
Diakonissalaitoksen osatoteutuksissa. SONet BOTNIA organisoi alueellaan kun-
tatiimien kokoamisen kaikista alueen kunnista siten, ettd niissd toimivat nuoret ja
heitd lahelli olevat tyontekijit. Kuntatiimit kokoontuvat sadnnéllisesti. Jalkihuol-
lon kehittdminen tarkentuu kuntatiimeistd esiin nousevista kehittdmistarpeista
kisin. Diakonissalaitoksen osatoteutuksessa kutsutaan siinnéllisesti koolle ver-
kostotapaamiset, joihin osallistuvat yksin maahan tulleiden tukitoimista ja muis-
ta palveluista vastaavat tahot sekd heiti lihelld olevien jirjestdjen edustajia. Niissd
tapaamisissa esiin nousevia teemoja kisitellddn nuorten verkostossa. Nuoret voivat
my&s osallistua verkostotapaamisiin.

Makrotasolla kehittdmistoimintaa toteutetaan kokoamalla yhteen eri toimi-
joita yli sektori- ja organisaatiorajojen. Yhdessi kiytivin dialogin kautta on mah-
dollista syventii eri tahojen ymmirrystd ja koota laajasti tietoa kehittdmistyon
tueksi. Nuorten tuottamaa tietoa ja palveluiden tasolla yhteistydssd syntyvii tie-
toa kisitellddn ja kootaan yhteen yhteiskehittdmisen foorumeissa, joita jirjestetdin
hankkeen aikana seitsemin kertaa. Foorumit ovat teemallisia ja kokoavat yhteen
kaikki toimijat. Nima yhteiskehittimisen foorumit toimivat makrotason kehit-

timistoiminnan kontekstina, joiden tuloksena syntyvit lopulta esimerkiksi lain-
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sdddantod ja/tai palvelurakenteita koskevat suositukset ja toimenpide-ehdotukset.

Yhteiskehittiminen ja verkostotyd rakentavat yhteyksid eri toimijoiden ja
sektoreiden vilille. On mahdollista, ettd hankkeen aikaiset dialogit ja verkosto-
ja rakentava sekid kokoava ty6 edesauttaa toimijoiden vilistd yhteistyotd edelleen
hankkeen pddtyttyd saman toimintaympiristdn eri toimijoiden tullessa toisilleen

tutummiksi ja yhteiskehittimisten rakenteiden muodostuttua.

Yhteiskehittdaminen yhteiskunnallisen muutoksen alustana

Artikkelin tavoitteena oli kuvata yhteiskehittamisprosesseja, joissa on mukana
kaksi nuorten ryhmii, lastensuojelulain perustella jilkihuoltoon oikeutetut nuo-
ret ja yksin maahan alaikdisini tulleet nuoret, joilla on oikeus kotouttamislain pe-
rusteella jilkihuollon tukipalveluihin.

Hanke kohdistuu kahteen samassa ikivaiheessa olevaan nuorten ryhmaiin,
joita lainsddadidntd ja hallinnolliset ratkaisut kohtelevat eri tavoin. Tamai lahtokoh-
ta mahdollistaa toiminnan kiytintsjen kriittisen tarkastelun palvelun kiyttdjien
nikokulmasta. Tulisiko nuorilla olla samanlaiset oikeudet palveluihin? Tilld het-
kelld alaikiiseni sijoitetulla nuorella on subjektiivinen oikeus jilkihuoltoon. Yksin
alaikdisend maahan tulleilta timi subjektiivinen oikeus puuttuu.

Yhteiskehittiminen luo vahvan pohjan tiedonmuodostukselle, jonka avulla
tuodaan esille lainsdddannén eriarvoistavat lihtokohdat. Nuorten kokemustieto
jasentyy palveluita ja yhteiskunnallisen tason kehittimistoimenpiteitd koskeviksi
ehdotuksiksi ja palautuu takaisin nuorille konkreettisina muutoksina palveluiden
— ja yhteiskunnallisen muutoksen tasoilla. Nuorten tuottama tieto heiddn palve-
lukokemuksistaan luo hyvin pohjan, kun vaikutetaan poliittisiin padtdksente-
kijéihin. Hankkeen rakenteet tukevat yhteiskunnallista vaikuttamisty6td, jonka
perimmiiseni tavoitteena on lainsidadinnon muutos ja ennen kaikkea nuorten

aseman parantaminen.
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Pauliina Johansson & Kaisa Tolli

ASIAKASLAHTOISEMPAA
PALVELUOHJAUSTA
YHTEISKEHITTAMALLA -
IDEOINTITYOPAJATERVEYSASEMAN
ASIAKKAIDEN KANSSA

Palveluohjauksessa asiakaslihtoisyys ja asiakkaan etu korostuvat. Artikke-
lissa kuvataan yhteiskehittimisen keinoin toteutettu ideointitydpaja, jossa
digitaalisten menetelmien kiyttiminen mahdollisti asiakkaiden osallistu-

misen palveluohjauksen kehittimiseen.

Palveluohjausta kehittamassa

Sote-uudistuksen keskeisid tavoitteita ovat palveluiden saatavuus nopeasti ja en-
naltachkiisevisti sekd yhden yhteydenoton periaatteella. Yhdeksi tirkeiksi tavoit-
teeksi on miiritelty asiakkaiden mukaan ottaminen palveluiden kehittdmiseen.
(Valtioneuvosto, i.a.) Asiakas- ja palveluohjaus on tunnistettu tarpeelliseksi sote-
uudistusyritysten keskelld. Tulevaisuuden sosiaali- ja terveyskeskushankkeissa asi-
akas- ja palveluohjauksen kehittdminen on keskeisena kehittimiskohteena. Myos
aiemman hallituskauden maakuntauudistushankkeissa asiakas- ja palveluohjaus-
ta on pyritty kehittimiin. (Niemeld, 2020, s. 7-10.) Jotta sote-uudistuksen ta-
voitteet toteutuvat, sosiaali- ja terveyspalvelujirjestelmdmme palveluohjausta tulee
kehittdd sujuvammaksi ja asiakaslihtéisemmaiksi. Tavoite asiakkaiden mukaan
ottamisesta kehittdmiseen tuo ammattilaisille vaatimuksia uudenlaisten kehitti-
mismenetelmien hallitsemisesta ja kdyttamisestd. Palveluohjausta kehittamiselld
ohjautuminen palveluihin ja palveluiden yhteensovittaminen voi toteutua tar-
peenmukaisesti ja asiakaslihtoisesti.

Yhteiskehittiminen ja palvelumuotoilu ovat nikyneet viimevuosina eri aloilla
palveluiden kehittimisen osana. Yhteiskehittdmisen keinoin kansalaisten ja asi-
akkaiden osallisuutta voidaan lisitd. Sen avulla mahdollistetaan erilaisten nike-

mysten ja kokemusten esille tuominen. Asiakkaiden, tyontekijéiden ja verkostojen
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osallistumista palveluiden kehittimiseen korostetaan yhi enemmain. (Kostilainen
ym., 2020, s. 36—42.)

Artikkelissa kuvataan palveluohjausasiakkaiden kanssa toteutettu asiakas-
lihtdinen ja dialoginen ideointitypaja. Tydpajan tavoitteena oli asiakaslihtoinen
palveluohjauksen kehittiminen ja asiakkaiden osallistuminen kehittdmiseen dia-

logisesti. Ideointitydpajan toteuttamisen taustalla oli yhteiskehittdminen.

Palveluohjaus uudistusten keskella

Pirstaleinen palvelujirjestelmi ja palveluiden tuottamiseen liittyvit uudistukset
vaativat palveluiden yhteensovittamista ja monialaista yhteisty6td (Juujirvi ym.,
2019, s. 2-3). Sosiaali- ja terveyspalveluita tuottavat monet eri tahot ja asiakkaan
nikokulmasta jirjestelma voi ndyttdytyd sekavana ja monimutkaisena. Asiakas- ja
palveluohjaus on tirkei tuki asiakkaille.

Palveluohjauksella tarkoitetaan asiakastyon menetelmii (case management),
jossa asiakaslihtdisyys ja asiakkaan etu korostuvat. Palveluohjauksella tarkoitetaan
my0s palveluiden yhteensovittamista organisaatioiden tasolla (service coordinati-
on). Keskeistd palveluohjauksessa on asiakkaan ja palveluohjaajan luottamukselli-
nen suhde, asiakkaan nikeminen kokonaisuutena ja yksil6llisend persoonana sekd
asiakkaan voimavarojen tukeminen ja toiveikkuuden yllipitiminen. Tavoitteena
on miarittdi asiakkaan voimavarat ja palvelutarpeet seki loytda tarpeisiin vastaa-
vat palvelut ja tukimuodot. (Hinninen, 2007, s. 11.)

Suomessa palveluohjauksesta alettiin puhumaan 1990-luvulla, jolloin en-
simmiiset palveluohjauskokeilut kiynnistettiin. Palveluohjauksen tarpeen taus-
talla on muun muassa yhteiskunnallisia rakennemuutoksia, perhesiteiden ja
tyosuhteiden muuttuminen monimuotoisemmiksi seki sosiaaliturvalainsiidin-
nén monimutkaisuus. (Hinninen, 2007, s. 11.) Palveluohjaus voi olla tukemassa
yksikoiden ja organisaatioiden vilitd monialaista yhteisty6td asiakkaiden tarpei-
den mukaisesti.

Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen yhteydessd on viime vuosina puhut-
tu palveluiden yhteensovittamisesta eli integraatiosta. Sote-uudistuksen tarkoituk-
sena on kehittdd ja sovittaa palveluita yhteen katkeamattomiksi palveluketjuiksi ja
kokonaisuuksiksi. (Valtioneuvosto, i.a.) Palveluohjaukseen liittyy suunnitelmalli-
suus, asiakkaan tarpeet sekd nimetty vastuuhenkils. Palveluohjauksessa palvelui-
den koordinointi asiakkaan tarpeen mukaan yli hallinnollisten ja sektorirajojen
on osa palvelua. Vuorovaikutus seki asiakkaan osallisuuden ja eliminhallinnan
vahvistaminen luovat vaikuttavaa palveluohjausta. Palvelujirjestelmidn tuntemi-

nen ja verkostotyoskentelyn osaaminen on osa palveluohjausta. (Laaksonen ym.,
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2020, s. 60—61.) Asiakas- ja palveluohjauksen kehittiminen olisi hyvi olla uudis-
tuksia toteutettaessa keskeisessd asemassa.

Palveluohjausta on toteutettu Vantaan terveysasemilla vuodesta 2015. Ter-
veysaseman palveluohjauksen tarkoituksena on tarjota terveysaseman asiakkaille
ennaltachkiisevdd toimintaa: ohjausta ja neuvontaa sosiaali- ja terveyspalveluihin
liittyen. Asiakkaat ohjautuvat palveluohjaajan vastaanotolle pidasiassa terveysase-
man tyontekijoiden kautta. Neuvonnan ja ohjauksen tavoitteena on tukea asiak-
kaita erilaisissa elimintilanteissa ja etsid yhdessd asiakkaan kanssa yksilolliseen
kokonaistilanteeseen sopivat tukimuodot. Monilla asiakkailla on useita erilaisia
palvelutarpeita, ja palveluohjaaja kartoittaa asiakkaan tilanteen asiakaslihtoisesti
sekd asiakasta kuunnellen. Palveluohjaaja toimii siltana sosiaali- ja terveyspalve-
luiden vililld. Tyonkuvaan kuuluu terveysaseman henkilskunnan konsultointi ja
moniammatillinen yhteisty6 paljon palveluita tarvitsevien asiakkaiden kohdalla.
Terveysaseman palveluohjaajan rooli korostuukin paljon palveluita tarvitsevien
asiakkaiden ja monialaisesti palveluita tarvitsevien asiakkaiden palveluita yhteen-
sovittaessa. Yhteisty6 asiakkaan ja eri toimijoiden kanssa yli organisaatiorajojen

asiakkaan tarpeiden mukaisesti on keskeista.

Yhteiskehittamisella asiakaslahtoisyytta ja osallisuutta

Yhteiskehittimistid voidaan kuvata muotoilullisena yhteiskehittimisen prosessina,
joka sitoo eri toimijoita toisiinsa yhteissuunnitteluun, yhteistuottamiseen ja yh-
teisten arvojen luomiseen (Kostilainen ym., 2020, s.37). Yhteiskehittiminen on
merkityksellisti osallisuudelle. Sen tirkeitd elementtejd ovat luottamuksen raken-
tuminen ja ratkaisukeskeisyys. Lisdksi resilienssilld on merkitystd. Organisaatio-
tasolla residenssi liittyy arvostavaan vuorovaikutukseen ja muutosjoustavuuteen.
Siten yhteiskehittdmiselld on resilienssid vahvistava vaikutus. (Vuokila-Oikko-
nen, 2020 s. 57-58, 61.) Yhteiskehittdmisen keinoin toteutettava tydskentelytapa
mahdollistaa palveluiden kehittdmisen asiakaslihtéisemmiksi. Oli sitten kyse asi-
akkaiden palveluprosessien kehittamisestd tai tyoyhteison toimintatapojen kehit-
timisestd, avoimuus ja toisilta oppiminen lisadntyvit. Yhteiskehittdmisessd kaikki
voivat oppia toisiltaan, kokemuksia voidaan jakaa seki luodaan yhteistd ymmir-
rystd ja mahdollistetaan osallisuutta. Yhteiskehittdmisen taustalla tirkeitd arvoja
ovat tasa-arvo ja demokratia. (Banks ym., 2018, s. 4-5.)

Palveluiden kiyttdjit on nihty aikaisemmin enemmin toimenpiteiden koh-
teina. Pikkuhiljaa on alettu siirtymiin asiakaslihtoiseen ajatteluun ja nykydin asi-
akas nihddin omien tarpeidensa parhaana asiantuntijana. Yhteiskehittimisen ja

suunnittelun avulla asiakas voi osallistua palveluiden kehittimiseen. (Kostilainen

- 66 -



Diak

ym., 2020, s. 41-42.) Palveluihin hakeutuvalla tulee olla riittdvasti ymmirrystd
ja tietoa, mihin tarpeeseen palvelua haetaan. Asiakkaan oman asiantuntijuuden,
osallisuuden sekd tarpeiden huomioiminen korostuu puhuttaessa asiakaslahtdi-
syydestd. Uusien palvelujirjestelmien rakentumisessa yhteni tirkedni tavoitteena
voi olla asiakaslihtoisen ajattelutavan selkeyttiminen seki asiakkaiden tarpeiden
huomioiminen. (Hyviri, 2017, s. 33, 37.)

Toivottujen muutosten ja kehittimisen aikaansaamiseksi tarvitaan syvilli-
sempdd ymmirrystd eri toimijoiden arvoista, voimavaroista, tarpeista ja keski-
ndisriippuvuuksista. Jotta ymmairrystd ndistd asioista toteutuu, tarvitaan laajaa
osallisuutta. Osallisuus toteutuu parhaiten dialogissa. Dialogisuus lisdd luotta-
musta ja vihentdd vastakkainasettelua. (Strandman & Palo, 2017, s. 96.) Ym-
mirretyksi ja hyviksytyksi tulemisen kokemus seki yksilollisyys korostuvat
asiakaslihtoisessi palveluohjauksessa (Ristolainen ym., 2020, s. 260). Dialogisuu-
della on vaikutusta palveluiden toteuttamisessa seki palveluiden kehittdmisessa.

Onnistunut dialogi tarvitsee tilanteen, jossa ihmiset voivat puhua turvallisesti
kehittimistarpeistaan ja nikemyksistddn. Yhteison tai ihmisten kokoontuessa poh-
timaan ja jakamaan tietoa sekd oppimaan yhdessi muodostuu oppimisen tila. Tis-
sd on kyse suhteiden verkostosta, jossa on mahdollisuus inhimilliselle toiminnalle ja
ihmisten viliselle vuorovaikutukselle. T4rkedd on, ettd ihmiset tulevat kuulluksi ja
saavat jakaa toisilleen tietoa. Henkilokohtainen jakaminen kokemuksista ja tunte-

muksista on oleellista dialogin onnistumiselle. (Koskimies, 2012, s. 10.)

Ideointityopaja digitaalisia menetelmia kayttdaen mahdollistaa
asiakkaiden osallistumisen

Yhteiskehittiminen ja ideointityopajan toteuttamisen prosessi aloitettiin suun-
nitteluvaiheella, jossa kartoitettiin yhteiskehittimisen tarve ja toteutusympiristo.
Tdmin jilkeen idea tydpajan toteuttamisesta esiteltiin terveysasemalle ja yksikon
esihenkilolle. Mukaan osallistumaan kutsuttiin terveyskeskuksen palveluohjauk-
sen asiakkaita. Asiakkaiden osallistuminen oli vapaaehtoista. Maailmanlaajuisen
Covid-19-pandemian vuoksi ideointitydpaja toteutettiin Teams-etdyhteyssovel-
luksen avulla. Ty6pajassa tavoiteltiin turvallista ja luotettavaa ilmapiirid. Kes-
kustelua kiytiin vapaamuotoisesti ottamalla huomioon jokainen osallistuja
tasavertaisesti. TyOpajan toteuttamisen jilkeen yhteiskehittimisen prosessia on
arvioitu ja tulokset on raportoitu jatkokehittimistd varten. Tydpajassa esiin nous-
seet kehittdmisen teemat liittyivit palveluun ohjautumisen prosessiin, palveluista
tiedottamiseen ja palveluohjauksen rooliin terveydenhuollon jirjestelmassi sekd

monialaisessa tydssa.
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Palveluohjauksen kehittimiseksi jirjestettiin tyopaja, johon osallistui kak-
si ammattilaista ja kolme asiakasta. Tydpajan tavoitteena oli yhteiskehittdmisen
keinoin kehittdd terveysaseman palveluohjausta. Ideointitypajassa keskusteltiin
terveysaseman palveluohjauksen nykytilasta sekd palveluohjauksen jirjestimises-
td tulevaisuudessa. Lisiksi pohdittiin, miten palveluohjaus voisi auttaa parhaiten
paljon erilaisia palveluita tarvitsevia asiakkaita. Asiakkaat toivat esille toiveita ter-
veysaseman palveluohjaajan palveluihin liittyen. Keskeistd ideointitypajassa oli
dialogisuus, luottamuksellisuus ja tasavertaisuus.

Palveluohjausta pidettiin tirkeind osana monialaista yhteistyoverkostoa. Se
nihtiin tirkeini terveydenhuollon resurssina, joka vihentii terveydenhuollon
kuormitusta. Palveluohjaajaa toivottiin osaksi hoitotiimid ja tarvittaessa osak-
si moniammatillista hoitokokousta. Palveluohjauksen palvelua tulisi lisiti ja laa-
jentaa jokaiselle terveysasemalle. Palveluohjaajalta toivottiin verkostojen laajaa
hallintaa. Ehdotettiin palveluohjaajan tyénkuvaan lisittdvin verkostoitumisen
suunnittelua ja toteutusta. Verkostoon kuuluisivat viranomaispalveluiden lisiksi
kolmannen sektorin palvelut. Aktiivisen verkostotoiminnan myoti ajankohtaiset
palvelut, projektit ja palvelumahdollisuudet olisivat ajankohtaisessa palveluvali-
kossa kiytettdvissi ja asiakkaalle tarjottavissa. Kokonaisuutena palvelulle nihtiin
tarve ja palvelua pidettiin hyvini. Asiakaslihtoisyys ja yksil6llisyys toteutuivat
palvelussa. Kehittimisehdotusten toteuttamisella asiakaslihtdisyys ja palveluiden
saavutettavuus voisivat entisestddn lisdintya.

Palveluohjauksen palveluun ohjaudutaan terveydenhuollon tydntekijin kaut-
ta, mitd pidettiin hyvini toimintatapana. Palveluun ohjautumisen vaiheessa toi-
vottiin tarkempaa tietoa palvelun sisillostd. Palvelua tulisi tarjota tilanteessa, jossa
asiakas ei itse huomaa palvelun tarvetta, mihin liittyy riskiryhmien tunnistami-
sen tarve. Oltiin sitd mieltd, ettd palveluohjaajan palveluun ohjautumiseksi olisi
tarpeen pyrkid tunnistamaan palveluntarve ja ohjata asiakas palveluun varhaises-
sa vaiheessa. Esille nostettiin ehdotus, ettd asiakas voisi olla my&s itse yhteydessi
palveluohjaajaan tilanteessa, jossa tunnistaa palvelutarpeen. Tétd palvelumallia pi-
dettiin ennaltachkiisevini toimintana. Palveluohjauksen palveluista tiedottamis-
ta tulisi lisitd. Ehdotettiin, ettd terveysaseman seiniltd 16ytyisi tiedote palvelusta
ja sen sisdllostd selkedsti. Téssd yhteydessd tulisi olla mainittu palveluun ohjautu-
misen tapa. Lisiksi tietoa toivottiin saataville verkkoon kaupungin sivuille. Yksi
tiedottamisen muoto voisi olla painettu esite palvelusta. Palveluohjauksen nimik-
keelld toimii monien eri sektorien tyontekijoitd, joten palvelun sisillon tulee olla

selkeisti esitetty.
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Luottamus kehittamistyon keskiossa

Ideointitydpajan tarkoituksena oli yhteiskehittdmisen keinoin saada palveluohja-
uksen kehittdmisideoita dialogisessa keskustelussa. Ideointitypajassa tavoiteltiin
tasavertaista, luottamuksellista ja avointa ilmapiirii.

Tyopajassa kiydyn keskustelun perusteella tuli vaikutelma, ettd tydpajasta
muodostui asiakkaille luottamuksellinen tilanne. Siini oli tilaa avoimelle vuoro-
vaikutukselle ja yhteiselle ymmarrykselle. Asiakaslihtoisen palvelun toteutumisel-
le yhtend asiana nihdiin kiyttidjien kokemusten hyddyntdminen (Hyviri, 2015, s.
145). Tdssi tyopajassa palvelun kiyttdjien kokemukset ja ideat tulivat esille.

Yhteiskehittimisen prosessissa luottamuksen rakentuminen on keskeista.
Osallistujilla on erilaisia rooleja esimerkiksi palvelun kiyttdjini tai ammattihen-
kilslli ammattirooli palvelun toteuttajana (Strandman & Palo, 2017, s. 137). Asia-
kas-tyontekijisuhde ei tissi tydpajassa korostunut. Osallistujat olivat asian ddrelld
tasavertaisina keskustelijoina. Luottamus rakentui tyopajassa dialogisuuden avul-
la. Asiakkaille annettiin tilaa korostamatta ammattilaisten roolia ja suhtautumalla
avoimesti seki positiivisesti heiddn esille tuomiaan ajatuksiaan kohtaan. Tyopajas-
sa keskusteltiin myos kokemuksesta osallistua timinkaltaiseen kehittimistyohon.
Osallistujat toivat esiin oman osallisuuden kokemuksen tirkeyden sekd halun olla
kehittdmissd palveluita. Palveluiden kiyttdjin nihtiin olevan oikea taho pohti-
maan palveluiden toteutumista sekd esittimadn kehittdmisehdotuksia. Asioilla
nihtiin olevan my6s pidemmalle kantavia yhteiskunnallisia vaikutuksia. Esille
nousi halu pyrkid vaikuttamaan palveluiden jirjestimiseen. Luottamus kuvataan
yhteistydn mahdollistajana ja sitd kautta vuorovaikutuksen laatuun vaikuttavana
(Strandman & Palo, 2017, s. 142).

Etiyhteydelld jirjestetty tyopaja voi vaikeuttaa avointa vuorovaikutusta ja
luottamuksen syntymistd. Téssd tyopajassa kaikilla osallistujilla oli mahdollista
kayttdd videoyhteyttd ja sen avulla vuorovaikutus seki luottamuksen syntyminen
mahdollistui. Osallistujat jakoivat kokemuksia ja ideoivat palveluiden kehittdmis-
td. Palveluiden kiyttdjien nikokulman kautta syntyi arvokasta tietoa palvelun jir-
jestimisen prosessista, palvelun saavutettavuudesta ja palveluista tiedottamisesta.
Palveluohjaukselle koettiin olevan selkei tarve ja palvelua toivottiin laajennettavan
sekd juurrutettavan osaksi terveyspalveluiden moniammatillista hoitotiimid. Mo-

nialaisen yhteistyon tarve seki verkostotydn osaaminen nousivat tuloksissa esille.
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Palveluohjaajan rooli asioiden kokoajana ja koordinoijana

Palveluohjaajan rooli nihtiin asioiden kokoajana ja koordinoijana. Palveluohjaa-
jan kuvattiin olevan verkostojen yllipitdji ja tuntija, joka kuuntelee asiakasta yk-
siléllisesti. Paljon palveluita tarvitsevien asiakkaiden voi olla vaikea hahmottaa
palvelujdrjestelmai, ja jokainen yksikko seki toimija tuottaa asiakkaalle omaa pal-
veluaan ehki tietimittd toisistaan. Kuntien omien toimijoiden lisiksi palvelui-
ta tuottavat myds kolmannen sektorin toimijat kuten seurakunnat, jirjestot ja
yhdistykset. Palveluohjauksen kehittdiminen on tarpeellista, jotta se palvelisi asi-
akkaita parhaalla mahdollisella tavalla. Tulevaisuudessakin asiakkaat kiyttivit
monia eri sektoreiden palveluita samanaikaisesti. Palveluohjauksen keinoin voi-
daan vaikuttaa palveluiden koordinointiin, jolloin asiakaslzhtdisyys, joustavuus
ja oikea-aikaisuus monialaisessa palveluiden verkostossa olisi mahdollista toteutua
ja palveluiden paillekkiisyys vihentyi. Palveluohjaaja tuo esille olemassa olevia
mahdollisuuksia. Tdhin lauseeseen tiivistyi tyopajan keskustelu. Useamman tyo-
pajan prosessilla kehittdmisty6 tuottaisi laajempaa ymmarrystd. Yhden tydpajan
aikana kehittdmisen prosessi kdynnistyi ja tirkeitd asioita nousi esiin. Ideointityd-
pajassa nousseiden asioiden jatkotydstiminen on aloitettu tydyhteisossi.

Timin kehittimistyopajan johtopaitoksend voidaan todeta, ettd yhteiske-
hittdiminen digitaalisin tydvilinein on mahdollista jirjestdd onnistuneesti. Co-
vid-19pandemian aikana ihmisten vilinen kohtaaminen on jidnyt vihiiseksi.
Dialogin onnistunut toteutuminen tydpajan verkkotydskentelyssi kannustaa poh-
timaan erilaisia yhteiskehittimisen toteutustapoja my6s jatkossa. Tulevaisuuden
sosiaali- ja terveyspalveluiden yhteistyossi tarvitaan monimuotoisia toteutustapoja
kehittdmistyon toteuttamiseksi. Yhteni toteutustapana voi olla digitaalisten koh-

taamisten lisiiminen.
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Tia Blomqvist-Kurki, Netta Mursu & Janita Rantakokko

OSALLISUUS
YHTEISKEHITTAMISESSA

Yhteiskehittimisessi on merkittivii tunnistaa tekijéitd, jotka mahdollis-
tavat osallistavan ja onnistuneen kehirtimisprosessin. Artikkelissa kuva-
taan Oulun Rajakylin hyvinvointipisteen yhteiskehittimisti tarkastellen
osallisuutta edistivii ja heikentdvii tekijoitd prosessissa. Lisiksi kisitellidn
tulosten perusteella muodostuneita osallisuuden mahdollistumisen ele-
mentteji, joiden huomioiminen voi tukea toimivien lihtékohtien luomista

kehirtimistyolle.

Lahtokohtia

Yksiliden osallisuutta, avointa keskustelua ja yhteistd ymmarrystd halutaan yh-
teiskunnassa vahvistaa yhda enemmin (Dufva, 2020, s. 31-34). Kehittdmistyossi
tarvitaan kuntalaisten ja asiakkaiden kokemustietoa ammattilaisten ja organisaa-
tioiden tiedon rinnalle (Kinnunen, 2019, s. 177). Yksi osallisuutta lisadva toimin-
tatapa on yhteiskehittiminen. Siind monitoimijainen tiimi pyrkii tasavertaisina
puuttumaan palvelujen haasteisiin (Singh ym., 2017, s. 132). Monitoimijuus il-
mentidi vahvasti eri toimijoiden, kuten palvelujen kiyttdji-, tuottaja- ja jirjestiji-
puolen yhteisty6td (Harra ym., 2017, s. 147).

Artikkelissa tarkastelemme osallisuutta edistdvid ja heikentivid tekijoitd seki
osallisuuden mahdollistavia elementtejd yhteiskehittimisessi. Tavoitteena on tdy-
dentii tietoutta tekijoistd, joita tulisi ottaa huomioon onnistuneen osallistavan
kehittimisprosessin aikaansaamiseksi. Artikkeli perustuu Yamk-opinniytetyo-
hémme (Blomqvist-Kurki, Mursu & Rantakokko, 2020), jossa tarkastelimme
osallisuuden mahdollistumista Oulun Rajakyldn hyvinvointipisteen jatkokehit-
timisprosessissa. Hyvinvointipiste kehitettiin osana Inklusiivisella toimintatavalla
uutta (ITU2) -hanketta vuosina 2017-2020. Kehittimiseen osallistunut moni-
toimijainen tiimi koostui alueen asukkaista, kokemusasiantuntijoista ja Oulun
kaupungin seki jirjestdjen sosiaali- ja terveydenhuollon asiantuntijoista. (Siira &
Vuokila-Oikkonen, 2020, s. 13—14.) Kiytimme kokemusasiantuntijoista ja alu-

een asukkaista yhteistd termid kokemustoimijat. Hyvinvointipisteen jatkokehit-
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timinen toteutettiin neljdssd yhteiskehittimisen tydpajassa vuosina 2019-2020,
joissa ryhmikeskusteluin arvioitiin hyvinvointipisteelld jo kiytdssi olleita toi-
mintatapoja sekd luotiin uusia ratkaisuja ja toimintamalleja. Opinndytteemme
aineisto koostui ty6pajoissa tehdyistd havainnoista, osallistujilta kyselylomakkein

saaduista kokemuksista seki tydpajojen kirjallisista ryhmituotoksista.

Osallisuutta edistavia tekijoita

Hyvinvointipisteen kehittimistydpajoissa havaittiin osallisuutta edistivid tekijoi-
td. Osallistujien monipuolinen kokemuspohja ja kehittamisen kiytannonliheisyys
edisti kehittimistoimintaa. Vapaamuotoinen ohjaus tuki osallisuutta. Ohjauksen
avulla muodostettiin yhteistd ymmarrystd kehittdimisen kohteesta. Fasilitoinnin
nikokulmasta ohjaajien rooli niyttiytyi aiheen alustajana ja keskustelun innoit-
tajana. Lisiksi osallistujien ja ohjaajien kesken kiytiin aktiivista vuoropuhelua ja
toiminnassa havaittiin yhdessi tekemisen henked. Toimintaymparisto ndyttdy-
tyi osallistavana. Hiirioton tila toi tyoskentelyyn rentoutta. Poydin ympirilld
kaytiva keskustelu loi avoimuutta vastavuoroiseen puheeseen ja kehonkielen ni-
kyvyyteen. Toisia kannustettiin kertomaan kokemuksistaan ja yhdenvertaisuutta
kuvailtiin muun muassa seuraavasti: “Ryhmi toimi tasavertaisesti ja kaikki tulivat
kuulluksi.” Tdrkednd koettiin kunnioittava ilmapiiri, jossa uskaltaa olla ja sanoa
ajatuksensa. Tarvetta ilmeni myos itsensd johtamiselle, joka niyttiytyi osallistu-
jien innokkuudessa saavuttaa tuloksia ja kehittdd toimintaa. Omasta ilmaisusta
otettiin vastuuta. Itselle merkitykselliset asiat ja kehittdmisideat tuotiin rohkeas-
ti esille.

Osallisuutta edistivit myds osallistujien mahdollisuudet vaikuttaa, jotka
vilittyivit kyselyaineistosta kokemusten kautta. Yksi osallistujista kuvaili anta-
neensa “‘rantojen miehen nikékulmaa joskus turhan virallisiin lausuntoihin ja
lihtkohtiin”. Osa koki saaneensa tuotua esille edustamansa tahon nikokulmia:
“Olemme aktiivisesti mukana kehitysty6ssd, joten saamme kylld ddnemme kuu-
luviin.” Toiset kokivat luonteenpiirteidensid mahdollistaneen vaikuttamisen: ”Tai-
sin pitdd huolen siitd, ettd mielipiteitini kuunneltiin.” Vaikutusmahdollisuuksia
lisdsi my®os osallistujien kutsuminen paikalle ja ammattilaisten kohdalla kehitti-

mistyéhon varattu tydaika.

Osallisuutta heikentavia tekijoita

Yhteiskehittimiseen ja osallisuuden kokemuksen syntymiseen voi liittyd mo-
nenlaisia haasteita. Sote-alan hierarkkinen rakenne itsessiin voi luoda haasteita
yhteiskehittimiselle (Israilov & Hyung, 2017, s. 1140). Toisaalta yhteiskehittdmi-
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selld voidaan purkaa perinteisid rooleja ja hierarkkisuutta (Hietala, 2018, s. 126).
Myos hyvinvointipisteen tydpajoissa oli nahtavilld osallisuutta heikentivii tekijoi-
td. Yksittdisissd tilanteissa osallistujien huomio saattoi suuntautua muualle. IIme-
ni myos kokemuksia omien vaikutusmahdollisuuksien puutteesta. Eris osallistuja
kuvaili: “Joskus on tuntunut etti ---- (edustamaansa tahoa) on haluttu ohittaa.”
Hiljaisempien osallistujien mielipidettd tai kokemuksia ei aina kysytty, elleivit
he tuoneet niitid esille. Timi huomattiin my6s osallistujien keskuudessa: “Vield
enemmin voisi huomioida kaikkien mielipiteitd niitd erikseen kysymilld.” Lisiksi
ryhmijaot nostivat esille kokemuksen rajallisista vaikutusmahdollisuuksista, kun
osallistujilla ei ollut mahdollisuutta osallistua kaikkiin keskusteluihin.

Osallisuutta heikensivit selkedsti osallistumisen estymiseen vaikuttavat te-
kijat. Kaikki eivit aina padisseet tai saapuneet tydpajoihin. Monitoimijuus oli
osittain puutteellista. Tydntekijéitd oli hyvin edustettuina, mutta sen sijaan koke-
mustoimijoita ei aina riittdnyt kaikkiin ryhmiin, jolloin palvelujen kiyttdjipuo-
len nikemys jdi kuulematta. Parhaiten osallisuus toteutuu, kun palvelujen kiyttiji
on tasavertaisesti mukana kehittdmistyon kaikissa vaiheissa ja pystyy nikemiin
oman vaikutuksensa prosessiin (Koivisto ym., 2018, s. 22).

Havaitsimme epitietoisuuden tehtivinannosta ja haasteen pysya annetuis-
sa ohjeissa hidastavan kehittimisty6td. Ensimmaisissd tyopajoissa ilmeni epitie-
toisuutta muiden osallistujien rooleista ja tyonkuvista seki ideoiden kiytint6n
saattamisesta. Kehittimisen loppupuolella osallistujia mietitytti, kuinka toiminta
jatkuisi hankkeen padttymisen jilkeen ja jiisivitko saavutetut tulokset kiytin-
toon. Koska hankety6 voi olla irrallaan muista palveluprosesseista, saattavat uudet
toimintatavat kadota hankkeiden paittymisen jilkeen (Wiens ym., 2019, s. 161).
Oli todettavissa, ettd padtdsvaiheessa on tirked tehdd suunnitelma ja sopia vastuis-

ta jatkoon, jotta saavutetut hyddyt jdisivit pidempiaikaiseen kiytto6n.

Osallisuuden mahdollistumisen elementteja

Tulosten pohjalta muodostui yhteiskehittamisen onnistumiselle tarkeitd osallisuu-
den mahdollistumisen elementtejd. Niitd ovat monitoimijuus, onnistunut vuoro-
vaikutus, luottamus, turvallinen ilmapiiri, osallistujien aktiivisuus, mahdollisuus

osallistua ja toiminnanohjaus. Tarkastelemme seuraavaksi jokaista elementtii.

Monitoimijuus
Monitoimijuuden toteutuminen voi luoda sektorirajat ylittivdd toimintaa, joka

parhaimmillaan johtaa uusiin hyviin kiytinteisiin. Havaitsimme uusia kidytin-

teitd syntyvin, kun kehittimisessi mahdollistuu eliminkokemuksen, palvelujen
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kayttdjikokemuksen ja tydkokemuksen jakaminen. Monitoimijuus lisisi ideoin-
tia ja tavoitteellista tyoskentelyd. Kehittimisessd esimiesten osallistuminen osa-
na ammattilaisten joukkoa vaikutti edistdvan kehittdmistyon tulosten siirtymistd
kiytint66on. Kokemustoimijoiden mukanaolo varmisti palvelunkiyttijien ni-
kemysten tulemisen kuulluksi ja hyodynnetyksi. Sen vakiinnuttamiselle onkin
nahtivissd selked tarve (Hyviri, 2015, s. 148). Asiantuntijatiedon tuominen kehit-
timiseen lisdd yhteistd ymmairrysti tavoitteista ja keinoista (Hietala, 2018, s. 128).
Lisiksi eri organisaatioiden edustus ja yhteistyd jirjestojen kanssa voi luoda mah-

dollisuuksia tarjota monipuolisempia ja paremmin tarpeita vastaavia palveluja.

Onnistunut vuorovaikutus

Ilmeni, etti osallisuuden toteutumiseen tarvitaan onnistunutta vuorovaikutus-
ta. Lapindkyvyyden ja avoimuuden luominen piitoksentekoon helpottaa yhdessi
tekemistd ja asioiden eteenpdin viemistd (Ojajarvi ym., 2020, s. 29). Vastavuo-
roisella puheella padstidn rakentamaan yhteistdi ymmairrystd (Monkkoénen ym.,
2019, s. 54) ja toisen kunnioittamista tarvitaan vuorovaikutuksen seki yhteistyon
kehittymiseen (Karvinen, 2015, s. 116). Dialogisuuden ja monidinisyyden mah-
dollistumiseksi osallistujien tulee olla tasavertaisia kumppaneita kehittimisty6ssd
(Janamian ym., 2016, s. 12). Hyvinvointipisteen typajoissa tasavertaisuus loi pe-
rustaa onnistuneelle dialogille. Tami nikyi yhteisend ideoiden kehittelynd, kuun-
telemisena ja kysymysten esittimisend. Omaa osaamista jaettiin ja opittiin muilta.
Onnistuneen vuorovaikutuksen voitiin ajatella koostuvan avoimuudesta, toisen

kunnioituksesta ja kuulluksi tulemisesta.

Luottamus ja turvallinen ilmapiiri

Osallisuuden mahdollistuminen vaatii luottamusta prosessiin ja muihin osallis-
tujiin. Luottamuksen rakentuminen on elinehto osallistumiselle (Ojajirvi ym.,
2020, s. 29). Se lisdd rohkeutta tuoda esiin olemassa olevia epikohtia, jolloin niistd
voi olla helpompi puhua (Hietala, 2018, s. 126). Tyopajoissa osallistujien luotta-
mus vaikutti lisddntyvin tyon tarkoituksen selkiytyessd ja osallistujien tutustues-
sa toisiinsa. He jakoivat kokemuksia kisitellyistd aiheista ja olivat kiinnostuneita
kuulemaan toisia. Kuulluksi tulemisen voidaan ajatella vahvistavan luottamuk-
sen syntymistd. Vastaavaa havaintoa kuulluksi tulemisen merkityksestd ja oman
kokemuksen avaamisesta luottamuksellisen suhteen luomiseen on tehnyt myos
Hyviri (2017, s. 190, s. 202-205) tutkimuksessaan. Turvallisessa ilmapiirissa voi
vapautuneesti ilmaista ajatuksia ja mielipiteitd. Riskien ottaminen mahdollistuu,

kun ei tarvitse peldtd, tuleeko yhteisoltd kritiikkii tai nolaako itsensi. (Viitala &
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Jylhi, 2019, s. 299.) Ty6pajoissa positiivinen ja turvallisena koettu ilmapiiri lisi-

si itseilmaisua. Sen syntymiseen ja yllipitimiseen vaikutti koko osallistujatiimi.

Osallistujien aktiivisuus ja mahdollisuus osallistua

Voidakseen olla osallinen ja vaikuttaa, tiytyy paistd osallistumaan. Fyysinen lds-
ndolo ei kuitenkaan vield takaa osallisuuden kokemusta. Oman aktiivisuuden
merkitys vaikutusmahdollisuuksiin tiedostettiin tyopajoissa ainakin osittain. Il-
meni motivaatiota ja innokkuutta yhteiseen tavoitteeseen. Omalla toiminnalla
tuettiin myds toisten osallistumista. Ystdvillisyys, avoin suhtautuminen ja kiin-
nostus toisia kohtaan edistivit yhteiseen paimidrain padsyd. Kuulluksi tulemisen
voidaan ajatella motivoineen olemaan aktiivinen osallistuja. Vastaavasti epausko
omiin vaikutusmahdollisuuksiin heikentdi osallisuuden toteutumista (Ojajirvi
ym., 2020, s. 3).

Mahdollisuuteen osallistua kannattaa kiinnittdd huomiota kehittdmistyo-
td suunniteltaessa. Tyopajoissa kokemustoimijoiden osuus jii selkedsti vihdisem-
miksi, vaikka erityisesti heitd toivottiin mukaan. Yleisesti kokemustoimijoiden
mukaan saamisen haasteena voi olla ajatus, ettei heitd pidetd tasa-arvoisina tai
heiddn mielipiteillddn ei ole aidosti merkitystd. Kysymys voi olla my®s siitd, miten
eteen tulleisiin ongelmiin reagoidaan ja kuinka kehittimisessi syntyneet ratkai-
sut otetaan kdyttdon. (Jarvikoski ym., 2017, s. 79.) Kuitenkin kokemus mahdol-
lisuudesta vaikuttaa lisdd halua vaikuttaa mychemmin uudelleen (Ojajirvi ym.,
2020, s. 3). Tydpajoihin osallistuneista kokemustoimijoista useampi oli toiminut
kokemusasiantuntijana myds aiemmin. Tasa-arvoisuutta lisisi, ettei ammattilais-
ten roolia korostettu eikd ammatillisuudesta viestivid ulkoisia merkkejd, kuten
tyovaatteita tai nimikylttejd juurikaan kiytetty. Ammattilaisten kohdalla todet-
tiin tydnantajan myontimin ajan kehittdmiselle vaikuttavan merkittavisti osal-

listumiseen ja edistivin syntyneiden ideoiden siirtimistid kdytdntoon.

Ohjaus

Havaintojemme pohjalta voidaan todeta yhteiskehittimisessd tarvittavan seki
vapautta ettd ohjausta, jotta toivottuja tavoitteita ja tuloksia voidaan saavuttaa.
Kyse on eridinlaisesta ohjaajan tai johtajan roolista. Yhteiskehittamisessd tarvi-
taan spontaaniutta, jolloin ohjaajan suunnitelmien tulee prosessin edetessi muo-
vaantua (Hietala, 2018, s. 127). Oleellista on opetella yhdessi osallistujien kanssa,
kuinka edetdin mahdollisista haasteista huolimatta (Lockwood ym., 2018, s. 110).
Tydpajoissa toiminnanohjaajat koordinoivat tyoskentelyi edistden ja muokaten

toimintaa muuttuvien tilanteiden mukaan. Osallistujia tuettiin, mutta my6s vas-
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tuutettiin. Heille annettiin tilaa ideoida ja tehdd pddtoksid. Osallistujien itseoh-
jautuvuus nikyi sujuvana ryhmitydskentelyni, jossa edettiin nopeasti asioiden
kehittimiseen. Se edisti yksilon potentiaalin jakamisen koko ryhmin hyodyksi.
Itsensd johtamisen voidaan niin ajatella olevan olennainen osa toiminnan suju-

vuutta kehittimisen muuttuessa yhd monidanisemmiksi.

Yhdessa tehden kohti toimivaa kokonaisuutta

Huomioimalla edelli esitellyt osallisuuden mahdollistumisen elementit voidaan
luoda toimivat lihtokohdat kehittamistydlle. Hyvinvointipisteen kehittamispro-
sessin tarkastelu vahvisti ajatusta, ettd yksildiden osallisuutta ja monitoimijaista
tiimityotd tulisi voimistaa palvelujen kehittamisessd sekd yhteiskunnallisia pai-
toksid tehdessd. Tulevaisuudessa asiantuntijavallan nihdain siirtyvin enenevissi
midrin instituutioilta kansalaisille (Ojajdrvi ym., 2020, s. 6-7). My®6s sosiaali- ja
terveysministerié (2020, s. 15) on linjannut, ettd sote-uudistuksen tavoitteiden
saavuttamiseksi ja palvelujen yhdenvertaisen saatavuuden, saavutettavuuden ja oi-
kea-aikaisuuden parantamiseksi, on palvelujen kiyttdjien osallistaminen palvelu-
jen kehittimiseen ja arviointiin varmistettava.

Osallisuutta tukemalla torjutaan yhteiskunnassa eriarvoisuutta (Valtioneu-
voston julkaisuja, 2019, s. 80). Osallistuessaan palvelujen kiyttidjic padsevit vai-
kuttamaan kiyttdmiensd palvelujen sisiltoon ja laatuun. Ammattilaiset voivat
saada lisdtietoa ja osaamista, jonka avulla voidaan entistd monipuolisemmin vas-
tata palvelun kiyttijien tarpeisiin. Omaan tychon vaikuttaminen voi lisitd myds
tyontekijan tydhyvinvointia ja motivaatiota. Jirjestojen mukanaolo julkisten toi-
mijoiden rinnalla tuo heitd tiiviimmin mukaan palvelukokonaisuuksiin, jolloin
palvelujen sirpaloitumista voidaan ehkiistd. Kun ymmairrys muiden toimijoiden
toiminnasta lisddntyy, voidaan tarjota laajempaa palveluosaamista. Osallisuudes-
ta voi hydtyd myos henkilokohtaisella tasolla. Se voi luoda merkityksellisyyden ja

voimaantumisen kokemuksia sekd uusia merkityksellisid suhteita.
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Maria Pohjola

ASUKKAIDEN KOKEMUS
OSALLISUUDESTA
YHTEISKEHITTAMISESSA
RAJAKYLASSA

Artikkelissa tarkastellaan ratkaisuja tuottavaa yhteiskehittimistd asukkaan
Jja kansalaisen nikékulmasta. Rajakylin asukkaar Oulussa aktivoituivat
syksylli 2019 kehittimiin asuinaluettaan. Asukkaiden kokemukset osoit-
tavat, ettd ratkaisuja tuottavaan yhteiskehittimiseen tarvitaan merkityksel-

lisid kokemuksia sekd toimintaa, joka johtaa muutokseen.

Osallisuus on kokemus yhteenkuuluvuudesta

Osallisuus ja vapaachtoisten toimijoiden aktivointi koskettavat laajasti yhteiskun-
nan eri toimijoita. Osallisuuden merkitys yksilélle, yhteisolle ja yhteiskunnalle on
tiedostettu ja osallisuutta vahvistaville toimintamalleille on yhteiskunnassa kas-
vava tarve (Dufva, 2020, s. 34). Osallisuuden toteutumisesta voi kuitenkin olla
vaikea saada otetta. Moni yhteis6 eldd tilanteessa, jossa yhdet pdittavit, jotkut
toimivat ja loput passivoituvat. Jotta voidaan tavoitella osallisuutta, on ensisijaista
muodostaa kisitys siitd, mitd osallisuudella tarkoitetaan.

Tissd artikkelissa lihestyn osallisuutta kokemuksen nikokulmasta. Osal-
lisuus on tunneperustainen kokemus yhteenkuuluvuudesta. Se nihddin mah-
dollisuutena vaikuttaa itseddn ja ympiristoddn koskeviin asioihin ja toimia tdssi
ympiristossd aktiivisesti ja sitoutuneesti. (Rouvinen-Wilenius, 2014, s. 51.) Osalli-
suus ndyttdytyy hieman erilaisena riippuen siitd, katsooko sitd sosiaalipoliittisesta
nikokulmasta vai yksilon sisdisend kokemuksellisena tunteena. Yksilotasolla osal-
lisuus on merkityksellinen kokemus kuulumisesta ryhmain tai yhteis66n. (Lee-
mann & Himailidinen, 2016, s. 589-591; Raivio, 2018, s. 101.)

Osallisuuden syntymiseen tarvitaan motivaatiota. Ketdidn ei voi pakottaa
osallisuuteen. Siksi on tirkedd kysyd, miki saa ihmisen tahtomaan ja tekemiin.
(Isola ym., 2017, s. 15.) Artikkeli pohjautuu tutkimukseeni (Pohjola, 2020), jossa

kuvaan Rajakylin asukkaiden osallisuuden kokemusta motiivien ja merkityksien
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nikokulmasta. Tuon artikkelissa asukkaiden kokemusmaailman hyédynnettivik-
si niille yhteiskunnan toimijoille, jotka kysyvit, miki motivoi ihmistd osalliseksi

toimintaympiristossddn.

Rajakylan asukkaiden kokemus osallisuudesta motiivien ja mer-
kityksien nakékulmasta

Toteutin tutkimuksen Diakonia-ammattikorkeakoulun Yamk-opinniytetyoni
yheeistydssda ITU2-hankkeen kanssa. Tutkimuksen taustalla oli ilmid, jossa Raja-
kyldn asukkaat Oulussa aktivoituivat kehittimdin asuinaluettaan yhdessa hank-
keen tyontekijéiden ja muiden alueen toimijoiden kanssa. ITU2 (Inklusiivisilla
toimintatavoilla uutta) oli osallisuushanke, joka toteutettiin Rajakyldssd vuosina
2017-2020. Hankkeen tavoitteena oli osallistuvan yhteiskehittimisen ldhestymis-
tavan ja menetelmien mukaisesti kehittdd Rajakylidn asuinaluetta ja sen palveluja.
(Vuokila-Oikkonen & Jokinen, 2020, s. 64.)

Tutkimukseni tarkoituksena oli kuvata Rajakylin asukkaiden motiiveja
asuinalueensa kehittimiseen seki siitd syntyneitd merkityksid asukkaalle. Tutki-
muskysymyksid oli kaksi: 1.) Miksi asukas haluaa vaikuttaa asuinalueensa kehit-
tymiseen? 2.) Millaisia merkityksid osallisuudella on asukkaalle? Tutkimuksen
tavoitteena oli motiivien tunnistamisen sekd merkityssuhteiden kautta tuottaa
uutta tietoa osallisuustyon kehittdmiseen.

Toteutin tutkimuksen teemahaastatteluna. Kerisin tutkimusaineiston haas-
tattelemalla neljad Rajakylin asukasta, jotka olivat aktiivisesti kehittineet asuin-
aluettaan. Analysoin aineiston sisillonanalyysin avulla. Seuraavaksi esittelen

tutkimuksen teoreettista viitekehysti sekd keskeisimpid tutkimustuloksia.

Osallisuuden kokemus ja sen suhde motivaatioon ja merkityksiin

Tutkimukseni teoreettinen viitekehys pohjautui Raivion (2018) tutkimukseen,
jossa osallisuus tuottaa merkityksid (Raivio, 2018, s. 101). Merkitykselliset koke-
mukset tuottavat puolestaan motivaatiota (Antonovsky, 2011, s. 44—46; Englert
& Helmig, 2018; Isola ym., 2017, s. 15; Rodell, 2013; Tamm, 2002, s. 216-217.).
Rajakylin asukkaiden motivaatio suuntautui kohti osallisuutta. Niin ollen osalli-
suuden kokemus, merkitykset ja motivaatio muodostavat kierteen, jossa ne vaikut-
tavat toinen toisiinsa. Osallisuuden kokemus tuottaa merkityksen ja motivaation
kautta lisdd osallisuutta.

Merkityksellinen kokemus osallisuudesta saa ihmisen toimimaan ja sitou-
tumaan. Niiranen-Linkama ym. (2020) esittelevit ITU2-hankkeen tuloksena

syntyneen Osallisuus-toimintamallin. Toimintamallin juurtumisen edellytyksid
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tarkastellessa juurtumiseen vaikuttavat esimerkiksi merkityksellinen kohtaami-
nen sekd oman didnen ja kuulluksi tulemisen mahdollistuminen. Niiden myo-
ti voi kasvaa kokemus osallisuudesta. (Niiranen-Linkama, Vuokila-Oikkonen &
Siira, 2020, s. 112.)

Osallisuuden kokemus esiintyy myos Isola ym. (2017) miirittelemissi osal-
lisuuden osa-alueissa, joista yksi on paikallinen osallisuus. (Isola ym., 2017, s.
25-30.) Rajakylin asukkaiden toiminnassa nikyi vahvasti paikallinen osallisuus.
Vuokila-Oikkonen & Jokinen (2020) kuvaavat, ettd asukkaat pyrkivit erilaisen
toiminnan kautta lisidmiin alueen viihtyvyyttd, asukkaiden yhteisollisyyttd ja
parantamaan alueen julkisuuskuvaa. (Vuokila-Oikkonen & Jokinen, 2020, s. 64.)

Paikallisen osallisuuden tarkoituksena on edistii arkista osallisuutta sielld,
missd ihmiset kohtaavat toisiaan. Paikallinen yhteinen hyvi tarjoaa vuorovaiku-
tussuhteita, jotka lisidvit elimin merkityksellisyyttd. Se on kokemus yhteisestd
hyvisti, jossa jokainen voi, yhteiskuntaluokasta tai asemasta riippumatta, saada
aikaan jotain arvokasta. (Isola ym., 2017, s. 38—42; Koivisto ym., 2018, s. 10,18.)
Paikallinen yhteinen hyvi rikkoo toimijarajoja ja -rooleja. Sille on tyypillisti, ettd
ammacttilaisen rooli toiminnanohjauksessa on vihiinen tai puuttuu kokonaan.
(Koivisto ym. 2018, 20.) Ledwith ja Springett (2010) kuvaavat, ettd osallistavat
kiytinnot ovat arkipdiviisid, suoraviivaisia ja saavutettavissa. (Ledwith & Sprin-

gett, 2010, s. 33.)

Mika yllapitaa motivaatiota yhteiskehittamisessa?

Osallistavissa toimintatavoissa keskitytdin usein pohtimaan, kuinka saataisiin ih-
misid mukaan toimimaan ja vaikuttamaan. Siihen, miksi yksi tulee mukaan ja toi-
nen piittdd jaidi kotiin, voi olla ulkopuolelta vaikea vaikuttaa. Siksi on tirkedd
tarkastella, mitki tekijdt lisidvir ja ylldpitdvit motivaatiota.

Erilaiset tunteet vaikuttivat haastattelemieni Rajakylin asukkaiden motivaa-
tioon. Yhteistyo ja muiden asukkaiden tuki saivat aikaan positiivisia tunnereak-
tioita ja vaikuttivat positiivisesti haasteltavien motivaatioon. Myos suuttumisen
tunteet olivat saaneet asukkaat toimimaan asuinalueensa hyviksi. Suuttumista

kuvattiin seuraavasti:

"Jos joku vaikka sanokin jotain negatiivista, tuli vaan enemman semmo-
nen, ettd vitsit, ettdi mad ndytin teille. Ehki se on henkilokohtainen inho

siti kohtaan, ettd jos joku vihittelee ja sanoo, ettd ei se kannata’”

Hakala (2017) toteaa, ettd on tirkedd pohtia myos negatiivisia tunteita, risti-

riitoja tai niiden taustoja. (Hakala, 2017, s. 15.) Usein negatiivinen tunnetila la-
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maannuttaa ja muodostuu toiminnan esteeksi (Hakala, 2017, s. 10; Weinstein,
2004, s. 101-103). Weinsteinin (2004) mukaan negatiivisista odotuksista johtuvat
tunnerektiot voivat myos motivoida yltimdan entistd parempiin suorituksiin. Ra-
jakylin asukkaiden motivaatiossa on nihtivissi "Mini ndytin heille” -asennetta.
(Weinstein 2004, s. 188—199, 291.)

Yhtend motivaatiota lisddvini tekijind oli ymmirrys siitd, ettd muutos tar-
vitsee toimintaa. Toiminta muutosvoimana kuului vahvasti haastateltavien ker-
tomuksissa: "Niin se menee, etti jos joku drsyttid, tee sille jotain.” Haastateltavat
ajattelivat, ettd muutos vaatii tekoja, eikd mitddn tapahdu, jos kukaan ei ala toi-
mimaan. Heiddn kertomuksissaan kuului se, ettei vastoinkiymisten tullessa pidd

heti antaa periksi. Haastateltava kuvasi asiaa seuraavasti:

"Ettd, jos joku asia ei olis aikaisemmin onnistunu, niin ei se tarkoita sitd,
ettd se olis lopullista. Kunhan vaan I6ytai oikeat keinot ja on sinnikis, niin

kylli sitd pystyy vaikka mihin.”

Yhteiskehittimisessd syntyneet merkitykselliset kokemukset lisisivit haasta-
teltavien motivaatiota. Haastateltavat kertoivat, etti toiminnassa he tunsivat itsen-
sd tarpeellisiksi. Lisiksi asuinalueen kehittdminen antoi mahdollisuuden itsensd
kehittimiseen. Toiminta vahvisti itsetuntoa ja itsensi arvostamista. Haastateltavat

kuvasivat kokemuksiaan seuraavasti:

“me oltiin téssd ihan hyvid. Tima oli hyvi juttu ja me ollaan saatu semmos-
ta aikaseksi, mitd ei oo ehkd pystyny tekemain. Totta kai se niin kuin oi-

keasti sillain hivelee. Et semmosia onnistumisia on tullu.”

‘mai en saa kotona tehtyi mittdin. Ja sitten kun mai jotakin saan tehtyd,

niin tietenkin se on jonkulaista sitten hyvitysta sille. Hyvitystd itelle.”

Haasteltavat kokivat merkityksellisend alueen asukkailta ja toimijoilta saa-
mansa positiivisen palautteen. Lisiksi heille oli merkittavia nihdd oman aktiivisen
toiminnan vaikutukset muiden asukkaiden ajatteluun, toimintaan ja eliminlaa-

tuun kuten he kuvaavat seuraavassa:

"Olihan se - - - monikin siiti porukasta, miki oli mukana (retkell3), niin
ni ne tiesi, ettd silloin ei voi ryypétd, niin monille se oli se, ettd oli yks sel-

vad pdivd.”
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Kokemus osallisuudesta ehkaisee syrjaytymista

Tutkimustuloksia tarkastellessa havaitsin, etti haastateltavat nostivat esille asioita,
jotka liittyivit syrjdytymisen ehkiisemiseen. He halusivat kehittdd asuinaluettaan,
jotta voisivat auttaa niitd, joilla on vaikeuksia elimanhallinnassa. He osallistuivat
yhteiskehittimiseen sen vuoksi, ettd voisivat lisitd hallinnantunnetta ja yheeisolli-
syyttd omassa elimissd. Haastateltavat kertoivat merkityksellisistd kokemuksista,
jotka ovat liitettdvissd syrjdytymisen ehkiisemiseen. He kuvasivat kokemuksiaan

seuraavasti:

"Elikd mai oon Ioytinyt niin kuin semmoisen harrastuksen ja vapaa-ajan
Jjutun myotd niin kuin sen, ettd mitdi mai haluan tehdi. Onhan se tuo-
nut mulle aivan hirveesti. Mulle se on aukaissut ihan kokonaisen uuden

. »
maailman.

"Ko yksin assuu ja yksin ellii ja on siind, niin yhteydet toisiin ihmisiin
on aika tirkeitd. Tuota tirkeitihin ne tietenkin on tai ne on samalla ehki

enempi kokemuksellisia kuin pelkkii vaan pdivin sanomista.”

Osallisuus voidaan nihdi vastakohtana syrjiytymiselle (Raivio, 2018, s. 103;
Raivio & Karjalainen, 2013, s. 16-17). Englert & Helmig (2018) viittaavat teok-
sessa Thoits & Hewitt (2001) ajatukseen, jonka mukaan vapaaehtoistyon on to-
dettu lisidvin yleistd hyvinvointia, kuten onnellisuutta, tyytyviisyytti elimain,
fyysistd ja psyykkisti terveyttd seki itsetunnon ja hallinnan tunteen kasvua (Eng-
lert & Helmig, 2018).

Syrjdytymisen ja osallisuuden nikokulmasta huomionarvoista on kohtaami-
nen, jossa haastattelemani henkilé oli kuullut piihteiden kiyttijien sanoneen, ettd

heidit oli toiminnassa “otettu ihmiseni vastaan”. Hin kuvasi tilannetta niin:

"Monikin on sanonu ihan siti etti tuota, otetaan kuitenkin niinku ihmi-

send vastaan, ettd - - - ovat sitten sen kaljansa kanssa jotkut tullee siihen
mukkaanki.”

Ledwith & Springin (2010) mukaan ihmiseksi tulemisen ehto on kokemuk-
sen merkityksen ymmairtdminen. Osallisuustyossd tarvitaan kriittistd pohdin-
taa — se synnyttdd uutta ja rakentaa merkityksii. (Ledwith & Springett, 2010, s.
187.) Pohjois-Pohjanmaan liiton hyvinvointikisitys tukeutuu osallisuuteen ja syr-
jaytymisen ehkiisyyn. Siind hyvinvointia kuvataan seuraavasti: “Toivon tuleva-
ni kuulluksi, nihdyksi, hyviksytyksi ja ymmarretyksi ihmiseni enka yksittdisten
tarpeideni kautta.” (Pohjois-Pohjanmaan liitto. 2019.)
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Osallisuuden kokemus syntyy merkityksellisyydesta

Erilaisilla osallistavilla toimintatavoilla pyritddn usein kehittimiin jotain uut
ta. Tavallista on, ettd ammattilaiset kokoavat vapaachtoisia toimijoita yhteen ja
osallistujien fokus valjastetaan palvelemaan uuden toimintamallin syntymista.
Tutkimuksessani ilmeni, ettd merkitykselliset kokemukset lisdsivit asukkaiden
motivaatiota. Yhteiskehittimisessi tulisi kiinnittiid huomio siihen, etti osallistu-
minen tuottaisi kokemuksia merkityksellisyydesta.

Rajakylin asukkaiden motivaatio perustui merkityksellisiin kokemuksiin,
joita osallisuus tuotti. Merkityssuhteiden syntymisessd on tirkedi, ettd yhteis-
kehittimiseen osallistujat eivit tavoittele tietynlaista lopputulosta. Merkityssuh-
teiden tiedostaminen voi tuoda yhteiskehittdmiseen aivan uusia nikokulmia ja
tavoitteita. Esimerkiksi haastattelemani asukkaan tavoitteena oli ollut Rajakylin
maineen parantaminen, mutta hin oli huomannut, ettd asuinalueen kehittiminen
oli tuonut paljon iloa asukkaille.

Yhteiskehittdimisessd toiminnan ohjaajan tulee kiinnittdd huomiota, ettei
hin omalla toiminnallaan ole esteend merkityksellisten kokemusten syntymisel-
le. Kehittimisen prosessia havainnoimalla hin voi nihdi tilanteita, joissa merki-
tyksellisyyttd on mahdollista kasvattaa. Apuna voi kiyttdd esimerkiksi seuraavia
kysymyksid: Millaisia tunnekokemuksia yhteisossd syntyy? Miten positiivinen pa-
laute nikyy tai kuuluu? Onko yhteiskehittimisessd mahdollisuus kiyttdd taitojaan
ja kehittdd itseddn? Onko mahdollista tehdi asioita, joilla on merkitystd muille
kuin itselle? Onko mahdollista olla mukana vain omasta ilosta?

Anna-Maria Isolan (2019) mukaan osallisuus ei edellyti osallistumista. Sa-
man kokemuksen jakaminen herittdd tunteen siitd, ettd olemme yhteiselld maa-
perilld. Yhteisyys lisdd ihmisten kokemaa merkityksellisyyttd, arvokkuutta ja
yhdenvertaisuutta. Isola kuvaa, ettd parhaiten yhteinen hyvi voi syntyi ei-kenen-
kain ja kaikkien yhteiselld alueella. (Isola, 2019, s. 29-30; Isola 2016, s. 595, 599.)
Samassa tilanteessa voidaan kokea hyvinkin erilaisia kokemuksia osallisuudesta
tai osattomuudesta (Leemann & Himildinen, 2016, s. 590). Kukaan ulkopuo-
linen ei voi koskaan tiysin tietdd, missd tilanteessa itse kukin tuntee merkityk-
sellisyyttd. Isola ym. (2017, s. 60) toteaa: "Motivaatio on joskus pienestd kiinni.
Siihen voi riittdd hyviksyvi katse tai se, ettd pystyy jittimiin jilkensd muiden

nihtiviksi.”
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Osallisuuden kokemukseen on mahdollista vaikuttaa

Yhteiskehittiminen kokosi Oulun Rajakylissd yhteen alueen asukkaita sekd mui-
ta toimijoita. Yhteiskehittimisen lihtdkohdat olivat otolliset: Kehittdminen lih-
ti liikkeelle asukkaiden omista tarpeista sekd visiosta, jossa asuinalue olisi entistd
parempi paikka asua. Yksi haastateltavista kuvaili, ettd heidin toiminnallaan oli
ollut suotuisat tuulet. Olen tutkimuksessani ja tissd artikkelissa pyrkinyt nike-
miin niiden “suotuisien tuulien” taakse. Olen selvittinyt, mikd motivoi asukkai-
ta osallistumaan ja mitd osallistuminen asukkaalle merkitsee.

Yhteiskehittdmisessi mukana olevien tulisi tiedostaa tunteiden vaikutukset
prosessiin. Positiiviset tunnekokemukset ovat tirkeitd. Rajakylin asukkaita mo-
tivoivat myos suuttumuksen ja drsyyntymisen tunteet. Miten negatiiviset tunteet
ja ristiriidat otetaan yhteiskehittimisessi vastaan? Usein ne aiheuttavat torjunnan
tai lamaannuksen. Suuttumus ja drtymys voivat kuitenkin pitdi sisilldan sinnik-
kyyttd ja tahtoa toimia muutoksen eteen.

Olen joskus ajatellut, etti osallisuuden syntyminen on mysteeri. Toisinaan se
on tuntunut syntyvin kuin itsestddn ja toisinaan se on jittdnyt tulematta, vaikka
kuinka olisimme etukdteen suunnitelleet. Ennakoimattomuus on tuntunut uu-
vuttavalta. Tutkimukseni my6td ymmairrin, ettd osallisuuden kokemuksen syn-
tyminen ei ole hallitsematon luonnonvoima. Siihen on mahdollista vaikuttaa.
Ensisijaista on tiedostaa, mitd osallisuuden kokemuksella tarkoitetaan ja miki

tehtdvd merkityksilld on osallisuuden kokemuksessa.
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ASIANTUNTIJUUTTA

YHTEISKEHITTAMISEEN

Yamk-opiskelijat yhteiskehittamista
oppimassa

Tyéelimin muutosten ennakointi ja onnistunut johtaminen muutostilan-
teissa edellyttavir toimivaa yhteistydrd seki taitoa kehittdi tyotd ja tydym-
piristéd yhdessi. Toimivan yhteistyon perusta on luottamus ja turvallisuus.
Yheeiskehittimisen ideologia ja menetelmat ovat keskeisid jatkuvan oppi-
misen sisiltéji. Oulun ammartikorkeakoulun Master-koulutuksessa yh-
teiskehittimisti opiskellaan monialaisissa ryhmissi. Tavoitteena on edistid

valmiuksia asiantuntijuuden jakamiseen ja verkostomaiseen tyoskentelyyn.

Yhteiskehittdminen osaamista tarvitaan tyéelamassa

Itsensd johtaminen, muutoskyvykkyys ja niihin liittyvd proaktiivisuus ovat eri-
tyisesti korkeakoulusta valmistuneiden osalta kuvattu keskeisiksi asiantuntijuus-
alueiksi tydelimassd. Proaktiivisuus sisiltdd osaamista uudistusten ennakointiin
ja muutosten johtamiseen pelkin reagoimisen sijaan. Onnistunut ennakointi ja
muutosten johtaminen edellyttivit toimivaa yhteistyotd ja taitoa kehittdd tyotd ja
tydympdristdd yhdessd. Sitd edistivit tydelimilihtoiset oppimistehtivit ja tydeli-
missd hankitun osaamisen hyddyntiminen koulutuksessa. (OKM 2019; Moisio
& Miki, 2017)

On arvioitu, ettd tulevaisuuden tydelimissi verkostomainen vuorovaikutus
korostuu hyvii ty6td maidrittivini tekijand. Myds tyon organisointi muuttuu. Se
hyodyntid jatkossa enemmin ihmisten erilaisuutta ja kulttuurisia erityispiirtei-
td. Tyossd arvostetaan niin sanottuja pehmeitd arvoja ja vuorovaikutusosaamista.
(Jousilahti ym., 2017.) Yhteiskehittiminen on tydelimitaito, jota opiskellaan Ou-
lun ammattikorkeakoulussa eri tavoin. Tissd artikkelissa sitd kuvataan ylemmin
ammattikorkeakoulututkintoa (Yamk) suorittavan monialaisen opiskelijaryhmin
nikokulmasta. Opiskelijat (N=97) osallistuivat lukukaudella 2020-2021 Yhteis-
toiminnallisen kehittimisen menetelmit -opintojaksolle. Sen keskeiset tavoitteet

liittyivit osallisuuden, vaikuttamisen ja toimijuuden kisitteisiin sekd yhteiskehit-
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timisen menetelmien soveltamiseen tydelimaitilanteissa. Opiskelijat tydskenteli-
vit monialaisissa pienryhmissi.

Tissd artikkelissa yhteiskehittamisen sisiltojd tarkastellaan suhteessa opin-
tojakson ennakkotehtiviin ja opintojakson lopussa kerittyyn opiskelijapalaut-
teeseen. Opiskelijat arvioivat kokemuksiaan yhteiskehittimisesti, siihen liittyvin
osaamisen kehittdmistarpeista ja oman ryhminsi yhteistoiminnallisuudesta opin-

tojakson aikana.

Yhteistoiminnallinen oppiminen yhteiskehittamisen taustalla

Asiantuntijuuden kehittymisen nikokulmasta yhteiskehittiminen tarjoaa mah-
dollisuuden yhdessid oppimiseen eri intressiryhmien ja ammattien edustajien
kanssa. Tuottelias yhteistoiminnallinen oppiminen tapahtuu henkilokohtaista ja
yhteistoimintaa vilittidvissd vuorovaikutuksessa, jossa kunkin yksilon toiminta on
riippuvainen yhteison toiminnasta. Yhteistoiminnallinen oppiminen on luonteel-
taan aina monidénistd ja epdyhtendistd. (Hakkarainen ym., 2013.)

Yhteiskehittimisen perusta on uuden yhteisen ymmairryksen rakentaminen
tietoa ja kokemuksia jakamalla. Yksittdisen henkilon kokemustieto muuttuu yh-
teiskehittimisen prosessissa yhteisesti jaetuksi, eksplisiittiseksi tiedoksi. Kyse ei ole
olemassa olevan tiedon vilittimisestd, vaan aidosti uuden tiedon ja ymmairryksen
rakentamisesta. Yhteiskehittimisen edellytykseni on tiedon vilittdminen ja ja-
kaminen kaikille toimijoille seki osallistuminen yhteiseen toimintaan. Yhteiske-
hittdmisen tavoitteesta riippuen se voi olla ammattilaisten keskindistd toimintaa,
ammacttilaisten ja palvelunkiyttdjien yhteisty6td tai kansalaistoimintaa. (Dietrich
ym., 2017; Paavola ym., 2012; Tuurnas, 2015.)

Yhteiskehittimisessd korostuvat mahdollisuudet tasavertaiseen osallistumi-
seen ja ideoiden vapaaseen esittdmiseen. Tarvitaan luovuutta edistivi, luottamuk-
sellisen ja turvallinen tilanne, jotta ideat uskalletaan esittdd ilman pelkoa niihin
kohdistuvista kriittisistd kannanotoista. Toimiva viestintd, avoimuus ja selked
vastuunjako ovat tuloksellisen yhteiskehittdmisen osatekijoitd. Vapaiden ideoiden
esittimisestd edetdin kehittamisen kautta yhteisesti sovittuun tavoitteeseen. Yh-
teiskehittimiseen kuuluu konkreettinen tekeminen, joka sisiltdd tavoitetta edis-
tavid kokeiluja. Lisaksi tarvitaan arviointia ja paitoksentekoa suunnan valinnasta.
(Dietrich ym., 2017; Paavola ym., 2012.)
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Tavoitteita ja odotuksia yhteiskehittamisen opiskeluun

Oulun ammattikorkeakoulun Yamk-opiskelijoista muodostuvan monialaisen
ryhmin nikemyksid yhteiskehittimisestd kerittiin opintojaksoon orientoivalla
ennakkotehtivilld ja opintojaksopalautteella. Ennakkotehtiviin vastattiin Hows-
pace-sovelluksessa ja se sisilsi kaksi monivalintakysymysti ja kolme avointa kysy-
mystd. Siithen osallistui 89 opiskelijaa (91,7 %).

Opiskelijat tekivit tydelimalaheoisid tehtdvid hyddyntien yhteiskehittimisen
prosessia ja menetelmid. Tydskentely eteni seuraavien pddvaiheiden kautta: mene-
telmien opiskeleminen, tiedon ja ideoiden jakaminen, tavoitteiden asettaminen,
ideointi, kehittdmistoimien valinta ja niiden dokumentointi. Ryhmin sisiista ref-
lektointia ja toiminnan arviointia tapahtui kaikissa vaiheissa. Tyoskentelyn lop-
puvaiheessa arviointi kohdistui oppimiskokemusten ja osaamisen kehittymisen
reflekcointiin.

Opintojakson alussa kokemus ja kisitykset yhteiskehittimisen menetelmistd
vaihtelivat. Noin kolmasosalla ennakkotehtivdin vastanneista oli aiempaa koke-
musta menetelmistd. Saman verran oli heitd, joilla ei ollut kokemusta. Neljisosa
vastaajista ei osannut sanoa. Vastausten mukaan yhteiskehittamistd oli hyodyn-
netty erilaisten toimintamallien ja pelisiint6jen laatimisessa tyopaikalla, pda-
toksentekotilanteissa sekd tiimi- ja tyoryhmityoskentelyn tukena. Vihemmille
kuvaukselle jdivit, miten ja milld menetelmilld asioita oli kehitetty. Yksittdisi-
nd esimerkkeini mainittiin aivoriihi, fasilitointi, Kanvas, miellekartta ja tyopajat.

Valtaosa vastaajista kuvasi yhteiskehittdmisen merkityksellisyyttd omalla am-
marttialallaan. Yhteensd 84 % ennakkotehtivdin vastanneista oli sitd mieltd, ettd
yhteiskehittimiselld on omalle alalle joko melko paljon tai erittdin paljon merki-
tystd. Kukaan ei kiistinyt sen merkitysti. Toisaalta 10 % vastanneista ei ottanut
asiaan kantaa.

Yhteiskehittimisen edistiminen koettiin tirkeiksi omassa tydssd ja ammat-
tialalla. Yhteiskehittiminen, osallisuus, vaikuttaminen ja niiden tukeminen eri
menetelmin tarkoittivat opiskelijoille eri asioita. Ymmiirrys sisilloistd ja kokemus
osallistumisesta vaihtelivat. Tama ilmeni opiskelijoiden opintojaksolle kirjaamis-
sa omissa oppimistavoitteissa. Tavoitteet jakautuivat kahteen luokkaan: ymmair-
ryksen ja taitojen lisidmiseen. Haluttiin syventid ymmairrystd yhteiskehittdmisen
merkityksestd omassa tyossid. Kokonaisvaltainen nikemys on tirkeii, jotta voi-
daan tunnistaa ja tukea yhteistyon onnistumista entistd paremmin. Teoriataus-
tan lisiksi konkreettinen tekeminen nousi keskeiseksi tavoitteeksi. Osaamisen
soveltaminen tydelimin eri pddtoksentekotilanteisiin ja prosesseihin korostuivat

vastauksissa.
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Palautetta yhteiskehittamisen opiskelusta

Opintojaksopalautteeseen vastattiin pienryhmissi Google Forms -sovelluksella.
Palautteen jittivit kaikki 17 pienryhmii. Kysymykset linkittyivit opintojakson
osaamistavoitteisiin (4 kpl), pienryhmien yhteisty6hon ja yleiseen palautteeseen
opintojakson toteutuksesta. Pienryhmiyhteistydtd arvioitiin vaittimilld. Opiskeli-
jat kuvasivat ymmairryksen yhteistoiminnallisuudesta lisdintyneen muun muassa
avoimen ja toimivan yhteistyon, ideoiden jakamisen ja erilaisen osaamisen hyo-
dyntimisen nikokulmasta.

Suurin osa pienryhmistd (73,7 %) oli samaa mieltd vdittimin "Projektiryh-
mimme tyoskenteli yhteistoiminnallisesti ja reilusti” kanssa. Loput pienryhmit
(26,3 %) valitsivat toiseksi suurimman arvosanan. Arviota perusteltiin sanallisesti.
Yhteistoiminnallisuus ja reiluus ovat tekemisti, jossa kaikkien mielipiteet otetaan
huomioon, tydnjako on reilua, tasapuolista ja toiminta joustavaa. Asioista keskus-
tellaan rakentavasti, avoimesti ja kunnioittavasti. Toisten osaaminen ja vahvuudet
otetaan huomioon ja sitd hyédynnetdin uuden oppimisessa. Arvokkaana pidet-
tiin, ettd yhteisty6n alkaessa monialaiselle pienryhmille luotiin yhdessi pelisdin-

ndt, joista pidettiin kiinni ja joista tarvittaessa muistutettiin.

Yhteiskehittdmista monimuotoisin menetelmin

Ennakkotehtivin ja opintojakson palautekyselyn tulokset osoittivat Yamk-opiske-
lijoiden nikemykset yhteiskehittimisen merkittavyydestd ja kidyttokelpoisuudesta.
Tulosten mukaan yamk-opiskelijoiden asiantuntijuus oli karttunut opintojakson
my6td lisidmalld tietoa yhteiskehittimisen menetelmisti ja vahvistamalla koke-
musta niiden kiytdstd. Lisiksi opiskelu opintojaksolla mahdollisti monialaisen
tyoskentelyn sekd menetelmien arvioinnin ja reflektoinnin ryhmityoskentelyn
prosessista. Opintojaksopalautteen tuloksissa korostuivat toimivaan tyoskente-
lyilmapiiriin ja tyonjakoon liittyvit seikat. Oppimistehtdvit mahdollistivat ko-
kemuksen yhteiskehittimiseen osallistumisen sekd ryhmin jisenend ettd sen
vastuuhenkil6ni.

Tulokset herittivit pohtimaan yhteiskehittimisen tunnistamista ja sen to-
teuttamisen tapaa tydelimissi. Yhteiskehittdmisen asiantuntijuus perustuu sen
keskeisten tunnuspiirteiden ymmirtimiseen ja eri vaiheiden hyodyntamiseen. On
mahdollista, ettd kisitettd kdytetddn osittain synonyymind ryhmityoskentelylle.
Opiskelijat listasivat heikosti yhteiskehittimisen menetelmii, mihin voi olla useita
selittdvid tekijoitd. Osallistujana ei vilttdmarttd ole tietoinen yhteiskehittimisessd
hyddynnettivisti menetelmistd. Toisaalta kehittimisprosessin vetdjin olisi tirke-

44 tunnistaa niiden potentiaali. Hyvin toteutettuna menetelmit tukevat yhteisol-
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listd tiedon jakamista, edistivit osallistujien toimijuutta ja uuden ymmirryksen
rakentamista. (Tuurnas, 2015.)

Yhteiskehittimiseen osallistuminen tarjoaa mahdollisuuden omien ideoiden
jakamiseen, toisten kuuntelemiseen ja heiltd oppimiseen. Lisiksi se luo tilaa uu-
delle yhteiselle ymmairrykselle ja innovaatioille. (Paavola ym., 2012; Lehtonen &
Tuurnas, 2021.) Koulutuksen aikana saadut tiedot ja kokemukset yhteiskehitta-
misestd luovat perustan proaktiiviselle ja yhteistydhon perustuvalle toiminnal-
le tydelimissi. Kokemus yhteiskehittdmiseen osallistumisesta on tirkedd aidon
osallisuuden kokemuksen tunnistamiseksi. Yhteiskehittdmiseen voi liittyd nden-
ndisyyttd, jolloin esimerkiksi valtarakenteet voivat olla luottamuksen ja tasaver-
taisen osallistumisen esteend (Dietrich ym., 2017). My6s menetelmikikkailu voi
kaataa hyvin kdynnistyneen yhteiskehittdmisen prosessin. Se sisiltdd riskin tavoit-
teen himirtymisestd ja huomion kiinnittymisen liikaa kiytettyihin menetelmiin.

Asiantuntijaorganisaatioissa tyon jakaminen ja organisoituminen muuttu-
vat. Asiantuntijuus hajautuu, itseohjautuvuus ja verkostomainen tyoskentely li-
sadntyvit. Yritysten ja julkisten organisaatioiden sisilld tapahtuvan kehittimisen
rinnalla vahvistuu eri toimijoiden vilinen kehittiminen yhteisen hyédyn ja syner-
giaedun saavuttamiseksi. Ndin muodostuvien innovaatioekosysteemien merkitys
kansallisina ja kansainvilisind toimijoina on vahvistunut. (Kaihovaara, 2016.)

Erilaiset verkkoalustat tuovat uudenlaista joustavuutta tyéntekoon (Jousilah-
ti ym., 2017, s. 103). Muutos asettaa uudenlaisia tarpeita yhteiskehittdmiselle,
joka siirtynee nykyistd painokkaammin verkkoon hyédyntien erilaisia digitaali-
sia, ajasta ja paikasta riippumattomia ratkaisuja. Asiantuntijan tyossd on tirkedd
hankkia osaamista yhteiskehittimisestd, ymmirtdd sen vaatimukset yhteistyolle,

tunnistaa eri tasoja ja menetelmaillisid vaihtoehtoja.
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Paivi Vuokila-Oikkonen

JOHTAJUUTTA
YHTEISKEHITTAMASSA

Johtajuutta voidaan lihestyi eri nikékulmista, ja puhutaan ainakin osallis-
tuvasta johtamisesta, itsensd johtamisesta ja muutosjohtamisesta. Jokainen
madritelma tuo johtamiselle nikékulmansa. Nykyaikainen johtaminen on
vuorovaikutusta, luottamusta ja osaamisen huomioivaa. Artikkelissa kuva-
taan ratkaisukeskeistd yhteiskehirtimistd esihenkilbiden kesken heidin ni-

medmissiin johtajuuden kysymyksissi kahdessa tyopajassa.

Johtaminen muutoksessa

Voidaan todeta, ettd hierarkkinen johtaminen on tullut pditkseensi ja se ei endd
toimi johtamisessa. Johtamista on kehitetty vuosia eri nikokulmista, ja johtami-
sen kehittiminen on saanut erilaisia painotuksia. Nikokulmat ovat nousseet eri-
laisista tarpeista ja yhteiskunnallisesta tilanteesta. Johtajuus on muutoksessa ja
puhutaankin eri tavoista johtaa. Johtajuudesta 16ytyy kirjallisuutta ainakin eri-
ikdisten johtamisesta, muutosjohtamisesta, itsensi johtamisesta, tychyvinvoinnin
johtamisesta, osaamisen johtamisesta, osallistavasta johtamisesta ja tyoyhteison
sekd tiimidlyn hyddyntimisesti. Voidaan my6s todeta, ettd johtajuus edellyttdd
vuorovaikutuksen osaamista tydyhteisdssi.

Artikkeli liittyy Laatua hoivatyohon -hankkeeseen, jonka tavoitteena on so-
siaali- ja terveysalan tyontekijoiden tyokyvyn ja tydssd jaksamisen tukeminen ja
sitd kautta ty6n laadun ja tuloksellisuuden kehittdminen ikdintyvien hoitotyds-
si. Hanke on ESR-rahoitteinen ja sitd toteuttavat pddtoteuttajana Diak, ja osa-
toteuttajina ovat Oulun ammattikorkeakoulu, Kajaanin ammattikorkeakoulu ja
OSAO. Yhteni kehittdmisen kohteena painottuu tychyvinvointia, tyon laatua ja
tuloksellisuutta tukeva johtaminen seki johtamisosaamisen kehittiminen ja uusi-
en johtamiskdytintdjen jalkauttaminen. Keskeisid johtamisen teemoja hankkees-
sa ovat johtamisen mallit, tiedolla johtaminen, mentoroiva johtaminen, tiimiily
ja itsensd johtaminen. Hankkeen kesto on kaksi vuotta. Laatuhoivahankkeessa

toteutetaan tyopajoja johtajuuden kehittdmiseksi. Kehittamisen tuloksena raken-
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netaan tyShyvinvoinnin johtamisen hypoteettinen toimintamalli, jossa yhdistyy

kaikissa hankkeen johtamisen tydpajoissa syntynyt tieto.

Nakokulmia johtamiseen

Kun johtajuutta mairitelldin eri-ikdisten johtamisen nikokulmasta, todetaan
sen parantavan tuottavuutta, lisddvin sitoutumista ja hyvinvointia. Nuorten
johtamisessa korostuu asiajohtaminen, ja kokeneen tyontekijin johtamisessa on
tirkedd muutosjohtajuus. Kaikkien ikiryhmien johtamisessa ihmisten johtami-
nen on merkityksellistd. Ihmisten johtaminen on yhteis- ja tiimity6td, kannus-
tamista, kuuntelemista ja merkityssuhteiden rakentamista. (Kiviranta, 2010).
Muutosjohtamisessa korostetaan johtajan ja esihenkilén merkitystd muutoksen
onnistumisessa. Muutosjohtaminen on jatkuvaa vuoropuhelua ihmisten kanssa.
Muutosjohtaminen ottaa kantaa my6s muutosviestinnin merkitykseen, henkilds-
ton osallistumiseen ja vaikutusmahdollisuuksiin. (Laurila, 2017.)

Itsensd johtaminen tarkoittaa ihmisen kisitystd omasta itsestddn, motii-
veistaan tehdid tyotd sekd omista voimavaroistaan, osaamisalueistaan ja kehit-
timistarpeistaan. Itsensi johtaminen ilmenee konkreettisesti kykyni arvioida
nykytilannetta, tavoitetilaa ja niiden vilistd eroa ja ohjata omaa kiytostd siten, ettd
ero nyky- ja tavoitetilan vililld saadaan kurottua umpeen. Itsetuntemus on lihto-
kohta itsensd johtamiselle, ja sithen kuuluu myds omasta itsestd huolehtiminen.
Kaikki ihmiset johtavat itseddn, mutta on hyvin vaihtelevaa, miten tehokkaasti
itsed johdetaan. Asioiden laittaminen tirkeysjirjestykseen on menestyksellistd it-
sensd johtamista. (Neck & Manz, 2012.)

Osallistuva johtaminen, osaamisen johtaminen ja tiimidly ovat my6s johta-
misen nikokulmia. Edelld mainittujen lihestymistapoja voidaan kuvata ajattele-
van johtajuuden sisilloilld. Ajatteleva johtaja hyodyntidi tiimiilyd, joka tarkoittaa,
ettd ryhma ihmisid toimii niin, ettd tydntekijin koko potentiaali tukee yhteisen
tavoitteen saavuttamista. Johtamisessa ja tyoyhteisossd arvostetaan jokaista, aute-
taan toisia tyontekijoitd ja sielld on leikkisyyttd. Ihmisldhtdisessd organisaatiossa
nikyy ihmisten lisniolo. Leikkisyys nikyy ulkopuoliselle organisaation kulttuu-
rina. Ajatteleva johtaja huomioi muutoksessa organisaatiokulttuurin: nikyvit ra-
kenteet, omaksutut arvot ja normit, nikymattdmait, tiedostamattomat arvot ja
normit. (Hougaard, 2019). Johtajuudessa korostuu lisniolo, joka on kykyi olla
tietoisesti ldsnd niin, ettd pystyy aina hyddyntimiin parhaita puoliaan. Johtajan
persoonalle asetetaan vaateita: pitdd olla eettinen, joka nikyy kohtaamisessa ja

vilittimisessd. Edellistd voidaan myos kuvata teesilla: tee vihemmin — ole enem-
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min. Johtajuudessa korostuu luottamus, jonka sanotaan olevan liimaa ja sitovan
ihmisid yhteen. Parhaan tyopaikan tirkein ominaisuus on tydntekijoiden ja esi-
henkiliden luottamus. Esihenkilo tydskentelee aina jossain ympiristossd muiden
ihmisten kanssa (Juuti, 2018). Siilasmaan (2018) opit johtajuudesta ovat: pysihdy,
katso ja kuuntele, dlika lakkaa unelmoimasta (Siilasmaa, 2018).

Johtajuuden miirittelyssi korostuu johtajuus vuorovaikutusty6nd, jota voi
tehdd tehokkaasti vain olemalla kasvokkain vastuualueellaan olevien ihmisten
kanssa (Juuti, 2018).

Tydhyvinvoinnin johtaminen ei ole irrallinen tySyhteisén toiminta, vaan sen
tulee olla osa organisaation strategiaa, jolloin sille luodaan tavoitteet, sen eteen
tehddin toiminnot ja toteutumista arvioidaan. Tydhyvinvoinnin johtaminen on
myos yhteistoimintaa koko tyoyhteison kanssa. (Manka, 2016). Myos mielenter-
veyden merkitystd tydhyvinvoinnissa on alettu korostaa viime vuosina. Johta-
miselta edellytetddan toimintakulttuurin muutosta siten, ettd tyokykyd tukevan
tyon painopiste siirtyy yksilokeskeisestd, ongelmia korjaavasta toiminnasta yh-
teisokeskeiseen ja ennaltachkiisevdin toimintaan. Tdll6in korostetaan tySyhtei-
son sosiaalista tukea ja yhteisollisyyden rakentamista. Jokaisella on oikeus hyviin
johtamiseen, kunnolliseen tyon organisointiin seki tydstd saatuun palautteeseen
ja arvostukseen. Myos esihenkildt tarvitsevat tukea omaan ty6honsi. Tyon tu-
lee olla oikein mitoitettua, koska hyvinvoiva tyontekija saa aikaan tulosta, on
aloitteellinen ja on valmis joustamaan. Hyvi mielenterveys tuottaa yksilon ja yh-
teis6n hyvinvointia, kehittymis- ja muutoskykyisyyttd ja tuottavuutta. Hyvinvoi-
vat tyontekijit ja tydyhteist ovat myds tyopaikan vetovoimatekiji. Myds tunteet
ovat osa tydelimia. Turvallisuutta ja sallivaa ilmapiirid tulee vahvistaa niin, ettd
mielenterveydestd ja pulmista ty6ssd voidaan puhua ja niiti on mahdollista rat-
koa yhdessi. Kiyttiytymisen tyopaikalla tulee olla asiallista ja huonoa kiytosti ei
pidd hyviksyi. Lisiksi organisaatiossa on edistettdvd ymmairrystd siitd, ettd hyvi
tyokykyjohtaminen tyduran kaikissa vaiheissa on tyopaikan strategista toimin-
taa. Silld on vaikutusta asiakas- ja henkilosttyytyviisyyteen seki tuottavuuteen.

(Mielenterveyden manifesti, 2021.)

Ratkaisuja tuottavan yhteiskehittamisen prosessi johtajuuden
kehittamisessa

Artikkelissa kuvattu kehittimisprosessi noudattaa kirjan Vuokila-Oikkosen lukua
Ratkaisuja tuottava yhteiskehittiminen. Laatua hoivatyhon esimiestyon kehitti-
minen tapahtuu tyopajoissa. Yhteinen tavoite tydpajojen alkaessa on: Kokemus-

ten jakaminen ja tavoitteen nimeiminen omalle johtajuudelle: mitd johtamisessa
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tulee kehittdid tilanteessa (esim. osallistuva johtaminen, tiimidlyn hyédyntimi-
nen, itsensi johtaminen, tydhyvinvoinnin johtaminen).” Tavoitteen nimeimi-
sen jilkeen tydskennelldin tavoitteen saavuttamiseksi. T4lld hetkelld arvioidaan,
ettd tyopajoja johtajuuden kehittimiseen tydpajoja hankkeen aikana toteutetaan
3 prosessissa, joista jokainen kestdd 5 kertaa. Kaikkien tydpajojen tulos tuotetaan
kevialld 2022 kaikille yhteisessd tyopajassa. Artikkelissa kuvataan kahta tyopajaa
yhdessi ratkaisuja tuottavassa kehittimisprosessissa, joka jatkuu syksylld 2021, ja
tyohyvinvoinnin johtaminen kuvataan hankkeen julkaisussa vuonna 2022. Tyo-
pajat johtajuuden kehittdmiseksi toteutuivat kevdin ja syksyn 2021 aikana. Tahin
artikkeliin kuvataan 2 ty6pajan tulos. Kolmas ja neljis tydpaja toteutuvat syksylld
2021 ja viimeinen tydpaja, jossa jokaisen tydpajan tulos mallinnetaan, toteutuu
vuonna 2022. Ty6pajoihin osallistui 12 johtajaa ja esihenkildi. Edelld olevan ni-
mikkeen kiyttiminen oli tydyhteisokohtainen, mutta kaikilla typajoihin osal-
listujalla oli esihenkilotehtdva. Yhteiskehittamisen prosessin tavoite oli sanoittaa
johtajuutta yrityksessd. Miki ohjaa johtajuutta?

Ennen tySpajojen toteutusta osallistujia pyydettiin kuvaamaan johtajuutta ja
mitd siind haluavat kehittdd. Kehittyvi digitalisaatio luo mahdollisuuksia viestin-
tddn ja nikyvyyteen, jotka ovat osa johtajuuden kehittdmistd. Alkukyselyssi tar-
kasteltiin my®os eri somekanavien kehittdmistd johtamisen vilineend. Tydpajojen
vililld osallistujat tydskentelivit toimipaikoissaan vieden kehittimisty6td eteen-
pdin nimedmadssdin teemassa.

Tyopajoissa painotettiin kokemusten jakamista ja tavoitteen nimeimisti
omalle johtajuudelle. Kaksi ensimmadistd tydpajaa toteutuivat Koronapandemi-
an takia Teamisissa ja vilineend kiytettiin Flinga-ohjelmaa. Tyopajat arvioitiin

Forms-ohjelmalla, ja niiden prosessia kuvataan kuvassa 1.
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2. TYOPAJA
1. TYOPAJA Kokeilujen reflektointi
Yhteinen ymmarrys Kehittamisen
mita on raty seuraavien "askeleiden”

. nimeaminen TYOPAJAT
Johtajuuden - -
kehittdmisen _ Kehittamiseen

tavoitteen maarittely liittyvien valineiden
"jakaminen”

Kokeilusta sopiminen L
Seuraavan tydpajan

teemoista sopiminen

Tyopajojen ohjaajien rooli oli dokumentoida ja mallintaa syntyvaa
kehittamisen tulosta koko prosessin aikana)

Kuva 1. Tyopajojen prosesssi

Ensimmainen tyopaja

Ty6pajan alussa osallistujia pyydettiin vastaamaan kysymykseen: Miki olisi hyvi
tulos, jonka haluaisin saavuttaa johtajuuden kehittdmisessi? Kysymys on ratkaisu-
keskeinen ja sen tavoitteena on suunnata ajattelua tuloksen syntymiselle. Osallis-
tujat kirjasivat vastauksensa Forms-ohjelmaan. Ensimmaisessi tyopajassa kiytiin
lapi osallistujien kuvauksia johtajuudesta ja sen kehittdmisestd. Lisiksi palautet-
tiin mieleen erilaisia johtamisen malleja ja tietoa johtamisesta, joita on kuvattu
artikkelin alussa. Kokeilusta ja dokumentoinnista ja dokumentoinnin jakamises-
ta sovittiin yhdessi.

Saattoi olla, ettd tydpajoihin osallistujilla on kisitys kehittimisestd koulu-
tuksena, jossa jokin asiantuntija kertoo, mitd on johtaminen tai mitki ovat johta-
misen mallit, joiden mukaan sitten toimintaa kehitetddn. Tyopajassa kiytiin lipi,
mitd ratkaisuja tuottava yhteiskehittiminen tarkoittaa lihestymistapana ja mene-
telmini, jotta tydpajaan osallistujat saivat tietoa siitd, miten typajat toimivat ja
mitkd kehittimisen menetelmit ovat.

Yhteiskehittimisessd oppiminen on tirkedssi roolissa, se on tutkivaa ja lih-
tee kdytinnon ongelmasta. Ongelmaan haetaan tietoa ja ratkaisua perustellaan
olemassa olevalla tiedolla. Sovittiin, ettd kokeillaan johtajuuteen liittyvid mahdol-
lisuuksia kukin tyopaikallaan. Kokeilun suunnitteluun ja kirjaamiseen otettiin
kiyttoon dokumentti ohjaamaan kokeilun suunnittelua ja toteutusta. Lisdksi so-
vittiin, ettd tydpajojen ohjaajat dokumentoivat tydpajassa syntyvid tulosta ja ja-
kavat sen osallistujille. Ensimmaisessi typajassa osallistujat nimesivit tavoitteen
oman johtajuuden kehittdmiselle. Osallistujat nimesivit useita tavoitteita johta-

juuden kehittimiselle ja valitsivat yhden tavoitteen, jota alkavat tydstdd. Tavoitteet
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olivat innostunut ja motivoitunut henkilostd, osallistavat viikkopalaverit, varhai-
sen puuttumisen tehostaminen, avoimuus ja vuorovaikutus keskusteluun, tys-
tiimin itseohjautuvuuden parantaminen ja kehittiminen, yhteiset toimintatavat

tyoyhteisossd, johtajuuden kehittimiselle tydyhteiséonsi. (Kuva 2.)

Yhteiset Osallistavat
toimintatavat viikkopalaverit
tyoyhteisossa

Innostunut ja
motivoitunut Tavoite . .
henkilésta Tiedottamisen
vdlineet ja
keinot
Varhaisen
puuttumisen
tehostaminen, Tyo6tiimin
ERAIEES | itseohjautuvuuden
vuorovaikutus

keskusteluun

parantaminen ja
kehittaminen

Kuva 2: Osallistujien tavoitteet johtajuuden kehittamiselle tydyhteisdssaan

Kokeilukulttuuri on yksi menetelmi ratkaisuja tuottavassa yhteiskehittdmi-
sessd. Kokeilukulttuuri on ikdin kuin uudenlainen tapa tehd4 muutostydtd suun-
nittelukulttuuriin nahden. Kokeilukulttuurissa tehddin myos suunnitelma, mutta
toiminta kdynnistetidn nopeasti. Suunnittelukulttuurissa suunnitteluun kiyte-
tddn runsaasti aikaa ja resurssia ja toiminta kdynnistyy hitaammin. Osallistujat
laativat siten kokeilusuunnitelman, joka sisilsi kokeilun tavoitteen paivimairi-
neen. Kokeiluasetelma sisilsi kuvauksen kiytettivisti menetelmistd kokeilussa,
valmisteluista, kokeiluun osallistuvista ja heidin tavoittamisesta. Lisiksi suunni-
telmaan kirjattiin vastuuhenkil6e, tarvittavat materiaalit ja palautteen kerdami-
sen vilineet. Kokeilun tulos péitettiin reflektoida seuraavassa tyopajassa. (Hassi
ym. 2015).
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Toisessa tydpajassa reflekroitiin johtajien ja esihenkildiden kokeiluja. Kokei-

lun tuloksena teemat syvenivit, oli syntynyt kysymyksii, ja ratkaisuja mietittiin

tyOpajassa:

Taulukko 1: toimipisteissa kokeilun seurauksena syntyneita ratkaisuja

Kysymys

Ratkaisu

Toiminnan kehittami-
nen tyopajassa ratkaisun
vahvistamiseksi

Miten saada lahi-
hoitajat/sairaan-
hoitajat mukaan?

Muistio palavereista etu-
kateen nahtavaksi, johon
saa kirjoittaa askarruttavia
asioita

vastuuhoitaja esittelee ai-
heet palaverissa

Saa ilmaista tunteensa ja
myos epamukavien tuntei-
den ilmaisu on sallittua

Muistio ollut ndhtavana etu-
kateen, nyt tuodaan enem-
man arviointinakdkulmaa:
tydvuorossa olevat tuovat
esille milla tasolla vaaditta-
vat palvelut ovat

Keskustelukulttuurin kehit-
taminen, esim. miten tar-
kistaa tulkintaa ja miten
puhua asioista niiden oikeil-
la nimilla

Pyydetaan palautetta esim.
nappikupin avulla, kolme va-
rivaihtoehtoa, kuvaa tydhy-

vinvoinnin tilannetta

Kirjataan suunnitelma na-
kyviin kaikille, siirtyminen
kerran viikossa tapahtuviin
palavereihin, joka on toimiva
kaytanto,

sovittu, etta jokainen tyonte-
kija kuittaa lukeneensa syn-
tyneen muistion

Tiedostaminen, ettd monet
asiat ovat vaikeita ja asioilla
on monta nakdkulmaa

ltseohjautuvuuden
kehittaminen

Merkitsee kommunikaation
parantumista; esinenkilé on
arvioinut kehittamisen hyo-
tyja miksi-kysymysten avulla

Haasteet: vastustaminen,
tiedon ja kokemuksen va-
haisyys, persoonallisuuden
ja yksilonkohtaiset piirteet,
elamankokemus

Nimettiin keinoja: jatkuva
palaute, palaverien kehit-
taminen, ohjaus, neuvonta,
koulutus, tiedonkulku.

Suunnitelmana tarkastel-
la organisaation historiaa
johtamisen nakokulmas-
ta ja sitd, miten se nakyy
nykyhetkessa
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Kysymys Ratkaisu Toiminnan kehittami-
nen tydpajassa ratkaisun
vahvistamiseksi

Yhteiset toiminta- | Kirjattu yhteinen toimin- Sisainen koulutus, osal-

tavat, kun yhteiset | tamalli tydyhteisén nako- la heikot ja toisilla vahvat

sopimukset eivat kulmasta, lahtdékohtana osaamisalueet, kouluttavat

pida perustehtava. Toiminta- toisiaan, ja tama toiminut
mallia arvioidaan 4-6 vii- aiemmin

kon valein, mika on myos
toimintamallin yhdessa
sanoittamista. Vastuualueiden
nimeaminen

Hankalien tilanteiden purku

Tydtehtavat on listattu ja
Jaettu Lean-toimintamalli virite-

miettivat kunnioittavaa pu- taan kayttoon uudelleen

hetapaa, toimintakykya

Innostunut ja Yhteinen paamaara ja luot- | Huomanneet innostunei-
motivoitunut tamuksen merkitys suuden lisaantymisen ja sen
henkilokunta . valittymisen eteenpain
otettu askel ja vastuuta Y P
mietitty Tiimit tekevat omat
tyévuoronsa

valittu kolmesta tiimista yksi,
joka kokeilee yhdessa paa- | Sijaiset ovat osa henkilokun-
tettyja asioita ja tuo ne muil- | taa -asenne kaytdssa

le kayttéon

Toisessa tyopajassa kisiteltiin my6s covid-19-pandemiaa ja sen vaikusta toi-
mintaympiriston ja johtajuuden kehittimiseen. Tyopajassa kisiteltiin resilienssid
ja sen tuomaa ymmarrysti johtajuudelle. Johtajuuden kehittamisen resilienssi tuo
nikokulmaksi arvostavan johtamisen ja kulttuuriin, verkostojen rakentamiseen ja
sujuvaan yhteistydhon organisaation sisilld. Tieto resilienssistd johtajuuden kehit-
timiselle vahvisti osallistujien kehittimistydtd tavoitteen mukaisesti. Lisiksi huo-
mioitiin osaamisen lisidminen ennakointiin ja varautumiseen tuleviin kriiseihin.
Osallistujille jaettiin vilineitd tydn imun ja osallisuuden tutkimiseen tydpajojen

valilla.

Johtajuus hypoteettisena mallina kehittdmiseen osallistuvien or-
ganisaatioiden nakékulmasta

Ty6pajojen vililld tyopajojen ohjaajat tarkastelivat tydelimistd syntyvid tulos-
ta. Toisen tyopajan jilkeen tydelimissd syntyneet tavoitteet yhdistettiin olemassa
olevaan tietoon. Syntyi ensimmiinen osio mallinnuksen aikaansaamiselle, joka
toimii, kun kaikkien prosessein tyopajojen tulokset analysoidaan. Tdami joh-
taa mallinnukseen tydhyvinvoinnin johtajuudesta tehostetussa ikddntyneiden

palvelussa.
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. Osallistavat
Sujuva viikko-
yhteistyo palaverit
orgapl§|a\|§t|on Osallisuus
i .
sisafla Yhteiset
toimintatavat q
tyoyhteisossa Tavoite
Tiedottamisen .
vilineet ja _Osallisuus
keinot ja arvostava
Osaamisen johtaminen
kehittéminen
jajohtaminen npostunut ja L
motivoitunut ) Tyotiimin ) )
henkil6sta itseohjautuvuuden . Dialogi
parantaminen ja Varhaisen
kehittaminen puuttumisen
tehostaminen,
avoimuus ja
joﬁ«tr;l%si;aev: ja vuorovaikutus
kulttuuri Itsensa keskusteluun
johtaminen

Tyén imu

Kuva 3. Tavoitteet abstrahoituna olemassa olevaan tietoon

Kuvassa 3 esitetdin, miten kdytinnon tavoitteet abstrahoituvat olemassa ole-
vaan tietoon johtamisesta tehostetuissa ikddntyneiden palveluissa. Innostunut ja
motivoitunut henkildstd ja tiedottamisen vilineiden kehittdminen liictyvie ar-
vostavaan johtamiseen ja kulttuuriin ja osaamisen kehittimiseen. Osallistavat
viikkopalaverit tukevat osallisuuden kehittimistd yksikossd. Varhaisen puuttu-
misen tehostaminen, avoimuus ja vuorovaikutus keskusteluun edellyttivit dia-
login kehittdmistd. Ty6tiimin itseohjautuvuuden parantaminen ja kehittiminen
edellyttdvit itsensd johtamisen kehittimisti ja yhteiset toimintatavat tySyhteisos-
sd tarkoittaa sujuvaa yhteistyotd organisaatiossa ja osaamisen kehittimistd. Tyd-
tiimin itseohjautuvuuden parantaminen tarkoittaa tietoa ja osaamista itsensi
johtamisesta. Kuvioon liittyy mys ty6 imu, jonka lisidntyy, kun edelld kuvatut
kehittimistavoitteet saavutetaan.
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Ratkaisuja tuottavan yhteiskehittamisen mahdollisuudet mallin-
taa johtajuutta

Artikkelissa on kuvattu ratkaisuja tuottavan yhteiskehittdmisen menetelmai
johtajuuden kehittdmisessid kahdessa ensimmadisessd tyopajassa, artikkelin kir-
joittamisen jilkeen tyopajoja on jiljelld vield kaksi. Kehittdminen jatkuu vield
tyOpajoissa, ja timd prosessi tulee muodostamaan yhden osan syntyvii hypo-
teettista mallinnusta johtajuudesta ikddntyvien tehostetuissa palveluissa. Tarked
ratkaisuja tuottavassa yhteiskehittdmisessd on tuottaa kehittimisen kohteet kiy-
tinndstd niiden ihmisten toimesta, joita ne koskevat. Johtamisen kehittimisessd
esiin nostetut teemat osallisuus, arvostava johtaminen, yhteistyd, dialogi ja osaa-
misen kehittiminen ovat olennaisia kysymyksii johtajuuden kehittimisessd ky-
seisissd organisaatioissa.

Ty6pajoissa tyopajanohjaajat havaitsivat, ettd johtamisessa ja toimintojen pe-
rusteluissa kiytettiin niukasti tutkimuksellisia perusteluja, ja siten haasteeksi nou-
si tyén ndyttoon perustuva kdytintd ja sen kehittdminen. Johtajan ja esimiehen
tehtivind on edistdd ndyttd6n perustuvaa toimintaa asiakastyossd. Niytt66n pe-
rustuvassa tyossi hyddynnetddn luotettavaksi arvioitua tutkimuskirjallisuutta,
luotettavia selvityksid ja luotettavaa kokemustietoa. Kokemustieto on sekd asiak-
kaan/potilaan ja henkilokunnan kokemukseen perustuvaa tietoa. Niytt66n pe-
rustuvan toiminnan tavoitteena on varmistaa, etti tutkimuksella vaikuttaviksi
sekd asiakkaalle tai potilaalle merkityksellisiksi todennettuja hoitomenetelmii
(mukaan lukien terveyden edistimisen menetelmit) hyodynnetdin asiakkaan tai
potilaan hoitoa koskevassa padtoksenteossa, terveyden edistimisessi ja palvelu-
jen kehittdmisessd. (Oikarinen ym. 2018). Siten ndytt66n perustuvuus on tiedolla
johtamisen lihtékohta. Kuitenkin tiedetdidn, ettd tutkimustietoa ja muuta niyt
toon perustuvaa tietoa voi olla haastavaa saada. Lisiksi asiakkaan kokemustiedon
hyddyntiminen otetaan seuraavassa tyopajassa tarkasteluun. Tiedon kiyttokel-
poisuuden arviointi asettaa myds oman haasteensa. Jos tietoa haetaan Googlella,
tiedon arvioimiseksi pateviksi vaatii osaamista. Tiedolla johtamisella tarkoitetaan
Klemolan ym. (2014) mukaan ajantasaiseen ja laadukkaaseen tietoon perustuvaa
paitoksentekoa. Puhutaan myds tietojohtamisesta, jolla tarkoitetaan prosesseja ja
kaytintojd, joiden avulla tietoa keritdin, jalostetaan ja hyodynnetdin organisaa-
tion sisdlld sekd organisaatioiden vilisessi kommunikoinnissa. Jalostetun tiedon
avulla pyritddn luomaan arvoa ja sitd kiytetdin hyviksi padtoksenteossa. Siten
johtajuuden kehittimisessd jatkossa paneudumme ndyttoon perustuvaan tyohon
ja tiedolla johtamiseen. Seuraavassa typajassa perehdytdin luotettaviin tietokan-

toihin ja palautetaan mieleen artikkelin osaaminen.
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Paivi Vuokila-Oikkonen & Elsa Keskitalo

EPILOGI

hteiskehittamisestd on tullut tullut ajankohtainen ja suosittu kisite eri

aloilla, my®s sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittimisessi. Yhteiskehit-

timinen on lihtokohtaisesti jotakin my®nteistd ja tavoiteltavaa. Kan-

sainvilisessd kirjallisuudessa yhteiskehittimisestd kiytetddn erilaisia
co-alkuisia (yhteisalkuisia) kisitteitd. Niistd yleisimpid ovat co-production ja co-
creation. Yhteiskehittimisen ideologia ja menetelmit ovat keskeisid jatkuvan op-
pimisen sisdltojd. Oppimisessa tavoitteena on edistdd valmiuksia asiantuntijuuden
jakamiseen ja verkostomaiseen tydskentelyyn.

Tydelimin muutosten ennakointi edellyttdd toimivaa yhteistyotd sekd taitoa
kehittdd tyotd ja tyoympiristod yhdessi. Ammattikorkeakoulun tehtiva on kiy-
tintdjen kehittiminen, ja siten tarvitaan yhteiskehittimisen lihestymistavan ja
menetelmien tarkastelua ja nikyviksi tekemistd. Téssd julkaisussa vastataan haas-
teeseen ja luodaan teoreettista ja kdytinnéllistd ymmarrystd yhteiskehittamisestd,
jotta voidaan tuottaa ratkaisuja ajankohtaisiin sote-alan tulevaisuuden haasteisiin.

Julkaisun artikkelit tuottavat nikékulmia ratkaisukeskeiseen yhteiskehitta-
miseen. Kiytettyji yhteiskehittimisen menetelmii olivat fasilitointi, palvelumuo-
toilu, luova ongelmaratkaisuprosessi, ideointityopaja ja dialogi. Yhteiskehittimistd
toteutettiin fyysisessd ja digitaalisessa ympiristossi. Yhteiskehittdmistd voidaan
suunnata johtajuuden, palvelurakenteiden ja tydmenetelmien kehittimiseen. Yh-
teiskehittiminen antaa “ddnen” ja osallisuuden kokemuksen siihen osallistuvil-
le. Julkaisussa tunnistetaan kehittimiseen osallistuvien ihmisten nikékulmasta
tekijoitd, jotka mahdollistavat osallistavan, onnistuneen kehittdmisprosessin ja
tuloksen.

Ratkaisuja tuottava yhteiskehittiminen varmistaa sithen osallistuvin osal-
lisuuden kokemuksia ja vaikutusmahdollisuuksia. Ratya voidaan toteuttaa eri-
laisissa konteksteissa, kuten julkaisu osoittaa. Kokemuksemme mukaan pelkki
digitaalisessa ympiristssd toimiminen ei olisi riittdvd. Osallistujien on hyvi tu-
tustua toisiinsa ja saavuttaa yhteinen me-tunne alussa, jotta yhteinen kehittiminen
olisi tuloksellista. Osallisuuden kokemusta lisdd se, ettd kehittimiseen osallistujat

tapaavat alussa ja sen jilkeen sovitusti osana kehittdmisprosessia.
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Kehittimisen ohjaajan rooli on merkityksellinen ja siirtyminen pois tieti-
misestd, ei-tietimisen positioon, mahdollistaa dialogiin liittyvin monid4nisyden.
Ohjaajan tehtivistd tirkein on prosessia eteenpiin vievien kysymysten esittiminen
ja tavoitteessa pysyminen. Térkedd on my6s tulosorientoituminen ja avoimuus.
Avoimuutta takaa prosessin ja syntyneiden ratkaisujen tulosten kirjaaminen kai-
kille nakyviksi. Ohjaajan toiminta on eettistd myos siind suhteessa, ettd hin vetdi
yhteen ja sanoittaa tulosta. Osallistujille tulee tunne, ettd on saatu aikaan jotain
ja ei ole turhaan tultu mukaan.

Kannustamme jokaista rohkeasti toteuttamaan yhteiskehittimistd nimen-
omaan co-creation-lihestymistavalla, jossa kaikki asianosaiset ovat mukana suun-
nittelussa, toteutuksessa ja arvioinnissa. Térkedd olisi, ettd palvelunkdyttdjien
osallistumisen palvelujen kehittimiseen tehddin mahdolliseksi uusissa sote-pal-
velurakenteissa. Kun palvelunkiyttdjid kutsutaan mukaan kehittimiseen, heille
tulee antaa myos todellinen mahdollisuus vaikuttaa. Osallistava budjetointi on
hyvi esimerkki osallisuuden ja vaikutusmahdollisuuksien mahdollistamisesta kai-

kille, joita asia koskee.
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minta, palvelujen sirpaleisuuden vihentiminen seki yhteistyon lisidminen sosi-

aali- ja terveysalan toimijoiden vililla.

Hanna Hauta-aho (Professional Master of Quality ja kulttuurituottaja AMK)
on Alustapalvelu Sociala Oy:n toimitusjohtaja. Hin on kiinnostunut orga-
nisaatioiden yhteistydstd asiakasldhtoisilld palvelupoluilla. Erityisesti hin in-
nostuu teknologialla tuetuista prosesseista, yhteisistd oivalluksista ja rohkeista

kokeiluista.

Piivi Heimonen (YT, KM ja sosionomi AMK) tydskentelee yliopettajana Tam-
pereen ammattikorkeakoulussa erityisesti sosionomi YAMK-tutkinnon seki
tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminnan parissa. Lisiksi hin toimii sote-jir-
jestdjen johtajien mentorina ja sparraajana. Heimonen on kiinnostunut luovasta,
asiakaslihtoisestd ja palvelumuotoilua hyédyntivistd kehittdmisesti sekd jatku-

vasta oppimisesta ja kestdvistd kehityksestd muuttuvassa maailmassa.

Pauliina Johansson (sosionomi YAMK) tyoskentelee tyollisyydenhoidon paris-
sa. Kiinnostuksen kohteena ovat yhteiskehittdminen seki palveluiden- ja monia-

laisen yhteistyon kehittdminen.

Elsa Keskitalo (VTT, MSc.) tydskentelee yliopettajana Diakonia-ammatti-
korkeakoulussa. Hinen tehtivinsi liittyvit ylempiin ammattikorkeakoulutut-
kintoihin ja erityisesti kansainviliseen TKI-toimintaan. Hin on kiinnostunut
kansainvilisestd vertailevasta sosiaalipolitiikasta, hyvinvointivaltion muu-
toksesta, yhteisojen kehittimisestd, voimavara- ja ratkaisukeskeisyydesti ja

yhteiskehittimisestd.

Liisa Kiviniemi (TtT, yliopettaja) tyoskentelee yliopettajana Oulun ammat-
tikorkeakoulun Sosiaali- ja terveysalan yksikossd. Hinen tyohonsd kuuluvat
opetus ja ohjaus erityisesti ammattikorkeakoulun yamk-koulutuksessa sekd mie-
lenterveys- ja paihdetyon erikoistumisopinnoissa. Hin toimii asiantuntijana tys-
yhteisojen kehittdmiseen liittyvissi hankkeissa sekd tyonohjaajana eri yrityksissd
ja organisaatioissa. Hin on kiinnostunut esimiesten ja henkiloston vahvuuk-
siin keskittyvistd kehittdmistyostd sekd yhteiskehittdmisen ja valmentamisen

menetelmisti.
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Terhi Laine (VTT, yhteiskunnallisten aineiden opettaja) tyoskentelee Diakonis-
salaitoksen Vamos nuorten palveluiden johtajana. Hin on kiinnostunut nuorten
osallisuuden vahvistamisesta yhteiskunnassa, ratkaisujen tuottamisesta yhdessi

nuorten kanssa ja kaikin tavoin inklusiivisen yhteiskunnan rakentamisesta.

Laura Lempinen (KM, sosionomi AMK) tydskentelee osa-aikaisesti Yhdessi ai-
kuisuuteen — Elimissi Eteenpiin (YEE)- hankkeessa asiantuntijana ja Helsingin
Diakonissalaitoksen sdition hankepaillikkond. Hin on kiinnostunut erityisesti

lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistimisestd, hyvinvointipalveluiden kehittimi-

sestd sekid kansalaistoiminnan mahdollisuuksista luoda ja lisitd hyvinvointia.

Netta Mursu (sairaanhoitaja YAMK, neuropsykiatrinen valmentaja) tyoskente-
lee POPsote:ssa Tulevaisuuden sosiaali- ja terveyskeskus-ohjelmassa mielenterve-
ys- ja pdihdepalveluiden kehittdmistehtdvissi. Hin on kiinnostunut palveluiden
saatavuuden parantamisesta, eriarvoisuuden vihentimisestd ja osallisuuden

vahvistamisesta.

Maria Pohjola (sosionomi YAMK, kirkon nuorisotyonohjaaja, varhaiskasvatuk-
sen opettaja ja tydnohjaaja) tyoskentelee varhaiskasvatuksen opettajana. Kirjoit-
taja on kiinnostunut yhteis6llisestd oppimisesta ja osallisuudesta seki tydelimin

arvoista ja yhteisoldhtoisen ty6n kehittimisestd.

Janita Rantakokko (terveydenhoitaja YAMK) on kiinnostunut eriarvoisuuden
vihentimisestd, osallisuudesta seki kehittdmis- ja innovaatiotoiminnasta. Hin
haluaa tukea lasten ja nuorten hyvinvointia seki rakentavia toiminta- ja vuoro-
vaikutustaitoja. Hinell4 on 10 vuoden asiantuntijuus lasten ja nuorten erikois-

sairaanhoidosta tydskennellessdin sairaanhoitajana Uudessa lastensairaalassa.

Kaisa Télli (sosionomi YAMK) on valmistunut Diakin ammattikorkeakoulusta
sosionomi YAMK-koulutusohjelmasta joulukuussa 2021. Hin tydskentelee so-
siaaliohjaajana sosiaalisessa kuntoutuksessa Vantaan kaupungilla. Kirjoittaja on
kiinnostunut yhteiskehittamisesti, asiakasosallisuudesta sekd vuorovaikutuksen

ja yhteistyon kehittimisestd sote-alalla.

Outi Virkkula (KL) toimii yliopettajana Oulun ammattikorkeakoulussa Tek-
niikan ja luonnonvara-alan yksikossi. Hin on Maaseudun kehittiminen (ag-
rologi YAMK) -tutkinto-ohjelman tutkintovastaava. Hin osallistuu opettajana
monialaiseen opetukseen ja opinniytetdiden ohjaukseen sekd asiantuntijana
luonnonvara-alan tutkimus- ja kehittimishankkeisiin, joissa edistetdin osaa-
mista, osallisuutta, kestdvii kehitystd, pedagogisia ratkaisuja, tydhyvinvointia ja

vaikuttavuutta.
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Piivi Vuokila-Oikkonen (TtT, terveydenhuollon opettaja, psykiatri-

nen sairaanhoitaja, tydelimin kehittdja, muutosvalmentaja ja tyonohjaaja)
tyoskentelee Diakin tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoiminnan erityis-
asiantuntijana. Hin on kiinnostunut mielenterveydesti ja sen edistimisest,
ratkaisuja tuottavasta yhteiskehittdmisestd, osallisuudesta sekd voimavara- ja

ratkaisukeskeisyydesti.
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DIAK TYOELAMA -sarja levittdd Diakin tutkimus-, kehittdmistoiminnassa

syntynyttd tietoa. Sarjassa julkaistaan esim. hankeraportit.

Diak Ty6elimi 16: Keijo Piirainen & Mervi Kivirinta (toim.) 2019. Turvaverk-

koa paikkaamassa — Diakonia-ammattikorkeakoulun TKI-toiminnan vuosikir-
ja 4.

Diak Ty6elimi 17: Jari Helminen 2019. Kohtaaminen ja vuorovaikutus osaami-

sen ytimessd — Lastensuojelutydn erikoistumiskoulutuksen osallistujien nike-

myksid tyostd ja koulutuksesta.

Diak Tyéelimi 18: Jari Helminen (toim.) 2020. Nikokulmia osallistavaan tut-
kimus-, kehittimis- ja innovaatio-toimintaan - Diakonia-ammattikorkeakoulun

TKI-toiminnan vuosikirja 5.

Diak Ty6elimi 19: Susanna Hyviri, Elsa Keskitalo & Piivi Vuokila-Oikkonen
(toim.) 2020. Asukkaat alueen hyvinvoinnin rakentajina — kokemuksia Oulun

Rajakylin kehittimisestd.

Diak Ty8elimi 20: Marjo Haapanen 2020. Liikunnan ja terveellisen ruokavali-

on sosiaalinen markkinointi nuorille aikuisille.

Diak Ty8elimi 21: Jari Helminen (toim.) 2021. Strategia siivittimassa tutki-
mus-, kehittimis- ja innovaatiotoimintaa - Diakonia-ammattikorkeakoulun

TKI-toiminnan vuosikirja 6.

Diak Ty6elimi 22: Susanna Hyviri & Pia Sahonen (toim.) 2021. Monikulttuu-
risen ohjausosaamisen kehittiminen — Virtaa ohjaukseen -koulutushankkeen
tulokset.

Diak Ty6elimi 23: Jari Helminen 2021. Jatkuvan oppimisen koulutukset ja

osaamisen kehittimistarpeet sosiaalialalla

Diak Tyoelimi 24: Eeva Salmi & Kati Savela-Vilmari (toim.) 2021. Yhteiskun-

nallinen yrittdjyys Suomessa - Malli osatyokykyisten henkildiden tydllistimiseen

Diak Tyoelimi 25: Elsa Keskitalo & Piivi Vuokila-Oikkonen (toim.) 2021. Yh-
teiskehittimilld ratkaisuja sote-palveluihin — Kansalaiset ja palvelunkiyteijac

mukaan kehittimiseen.
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DIAK OPETUS -sarjassa julkaistaan Diakonia-ammattikorkeakoulun pedago-

gista kehittdmistd kuvaavia julkaisuja, oppimateriaaleja, oppaita ja tydkirjoja.

DIAK PUBLICATIONS —sarjassa julkaistaan Diakonia-ammattikorkeakoulun
opetus-, tutkimus- ja kehittdimistyohon sekd kansainvilisiin kumppanuuksiin

liittyvid julkaisuja, joiden kieli on muu kuin suomi.

DIAK PUHEENVUORO -sarjassa julkaistaan ajankohtaisia Diakonia-ammat-
tikorkeakoulun opetus-, tutkimus- ja kehittimistydhon pohjautuvia puheenvuo-

roja, katsauksia ja pamfletteja. Julkaisusarja on nopean julkaisemisen kanava.

DIAK TUTKIMUS -sarjassa julkaistaan uutta ja innovatiivista tietoa tuottavia
tieteellisid tutkimuksia Diakonia-ammattikorkeakoulun opetus-, tutkimus- ja

kehittimistoiminnan alueilta. Sarja on vertaisarvioitu.

DIAK TYOELAMA -sarja levittii Diakonia-ammattikorkeakoulun tutkimus-,
kehittdmis- ja innovaatiotoiminnassa syntynytti tietoa.. Sarjassa julkaistaan

esim. hankeraporti.

DIAK VUOSIKIRJA - DIAK YEARBOOK -sarjassa ilmestyy Diakonia-am-

mattikorkeakoulun vuosikirja.

Julkaisut ovat luettavissa avoimesti verkossa ammattikorkeakoulujen

Theseus-julkaisuarkistossa.
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Yhteiskehittadmisesta ontullutajankohtainen
ja suosittu kasite eri aloilla, myos sosiaali-
ja terveyspalvelujen kehittamisessa.
Yhteiskehittaminen tarkoittaa kansalaisten
ja palvelujen kayttajien osallistumista
palvelujen suunnitteluun, kehittamiseen ja
arviointiin.

Julkaisun artikkeleissa tarkastellaan
yhteiskehittamista osana hyvinvointivaltion
muutosta ja ammattilaisten ja palvelujen
kayttajien yhteistyota. Julkaisussa
kuvataan voimavara- ja ratkaisukeskeinen
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lahestymistapa ja menetelma
yhteiskehittamiseen. Yhteiskehittamisen
toteutusta ja prosessia kuvataan case-
esimerkkien avulla.

Ammattikorkeakoulun tehtava on osallistua
tyoelaman kehittamiseen. Tassa julkaisussa
rakennetaan teoreettista ja kaytannollista
ymmarrysta yhteiskehittamisesta.
Yhteiskehittdminen on mahdollisuus
tuottaa innovatiivisia ratkaisuja sosiaali-

ja terveyspalvelujen haasteisiin uusilla
hyvinvointialueilla.
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