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1 JOHDANTO

Olen tyoskennellyt Sodankyldan kunnan maaseututoimistossa kaksi kertaa
koko kesan ajan ja kolmas kerta on nyt meneillaan. Opinnaytetydssani halu-
sin yhdistaa mielenkiintoni pohjoiseen kotielaintuotantoon, tyén kautta saa-
mani kokemuksen ja henkilokohtaisen kiinnostuksen Sodankylan kuntaan.
Aihe muotoutui kesan 2013 aikana, kun yhdessad maaseutupaallikkd Seppo
Kaaretkosken ja maaseutusihteeri Pirjo Vattulaisen kanssa mietimme kunnan
maaseutuhallinnon toimintaa kehittdvaa tyon aihetta. Olin aloittanut aiheen

suunnittelun jo aikaisemmin kevaalla.

Opinnaytetyoni aiheeksi valikoitui Sodankylan kunnan maaseutuhallinnon
toiminnan kehittdminen viljelijan nakodkulmasta. Tutkimusaineiston keraami-
sen kohderyhmaéksi valitsin Sodankylan nauta- ja lammastilalliset. Halusin
keskittyd nimenomaan nauta- ja lammastilallisiin, koska heidan tulevaisuu-
densuunnitelmansa vaikuttavat olennaisesti kunnan maatalouden kehittymi-

seen ja sitd kautta myods kunnan maaseutuhallinnon toimintaan.

Taman tyon tarkoitus on tuottaa tietoa Sodankylan kunnan maaseutuhallin-
nolle Sodankylan nauta- ja lammastilojen tulevaisuudensuunnitelmista ja vil-
jelijoiden tyytyvaisyydestd kunnan maaseutuhallinnon toimintaan. Tarkoituk-
sena on |oytda oikeanlaiset toimenpiteet maaseutuhallinnon toiminnan

kehittdmiseen.

Suomen maatalous on kokenut kahden viime vuosikymmenen aikana huo-
mattavan rakennemuutoksen, kun tilojen maara on puolittunut ja tilakoko pel-
topinta-alan suhteen kaksinkertaistunut. Suomi on harvaan asuttu maa ja
etenkin Lapissa ihmisia on vahan suhteessa pinta-alaan. Tama nakyy myds
maatalouden jakaantumisessa ja ylipddnsa maaseutualueiden kehittymises-
sa. Lapin vaestd vahenee nopeasti ja ikdantyy. Maaseutualueiden kehittymi-

nen heikentyy entisestaan, kun kylat autioituvat.

Suomen maatiloista vain noin kolme prosenttia sijaitsee Lapissa. Lappilainen
maaseutu on selvasti jakaantunut maatalousvaltaiseen lounaisosaan ja mat-

kailu- ja kaivosvaltaiseen Keski- ja Pohjois-Lappiin. Kaupunki-maaseutu
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-luokituksen mukaan koko Lappi on harvaan asuttua maaseutua lukuun ot-
tamatta Rovaniemi-Kemi-Tornio -seutua ja kahta yksittaistd maaseudun pai-
kalliskeskusta, jotka ovat Sodankyla ja Kemijarvi. (Suomen Ymparistokeskus
2013; Tike 2013; Ymparistohallinto 2014.)

Nykyisen kaltainen maatalouden rakennemuutos merkitsee Sodankylassa
sitad, etta tilojen maara harvenee eli jo ennestaan pitkat valimatkat tilojen valil-
|& kasvavat entisestaan. Kun maatalousyrittédjien maaré vahenee, niin on téar-
ke&a, ettd esimerkiksi juuri kunta pystyy tarjoamaan toimivan maaseutuhal-
linnon kautta  tukea viljelijoille muiden toimijoiden ohella.
Maaseutuhallinnossa panostetaan entistd enemman sahkdiseen asiointiin,
jolloin esimerkiksi tietoliikenneyhteyksien olisi toimittava riittaévan hyvin. Nain

ei aina ole.

Suomen maaseutuhallintoa on uudistettu 2010-luvulla merkittavasti. Maaseu-
tuhallintoa tuli uudistaa, koska entinen jarjestelma ei vastannut riittavan hyvin
EU-lainsaadannon hallinto- ja valvontajarjestelmaélle asettamia vaatimuksia.
Laki maaseutuhallinnon jarjestamisesta kunnissa (210/2010) astui voimaan
1.4.2010 (Laki maaseutuhallinnon jarjestamisesta kunnissa 2010, 15 8). Hal-
linnon uudistamisen yhtena tavoitteena on ollut keventaéd maatiloihin kohdis-
tuvaa byrokraattista taakkaa. Esimerkiksi viljelijan tukinakua on pystytty no-
peuttamaan ja virheiden maaraa pienentdmaan sahkoisella asioinnilla, mutta
on tarkedd, ettd maaseutuelinkeinoviranomaiset ovat tulevaisuudessa edel-

leen viljelijan tavoitettavissa muillakin tavoin kuin séhkdisesti. (MMM 2014a.)

Opinnaytetyon lopusta liitteind (Liite 1 sivulla 50, liite 2 sivulla 57) loytyvéat
tekemani kyselyt sekd niiden kanssa lahetetyt lahetteet. Kyselyt lahetin elo-

kuussa 2013 ja annoin palautukselle kaksi viikkoa aikaa.



2 SUOMEN MAATALOUS JA MAASEUTUHALLINTO
2.1 Suomen maataloudesta ja maaseudusta

Suomessa maatilojen lukumaara on puolittunut kahdessa vuosikymmenessa.
Vuonna 2012 maatilojen lukumé&éard Suomessa oli noin 59 000 kappaletta,
kun viel& vuonna 1995 Suomen liittyessd Euroopan unioniin, maatilojen lu-
kumaara oli vajaa 100 000. Maatilojen paatuotantosuuntana oli vuonna 2012
kolmasosalla kotieldintuotanto ja kahdella kolmasosalla kasvintuotanto. Lu-
kumé&araisesti suurin tuotantosuunta kotielaintuotannossa oli lypsykarjatalous
ja kasvintuotannossa viljanviljely. Kotielaintilojen osuus kaikista maatiloista
on noin 30 prosenttia. (Tike 2013; Tike 2014.) Kuviossa 1. nakyy eraiden tuo-

tantosuuntien maaran kehittyminen vuosina 1995-2012.

35000
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10000 < Muu kasvituotanto
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0 T T T T T 1
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Kuvio 1. Eraiden tuotantosuuntien maarien kehittyminen 1995-2012 (Tike 2013)

Maataloustuotanto on alueellisesti keskittynytta. Esimerkiksi eniten lammasti-
loja oli Lapissa ja eniten Vviljatiloja Varsinais-Suomessa ja Etela-
Pohjanmaalla. Lapissa muu kasvintuotanto -tuotantosuunta kattaa jo yli puo-
let Lapin maatiloista. Maatilojen lukumaaran vahentyessa tilojen keskipelto-
ala ja -elainluku ovat kuitenkin kasvaneet huimasti. Peltoalaltaan suurien tilo-
jen suhteellinen osuus kasvaa, kun taas pienten tilojen osuus vahenee.
Maatilojen lukuméaaran vahenemisen lisdksi ongelmana on viljelijéiden van-
heneminen, eikd nuoria viljelijoita tule riittavasti tilalle. Vuonna 2012 viljelijoi-

den keski-ika oli Suomessa 50,7 vuotta. (Tike 2013.) Kuviossa 2. on esitetty,
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miten tilam&ara ja keskipeltoala ovat kehittyneet Suomessa vuosina 1990—
2012.

Maatilojen lukumaara ja keskipeltoala
Suomessa 1990-2012
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20 | 10
0 - . . . . . . -0

1990 1995 2000 2005 2010 2011 2012

Ha

1000 kpl

m Maatilojen lukuméaarad = Keskipeltoala

Kuvio 2. Maatilojen lukumaaréa ja keskipeltoala Suomessa 1990-2012 (Tike 2013)

Suomi on maailman maaseutumaisimpia maita. Se on hyvin poikkeuksellista
verrattuna suurimpaan osaan kehittyneitd maita. Maaseutumaisuus johtuu
siitd, ettd Suomessa on suhteessa muuhun maailmaan harva asutus, pitkat
etaisyydet ja kaupunkikeskusten maara on vahainen. Tulevaisuudessa maa-
seutumaisuuden ja harvan asutuksen uskotaan sailyvan, vaikka asutus on
keskittyneemp&a. Maaseudun paikalliskeskukset ovat aluerakenteen solmu-
kohtia ja ne tarjoavat myos yksityisia ja julkisia palveluja. Maaseutu kokonai-
suudessaan on tarkea luonnonvarojen monipuolisen hyddyntamisen lahde.
Biotalouden merkityksen uskotaan korostuvan. (Ponnikas — Voutilainen —
Korhonen — Kuhmonen 2014, 32, 36-37.)

2.2 Lapin maataloudesta ja maaseudusta

Suomen maatiloista noin kolme prosenttia (1712 kpl) sijaitsi Lapissa vuonna
2012. Koko Suomessa oli vuonna 2012 lukumaaraisesti eniten viljanviljelytilo-
ja (26 557 kpl), mutta Lapissa niista oli vain 45 kappaletta. Kotielaintilojen
rooli korostu Lapissa, koska Lapissa ei ole edellytyksia esimerkiksi juuri vil-
janviljelylle ainakaan paatuotantosuuntana. Lapissa oli kotielaintiloista luku-

maaraisesti eniten lypsykarjatiloja vuonna 2012. Ne edustivat noin 25 pro-
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senttia koko Lapin tiloista. Kuviosta 3. on nahtavissa lypsykarjatalouden, li-
hanautojen kasvatuksen, muun nautakarjatalouden ja lammastalouden suh-
teelliset osuudet koko Suomessa ja Lapissa. Kaikkien edella mainittujen tuo-
tantosuuntien suhteelliset osuudet ovat Lapissa suuremmat kuin koko
Suomen tasolla. Lapissa oli vuonna 2012 lukuma&araisesti eniten tiloja, joiden
tuotantosuunta oli muu kasvituotanto. Kaytdnnoéssa tama tarkoittaa kasvinvil-

jelytiloja, jotka viljelevéat nurmia. (Tike 2013.)

Tuotantosuuntien suhteelliset osuudet
kaikista tiloista Suomessa ja Lapissa

5%

Lammastalous 1%
1%
1% )
i Lappi
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A ° Koko Suomi

Muu nautakarjatalous

Lihanautojen kasvatus

Lypsykarjatalous e 25%

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio 3. Tuotantosuuntien suhteelliset osuudet kaikista tiloista Suomessa ja Lapissa
vuonna 2012 (Tike 2013; Tike 2014)

Ajankohtaisinta tietoa Lapin maatalouden nykytilanteesta ja tulevaisuudesta
tarjoaa Lapin maaseutuohjelma 2020. Sen taustalla ja sisdltéa linjaamassa
on uusi ohjelmakausi 2014—-2020. Ohjelman kaksi paateemaa ovat hyvéan
maaseutuasumisen mahdollistaminen ja monipuolisen maaseutuyrittajyyden
edistaminen. Ohjelmassa esitetddn useita erilaisia toimenpiteitd teemojen
toteuttamiseksi. Toimenpiteitd ovat muun muassa kylien ja kuntien yhteistyon
lisddminen, maaseudun ja maatalouden pienyritystoiminnan toimintaedelly-
tyksien turvaaminen, yrittdjyyden ja yritysten valisen yhteistyon edistaminen
seka koulutuksen, neuvonnan ja elinkeinoelamén yhteistyon lisddminen. (La-
pin liitto 2013, 9, 11, 15.)

Maaseutuohjelmassa tuodaan esille, ettd maatalouden ja maaseudun yritys-
toiminnan merkittava vaheneminen uhkaa Lapin maaseutua. Merkittava tekija
on se, etta viljelijat ikaantyvat eika nuoria jatkajia tule riittavasti tilalle. Maa- ja

elintarviketalouden tutkimuskeskuksen raportista (Kuha 2011, 15) kay ilmi,
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ettd jo pelkastaan elakoitymisen kautta Lapin maitotilojen maara laskee lahel-
le 300 tilaa. Maitotilojen merkitys Lapissa on erittain suuri, koska noin 80 pro-
senttia maatalouden myyntituloista tulee maidosta. Lapissa maatalouden ul-
kopuolisen yritystoiminnan merkitys on suurempi kuin Suomessa
keskimaarin. Ohjelmassa tuodaan esille my6s se, etta kaivosteollisuus on
vahvistuva ala Lapissa. Kaksi neljasta toimivasta kaivoksesta sijaitsevat So-
dankylassa. Pohjois-Lapin ja Tunturi-Lapin seutukunnissa matkailu ja kaivos-
toiminta korostuvat, kun taas maatalous painottuu entisestéaan Lounais-
Lappiin. (Lapin liitto 2013, 19, 21.)

Lapin maaseudun elinkeinoja kehittavat yhdessa paikallisten asukkaiden
kanssa kunnat, elinkeinoyhtitt ja lappilaiset Leader-toimintaryhmat, ProAgria
Lappi ja Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus. Toki monet muutekin
organisaatiot osallistuvat maaseudun kehittdmiseen omilla toimialoillaan.
Maaseutuohjelmassa Lapin maaseudun vahvuuksiksi nahdaan muun muas-
sa puhdas ja monimuotoinen luonto, nuoret, yhteisdllisyys, maatalous ja lahi-
ruoka, luonnonvarat ja monipuolinen yritysperustainen elinkeinosektori. Heik-
kouksia ovat muun muassa pitkat etaisyydet ja markkinoiden kaukaisuus,
vaheneva vaesto, harva asutus ja vaeston keskittyminen kunta- ja kaupunki-
keskuksiin, vaeston ikdantyminen, nuorten poismuutto, kaavoituksen jousta-
mattomuus, palveluiden véahaisyys, heikot liikenne- ja tietoliikenneyhteydet
seka infra, raaka-aineiden alhainen jalostusaste ja perusmaatalouden vahe-
neminen. Toimintaympariston uhiksi luetellaan muun muassa kuntatalouksi-
en heikentyminen, tuki- ja elinkeinopolitikan ailahtelevuus, maatalouden
kannattamattomuus ja koulutustarjonnan supistuminen. (Lapin liitto 2013, 21,
23.)

2.3 Maaseutuhallinto Suomessa
2.3.1 Hyvan hallinnon perusteista

Viranhaltijan tyohon vaikuttavat monet lait, kuten hallintolaki ja laki viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta. Hallintolain toisessa luvussa méaaritelladn
hyvan hallinnon perusteita. Perusteisiin kuuluvat muun muassa oikeusperi-
aatteet, tasapuolisuus, puolueettomuus, asianmukainen palvelu, neuvonta

toimivallan rajoissa, hyvan kielenkayton vaatimus ja yhteistyon edistdminen.
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Maaseutuhallinnossa tukihakemusta kasittelevd maaseutuelinkeinoviran-
omainen ei voi esimerkiksi avustaa hakemuksen tayttamisessa. Hanen teh-
tavansa on kuitenkin antaa yleista tiedotusta ja koulutusta. Han ei saa antaa
hakusuosituksia tai ohjeistaa hakemuksen optimointiin, mutta hanen taytyy
esimerkiksi kysyttdessa selvittaa eri vaihtoehtojen sisaltdva. (Hallintolaki 2003
2 8, 6-10 §; Laki kunnallisesta viranhaltijasta 2003, 2 §; Laki viranomaisen
toiminnan julkisuudesta 1999, 2 §; Mavi 2014a, 20.)

Maaseutuhallinnon toiminnassa hyvéalla ja toimivalla hallinnolla varmistetaan
myos viljelijan oikeusturva. Viljelijat kokevat maaseutuhallinnon byrokraatti-
seksi ja raskaaksi. Jarjestelman byrokraattisuus on uuvuttavaa. Oikeusturvan
lisaksi toimiva jarjestelma ja tyonsa hyvin hoitavat viranhaltijat edesauttavat
viljelijoitd jaksamaan. Suomessa maatalouden tukihallinnon laillisuuden taso
on ollut hyva, vaikka toimintaymparist6 itsessaan on erittédin haastava. (Ma-
keld-Pusa — Terdva — Manka 2011, 44; Valtiontalouden tarkastusvirasto
2013, 13, 48.)

2.3.2 Suomen maaseutuhallinnon rakenteesta

Suomen maatalouden tukihallinto on rakenteeltaan neliportainen. Se on hy-
vin poikkeuksellista, koska useimmissa vertailukelpoisissa maissa hallinnon
portaita on kaksi tai enintddn kolme. Suomessa maaseutuhallinnon portaat
(organisaatiot) ovat: Maa- ja metsatalousministerio (MMM), Maaseutuvirasto
(Mavi), elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukset (ELY-keskukset) ja kunnat.
(Lintala 2010; Valtiontalouden tarkastusvirasto 2013, 9.)

Maa- ja metsatalousministerion hallinnonalalle kuuluu 14 eri organisaatiota.
Maaseutuhallinnon organisaatioiden lisaksi Elintarviketurvallisuusvirasto Evi-
ra ja Maa- ja metsatalousministerion tietopalvelukeskus (Tike) liittyvat olen-
naisesti maaseutuhallinnon toimintaan. Muut maa- ja metséatalousministerion
hallinnonalalle kuuluvat organisaatiot ovat Maa- ja elintarviketalouden tutki-
muskeskus (MTT), Maanmittauslaitos, Metsahallitus, Suomen ymparistokes-
kus (SYKE), Geodeettinen laitos, Suomen riistakeskus, Metsakeskukset,
Metsantutkimuslaitos (Metla), Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos (RKTL) ja
Metsatalouden kehittamiskeskus (Tapio). Maa- ja metséatalousministerion
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hallinnonala kattaa siis kaytdnndssa seuraavat eri toimialueet: maa- ja puu-
tarhatalous, maaseudun kehittdminen, metséatalous, eldinlaakintdhuolto,
elaimista saatavien elintarvikkeiden valvonta, kalatalous, riista- ja porotalous,
vesivarojen kayttd, maanmittaus ja kiinteistdjen kirjaamisasiat. (MMM 2014b;
Valtiovarainministerio 2013b.)

Maa- ja metsatalousministerion tehtdvana on turvata kotimainen ruuantuo-
tanto ja uusiutuvien luonnonvarojen kayttd kestavasti. Tehtavat liittyvat paa-
asiassa saadosvalmisteluihin, hallinnonalan ohjaukseen seka EU- ja kan-
sainvaliseen yhteistybhon. Maa- ja metsatalousministeri6 on Euroopan
Unionin yhteisen maatalouspolitikan (CAP, suomeksi YMP) ja siihen liittyvan
EU-lainsaadannon keskeinen vastuutaho Suomessa. (Valtiovarainministerio
2013b.)

Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukset hoitavat valtionhallinnon alueelli-
sia toimeenpano- ja kehittAmistehtavid. ELY-keskukset kuuluvat tyo- ja
elinkeinoministerion (TEM) hallinnonalaan. Keskuksia ohjaavat tyo- ja elin-
keinoministerion lisaksi muun muassa ymparistoministerio ja maa- ja metsa-
talousministerio. ELY-keskukset aloittivat toimintansa vuonna 2010 ja niitd on
15 kappaletta. Maaseutuhallinnossa ELY-keskusten keskeisimmét tehtavat
ovat maaseudun kehittdminen, rahoitus ja valvontaty6. Valvontatyotd tekee
myoOs Evira (tdydentavien ehtojen valvonta). (Valtiovarainministerié 2013a;
2013b.)

Maaseutuvirasto vastaa viljelijatukien, maaseudun yritys- ja hanketukien se-
k& markkinatukien toimeenpanosta. Maaseutuvirasto vastaa EU:n maatalo-
ustuki- ja maaseuturahaston varojen kaytdsta ja toimii maksajavirastona.
Maaseutuvirasto vastaa myos Suomen kansallisten tukien kaytostd. EU:n
maksajavirastona toimimisen kautta laheiset yhteistyotahot ovat EU:n muiden
maiden maksajavirastot seka Euroopan komissio. Maaseutuviraston tehtavat
ovat valtakunnallisia ja kansainvalisid. Keskeisimmaét hallintokumppanit Suo-
messa ovat maa- ja metsatalousministerio, ELY-keskukset, kuntien maaseu-
tuviranomaiset ja Leader-toimintaryhmat. Maaseutuviraston visiona toimii
ajatus, ettd maaseutu luo hyvinvointia. Toiminta-ajatuksena on kumppanuus

seka hyva hallinto maaseudun ja sen elinkeinojen hyvaksi. (Valtiovarainmi-
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nisterio 2013d.) Kuviossa 4. on esitetty Suomen maaseutuhallinnon rakenne

Maaseutuviraston nakokulmasta katsottuna.

Ell:n kamissio
EU:rn maksajavirastot

Tyd- ja Maa- ja metsitalousministerid e
ki i i Wt
slinkeinaministeria (TEM) (MMM mparistaministerio (Yh)
. . . Maa- ja
EI|nta_r\r|ketuEfa_II|suus— - wﬂiggu:‘u_ - metsatalousministerian
virasto (Evira) (Mavi) tietopalvelukeskus (Tike)
ELY-

keskukset

(5 kpl)

Kuntien

maaseutuelinkeinoviranomaiset

Kuvio 4. Suomen maaseutuhallinnon rakenne (Mukaillen Lintala 2010)

2.3.3 Maaseutuhallinnon uudistus kunnissa

Maaseutuhallintoa on uudistettu 2010-luvulla merkittavasti. Uudistuksen ta-
voitteena on ollut muun muassa "turvata EU-lainsdadannon vaatimusten tayt-
tyminen, koota maaseutuhallinnon tehtavat suurempiin yksikéihin hallitulla ja
tehokkaalla tavalla, turvata maaseutuhallinnon palveluiden kohtuullinen saa-
vutettavuus erilaisissa maantieteellisissa, kulttuurisissa ja maataloustuotan-
non olosuhteissa seka parantaa tehtavia hoitavien yksikdiden ohjausta”.
(Mavi 2009.)

Kuntien maaseutuhallinnon jarjestamiseksi uudelleen annettiin noin kolmen
vuoden aikataulu. Laki maaseutuhallinnon jarjestdmisesta on tullut voimaan
1.4.2010. Lain mukaan kunnan tai kuntayhtyman on tehtdva Maaseutuviras-
ton kanssa Euroopan unionin kokonaan tai osaksi rahoittamaan maatalous-
tukeen liittyvien maksajavirastotehtavien hoitoa koskeva sopimus. Vuoden
2010 marraskuun loppuun mennessa oli haettava ennakkotietoa toiminnalli-

sen yksikon henkilosto- ja/tai kokovaatimuksista poikkeamiseen. Kunnan oli
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tehtdva paatoés yhteistoiminta-alueeseen liittymisesta viimeistdan 1.5.2011.
Samana vuonna kesakuun ensimmaiseen paivdan mennessa kunnan oli teh-
tava ilmoitus Maaseutuvirastolle yhteistoiminta-alueesta tai perusteista, joilla
velvollisuutta yhteistoimintaan ei ole. Vuoden 2012 tammikuun ensimmai-
seen paivddn mennessa kunnan, jolle jarjestamisvastuu on siirtynyt, oli toimi-
tettava selvitys Maaseutuvirastolle sopimuksen tekemisesta. Vuoden 2013
alusta lahtien kaikkien yhteistoiminta-alueiden taytyi viimeistaén aloittaa toi-
mintansa. Uudistuksen myota Suomeen muodostui 61 paikallishallinnon
yhteistoiminta-aluetta. (Laki maaseutuhallinnon jarjestamisesta kunnissa, 3 §,
15 §8-16 §; Mavi 2009; Valtiontalouden tarkastusvirasto 2013, 9.)

Kuntia siis velvoitettiin perustamaan muiden kuntien kanssa maaseutuhallin-
non tehtavien hoitamiseksi yhteistoiminta-alueita. Toiminnalliseksi hallintoyk-
sikoksi katsottiin alue, jossa toimii vahintaan 800 tukihakemuksen tehnytta
maatalousyrittdjad. Yhteistoiminta-alueen perustamisesta saattoi saada poik-
keusluvan tietyin ehdoin. Poikkeus voitiin tehdd muun muassa saaristoisuu-
den, pitkien etaisyyksien (Lappi ja Kainuu), kielellisten oikeuksien turvaami-
sen tai vakiintuneiden palvelukokonaisuuksien perusteella. Poikkeuslupaa tuli
hakea maa- ja metsatalousministerioltéa, joka antoi sitovan ennakkotiedon

poikkeusmahdollisuudesta. (Mavi 2009; Suomen kuntaliitto 2014.)

Toimiakseen oikein yhteistoiminta-alueen maaseutuhallinnon toimintaan on
osallistuttava vahintaan viisi eri henkilda. Viiden henkilon tarve tulee tehtavi-
en eriyttdmisesta ja sisdisesta valvonnasta. Hakemuksen kasittelyyn osallis-
tuvat tallentaja ja tarkastaja. Sitoumuskasittelija (hallintoviranomainen) tekee
sitoumuspaatokset ja -muutokset, maksajaviranomainen tekee maksupaa-
tokset ja takaisinperinndn suorittamisesta vastaa takaisinperintaviranomai-
nen. Maaseutuhallinnon toiminnassa kaytetdan julkista valtaa. Kuntalaki
(Kuntalaki 1995, 44 §) edellyttaa, etta "tehtavaa, jossa kaytetdédn julkista val-
taa, hoidetaan virkasuhteessa”. Se tarkoittaa, etta hallinto-, maksaja- ja ta-
kaisinperintdviranomaisena voi toimia vain henkild, joka on virkasuhteessa.
Hakemusten tallentajien ja tarkastajien ei tarvitse olla virkasuhteessa. (Kun-
talaki 1995; Mavi 2009.)
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Maaseutuhallinnossa kunta vastaa sille siirrettyjen maksajavirasto- |a
hallintoviranomaistehtavien seka vastaavien kansallisia tukia ja korvauksia
koskevien toimeenpanotehtévien jarjestamisesta seka niiden suorittamisesta
alueellaan. Lisaksi kuntien maaseutuhallinnolla on monipuolisia asiantuntija-
tehtavia, kuten sato-, tulva- ja riistavahinkoarviointeja seké elainrekisteriasiat.
Poronhoitoalueella maaseutuhallintoa tyoéllistavat myés petovahingot. Hukka-
kauran torjunta on myods kuntien maaseutuhallinnon tehtavana. (Suomen
kuntaliitto 2014; Vattulainen 2014.)
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3 SODANKYLAN KUNTA
3.1 Taustatietoja

Sodankylan kunta on pinta-alaltaan Suomen toiseksi suurin kunta, mutta va-
estotineydeltddn se on yksi pienimmistd. Sodankyla sijaitsee keskiosassa
Lapin maakuntaa. Sodankyld muodostaa Pohjois-Lapin seutukunnan yhdes-
sa Inarin ja Utsjoen kanssa. Vuonna 2011 Sodankylassa oli tyopaikkoja 3501
kappaletta. Alkutuotannon osuus tasta oli 10,1 prosenttia eli noin 350 kappa-
letta. Palveluiden osuus kunnan elinkeinorakenteesta on noin 70 prosenttia ja
teollisuuden noin 15 prosenttia. Viime vuosina kaivosteollisuus on lisdantynyt
kunnassa runsaasti. (Sodankylan kunta 2014d; Tilastokeskus 2014a; 2014b.)

Uuden, paikkatietoon perustuvan kuntarajoista riippumattoman kaupunki-
maaseutu luokituksen mukaan Sodankylan kunta on kokonaisuudessaan
harvaan asuttua maaseutua. Ainoastaan Sodankylan kirkonkyla luokitellaan
maaseudun paikalliskeskukseksi. Harvaan asuttua maaseutua kuvataan
nain: "Harvaan asuttua aluetta, jossa toiminnoiltaan monipuolisia keskittymia
ei ole tai ne ovat pienia ja sijaitsevat etaalla toisistaan. Alueen maa-alueesta
suurin osa on metsaa.” Vastaavasti maaseudun paikalliskeskuksia kuvataan
luokituksessa nain: "Suurempien kaupunkialueiden ulkopuolella sijaitsevat
taajamakeskukset, pikkukaupungit ja isot kirkonkylat.” (Suomen ymparisto-
keskus 2013; Ymparistohallinto 2014.)

Maaseutuhallinnon kannalta olennaista on se, milla tukialueella Sodankylan
kunta sijaitsee. Sodankylan kunta kuuluu p&éosin tukialueeseen C4P4. Kun-
nan pohjoisosa kuuluu tukialueeseen C4P5. Tukialue vaikuttaa muun muas-
sa siihen, mihin tukiin maatila on oikeutettu ja kuinka paljon tukea makse-
taan. (Mavi 2014a, 104-105, 113.)

Sodankylan kuntastrategiassa kunnan elinkeinopolitikan painopisteet ovat
biotalous (maa- ja metsatalous), kaivosteollisuus, matkailu seké tutkimus ja
koulutus. Maatalouden osalta tavoitteena on muun muassa alkutuotannon
maaran ja jalostusarvon kasvu. Kasvua mitataan ainoastaan euroissa. Perin-
teiset elinkeinot ndhdaan tarkeina, mutta painopiste on koko biotalouden ke-

hittdmisessa. Nykyistd maa- ja metsatalouden sailymista turvataan ja uusia,
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luonnonvaroihin perustuvien elinkeinojen kehittdmista tuetaan. Biotalouden
kehittamisessa keskeisia asioita ovat paikallinen hajautettu energiatuotanto,
lahiruoka, paikalliset raaka-aineet sekéa erilaiset Green care -tuotteet. (So-
dankylan kunta 2014c, 9.)

Sodankylan kuntastrategiassa maatalouden ja ylipddnsd maaseudun rooli
perinteisessa mielesséa on vahainen. Vuonna 2004 Maa- ja elintarviketalou-
den tutkimuskeskus julkaisi tutkimuksen, jonka mukaan "maaseudun kehit-
taminen on kunnissa monista lahteista alkunsa saavaa, mutta harvoin tietois-
ta ja strategista toimintaa”. Vuonna 2010 Lapin maaseutufoorumissa samaa
asiaa tuotiin esille: Kunnilta puuttuu maaseutustrategia. Viimeaikaisissa kirjoi-
tuksissaan Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksen projektipaallikko
Rauno Kuha kehottaa ja rohkaisee kuntia ottamaan maaseutu paremmin
huomioon elinkeinotoiminnassa. Samalla han kysyy, ettd missa ovat suoma-
laisen maaseudun edunvalvojat, jos eivat maaseudun kuntien valtuustoissa?
(Kuha 2014a, 5; Kuha 2014b, 2; Mustakangas — Kiviniemi — Vihinen 2004, 5;
Rantamaki-Lahtinen — Vihinen 2010, 29; Sodankylan kunta 2014c, 9.)

Kuntastrategiassa on SWOT-analyysi Sodankylastda. Kunnan vahvuuksiksi
luetellaan muun muassa lappilaisuus, maa-, metsa- ja porotalous, luonnon-
varat, keskeinen sijainti, hyva palvelutaso seka asiantunteva ja osaava henki-
l6std. Heikkouksina nahdaan esimerkiksi kunnan talous, heikko imago ja kun-
taorganisaation henkilostdhallinto. Vahvuuksia on listattu yli kaksinkertaisesti
verrattuna heikkouksiin. Uhkina analyysissa nahdéan kuntien tehtavien li-
saantyminen ilman vastaavaa maararahalisdystad, vaestérakenteen muutos,
maatalouselinkeinojen vaikeutuminen (EU-tukiuudistus), kuntarakenneuudis-
tus ja maakunnan sisaiset ristiriidat. Mahdollisuuksiksi luetellaan muun mu-
assa biotalous, paikallinen elintarviketuotanto, monipuoliset luonnonvarat,
yksilon vastuun korostaminen ja luonnontuotealan pienyrittédjyys. Mahdolli-
suuksia on listattu analyysiin lahes kaksinkertaisesti enemman kuin uhkia.
(Sodankylan kunta 2014c, 17.)
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3.2 Maaseutuhallinto Sodankylan kunnassa

Sodankylan kunnan organisaatio jaetaan toimialoihin, vastuualueisiin ja tu-
losyksikkoihin (Sodankylan kunta 2013a, 27). Kunnan organisaatiorakentee-
seen on tehty muutoksia vuoden 2014 alussa. Maaseutuhallintoa muutos
koski siten, etta entinen Maaseutupalvelut-tulosyksikké on nyt Maaseutuhal-
linnon vastuualue. Maaseutuhallinto-vastuualue on jaettu kahteen tulosyksik-
koon: Maaseutuhallinto ja lomatoimi. (Kaaretkoski 2014; Sodankylan kunta

2014b, 13.) Kuviossa 5. on esitetty Sodankylan kunnan nykyinen organisaa-

tiorakenne.
Kunnanjohtaja
Johtaryhma Yhteistydtoimikunta
I
Tydsuojelutaimikunta
Kehittamispalvelut  f—
Hallintopalelut Perusturvapalvelut Sivistyspabelut Tekniset pakvelut
Sosiaali- Koulutus ja Tekninen
¥leizhallinta B palvelut | opiskelu B taoimi
“anhusten “apaa- — Tilapakelut
Maaseutu- B palvelut | ajanpalvelut
hallinte Pelastus-
Perustery. Sampion 1 palvelut
hualto | kirjasto
Fuoka-
Erikois- | | Lasten ] palvelut
sairaanhoito paivahoito
Ymparistd-
Y mpérnistiter. toimi
hualto

Kuvio 5. Sodankylan kunnan viranhaltijaorganisaatio 1.1.2014 alkaen (Sodankylan
kunta 2013a, 29)

Maaseutuhallinto-vastuualueella on useita erilaisia tehtavid. Tehtavat jakau-
tuvat tulosyksikdittdin. Maaseutuhallinto-tulosyksikké toimii EU:n maaseutu-

hallinnon maksajavirastona. Lomatoimi-tulosyksikké vastaa lomituspalvelui-
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den hoitamisesta. Sodankyla toimii lomituspalveluiden paikallisyksikkonéa. Se
jarjestad maatalousyrittdjien lakisdateiset lomituspalvelut Enontekion, Inarin,
Kittildn, Sodankylan ja Utsjoen kuntien alueella. (Sodankylan kunta 2014a, 1;
2014f.)

Maa- ja metséatalousministerio myénsi Sodankylan kunnalle poikkeamismah-
dollisuuden yhteistoiminta-alueen muodostamisessa. Ministeri® totesi, etta
"Sodankylan kunnan alueelle muodostuu sellainen maaseutuhallinnon jarjes-
tamisestd kunnissa annetun lain 5 §:ssa tarkoitettu toiminnallinen kokonai-
suus, jolle voidaan myontaa poikkeus lain 4 8:n 1 momentissa tarkoitetusta
800 maatalouden tukihakemuksen tehneestéa luonnollisen henkilon tai yhtei-
son (maatalousyrittdjan) vaatimuksesta”. Sodankylan kunta ja Maaseutuvi-
rasto allekirjoittivat kevaalla 2012 maksajavirastosopimuksen, joka on tullut
voimaan 1.1.2012 ja se on voimassa toistaiseksi. Sopimuksessa sovittiin
eraiden maksajavirastotehtavien siirtdmisessd noudatettavien edellytysten
tayttymisesta. Toimialueena on Sodankylan kunta. (Maksajavirastosopimus
2012.)

Hallinto- ja kehittamispalvelujen johtosaanndéssa on maaritelty maaseutupaal-
likdn, maaseutusihteerin ja lomituspaallikon ratkaisuvallat. Maaseutupaallikko
paattdd kunnan maaseutuelinkeinoviranomaiselle kuuluvista tehtavista seka
maksajavirastoyksikon johtajalle seka hallintoviranomaiselle kuuluvista asi-
oista. Lisaksi hanella on muita tehtavid, kuten kunnan metsien hallinta. Maa-
seutusihteeri toimii muun muassa maksajavirastoyksikon maksajaviranomai-
sena sekd  Sodankylan  maaseutuhallinnon  yhteistoiminta-alueen
paakayttajana. Lomituspaallikkd toimii maaseutuhallinnossa maksajavirasto-
yksikdn takaisinperintdviranomaisena. Maksajavirastoyksikon tehtéavien hoi-
tamiseen osallistuvat myds kaksi johtavaa lomittajaa sek& tilapaistyévoima
hakemusten tallentajina ja tarkastajina. Maksajavirastoyksikon sijaisuuksien
hoitaminen on jarjestetty Itd-Lapin yhteistoiminta-alueen kanssa. (Sodanky-
l&n kunta 2011; 2013a; 20144, 3.)
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3.3 Sodankylan kunnan maaseudun kehittdmishankkeista

Sodankylan kunta on vuonna 2013 ollut mukana 46 hankkeessa. Eniten
hankkeita on ollut kehittamispalveluiden vastuualueella: Elinkeinopalveluiden
tulosyksikossa 19 kappaletta ja maaseutupalveluiden tulosyksikossa seitse-
man kappaletta. Kunnan omia hankkeita oli kehittamispalveluissa yhteensa
kuusi kappaletta. Maaseutupalveluiden tulosyksikon hankkeet olivat Jatteesta
hyotykayttoon — elainperdisten sivutuotteiden hyddyntaminen, Lapin ener-
gianeuvonta, Lapin maaseudun bioenergian alueellinen koordinaatio, Lapin
metsista uusiutuvaa energiaa, Lapin metsakoulutus ja -neuvonta, Muutoksessa
mukana Lappi ja Salkunsiirto maaseudulla. Kunnan omista hankkeista Elamaa
Sompion kyliin ja Sodankylan elintarvike- ja luonnontuotealan yrittdjyyden toteu-
tettavuus sivuavat maaseutua ja viljelijoitd. Elamaa Sompion kyliin -hankkeen
yhtena tavoitteena on kerata tietoa kunnan maaseutustrategiaa varten. (Sodan-
kylan kunta 2014e, 3, 5, 7, 13.)

Suoraan viljelijoihin ja kuntien maaseututoimistoihin vaikuttava hanke on ai-
noastaan Salkunsiirto maaseudulla. Hankkeen "kokonaistavoitteena on maa-
talous- ja maaseutuyrittajyyden positiivinen ja realistinen markkinointi, hallitut
ja ohjatut sukupolvenvaihdokset ja luopumiset seké jalkihoito. Hankkeen ta-
voitteena on myos etsia potentiaalisia maaseutuyrittdjiksi aikovia, joilla ei ole
sopivaa tilaa l&hipiirissa. Hankkeen tavoitteena on antaa tiloille laadukasta
koulutusta, valmennusta ja neuvontaa, jossa huomioidaan kunkin tilan eri-
tyispiirteet, inmissuhteet, jatkajien kehittdmistarpeet ja luopujien tulevaisuus”.
(Sodankylan kunta 2014e, 61.) Sodankylan kunta osallistuu siis useisiin
hankkeisiin, mutta viljelijat tai maaseutuyrittajat ovat suoraan yhtena kohde-
ryhména vain yhdessa hankkeessa.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS
4.1 Tutkimuksen lahtokohdat

Opinnaytetyoni tarkastelundkdkulma rajautuu pelkastaan maaseutuhallinnon
vastuualueen maaseutuhallinto-tulosyksikkoon. En kasittele tutkimuksen tu-
loksia lomatoimen ndkokulmasta, koska se on oma erillinen tulosyksikkonsa.
Lomatoimen henkilostd tosin osallistuu olennaisesti maaseutuhallinto-

tulosyksikon tehtaviin.

Opinnaytetyoni tilaajana toimi Sodankylan kunta. Aloitin opinnaytetyoni
suunnittelun kevaalla 2013. Huhtikuussa 2013 menin toista kertaa kesatoihin
Sodankylan kunnan maaseututoimistoon. Keséalla 2013 pohdimme yhdessa
maaseutupaallikkd Seppo Kaaretkosken ja maaseutusihteeri Pirjo Vattulai-
sen kanssa opinnaytetyoni aihetta. Tarkoituksena oli, etta opinnaytetyoni tu-
losten avulla 16ytyisi kehittamisideoita kunnan maaseutuhallinnon toiminnan

kehittdmiseen.

Sain muotoilla ja rajata aihetta todella vapaasti. Halusin yhdistaa opinnayte-
tyéhoni oman kiinnostukseni pohjoiseen kotieldintuotantoon ja Sodankylan
kuntaan seka saamani tydkokemuksen maaseututoimistosta. Opinnaytetyon
aiheena oli Sodankylan kunnan maaseutuhallinnon toiminnan kehittdminen

viljelijan nakokulmasta.

4.2 Kyselyiden sisaltd ja aineiston keraaminen

Tutkimusaineiston kerasin postikyselyn avulla Sodankylan nauta- ja lammas-
tilallisilta. Aloitin opinnaytetyon kyselyn tekemisen elokuussa 2013. Tutki-
musmenetelmiani olivat seka kvalitatiivinen ettd kvantitatiivinen. Kyselyni oli
puolistrukturoitu kysely. Lahetin kyselyn elokuun loppupuolella tiloille, jotka
olivat ilmoittaneet paatuotantosuunnakseen lypsykarjatalous, lihanautojen
kasvatus, muu nautakarjatalous tai lammastalous ja jotka hakivat tilatukea
vuonna 2013. Tallaisia tiloja oli 46 kappaletta. Tarvitsemani tiedot sain yh-
dennetysta valvonta- ja hallintajarjestelmasta eli IACS-rekisterista (Tukisovel-
lus). Maaseutuviraston paatoksella sain luvan kayttaa rekisterissa olevia vilje-
lijéiden tietoja (Mavi 2013).
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Nauta- ja lammastilallisten postikyselyn liséksi toteutin tyytyvaisyyskyselyn
Sodankylan kunnan maaseutuhallinnosta. Tyytyvaisyyskysely oli strukturoitu
ja tutkimusmenetelma oli kvantitatiivinen. Tyytyvaisyyskyselyn lahetin posti-
kyselynd kaikille Sodankylan alueen tiloille, jotka hakivat tilatukea vuonna
2013. Tilatukea hakeneita tiloja oli yhteensd 156 kappaletta. Tahan lukuun
siséltyvat myos ne 46 nauta- ja lammastilaa, jotka saivat nauta- ja lammasti-
lallisille tarkoitetun kyselyn. Numeroin saapuneet vastaukset satunnaisessa

jarjestyksessa.

Nauta- ja lammastilallisten kyselyssa selvitin monipuolisesti tilojen historiaa,
nykyhetked ja tulevaisuudensuunnitelmia. Lisaksi kysyin, millaisena he nake-
vat Sodankylan maatalouden tulevaisuuden, millaista uutta maatalouden toi-
mintaa Sodankylaan voisi kehittya ja mille olisi tarvetta. Viimeinen kysymys
koski aihetta "Sodankylasta biotalouden edellakavija?” (sivulla 54). En kasit-
tele sitd opinnaytetydssani, koska aihe ei kuulu opinnaytetydhoni. Selvitin
asiaa nauta- ja lammastilallisten kyselyssa Sodankylan kunnan kehittdmis-

johtaja Jukka Lokan pyynnésta.

Tyytyvaisyyskyselyssa oli yhteensa 16 vaitetta koskien asiakaspalvelua, tuki-
hakuasioita ja Sodankylan kunnan roolia maaseutuasioissa. Vaitteet olivat

seuraavanlaisia:

Maaseututoimistossa on helppo asioida.

Olen tyytyvainen tavoitettavuuteen.

Palvelu on ammattitaitoista.

Palvelu on nopeaa.

Toiminta on joustavaa ja asiakaslahtoista.

Kuulemiset, selvitykset ym. hoidetaan asianmukaisesti.
Saan tarvittaessa neuvontaa.

Minulle tiedotetaan ajankohtaisista asioista.

© 00 N o 00 b 0w DNPE

Yhteistyd maaseutuhallinnon henkilbkunnan kanssa toi-
mii.
10. Tukihakemusten vastaanotto on jarjestetty hyvin.

11.Minua ohjeistetaan tarvittaessa hakemusasioissa.
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12. Asioin mielellani Vipu-palvelussa.

13.Saan tietoa ja opastusta sahkoisesta tukihausta.

14.Kunnan kotisivuilla on riittdvasti tietoa maaseutupalveluis-
ta.

15. Maaseudun kehittamishankkeita toteutetaan riittavasti.

16. Sodankylassa on hyvat edellytykset maataloudelle.

Vastaajan tuli vastata jokaiseen kohtaan ympyroimalla yksi vaihtoehto as-
teikolla 1-5. Arvosana 1 oli huonoin ja arvosana 5 oli paras. Kyselyssé annoin
my6s mahdollisuuden antaa sanallista palautetta. Lisaksi tyytyvaisyys-
kyselyssa selvitin, aikooko vastaaja hakea vuonna 2014 viljelijatukia s&hkai-
sesti Vipu-palvelussa ja osallistuisiko han ATK-koulutukseen Vipu-palvelun
kayttamisesta.

4.3 Aineiston rajaukset

Tutkimusaineistoni koostui siis kahdesta erillisesta kyselysta. Tyytyvaisyys-
kyselyn avulla sain tietoa viljelijoiden tamanhetkisesta tyytyvaisyydesta maa-
seutuhallinnon toimintaan. Kyselylld nauta- ja lammastiloille sain tietoa siita,
miten Sodankylan maatalous kehittyy tulevaisuudessa kotieldintuotannon
suhteen. Tilojen historiatietoja kaytin paaasiassa vain pohjatietona. En kasi-
tellyt niiden kysymysten tuloksia erikseen opinnaytetyossani. Paapaino oli
tilojen tulevaisuudensuunnitelmissa ja avointen kysymysten vastauksissa
seka tyytyvaisyyskyselyn tuloksissa. Kyselyistéd saamieni tietojen avulla poh-
din kehittdmisideoita Sodankylan kunnan maaseutuhallinnon toiminnan kehit-

tamiseen.

Tyytyvaisyyskyselyssa paatin jattda yhden vastaajan vastauksen tuloksista
pois. Tein niin, koska kyselyn asteikko oli todenné&kdisesti ymmarretty vaarin-
pain. Taman paatelman muodostin oman tyékokemukseni ja vastaajan aikai-

semman asioinnin perusteella.
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET JA TULOSTEN TARKASTELU
5.1 Lahetetyt kyselyt ja vastausprosentit

Opinnaytetyoni tutkimusaineistona oli Sodankylan nauta- ja lammastilallisille
lahetetty kysely ja kaikille Sodankylan tilatukea hakeneille tiloille [&hetetty
tyytyvaisyyskysely. Tilatukea hakeneita tiloja oli 156 kappaletta. Tama luku
siséltdd myods ne 46 nauta- ja lammastilaa, jotka saivat seké juuri heille tar-
koitetun kyselyn etta tyytyvaisyyskyselyn. Nauta- ja lammastilat edustavat

siis noin kolmasosaa Sodankylan tiloista.

Nautatiloja naista 46 tilasta oli 36 kappaletta ja lammastiloja kymmenen kap-
paletta. Nauta- ja lammastilallisten kyselyn vastausprosentti oli 41 prosenttia
(19/46). Tuotantosuunnittain katsottuna nautatilojen vastausprosentti oli 39
prosenttia (14/36) ja lammastilojen 50 prosenttia (5/10). Tyytyvaisyyskyselyn
vastausprosentti oli 48 prosenttia (75/156). Sanallista palautetta tyytyvai-
syyskyselyssa antoi kymmenen vastaajaa. Nauta- ja lammastilalliset edusti-

vat neljasosaa (19/75) kaikista tyytyvaisyyskyselyn vastanneista.

5.2 Nauta- ja lammastilallisten kyselyn tulokset
5.2.1 Taustatietoja

Nauta- ja lammastilallisten kyselyyn vastasi 19 viljelijdd. Vastaajista 16 oli
miehi& (84 %) ja kolme oli naisia (16 %). Vastauksia tuli kattavasti eri puolilta
kuntaa. Eniten vastaajia oli ikaluokasta 51—-60 -vuotiaat ja yli puolella vastan-

neista tuotantosuunta oli lypsykarjatalous (kuvio 6.).

Vastaajien ikdjakauma Tuotantosuuntien

6% 6% jakautuminen
17% B<30(6%)

W Lypsykarjatalous

W 31-40 (17 %) (53 %)

M Lihanaudat ja
emolehmat (21

53% %)

@ Lammastalous
(26 %)

B 41-50 (28 %)
B 51-60 (44 %)

28% @261 (6%)

Kuvio 6. Vastaajien ikdjakauma ja tuotantosuuntien jakautuminen
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Eniten vastaajia oli peltokokoluokasta 21-40 hehtaaria. Melkein puolet vas-
taajista kuului siihen luokkaan. Kolmasosa vastaajista kuului peltokokoluok-
kaan = 61 hehtaaria. Vastaajista vain yksi (5 %) kuului peltokokoluokkaan
41-60 hehtaaria. Keskikokoiset ja suuret tilat ovat tassa kyselyssa paremmin
edustettuina kuin alle 20 hehtaarin tilat. Peltoalatiedot sain Tukisovelluksen
raporteista (Tukisovellus 2013). Kuviossa 7. on esitetty tilat peltokokoluokit-

tain prosenttiosuuksina.

Vastaajien tilat peltokokoluokittain (N=19)

16 %

0,
32% W< 20 ha (16 %)

W 21-40 ha (47 %)
m41-60 ha (5 %)

E>61 ha (32 %)
5%

47 %

Kuvio 7. Vastaajien tilat peltokokoluokittain

Vastanneista 84 prosentilla oli puoliso, joka osallistui tilan tdihin. Kolmasosal-
la vastaajista maatilan toihin osallistui my6s vahintadan yksi muu viljelijaper-
heen jasen viljelijan ja puolison liséksi. Ulkopuolista tydvoimaa kaytti viides-
osa vastaajista. Maatilat ovat siis edelleen perheviljelméatyyppisid, vaikka
tilakoot ovat kasvaneet ja sen myoéta ulkopuolisen tyévoiman tarve lisaanty-

nyt.

Urakointipalveluita kaytti hieman vajaa puolet vastaajista. Kaikki urakointipal-
veluja kayttavat vastaajat kayttivat paikkakuntalaisia urakoitsijoita. Yhdella
tilalla kaytettiin myos ulkomaalaista tyévoimaa keritsemiseen. Urakointia kay-
tettiin muun muassa rehuntekoon, lietteen levitykseen ja ojitukseen. Kolme
vastaajista mainitsi, ettd olisi tarvetta kalkin levitykseen urakointipalveluna.
Vastaajista lahes 90 prosenttia harjoitti pdatuotantosuunnan lisdksi myds
muuta yritystoimintaa tilallaan. Muita yritystoiminnan muotoja olivat muun
muassa metsatalous (7 tilalla), porotalous (7), urakointi (3) ja matkailu (2).

Muun yritystoiminnan osuus liikkevaihdosta vaihteli suuresti.
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Vastaajista vajaa 70 prosenttia oli saanut tilan haltuunsa jatkamalla oman tai
puolison suvun maatilaa. Viidesosa vastaajista oli perustanut tilan itse. Suvun
ulkopuolelta ostamalla tai vuokraamalla tilan oli hankkinut kaksi vastaajaa.
Elintarvikkeiden suoramyyntia harjoitti viildesosa vastaajista. Kolmasosalla

vastaajista oli paatuotantosuunnan mukaisten elainten lisaksi poroja.

5.2.2 Nauta- ja lammastilallisten tulevaisuudensuunnitelmat

Nauta- ja lammastilallisten tulevaisuuden suunnitelmia selvitin kyselyssa tau-
lukon avulla, johon vastaajien tuli rastittaa suunniteltu toimenpide sarakkeille
1-3 vuotta, viisi vuotta ja kymmenen vuotta. Valitettavasti taulukon tulokset
jaivat hieman vajavaisiksi, kun en ohjeistanut vastaamaan jokaiseen kolmeen
sarakkeeseen. Erityisesti sarakkeessa kymmenen vuotta oli vahan vastauk-
sia. Yli puolet kyselyyn vastanneista oli jattanyt vastaamatta siihen. Mielestéa-
ni vastaamatta jattdminen johtuu nimenomaan minun antamasta puutteelli-
sesta ohjeistuksesta. Vastaamatta jattamisesta ei voi tulkita, etta vastaajilla ei

olisi tilalleen suunnitelmia kymmenen vuoden paahan.

Pystyin itse taydentamaan taulukkoa tietyin ehdoin. Esimerkiksi kun vastaaja
oli vastannut, etta tilanpito jatkuu kymmenen vuoden paastakin nykyhetkesta,
niin voin olettaa, etta tila on ollut toimiva myds viiden vuoden paasta nyky-
hetkesta. Tallaista olettamista tein ainoastaan sen vaihtoehdon kohdalla, etta
onko tila toiminnassa eli jatkuuko tuotanto. Minkaan vaihtoehdon kohdalla en
itse muodostanut tilalle suunnitelmia tulevaisuuteen tai menneisyyteen. Esi-
merkiksi kun oli vastattu, ettd sukupolvenvaihdos tehddan kolmen vuoden
sisélla, mutta sarakkeet viisi ja kymmenen oli jatetty tyhjiksi. En ole siina ta-
pauksessa olettanut, etté tila on toiminnassa viela viiden tai kymmenen vuo-

den paasta.

Nauta- ja lammastilallisten suunnitelmat seuraavalle kolmelle vuodelle olivat
melko yhtenevaisia. Kolme vastaajaa aikoi toteuttaa sukupolvenvaihdoksen,
neljdé vastaajaa aikoi laajentaa tuotantoa, yksi vastaaja aikoi monipuolistaa
tuotantoa ja yksi vastaaja aikoi lopettaa tuotannon. Vastaajista siis 95 pro-

sentilla olisi viela tuotannossa oleva tila kolmen vuoden paasta.
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Viiden vuoden paasté tuotantoa harjoittavia tiloja olisi 14 eli noin 75 prosent-
tia vastaajista. Sarakkeeseen ei ollut vastannut viisi kyselyyn vastanneista.
Toimivia tiloja olisi siis todellisuudessa mahdollisesti muutama enemman.
Kukaan sarakkeeseen vastanneista (14 kpl) ei aikonut lopettaa tilanpitoa vii-
den vuoden aikana. Tuotantoa aikoi laajentaa/monipuolistaa kolme vastaa-
jaa. Yksi tila suunnitteli joko paatuotantosuunnan vaihtoa peltoviljelyyn tai

sukupolvenvaihdosta.

Sarakkeeseen kymmenen vuotta tuli vahiten vastauksia. Siihen oli vastannut
kahdeksan vastaajaa eli reilu 40 prosenttia vastanneista. Tulosten tarkastelu
kymmenen vuoden paasta toteutettavien suunnitelmien osalta on siis melko
puutteellista, kun vastauksia on vain kahdeksan. Kaikki kahdeksan kuitenkin
olivat vastanneet, etta tila on toimiva viela kymmenen vuoden paastakin. Se
on mielestani positiivinen asia, kun mietitddn kunnan maatalouden tulevai-
suutta. Kaksi vastaajaa suunnitteli sukupolvenvaihdosta, yksi vastaaja tilan
myyntid tai vuokrausta ulkopuolisille ja yksi vastaaja paatuotantosuunnan

vaihtamista kasvinviljelytilaksi.

5.2.3 Sodankylan maatalouden kehittyminen viljelijdiden nakdkulmasta

Selvitin nauta- ja lammastilallisten mietteita Sodankylan maatalouden tule-
vaisuudesta ja maatalouden kehitystarpeita kahdella kysymykselld. Kysy-

mykset olivat seuraavanlaisia:

1. Millaisena naette Sodankyldn maatalouden tulevaisuuden?
(Uhat, mahdollisuudet, vahvuudet, heikkoudet, kehittyminen,
EU:n ja valtion maaseutupolitikan vaikutus, kunnan toimenpitei-
den vaikutus, muu maankaytto jne.)

2. Millaista uutta maatalouden toimintaa Sodankyldan voisi kehit-
tya? Mille olisi tarvetta?

Ensimmaiseen kysymykseen vastasi 15 viljelijaa (79 %). Vastauksista ilmeni,
ettd Sodankylan maatalouden sailymiseen tulevaisuudessa uskotaan. Vasta-
uksista nousi esille, etta tilakokojen uskotaan suurenevan entisestaan ja tila-

maarat pienenevat. Uhkakuvina valayteltiin, ettd palvelun tarjonta maatalou-
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delle voisi loppua kokonaan. Samoin voisi kayda lihantuotannolle. Kunnan
maaseutupalvelut koettiin tarkeaksi. Kunnan tulisi ottaa maa- ja metsatalous
paremmin huomioon esimerkiksi kaavoitusasioissa. Kaivostoiminta néahtiin
seka uhkana ettd mahdollisuutena. Kaivokset muun muassa pitaisivat kun-
nan virkeana. Toisaalta kaivostoiminta voi lisata tilanpidon lopettamisia, kun
nuoret hakeutuvat kaivoksille tdihin. Seuraavaksi muutama poiminta viljelijoi-

den vastauksista:

"Maaseutupalveluita ei saa karsia. Virkamiehid pitdé olla myés
meitd tiedottamassa. EU-tukien leikkaus uhka, silla 50 % tulosta
on tukia. - - ”

"Kansallisella maatalouspolitiikalla on kotieldintuotannon harjoit-
tamiseen hyvin suuri vaikutus. Pelkkana kasvinviljelytilana voisi
viljella EU-tukien turvinkin. Kunta voisi kaavoitusvalmistelussa
huomioida kotieldinrakentamisen ja yli paataédn maa- ja metsata-
lousmaan séilymisen.”

"Sodankyldssé séailyy maatalous myds tulevaisuudessa. Tilat
suurenee ja monipuolistuvat, kunhan tuotanto on kannattavaa.
Tilojen maaré pienenee, joten todennakoisesti myds palvelun
tarjonta maataloudelle vahenee ellei havia kokonaan kunnasta,
miké& on uhka.”

"Lypsytilojen mééré véhenee ja jéljelle jaavat laajentavat. Kasva-
va kaivostoiminta kiihdyttaa lopettamisintoa ja vie maaseutunuo-
ria kaivostoihin. EU:n poukkoileva maaseutupolitikka vahentaa
kiinnostusta maatalouteen. Kiintididen poistuminen v.2015 on tai-
tekohta maidontuotannossa. Kunnan rohkaistava enemman
maatalouden harjoittamista (lomitusasiat).”

Toiseen kysymykseen vastasi reilu puolet vastaajista. Edellisen kysymyksen
perusteella maataloustuotannon uskotaan monipuolistuvan. Kuitenkin vain
puolella vastaajista oli kehittdAmisideoita maatalouden monipuolistamiseen ja
ideoita uusista tuotantomuodoista. Annetut vastaukset olivat kuitenkin hyvin
monipuolisia. Yhteistyon tilojen valilla ja yrittAmisessa uskotaan lisdantyvan.

Seuraavaksi muutama poiminta kyselyn vastauksista:

“Teurastustoiminta mahdollistaisi suoramyynnin kuntaan ja l&hi-
alueille.”

"Marjojen viljely.”
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"Ainakin lihakarjan kasvattajia voisi tarvita, vasikoiden menekki
aika heikkoa/hidasta.”

"Suora myynnin kehittdminen.”

"Heinén tuotannolle. Turvetuotanto?”

"Muutama suurehko yhteisnavetta jossa useampi omistaja, yh-
tyma tai osakeyhtid. Viljelysmaiden ja kaluston tehokkaampi
kayttd. Yhteisomistajuus vaatii ehké uuden sukupolven.”
“Yhteistyéta! llman naapurikateutta!!”

"Lisétddn enemmén perinnebiotooppi-tyyppisia alueita eli ympa-

ristbnhoitoon ja kunnossapitoon tahtddvaa maataloutta. Matkai-
lun ohjelmapalveluita esim. hevostilat.”

5.3 Tyytyvaisyyskyselyn tulokset

5.3.1 Tyytyvaisyys asiakaspalveluun

Tyytyvaisyyskyselyn vaitteet 1-9 koskivat kunnan maaseutuhallinnon asia-

kaspalvelun laatua. Ensimmainen vaite oli, ettd maaseututoimistossa helppo

asioida (kuvio 8.). Kysymyksen keskiarvo oli 4,41. Eniten vastauksia sai ar-

vosana Vviisi, joka sai yli puolet vastauksista. Yksikdan vastaaja ei antanut

vaitteelle kahta huonointa arvosanaa ja arvosanan kolme antoi vain kahdek-

san vastaajaa.

Annettu arvosana
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1. Maaseututoimistossa on helppo asioida (N=73)
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Kuvio 8. Maaseututoimistossa on helppo asioida —frekvenssijakauma (N=73)

Vaite numero kaksi koski tavoitettavuutta (kuvio 9. seuraavalla sivulla). Arvo-

sana nelja sai eniten vastauksia eli melkein puolet vastauksista. Vastaajat

ovat annettujen arvosanojen perusteella tyytyvaisia tavoitettavuuteen. Yksi
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vastaaja antoi arvosanan kaksi. Arvosanat nelja ja viisi kattavat noin 90 pro-
senttia vastauksista. Vaitteen keskiarvo on 4,30. Nain korkea tyytyvaisyys
tavoitettavuuteen johtuu mielestani siita, ettd maaseutuhallinnon henkilésto
on helposti tavoitettavissa monella tavalla. Henkilostd on esimerkiksi tavoitet-
tavissa puhelimitse koko ajan. Puhelinasiointia ei ole siis rajattu esimerkiksi

tiettyihin kellonaikoihin toimistotydajasta, vaan viljelija voi soittaa milloin vain.

2. Olen tyytyvdinen tavoitettavuuteen (N=74)

31
35

Annettu arvosana
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Kuvio 9. Olen tyytyvainen tavoitettavuuteen —frekvenssijakauma (N=74)

Kuviossa 10. ndkyy vastaajien antamat arvosanat vaitteelle "Palvelu on am-
mattitaitoista”. Arvosana viisi sai selvasti eniten vastauksia, noin 55 prosent-
tia. Palvelua pidetaan erittain ammattitaitoisena. Arvosanoja yksi tai kaksi ei
antanut yksikdan vastaaja. Tyytyvaisyys ammattitaitoisuuteen ei ole mieles-
tani yllatys, koska maaseutuhallinnon henkilostolla on erittin pitk& tyokoke-

mus ja sita kautta myds osaaminen. Véitteen keskiarvo on 4,45.

3. Palvelu on ammattitaitoista (N=74)
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Kuvio 10. Palvelu on ammattitaitoista —frekvenssijakauma (N=74)
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Asiakaspalvelun laadusta kertoo myds vaitteen “Palvelu on nopeaa”
-vastaukset. Kuviosta 11. nakee, etta vastaajat ovat erittain tyytyvaisia palve-
lun nopeuteen. Vaitteen keskiarvo on 4,27. Eniten vastauksia sai arvosana
nelja. Yhdessa arvosanan viisi kanssa ne ovat reilu 85 prosenttia kaikista
vastauksista. Kaksi vastaajaa eivat ole olleet tyytyvaisia palvelun nopeuteen.

4. Palvelu on nopeaa (N=74)
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Kuvio 11. Palvelu on nopeaa —frekvenssijakauma (N=74)

Maaseutuhallinnossa asiakaspalvelulla on suuri merkitys, koska maaseutu-
hallinto on yksi keskeinen viljelijan asioimispaikka. Siksi on tarke&a, etta toi-
minta on joustavaa ja asiakaslahtdista. Maaseutuhallinnon henkiléston kans-
sa asioivat paaasiassa juuri viljelijat. Muitakin asiakkaita toki on. Toiminnan
joustavuuteen ja asiakaslahtdisyyteen tyytyvaisia arvosanan viisi arvoisesti
on reilu 40 prosenttia vastaajista (kuvio 12.). Véaite ei ole saanut yhtaan ar-
vosanaa yksi tai kaksi, mutta arvosanan kolme on antanut 15 vastaajaa el

noin viidesosa vastaajista. Vaitteen keskiarvo on 4,22.

5. Toiminta on joustavaa ja asiakaslahtoista (N=72)
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Kuvio 12. Toiminta on joustavaa ja asiakaslahtdista —frekvenssijakauma (N=72)
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Kuviosta 13. nakee, etta viljelijoiden mielesta kuulemiset ja selvitykset hoide-
taan asianmukaisesti. Arvosanat nelja ja viisi saivat yhta paljon vastauksia.
Yhteensé arvosanat nelja ja viisi kattavat yli 85 prosenttia vaitteen annetuista

arvosanoista. Vaitteen keskiarvo on 4,26.

6. Kuulemiset, selvitykset ym. hoidetaan
asianmukaisesti (N=72)
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Kuvio  13.  Kuulemiset, selvitykset ym. hoidetaan  asianmukaisesti
—frekvenssijakauma (N=72)

Neuvonnan merkitys maaseutuhallinnossa on erittain suuri. Kasiteltavat asiat
ovat usein monimutkaisia ja esimerkiksi jo erilaisia lomakkeita on useita
kymmenia. Sodankylan viljelijat ovat todella tyytyvaisia saamaansa neuvon-
taan. Vaitteen "Saan tarvittaessa neuvontaa” keskiarvo on 4,50 (kuvio 14.).
Arvosanan viisi antoi noin 60 prosenttia vastanneista. Arvosanoja yksi ja kak-
si vaite ei saanut yhtaan. Yli 90 prosenttia vastanneista on antanut joko ar-

vosanan nelja tai viisi.

7. Saan tarvittaessa neuvontaa (N=74)
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Kuvio 14. Saan tarvittaessa neuvontaa —frekvenssijakauma (N=74)
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Ajankohtaisten asioiden seuraaminen on olennaista maataloudessa. Asiat
muuttuvat nopeasti. Viljelijoiden voi olla vaikea pysya perassa kaikissa muu-
toksissa tai tieto ei ole helposti ja yksinkertaisesti saatavilla. Kuviosta 15. on
nahtavissa, ettd 36 vastaajaa on antanut "Minulle tiedotetaan ajankohtaisista
asioista” -véitteelle arvosanan viisi. Se on noin puolet kaikista vastauksista.
Vaitteen keskiarvo on 4,28. Viljelijat ovat siis tyytyvaisid saamaansa tiedotuk-
seen, mutta mielestani siina on myods parannettavaa. Noin kuudesosa on an-
tanut vaitteelle arvosanan kolme tai kaksi. Tiedottamista viljelijoille voisi lisata

ja myds kohdentaa sita tarkemmin.

8. Minulle tiedotetaan ajankohtaisista asioista (N=74)
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Kuvio 15. Minulle tiedotetaan ajankohtaisista asioista —frekvenssijakauma (N=74)

Yhteistydhon maaseutuhallinnon kanssa ollaan tyytyvaisia (kuvio 16. seuraa-
valla sivulla). Eniten vastauksia sai arvosana viisi. Arvosanat nelja ja viisi kat-
tavat yhteensa noin 90 prosenttia kaikista annetuista vastauksista. Yksikaan
vastaaja ei ollut antanut arvosanaa yksi tai kaksi. Vaitteen keskiarvo on 4,36.
Yhteistyon toimiminen mahdollistaa sen, etta asiat saadaan hoidettua tehok-
kaasti ja kaikki osapuolet ovat tyytyvaisia asioiden hoitamiseen. Mielestani
erityisesti viljelijalle yhteistydn toimiminen on tarkeaa. Hoidettavat asiat eivat
aina ole mielekkaita tai helppoja. Siksi on mielestani tarkeaa, etta toisena
osapuolena asian hoitamisessa olisi myos viljelijagd ymmartava viranomainen,
joka omalla toiminnallaan tekee asian hoitamisesta mielekkddmpaa. Vaitteen
yhdeksan vastausten perusteella Sodankyldssa on mielestani erittdin hyva
tilanne yhteistyon toimivuuden kannalta. Viljelijat kokevat yhteistydn maaseu-

tuhallinnon kanssa toimivaksi.



31

9. Yhteistyo maaseutuhallinnon henkilokunnan kanssa

toimii (N=74)
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Kuvio 16. Yhteisty6 maaseutuhallinnon kanssa toimii —frekvenssijakauma (N=74)

Keskiarvoja vertailemalla saa tietoa siitd, miten nauta- ja lammastilallisten
tyytyvaisyys ja mielipiteet eroavat muihin kunnan viljelijoihin verrattuna (Kuvio
17.). Ensimmaisen osion keskiarvoja vertailemalla huomaa, ettd ainoastaan
kahdessa vaitteessa (6 ja 9) nauta- ja lammastilallisten keskiarvo on huo-
nompi kuin muilla viljelijéilla. Erot eivét tosin ole suuria. Vaitteessa kuusi eroa
on 0,13 ja vaitteessa yhdekséan 0,05. Suurin ero keskiarvojen valilla on vait-
teessa yksi. Vaitteessa seitseman keskiarvot ovat tdsmalleen samat. Kaikki-
en vaitteiden keskiarvot ovat yli nelja. Vaitteiden korkeat keskiarvot ja tasai-
suus kertovat siita, etta kaikkia viljelijoita palvellaan tasavertaisesti ja palvelu

on kaikin puolin laadukasta.

Keskiarvojen vertailu
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Kuvio 17. Keskiarvojen vertailu (vaitteet 1-9)
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5.3.2 Tyytyvaisyys tukihakuasioihin

Keskeisin ja kaikkia viljelijoitéa koskettava asia on kevaisin oleva paatukihaku.
Se on myds selvasti tyodllistavinta aikaa maaseutuhallinnossa. Sen vuoksi on
erittain tarkeaa panostaa tukihaun kaikkien osa-alueiden onnistumiseen. Niis-
ta nakyvin osa viljelijalle on hakemusten vastaanotto. Vaitteessa kymmenen
selvitin viljelijdiden tyytyvaisyytta tukihakemusten vastaanottoon (kuvio 18.).
Vastausten perusteella tukihakemusten vastaanottoon ollaan erittdin tyyty-
vaisid. Noin 70 prosenttia vastanneista antoi vaitteelle arvosanan viisi. Vaite
ei saanut yhtd&n arvosanaa yksi tai kaksi. Vaite sai arvosanan kolme vain
kahdelta vastaajalta. Arvosanat nelja ja viisi kattavat siis yli 95 prosenttia an-

netuista arvosanoista. Vaitteen keskiarvo on 4,67. Se on tyytyvaisyyskyselyn

korkein.
10. Tukihakemusten vastaanotto on jarjestetty hyvin
(N=73)
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Kuvio 18. Tukihakemusten vastaanotto on jarjestetty hyvin —frekvenssijakauma
(N=73)

Suomen tukihakulomakkeet ovat koko Euroopan tasolla mitattuna monimut-
kaisimmat (Valtiontalouden tarkastusvirasto 2013, 16). Ei siis ihme, etta vilje-
lijat tarvitsevat neuvontaa ja ohjeistusta lomakkeiden tayttamiseen. Viljelijal-
lah&n (tuenhakijalla) on yksinaan taysi vastuu hakemuksen oikeellisuudesta
ja taydellisyydestd (Mavi 2014a, 19). Vastaajista 47 antoi vaitteelle "Minua
ohjeistetaan tarvittaessa hakemusasioissa” arvosanan viisi (kuvio 19. seu-
raavalla sivulla). Se on yli 60 prosenttia vastanneista. Vaitteen keskiarvo on
4,53. Vastaajat ovat siis erittain tyytyvaisia saamaansa ohjeistukseen ja sen
riittvyyteen.
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11. Minua ohjeistetaan tarvittaessa hakemusasioissa
(N=74)
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Kuvio 19. Minua ohjeistetaan tarvittaessa hakemusasioissa —frekvenssijakauma
(N=74)

Vaitteessa 12 (kuvio 20. seuraavalla sivulla) vain noin 35 prosenttia vastan-
neista on antanut sille arvosanan viisi. Toiseksi eniten on annettu arvosanoja
kolme. Vaite 12 on saanut tyytyvaisyyskyselyssa eniten kahta huonointa ar-
vosanaa (1 ja 2). Ne kattavat melkein neljanneksen vastauksista. Vaitteen
keskiarvo on toiseksi huonoin koko kyselyssa eli 3,48. Vipu-palvelun kaytt6a
ei siis koeta kovin mielekkaaksi. Mielekkyyden parantamisen eteen on tehta-
va paljon toita, koska tulevaisuudessa asiointi hoituu yha enenevissa maarin
sahkoisesti. Vipu-palvelun kehittamisestd vastaa Maaseutuvirasto, mutta
kentalta keratty palaute on erittain arvokasta. Vaikka kehittamisvastuu on
Maaseutuvirastolla, niin maaseutuhallinnon henkiléstolla kunnissa on erittain
suuri rooli siind, kuinka aktiivisesti sahkoista asiointia kaytetdan. Taman vait-
teen vastausten perusteella mielestani on tarvetta lisata Vipu-palvelun kayt-
tdmisen etujen esilletuomista ja kannustaa viljelij6itd Vipu-palvelun kayttami-
seen. Monet Vviljelijat kayttavat ProAgrian neuvojia tukihakemusten
tayttamisessa. Olisi tarkeaa, ettd myods neuvojat suosisivat séhkdista asioin-

tia.
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12. Asioin mielellani Vipu-palvelussa (N=69)
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Kuvio 20. Asioin mielellani Vipu-palvelussa —frekvenssijakauma (N=69)

Edelliseen vaitteeseen liittyen selvitin myds viljelijdiden tyytyvaisyyttd saa-
maansa tiedon maaraan ja opastukseen sahkdisessa tukihaussa. Vaitteen
"Saan tietoa ja opastusta sahkoisesta tukihausta” keskiarvo on 3,75 (kuvio
21. seuraavalla sivulla). Kuten edellisesta vaitteesta kavi ilmi, niin Sodanky-
lan viljelijat suosivat viela paperihakemusten kayttamista. Mielestani tdhéan
l6ytyy yksi syy vaitteen 13 vastauksista. Sahkdisen tukihaun opastusta ja
tiedonantamista tulisi parantaa selvasti. Toisaalta myds kunnan maaseutu-
hallinnon henkilostdlle muodostuu omat haasteensa, kun yha enemman pa-
nostetaan sahkoiseen asiointiin ja siihen pitaisi siirtyd nopeasti. Vaitteessa
"Saan tietoa ja opastusta sahkoisesta tukihausta” arvosanan yksi tai kaksi

antoi noin kuudesosa vastanneista.

Vaikka vaitteen kolmetoista keskiarvo on tyytyvaisyyskyselyn huonoimpien
joukossa, niin silti yli 60 prosenttia vastanneista on antanut joko arvosanan
nelja tai viisi. Yksi syy tdhan on tulosten perusteella se, etta he, jotka kaytta-
vat Vipu-palvelua ovat myds tyytyvadisempid saamaansa opastukseen. He,
jotka eivat ole kayttaneet/eivat aio kayttaa sahkoista asiointia kokevat, etté
eivat ole saaneet tarpeeksi tietoa ja opastusta sahkoisen asioinnin kayttami-
sesta. Kuten tyytyvaisyyskyselysta tuli myos ilmi (ks. sivu 36), niin perati yli
neljasosa vastanneista ei aio kayttaa sahkaoista tukinakua vuonna 2014 eika
osallistuisi asiasta jarjestettdvaan kayttokoulutukseenkaan. Mielestani tassa

pitaisi saada aikaan jonkinlainen asennemuutos viljelijdiden keskuudessa.
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13. Saan tietoa ja opastusta sdahkoisesta tukihausta

(N=67)
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Kuvio 21. Saan tietoa ja opastusta sahkoisestad tukihausta —frekvenssijakauma
(N=67)

Osion kaksi keskiarvoja vertailemalla huomaa selvan eron siing, etta viljelijat
suosivat edelleen paperista asiointia. Vipu-palvelun kayttamista ei pideta eri-
tyisen mielekkaana. Etenkin kasvinviljelya harjoittavat viljelijat ovat tyytymat-
tomid sahkoiseen asioinnin mielekkyyteen. Kuviosta 22. ndkee, etta nauta-
ja lammastilalliset seka muut viljelijat kaipaavat lisdé neuvontaa, opastusta ja
tietoa sahkoisesta tukihausta. Vaitteille kymmenen ja 11 on annettu molem-
missa yli kaksinkertaisesti arvosanoja viisi verrattuna vaitteisiin 12 ja 13. Vait-
teiden 12 ja 13 keskiarvot ovat kylla yli kolme, mutta ne ovat selvasti huo-
nommat kuin vaitteiden kymmenen ja 11 keskiarvot. Ne ovat yli 4,50.

Keskiarvojen vertailu
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Kuvio 22. Keskiarvojen vertailu (vaitteet 10-13)
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Tyytyvaisyyskyselyssa kysyin myds, etta aikooko vastaaja hakea viljelijatukia
sahkoisesti Vipu-palvelussa vuonna 2014 seka osallistuisiko hdn ATK-
koulutukseen Vipu-palvelun kayttamisesta. Sahkoisesti tukea aikoo hakea 48
vastaajaa eli 66 prosenttia vaitteeseen vastanneista. Koulutukseen osallistui-

si 28 vastaajaa eli 41 prosenttia vaitteeseen vastanneista.

Yhteensd 69 vastaajaa vastasi molempiin kysymyksiin sahkoisen tukihaun
kayttamisestd vuonna 2014 ja koulutukseen osallistumisesta. Sahkoista
tukinakua vuonna 2014 aikoi kayttaa 46 vastaajaa 69:std (67 %). Naista
46:sta tasan puolet osallistuisi myds ATK-koulutukseen Vipu-palvelun
kayttamisesta. Sahkadista tukinakua vuonna 2014 ei aio kayttda 23 vastaajaa
69:std. Naista 23:sta vain viisi osallistuisi ATK-koulutukseen Vipu-palvelun
kayttamisestad. Yli neljasosa vastanneista ei siis aio kayttdd sahkoista
tukihakua vuonna 2014 eivatka osallistuisi koulutukseenkaan. Vuonna 2015
tlanne voi olla erittdin  mielenkiintoinen, koska vuoden 2014
tukihakupapereissa ei ole annettu edes mahdollisuutta tilata
tukihakumateriaalia paperisena (Mavi 2014b).

5.3.3 Tyytyvaisyys kunnan rooliin maaseutuasioissa

Mielestéani kunnalla on erittéin tarkea rooli maaseutuasioiden kehittamisessa,
koska kunnissa on paikallista osaamista ja tietoa. Kunnan roolia maaseutu-
asioissa selvitin tyytyvaisyyskyselyn vaitteilla 14-16. Ne koskivat kunnan ko-
tisivuja, kehittamishankkeita ja sitd, millaiseksi viljelijat kokevat Sodankylan
paikkakuntana harjoittaa maataloutta. Vaitteen "Kunnan kotisivuilla on riitta-
vasti tietoa maaseutupalveluista® keskiarvo on 3,57 (kuvio 23. seuraavalla
sivulla). Vaitteelle annettiin eniten arvosanoja nelja. Yli 30 prosenttia vastan-
neista antoi vditteelle arvosanan kolme. Vain kahdeksan antoi arvosanan

viisi.
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14. Kunnan kotisivuilla on riittavasti tietoa
maaseutupalveluista (N=65)
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Kuvio 23. Kunnan kotisivuilla on riittavasti tietoa maaseutupalveluista
—frekvenssijakauma (N=65)

Tyytyvaisyyskyselyssa tuli ilmi, etta osa ei ollut edes kaynyt kunnan kotisivuil-
la katsomassa tietoa maaseutupalveluista. Olisi tarkeaa, ettd kunnan kotisi-
vut pidettaisiin ajan tasalla ja sivuilta I6ytaisi enemman tietoa muun muassa
ajankohtaisista maaseudun asioista ja tulevista tai meneillaan olevista hank-
keista. Tiedon olisi oltava helposti saatavissa eika “piilotettuna” monen asian
taakse. Tiedon tulisi olla yhdessd, helposti l6ydettavassa ja selkeassa pai-
kassa. Kuntaan ollaan talla hetkella luomassa uusia kotisivuja (Vattulainen
2014).

Vaitteen "Maaseudun kehittdmishankkeita toteutetaan riittavasti” keskiarvo
on tyytyvaisyyskyselyn huonoin. Keskiarvo on 3,31. Vdite sai eniten arvosa-
noja kolme (kuvio 24. seuraavalla sivulla). Kuudesosa vastanneista antoi ar-
vosanaksi yksi tai kaksi. Vastausten perusteella voin tulkita, etta viljelijat ha-
luaisivat kuntaan paljon enemman maaseudun kehittamishankkeita.
Vastauksen melko alhaiseen keskiarvoon on voinut vaikuttaa mielestani se,
ettd vuosi 2013 on ollut ohjelmakauden 2007-2013 viimeinen vuosi. Vuosi
2014 on kaytannosséa siirtymakautta, vaikka uuden ohjelmakauden olisi pita-
nyt jo alkaa. Ohjelmakauden vaihtumisen vuoksi monet hankkeet ovat loppu-
neet tai ovat ainakin loppumassa ja uusia ei ole pystytty aloittamaan, koska
uuden ohjelmakauden (2014-2020) valmistelu on edelleen kesken. Tulevai-
suutta ajatellen vaitteen vastausten perusteella olisi aiheellista saada myds
viljelijat paremmin mukaan maaseudun kehittdmishankkeisiin. Elinvoimainen

ja monipuolinen maaseutu luo hyvinvointia kaikille.



38

15. Maaseudun kehittamishankkeita toteutetaan
riittavasti (N=68)
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Kuvio 24. Maaseudun kehittdmishankkeita toteutetaan riittavasti —frekvenssijakauma
(N=68)

Mielestani olennaista maaseudun ja toimivan maatalouden kannalta on se,
uskovatko viljelijat itse maatalouden tulevaisuuteen ja sen harjoittamisen
edellytyksiin. Vaitteella "Sodankylassa on hyvat edellytykset maataloudelle”
selvitin viljelijoiden n&kdkulmaa kunnan maatalouden harjoittamisen edelly-
tyksiin. Vaitteen keskiarvo on 3,74. Seuraavalla sivulla olevasta kuviosta 25.
nakee, ettd eniten vastauksia sai arvosana nelja. Se sai noin 40 prosenttia
annetuista vastauksista. Arvosanan viisi antoi noin viidennes vastanneista.
Arvosanat yksi, kaksi ja kolme kattavat noin 35 prosenttia annetuista arvosa-
noista. Annetut arvosanat kertovat siita, etta kunnan tulisi tuoda maaseutua
ja maataloutta enemman esille, nimenomaan positiivisessa mielessa. Jos
viljelijat itse, etenkin kotieldintuotantoa harjoittavat viljelijat eivat usko maata-
louden tulevaisuuteen, niin tulevaisuus nayttaa heikolta. Maaseudun kehitty-
misella on olennainen vaikutus koko kunnan toimintaan, joten olisi tarkeda

edesauttaa maaseudun ja maatalouden sailymista.
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16. Sodankyldssa on hyvat edellytykset maataloudelle

(N=72)
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Kuvio 25. Sodankylassa on hyvat edellytykset maataloudelle —frekvenssijakauma
(N=72)

Keskiarvot osion kolme vaitteissa olivat huonommat kuin muiden osioiden.
Nauta- ja lammastilalliset ovat jokaisessa vaitteessa tyytyvaisempia kuin
muut viljelijat. Etenkin vaitteen "Sodankylassa on hyvat edellytykset maata-
loudelle” (vaite 16) kohdalla ero on melko suuri. Se kertoo mielestani siita,
etta nauta- ja lammastilalliset kokevat maatalouden edellyttamiset Sodanky-
lassa paremmiksi kuin muut, kaytanndssa kasvinviljelya harjoittavat viljelijat.

Kuviossa 26. on esitetty osion keskiarvot.
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Kuvio 26. Keskiarvojen vertailu (vaitteet 14—16)

Nauta- ja lammastilalliset siis uskovat maatalouden tulevaisuuteen, ja tata
uskoa on vahvistettava kehittdmalla maaseutua ja maataloutta kannattavam-
paan suuntaan. Kunnan toimilla on suuri vaikutus maaseudun elinvoimaisuu-

teen ja on mielestani tarkeaa, etta paikalliset, maaseudulla asuvat paasisivat
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helposti osaksi kehittamistd. Maaseutuhallinnon kautta on mielestani hyvat
mahdollisuudet esimerkiksi tiedottaa tulevista hankkeista, kerata palautetta ja
toimia kontaktina viljelijoiden ja kunnan kehittamisen valilla. Sodankylan kun-
tastrategiassahan maa- ja metséatalous ovat biotalous-kéasitteen alla. Maata-
louden ja maaseudun merkitysta perinteisena alkutuotannon toimijana ei ai-
nakaan ole kasvatettu. Tarkeaa olisikin miettia, miten kunnan maatalous

huomioidaan tulevissa kehittamistoimenpiteissa,

Tyytyvaisyyskyselyssa sanallista palautetta antoi kymmenen vastaajaa (6 %
vastanneista). Vaikka vastausten maara oli vahainen, niin mielestani niissa
tuotiin hyvin esille keskeisia asioita nykyisesta tilanteesta. Kunta koettiin
neutraaliksi toimijaksi, mutta erityisesti kehittdmishankkeita toivottiin lisaa.
Tyytyvaisyys asiakaspalveluun tuotiin esille myds sanallisesti. Seuraavaksi

kolme poimintaa sanallisista vastauksista:

"Kunnan suhtautuminen maatalouteen on aikalailla neutraali: ei

erityisen kannustava, muttei mitenkédan vahéatteleva”

"Kehittdmishankkeita maatalouden ja matkailun yhdistdmiseen

seké biovoiman ja maatalouden kehittdmiseen”

"Kehittdmishankkeista sen verran, ettd monet maatilat tarvitsisi-
vat neuvoa ja opastusta miten omaa tilaa voisi kehittd&d pienin
askelin eteenpain. Esim. pienia laajennuksia mm. 5-10 lehmaa,
pientda peruskorjausta, tietoa suoramyynnista yms. Henkilokoh-

taiset tilakéynnit olisivat napakymppi.”

5.3.4 Yhteenveto tyytyvaisyyskyselyn tuloksista

Tyytyvaisimpia vastaajat olivat tukihakemusten vastaanoton jarjestamiseen
(keskiarvo 4,67) ja véahiten tyytyvaisid maaseudun kehittdmishankkeiden to-
teuttamismaaraan (3,31). Nauta- ja lammastilalliset ovat tyytyvaisempia tai
vahintdan yhta tyytyvaisia kuin muut viljelijat l1ahes kaikissa kyselyn asioissa.
Ainoastaan vaditteissa "Kuulemiset, selvitykset ym. hoidetaan asianmukaises-

ti” ja "Yhteistyd maaseutuhallinnon kanssa toimii” keskiarvo on hieman pie-
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nempi. Mielestani tama voi johtua siita, ettéd nauta- ja lammastilalliset toden-
nakoisesti asioivat keskimaarin useammin maaseutuhallinnon kanssa kuin

kasvinviljelya harjoittavat viljelijat.

Tyytyvaisyyskyselyn osien valilla on huomattavissa selva ero tyytyvaisyydes-
sa. Ensimmaisessa osiossa (vaitteet 1-9) minimi oli 4,22 ja maksimi 4,50.
Koko osion keskiarvo oli 4,34. Toisessa osiossa (vaitteet 10—13) minimi oli
3,48. Osion maksimi oli 4,67 ja kokonaiskeskiarvo 4,11. Viimeisessa osiossa
(vaitteet 14-16) minimi oli 3,31 ja maksimi 3,74. Koko osion keskiarvo oli
3,54. Ensimmaisen ja toisen osion keskiarvot ovat siis yli nelja, kun viimeisen
osion keskiarvo jaa noin 3,5:een. Tuloksista voin paatella, etta viljelijat ovat
tyytyvaisia asiakaspalvelun laatuun ja tukihakuasioiden jarjestamiseen. Sah-
koisen tukihaun kayton mielekkyydessa ja kayton ohjeistamisessa on kuiten-
kin kyselyn mukaan parannettavaa. Vastaajakohtaisesti katsottuna paras
keskiarvo oli 5,00 ja huonoin 2,38. Tyytyvaisyys on aina henkildkohtainen

asia, joten luonnollisesti vastaajakohtaiset keskiarvot vaihtelevat paljon.

Kyselyn tulokset osoittavat myos, ettd Sodankylan kunnan kotisivuilla ei ole
riittdvasti tietoa maaseutupalveluista eikd maaseudun kehittamishankkeita
toteuteta riittavasti. Maatalouden edellytyksia Sodankylassa pidettiin hyvana
tai tulevaisuudessa jopa parempina, kuin muualla Suomessa. Toisaalta tyy-
tyvaisyyskyselyn suurin ero nauta- ja lammastilallisten ja muiden viljelijdiden
valilla on juuri vaitteessa 16 eli "Sodankylassa on hyvat edellytykset maata-
loudelle”. Tama kertoo siitd, ettd nauta- ja lammastilalliset kokevat Sodanky-
lan maatalouden edellytykset paremmiksi kuin muut viljelijat. Toiseksi suurin
ero on vaitteessa 12 eli "Asioin mielellani Vipu-palvelussa”. Ero johtuu mie-
lestani siitd, etta nauta- ja lammastilalliset ovat todennékdisesti tottuneempia

séhkdiseen asiointiin kuin kasvinviljelya harjoittavat viljelijat.

Eniten arvosanoja viisi sai vaite numero kymmenen eli "Tukihakemusten vas-
taanotto on jarjestetty hyvin”. Eniten arvosanoja nelja sai vaite kaksi eli "Olen
tyytyvainen tavoitettavuuteen”. Arvosanoja kolme sai eniten vaite numero 15
eli "Maaseudun kehittdmishankkeita toteutetaan riittavasti”. Eniten huonoim-
pia arvosanoja (1 ja 2) sai vaite numero 12 eli "Asioin mielellani Vipu-

palvelussa”. Huomion arvoista on myos se, etta vaitteet 13, 14, 15 ja 16 sai-
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vat myds jonkin verran arvosanoja yksi ja kaksi. Vastaavasti ensimmaisessa

osiossa (vaitteet 1-9) ei ollut yhtaan arvosanaa yksi.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tulosten perusteella Sodankylan maaseutuhallinto toimii erittain hyvin. Tyy-
tyvaisyyskyselyn korkeat keskiarvot kertovat siita, etté henkilésté on motivoi-
tunutta hoitamaan maaseutuhallinnon tehtavat hyvin. Maaseutuhallinto on
kokenut viime vuosina suuria muutoksia. Kokonaisuuden hallinnasta on tullut
vaikeampaa, koska maaseutuhallinnon tehtavat on eriytetty. Muutokset eivat
kuitenkaan ole vaikuttaneet asiakaspalvelun laatuun, vaikka henkiléstén on
sisédistettava koko ajan uusia toimintamalleja. Palvelutason sailymiseen erin-
omaisena on mielestani vaikuttanut se, ettd Sodankyl&an kunta toimii yksin
yhteistoiminta-alueena (toiminta-alue on Sodankylan kunta). Sama henkil6sto
sai siis jatkaa toitd yhdessad maksajavirastosopimuksen solmimisen jalkeen-
Kin.

Viljelijat ovat tyytyvaisid maaseutuhallinnon toimintaan, vaikka tiettyjen osa-
alueiden valilla oli tulosten perusteella eroja. Naiden erojen syihin ja kaven-
tamiseen tulee kiinnittdd huomiota. Tyytyvaisyyskyselyssa oltiin osioittain
tarkasteltuna tyytyvaisimpia asiakaspalveluun. Tukihakuasioissa perinteisen
asioinnin (paperihakemus) ja sahkodisen asioinnin kohdalla viljelijat jakaantui-
vat selvasti. Kunnan rooliin maaseutuasioissa oltiin tyytymattémimpia. Mie-
lenkiintoista oli myds huomata ero tyytyvaisyydesséa ja asenteissa nauta- ja
lammastilallisten ja kasvinviljelya harjoittavien viljelijdiden valilla. Nauta- ja
lammastilallisilla on tulosten perusteella enemman uskoa maatalouden tule-
vaisuuteen ja he olivat lahes poikkeuksetta tyytyvaisempia kunnan maaseu-

tuhallinnon toimintaan kuin kasvinviljelya harjoittavat viljelijat.

Tulosten perusteella maatalous tulee sailymaan elinvoimaisena Sodankylas-
sa myos tulevaisuudessa. Vaikka muutamia tiloja lopettaa, niin tuloksista oli
nahtéavissa usko maatalouden jatkuvuuteen. Esimerkiksi sukupolvenvaihdok-
sia on tulossa useita kappaleita lahivuosina. Positiivista oli my0ds se, etté tuo-
tantoaan laajentavia tai monipuolistavia oli enemman kuin tuotantonsa lopet-
tavia. Sodankylassd on hyvat edellytykset maataloudelle ja tuloksista tuli
esille, millaista uutta maatalouden toimintaan Sodankyld&n voisi kehittaa.
Viljelijat ehdottivat kehittdmiskohteiksi muun muassa suoramyyntid, yhteis-
yrittajyyttd ja luonnontuotteita. Nama ajatukset ovat mielestani erittéain hyvin
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linjassa Lapin maatalouden kehittymisen kanssa. Tulevaisuudessa naita asi-
oita tullaan varmasti kehittamaan eteenpain. Uhkiksi koettiin lahinn&a ulkopuo-
lelta tulevat muutokset, jotka vaikuttavat maatalouden toimintaympéaristoon.
Viljelijat olivat huolissaan muun muassa maaseutu- ja tukipolitikan muutok-
sista. Kunnan maaseutuhallinto koettiin tarkeaksi, koska sitd kautta viljelijat

saavat tietoa ajankohtaisista asioista.

Kunnan maaseutuhallinnon keskeisin asiakas on viljelija. Maaseutuhallinto
on viljelijalle yksi tarkeimmistéa asioimistahoista. Hallinnon asiat koetaan vai-
keiksi ja monimutkaisiksi. Sen vuoksi on tarkeaa, ettd maaseutuhallinnon
toimintaa kehitetddn viljelijaystavallisemmaksi paikallisella tasolla, lahella
viljelijaa. Itse jarjestelmadn muuttaminen (yksinkertaistaminen) valtakunnalli-
sella tasolla ei yksittaisilla toimilla onnistu vaarantamatta jarjestelman toimi-
vuutta. Siksi koen, ettd kunnan maaseutuhallinnon toiminnalla ja henkiléston
toimilla on erittain suuri vaikutus siihen, millaisena viljelijat maaseutuhallinnon

kokevat.

Opinnaytetydn aiheena oli Sodankylan kunnan maaseutuhallinnon toiminnan
kehittaminen viljelijan nakokulmasta. llman viljelijgd ei maaseutuhallinnon
toiminnalle olisi tarvetta. Kaytannossa viljelijat nakevat maaseutuhallinnon
toiminnasta vain asiakaspalvelun. On kuitenkin paljon viljelijalle nakymatt6-
mia asioita, jotka vaikuttavat tdhan ulospain nakyvaan kuvaan seka viljelijaan
itseensd. Tulosten perusteella esitdn seuraavanlaisia kehittdmisideoita to-

teutettavaksi kunnassa ja sen maaseutuhallinnossa:

— Palautteen kerddminen ja toiminnan laadun seuraaminen
systemaattisesti

— Oman tydn seuraaminen saannollisesti

— Mahdollistetaan viljelijoiden s&hkoinen asiointi paikan
paalla maaseututoimistossa

— Koulutusten ja tiedottamisen lisddminen

— Vastuualueen yhteisten koulutusten lisddminen

— Enemman yhteisty6ta muiden organisaatioiden kanssa
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— Viljelijéiden osallistaminen maaseudun kehittamishank-
keiden suunnitteluun

— Maaseudun kehittamishankkeiden markkinointi viljelijoille

— Toimia entista paremmin viljelijoiden kontaktipintana kun-
nan kehittAmisasioissa

— Maaseutustrategian luominen kuntaan.

Opinnaytetyon tekeminen on ollut hyvin haastava ja mielenkiintoinen oppi-
misprosessi. Aloitin tyon tekemisen kevaalla 2013 ja tyd valmistui kevaalla
2014. Prosessi kesti siis noin vuoden. Opinnaytetyon tekemisen aikana olen
pystynyt syventdmaén ammattiosaamistani maaseutuhallinnon asioiden pa-
rissa valtavasti. Opinnaytetyon tekeminen on tukenut osaamiseni kehittymis-
td. On paljon asioita, mita tekisin toisin, jos aloittaisin taman tutkimuksen te-
kemisen alusta. Esimerkiksi aiheen valintaa olisi pitanyt miettia paljon
tarkemmin ennen tutkimuksen kyselyiden tekoa. Se olisi helpottanut kyselyi-
den tekemistd. Nyt aihe on tarkentunut sitd mukaa, kun kasittelin aineistoa.
Minun olisi pitanyt kiinnittdéd enemman huomiota myds tyytyvaisyyskyselyn
tulosten analysointiin. Teoriassa olisi pitanyt tuoda enemman esille, millaisia
kriteereitd on laadukkaalle asiakaspalvelulle, jotta olisin voinut hyodyntaa
niita tyytyvaisyyskyselyn tulosten kasittelyssa. Olisi ollut aiheellista kasitella
kyselyn tuloksia tilastollisin menetelmin. Nyt en voi esimerkiksi sanoa, etta

ovatko tuloksissa ilmenneet erot tilastollisesti merkittavia.

Tutkimuksen tulosten perusteella mieleeni nousi useita jatkotutkimuskohteita.
Tulevia tutkimusaiheita voisivat olla muun muassa maatalouden uusien tuo-
tantosuuntien tutkiminen, miten maaseutuhallintoa jarjestelména voitaisiin
yksinkertaistaa ja miten kunnissa kehitetédn maaseutua. Sodankylan kun-
nassa voisi toteuttaa vastaavanlaisen tutkimuksen kuin tama koskien lomi-

tushallinnon toimintaa.
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99601 SODANKYLA. Postimaksu on jo maksettu.

Suuret kiitokset jo etukateen vastauksistanne ja yhteistyosta!
Ystavallisin terveisin

Saila Tervaniemis
Saila Tervaniemi
Maaseutupalvelut
Jaamerentie 1 (PL 60)

99601 SODANKYLA

puh. 040 728 5229
saila.tervaniemi@sodankyla.fi

Lapin Tahtikunta  Kunnanvirasto Puhelin 0400 618 870

PL 60

Telefax (016) 618 102

99601 Sodankyla Y-tunnus 0193169-1



51
KYSELY SODANKYLAN NAUTA- JA LAMMASTILALLISILLE
Tarvittavat lisatiedot ja maéritelmat ovat liitteena kyselyn lopussa.
1 PERUSTIEDOT, TILAN TYONTEKIJAT JA TILAN HALLINTA
1.1 Tilan nimi:
1.2 Tilatunnus:
1.3 Tilan omistusmuoto:

1.4 Tilan paatuotantosuunta:
1.5 Puhelinnumero mahdollista yhteydenottoa varten:

1.6 Tilan tyontekijat.
Vastaa, jos tilan juridinen muoto on 01 Yksityinen, luonnollinen, henkilé/perheviljelma

Sukupuoli (merkitse rastilla) Omistaja/vuokraaja
Mies Nainen (merkitse rastilla)

Syntymavuosi

Viljelija

Viljelijén puoliso

Muut viljelijaperheen ja-

senet, jotka osallistuvat

tilan toihin

Muut tilalla tyoskentelevét

henkilot (ei perheenjase- < >

net)

Vastaa, jos tilan juridinen muoto on 02 Perheyhtid tai -yhtyma

Sukupuoli (merkitse rastilla)
Mies Nainen

Syntymavuosi

Yhtyman osakkaat, jotka

osallistuvat tilan toéihin

Osakkaiden perheenjase-

net, jotka osallistuvat tilan

toihin eivatka ole yhtyman
osakkaita

Muut tilalla tyéskentelevat

henkil6t (ei perheenjase- < <

net)

1.7 Urakoitsijan tekema tyo

Maatalousty6t, joihin kaytatte urakoitsijaa:

Onko urakoitsija paikkakuntalainen: O Kylla O Ei, mista:

Kayttaisin, jos urakoitsijoita olisi: O Kylla, mihin toihin:

O En
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1.8 Tilan hallinta

Mista vuodesta lahtien olette omistaneet tai hallinneet nykyista tilaa:

Miten tilan omistuksen/hallinnan vaihdos tapahtui?
O 1. Jatkettu oman/puolison suvun perheviljelmaa/maatalousyhtymaa/yritysta

O 2. Ostettu/vuokrattu valmis tilakokonaisuus/yritys suvun ulkopuolelta

O 3. Tila/yritys on perustettu itse

1.9 Kannattavuuskerroin vuonna: 2012 2010 2008 2006

2 TILAN KOTIELAIMET

2.1 Mita kotieldimia ja kuinka paljon keskimaarin (keskielainluku) tilalla on:

O Lypsylehmia, kpl
O Lihanautoja, kpl
O Emolehmia, kpl
O Uuhia, kpl
O Muut eldimet, mita ja montako:
kpl
kpl

3 MUU YRITYSTOIMINTA

3.1 Harjoitetaanko tilalla pdatuotantosuunnan ohella muuta myyntituloja tuottavaa yritystoimintaa (esim.
metsatalous, porotalous, jatkojalostus, matkailu, urakointi jne.)

O Kylla, mita:

Muun yritystoiminnan %-osuus lilkevaihdosta: %
O Ei

3.2 Harjoitetaanko tilalla suoramyyntia?
O Kylla, mitéd myydaan:

Suoramyynnin %-osuus liikevaihdosta: %
O Ei

4 TILAN HISTORIA

4.1 Min& vuonna tila on perustettu:
4.2 Monesko sukupolvi te olette tilalla:

4.3 Kerro tilan historia lyhyesti aikajarjestyksessa esim. vuosilukuja ja maaria kayttaen:




53

5 TULEVAISUUS

5.1 Mité tulevaisuuden suunnitelmia Teilla on? Merkitse rastilla aiottu toimenpide oikealle suunnittelu-
ajalle eli milloin toimenpide todennakdisesti aiotaan toteuttaa (1-3, 5 tai 10 vuoden paasta).

Toimenpide 1-3v 5v 10v

a. Jatkaminen nykyisella mallilla

b. Tuotannon laajentaminen

¢. Tuotannon monipuolistaminen

d. Tuotannon pienentadminen

e. Paatuotantosuunnan vaihtaminen

f. Sukupolvenvaihdos

g. Tilan myynti/vuokraus ulkopuolisille

h. Tilanpidon lopettaminen kokonaan

i. Muuta, mita?

5.2 Haluatteko, ettd teihin otetaan yhteyttd (ProAgriasta, maaseututoimistosta, jostain sopivasta hank-
keesta tms.) tulevaisuuden toimenpiteisiinne liittyen? O Kylla O Ei

5.3 Kerro tulevaisuuden suunnitelmistanne. Jokaisesta valitsemastanne toimenpiteesta teidan tulee
kertoa, etta miksi niin tehdaan ja miten toimenpide toteutetaan.

Vastaamista helpottavia tarkentavia kysymyksia:
b. Laajentaminen
— Kuinka paljon elainméaara kasvaa?
— Paljonko aiotte hankkia peltoa lisaa?
— Miten hankitte peltoa lisd&? Raivaus, osto, vuokraus jne.
— Rakennatteko uusia eldintiloja?
Mitka tekijat rajoittavat laajentamista/ovat haasteellisimmat?
c. Tuotannon monipuolistaminen
— Milla monipuolistatte tuotantoanne?
e. Paatuotantosuunnan vaihtaminen
—  Mika on uusi paatuotantosuunta?
f. Sukupolvenvaihdos
— Ketka jatkavat tilaa?
— Ketka osallistuvat tilan tdihin sukupolvenvaihdoksen jalkeen?
g. Tilan myynti/vuokraus ulkopuolisille
— Haluatteko, etta kiinteistd@/tonttia markkinoitaisiin myos kunnan yllapitdméassa tonttipdrssissa?
http://www.infokartta.fi/infogis-sodankyla/index.php?link=sazS7Bs652, 6.8.2013
O Kylla O Ei
h. Tilanpidon lopettaminen kokonaan
— Aiotteko myydé/vuokrata omistamanne pellot?
— Myyttekd/vuokraatteko tilatukioikeudet?
i. Muuta, mita?
— Esim. luonnonmukaiseen tuotantoon siirtyminen, erikoistuminen, suoramyynnin aloittaminen, yh-
teistyon lisddminen, pienimuotoinen esim. marjojen ja yrttien viljely ja myynti [&hialueelle jne.
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6 MUUTA
6.1 Millaisena naette Sodankylan maatalouden tulevaisuuden? (Uhat, mahdollisuudet, vahvuudet, heik-

koudet, kehittyminen, EU:n ja valtion maaseutupolitikan vaikutus, kunnan toimenpiteiden vaikutus, muu
maankaytto jne.):

6.2 Millaista uutta maatalouden toimintaa Sodankyldan voisi kehittya? Mille olisi tarvetta?

6.3 SODANKYLASTA BIOTALOUDEN EDELLAKAVIJA?

“Biotaloudella tarkoitetaan taloutta, joka k&dyttda biologisia luonnonvaroja ravinnon, tuotteiden, energian ja
palveluiden tuottamiseen” (http://www.biotalous.fi/biotalouden-askelmerkit/biotalous-lyhyesti/, 5.8.2013).

Biotalous on yksi niista keinoista, joilla kylien elinvoimaisuutta voitaisiin parantaa. Sodankylan kuntaa on
ehdotettu Lapin alueen biotalouden pilottikohteeksi. Biotalous-ajattelun pohjalta on syntynyt ajatus niin
sanotuista agrokeskuksista.

Agrokeskuksen toiminta perustuisi alkutuotantoon. Kaytannodssa keskus olisi iso maatila, esimerkiksi use-
an viljelijan yhteistila, joka voisi tuottaa elintarvikkeiden ohella I1ampdé ja sahkdd muun muassa maatalo-
ustuotannon sivutuotteista (kuten lanta, jaterehu) seka puusta ja pellosta. Mikédpéa estéisi tuottamasta
myds esimerkiksi biopolttoaineita? Mahdollisuuksia on rajattomasti. Monipuolisen biotalouden harjoittami-
nen mahdollistaisi sen, ettd keskuksen ympérille voisi kehittdd monenlaista toimintaa, kuten jalostus- ja
elintarviketoimintaa, matkailua ynna muita palveluita, joita elinvoimaisessa kylassa tulisi olla.

Agrokeskus olisi kestéva ratkaisumalli biotalouden toteuttamiselle kéytdannéssa - paikallisuutta, omavarai-
suutta, turvallisuutta ja ymparistda korostaen, lahelta [ahelle.

Voisiko tallainen agrokeskus-toiminta olla mielestanne mahdollista Sodankyldssa? Kiinnostaako
se teita? Mita ajatuksia sana “biotalous” herattaa teissa?
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Liite: Ohjeet ja maaritelmat

Jos vastaustila ei riita, niin voitte jatkaa vastaustanne tyhjalle paperille ja liittaa sen kyse-
lyn mukaan.

1 PERUSTIEDOT, TILAN TYONTEKIJAT JA TILAN HALLINTA

1.3 Tilan omistusmuoto
01 Yksityinen, luonnollinen, henkildé/perheviljelméa
Haltijana on:
= Yksittdinen henkild
=  Avio- tai avopuolisot
= Perinnén kautta yhteisend edunsaajana olevat sisarukset, mikali he eivat viljele
tilaa maatalousyhtymana
= Yksittainen haltija, jolla yksindan on taloudellinen ja oikeudellinen vastuu tilasta.
02 Perheyhtio tai —yhtyma
Haltijana on:
= Luonnollisista henkildistd koostuva ryhma, joka omistaa, vuokraa, tai muutoin
hoitaa yhdessa yhté maatilaa tai omia tilojaan ikéan kuin ne olisivat yksi tila
= Perinndn kautta yhteisend edunsaajana olevat sisarukset, mikali he eivat viljele
tilaa perheviljelmana.

1.4 Tilan p&&atuotantosuunta
— 01 Lypsykarjatalous
— 02 Lihanautojen kasvatus
— 03 Muu nautakarjatalous (esim. emolehmét)
— 04 Lammastalous

1.6 Tilan tydntekijat
— Viljelij& = Ensisijainen viljelija eli luonnollinen henkild, joka ensisijaisesti vastaa maatilaan liittyvien
asioiden hoidosta
— Viljelijan puoliso = Ensisijaisen viljelijan avio- tai avopuoliso
— Muut viljelijaperheen jasenet = Esimerkiksi lapset, lahisukulaiset jne., jotka osallistuvat tilan téihin
— Muut tilalla tydskentelevat henkilot = Esimerkiksi vakituisesti palkattu ulkopuolinen tyévoima maa-
taloustdihin, sesonkityontekijat, muu tilapainen tyévoima.

1.7 Urakoitsijan tekeméat maataloustyot
Tassa yhteydessa tila ei toimi palkkaa maksavana tydnantajana, vaan ostaa esim. kokonaisen urakan tai
palvelun.

1.9 Kannattavuuskerroin = Kannattavuuskerrointa laskettaessa omalle tydlle ja omalle paédomalle kor-
vaukseksi jaava yrittdjatulo jaetaan oman tyén palkkavaatimuksen ja oman p&ddoman korkovaatimuksen
summalla. Kannattavuuskerroin osoittaa, kuinka suuri osa palkkavaatimuksesta ja oman padoman kor-
kovaatimuksesta on saavutettu.

Kun kannattavuuskerroin on 1,00, omalle tyolle ja omalle pddomalle korvaukseksi jaava yrittajatulo on
yhté suuri kuin ndille tavoitteeksi asetetut palkka- ja korkovaatimukset. Jos kannattavuuskerroin on tata
pienempi, omalle tyélle ja pddomalle on jaényt tavoitteita alhaisemmat korvaukset. Kannattavuuskerroin
kuvaa tuotannon kannattavuuden lisaksi myds kannattavuuskehitysta, silla se ottaa huomioon mygds tyon
ja padoman kayttomaarissa tapahtuneet muutokset. (MTT Taloustohtori — Tunnusluvut, 2013.)
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2 TILAN KOTIELAIMET

2.1. Mita kotieldimia ja kuinka paljon (keskim&arin) tilalla on

— Lypsylehma = maidontuotantoon kaytettévéa vahintaan kerran poikinut naaraspuolinen nauta

— Lihanauta = lihantuotantoon tarkoitettu yli 6 kk ikdinen nauta

— Emolehma = liharotuinen tai tallaisen rodun kanssa risteytyksesta syntynyt vahintaan 50 prosent-
tisesti liharotuinen vahintdan kerran poikinut nautaeldin, jota kaytetddn yksinomaan vasikoiden
tuottamiseen ja jonka vasikoita kasvatetaan lihatuotantoon tai emolehmatuotannon lisdéamiseen
ja jonka kayttdtavaksi nautarekisterissa on merkitty emolehma

— Uuhi = vahintdan kerran karitsoinut naaraspuolinen lammas.

3 MUU YRITYSTOIMINTA

3.2 Suoramyynti tarkoittaa alkutuotannon tuotteiden luovutusta suoraan lopulliselle kuluttajalle.

5 TULEVAISUUS

Tilatuki = Tilatuki on kokonaan EU:n rahoittama tuki, joka otettiin kaytté6én vuonna 2006. Tasatuen arvo
vuonna 2013 C2-C4 —alueella on 166,74 euroa/ha. Tilatukea maksetaan tilan hallinnassa olevien tilatuki-
oikeuksien ja tukikelpoisen alan perusteella. Tukikelpoista alaa ovat peltolohkot, joiden tilatukiominaisuus
on pelto tai pysyva laidun. Tilatuki koostuu tasatuesta ja mahdollisista lisdosista. Vuonna 2019 tilatuki on
tarkoitus maksaa kokonaisuudessaan tasatukena, kun lisdosien sisdltama tuki siirretddn porrastetusti
tasatukeen. (Maaseutuvirasto 2013, http://www.mavi.fi/fi/index/viljelijatuet/tilatuki.html, 7.8.2013)

Tilatukioikeuksien myynnisté tai vuokrauksesta:

Tilatukioikeuksien hallinnan siirtoa eli vuokrausta ei voi tehda ilman samalla siirtyvaa tukikelpoista peltoa.
Tilatukioikeuksia voi myyda eli tehda omistuksen siirron ilman samalla siirtyvda tukikelpoista peltoa.
Vuokra- ja myyntihinnoissa on tarvittaessa huomioitava arvonlisavero.

Pyydéan palauttamaan vastaukset palautuskuorella maaseututoimistoon viimeistaan per-
jantaina 23.8.2013 osoitteeseen PL 60, 99601 SODANKYLA.

Kiitos vastauksistanne!
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Lapin Tahtikunta

Arvoisa vastaanottaja!

Saatte taman kirjeen, koska olette hakeneet tdna vuonna viljelijatukia.
Taman kirjeen mukana on tyytyvaisyyskysely. Se on lahetetty kaikille
Sodankylan alueen viljelijoille, jotka ovat hakeneet viljelijatukia téana
vuonna.

Kyselyn tarkoituksena on kartoittaa asiakkaidemme tyytyvaisyys Sodan-
kyldn maaseutuhallinnon toimintaan. Vastausten avulla pystymme kehit-
tamaan toimintaamme ja vastaamaan viljelijdiden tarpeisiin entista pa-
remmin. Jokainen vastaus on erittain tarkea.

Pyydan palauttamaan vastaukset maaseututoimistoon mukana olevalla
palautuskuorella viimeistdan perjantaina 23.8.2013 osoitteeseen PL 60
99601 SODANKYLA. Postimaksu on jo maksettu.

Kaikkien vastanneiden kesken arvotaan kolme kappaletta 2 Gb:n muisti-
tikkuja!

Suuret kiitokset jo etukateen vastauksestanne!
Ystavallisin terveisin

Saila Tervaniemis
Saila Tervaniemi
Maaseutupalvelut
Jaamerentie 1 (PL 60)

99601 SODANKYLA

puh. 040 728 5229
saila.tervaniemi@sodankyla.fi

Kunnanvirasto Puhelin 0400618 870

PL 60

Telefax (016) 618 102

99601 Sodankyla Y-tunnus 0193169-1
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TYYTYVAISYYSKYSELY SODANKYLAN MAASEUTUHALLINNOSTA

Vastaa jokaiseen kohtaan ympyroimalla yksi vaihtoehto asteikolla 1-5
1 = huono/huonosti/puutteellinen
5 = erinomainen/erinomaisesti/kunnossa

Maaseututoimistossa on helppo asioida

Olen tyytyvainen tavoitettavuuteen

Palvelu on ammattitaitoista

Palvelu on nopeaa

Toiminta on joustavaa ja asiakaslahtdista

Kuulemiset, selvitykset ym. hoidetaan asianmukaisesti
Saan tarvittaessa neuvontaa

Minulle tiedotetaan ajankohtaisista asioista

Yhteistyd maaseutuhallinnon henkilokunnan kanssa toimii
Tukihakemusten vastaanotto on jarjestetty hyvin

Minua ohjeistetaan tarvittaessa hakemusasioissa

Asioin mielellani Vipu-palvelussa

Saan tietoa ja opastusta sahkdisesta tukihausta

Kunnan Kotisivuilla on riittavasti tietoa maaseutupalveluista
Maaseudun kehittdmishankkeita toteutetaan riittavasti
Sodankylassa on hyvat edellytykset maataloudelle
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Sanallista palautetta, miten toimintaa voisi parantaa ym.:

Aion hakea viljelijatuet sahkoisesti Vipu-palvelussa kevaalla 2014. oKylla 0O Ei
Osalllistuisitko ATK-koulutukseen Vipu-palvelun kayttamisesta? OKylla OEi

Kyselyn tulokset kasitellaan taysin luottamuksellisesti. Vastauksia tullaan kayttamaan vain
maaseutupalvelujen kehittamisessa seka aineistona harjoittelijan opinnaytetydssa.

Vastaajien kesken arvotaan kolme kappaletta 2 Gb:n muistitikkuja!
Puhelinnumero mahdollista yhteydenottoa varten:

Vastaathan viimeistdan perjantaihin 23.8.2013 mennessa.

Kiitos vastauksestal



