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Suojelualan lisaamisen vaikutus ja MT

hintalappu

Lukijalta
Mielipiteet 25.02.2022

Viime syksyna Suomen luontopaneeli listasi toimia, joilla ehkaista luontokatoa
ja lisita suojelualueita. Yksi luontopaneelin listaamista asioista oli luonnon
monimuotoisuuden turvaaminen suojelualueita lisiamalla. Paneeli arvioi, etta
erityisesti eteldisessa Suomessa suojelun piiriin tarvitaan satojatuhansia
hehtaareja uusia metsaalueita, jotta monimuotoisuus voidaan turvata
alueellisesti oikeudenmukaisesti.

Ymparoivan luonnon pitaminen terveena on kaikkien etujen mukaista.
Luontokadon ehkaisy on tarkea teema, silla ihmisille tarkeat
ekosysteemipalvelut perustuvat luonnon toimintaan. Jos luonto ei pysty
tarjoamaan elaman edellytyksia, kuten puhdasta ilmaa ja vettd, ihminenkaan ei
voi hyvin. Taman kohtalonyhteyden ymmartavat varmasti kaikki.

Luontokadon ehkaisy tulee vaikuttamaan merkittavasti muun muassa maa- ja
metsiatalouden toimintaedellytyksiin. Ammattikorkeakouluilla on tarkea rooli
rakentaa siltaa tutkitun tiedon ja elinkeinoelaman valilla. Onkin syyta

keskustella, miten suojelutavoitteisiin paastaan sosiaalisesti kestavalla tavalla.

Euroopan unionin kunnianhimoisen biodiversiteettistrategian tavoitteena on
saada luonnon monimuotoisuus elpymaan vuoteen 2030 mennessa.
Suojelualueisiin liittyy kolme tavoitetta: Oikeudellisen suojelun piirissa tulee
olla vahintaan 30 prosenttia EU:n maa- ja merialueista, vahintaan kolmannes
eli 10 prosenttia pinta-alasta on suojeltu tiukasti seka pinta-alasta riippumatta
kaikki jaljella olevat luonnontilaiset metsit ja vanhat metsat on suojeltu tiukasti.

Lisaksi strategian mukaan suojelu tulee kohdentaa alueisiin, joilla on suuri
monimuotoisuusarvo tai -potentiaali. Tavoitteet kuulostavat hyvilta, mutta kuka
maarittelee sen, kenen omaisuuden suojaan kadotaan, vai perustuuko
tavoitteiden saavuttaminen taysin vapaaehtoisuuteen?

Metsien hiilensidonta ja luontokato on myos liitetty toisiinsa. Jos metsat
jatetaan hoitamatta, metsien hiilivarastot kasvavat ja luontokatoa estetaan.
Jokin aika sitten Luonnonvarakeskus kuitenkin uutisoi, etta hoidettu
talousmetsa on parempi hiilivarasto kuin luonnontilainen metsa. Uutisoinnista
eivat ehka aivan kaikki pitaneet.
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Keskustelussa on myos poliittista vaantoa. Jos luontokato koskettaa aidosti,
ollaan vakavasti matkassa liikkeelld. Jos taas luontokadon nimissa yritetaan
rajoittaa toisten yksityisen maa- ja metsaomaisuuden kayttoa, saatetaan olla
osin vaarilla jaljilla? Yksityinen maanomistus on ollut poliittisena kiistakapulana
itsenaistymisesta lahtien.

Luontopaneeli arvioi suojelualan lisiamisen hintalapuksi noin seitseman
miljardia euroa. Asian vaihtoehtoiskustannus jai kuitenkin arvottamatta.

Jos suojelualueiden maara kasvaa, on se pois puuntuotannosta ja aluetalouksien
rahavirroista. Jos metsayhtion hankintapiirin puunhankinta on 1 000 000
kiintokuutiometria vuodessa, niin hankinta tyollistaa noin viiden hengen
esikunnan lisaksi parikymmenta ostohenkiloa, noin 30 hakkuukonetta ja 30
kuormatraktoria kaksivuorotyossa seka noin 30 puutavara-autoa kuljettajineen.

Jos puukuution arvo on keskimaarin 35 euroa, on bruttokantorahatulojen arvo
piiritasolla 35 miljoonaa euroa. Tasta noin 25 prosenttia palautuu
padomaveroina valtiolle.

Suojelualojen tarkan tuijottamisen sijaan huomio pitaisikin kiinnittaa
monitavoitteisuuteen, kokonaisuuksiin ja monimuotoisuuden turvaamiseen
myos suojelualueiden ulkopuolella. Prosenttiosuuksiin tuijottaminen on hyva
liiketoiminnan mittari, mutta soveltuu vahintaankin arveluttavasti
luonnonprosessien ja ihmistoiminnan yhteensovittamiseen.

Tarvitaankin kokonaisvaltaisia laskelmia eri metsankayttomuotojen ja
ekosysteemipalvelujen osalta. Lisdksi tarvitaan yhteiskunnallisia kompromisseja
metsien ja eri maankayttomuotojen kiayton osalta. Aiheeseen liittyy kuitenkin
monta kysymysta eivatka kaikki vaikutukset kohdistu pelkastaan ihmisiin.

Luonto ei kunnioita maankayton suunnittelua. EU:n asettamien tarkkojen
pinta- alojen noudattaminen voi olla kaksiterainen miekka. Hyva kysymys on
esimerkiksi ihmisen vaikutuksen lisidantyminen muilla kuin suojelualueilla. Kun
suojelualueita lisataan, ihmistoiminnan ymparistopaine kohdistuukin jaljella
olevalle pienemmalle pinta-alalle.

Ihminen ei voi maaritella sita, missa eliolajit liikkkuvat tai mihin sateet lankeavat.
Mutta kalliiksi tulisi, jos luontoa ei olisi. Sosiaalisten ja ekologisten vaikutusten
tasapainottaminen ei ole helppoa, ainakin silta meista tuntuu. Luonto vain ei
ehka tieda sita.

Kari Laasasenaho
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Hoidettu talousmetsa on parempi hiilivarasto kuin
luonnontilainen metsa.

Aiheet: Kari Laasenaho Risto Lauhanen Suomen Luontopaneeli biodiversiteetti

maankdytto monimuotoisuus omaisuuden suoja suojelualat
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