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Euroopan unioni tavoittelee hiilineutraaliutta vuoteen 2050 mennessa. Yhtend keinona
saavuttaa tama tavoite on vuoden 2022 alussa voimaan tuleva EU-taksonomia. Sen
pyrkimyksena on ohjata yksityisia rahavirtoja kohti kestavampia sijoituskohteita. EU-
taksonomia tulee antamaan kriteerit sille, mitka yritysten toimista luokitellaan hyédyttavan
merkittavasti kuutta EU-taksonomiassa maariteltya ymparistotavoitetta.

Koska EU-taksonomia on vield suhteellisen tuore asia ja se sisaltaa viela tulkinnanvaraisia
kohtia, on tarkeaa, ettd sen kdyttoonotto tehdaan yrityksille mahdollisimman
yksinkertaiseksi ja vaivattomaksi. Taman vuoksi tassa tutkimuksellisessa opinnaytetydssa
selvitettiin, mita EU-taksonomia on, miten se tulee vaikuttamaan yrityksiin ja kuinka sen
ymparille voisi rakentaa palvelun. Lopputuloksena on tiivistelma EU-taksonomiasta, seka
katsaus siihen, kuinka kirjallisuuden ja haastatteluiden perusteella EU-taksonomia tulee
vaikuttamaan yritysten toimintaan. Taman lisdksi tdma opinndytetyo esittelee, kuinka EU-
taksonomiaa voi tuotteistaa ja mita vaiheita palvelua tarjoavan asiantuntijayrityksen tulee
huomioida. Tutkimuksessa toteuttiin kolme puolistrukturoitua haastattelua, jotka
analysoitiin temaattisesti.

Taman opinndytetyon perusteella voidaan todeta, etta EU-taksonomia tarkoittaa
yhtenevaista raportointia valmiiksi maaritellyista ymparistotavoitteista seka selkeaa
kriteeristod, mita yrityksen toimia pidetaan ympariston kannalta kestavina. Lisaksi tutkimus
esittda, etta EU-taksonomian vaikutus yrityksiin riippuu yrityksen nykyhetken
ymparistotietoisuudesta, onko yritys EU-taksonomiavelvollinen seka yrityksen toimialasta.

Taman opinndytetyon lopputulos, tuotteistettu palvelu EU-taksonomiasta, sisdltaa kolme
osaa: standardi-, moduuli- ja raataloity osa. Suosituksena on tarjota naitd kolmea yhtena
pakettina, josta asiakasyritys voi halutessaan jattaa osia pois. Standariosa sisaltaa yrityksen
nykyhetkeen perustuvan EU-taksonomiamukaisuuden. Moduuliosassa asiakasyritys saa
ehdotuksia, kuinka se voisi omalla toiminnallaan parantaa EU-taksonomiatulostaan.
Raataloity osa taas tarjoaa avaimet kdteen -periaatteen. Se sisaltdaa taman opinnadytetyon
toimeksiantajan, EcoReal Oy:n, nykyisia palveluita, joiden avulla asiakasyritys voi parantaa
EU-taksonomiatulostaan. Tama opinnayte tyo siis esittad, ettd EU-taksonomian ympdrille
kehitetty palvelu voisi toimia yhtena lisamyyntikanavana EcoReal Oy:n nykyisille palveluille.
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The European Union seeks carbon neutrality by 2050. One way to achieve this goal is the EU
Taxonomy that will enter into force at the beginning of 2022. Its aim is to direct cash flows
towards more sustainable investments. The EU Taxonomy will provide the criteria for which
businesses’ activities are classified as contributing significantly to the six environmental
objectives defined in the EU Taxonomy. Since the EU Taxonomy is still relatively new and
there are still areas for interpretation, it is important that its introduction is made as simple
and easy for companies as possible. Therefore, the aim of this thesis was to clarify the
principles of the EU Taxonomy, its impact on the companies and how services can be built
around it. The commissioner of the thesis was EcoReal Oy, which offers speacialist services
for construction and real estate companies.

The study was conducted with three semi-structured interviews, which were analysed
thematically. Based on a literature review and interviews, the outcome was a summary of
the EU Taxonomy and an overview of its impacts on the activities of the companies. In
addition, suggestions on how the EU Taxonomy can be productized and which steps should
be considered by an expert company providing the service, were presented. The practical
part of the study resulted in a productized service within the frames of the EU Taxonomy,
containing three parts: a standard part, a modular part and a customized part. The
recommendation is to offer these three as a single package, from which the customer
company may choose to exclude parts. The standard part includes the company’s current EU
Taxonomy consistency. In the modular part, the customer company receives suggestions on
how it could improve its EU taxonomy performance through its own operations. The
customized part offers a turnkey principle. It includes also the current services of EcoReal
Oy, which enable the customer to improve its EU Taxonomy results.

It can be concluded that the EU Taxonomy refers to the uniform reporting of predefined
environmental goals and a clear set of criteria for what the company’s activities are
considered environmentally sustainable. In addition, the impact of the EU Taxonomy
depends on the company’s current environmental awareness, whether the company is
subject to the EU Taxonomy and its operational sector. Finally, the thesis therefore suggests
that the service developed around the EU Taxonomy could serve as one additional sales
channel for EcoReal Oy’s existing services.
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1 Johdanto

Euroopan komissio on jo pitkdaan pyrkinyt edistamaan hiilineutraalia tulevaisuutta. Taman
tavoitteen saavuttamiseksi on toimeenpantu useita erillisia ja samanaikaisia kansallisia
hankkeita seka projekteja. Tunnetuin naistd on Green Deal, jonka tavoitteena on tehda
Euroopan unionista (jaljempana EU) resurssitehokas, kilpailukyinen ja moderni talous,
samalla kun pyritdan hiilineutraaliuteen vuoteen 2050 mennessa. Jotta ndihin tavoitteisiin
padstaan, on luotu lukuisia tukihankkeita. (European Commission, 2020) Yksi ndista on EU-
taksonomia — se tarkoittaa kestavan rahoituksen luokittelujarjestelmaa, jonka tavoitteena on
yhdenmukaistaa rahoituksen ja investointien ymparistoon liittyvia toimia (EU Technical
Expert Group on Sustainable Finance, 2020). EU-taksonomialla on myds toinen merkittava
tavoite: se pyrkii yhtenaistamaan kestavaan kehitykseen liittyvia maarittelyja ja toimia. Tama
tulee olemaan merkittava ja tarpeellinen muutos, silla talla hetkelld kestavan kehityksen
ymparille on syntynyt erilaisia luokitteluja ja maaritelmia, jotka ovat saattaneet poiketa

toisistaan hyvinkin paljon. EU-taksonomia pyrkii yhtendistamaan tata. (Schiitze ym., 2020)

Jotta EU-taksonomia voisi tulla kayttoon kokonaisuudessaan, on selvitettava, mita EU-
taksonomia kaytannossa tarkoittaa ja kuinka se vaikuttaa yrityksiin. Nadin ollen tama
opinndytety6 auttaa lukijoita saamaan paremman kuvan EU-taksonomiasta. Kun asiat on
esitetty tarpeeksi yksinkertaisesti, on ne helpompi ymmartaa. liman aiheen sisaistamista on
vaara, ettd hyvaksi tarkoitettu keino kdantyy itsedadn vastaan. Jotta EU-taksonomia tulee
tayttamaan oman tarkoituksensa, on yrityksia ja investoijia informoitava heita koskevista

muutoksista mahdollisimman hyvin. (Schiitze ym., 2020)

Yritysten resurssien kannalta on jarkevaa, etta kaikkea osaamista ei pideta talon sisalla. Nain
ollen tdma opinnaytetyo tutkii myos, kuinka EU-taksonomiaan liittyvia toimenpiteita voisi
tarjota asiantuntijapalveluina. Kayn tuotteistamisprosessin lapi vaihe vaiheelta, seka lopuksi
esitan, kuinka tdman opinnadytetyon toimeksiantaja EcoReal Oy voisi ldhtea liikkeelle esitetyn
palvelun kanssa. Tahan kaytan apuna tietoperustaa, jossa tutkin EU-taksonomiaa ja

tuotteistamista. Haastattelut ja benchmarking taydentavat kokonaisuutta.



1.1 Toimeksiantajan esittely

Taman opinndytetyon tilaajana toimii suomalainen kiinteisto- ja rakennusalan kasvava
asiantuntijayritys EcoReal Oy, joka on perustettu vuonna 2016. Yrityksen tavoitteena on olla
vuonna 2025 vastuullisen kiinteistéomistajan osaavin kumppani. Yrityksen toimintaa ohjaa
vahvasti heidan arvonsa: vastuullisuus, luotettavuus ja tehokkuus. EcoReal Oy:n arvot
nakyvat myos Bureu Veritas Finlandin myontamissa laatu- ja ymparistosertifikaateissa ISO
9001 ja ISO 14001. (EcoReal, n.d.-a) ISO 9001 on kehys laadunhallinnan johtamiselle, jonka
tavoitteena on yrityksen jatkuva parantaminen ja asiakastyytyvadisyyden lisddminen. Se on
kansainvalisesti tunnetuin ja eniten kdytetty laadunhallintastandardi (ISO 9001, n.d.). ISO
14001 taas on maailman tunnetuin ymparistdjarjestelman rakentamisen ja kehittamisen
malli. Se nivoo ymparistdasiat osaksi strategista muotoilua ja korostaa johdon roolia

ymparistonsuojelun parantamisessa. (Ymparistojarjestelma, n.d.)

Talla hetkelld EcoReal Oy:ssa toimii lahes 40 ammattilaista, jotka omaavat monipuolisen
osaamisen. Osaamisalueina ovat pitka kokemus kiinteistdjen rakennuttamisesta, yllapidosta,
rahoituksesta seka yritysvastuusta. (EcoReal, n.d.-a) EcoReal Oy:n palvelut sisaltavat
asiakkaille avaimet kateen -periaatteen, joka tarkoittaa, etta EcoReal Oy huolehtii kaikesta,
mika liittyy kyseiseen palveluun. Asiakasyrityksen tarvitsee vai odottaa valmista

lopputulosta.

EcoReal Oy:n palvelut jaetaan seuraaviin kategorioihin: energiapalvelut, olosuhdepalvelut,
rakennuttaminen ja konsultointi, tekninen manageeraus sekd ymparisto- ja
vastuullisuuspalvelut. (EcoReal, n.d.-b) EcoReal Oy:n tavoitteena on pienentda asiakkaidensa
ilmastopdastdja sekd varmistaa ihmisille terveelliset ja turvalliset olosuhteet (EcoReal, n.d.-

c).

1.2 Projektin tavoite ja tutkimuskysymykset

Taman opinndytetyon tavoitteena on saada selked kuva EU-taksonomiasta, kuinka se tulee
vaikuttamaan yrityksiin seka kuinka EcoReal Oy:n asiakkaat haluaisivat tulla palveltavaksi EU-

taksonomiaan liittyvissa toimenpiteissa. Erityisesti taman tutkimuksen tavoitteena on luoda



tuotteistamiskonsepti, joka on yhtenevainen toimeksiantajan nykyisten palveluiden kanssa ja
joka vastaa heidan asiakkaidensa tarpeisiin. Tyon rajauksesta johtuen lopputuloksena ei
kuitenkaan ole taysin valmis tuotteistamiskonsepti vaan ehdotelma, jonka avulla
toimeksiantaja paasee alkuun. Tama opinnaytetyo tulee vastaamaan seuraaviin

tutkimuskysymyksiin:

1. Mita EU-taksonomia tarkoittaa?
2. Kuinka EU-taksonomia tulee vaikuttamaan yrityksiin?

3. Milla tavoin EU-taksonomiaan liittyvia toimenpiteita voidaan tuotteistaa?

Tutkimuskysymyksiin tullaan vastaamaan tietoperustan seka puolistrukturoitujen
haastatteluiden avulla. Ensiksi esitan tietoperustassa EU-taksonomian osana suurempaa
kokonaisuutta, jonka jalkeen kayn lapi EU-taksonomiaan liittyvaa aineistoa. Taman jalkeen
siirryn tuotteistamisen teoriaan. Tyon viitekehys pohjautuu tietoperustassa 16ytamaani
tietoon. Viitekehykseen perustuen toteutin kolme puolistrukturoitua haastattelua, jotka

osaltaan rakensivat nakemysta EU-taksonomian tuotteistamiskonseptista.

2 Tietoperusta

Tassa luvussa kaydaan lapi ajankohtaista tutkimusaineistoa ja julkaistuja raportteja liittyen
EU-taksonomiaan ja tuotteistamiseen. Koska EU-taksonomia perustuu Euroopan komission
vastuullisuustavoitteisiin, kdydaan ensin lapi alaluvussa 2.1, mita vastuullisuus tarkoittaa,
mita vastuullisuuteen liittyvia tavoitteita EU:lla on ja kuinka EU-taksonomia liittyy ndihin.
Alaluvussa 2.2 perehdytaan tarkemmin EU-taksonomiaan. Alaluvussa 2.3 syvennytdan
palveluiden tuotteistamiseen. Alaluvussa 2.4 kdydaan lapi, millaisia EU-taksonomiaan

liittyvia palveluita on jo tarjolla ja kuinka sita on otettu jo kayttoon.

2.1 Kestava kehitys

Imastonmuutos, biodiversiteettikadot, vaeston kasvu, metsien hdaviaminen, maa-alueiden
aggressiivinen kaytto ja neitseellisten raaka-aineiden viheneminen ovat puhuttaneet viime

vuosina (UNEP World Conservation Monitoring Centre, 2014; WWF, 2020). Jo teollisesta



vallankumouksesta alkaen taloudellinen jarjestelmdamme on rakennettu kuluttamisen
jatkuvalle kasvulle — mita enemman kulutamme, sita paremmin talous toimii ja sita
korkeampi bruttokansantuote on (Ang ym., 2006). Kuluttamisen taso on ollut jatkuvassa
kasvussa, jonka johdosta tuotamme ennatysmaarat hiilidioksidipaastoja. Tama vahvistaa
ilmakehamme kasvihuoneilmi6td, joka puolestaan tehostaa ilmastomme lampenemista.
(Meinshausen ym., 2009) Kasvihuoneilmiolla tarkoitetaan ilmi6ta, jossa hiilidioksidin ja
muiden kasvihuonekaasujen, kuten metaanin ja otsonin, vaikutuksesta alimmat ilmakehan
osat lampenevat. Kasvihuonekaasut heijastavat suurimman osan auringon tulosateilysta

takaisin maanpintaan, lammittden nain ilmakehaa. (Schneider, 1989; Mitchell, 1989)

2.1.1 Kestdvan kehityksen kasitteet ja maaritelma

Tassa alaluvussa kaydaan lapi tunnetuimmat kestavan kehityksen kasitteet ja maaritelmat,
silla jokaisen tutkimuksen kannalta on tarkeaa selittda ja tuoda esille kdytetyt konseptit seka
viitekehys (Kirchherr ym., 2017). Yhtena tunnistettuna hankaluutena kestavasta kehityksesta
puhuttaessa ovat sen moninaiset termit. Sen ympdrille on rakennettu eri maaritelmia,
joilloin asiasta puhuttaessa ei valttamatta voida olla varmoja, mita toinen tarkoittaa.
Nykyaadn kestavaa kehitystd voidaankin pitad sateenvarjotermind, jonka alle voidaan laittaa
esimerkiksi ilmasto, metsat, puhdas vesi ja neitseellisten raaka-aineiden riittavyys (Scoones,

2007).

Ehka tunnetuin maaritelma kestavalle kehitykselle on Brundtlandin komission raportissa
esittdma “Sustainable development is development that meets the needs of the present
without compromising the ability of future generations to meet their own needs.”
(Brundtland, 1987, s. 43) Vapaasti suomennettuna maaritelma tarkoittaa: “Kestava kehitys
on kehitystd, joka tayttdaa nykyhetken tarpeet vaarantamatta tulevien sukupolvien kykya
tyydyttaa omat tarpeensa.” Maaritelmaa on kuitenkin kritisoitu sen epamaaraisyydesta. Se
oli kuitenkin ensimmaisia maarittelyita, jotka saavuttivat suuren yleison huomion. (Holden

ym, 2014)

Toinen yleisesti kaytossa oleva maaritelma on niin sanottu “triple bottom line” (TBL tai 3BL).

(Slaper ym., 2011) Suomeksi maaritelmasta puhutaan kestavan kehityksen ulottuvuuksina.



Maaritelman juuret juontavat 1990-luvulle, ja laajemman tunnettuuden termi saavutti
vuonna 1997 (Norman & MacDonald, 2004). Maaritelma koostuu englanninkielisista sanoista
"people, planet and profit”. Kuva 1 havainnollistaa ja esittda termit suomeksi: sosiaalinen,
ymparistéllinen ja taloudellinen ulottuvuus. Maaritelma pohjautuu siihen, etta
paatoksenteossa otetaan huomioon nama kolme ulottuvuutta, joilloin voidaan rakentaa ja
tavoitella kestavampaa liiketoimintaa. (Slaper ym., 2011) Nykyadan nama kolme ulottuvuutta
muodostavat perustan monelle tunnetulle standardille ja raportointimallille, kuten 1SO-
standardeille (Suomen Standardisoimisliitto, n.d.) ja kansainvalisen ymparistojarjestelman
Global Reporting Initiativen niin sanotulle GRI-raportoinnille (Global reporting, n.d.).
Ulottuvuuksia kaytetaan myos laajasti viitekehyksena yritysten vastuullisuusraportoinnissa.

Joskus nadiden kolmen ulottuvuuden rinnalle nostetaan myoés kulttuurinen ulottuvuus.

Kuva 1. Kestavan kehityksen kolme ulottuvuutta (mukaillen Slaper ym., 2011).

ﬂasiaalinen
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Jotta kestavan kehityksen eri osa-alueet tulisivat tarpeeksi laajasti huomioitua, tassa
opinndytetyossa vastuullisuudesta ja kestdvasta kehityksesta puhuttaessa tarkoitetaan 17
kestdvan kehityksen tavoitetta, jotka saivat alkunsa Yhdistyneiden Kansakuntien (jatkossa
YK) vuonna 2012 Brasiliassa jarjestetyssa Rio+20 huippukokouksessa. (Griggs ym., 2013)
Talloin naita kestavan kehityksen tavoitteita kutsuttiin “The Millennium Development Goals”
(jaljempana MDGs). Taman jalkeen naita on tdydennetty vuonna 2015, jolloin YK:n
jdsenmaat paasivat sopuun koko maailmaa koskevista kestavan kehityksen tavoitteista

(Unicef, n.d.). Vuodesta 2015 ldahtien MDGs on kutsuttu kestdvan kehityksen tavoitteiksi.



Englanniksi naista kaytetaan kasitetta Sustainable Development Goals (jaljempana SDG).
Nama tavoitteet ovat esitetty kuvassa 2. Kaikki 17 tavoitetta sisaltavat alatavoitteita, joita on
yhteensa 169 kappaletta (Ulkoministerid, n.d.). Kestdavan kehityksen tavoitteita on kuvattu
tarkeaksi keinoksi, jotka voivat auttaa maailmaa siirtymaan kohti kestavaa kehitysta (Sachs,

2012).

Kuva 2. Kestavan kehityksen tavoitteet (mukaillen Suomen YK-liitto, n.d.).
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Suomen YK-liiton (n.d.) mukaan mitdan naista tavoitteista ei voida tavoitella muiden

kustannuksella. Kestavan kehityksen tavoitteiden paamaarana on turvata kaikille maailman
ihmisille tasa-arvoiset elinolosuhteet niin etta ketdan ei jateta jalkeen tai ulkopuolelle.
Kestavan kehityksen tavoitteiden logiikkana on, etta jokainen tavoite nojautuu toiseen.

(Nilsson ym., 2016)

Tavoitteiden avulla valtiot seka yritykset voivat ottaa toimissaan huomioon kestavan
kehityksen eri osa-alueet. Implementointivaiheessa on kuitenkin syyta olla varovainen:
mikali tavoitteita tarkastellaan ainoastaan yksittdisina kohtina eikd huomioida
paallekkaisyyksia tai ristiriitoja, voi lopputulos olla vaara. Esimerkiksi tavoiteltaessa
nalanhadan poistamista (tavoite 2) kayttamalla entistda enemman tuholaistorjuntaa ja
juomakelpoista vetta kasteluun, saatetaan vahingoittaa useampaa muuta tavoitetta.
Toisaalta, kun tavoitteita edistetdan niin, ettd ne tukevat myds muita tavoitteita, voidaan

saavuttaa paljon. Esimerkiksi edistettdessa hyvaa koulutusta (tavoite 4) edesautetaan



tutkimusten mukaan usein myos terveytta ja hyvinvointia (tavoite 3), sukupuolten tasa-arvoa
(tavoite 5) sekd ihmisarvoista tyota ja talouskasvua (tavoite 8). (Nilsson ym., 2016) Myo6s

muita yhteyksia eri tavoitteiden valilla on |6ydetty.

On kuitenkin huomioitava, etta kestavan kehityksen tavoitteet eivat ole alunperin tarkoitettu
olemaan kestavan kehityksen maaritelma. Kestavan kehityksen tavoitteilla on nimensa
mukaisesti pyritty konkretisoimaan, mita kaytannon tavoitteita YK:ssa on sovittu. Kuitenkin,
koska alaluvussa 2.2 esiteltavat EU-taksonomian ymparistotavoitteet pohjautuvat naihin 17
tavoitteeseen, on perusteltua kayttaa tata kestavan kehityksen maaritelmana tassa

opinnaytetyossa.

2.1.2 Vihrean kehityksen ohjelma

Tassa alaluvussa kdydaan lapi vihrean kehityksen ohjelmaaa (englanniksi “Green Deal”),
johon EU-taksonomia vahvasti linkittyy. Vuoden 2015 Pariisin ilmastonsopimuksen
mukaisesti ilmaston lampeneminen pyritddn pitamaan alle 2°C (United Nations, n.d.).
Paastdkseen tdhan tavoitteeseen Euroopan komissio on asettanut tavoitteita. Naista yhtena
merkittavana on Euroopan vihrean kehityksen ohjelma, joka on julkaistu vuonna 2019.
Ohjelman tavoitteena on tehda EU:sta hiilineutraali vuoteen 2050 mennessa. Lisaksi
ohjelmalla tavoitellaan talouskasvun erottamista resurssien kaytosta ja pyritdaan takaamaan
tasapuolinen kohtelu kaikille ihmisille niin ettda mitdan aluetta ei jateta jalkeen muista.
Ohjelman rinnalle on kehitetty tukitavoitteita, jotka on suunniteltu toteutuvan vuoteen 2030
mennessa. (European Commission, 2020) Vihreadn kehityksen ohjelman tavoitteena on

parantaa kansalaisten ja tulevien sukupolvien hyvinvointia ja terveytta. Sen keskiossa ovat:

raikas ilma, puhdas vesi, terve maapera ja biodiversiteetti
energiatehokkaiksi kunnostetut rakennukset

terveellinen ja kohtuuhintainen ruoka

1

2

3

4. julkisen liikenteen lisddntyminen

5. puhtaampi energia ja huipputason puhtaan teknologian innovaatiot
6

pitkdikdisemmat tuotteet, joita voi korjata, kierrattaa ja kdyttdaa uudestaan



7. tulevaisuuden tyopaikkojen luominen ja siirtymavaiheessa tarvittavan koulutuksen
tajoaminen
8. maailmanlaajuisesti kilpailu- ja selviytymiskykyinen teollisuus. (Euroopan komissio,

n.d.-a)

Ohjelman toimet on jaettu kahdeksaan osa-alueeseen: ilmasto, energia, maatalous,
teollisuus, ymparisto ja valtameret, liikenne, rahoitus ja aluekehitys seka tutkimus ja
innovointi. (Euroopan komissio, n.d.-a) Taman opinndytetydn aihe, EU-taksonomia, liittyy
konkreettisesti rahoitus ja aluekehitys -osa-alueen kestava rahoitus -toimiin. Liite 1 esittaa
EU-taksonomian yhteyden ndihin kokonaisuuksiin. Rahoitus ja aluekehitys -osa-alueessa
keskitytaan julkisten ja yksityisten investointien houkuttelemiseen kohti kestavampia
sijoituksia. Yhtena merkittdavana sitoutumisena on komission tavoite saada vuosikymmenen
kuluessa liikkeelle vahintaan biljoonan euron kestavat investoinnit. (Euroopan komissio, n.d.-

b)

2.2 EU-taksonomia

Tassa alaluvussa perehdytdaan EU-taksonomiaan. EU-taksonomian on kuvailtu olevan yksi
merkittavimmista kestavan rahoituksen kehyksistd, jolla tulee olemaan laaja-alaisia
vaikutuksia sijoittajiin ja lainojen liikkeellelaskijoihin EU:ssa ja myos sen ulkopuolella (EU
Technical Expert Group on Sustainable Finance, 2020). Yksinkertaisuudessaan EU-
taksonomialla tarkoitetaan kestavan rahoituksen luokittelujarjestelmaa (European
Commission, 2019). Se on tyokalu auttamaan sijoittajia, yrityksia, lainojen liikkeellelaskijoita
ja hankkeiden vetdjia ohjaamaan toimiaan siirtymisessa kohti vahabhiilista, joustavaa ja
resurssitehokasta taloutta (EU Technical Expert Group on Sustainable Finance, 2020). EU-
taksonomian kaytto tulee antamaan tarkat kriteerit, millaiset sijoituskohteet luokitellaan
kestaviksi, jolloin sen kdyttdminen voi suunnata sijoituksia kestaviin kohteisiin. Nain ollen
EU-taksonomian luokittelujarjestelma ja kriteerit tulevat selvittdmaan, mitka ja millaiset
rahoitus- ja investointikohteet voidaan katsoa ympariston kannalta kestaviksi.

(Elinkeinoelaman keskusliitto, 2021)



Seuraavaksi kdyddan lapi EU-taksonomian periaatteet ja tavoitteet. Sen jdlkeen esitetdan,
millaista on EU-taksonomian mukainen toiminta, jonka jalkeen kdaydaan esimerkinomaisesti
[api, millaisia muutoksia EU-taksonomian kriteeristo tulee asettamaan rakennus- ja
kiinteistoalalle. Lopuksi esitellaan EU-taksonomian kayton eri puolia ei-raportointivelvollisen

nakokulmasta.

2.2.1 EU-taksonomian perusteet

EU-taksonomiasta saadetdaan Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EU)
2020/852. Se on annettu 18.6.2020 taydentamaan kestavaa sijoittamista helpottavaa
kehysta ja asetusta (EU) 2019/2088. Se sisaltaa 27 artiklaa, joissa kdydaan lapi EU-

taksonomian mukaiset ympariston kannalta kestavat taloudelliset toiminnot.

Heindkuussa 2018 Euroopan komissio muodosti Technical Expert Group (TEG) -tiimin, joka
koostui monialaisesta ryhmasta sisaltden henkiloita akateemiselta, yritys- ja rahoituspuolelta
seka EU:n ja kansainvalisten julkisten elinten jasenista seka tutkijoista. Ryhman yhtena
tehtdvana oli erityisesti kehittdaa yhtenevainen, selkea ja yksityiskohtainen EU-tasoinen
luokitusjarjestelma kestavan talouden toiminnoille. (EU Technical Expert Group on
Sustainable Finance, 2020) Lopputuloksena oli EU-taksonomian kriteeristo, joka tulee

olemaan tarked osa EU:n tulevia ilmastopoliittisia toimia.

Taksonomian Iahtokohtana on tukea erityisesti Pariisin ilmastosopimuksen pitkan aikavalin
tavoitteita, joiden mukaan kasvihuonekaasuja tulisi vahentda 40 % vuoteen 2030 mennessa.
Jotta saavutetaan vield pidemman aikavalin tavoitteet, eli Euroopan hiilineutraalius vuoteen
2050 mennessa, tarvitaan noin 175-290 miljardia euroa lisasijoituksia kestavaan
lilketoimintaan. Tama tuleekin olemaan taksonomian toinen lahtokohta: Ohjata taloutta
kohti kestavampia toimia ja varmistaa kestava talouskasvu EU:ssa. (European Commission,

2019)

Nykyinen taloudellinen jarjestelma ei taysin ole yhdenmukainen EU:n ymparistétavoitteiden
kanssa. Vaikka osa nykyisista talouden sektoreista on jo siirtymassa vahdpaastoiseen

tuotantoon, paastot eivat ole tippuneet tarpeeksi nopeasti. Taksonomian tarkoituksena
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onkin nopeuttaa ja auttaa tata siirtymaa niin etta se tukee EU:n ympéristotavoitteita. Sen
kriteerien avulla (kdaydaan lapi alaluvussa 2.2.2) valtioiden on mahdollista saavuttaa
nollapaastot vuoteen 2050 mennessa. (EU Technical Expert Group on Sustainable Finance,
2020) EU-taksonomian kriteeristd kattaakin Iahes 80 % kaikista toimista, jotka ovat vastuussa
EU:n kasvihuonepaastoista (Schiitze & Stede, 2020). Yhteisten sddnndsten toivotaan
vaikuttavan vihrean rahoituksen hintaan ja saatavuuteen, ja vaikuttavan sita kautta ilmaston
kannalta olennaisten hankkeiden toteuttamiseen (M6lsa, 2021). On kuitenkin huomioitava,
etta kaikkien taloudellisten paatdsten ei oleteta lisddvan ymparistéhyotyja, mutta ne eivat

my0Oskdan saa haitata ymparistda. (EU Technical Expert Group on Sustainable Finance, 2020)

Sijoittajilla ympari Eurooppaa on ollut vaikeuksia |16ytaa ja verrata ymparistoystavallisia
investointeja. Sijoitusmaailmassa eri maaritelmiin pohjautuneet ymparistoluokitukset eivat
nadin ollen ole yhtenevid, jonka vuoksi ne ovat omalta osaltaan vaikeuttaneet sijoittajien
ymparisté6n pohjautuvia sijoituspaatoksia. EU-taksonomia pyrkii yhdistamaan ja luomaan
lapinakyvyytta tdahan yhdenmukaistamalla kestavan taloudellisen toiminnan maaritelman
unionin laajuisesti. (Shitze ym., 2020) Luokittelujarjestelman kayttéonotto auttaa sijoittajia
kiinnittdmaan yha enemman huomiota kestavyysaspekteihin perinteisten taloudellisten
tunnuslukujen sijaan sijoituspdatosta tehdessa (Elinkeinoelaman keskusliitto, 2021). Taman
toivotaan vahvistavan sijoittajien luottamusta ja tietoisuutta rahoitustuotteiden
ymparistovaikutuksista. Lisdaksi yhdenmukainen jarjestelma auttaa sijoittajia myos

vertailemaan sijoitusmahdollisuuksia yli maarajojen. (Korhonen & Tuomainen, 2021)

Taksonomian mukaisesta toiminnasta raportointi vahentada viherpesun riskia, silla yritykset
eivat voi enda ilmoittaa olevansa “erittain vastuullisia”, vaan ne voivat ilmoittaa olevansa
tietyn prosentin mukaisesti taksonomian mukaisia (Manninen, 2021). Viherpesulla
tarkoitetaan yleensa yrityksen harkittua tekoa vaaristaa viestinnassaan omia

ymparistétoimia (Seele & Gatti, 2017).

Taksonomia tulee voimaan vuoden 2022 alusta, jolloin se koskee aluksi kolmea eri ryhmaa:

1. Finanssimarkkinatoimijat, jotka asettavat saataville rahoitustuotteita
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2. Suuremmat yritykset, jotka tyollistavat yli 500 henkea (jatkossa suuryritykset), ja
jotka on jo edellytetty tekemaan muitakin kuin taloudellisia selvityksia CSRD-
direktiivin nojalla

3. EU jajasenvaltiot, kun ne asettavat julkisia toimenpiteita, standardeja tai etiketteja
vihreille rahoitustuotteille tai joukkovelkakirjoille. (EU Technical Expert Group on

Sustainable Finance, 2020)

EU-taksonomialla onkin yhteys muihin kestdvan rahoituksen viitekehyksiin, kuten Non-
Financial Reporting Directive (NFRD) (nimetty tarkastuksen jalkeen Corporate Sustainable
Reporting Directive CSRD) (European Commission, 2019). CSRD-direktiivi maarittelee
suuryritykset. (European Commission, n.d.-a). EU-taksonomia yhdessa CSRD:n kanssa
varmistavat, etta CSRD-direktiivin soveltamisalaan kuuluvat yritykset julkistavat yrityksen
ympdristotiedot ja tiedot yrityksen EU-taksonomian mukaisesta taloudellisesta toiminnasta
(European Commission, n.d.-b). Tarkempi analyysi tasta on kuitenkin rajattu tdman

opinnadytetyon ulkopuolelle.

Taksonomia perustuu NACE-toimialaluokitukseen (EU Technical Expert Group on Sustainable
Finance, 2020). NACE on taloudellista toimintaa harjoittavien yksikdiden toimialaluokitus
(Tulli, n.d.). Taulukossa 1 on esitetty taksonomian piiriin kokonaan ja osittain sisallytettavat

toimialat.

Taulukko 1. EU-taksonomian piiriin kokonaan ja osittain kuuluvat toimialat.

Kokonaan kuuluvat toimialat Osittain sisallytettavat toimialat

B. Kaivostoiminta

A. Maatalous, metsatalous, kalatalous .
C. Teollisuus

D. Sahko-, kaasu-, lampo- ja .
- .. . F. Rakentaminen
jadhdytysliiketoimet
. . H. Kuljetus ja varastointi
E. Vesi-, viemari- ja jatevesihuolto;

jatehuolto ja ennallistamistoiminta seka L. Kiinteist6alan liiketoiminta ja

J. Informaatio ja viestinta M. Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen
toiminta
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Naille edelld mainituille toimialoille on maaritelty erikseen omat kriteeristot EU-
taksonomiassa. (EU Technical Expert Group on Sustainable Finance, 2020). Naiden lisaksi EU-
taksonomian piiriin pyritdaan saamaan myéhemmin muutakin elinkeinoeldamaa

(Elinkeinoelaman keskusliitto, 2021).

EU-taksonomian lisdksi samaan aikaan on kdynnissa uudistus, jossa pankkeja ja
rahoituslaitoksia pyritaan velvoittamaan julkaisemaan tietoja lainakantojensa ja sijoitustensa
kestavyydesta. (Elinkeinoelaméan keskusliitto, 2021) Tama uudistus on oleellinen osa SFDR-
saantelya (Sustainable Finance Disclosure Regulation). Tama vaikuttaa kdytannossa kaikkiin
rahoitusta hakeviin ja saaviin yrityksiin, sisdltdaen pk-yritykset. Tama luo painetta yritysten
kestavyysaspektien esiin tuomiseen omassa toiminnassaan, kuten
vastuullisuusraportoinnissa. (Finanssiala, 2021) Tarkempi perehtyminen Sustainable Finance
Regulationiin (SFDR) on rajattu tdaman opinndytetydn ulkopuolelle, mutta esimerkiksi Nordea
pyrkii 2030 mennessa 40-50 % ekologiseen toimintaan kaikessa heidan toimissaan, jolloin
tama vaistamatta vaikuttaa myds lainan tai rahoituksen saajiin. Myos Danske Bank on
arvioinut taksonomian kayttéénoton hyddyntavan myds pienempia yrityksia. Se arvioi, etta
taksonomian mukaisten yritysten osakkaiden ja velkakirjojen kysynta tulee kasvamaan. Tama
voi vaikuttaa negatiivisesti niihin pienempiin yrityksiin, jotka eivat ole ottaneet kaytt6onsa
taksonomian mukaista raportointia, silla se voi sulkea yrityksen joidenkin
rahoitusvaihtoehtojen ulkopuolelle. (Third Rock, 2021) EU-taksonomiaan ei-

raportointivelvollisille tutustaan tarkemmin alaluvussa 2.2.3.

2.2.2 EU-taksonomian mukainen toiminta

Tassa alaluvussa kaydaan lapi, mita EU-taksonomia tarkoittaa yritysten kannalta ja mita
tarkoitetaan EU-taksonomian mukaisella toiminnalla. Ollessaan taksonomiavelvollinen on

yrityksella tai toimialalla kaksi tunnistettua tapaa olla taksonomian mukaisia:

e Yrityksen oma sisdinen toiminta: yrityksen omat toimet toimeenpannaan

ymparistoystavallisesti
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e Mahdollistavat toiminnot: yrityksen tuotteet tai palvelut, jotka mahdollistavat muille
ympadristoystavallisempaa toimintaa. (EU Technical Expert Group on Sustainable

Finance, 2020)

Taksonomiasaantely tunnistaa erityisesti kohdan kaksi, mahdollistavat toiminnot. Taman
lisaksi Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2020/853 3 artikla maarittelee
taksonomiakelpoisille ympariston kannalta kestavia taloudellisia toimintoja koskevat
kriteerit. Naiden kriteerien avulla voidaan maarittaa, onko yrityksen taloudellinen toiminta
ympariston kannalta kestavaa. Yrityksen tayttdaessa nama kriteerit voidaan sen taloudellista

toimintaa pitda ympariston kannalta kestavana:

1. Hyodyttaa merkittavasti vahintdan yhta kuudesta ymparistétavoitteesta

2. Olla tuottamatta merkittavaa haittaa viidelle muulle tavoitteelle (DNSH; do no
significant harm -periaate)

3. Oltava YK:n, OECD:n ja ILO:n eettisten tyo- ja ihmisoikeusperiaatteiden mukainen.

(European Commission, n.d.-c)

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2020/853 10-15 artiklat méaarittelevat,
millaista taloudellista toimintaa voidaan pitaa kunkin ymparistétavoitteen mukaisena.

Maaritellyt ymparistdtavoitteet ovat:

Ilmastonmuutoksen hillinta

e lImastonmuutokseen sopeutuminen

e Vesivarojen ja merten luonnonvarojen kestava kaytto ja suojelu
e Siirtyminen kiertotalouteen

e  Ympadriston pilaantumisen ehkdiseminen ja vahentaminen

e Biologisen monimuotoisuuden ja ekosysteemien suojelu ja ennallistaminen.

Nama kuusi ympadristotavoitetta on maaritelty tavoitteena hidastaa ilmastonmuutosta,
kunnioittaa luontoa ja sen monimuotoisuutta seka edesauttaa ilmastotavoitteiden
saavuttamista. Nama ymparistotavoitteet perustuvat alaluvussa 2.1.1 lapikaytyihin kestavan

kehityksen tavoitteisiin, eli SDG:hin. (European Commission, 2019) Syksylla 2021



14

toimialakohtaisesti oli maaritelty kriteerit kahdelle ensimmaiselle ymparistotavoitteelle.
Loppujen ymparistdtavoitteiden kriteerit julkaistaan myéhemmin. Taulukko 2 havainnollistaa
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2020/853 10 ja 11 artiklan, eli
ilmastonmuutoksen hillinnan ja ilmastonmuutokseen sopeutumisen maarittelmia. Nama
ovat yleiset tavoitteet naille ymparistotavoitteille, joihin toimialakohtaiset tavoitteet tulevat

perustumaan.

Taulukko 2. Taloudellisen toiminnan kriteerit (mukaillen Euroopan parlamentin ja neuvoston

asetuksen 2020/852 10 ja 11 artikloita).

lImastonmuutoksen hillinta IImastonmuutokseen sopeutuminen

Taloudellisella toiminnalla, jolla edistetdan
ilmastonmuutokseen sopeutumista
koskevaa ymparistotavoitetta, olisi autettava
merkittavasti vahentamaan tai estamaan
nykyisen ilmaston tai odotettavissa olevan
tulevan ilmaston haitallista vaikutusta tai
riskeja tallaisesta haitallisesta vaikutuksesta
joko itse kyseiseen toimintaan tai ihmisiin,
luontoon tai omaisuuteen.

Taloudellinen toiminta, joka edistaa
merkittavasti kasvihuonekaasupaastojen
vakauttamista valttamalla niita tai
vahentamalla niita taikka tehostamalla
kasvihuonekaasujen poistumia.

Taloudellisen toiminnan olisi oltava
yhtenevadinen Pariisin sopimuksen pitkan
aikavalin [ampotilatavoitteen kanssa.

Lisaksi, taksonomiakelpoisen toimenpiteen tulee tukea ainakin yhta naista edellda mainituista
kuudesta ymparistotavoitteesta, mutta se ei saa mydskdaan samanaikaisesti tuottaa
merkittavaa haittaa muille ymparistotavoitteille. Tata kutsutaan DNSH-periaatteeksi (do no
significant harm -periaate). DNHS-periaate on yksi keskeisistda EU-taksonomian
seulontakriteeteista. Jos yritys omilla toimillaan edistaa ilmastonmuutoksen hillintaa, sen
tulee tayttaa samanaikaisesti muiden ymparistotavoitteiden kohdalle maaritellyt DNSH-
periaatteet. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2020/853 17 artikla esittaa
ymparistotavoitteille aiheutuvat merkittavat haitat yleisesti, ottamatta kantaa eri
toimialoihin. DNSH-periaatteet on tdlld hetkella julkistettu kahden ensimmaisen
ympadristotavoitteen osalta kaikille taksonomian piirissa oleville toimialoille. Kriteerien lista
maaritelldan siis NACE-toimialaluokituksen mukaan, joten lista on kattava. Jokaisen

toimialan tuleekin nadin ollen perehtya omaa alaa koskeviin kriteereihin erikseen. Alaluvussa
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2.2.3 kdydaan esimerkinomaisesti lapi rakennus- ja kiinteistdalaa koskevia kriteereita silta

osin kuin ne ovat relevantteja toimeksiantajan toimialan kannalta.

Koska ymparistotavoitteet ovat painottuneet ymparistonakdkulmiin, on haluttu varmistaa,
etta yritysten toimet ottavat huomioon myos sosiaaliset aspektit. Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) 2020/853 18 artikla maarittaa nama vahimmaistason suojatoimet.
Yrityksen toimet on oltava YK:n, taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjeston (jaljempana
OECD) ja kansallisen ty6jarjeston (jaljempana ILO) eettisten tyo- ja ihmisoikeusperiaatteiden
mukaiset. 18 artiklan mukaan vahimmaistason suojatoimien noudattaminen tulisi olla yksi
edellytys sille, etta taloudellisia toimintoja pidetdan ympariston kannalta kestavind. OECD on
kansainvalinen jarjesto, joka pyrkii rakentamaan parempaa politiikkaa parempaa elamaa
varten. Jarjeston tavoitteena on luoda politiikkaa, joka edistda vaurautta, tasa-arvoa,
mahdollisuuksia ja hyvinvointia kaikille. OECD tyoskentelee yhdessa hallitusten, paattdjien ja
kansalaisten kanssa, luoden nayttoon perustuvia kansainvalisia standardeja sosiaalisiin,
taloudellisiiin ja ymparistéhaasteisiin. (OECD, n.d.) ILO taas madrittelee tarkeimmat
tyontekijan perusihmisoikeudet. Tama sisaltaa kattavan ammatillisen yhdistymisvapauden ja
kollektiivisen neuvotteluoikeuden, mutta myos tyosyrjinnan, pakkotyon ja lapsityon kdyton

kiellon. (Riivari & Piirto, 2013)

Vuodesta 2022 alkaen taksonomivelvollisten tulee ilmoittaa taksonomiaan liittyvat
kriteeristot avoimesti. Jos taksonomiavelvollinen ei tata tee, yritysta voi uhata sakko. Ei ole
kuitenkaan erikseen maaritelty, kuka sakon maaraa tai minka suuruinen sakko tulisi
olemaan. Yritysten, jotka ovat raportointivelvollisia, on sisallytettava
taksonomiaselontekonsa muita kuin taloudellista tietoja koskevaan selvitykseensa (Asetus
2020/852 8 artikla). Kdytanndssa tama voi tarkoittaa yrityksen vuosikertomusta tai kestavan
kehityksen raporttia. EU-taksomiaa saatelevan asetuksen 8 artikla maarittaa muiden kuin

rahoitusalan yritysten annettavia tietoja:

e Osuus niiden liikevaihdosta, joka on saatu tuotteista tai palveluista, jotka liittyvat
ympariston kannalta kestavia taloudellisia toimintoja koskeviin kriteereihin
(maaritelldan 3 artiklassa) ja ympariston kannalta kestavina pidettaviin taloudellisiin

toimintoihin (maaritelladn 9 artiklassa)
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e  Osuus niiden toimien padgomamenoista (CAPEX) ja osuus niiden toimintamenoista
(OPEX), joka liittyy 3 ja 9 artiklan nojalla ympériston kannalta kestavina pidettaviin

taloudellisiin toimintoihin liittyviin omaisuuseriin tai prosesseihin.

Liikevaihdon lisaksi siis muiden kuin rahoitusyhtididen tulee ilmoittaa
taksonomiaselvityksensa myos paaomamenoista ja juoksevista kuluista, mikali se on
relevanttia. Taksonomian mukaisen toiminnan peilaaminen raportoinnissa tarkoittaa siis
selvitysta siitd, missa maarin liikevaihdon, sijoitusten (investointien) tai kulujen voidaan

katsoa olevan ympariston kannalta kestavalla pohjalla.

Vuodesta 2022 alkaen yritysten tulee raportoida nama vuoden 2021 osalta kahden
ensimmaisen ymparistdtavoitteen mukaisesti. Seuraavina vuosina raportointivelvollisuus
tulee laajentumaan myds muihin ymparistotavoitteisiin. Nama ymparistotavoitteet tulee
esittda niin, etta sijoittaja voi ymmartaa rahoitustuotteen perustana olevat ympariston
kannalta kestavat taloudelliset toimet. (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU)
2020/853 5 artikla) Lisdksi yrityksen tulee laatia perusteellinen kirjallinen selvitys néista

ympadristotavoitteista.

Nadin toimiessa markkinoiden on helpompi maaritelld todelliset ymparistdvaikutukset. (EU
Technical Expert Group on Sustainable Finance, 2020) Kun yrityksen toiminta tayttaa EU-
taksonomian kriteeriston, yritys voi sen jalkeen sertifioitua EU-taksonomian mukaiseksi
(Lucarelli ym., 2020). Konkreettisesti tama tarkoittaa, etta yritys voi ilmoittaa olevansa 20
%:sesti taksonomian mukainen, tarkoittaen, ettd 20 % yrityksen toiminnoista on
taksonomian mukaista ja loput 80 % ei ole. Eli yrityksen liikevaihdosta 20 % tukee EU:n
kestavan kehityksen tavoitteita. (Korhonen & Tuomainen, 2021) Huomionarvoista on ettd,
jos yrityksen toiminta ei olekaan linjassa EU-taksonomian kanssa, on asiasta ilmoitettava.

(Lucarelli ym., 2020)

Komissio on talla hetkelld valmistelemassa IT-tyokalua, joka auttaisi taksonomian kriteerien
kayttoonotossa ja oikeiden kriteerien |6ytdmisessd omaan toimialaan liittyen. (European
Commission, 2019) Tahan tarkoitukseen on talld hetkellad luotu Excel-tiedosto, joka auttaa

hahmottamaan kriteereita. Tasta kaytetaan nimitysta EU-taksonomia “kompassi”. Sen
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kayttoohjeet seka ladattava Excel-versio |0ytyvat Euroopan komission sivuilta. (European

Commission, n.d.-d)

Jos yrityksen toimintaa ei vield ole katettu taksonomian kriteeristdssa, sen tulisi reflektoida
omaa tilannettaan peilaamalla toimintaansa taksonomiaan liittyviin tietoihin. Ndin ollen
yritykset voisivat selventaa ja perustella tiedoissaan, miksi taksonomia ei vield kata heidan
toimintaansa, eivatka ndin ollen voi tayttaa kriteeristda. Tama luo arvokasta tietoa, jonka
avulla taksonomian kriteerist6a voidaan tdaydentaa jatkossa. (EU Technical Expert Group on

Sustainable Finance, 2020)

2.2.3 EU-taksonomian vaikutuksia rakennus- ja kiinteistdoalaan

Tassa alaluvussa kaydaan lapi paapiirteittdin, millaisia paavaatimuksia ja DNSH-periaatteita
rakennus- ja kiinteistoalalle on asetettu yleisesti. Huomionarvoista on, etta taksonomia
koskee koko rakennusalaa eli uudisrakentamista, korjausrakentamista ja infraa. EU-
taksonomiassa rakennusala on jaettu karkeasti neljaan luokkaan: uudet rakennukset,
rakennusten peruskorjaus, yksittdiset korjaustoimenpiteet ja jo olemassa olevat rakennukset

(Ramboll, n.d.).

Kiinteistdjen osalta energiatehokkuusluokka on keskeisin arviointikriteeri. (Molsa, 2021)
Uusien rakennusten osalta tama tarkoittaa, etta naiden tulisi olla 20 % maarattyja
energiavaatimustasoja parempia, mikda Suomessa vastaa yleensa A-luokkaa (Grandlund,
2021). Taman lisaksi uusille rakennuksille on maaritelty, etta isojen rakennusten (>5000m2)
kohdalla ilmatiiviys ja vaipan lampdsuorituskyky tulee testata ja rakennukselle tulee tehda

elinkaaren hiilijalanjalkilaskentaa (Ramboll, n.d.).

Vanhojen kiinteistdjen kohdalla, jotka on rakennettu ennen taksonomiaa, energialuokan
vaatimuksena on A, jos tavoitteena on edistaa vahahiilisyyteen siirtymista tai energialuokka
B, jos tavoitteena on edesauttaa ilmastonmuutokseen sopeutumista (Molsa, 2021). Lisaksi
suurien asuinkiinteistdjen (lammityksen teho yli 290kW) energiankayttoa tulee hallita

tehokkaasti (Ramboll, n.d).
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Taman lisaksi esimerkiksi korjausrakentamisen osalta on maaritelty, ettd rakennuksen
energiatehokkuus tulee parantua 30 % Iaht6tasosta. Korjaustoimien on myds taytettava
EPBD-direktiin asettamat vaatimukset korjausrakentamiselle. (Ramboll, n.d.) EPBD-direktiivi
eli rakennusten energiatehokkuusdirektiivin 2018/44/EU tavoitteena on nopeuttaa jo
olemassa olevien rakennusten kustannustehokkaita peruskorjauksia ja lisata dlykkaan
teknologian kayttoa rakennuksissa. Direktiivin tavoitteena on vahahiilinen rakennuskanta ja

ilmastonmuutoksen hillinta. (Motiva, 2020)

Yksittdisten korjaustoimien kohdalta on maaritelty muun muassa kriteereita
energitehokkuuslaitteiden asennuksesta, huollosta ja korjauksesta seka uusiutuvan energian
teknologioiden asennuksesta, huollosta ja korjauksesta. Jalkimmaisen DNSH-periaatteiksi on
maaritelty muun muassa ne toiminnot, jotka edistavat uusiutuvan energian tavoitteen

saavuttamista direktiivin (EU) 2018/2001 mukaisesti.

2.2.4 EU-taksonomia ei-raportointivelvollisille

Kuten aikaisemmin kavi ilmi, EU-taksonomia ei viela talla hetkelld kata kaikkia toimijoita.
Taksonomia asettaa suuryrityksille pakolliset raportointivelvoitteet, mutta se on hyddyllinen
arviointityokalu myds vapaaehtoiseen kayttoon. Vaikka yritys ei ole olisi talla hetkella
taksonomiavelvollinen, olisi silti hyva integroida EU-taksonomian kriteerit mukaan yrityksen
toimintaan. Pienemmankin yrityksen asiakas voi olla taksonomian piirissa, jolloin se
vaikuttaa sita kautta yrityksen toimiin. (Ecobio, 2021) Toisaalta, koska rahoituslaitoksilla on
my06s omat raportointivelvollisuutensa, voi lainan tai rahoituksen saaminen olla kiinni siita,
kuinka hyvin yritys tayttaa taksonomian kriteereita. Tassa alaluvussa kaydaan lapi, mita
vaikutuksia pienemmat toimijat voivat saada ottaessaan kayttoon EU-taksonomian kriteerit

vapaaehtoisesti.

EU-taksonomian avulla yrityksen saavat kayttoonsa objektiivisen kriteeristén
maarittelemaan yrityksen ympadristotoimintoja. Se auttaa yrityksen tuotteiden, projektien ja
tuotantoportfolioiden jarjestamista kestavaksi, antamalla selkeita raja-arvoja yrityksen
toimiin. Lisaksi, EU-taksonomia yhtendistda ja helpottaa toimijoiden ymparistotoimien

vertailua. Toimijan sisdisesti kdytettyna EU-taksonomia auttaa arvioimaan ymparistoriskeja
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ja avaa uusia mahdollisuuksia strategiatasolla. Sita voidaan kayttad myos oman toiminnan
mittaamisessa: kuinka vastuullisia toimemme ovat oikeasti ja kuinka nama peilautuvat

muihin alamme toimijoihin? (Autelo, 2021)

Myds rahoitus- ja lainaneuvotteluissa taksonomian mukaisesti esitetyt ymparistotoimet
voivat olla avuksi. Se havainnollistaa rahoittajille, kuinka yrityksen toimissa on ymmarretty
kestava kehitys ja kuinka se konkreettisesti heijastuu sen tuotteisiin ja palveluihin. Koska
taksonomiaa ja sen kriteereita tullaan jatkossa muokkaamaan ja laajentamaan uusiin
toimialoihin, voi olla myds tulevaisuuden kannalta perusteltua aloittaa taksonomian
mukainen toiminta jo nyt. Ndin ollen yrityksen toimintaa on jo valmiiksi ohjattu kohti EU-

taksonomian kriteereita, jolloin sopeutuminen olisi hel[pompaa. (Ecobio, 2021)

2.3 Palveluiden tuotteistaminen

Tassa alaluvussa kaydaan lapi palveluiden tuotteistamisen teoriaa, jonka pohjalta
muodostetaan tdman opinnadytetyon viitekehys yhdessa EU-taksonomian kanssa. Alaluvussa
perehdytdaan myos palveluiden tuotteistamisprosessiin seka siihen mita tulee ottaa

huomioon, kun asiantuntijuutta tuotteistetaan palveluksi.

2.3.1 Tuotteistamisen perusteet

Tuotteistamisen on maaritelty tarkoittavan ”Sita tyota, jonka tuloksena asiantuntemus tai
osaaminen jalostuu myynti-, markkinointi- ja toimituskelpoiseksi palvelutuotteeksi.”
(Parantainen, 2007, s. 10). Asiantuntijapalveluiden tuotteistaminen on siis palvelun
madrittelyd, suunnittelua, kehittamista, kuvaamista ja tuottamista siten, etta asiakashyodyt

maksivoituvat ja asiakasyrityksen tulostavoitteet saavutetaan. (Sipild, 1996, s. 12)

Sipilan (1996) mukaan asiantuntijapalvelujen tuotteistamista tarvitaan, kun asiakkaalle
kehitetdan uutta palvelua tai ratkotaan monimutkaisia ongelmia. Asiantuntijapalveluiden
tuotteistamisen keskiossa ovat laaja yleisndkemys, pitka kokemus, hyvat kasitevalmiudet ja
luovuus. Suurimpina hyotyina tuotteistamisessa nahdaan paremman tiedon ja osaamisen

jakaminen sekd yhteisen ymmarryksen muodostuminen. (Tuominen ym., 2015)
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Kaikkea ei kuitenkaan ole kannattavaa tuotteistaa. Tuominen ym. (2015, s. 8) totesivat

raportissaan, etta tuotteistaminen paasaantoisesti kannattaa, kun:

e Palveluun liittyy toistuva asiakastarve

e Palvelun toteutuksesta I6ytyy toistuvia osia

e Palvelu on strategian mukainen ja yrityskuvaan sopiva

e Palvelu on, tai ainakin voisi olla taloudellisesti kannattava

e  Palvelun toteuttamiseen ja tuotteistamiseen |0ytyy kokemusta ja osaamista.

Palvelua tuotteistettaessa on siis erityisen tarkeda miettid, onko tuotteistaminen
kannattavaa. Tuotteistamisessa voidaan erottaa kaksi eri tasoa: ulkoinen ja sisdinen
tuotteistaminen. (Tuominen ym., 2015) Sipila (1996) kuvaa tata jadvuoren tavoin: pinnan alla
on sisdinen tuotteistaminen, joka sisaltaa tydmenetelmat, tietokannat ja osaamisen
kehitysjarjestelmat. Sipilan (1996, s. 47) mukaan sisdinen toiminnan systematisointi on
edellytys ulkoiselle tuotteistamiselle, johon vastaavasti kuuluu tuotteen konkretisointi,
tuotemerkki ja eri versiot tuotteistuksesta. Sisdinen tuotteistaminen on myos
palvelutuotannon kuvaamista ja yhdenmukaistamista (Tuominen ym., 2015). Ulkoinen
tuotteistaminen taas on asiakkaalle nakyvien palveluelementtien kuvaamista ja kiteyttamista

(Tuominen ym., 2015, s. 5)

Tuotteistamisprosessin eri muodot voidaan luokitella kolmeen: perinteinen, kettera tai
iteratiivinen. Perinteinen eli vaiheittainen tuotteistamisprosessi etenee lineaarisen
suoraviivaisesti vaiheesta toiseen. Tuotteistaminen voidaan nahda yhden kerran
tapahtuvana ponnistuksena, jonka jalkeen tuotetta myydaan ja tuotetaan, eika sen
suunnitteluun enaa palata. Ketterassa tuotteistamisprosessissa keskitytaan ensin ulkoiseen
tuotteistamiseen. Tata kaytetaan erityisesti silloin, kun tuote halutaan mahdollisimman
nopeasti markkinoille. Tama mahdollistaa sen, etta tuotetta voidaan aloittaa myymaan
asiakkaille jo tuotteistamisprosessin aikana, jolloin palvelua jatkokehitetdan ja tuotteistetaan
loppuun ensimmaisten asiakkaiden kanssa. Iteratiivisessa tuotteistamisprosessissa taas
keskidssa on palvelun vaiheittainen tuotteistaminen. Tama tarkoittaa, etta palvelua

kehitetdan asiakkaan kanssa vaihe vaiheelta. (Tuominen ym., 2015)
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Tuotteistamiselle on myods maaritelty eri asteita. Sipilan (1996) mukaan tuotteistamisella on
nelja eri astetta: sisdisten tydmenetelmien tuotteistaminen (sisdisia tydmenetelmia ja
toimintatapoja on systematisoitu), palvelun tuotetuki (palvelu, jossa kdytetdan apuna
tuotetukea esim. tietokoneohjelmistoja), tuotteistettu palvelu (struktuurit, prosessit,
menetelmat ja apuvélineet on tuotteistettu mahdollisimman pitkalle) ja monistettava tuote
(monistettavissa ja jakelutielle annettavissa oleva tuote, joka on saatu fyysiseen tai

sahkdiseen muotoon).

Tuotteistettu palvelu voidaan jakaa kolmeen osaan: standardiosa, moduuliosa ja raataloity
osa. Standardiosa sisaltaa jokaiselle asiakkaalle samanlaisen palvelun. Moduuliosista taas
valitaan asiakkaan tarpeisiin sopivat palaset, kun taas raataldinti tarkoittaa asiakaskohtaista
muokkausta. (Sipild, 1996) Tuotteen jakaminen eri osiin auttaa myos hinnoittelussa. Tata
tukee Apusen ja Parantaisen (2014, s. 44) toteamus, jossa he suosittelevat, etta asiakas
joutuu itse valitsemaan, mitka osat palvelusta jattaa pois. Heidan mukaansa asiakas
todennakdisesti jattdaa useamman moduuliosan lopulliseen sopimukseen, jos hanen tulee

itse paattaa, mista osista han luopuu.

Tuotteistamiselle on maaritelty tiettyja hyotyja ja riskeja. Tuominen ym. (2015, s. 7) l10ysivat

tutkimuksessaan kuusi keskeista tuotteistamisen hyotya:

Palvelusta tulee tasalaatuisempi

e Palvelusta tulee toistettava

e Sisdinen tiedonjako ja yhteistyo tehostuvat

e  Palvelun markkinointi ja myynti helpottuvat

e Riippuvuuksien ja synergioiden tunnistaminen helpottuvat

e  Palvelun jatkokehittaminen helpottuu.

Vastaavasti riskeiksi Tuominen ym. (2015, s. 8) nostivat:

e Asiakasnakokulma hukkuu
e Tuotteistaminen koetaan uhkana

e Henkiloston motivaatio surkastuu
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e Palvelusta tulee jaykka

e Innovointi kangistuu.

On siis tarkeda muistaa, etta tuotteistamista ei saa vieda liian pitkalle, silla silloin on vaarana,
ettd palvelua on yksinkertaistettu liikaa. Liian tuotteistettu palvelu saattaa myos vahentaa
innovatiivista ajattelua asiantuntijatyossa, mika saattaa johtaa asiakkaan kannalta
sisdltokoyhaan palveluun. (Tuominen ym., 2015) Myoskadan asiakaslahtoisyys ei saa
hairiintya tuotteistamisen tiimoilta (Sipild, 1996). Tahan auttaa asiakkaan osallistaminen,

joka onkin tarkeaa tuotteistamisessa (Tuominen ym., 2015).

2.3.2 Tuotteistamisprosessin vaiheet

Kun yritys on huomannut tarpeen kehittaa palvelua tuotteelle, voidaan sen kehittaminen
aloittaa. Tuotteistamisprosessille on luotu useita vaihtoehtoisia menetelmia. Tassa
opinndytety6ssa kaytetaan kuitenkin Sipilan (1996) luomaa listaa, joka sisdltaa 14 eri
vaihetta. Tassad opinnaytetydssa naista vaiheista kaydaan lapi lyhyesti kohdat 1-7, jattaen

kohdat 8-14 taman tyon ulkopuolelle.

Kuva 3 havainnollistaa tuotteistamisprosessia. Sinisella on merkitty vaiheet, jotka sisaltyvat

tdhan opinndytetychon ja harmaalla on merkitty vaiheet, jotka ovat rajattu ulkopuolelle.

Kuva 3. Tuotteistamisprosessin eri vaiheet (mukaillen Sipild, 1996).
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Ensimmaiseksi yrityksen tulee miettia tuotteen nimi ja yleiskuvaus. Tama sisaltda myos
tarkastelun: miksi tuote on otettu erityistarkasteluun ja miksi se on tarkea? Toisessa
vaiheessa mietitdaan tuotteen kayttotarkoitus ja asiakashyodyt. Mita tarvetta tuote tulee
vastaamaan ja miten sita kaytetaan? My0s asiakaslupaukset ja -hyodyt tulisi tarkentaa. Tama
auttaa tuotteen myyntiargumenttien kehittdmisessa. Kolmannessa vaiheessa mietitdan
markkinapotentiaali, asiakkaat ja tavoitteet. Yrityksen tulee kartoittaa: millaiset markkinat
tuotteella on? Millaisiin euromaaraisiin voittoihin tuotteella pyritaan? Neljds vaihe sisaltaa
vertailuanalyysin (benchmarkkauksen). Samalla mietitdan seuraavia kysymyksia: Millaisia
kilpailijoita tuotteella on? Mika on kilpailijoiden asema markkinoilla? Tulisiko tuote
korvaamaan jonkun jo olemassa olevan tuotteen vai pyrkiiko se uusille segmenteille?
Viidennessa vaiheessa tutkitaan, kuinka hyvin tuote sopii yhteen oman organisaation kanssa.
Sopiiko tuote strategiaan? Lisdksi tuotetta voidaan verrata jo olemassa olevaan
tuotevalikoimaan. Kuudenneksi valmistellaan tuotekuvaus. Tassa vaiheessa tulisi pohtia,
mita tuote sisdltdaa kokonaisuudessaan. Myos tuotteen ydinkuvaus tulee selventaa ja kuvata
prosessi- tai toimintakaaviona. Seitsemas kohta keskittyy hahmottamaan tuotteen versiot.
Konkreettisesti nama tarkoittavat edellisessa kappaleessa mainittuja moduuleita:
standardiosa, moduuliosa ja raataloity osa. Eli mita osia tuotteeseen on mahdollista

sisallyttas? (Sipild, 1996, ss. 74-75)

Loput tuotekuvauksen rakenteista on rajattu taman opinnaytetyén ulkopuolelle. Ne ovat

Sipilan (1996) mukaan:

e Tuotteen konkretisointi

e  Tarkeimmat referenssit

e Tuotteen hinta

e Tuotteen toimitusaika

e Vastuuhenkil6t

e Tuotteistuksen ja tuotekehityksen jatkotoimet

e Vaikutukset toimintaprosesseihin

Tuotteistamisprosessin seitseman ensimmaista vaihetta kdaydaan lapi alaluvussa 5.2, jossa

ndita vaiheita sovelletaan EU-taksonomian ympdrille rakennettavaan palveluun.
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2.4 Benchmarking tuotteistamisen tueksi

Benchmarkingia pidetdaan ennen kaikkea parantamisen tyokaluna, joka auttaa vertaamaan jo
olemassa olevia parhaita kaytantoja. Silla tarkoitetaan muiden yritysten, yleensa
kilpailijoiden, tekemisten kartoitusta ja vertailua omaan toimintaa. (Bhutta & Hug, 1999)
Maire ym. (2005) kuvailevat benchmarkingia prosessianalyysimenetelmaksi, jossa

tunnistetaan parhaat kdytannot ja arvioidaan oman yrityksen toimintotapoja.

Koska Sipilan (1996) tuotteistamisprosessissa benchmarking on yksi tarkea osa, tassa
alaluvussa kaydaan lapi, kuinka kaksi asiantuntijayritysta ovat tuotteistaneet EU-
taksonomian ja milla tavoin he tuovat esille tietouttaan aiheesta. Yritykset valikoituivat
Google-haun perusteella, josta nama yritykset erottautuivat edukseen. Lapikaytavat
yritykset ovat EcoBio Oy ja Granlund Oy. Lisdksi esitelldan, kuinka YLVA eli Helsingin
yliopiston ylioppilaskunnan varallisuudenhoitaja on tehnyt vastuullisuusraportointinsa EU-

taksonomian osalta.

2.4.1 Ecobio Oy

Ecobio Oy on kestdvan kehityksen konsultointipalveluja tarjoava asiantuntijayritys.
Palveluihin kuuluu EcoBio Manager -pilvipalvelu, jossa asiakkaat saavat apua saadosten,
kemikaalien ja riskien hallintaan. Asiakkaina heillad on eri alojen toimijoita kuten
vientiteollisuus, satamat, energiayhtiot, yliopistot ja julkinen sektori. (EcoBio, n.d.-a)
Internetsivuillaan EcoBio Oy korostaa osaamista erityisesti ympariston, kemian ja
yritysvastuun osalta (Ecobio, n.d.-b). EcoBio Oy:n palveluiden lahtokohtia ovat liiketoiminnan
syvallinen ymmartaminen ja hyddyn tuottaminen seka asiakkaalle ettd ymparistélle (EcoBio,

n.d.-a).

EcoBio Oy on julkaissut sivuillaan useita kirjoituksia EU-taksonomiasta. Lisdksi yhteystiedot
jattamalla on ladattavana erilaisia oppaita, jotka kuvailevat ja antavat perustietoja aiheesta.
Oppaat on nimetty esimerkiksi “New in Sustainable Finance: How to Apply EU’s Taxonomy

Regulation and Reporting Requirements — Five steps to comply with the taxonomy
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regulation”. Nama valittavat mielikuvaa, etta yrityksessa on paljon asiantuntijuutta ja tietoa

aiheesta.

Lisaksi Ecobio Oy on jarjestanyt vuonna 2021 seminaarin, jossa he kavivat EU-taksonomian
perustietoja |api. Samassa tilaisuudessa he julkaisivat oman tyékalunsa EU-taksonomiaan
liittyvien toimenpiteiden kdytannon jarjestamiseen yrityksissa. Tydkalu on osa heidan
aikaisempaa EcoBio Manager -pilvipalvelua. Sen sanotaan olevan ensimmainen tydkalu, joka
on kehitetty EU-taksonomiaa varten. Heidan kotisivuillaan sita kuvaillaan edistyneeksi SAAS-
palveluksi, joka auttaa yritysvastuun hallinnassa. (EcoBio Manager, n.d.) SAAS-palveluilla
tarkoitetaan pilvessa sijaitsevaa ohjelmistoa, jonka kaytosta yleensa maksetaan
kuukausimaksua taholle, joka yllapitaa palvelua (Tsai ym. 2014). EcoBio Manager sisaltaa EU-
taksonomian, maarayksien, kemikaalien ja riskien hallinnan. Teknologian ja tietokantojen
mainostetaan olevan ajantasaisia seka vaatimustenmukaisia, niin paikallisesti kuin
maailmanlaajuisesti. Sivujen perusteella Manager-tyokalulla voi hallinnoida EU-taksonomian
lisdksi ISO 14001- ja ISO 45001 -sertifikaatteja. (EcoBio Manager, n.d.) Taman lisdksi EcoBio

Oy on jarjestanyt yhteensa kolme muuta ilmaista online-esitysta aiheesta (Eventbrite, n.d).

2.4.2 Granlund Oy

Granlund Oy on kiinteisto- ja rakennusalan asiantuntijakonserni, jolla on laaja
palveluportfolio asiakkailleen. Nettisivujensa mukaan yritys panostaa alan tuottavuuden
parantamiseen, digitaalisaation edistamiseen, uusiin energiaratkaisuihin seka

vastuullisuuteen. (Granlund, n.d.-a)

Granlund Oy on jarjestanyt vuonna 2021 webinaarin, jossa oli mukana puhumassa EU-
taksonomian kriteerien suunnittelussa mukana ollut Rakennusteollisuuden ymparisto- ja
energiajohtaja Pekka Vuorinen. Lisaksi yrityksen yllapitamassa Energianmurtajat-podcastissa,
joka loytyy Spotifysta, kasitelldadan EU-taksonomiaa ja sen vaikutuksia rakennusalan
toimijoihin yleisella tasolla. Palveluportfoliossaan yritys on listannut EU-taksonomia -
raportoinnin vastuullisuuspalveluidensa alle. Sivuillaan yritys kertoo EU-
taksonomiapalvelunsa sisdltdvan raportointiapua sekd opastusta siitd kuinka kiinteistot ja

rakennushankkeet ohjataan taksonomian mukaisiksi. (Granlund, n.d.-b)
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243 YLVA

YLVA:n liikketoiminta keskittyy kiinteisto- ja finanssisijoituksiin seka ravintola-alaan. Sen
tarkoituksena on turvata Helsingin yliopiston ylioppilaskunnan omaisuus kestavasti ja

pitkadjanteisesti, luottaen pitkan aikavalin arvonnousuun. (YLVA, n.d.)

YLVA on vuoden 2020 vastuullisuusraportissaan nostanut yhdeksi osa-alueeksi EU-
taksonomiasta raportoinnin. YLVA:n raportissa nousee esille, etta ravintola-alalle ei ole
maaritelty erikseen kriteereitd EU-taksonomiassa. Raportissa nousee kuitenkin hyvin esille
alaluvussa 2.2.3 |api kaydyt kriteerit koskien rakennus- ja kiinteistdalaa. Ennen vuoden 2020
loppua rakennettujen kiinteistdjen tulee kuulua energiatehokkuusluokkaan A edistdadkseen
vahahiilisyyteen siirtymista tai energialuokkaan B edesauttaakseen ilmastonmuutokseen
sopeutumista. Kerta YLVA:n rakennukset eivat tayttaneet naita, on raportointi hyvin

yksinkertaista: EU-taksonomian mukainen liikevaihto on 0 %. (YLVA, 2020)

Kuitenkin YLVA:n vuoden 2020 investointeihin kuuluvat uudisrakennus Lyyra, Kaivopiha seka
Grand Hotel onnistuivat saavuttamaan, riippuen kriteerien tulkinnasta, 7-93 % taksonomian
mukaisuuden. YLVA:n uudisrakennus Lyyra tayttaa heidan raporttinsa mukaan ainakin
osittain EU-taksonomian kriteeristda koskien ilmastonmuutoksen hillintaa. (YLVA, 2020)
Raportissa kuitenkin kritisoidaan kriteerien vaikeaselkoisuutta, kuinka sitovia ne ovat ja onko
kriteereissa joustomahdollisuutta. Lyyraa tarkastellaan tarkemmin ilmastonmuutoksen
hillinnan nakokulmasta, missa taksonomia asettaa uudisrakennuksille kolme paavaatimusta
koskien energiatehokkuusluokkaa, ilmatiiviytta ja lampovuotoja. Raportissaan he kayvat lapi
kunkin paavaatimuksen yksitellen, kertoen samalla, kuinka Lyyra tayttaa tai ei tayta
vaatimusta. Taman jalkeen raportissa kdydaan lapi jokainen DNSH-periaate. Sama toistettiin

my0s YLVA:n Kaivopihalle ja Grand Hotellille.

lImastonmuutokseen sopeutumista edesauttavaksi toiminnaksi laskettiin YLVA:n tekema
energiatehokkuushanke, joka ainakin heidan kasityksensa mukaan voitaisiin laskea tahan
kuuluvaksi. Tasta he saivat taksonomiaprosentiksi 7. Tassa on kuitenkin hieman

tulkinnanvaraa, silla kyseinen energiatehokkuusremontti ei nostanut kiinteistoa A-
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energialuokkaan, minka vuoksi he ovat tulkinneet toimien kuuluvan ilmastonmuutokseen

sopeutuvaksi toiminnaksi. (YLVA, 2020)

Tiivistettyna voidaan sanoa, etta yritykset ovat jo osittain alkaneet julkistaa ja kehittamaan
EU-taksonomiaan liittyvia palveluitaan. Osaamista ei kuitenkaan erikseen nosteta esille, vaan
toimet ovat integroituna vanhoihin palveluihin. Mutta, kuten YLVA:n esimerkista nousi esille,

taksonomian mukainen raportointi on talla hetkella vield hyvin tulkinnanvaraista.

3 Tiedonkeruu ja tutkimuksen tekeminen

Tama luku esittelee tdman opinnaytetydn data- ja metodivalinnat. Ensiksi esitelldan
tutkimuksen perusrakenne. Taman jalkeen kaydaan lapi datankeraamisprosessi ja
perustellaan datavalinnat. Sen jalkeen esitellddn haastatteluista keratyn datan

analysointiprosessi. Lopuksi perehdytaan tutkimuksen luotettavuuteen.

Tama opinndytetyo on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus. Laadullinen tutkimus on
omiaan tutkimuksissa, joissa pyritaan ymmartamaan laajoja kokonaisuuksia. Laadullinen
tutkimus myos antaa liikkumavaraa tutkimuksen edetessa, varsinkin kun aihetta ei ole
tutkittu paljon. (Eriksson & Kovalainen, 2008) Tama sopii erityisesti taman opinndytetyon
aiheen kanssa, silla EU-taksonomiasta ei ole vield paljoa tutkimustietoa, jos ei oteta

huomioon EU:n omia raportteja aiheesta.

Koska aiheesta ei l6ydy montaa tutkimusta, on perusteltua kdyttaa laajamittaista
tapaustutkimusta, joka antaa mahdollisuuden yleistaa tutkimuksen tuloksia koskemaan
laajempaa joukkoa. (Eriksson & Kovalainen, 2008) Taman opinnaytetyon tapauksessa tama
joukko tarkoittaa EcoReal Oy:n asiakkaita. Koska kyseessa on laaja tapaustutkimus, on
tutkimuskysymykset laadittava niin, ettd ne tukevat taman tyyppista tutkimusta (Eriksson &
Kovalainen, 2008). Tdaman opinnadytetyon kannalta tdma tarkoittaa, etta
tutkimuskysymyksilla pyritdan selvittamaan tiettya tapausta, eli EU-taksonomiaa ja sen
tuotteistamista, ja mita siitd voidaan oppia, kun asiaa tutkitaan. Tassa tyossa pyritdan siis
selvittdmaan, milla tavoin asiakkaat haluaisivat tulla palvelluksi EU-taksonomiaan liittyvissa

kysymyksissa.
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3.1 Data

Jotta tutkimus pystyi vastaamaan tutkimuskysymyksiin vaadittavalla laajuudella, tutkimus
sisdlsi kolme haastattelua. Nama koostuivat eri toimialojen edustajista, joiden toimintaan
EU-taksonomia tulee vaikuttamaan. Suositeltava maara haastateltavia kvalitatiivisessa
tutkimuksessa vaihtelee ldhteittdin. Yin (2009) suosittelee vahintdan viittd haastateltavaa,
kun taas Creswell (2007) toteaa, ettd kolme on riittdva. Ottaen huomioon taméan tyon
laajuuden, voidaan sanoa, etta valittu haastateltavien maara on kohtuullinen

suhteutettaessa tyon tarkoitukseen.

Haastateltavat valikoituivat EcoReal Oy:n nykyisistd asiakkaista. Potentiaalisia haastateltavia
lahestyttiin toimeksiantajan kautta lokakuun 2021 aikana, jonka jalkeen
haastatteluajankohdat sovittiin sdhkopostitse. Haastaltavat valittiin siis harkinnanvaraisesti,
eli kyseessa oli harkinnanvarainen ndyte perusjoukosta (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka,
2006). Talla pystyttiin varmistamaan, ettd haastateltavat koostuvat eri toimialoista, jolloin
tulokset olisivat tutkimusmuotoilun mukaisesti yleistettavissa koskemaan laajempaa

asiakaskuntaa.

Haastatteluissa pyrittiin saamaan kasitys, siita kuinka hyvin yrityksella on jo hallussa EU-
taksonomiaan liittyvat toimet ja millaiset palvelumuodot he ovat kokeneet itselleen
mieluisimmiksi. Tdman vuoksi haastattelut olivat puolistrukturoituja haastatteluita, jotta
haastattelutilanteessa jaisi tilaa esittdaa tarkentavia kysymyksia. Tama on erityisen tarkeaa
tutkimuksissa, joista ei ole vield kertynyt riittavasti tutkittua tietoa. (Eriksson & Kovalainen,
2008) Haastattelurunko I6ytyy liitteesta 2. Haastattelut toteutettiin suomeksi, joka toimi

yhteisena didinkielena haasteltavien kesken.

Haastattelut ja analysointi toteutettiin anonyymistd, jotta haastateltavat pystyivat
ilmaisemaan mielipiteensa vapaasti. Haastateltavien maarasta johtuen mydskin
toimialatiedot vastausten kasittelyn yhteydessa paatettiin pitdaa anonyymina. Haastattelut
pidettiin lokakuun 2021 aikana Microsoft Teamsin valitykselld, jonka kautta haastattelut
myo6s nauhoitettiin. Haastattelukysymyksia ei ldhetetty etukdteen. Haastattelut kestivat noin

30 minuuttia ja paikalla oli kulloinkin yksi yrityksen edustaja. Koska tutkimuksen data on
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itsetoteutetuista haastatteluista, on kyseessa ensijainen data (Eriksson & Kovalainen, 2008).

Haastatteluiden nauhoitukset on poistettu tdman opinnadytetyon valmistumisen yhteydessa.

3.2 Metodologia

Haastatteluiden jalkeen haastattelut litteroitiin yleiskielisesti. Talla tarkoitetaan, etta
haastateltavan puheet kirjoitettiin ylos kuten he sanoivat, mutta eleita ja dannahdyksia ei

kirjattu yl6s. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006)

Litteroidut haastattelut analysoitiin temaattisesti kayttaen seka Microsoft Wordia etta
PowerPointtia -tyokaluja. Tama oli mahdollista, koska haastatteluista saatu datan maara oli
hallittavissa naiden avulla. Temaattisen analyysin avulla pystyttiin saamaan selville
haastatteluissa esiin tulleita teemoja. Temaattisen analyysin tukena kaytettiin tunnettua
kuuden kohdan viitekehystd, jonka on kehittéanyt Braun ja Clarke (2006). Viitekehystd on
kaytetty laajasti temaattisen analyysin apuna, koska se tarjoaa selkedt vaiheet analyysille

(Maguire & Delahunt, 2017). Vapaasti suomennettuna viitekehyksen eri vaiheet ovat:

Dataan tutustuminen
Ensimmaisten koodien luominen
Teemojen etsiminen

1.

2

3

4. Mahdollisten teemojen tarkastelu

5. Teemojen maadrittaminen ja nimedaminen
6

Raportin laatiminen (Braun & Clarke, 2006, s. 87)

Ensimmainen vaihe tuli luonnollisesti samalla, kun haastattelut litteroitiin. Samalla ylos
laitettiin alustavia koodeja, eli aihepiireja ja sanoja, joita tuli ilmi litteroidessa. Taman jalkeen
koodeja alettiin merkita systemaattisesti. Tassa vaiheessa koodaukset tehtiin Microsoft
Wordissa. Seuraavaksi kaytiin 1api mahdollisia esiin nousseita teemoja. Loydettyja teemoja
siirrettiin Microsoft PowerPointtiin. Tdssa kaytettiin apuna mind map -kaavioita, joiden
avulla pystyttiin hahmottamaan, mita koodeja eri teemojen alle kuuluu. Tama auttoi myos
seuraavan vaiheen mahdollisten teemojen tarkastelua. Temaattiseen kartan valmistuttua,

siirryttiin nimedamaan teemoja. Nama teemat on esitelty luvussa 4 Tulosten esittely.
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3.3 Tutkimuksen luotettavuus

Tassa alaluvussa kdydaan lapi tdman opinnaytetyon luotettavuutta. Apuna kdytetdan
kvalitatiivisessa tutkimuksessa usein kaytettya Guban ja Lincolmin (1985) viiden kohdan
kriteeristod. Nama kohdat ovat: uskottavuus (credibility), luotettavuus (dependability),
vahvistettavuus (confirmability), siirrettavyys (transferability) ja aitous (authenticity). Ndiden
tarkoituksena on luoda selked kuva tutkimuksen luotettavuudesta. Tutkimuksen
luotettavuuden arviointi on tarkeaa erityisesti kvalitatiivisessa tutkimuksessa, koska sita

kuvaillaan usein "pehmeaksi” tutkimukseksi (Cope, 2014).

Ensimmainen kohta, uskottavuus (credibility), sisdltaa totuudenmukaisen analyysin datasta,
tutkimukseen osallistujista seka tutkijan kyvyista suorittaa tutkimus (Cope, 2014). Olen
aikaisemmin toteuttanut kauppatieteiden pro-gradu -tutkielman arvosanalla ”erittain hyva”,
joka vastasi laajuudessaan 30 opintopistetta. Kuitenkin koen, etta olen tutkijana viela
aloittelija, joten kokemattomuus on voinut vaikuttaa tahan opinnaytetyohon. Olen kuitenkin
tehnyt parhaani tutustumalla tieteellisen kirjoittamisen eettisiin ohjeisiin seka
opinndytetyon vaatimuksiin. Datan luotettavuuden osalta olen selkeasti esittanyt perustelut

ja valintakriteerit valitsemilleni metodeille.

Luotettavuus-kohdassa (dependability) pohditaan datan analysointiosuutta (Cope, 2014).
Jotta datan analysointi tayttaisi akateemisen tutkimuksen kriteerit, kdytin analysoinnissa
apuna kuuden kohdan viitekehystd, jonka on kehittanyt Braun ja Clarke (2006). Ottaen
kuitenkin huomioon, etta olen ainoa tutkija, joka analysoi datan, on aina mahdollisuus, etta
datan analysoinnissa on tullut erheita. Kuitenkin pidin taman tiukasti mielessani

analysointivaiheessa, ja keskityin datan puolueettomaan ja tarkkaan analysointiin.

Vahvistettavuus-kohdassa (confirmability) pohditaan, kuinka vahvistettavia datan tulokset
ovat (Cope, 2014). Tama liittyy vahvasti luotettavuus-kohtaan. Tahan kohtaan patee samat
toimenpiteet kuin edellisessa kappaleessa: koska olin ainoa henkild, joka analysoi datan,

pyrin tietoisesti olemaan mahdollisimman neutraali dataa analysoidessani.
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Siirrettavyydella (transferability) tarkoitetaan, ettd tyon tulokset on mahdollista yleistda
koskemaan laajempaa joukkoa kuin alkuperdisessa tutkimuksessa on tarkasteltu. Tassa
opinndytety6ssa on esitetty selkedsti perustelut valituille metodeille. Koska tutkimuksen
tarkoituksena oli luoda perustelut ja alustava ehdotelma siita kuinka EU-taksonomiaa voisi
tuotteistaa, oli haastateltavia valittaessa tarkeaa valita eri toimialojen edustajia erilaisilla
taustoilla. Tama suoritettiin onnistuneesti, joten olen luottavainen, etta tutkimuksen
tulokset ovat yleistettavissa koskemaan toimeksiantajan muitakin nykyisia ja tulevia

asiakkaita.

Lopuksi, aitous (authenticity) pyrkii varmistamaan tutkimuksen autenttisuuden. Jotta
tutkimustulokset pohjautuisivat aitoon tietoon, tulosten esittely sisaltdaa suoria lainauksia
haastatteluista. Suorat lainaukset antavat autenttisemman mielikuvan ja vivahteen

haastateltavien mielipiteista.

4 Tulosten esittely

Tassa luvussa esitetadn haastatteluiden tulokset. Tulokset on lajiteltu tutkimuskysymysten

mukaan, sisallyttaen suoria lainauksia haastatteluista. Loppuun on koottu myds muita esille
tulleita asioita, jotka olen kokenut relevanteiksi ja huomion arvoisiksi taman opinnaytetyon
kannalta. Haastateltavat on anonymiteetin vuoksi nimetty: Haastateltava A, Haastateltava B

ja Haastateltava C.

4.1 EU-taksonomian vaikutus yrityksiin

Kysyttdaessa, millainen ymmarrys haastateltavilla on EU-taksonomiasta, tulokset ovat hyvin
yhtenevaiset. Pddsaantoisesti vastauksena on, etta haastateltava on ainakin tietoinen, mita
asialla tarkoitetaan. Tai ainakin heidan yrityksessaan aihetta on jo alettu tutkimaan, eli miten

EU-taksonomia tulee vaikuttamaan heidan omaan toimintaansa.

On kahlattu delegoitu saados lapi, tiedostetaan mita se tulee tarkoittamaan

omaan toimialaan ndhden. — Haastateltava A
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Haastateltava A:n mukaan heidan yrityksensa on jo tehnyt pienta pilotointia aiheesta. Eli
heilla on hyvin selkea kuva siita, miten EU-taksonomia vaikuttaa ainakin nykyisilla saaddksilla

heidan yritykseensa.

Haastateltava B totesi, ettd vaikka heidan yrityksessaan EU-taksonomiaa on jo mietitty
paljonkin, hdnen oma tietdmyksensa on yleisella tasolla. Tama johtuu tyonkuvasta. Hanen
mukaansa joku toinen on jo valmiiksi miettinyt hanen tyonsa kannalta EU-taksonomian
vaikutukset, joten han voi unohtaa EU-taksonomian: han vain siirtyy toteuttamaan tyétaan

uusin kriteerein, jotka hanelle on annettu.

Haastatteluista tuli selvaksi, etta jos yritys on jo omissa toimissaan ottanut ymparistoasiat
laajasti huomioon, taksonomian vaikutusta ei loppujen lopuksi pideta suurena. Tama johtuu
siitd, etta haastatteluiden mukaan yrityksissa seurataan jo hyvin paljon eri ymparistoon

liittyvia toimia ja ndista saadaan jo valmista dataa.

Haastateltavien B ja C osalta EU-taksonomiaan liittyvaa aineistoa kay lapi heidan
lakimiehensa. He kokevat, etta toistaiseksi se ei vaikuta suoraan heidan omaan tyohonsa.
Heiddan mukaansa heidan tyonsa koskee enemman taksonomian kriteerien teknista puolta,

eli he ottavat kayttoon lakimiesten valmiiksi pureskellut toimet.

Meidan lakimiehet lukee lakipykalia. — Haastateltava B

EU-taksomian laajuus on kuitenkin tunnistettu kaikkien haastateltavien tyopaikoilla. Heidan

mukaansa se vaatii paljon eri osa-alueiden huomioimista, mika taas vaatii paljon resursseja.

Enaa ei auta, ettd yrityksessa on oma sustishenkild, vaan taksonomian vuoksi
sustis tulee integroida koko yrityksen toimintaan. — Haastateltava C
(Kirjoittajan huomio: ”sustiksella” tarkoitetaan sustainabilitya eli kestavaa

kehitysta)

Tama saattaa vaatia isojakin muutoksia organisaation sisalld, koska EU-taksonomia tulee
mahdollisesti, riippuen yrityksen toimialasta, vaikuttamaan hyvin merkittavasti koko

organisaatioon. Haastateltava C:n mukaan enda ei riitd, etta yrityksessa on vain yksi henkil®
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hoitamassa kestavaan kehitykseen liittyvid toimia — EU-taksonomia voi mahdollisesti

integroitua yrityksen kaikkien tyéntekijéiden pdydalle eri painoarvoin.

4.2 Asiantuntijuuden tuotteistaminen palveluksi

Haastatteluissa pyrittiin saamaan selville, millaisesta palvelusta haastateltavat ovat pitaneet
aikaisemmin ja mika on tehnyt kyseisesta palvelusta mieluisan. Yhtena selkedana
palvelumuotona nousi esille avaimet kdteen -palvelu. Tama ei sinansa ollut yllattavaa, koska
haastateltavat olivat EcoReal Oy:n asiakkaita ja yrityksen toimintaan kuuluu avaimet kateen -

periaate. Kyseisen palvelumuodon koettiin sddstavan yrityksen omia resursseja ja aikaa.

Avaimet kateen -palvelulla sadstan mahdollisimman paljon omia resursseja,

mahdollisimman valmista raportointia ja apua. — Haastateltava B

Avaimet kdteen -palvelu koettiin myds helpoksi ratkaisuksi, osin siksi koska EcoReal Oy on
viestinndssaan konkretisoinut, kuinka paljon asiakasyritykselta itseltdan menisi aikaa asian
hoitamiseen. Sen my6s koettiin sddstavan yritykseltd rahaa, koska ei ole tarvetta rekrytoida
uusia ihmisia taloon, vaan asiantuntijuuden tietyn osa-alueen voi ulkoistaa. Haastateltava

C:n mukaan ei ole jarkevaa eikd edes kannattavaa pitaa kaikkea osaamista yrityksessa.

Myds seminaarit seka luennot aiheesta saivat kannatusta. Tama jakoi kuitenkin hieman
mielipiteitd: Haastateltava A oli sitd mielta, ettd seminaareja on jo tarpeeksi, kun taas
Haastateltava C:n mielesta seminaareja tulisi olla enemman. Haastateltava C tosin toivoi
enemman toimialakohtaisia seminaareja, joissa kaytaisiin konkreettisesti lapi, kuinka EU-
taksonomia tulisi vaikuttamaan esimerkiksi kiinteistdalaan. Haastateltava B puolestaan toivoi
seminaareja nimenomaan tiedon yllapitamisen nakékulmasta, eli uusia seminaareja sita
mukaa kun EU-taksonomia kehittyy. Han kuitenkin totesi, ettd monesti samat asiat voi myos

kiteyttaa sahkopostiin.

Haastatteluiden perusteella seminaarit auttavat asiakasyritystd saamaan kasityksen, miten

EU-taksonomia tulee vaikuttamaan juuri heiddn alaansa. Se myds luo mielikuvaa, kuinka
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hyvin palveluntarjoaja tietda aiheesta. Tatd mielikuvaa pidettiinkin hyvin tarkedna. Kun yritys

tarjoaa asiantuntijapalvelua, tulee silla olla parempi kasitys aiheesta kuin asiakasyrityksella.

Palveluntuottajan tiedot tulee olla enemman ajantasalla kuin omat tiedot, eli
pitda olla jotain sellaista tietoa, mita itse ei voi saada, kun kahlaa asioita lapi. —

Haastateltava A

Haastatteluissa nousi myos esille viikkokirjeen tyyliset kuukausikirjeet, joissa tiedotettaisiin
taksonomian uusimmista muutoksista. Kuukausikirjeiden toivottaisiin olevan
mahdollisimman selkeita. Myos otsikoiden tulisi olla hiottuja, jotta ne kiinnittdisivat

huomion.

Puhuttaessa asiantuntijapalvelun ostamisesta, haastateltavat korostivat erityisesti
helppoutta, yksinkertaisuutta ja konkreettisuutta. Asiat toivottiin kdytavan lapi esimerkein,

ilman lakimiesten jargonia.

Keep it simple, keep it stupid. Pidetdan asiat selkeina ja jatetdan se juristijargon
pois. Yksinkertaisesti asiat esille. Kdytannon esimerkkeja, mita tarkoittaa

yritykselle. — Haastateltava B

Vaikka avaimet kdteen -palvelulla saataisiin helpotettua omaa tyokuormaa, haastatteluissa
nousi esille kommunikoinnin tarkeys asiantuntijapalvelua ostaessa. Haasteltava A:n ja B:n
mukaan on tarkeada, etta yrityksen kanssa ollaan samoilla linjoilla siitd, mika tulee olemaan
palvelun lopputulos. Kun asioista kommunikoidaan onnistuneesti, on myos tuotetta

helpompi muokata asiakasyrityksen tarpeiden mukaan.

4.3 Muut esille nousseet asiat

Haastatteluissa nousi hyvin esille, kuinka henkilén oma tyonkuva vaikuttaa siihen, kuinka
hyvin perilld haastateltava oli EU-taksonomiasta. Tahan vaikuttaa myos yritys, jota
haastateltava edusti. Kysyttaessa yrityksen nykyistd ymparistoasioiden tasoa vastaukset
vaihtelivat. Tama vaikutti myos selkedsti haastateltavien vastauksiin EU-taksonomiasta. On

tarkeaa muistaa ymparistoasioihin liittyvien palvelujen kohdalla, etta kaikki yritykset eivat
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valttdmatta halua edistda ilmastoasioita enempaa kuin on tarpeen, mika tuleekin huomioida
myos palvelun tuotteistamisessa. Myos yritysten tietotaso EU-taksonomiasta vaihtelee

paljon, mika tulee ottaa huomioon.

Pitdaa ymmartaa se kaksijakoisuus, et osa on jo pitkalla ja osa ei ymmarra, mita

se termi tarkoittaa. — Haastateltava A

EU-taksonomiaa pidettiin hyvana asiana. Haastateltava A:n mukaan se tulee erottamaan niin
sanotusti ”jyvat akanoista”. Sen todettiin myos selkeyttavan vastuullisuuden kenttaa, koska
se tuo tasa-arvoisen tavan esittda asiat. Haastateltavien mukaan se tulee vahentamaan
viherpesua, silld EU-taksonomia tulee vaatimaan oikeita toimia, jos yritys haluaa

edullisempaa rahoitusta.

Suoraan sanottuna sielta tippuu keskusteluista pois sita viherpesua, mika on

ollut minulle aina punainen vaate. — Haastateltava A

Haastatteluissa myds tunnistettiin, etta jos yritys ottaa jo talla hetkella huomioon

ympadristoasiat laajasti, ndma yritykset tulevat saamaan kilpailuetua. Tata perusteltiin silla,
etta nailla yrityksilla on jo valmista dataa ja osaajia ymparistdasioissa. Nama yritykset ovat
myos lahtokohtaisesti enemman tietoisia uusista ymparistoon liittyvista direktiiveista seka

muusta sdaantelysta.

Mahdollisena ongelmana Haastateltava C piti siid kuinka yritysten johto saadaan
ymmartamaan EU-taksonomiaa. Nykydan on voinut riittaa, etta yrityksen oma
ymparistdosasto hoitaa asioita, mutta EU-taksonomia vaatii myds vankkaa talous- ja

rahoitusosaamista.

Tda EU-taksonomia tulee pakosti myds toimarien tydpoydalle, jolloin heidan on myds
ymmarrettava, mita talla tarkoitetaan. Jos yrityksen johto ei tatd ymmarra, tulee EU-

taksonomian integrointi yritykseen olemaan hyvin hankalaa. — Haastateltava C
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Haastateltava C:n mukaan EU-taksonomia tulisi tuotteistaa eri ndkokulmista yrityksen eri
tasoille: ylimmalle johdolle talousnakdkulmasta ja alimmalle portaalle siita nakékulmasta,

miten EU-taksonomian kriteerit vaikuttavat juuri heidan tyohonsa.

Haastateltava C nosti myos esille, etta EU-taksonomiaan liittyvia palveluita ei ole ollut viela
markkinoilla, mika on osittain pakottanut ymparistotietoiset yritykset ottamaan asiasta itse
selvaa. Hanen mukaansa palveluita tullaan ehdottomasti tarvitsemaan yha enenevissa

maarin, varsinkin kun muutkin ymparistotavoitteet tulevat raportoitavaksi.

5 Tulosten tarkastelu ja pohdinta

Tassa luvussa tullaan vastaamaan taman opinndytetyon tutkimuskysymyksiin tietoperustan
ja haastatteluiden perusteella. Ensiksi vastataan kahteen ensimmaiseen
tutkimuskysymykseen: Mita EU-taksonomia tarkoittaa ja kuinka EU-taksonomia tulee
vaikuttamaan yrityksiin. Sen jdlkeen annetaan vastaus viimeiseen tutkimuskysymykseen:
Milla tavoin EU-taksonomiaan liittyvia toimenpiteita voidaan tuotteistaa? Tata kysymysta
I[ahestytdan ensin esittamalla alaluvussa 5.2 lapikdyty EU-taksonomian
tuotteistamisprosessin, jonka jalkeen alaluvussa 5.3 kaydaan lapi, milta EU-taksonomian

ymparille rakennettu palvelu voisi ndyttaa asiantuntijayrityksen nakékulmasta.

5.1 EU-taksonomia pahkindankuoressa

Vastaus ensimmaiseen tutkimuskysymykseen, eli mitd EU-taksonomia tarkoittaa, tulee
suoraan tietoperustasta. EU-taksonomia, eli kestavan rahoituksen luokittelujarjestelma tulee
antamaan kriteerit sille, kuinka taksonomiavelvollisten yritysten tulee ilmoittaa heidan
taksonomian mukainen toimintansa, esimerkiksi vuosiraportissa, saadakseen edullisempaa
rahoitusta. EU-taksonomia tulee voimaan osittain vuoden 2022 alussa. Ensiksi se koskee

kolmea ryhmaa:

1. Finanssimarkkinatoimijat, jotka asettavat saataville rahoitustuotteita
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2. Suuremmat yritykset, jotka tyollistavat yli 500 henkea (jatkossa suuryritykset), ja
jotka on jo edellytetty tekemaan muitakin kuin taloudellisia selvityksia CSRD-
direktiivin nojalla

3. EU jajasenvaltiot, kun ne asettavat julkisia toimenpiteita, standardeja tai etiketteja
vihreille rahoitustuotteille tai joukkovelkakirjoille. (EU Technical Expert Group on

Sustainable Finance, 2020)

EU-taksonomia koostuu kolmesta paakriteerista, joiden avulla yritys voi maaritelld, onko sen

toiminta ympariston kannalta kestavaa. Nama kriteerit ovat:

1. Toiminnan tulee hyddyttaa merkittavasti vahintaan yhta kuudesta
ymparistotavoitteesta

2. Toiminta on tuottamatta merkittdvaa haittaa viidelle muulle tavoitteelle (DNSH; do
no significant harm -periaate)

3. Toiminnan oltava YK:n, OECD:n ja ILO:n eettisten ty6- ja ihmisoikeusperiaatteiden

mukainen. (European Commission, n.d.-a)

Yritysten, jotka ovat taksonomiavelvollisia, on hyédytettava listan kohdan yksi mukaisesti

vahintdan yhta kuudesta ymparistotavoitteesta, jotka ovat:

e IlImastonmuutoksen hillinta

e lImastonmuutokseen sopeutuminen

e Vesivarojen ja merten luonnonvarojen kestdva kaytto ja suojelu
e Siirtyminen kiertotalouteen

e  Ympadriston pilaantumisen ehkdiseminen ja vahentaminen

e Biologisen monimuotoisuuden ja ekosysteemien suojelu ja ennallistaminen.

Taksonomiavelvollisten yritysten tulee vuonna 2022 raportoida, kuinka monta prosenttia
heidan vuoden 2021 liikevaihdosta ja investoinneista on kahden ensimmaisen
ympadristotavoitteen mukaista. Taman lisdksi yrityksen tulee tayttda DNSH-periaatteet.
Tayttadkseen taman, yrityksen tulee olla tuottamatta merkittavaa haittaa lopuille viidelle

ympadristotavoitteelle. Yrityksen tulee raportoida, kuinka se tayttda taman vaatimuksen.
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Raportointi molempien kohdalla voi olla seka kvantitaatiivinen etta kvalitatiivinen, riippuen
kriteereista. Taman lisaksi yrityksen tulee raportoida kirjallisesti, kuinka sen toiminta tayttaa
kolmannessa kriteerissa maaritellyt vahittdisvaatimukset ihmisoikeusperiaatteista.
Raportoinnissa tulee ottaa huomioon, etta yrityksen toiminta voi tayttaa kriteerit kahdella
tavalla: joko yrityksen oman sisdisen toiminnan avulla tai mahdollistavilla toiminnoilla (katso

2.2.2).

Vastaus toiseen tutkimuskysymykseen, eli kuinka EU-taksonomia tulee vaikuttamaan
yrityksiin riippuu tietoperustan ja haastatteluiden mukaan seuraavista seikoista: onko yritys
taksonomiavelvollinen, mika on yrityksen toimiala ja kuinka hyvin yrityksessa talla hetkella

otetaan ymparistoasiat huomioon.

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2020/852 1 artikla maarittelee EU-
taksonomian soveltamisalan. Jos yritys kuuluu soveltamisalaan, on sen vuoden 2022 alussa
raportoitava taksonomiavelvollisuuksien mukaisesti vuosi 2021. Jos yritys ei tee nadin, on
sakko mahdollinen (asetus 2020/852 8 artikla). Tama erottaa ei-taksonomiavelvollisen
taksonomiavelvollisesta. Jos yritys ei kuulu taksonomian soveltamisalaan, se voi silti
raportoida taksonomian mukaisesta toiminnasta. Yritysta ei kuitenkaan uhkaa sakko, jos se

ei tee tata.

EU-taksonomiassa on otettu huomioon alat, jotka kattavat jopa 80 % kaikista toimista, jotka
ovat vastuussa EU-alueen kasvihuonepadastoista (Schiitze & Stede, 2020). Nain ollen myds
yrityksen toimiala vaikuttaa siihen milla tavoin EU-taksonomia tulee liittymaan sen toimiin.
EU-taksonomia ei siis kata kaikkia toimialoja, ja esimerkiksi ravintola-ala on jatetty
ulkopuolelle. Jos yrityksen toimialaa ei ole maaritelty EU-taksonomiassa, ei sen ole
myoskdan pakko raportoida EU-taksonomian mukaisesti. Jos yritys kuitenkin kokee, etta
myo6s sen toimiala kuuluisi olla mukana EU-taksonomiassa, voi asiasta antaa selvityksen EU-

taksonomian tyoryhmalle.

Kolmas tekija, joka tulee vaikuttamaan siihen, kuinka EU-taksonomia vaikuttaa yrityksiin, on
kuinka hyvin yrityksessa talld hetkella otetaan huomioon ymparistdasiat. Kuten

haastatteluissa tuli ilmi, jos yrityksessa jo talla hetkellad tiedostetaan ymparistdasiat hyvin, ei
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EU-taksonomia valttamatta vaikuta heiddn toimiinsa merkittavasti. Tata voi myos perustella
silla etta EU-taksonomian ymparistokriteereissa ja DNSH-periaatteissa monet kohdat
perustuvat jo nykyiseen lainsddantoon seka ymparistostandardeihin. Ndin ollen, jos yritys talla
hetkella harjoittaa toimissaan ymparistétoimia yli minimivaatimusten, on sen
todennakoisesti helpompaa integroida EU-taksonomia mukaan toimiinsa. Yritykset, jotka
ovat talla hetkella toimissaan toteuttaneet vain minimivaatimuksia, joutuvat tekemaan
enemman tyota tayttadkseen EU-taksonomian mukaiset kriteerit. Tama voi vaikuttaa myos
henkilostotarpeisiin tai ulkopuolisen asiantuntijan palkkaamiseen, mikali yrityksella itsellaan

ei valmiiksi ole vaadittavaa tietotaitoa.

5.2 EU-taksonomian tuotteistamisprosessi

Tuominen ym. (2015, s. 8) totesivat muun muassa, ettad tuotteistaminen kannattaa silloin,
kun palveluun liittyy toistuva asiakastarve ja palvelun toteutuksessa I6ytyy toistuvia osia.
Koska EU-taksonomia on monelle yritykselle uusi asia, seka sen tarkeys ja osuus yritysten
vastuullisuusraportoinnissa tulee kasvamaan vuosi vuodelta, on selvaa, etta EU-taksonomian
ympadrille kehitettava palvelu tulee tayttamaan Tuomisen ym. (2015) maarittdmat kriteerit

siitd, milloin tuotteistaminen on kannattavaa.

Koska EU-taksonomia on vield uusi asia ja se tullaan ottamaan kayttoon osittain jo vuonna
2022, kannattaisi Tuomisen ym. (2015) mukaan soveltaa ketteraa tuotteistamista. Tuominen
ym. (2015) toteavat, ettd ketteraa palveluprosessia kdytetdan erityisesti silloin, kun tuote
halutaan mahdollisimman nopeasti kdyttoon. Talloin tuotteen kehittamista voidaan jatkaa

yhdessa ensimmaisten asiakkaiden kanssa.

Seuraavaksi kdyddan lapi EU-taksonomian tuotteistamisprosessi mukaillen alaluvussa 2.3.2
lapikaytya Sipilan (1996) tuotteistamisprosessia. Ensimmainen vaihe Sipildn (1996)
tuotteistamisprosessissa on kehittda tuotteelle nimi ja yleiskuvaus. Koska aiheena on EU-
taksonomian tuotteistaminen, on luonnollista asettaa tuotteen kehittelyvaiheessa nimeksi
esimerkiksi “Vastaaminen EU-taksonomiaan.” Kuten edelld on kuvattu, EU-taksonomian
mukaisen toiminnan integrointi yrityksiin ei tule valttamattd olemaan helppoa kaikille

yrityksille. Se tulee vaatimaan uudenlaista tietotaitoa, jolloin apu voi olla tarpeen. EU-
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taksonomian ulkoistaminen auttaa yrityksid, koska heidan ei valttamatta tarvitse itse
rekrytoida uusia tyontekijoita, jolloin yritys voi keskittya omaan ydintekemiseensa. Joissain
tapauksissa ulkoistaminen auttaa myos sadstamaan resursseja. Tassa tapauksessa siis EU-
taksonomiapalvelun yleiskuvauksena on EU-taksonomian helppo kayttoonotto yrityksen

toimissa ja sen vaivaton raportointi.

Toisessa vaiheessa keskitytaan tuotteen kayttotarkoitukseen ja asiakashyotyihin. Kuten tassa
opinndytetydssa on tullut esille seka tietoperustan, benchmarkkauksen etta haastatteluiden
kautta, EU-taksonomia on vielda monin paikoin varsin epaselva. Tuotteen kayttétarkoituksena
on siis tarjota selkea paketti EU-taksonomiasta niin, etta asiakkaiden itsensa ei tarvitse ottaa
aiheesta selvaa. Nain asiakasyritykset saavat ulkoistettua sellaisen aihepiirin, mista heilla
itselldaan ei valttamatta ole tietamysta tai johon heilla ei ole riittavasti resursseja. Tama myos
auttaa vahentamaan asiakayritysten tyontekijoiden tyokuormaa, mita pidettiinkin

haastatteluiden perusteella tarkeana syyna ulkoistamiselle.

Kolmannessa vaiheessa tutkitaan palvelun markkinapotentiaalia, asiakkaita ja tavoitteita.
EU-taksonomiaan liittyvia palveluita ei ole viela montaa markkinoilla, kuten
benchmarkkauksessa ja haastatteluissa kavi ilmi, joten palvelulle tulee olemaan tarvetta.
Kuten myos haastatteluissa tuli esille, yritykset ovat itse joutuneet ottamaan aiheesta selvaa,
koska palvelua ei ole ollut saatavilla. Tédhan on voitu joutua sitomaan organisaatiosta ainakin
vhden tyéntekijan kokoaikainen tydpanos moneksi kuukaudeksi. Lisaksi yritysten juristit ovat

olleet tyollistettyina aiheen tiimoilta.

Neljannessa vaiheessa tutkitaan, miten muut asiantuntijayritykset ovat ldhestyneet EU-
taksonomiaa palveluna. Alaluvussa 2.4. Benchmarking tuotteistamisen tueksi, olen esittanyt
esimerkinomaisesti kahden asiantuntijayrityksen tapaa lahestya tdta. On huomionarvoista,
ettd nama kaksi yritysta tuntuivat olevan lahestulkoon ainoita, jotka mainostivat EU-
taksonomiaan liittyvaa palvelua syksylld 2021. Tama puoltaa sita, ettad palvelulle on

todellakin tarvetta ja markkinaa.

Viidennessa vaiheessa pohditaan, kuinka hyvin EU-taksonomiaan liittyva palvelu sopisi

EcoReal Oy:n nykyiseen tuoteportfolioon ja strategiaan. EcoReal Oy tarjoaa talla hetkella
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esimerkiksi energiaremontteja kiinteistoihin seka vastuullisuusraportointia. On siis hyvin
luontevaa sanoa, etta EU-taksonomiaan liittyva palvelu tulisi sopimaan heidan omaan
strategiaansa — varsinkin kun EU-taksonomiassa on erikseen maaritelty kriteerit energian
tuotantoon seka rakennuksiin liittyen. Lisaksi EU-taksonomiasta tulee raportoida esimerkiksi

vastuullisuusraportissa, joten olisi luontevaa, ettd EcoReal Oy tarjoaisi my0ds tata palvelua.

Kuudes vaihe sisalsi mietintaa tuotekuvauksesta. EcoReal Oy:n nykyiset palvelut ovat hyvin
pitkalti avaimet kateen -palveluita, mika sopisi myos hyvin EU-taksonomian kanssa. Tuotteen
ydinkohtana olisi EU-taksonomiaan liittyvien prosessien tarjoaminen ulkoistetusti niin, etta
asiakasyritys voisi yhdessa EcoReal Oy:n kanssa pohtia, kuinka EU-taksonomia tulee

vaikuttamaan juuri heidan toimintaansa.

Seitsemadnnessa vaiheessa tuotteistamisprossia keskitytadan hahmottamaan tuotteen eri
versioita. Tarkoituksena oli kehittda palvelu, joka sisaltdisi kolme osaa: standardiosa,
moduuliosa ja raataloity osa. Tarkoituksena olisi, etta yritykselle tarjottaisiin naita kolmea
osaa yhtena pakettina, josta yritys voisi itse jattda osan tai osia pois nain tahtoessaan. Nain
toimiessa asiakas todennakdisemmin jattdaa useamman osan lopulliseen palveluun, kuten
Apunen ja Parantainen (2014) tutkimuksessaan totesivat. Seuraavaksi esitettavat palvelun
kolme osaa perustuvat seka Sipilan (1996) teoriaan etta EcoReal Oy:n nykyiseen

palveluportfolioon.

Standardiosa sisaltaisi katselmuksen yrityksen nykytilasta, kun sita verrataan EU-
taksonomian kriteereihin. Lopputuloksena olisi konkreettiset EU-taksonomialuvut ja
raportointi. Tdman avulla yritys saisi selville, kuinka hyvin sen toiminnot vastaavat talla
hetkelld EU-taksonomian kriteereitd. Tahan liittyvat toimenpiteet olisivat hyvin samanlaisia

eri yritysten valilla, joten standardiosan palveluprosessi olisi hyvin suoraviivaista.

Moduuliosat sisaltaisivat tarkemmat ehdotukset, kuinka yritys voisi lahtea alkukartoituksen
pohjalta parantamaan omaa taksonomiatulostaan. Se sisaltdisi konkreettisia keinoja ja
ehdotuksia siitd mita yrityksen tulisi tehda. Moduuliosan vaiheet olisivat samantyyliset aina
samaan toimialaan kuuluvilla yrityksillg, silla niille patee samat kriteerit. Moduuliosan tukena

kaytettaisiin standardiosassa kerattyja tietoa. Konkreettisesti moduuliosan lopputulos voisi
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sisdltad ehdotuksia, mihin serfitikaatteihin ja lakeihin yrityksen tulisi kiinnittdd enemman

huomiota. Tama osa ei siis sisalla muuta kuin toimenpidelistauksen tehtavista toimista.

R&ataloity osa taas sisaltaisi myos itse toimenpiteet, miten yritys saavuttaisi moduuliosassa
esitetyt tavoitteet. Sen vuoksi raataldity osa suunniteltaisiin kunkin asiakkaan toimialaan ja
strategiaan sopivaksi. Tama sisaltdisi konkreettisia toimia EcoReal Oy:n nykyisesta (tai
tulevasta) palveluportfoliosta. Esimerkkina tasta olisi energiaremontti parantamaan
rakennuksen energialuokkaa vastaamaan paremmin EU-taksonomian kriteeristda. Etenkin
raataloity osa toimisi siis jatkomyyntikanavana EcoReal Oy:n muihin, jo olemassaoleviin

palveluihin.

5.3 Tuotteistettu palvelu EU-taksonomiasta

Tama alaluku esittelee, kuinka EU-taksonomiaa voisi tarjota palveluna. Kuva 4 sivulla 43
esittda palveluprosessin standardiosan tarkeimmat paavaiheet. Harmaalla on merkitty osat,
jotka tapahtuvat paasaantoisesti asiakasyritykselta piilossa, jos oletetaan, ettd heiltd on
saatu jo heti alussa kaikki tarvittava materiaali ja data. Moduuliosan ja raataléidyn osan
vaiheita kdydaan sanallisesti lapi standardiosan jalkeen. Oletuksena on, etta
asiakasyritykselle tarjotaan kaikkia osia kokonaisena pakettina, mutta asiakas voi itse
paattaa, haluaako esimerkiksi pelkdstdaan standardiosan analyysin nykytilasta vai haluaako

kartoittaa myos seuraavia askelia.

Ennen ensimmaista tapaamista tulisi kdyda lapi todennakoisten asiakkaiden
toimialakohtaiset kriteerit lapi. Naista olisi hyva tehda esimerkiksi Excel, jossa nakyisi seka
kriteerit etta mita tarvittavia tietoja ja dokumentteja asiakasyritykselta tarvittaisiin, jotta
voitaisiin selvittaa, tayttyyko kyseinen kriteeri. Nain toimiessa asiakasyritykselta olisi
helpompaa pyytaa vaadittava materiaali ja data kerralla. My6s EU-taksonomiassa maaritellyt

taksonomian mukaiset aktiviteet tulisi laittaa yl0os.

Viimeistaan ensimmaisessa tapaamisessa tulisi maaritellad asiakkaan toimiala sekd onko
asiakayritys taksonomiavelvollinen (katso kappale 2.2.1). Tama on tarkeaa, koska sen

mukaan EU-taksonomian kriteereitd tullaan tarkastelemaan. Toimialan |6ytamisen tulisi olla
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suhteellisen nopeaa — useimmat yritykset tietavat jo valmiiksi, mihin NACE-koodiin he
kuuluvat. Jos yrityksen toimialaa ei I6ydy NACE-koodeista, voi tasta laittaa palautetta EU-
taksonomian tyoryhmalle. Vaikka yrityksen toimialaa ei |0ytyisi, on kuitenkin mahdollista
kartoittaa omaa toimintaa EU-taksonomia -asetuksen 2020/852 10-15 artikloissa

lapikaytyjen yleisten ymparistotavoitteiden avulla.

Kuva 4. EU-taksonomian standardiosan palveluprosessin vaiheet (mukaillen EcoReal Oy:n

omaa palveluprosessia).

Yrityksen toimialan maarittdminen, tarvittavan datan
pyytdminen ja yrityksen toimintaan tutustuminen.
Aloituspalaveri

Yrityksen nykytilan kartoittaminen, datan ja puuttuvien tietojen
keraaminen. Ymparistotavoitteiden ja DNSH-periaatteiden
Analysointi |apikdyminen.

Taksonomiasta raportointi sekd numeerisesti etta
sanallisesti.
Raportointi

@ Valmiin raportoinnin esittely asiakkaalle ja mahdollisten
LN GURLEEICUN 1+ |evien kehityskohteiden esittely.

Tassa vaiheessa asiakasyritykselle olisi myos hyva esitelld EU-taksonomia lyhyesti, jos se ei
ole viela tuttu asia (katso alaluku 2.2 tai 5.1). Vaikka asiakasyritys ei ole
taksonomiavelvollinen, voi EU-taksonomiasta raportoimisen mahdollisuuksia silti nostaa
esille (katso alaluku 2.2.4). Ensimmaisessa tapaamisessa on myos tarkeda painottaa, mita
dataa asiakasyritykselta tullaan tarvitsemaan, jotta heidan EU-taksonomiaprosenttia on
mahdollista kartoittaa. Tassa vaiheessa on myds hyva varmistaa, missa asiakasyritys haluaa
raportoida taksonomiaprosentistaan. Loogisin paikka olisi esimerkiksi heidan
vastuullisuusraporttinsa. Koska EU-taksonomiasta voi raportoida esimerkiksi
vastuullisuusraportissa, voisi yritykselle mahdollisesti olla kannattavaa uudistaa samalla

myo0s vastuullisuusraportti — EcoReal Oy voisi auttaa tassa tyossa.
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Toisessa vaiheessa, eli analysoinnissa, tyoskentely siirtyy enemman EcoReal Oy:n puolelle.
Kun tarvittava data ja materiaali on saatu asiakasyritykselta, alkaa yrityksen nykytilan

selvittdminen. Alle on listattu, mita vaiheita EcoReal Oy:n tulisi tehda:

1. Kartoita, mitka yrityksen toimenpiteet vaikuttavat taksonomiaprosenttiin.

2. Selvitd, mita ymparistotavoitetta tai -tavoitteita yrityksen toiminta ndin ollen
hyodyttaa merkittavasti.

3. Kay lapi DNSH-kriteerit kultakin tunnistetulta ymparistétavoitteelta.

4. Varmista, etta yritys tayttdaa vahimmaistason suojavaatimukset, eli yrityksen toiminta
tayttaa YK:n, OECD:n ja ILO:n eettisten ty6- ja ihmisoikeusperiaatteiden vaatimukset.

5. Raportoi edellisten kohtien tulokset peilaten niita liikevaihtoon ja investointeihin.

Asiakasyrityksen materiaalien ja datan lapikaynti tulisi aloittaa kartoittamalla ne
toimenpiteet, mitka vaikuttavat taksonomiaprosenttiin. Naita tulisi peilata
ymparistotavoitteiden kanssa, jotta saataisiin selville, mita ymparistotavoitetta tai -
tavoitteita asiakasyritys hyodyttaa merkittavasti. Tassa tulee muistaa huomioida, etta
yrityksen taksonomian mukaisiksi toiminnoiksi hyvaksytaan seka ymparistotavoitetta
merkittavasti ja suoraan edistava toiminta etta sitd merkittavasti mahdollistavat toiminnot.
Mahdollistaviin toimintoihin lasketaan esimerkiksi investointi jarjestelmaan, joka parantaa

energiatehokkuutta.

Kun on saatu selville, mitd ymparistotavoitetta tai -tavoitteita asiakasyritys toimillaan
hyodyntdaa merkittavasti, siirrytdan kdymaan lapi DNSH-periaatteet kunkin
ymparistotavoitteen osalta. Organisaatiorakenne seka organisaation koko tulevat
vaikuttamaan tahan vaiheeseen kaytettavaan aikaan merkittavasti. Yleisesti voidaan sanoa,
ettd mitd pienempi yritys on kyseessd, sitd helpommin ja nopeammin tama vaihe tullaan
saamaan valmiiksi. On my6s huomionarvoista, ettd monet DNSH-periaatteet perustuvat jo
olemassa oleviin standardeihin, kuten ISO-standardeihin ja EU-direktiiveihin — N&in ollen
yrityksen nykytilanne ymparistovalveutuneisuuden osalta vaikuttaa myos kaytettdavaan
aikaan. Karkeasti arvioisin tdhdn vaiheeseen kuluvan aikaa yhdelta henkil6lta tyoviikkoina
viikosta kuukauteen. Samalla kun kdydaan lapi ymparistotavoitteita ja DNSH-kriteereita,

suosittelen merkitsemaan ylos, mita ymparistotavoitteiden kriteereitd ja DNSH-periaatteita
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yritys ei taytd. Ndin on helpompi jatkaa palvelun moduuliosan tyostamista standardiosan

jalkeen.

Ennen varsinaista raportointia tulee kayda lapi, tayttdaako asiakasyritys vahimmaistason
suojatoimet. Tama arviointi on laadullinen, eli yrityksen toimintaa tulee arvioida sanallisesti,
miten se tayttda YK:n, OECD:n ja ILO:n eettisten tyo- ja ihmisoikeusperiaatteiden

vaatimukset.

Seuraava vaihe sisaltaa taksonomiasta raportoinnin seka taksonomiaprosentin laskemisen.
On hyvin todenndkdista, etta kohdassa 5 EcoReal Oy tulee tarvitsemaan asiakasyrityksen
talouspuolen osaajien apua, jotta taksonomiatoimet voidaan kohdentaa oikean suuruisina
vaadituille talousluvuille. Taman vaiheen suosittelen kdymaan lapi ensimmaisten

asiakasyritysten kanssa huolellisesti, jotta seuraavien osalta vaihe sujuisi jouhevasti.

Viimeinen standardiosan vaihe palveluprosessissa on valmiin raportin esittely asiakkaalle ja
mahdollisten tulevien kehityskohteiden esittely. Tama sisaltaa taksonomiaprosentin ja -
raportin esittdmisen esimerkiksi vastuullisuusraportissa. Myos analyysi siitda, miksi prosentti
on tietynlainen, on suositeltavaa. Jos lopputuloksena on esimerkiksi, ettd asiakasyrityksen

lilkevaihto on 0 % taksonomian mukainen, olisi hyva kertoa lyhyesti, mista se johtuu.

Palvelun moduuliosassa ryhdytaan kartoittamaan standardiosan perusteella, missa yrityksen
toimissa taksonomiaprosentin korottaminen on mahdollista. Tahan vaikuttaa vahvasti
asiakasyrityksen toimiala, mutta myos heidan tavoitteensa. Tama sisaltaa raportin
konkreettisista toimista, joita yrityksen tulisi tehda, jotta he voisivat nostaa
taksonomiaprosenttiaan. Tassa suosittelen korostamaan EU-taksonomian hyotyja (katso
kappale 2.2.4). Taman osan raportointi tulisi olla suhteellisen nopeaa, varsinkin jos kartoitus
on tehty huolellisesti jo moduuliosassa. Yhden henkilon tydaikaa tyoviikkoina arvioisin

kuluvan yhden viikon.

Kun moduuliosassa on kartoitettu, mitd toimia yritys voisi tehda taksonomiaprosenttinsa
nostamiseen, raataloidyssa osassa EcoReal Oy tarjoaisi omista palveluistaan sellaisia

palveluita, joiden avulla asiakasyritys voisi parantaa taksonomiaprosenttiaan.
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EU-taksonomian ymparille rakennettu palvelu sisaltéisi siis kolme osaa: standardiosan,
moduuliosan ja raataldidyn osan. Nain olen vastannut viimeiseen tutkimuskysymykseeni
kaymalla lapi tietoperustaan ja haastatteluihin pohjautuvan EU-taksonomian palvelun ja sen
palveluprosessin lapi EcoReal Oy:n kannalta. Suosittelen kuitenkin vahvasti, etta
palveluprosessi kaytaisiin ensiksi lapi pilottihengessa sellaisen asiakasyrityksen kanssa, joka

tiedostaa, ettd kyseessa on toistaiseksi testaamaton uusi palvelu.

6 Johtopaatokset

Tama opinndytetyo toteuttiin toimeksiantona EcoReal Oy:lle. Tyon tarkoituksena oli vastata

seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Mita EU-taksonomia tarkoittaa?
2. Kuinka EU-taksonomia tulee vaikuttamaan yrityksiin?

3. Milla tavoin EU-taksonomiaan liittyvia toimenpiteitd voidaan tuotteistaa?

Seuraavaksi kayn lapi tutkimuskysymysten vastaukset, joihin vastasin laajan tietoperustan,
benchmarkkauksen ja kolmen temaattisesti analysoidun puolistrukturoidun haastattelun
avulla. Tietoperusta koostui kestavan kehityksen maarittelysta, EU-taksonomian yhteydesta
EU:n Green Deal -tavoitteisiin, itse EU-taksonomian tutkimisesta, seka lopulta,
tuotteistamisen teoriasta. Ndiden pohjalta koostin haastattelukysymykset, joiden avulla
kartoitin, millaisista palveluista EcoReal Oy:n asiakkaat ovat pitaneet seka millaista apua he
tarvitsisivat taksonomiaan vastaamisessa. Tietoperustaan ja benchmarkkaukseen
pohjautuen kavin lapi Sipilan (1996) luoman tuotteistamisprosessin, jonka lopputuloksena
syntyi ehdotus tuotteistetusta palvelusta EU-taksonomiasta. Lisdksi esitin kohta kohdalta,

miten EcoReal Oy voisi talla tuotteella Iahtea palvelemaan asiakkaitaan.

Mita EU-taksonomia tarkoittaa ja kuinka se vaikuttaa yrityksiin

EU-taksonomialla tarkoitetaan kestavan kehityksen luokittelujarjestelmaa, joka tulee
antamaan kriteerit sille, millaista taloudellista toimintaa voidaan pitdaa ympariston kannalta

kestdvana. Se sisaltaa kuusi ympadristotavoitetta, joista vahintdan yhta taksonomiavelvollisen
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yrityksen tulee tulevaisuudessa hyodyttda merkittavasti. Yrityksen tulee myds
samanaikaisesti olla tuottamatta haittaa muille ymparistétavoitteille DNSH-periaatteen
mukaisesti. Lisaksi, yritysten toiminnan tulee tayttaa YK:n, OECD:n ja ILO:n eettisten ty6- ja
ihmisoikeusperiaatteiden mukaiset kriteerit. Vuodesta 2022 alkaen taksonomian piiriin
kuuluvien on raportoitava taksonomian mukaisesta toimistaan kahden ensimmaisen

ympadristotavoitteen osalta.

EU-taksonomian kriteerit perustuvat pitkalti jo olemassa oleviin lakeihin ja direktiiveihin,
joten yritykset, jotka jo nyt toimissaan ottavat laajasti huomioon ymparistoasiat, tulevat
saamaan etumatkaa EU-taksonomian raportoinnissa. Lisaksi yrityksen toimiala, sekd onko
yritys taksonomiavelvollinen, tulee vaikuttamaan EU-taksonomian vaikutukseen yrityksessa.
Tutkimuksen perusteella voidaan todeta my6s, ettd EU-taksonomia on odotettu apu
yritysten kestavan kehityksen toimiin, silla se vahentda viherpesun mahdollisuutta. EU-

taksonomia on kuitenkin viela keskenerdinen ja sisaltda paljon kehitettavaa.

Milla tavoin EU-taksonomiaan liittyvia toimenpiteita voidaan tuotteistaa

Tutkimuksen perusteella EU-taksonomiaan liittyvia toimia voidaan tuotteistaa jakamalla se
kolmeen osaa: standardiosa, moduuliosa ja raataloity osa. Halutessaan asiakasyritys voi
valita vain standardiosan, jolloin asiantuntijayritys raportoi yrityksen sen hetkisen EU-
taksonomiatilanteen. Moduuliosassa asiakasyritys saa myos ehdotuksen keinoista, joilla se
voisi itsendisesti parantaa omaa EU-taksonomiatulostaan. Raataloity osa taas sisaltaa
avaimet kateen -palvelun, eli asiakasyritys saa sen hetkisen EU-taksonomiatilanteensa seka
konkreettisen palvelun/palveluita sen parantamiseen. Esimerkiksi EcoReal Oy:n nykyisista
palveluista energiaremontti sopisi tahan. Kuten tietoperustassa ja haastatteluissa tuli ilmi,
EU-taksonomiaan liittyvia palveluita on vield vahan markkinoilla. Nain ollen kyseiselle

palvelulle olisi varmasti kysyntaa.

Seuraavaksi kdyn lyhyesti lapi pohdintaa ja kehitysehdotuksia koskien tata opinndytetyo6ta.
Koska EU-taksonomiasta on viela toistaiseksi suhteellisen vahan akateemista tutkimusta, on
vaikeaa sanoa, kuinka tdma opinnaytetyo peilautuu aikaisempaan tutkimukseen. On

kuitenkin todettava, ettda tdma opinnaytetyo tarjosi uuden nakdkulman tutkimuskenttaan
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tutkimalla laaja-alaisesti EU-taksonomian tuotteistamispotentiaalia. Tama opinndytetyo
my0s tarjoaa selkedn kuvauksen siita, mita EU-taksonomia tarkoittaa ja kuinka se tulee
vaikuttamaan yrityksiin. Kuitenkin, jos tyo olisi rajattu kattamaan esimerkiksi vain yhden
toimialan vaikutukset EU-taksonomiaan, olisi tydssa paasty viela tarkempiin ja
konkreettisempiin lopputuloksiin. Talléin myos kehitetysta palvelusta olisi voinut tehda
entistakin konkreettisemman. Lisaksi, tassa opinndytetydssa raapaistiin vain pintaa EU-
taksonomian vaikutuksesta yritysten talouteen. Olisi ollut mielenkiintoista paasta tutkimaan
konkreettisesti, kuinka taksonomiaprosenttia lasketaan esimerkiksi liikevaihdosta. Tama olisi
kuitenkin vaatinut esimerkkiyrityksen oikean datan, joten tdma osa EU-taksonomiasta jai

pintapuoliseksi.

Tama opinndytetyo tarjoaa erinomaisen pohjan jatkotutkimuksille. Olisi mielenkiintoista
jatkaa tutkimusta EU-taksonomian rahallisesta hyddysta yrityksille. Esimerkiksi, kuinka EU-
taksonomiasta raportointi vaikuttaa yrityksen rahoituksen saantiin, eli kuinka paljon ja
millaista rahallista hyétya on EU-taksonomiasta. Tulevaisuudessa voisi myos tutkia, kuinka
EU-taksonomian mukainen toiminta vahentaa yrityksen paastoja seka miten konkreettisesti

ymparistotavoitteiden ymparistovaikutukset tulevat nakyville.

Tdssad opinndytetydssa yhdistyi toimeksiantajan aito tarve kyseiselle tutkimukselle, mutta
myoOs potentiaalisten asiakkaiden tarve tulla ndhdyksi ja palveltavaksi EU-taksonomian
kanssa. Lisaksi tama tyo ruokki omaa kiinnostustani EU-taksonomiasta ja lainsaadannon
mahdollisuuksista vaikuttaa ymparistodmme, mutta myos kasvatti asiantuntijuuttani seka
osaamistani tutkijana. Olen varma, etta kaikesta saamastani opista taman opinndytetyon
parissa tulee olemaan paljon hyétya ammatillisessa kehittymisessani. Kiitdan lampimasti
EcoReal Oy:ta tasta toimeksiannosta, seka toivon, etta tyostani on paljon hyotya heille,

heidan asiakkailleen seka yhteisille tavoitteillemme kohti hiilineutraalia tulevaisuutta.
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Liite 1: EU-taksonomian asemoituminen suhteessa EU:n muihin tavoitteisiin
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Liite 2: Haastattelukysymykset

1. Kertoisitko alkuun lyhyesti toimialastanne?

2. Milla tavoin teidan yrityksessanne on otettu huomioon ymparistdasiat?

3. Millainen ymmarrys teidan yritykselld/sinulla on EU-taksonomiasta?

4. Mitka palvelumuodot olette kokeneet itsellenne kaikista mielekkdaimmiksi?

5. Mika tasta/naista palvelumuodoista on tehnyt mieluisan?

6. Kuinka usein haluaisitte olla yhteydessa asian tiimoilta?

7. Taksonomian eri ymparistokriteerien valmistelu on viela kesken, joten milla tavoin haluaisitte
informaatioa tulevista muutoksista ja vaikutuksista?

8. Muita esille nousseita mietteita ja ajatuksia?
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Liite 3: Aineistonhallintasuunnitelma

Opinndytetyossa tullaan toteuttamaan kolme videohaastattelua, jotka nauhoitetaan tarkempaa
analyysia varten. Videoiden tallennuspaikkana toimi Microsoft Teams. Litterointivaiheessa
haastatteluista poistetaan tunnistetiedot, eli nimia ja haastateltavien tyopaikkoja ei tulla
kirjaamaan yl6s. Tulosten analysointi tulee tapahtumaan anonyymisti. Analyysin ja opinndytetyon

valmistumisen jalkeen videot tullaan poistamaan pysyvasti.

Lisays 28.1.2022

Opinndytetyota varten nauhoitetut haastattelut seka litteroinnit on poistettu pysyvasti.



