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1 JOHDANTO

Menestyakseen matkailualalla taytyy yrittdjien tehda yhteisty6td muiden kanssa.
Kuuluminen erilaisiin verkostoihin ja jatkuva verkostoituminen takaavat sen, ettei
yrittajan tarvitse itse tehda kaikkea. Yhteisty6ta tekemalla yrittaja sadstaa aikaa ja
hanen on helpompi menestya. Kainuussa sijaitsevien maaseutumatkailuyritysten

elinehtona on verkostoituminen ja yhteistyon tekeminen.

Taman opinnaytteen tarkoituksena on selvittaa kainuulaisten maaseutumatkailuyrit-
tajien mielipiteita ja kokemuksia verkostoitumisesta. Tutkimuksessa pyritdan saa-
maan selville, millaisia verkostoja yrityksilla on ja miten yrittdjat kokevat verkostoyh-
teistyon tekemisen ja verkostoitumisen. Tyon toimeksiantajana toimi Kajaanin Yli-

opistokeskuksen hallinnoima Kylassa-hanke.

Tasta opinnaytteesta selviaa, mita asioita yrittajat arvostavat yhteistybkumppaneis-
saan. Opinnayte tuo esiin sosiaalisten suhteiden merkityksen verkostoitumispro-
sessissa seka yrittajien yhteistydbmuotoja muun muuassa kunnan, maakunnan ja

kotikylan kanssa.

Haastattelut toteutettiin kesélla ja talvella 2005 ja tutkimus valmistui kevaalla 2006.
Haastateltavat yrittajat olivat Kainuussa toimivia maaseutumatkailun ohjelmapalve-

lu- ja majoitusyrittajia.

Valitsin taman aiheen opinnaytteelleni, koska olin innokas tietdm&an, minka verran
maaseutumatkailuyrityksilla on verkostoja ja kuinka tarkeitd ne ovat. Halusin tuoda
tutkimuksessa esille pienyrittdjien mielipiteet ja taménhetkisen tilanteen. Kiinnosta-
vuutta matkailualan verkostojen tutkimiseen liséasi se, ettei asiaa ole tutkittu paljoa

Kainuussa.



2 MAASEUTUMATKAILU JA -YRITTAJYYS

Tassa osiossa selvitetaan kasite maaseutu seka kasitellaan yleisesti maaseutumat-
kailua ja siihen liittyvia muita kasitteitd. Osiossa paneudutaan myds maaseutumat-

kailuyrittajyyteen.

2.1 Maaseutu

Maaseudun kasitettd on kaytetty hyvin yleisesti, mutta sen yksiselitteinen ja tarkka
maarittely ei ole helppoa. Yleisesti maaseuduksi mielletdan alue, joka sijaitsee taa-
jamien ulkopuolella. (Lassila 2003, 8.) Maaseutuun lasketaan kuuluvaksi alle 500
asukkaan taajamat ja haja-asutusalueet. Maaseutuun kuuluvat myds alueet, joiden
asukkaat kayvat ansioty6ssa kaupungeissa ja joista maatalous elinkeinona on hé-
vinnyt lahes kokonaan. Maaritelmien tarkentamiseksi maaseutua voidaan viela
ryhmitella kaupunkien l&aheiseen maaseutuun, ydinmaaseutuun ja syrjaiseen maa-
seutuun. (Silvennoinen, Tahvanainen & Tyrvainen 1997, 26.) Maaseudun maaritte-
lya tulisi kuitenkin tarkastella kansallisista lahtokohdista, koska maaseutualueiden

luonne ja taso vaihtelevat esimerkiksi Euroopan maissa suuresti (Lassila 2003, 8).

Maaseutupolitikan yhteistyéryhman mukaan maaseutu on kaupunkien kanssa vuo-
rovaikutuksessa oleva, osaavien ja tahtovien ihmisten seka luonnon muodostama
haja-, kyla- ja pikkukaupunkiasumisen ja yhd useampien ammattien yhteis6. Maa-
seudulla korostuu ihmisen ja luonnon valinen suhde. Maaseudun elinvoima maarit-
tyy ihmisten ja heidan hyvinvointinsa kautta. Varsin monille maaseutu on vapaa-
ajan vieton, harrastustoiminnan ja muun virkistaytymisen ymparistd. (Maaseutupoli-

tilkkan yhteistyéryhma 2005.)

2.2 Maaseutumatkailu

Maaseutumatkailu voidaan maaritella monin eri tavoin, eika sille ole olemassa yh-

tendista ja yleisesti hyvaksyttyd kansainvalistd maaritelmaa. Maaseutumatkailu voi-
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daan yksinkertaisimmillaan maaritella matkailuksi, joka tapahtuu maaseudulla.
(Sharpley & Sharpley 1997, 22.)

Maaseutumatkailu teemaryhman maaritelman mukaan maaseutumatkailu on maa-
seudun luontaisiin edellytyksiin seka luonnon, maiseman, kulttuurin ja ihmisen voi-
mavaroihin perustuvaa matkailua. Siina yhdistyy ekologisesti, sosiaalisesti, talou-
dellisesti ja kulttuurisesti kestdvan matkailun periaate. Tata periaatetta noudattaen
suomalainen valja ja rauhallinen maaseutu, puhdas luonto sekd maaseudun ihmis-
ten monipuolinen osaaminen ja kulttuuri yhdistyvat matkailupalveluiksi ja matkailu-

tuotteiksi. (Maaseutumatkailun teemaryhméa 2000.)

Ideologisena kasitteend maaseutumatkailu pyrkii sailyttdmaan maaseudun elaman-
tapaan, alkutuotantoon ja sen toimintoihin paaasiallisesti perustuvan elinympariston
(Saarinen 2004, 52). Maaseutumatkailu perustuu alueiden, ihmisten ja tuotteiden
yhteispeliin. llman asukasta ei alue tarjoa ihmisten tuottamia palveluja ja alue ilman
matkailupalveluja ei taytd matkailijan odotuksia. (Lassila 2003, 11.) Maaseutumat-
kailun vetovoima pohjautuu maaseudun elaman kokemiseen, siihen viehatysvoi-

maan, jonka maaseutu voi tarjota kaupunkielaman vastakohtana (Lamsa 1997, 17).

Maaseutua ei voi pitda puhtaana luontokohteena vaan kulttuuriymparistona, koska
ihminen on toiminnallaan muokannut maaseutua ja sen maisemaa. Muokkauksesta
huolimatta luonnon lasnaoloa on vaikea valttdd maaseudulla. Luultavasti juuri maa-
seudun ja sen elinkeinojen erityisen luontosuhteen vuoksi myds maaseutumatkailu
katsotaan usein vaihtoehtoisten, luonnon arvoa korostavien matkailumuotojen jouk-
koon. (Honkanen 2004, 79.)

Maaseutumatkailu voi toimia maaseudun merkittdvana yleisen kehittamisen mah-
dollisuutena. Se lisda alueen maataloudesta riippumattomia tuloja ja erilaistaa alu-
een talousperustaa tuoden uusia tyollistymisen mahdollisuuksia. Matkailu ja matkai-
lijat voivat tarjota lisatuloja perinteisille maaseudun elinkeinoille. Taloudellisen kehit-
tymisen liséksi maaseutumatkailu mahdollistaa ymparistén huomioimisen ja matkai-

lijoille tarkoitettujen palvelujen parantamisen. (Lassila 2003, 79 — 80.)

Toimialana maaseutumatkailu ei ole itsendinen, vaan sen tarjoamat palvelut voi-

daan jakaa ravitsemis-, majoitus-, ohjelma- ja oheispalveluihin. Perhe- ja pienyritta-
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jyyteen perustuvassa asiakasléhtdisesséa maaseutumatkailun yritystoiminnassa laa-
tu ja arvotus kulkevat rinta rinnan. Suomalaisen maaseutumatkailun suurin vahvuus
on puhdas luonto. (Maaseutumatkailun teemaryhma 2000; Borg, Kivi & Partti 2002,
68.) Kaikki maaseudulla tapahtuva matkailu ei ole maaseutumatkailua (Maaseutu-
matkailun teemaryhma 2000). Tassa tutkimuksessa maaseutumatkailuksi katsotaan
kuuluvan taajaman ulkopuolelle sijoittuva matkailu, jossa aktiviteetit tapahtuvat

luonnossa tai maaseudun ymparistossa.

Toimii maaseu- < Erilaista: + Luonteeltaan perin- &
s dulla: - Maaseutuymparis- § ¢ teistéa: .
. - Pienia yrityksia s s 16 : ¢ - Hitaasti kasvavaa s
+ - Avointa tilaa : ¢ -Maaseututalous s ¢ - Yhteys paikallisin ¢
¢ - Kosketus luon- ¢ ¢ - Maaseutuhistoria ¢+  perheisiin .
*  toon . : . - Paikallisesti ohjattua s

EE O S

Mittakaavaltaan pie-
. himuotoista

VARSINAINEN
MAASEUTUMATKAILU

Kasvulle rajat Hyodyt:

- Koko alueelle ja
seudulle

- Edistaa yleista ta-
loudellista kehitysta

KUVIO 1. Maaseutumatkailun kuvaus (Borg ym. 2002, 68).

Borgin ym. (2002, 68) kuviossa 1. voidaan n&hda piirteitd, jotka kuvastavat maa-
seutumatkailua. Kuviossa he esittavat ndkemyksensa siitéa, millaisista osista maa-

seutumatkailu syntyy seka mita hyotya siitéa on alueelle.



2.3 Maaseutumatkailuyrittajyys

Toimeentulon perustan muutos maa- ja metsatalouden, kalastuksen ja vesivoiman
kaltaisesta luonnonvarojen hyédyntadmisesta ainutlaatuisia elamyksia etsivien asi-
akkaiden palveluun on ollut suuri haaste maaseudun asukkaille. Luonnonvarojen
hyvaksikayton ja palvelualan ty6lle asettamat vaatimukset poikkeavat merkittavasti
toisistaan. (Lehto & Oksa 2004, 41.) Maaseudulla yrittdjyytta ei kosketa ainoastaan
maantieteellinen ulottuvuus, vaan ilmion vaikutukset ovat paljon syvemmalla sosi-
aalisissa verkoissa ja toimintakulttuurissa (Lassila 2001, 17). Maaseutumatkailuyri-
tysten merkitys alueen sosiaalisen paaoman rakentajana on huomattava. Matkai-
luyrittajyys tuo maaseudulle uusia palveluja, ihmisid ja vireyttd seka maaseudulla
asuville ihmisille mahdollisuuden hankkia elantonsa eri tavoin. (Lassila 2004, 97 —
98.)

Maaseutumatkailu on muuttunut viime vuosikymmenina mokinvuokrauksesta ja
maatilamajoituspalveluista monipuoliseksi, nykyaikaiseksi matkailuyritystoiminnaksi
(Lassila 2001, 16, 81). Maaseutumatkailuyrityksiin luetaan kuuluvaksi mokkivuok-
rausyritykset, vuokrattavat maatilat tai niissa tapahtuva majoitus- ja ravitsemistoi-

minta sekd maaseudun ohjelmapalveluyritykset (Hemmi 1995, 96).

Kun luontaiset edellytykset matkailulle ovat olemassa, voi siitd muodostua kunnan
menestystekija ja elinkeinoelamén avaintulosalue. Alueella on kuitenkin oltava tar-
peeksi alan yrittdjia ja yrittajiksi ryhtyvia seka halua yhteistyohén. (Anttila 1998, 36.)
Maaseudun pienyritysvaltaisuus on etu, koska pienyritykset kierrattavat matkailutu-
loa paikkakunnan sisalla. Verkostoituminen maaseudun elinkeinotoiminnassa ko-
rostuu juuri yritysten pienuuden ja lahimarkkinoiden varassa toimimisen vuoksi.
Verkostoitumalla pienyrittdjat saavat lisda volyymia ja monipuolisuutta toimintaansa.
Pienet yritykset pystyvat yhdistim&an erikoisosaamistaan ja tuotantoresurssejaan
seka voivat paasta laajemmille markkinoille. (Borg ym. 2002, 67; Anttila 1998, 7.)

Osaamisen ja tiedon merkityksen kasvaessa maaseutuyrityksen taytyy luoda ver-
kostoja mya0s yrityssektorin ulkopuolisiin toimijoihin. Julkinen sektori vastaa suurelta
osin koulutuksesta sek& tutkimus- ja kehittamistoiminnasta. Maaseutuyritysten on
siksi luotava verkostoja kuntiin ja muihin julkisiin kehittajaorganisaatioihin. Asiakkai-

den muuttuneet vaatimukset tarjottavia hyddykkeita kohtaan lisaa yritysten ja niiden
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ympariston vuorovaikutus tarvetta. Kyseessa on seka yritysten valinen kanssakay-
minen etta yhteydet yrityssektorin ulkopuolelle. Jatkuvasti muuttuva toimintaympa-
ristd luo tilanteita, joissa yritykset joutuvat turvautumaan ulkopuolisiin asiantuntijoi-
hin. On muistettava, ettd maaseutumatkailuyritysten verkostojen kehittdminen on
kaksijakoinen tehtava: alueen siséista verkostoa on vahvistettava ja alueen ulko-
puolisia verkostoyhteyksia edistettava. (Anttila 1998, 7,11, 31.)



3 VERKOSTO JA VERKOSTOITUMINEN

Tassé osiossa maaritellaan, mité tarkoitetaan verkostolla ja verkostoitumisella. Osi-
ossa tarkastellaan niihin liittyvia ilmi6ita, kuten sosiaalinen paaoma, luottamus ja
sitoutuminen. Seka selvitetdan verkoston ja verkostoitumisen huonoja ja hyvia puo-
lia. Lisaksi kartoitetaan, millaisia erilaisia verkostoja maaseutumatkailuyrityksella voi
olla.

3.1 Kasitteet verkosto ja verkostoituminen

Kasite verkosto on alun perin tullut kirjallisuuteen antropologiasta. Tutkijat ovat ha-
vainneet tutkiessaan alkuperaisia heimo- ja kylayhteisja, ettéa ihmisten valilla toimi-
vat tietyt sdéannénmukaisuudet ja yhteydet, joita he ovat myohemmin alkaneet nimit-
tada verkostoiksi. Nykyaan verkosto yhdistetdan kaikenlaisiin ihmisten valisiin suh-
teisiin. Verkosto ja verkostoituminen kasitteind kuvaavat uudenlaista tapaa yhdistaa
erilladn ja hajallaan olevaa osaamista yhteen. Ne tarkoittavat organisaatioiden ja
yritysten erilaisia yhteistyémalleja, joihin voivat samanaikaisesti osallistua monet eri
tahot. (Niskanen 1997, 11; Pirnes 2002, 7.) Kirjallisuudessa kasitteiden verkko, ver-
kosto ja verkostoituminen kayttd on kirjavaa. Arkikielessa niilla tarkoitetaan yhteis-
tyota maarittelemattad tarkemmin verkon tai verkoston luonnetta, rakennetta ja teh-
tavia. (Komppula 2000, 18 — 19.) Tassa tutkimuksessa kaytetdan kasitteita verkosto

ja verkostoituminen kuvamaan yrittgjien yhteistyota ja kontakteja muihin toimijoihin.

Maaseudulla toimivien yritysten perusedellytyksend on toimiva verkostoituminen.
Yhteistyd kylien valilla tai esimerkiksi kylan ja oman kunnan paattajien seka virka-
miesten valilla on tarkeda. (Vanhatalo, Polvinen & Heikkila 1999, 9 — 10.) Menes-
tyksekas verkostoituminen edellyttaa yrittajalta erilaisia taitoja, kuten kommunikoin-
ti- ja vuorovaikutustaitoja. Yrittdjan taytyy osata jakaa visioita muiden kanssa, oma-
ta positiivista asennetta seka kokemusta ja tietoa yritysyhteistyoén eri malleista ja

niiden onnistumiseen vaikuttavista tekijoista. (Marttala 2002.)

Perustaltaan verkosto muodostuu joukosta toimijoita ja heité yhdistavista suhteista

(Mattila & Uusikyla 1999, 11). Verkostoa ei voida johtaa kuten yritysta, koska silla ei
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yleensa ole omistajaa. Sen sijaan osallistujat ovat keskendan sopineet yhteistydsta
ja toimintatavoista. (Ollus, Ranta & Yla-Anttila 2002, 1.) Verkoston kehittyminen vie
yleensa kauan aikaa, mutta toimiessaan se auttaa yritysta ja parantaa sen mahdol-
lisuutta selviytya vaikeistakin asioista ja ongelmista (Schienstock & Hamalainen
2001, 128; Chisholm 1998, 6).

Toiminta verkostoissa tapahtuu useilla tasoilla. Verkostot menevat limikkain ja paal-
lekkain ja ovat usein jatkuvassa muutostilassa. (Peltomaki & Kamppinen 1994,
126.) Taman vuoksi verkostojen rajat ovat usein hailyvia, eivatka ne ole aina sel-
vasti havaittavissa ja erotettavissa muusta ymparistosta. Verkostoihin voi tulla uusia
yrityksia ja samanaikaisesti lahted vanhoja jasenid. Tama tarkoittaa sita, ettd usein
verkostot ovat avoimia kokonaisuuksia. Paasy niihin ei kuitenkaan ole mitenkaan

helppoa ja itsestaan selvaa. (Schienstock & Hamalainen 2001, 129.)

Verkostoyhteistydn onnistuminen vaatii osallistujilta yhteistyokykya ja -halua. Jo se
auttaa paasemaan mahdollisten pienten vaikeuksien yli. Tyoskentely luottamuksel-
lisen ilmapiirin saamiseksi kannattaa. Lahdettdessa yhteistydohon yhteiset tavoitteet
taytyy tasmentaa, jotta kaikki osallistujat ovat varmasti samaa mielta siitd, mita yh-
dessa on tarkoitus tehda. Tybnjaosta ja toimintatavoista kannattaa keskustella yh-
teistyohon lahdettdessa. Mahdollisemman monet asiat ja pienetkin yksityiskohdat
kannattaa miettia alta pois yhteisty6ta aloiteltaessa. Hyva suunnittelu helpottaa to-
teuttamista. Osallistujien sitoutuminen ja panostaminen yhteistyéhén ovat oleellisia
ja tarkeitd asioita yhteistyon onnistumiselle. Yhteisty6hon osallistumisessa taytyy

olla tosissaan eika pitkgjanteisyytta saa unohtaa. (Pesonen ym. 2000, 77.)

Opetushallituksen (2002) mukaan verkostoitumisen kehittdmisessd on muutamia
perussaantoja, jotka yrityksen taytyy tiedostaa aloittaessaan verkostoitumisproses-

sia.

e Verkostoituminen on myg0s sosiaalinen investointi. Se vie aikaa ja voi olla
raskastakin. Henkilokemioiden on toimittava.

e Verkostostrategiaa ei voi suunnitella valmiiksi, vaan verkostoituminen tapah-
tuu ajan kuluessa ja sen muodot muuttuvat koko ajan.

e Tiedonkulun avoimuus on otettava toimintatavaksi. Yritysten pitaa tiedottaa

mahdollisimman paljon ja kaikille verkoston osapuolille.



9

e Yritysten taytyy aktiivisesti seurata ympéaristonsa tapahtumia, eika verkostoi-
tuminen saa olla itsetarkoitus.

e Mikali yrityksen ymparistossa tapahtuu huomattavia muutoksia, esimerkiksi

lakimuutoksia, verkostoitumisen merkitys voi kadota. Tietenkin yhteisty® voi

jatkua toisensa tuntevien yritysten valilla, mutta alkuperainen yhteinen tavoi-

te voi havita.

Yritysten toimintakulttuureiden muuttaminen vie aikaa. Nain ollen "pienten askelten

politiikka” on hyva tapa kehittda verkostosuhteita. (Opetushallitus 2002.)

3.2 Matkailualan verkostoja

Matkailuyrityksella on verkostoja ja erilaisia yhteisty6tahoja alue- ja paikallistasolla.
Aluetasolla yhteisty6ta voi olla TE-keskuksen, maakuntaliiton, Finnvera Oyj:n ja
matkailun alueellisten organisaatioiden kanssa. Paikallistasolla yhteisty6ta voidaan
tehda kunnan matkailutoimen, muiden yritysten seka markkinointiorganisaatioiden
kanssa. (Pesonen, Monkkonen & Hokkanen 2000, 79.) Matkailutoimialalla verkosto-
ja voi syntya erilaisten kehittamishankkeiden tuloksena. Valmiit yritysten verkot voi-
vat rahoittaa yhteisia toimintojaan kehittdmishankkeisiin saatavan rahoituksen avul-
la. Verkostoja saatetaan perustaa tiettyad tarkoitusta varten ja joskus ne voivat olla

vain muutaman vuoden pituisia yhteisty6hankkeita. (Komppula 2001, 36.)

Alueellisessa matkailuverkostossa yksityisten omistamat yritykset sekd muiden or-
ganisaatioiden edustajat tekevat yhteisty6td yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi.
Matkailutoimialan verkostoon kuuluvien yritysten rajaaminen voi olla vaikeaa, silla
matkailuelinkeinoa palvelevia tuotteita tuottavat ja kayntikohteita seka néahtavyyksia
hallinnoivat yritysten liséksi julkisyhteisot, oppilaitokset, seurat, yhdistykset ja yksi-
tyiset ihmiset. Maanomistukselliset tekijat seké matkailun taloudelliset, sosiaaliset ja
ymparistovaikutukset aiheuttavat paineita myo6s paikallisen vaestdon huomioon ot-
tamiseen kaikissa matkailuelinkeinoon liittyvissa kysymyksissa. (Komppula 2001,
40 - 41.)

Horisontaalisella verkostolla tarkoitetaan samalla toimialueella toimivien yritysten

yhteistoimintaa. Horisontaalisen yhteistyén kumppaneina voivat olla yritykset, jotka
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tarjoavat samaa palvelua ja kilpailevat samoista asiakkaista. Yritysten palvelut voi-
vat olla myos toisiaan tdydentavia, kuten majoitus- ja ohjelmapalvelut. (Komppula
1996, 15.) Horisontaalinen verkosto yhdistaa ketjun tietyn vaiheen rinnakkaisia ja
erilaisia toimijoita, palveluita tai tuotteita. Horisontaalisuus on tarpeen silloin, kun
samassa hankkeessa tarvitaan eri tahojen osaamista. Verkosto on myds silloin ho-
risontaalinen, kun saman tuotteen omaavat yritykset yhdistavat voimansa tuoteke-
hittelyssa tai markkinoinnissa. (Niemela 2002, 18 — 20.) Horisontaalisessa verkos-
tossa yhteistyd on syvallista, pitkgjanteista ja luottamukseen perustuvaa (Ollus ym.
2002, 25).

Vertikaalinen verkosto yhdistdd saman tuotantoprosessin eri vaiheissa toimivia or-
ganisaatioita. Verkosto koostuu paahankkijoista seka useammasta alihankkijasta.
(Niemela 2002, 18; Ollus ym. 2002, 44.) Sen avulla luodaan uusia markkinoita ja
kasvuedellytyksia toisiaan tukeville tuotteille (Ollus ym. 2002, 25). Matkailualalla
vertikaalinen yhteisty0 tarkoittaa esimerkiksi kunnallisen matkailutoimiston vetamaa
yhteismarkkinointia, missd matkailutoimisto toimii yritysten jakelutien& asiakkaisiin

nahden (Komppula 1996, 17). Kuviossa 2 on kuvaus vertikaalisesta verkostosta.

Osatoimittaja

Erityisosien-
toimittaja
A

. Asiakas
Osatoimittaja

Paatoimittaja

Osatoimittaja

KUVIO 2. Esimerkki vertikaalisesta verkosta (Forstrom, Kautonen & Toivonen 1997,
5).

Kahdenvalisten suhteiden kautta muodostuva verkosto on kunkin yrityksen omalta

paikaltaan nakema yhteistyd- ja vaihdantasuhteiden kokonaisuus. Naissa yhteis-
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tyosuhteissa verkostossa toimijoilla on tietoisuus toisistaan ja yhteinen toiminnan
paamaara. Yhteistyon tavoitteet voivat olla erilaisia alkaen yhdesséa oppimisen hyo6-
dyista ja resurssien yhteishankinnoista yhteiseen liiketoimintaan saakka. Yritysten
valiset yhteistydsuhteet ovat "upotettuina” niiden ymparilla, alla tai paalla risteileviin
henkilésuhdeverkostoihin. Henkildiden véliset kontaktit ovat vaikeasti hallittavia ja
nakymattomia suhteiden lonkeroita, joilla kuitenkin on kiistatta vaikutuksensa ver-
kostoissa. (Vesalainen 2004, 10 — 11.)

Monenkeskisen verkoston tavoitteena on parantaa siihen liittyvien yritysten valista
yhteistoimintaan ja sitd kautta koko verkoston suorituskykya. Monenkeskisessa
verkostossa on mukana enemman kuin kaksi yritysta. Strategisessa yritysverkos-
tossa toimii tiivis joukko yrityksid monenkeskisen yhteistyon periaattein. Jokaisella
yrityksell& on oma strategiansa, organisaationsa ja toimintatapansa. Joku yritys voi
olla muita keskeisemmasséd asemassa verkostossa, koska esimerkiksi asiakassuh-
teet ja lopputuotteet kulkevat sen kautta. (Ollus, Ranta & Yl&-Anttila 1998, 82, 95.)

Muita matkailuyrityksen verkostoja voivat olla tuote-, teknologinen-, ydinkeskeinen-
seka asiapohjainen verkosto. Tuoteverkosto on toisiaan tukevia tai tdydentavia tuot-
teita valmistavien yritysten verkosto. Osaamisresursseja jakamalla seka rinnakkais-
tuotannon etuja hyddyntdmalla saavutetaan synergiaetuja. (Ollus ym. 2002, 44.)

Kuviossa 3 on esimerkki tuoteverkosta.

Valmistaja-
Valmistaja- yritys
yritys
\ A 4
Valmistaja- Myyntiyritys »| Asiakas
yritys >
A
Valmistaja- 4 mistaja-
yritys yritys

KUVIO 3. Esimerkki tuoteverkosta (Forstrom ym. 1997, 5).
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Asiapohjaisessa verkostossa yhteisia toimintoja ohjaavat yhteiset tavoitteet, talldin
yhteisten toimintojen muodoista on saavutettava yhteisymmarrys. Pienten yritysten
verkostojen muotoutumiseen vaikuttavat voimakkaasti yrittdjan henkilékohtaiset
ominaisuudet, arvot ja asenteet. (Komppula 2001, 42.) Teknologinen verkosto on
yhteista perusteknologiaa hyddyntavien eri toimialojen yritysten yhteistyéverkosto.
Ydinkeskeinen verkosto on keskeisen toimijan, yrityksen, tutkimuskeskuksen tai
koululaitoksen ymparille syntynyt verkosto. Tallaisessa muodostelmassa verkoston

keskella sijaitseva toimija johtaa ja ohjaa verkoston toimintaa. (Ollus ym. 2002, 44.)

3.3 Sosiaalinen paaoma verkostossa

Sosiaalisen paaoman kéasite voidaan jakaa kahteen toisiinsa kietoutuvaan paaulot-
tuvuuteen, yhdistdvadn sosiaaliseen pddomaan ja sitouttavaan sosiaaliseen péaa-
omaan. Yhdistavan sosiaalisen paaoman muodostumiselle keskeisid asioita ovat
henkildiden ja ryhmien vdliset sosiaaliset siteet ja niiden muodostama verkosto.
Luottamusta voidaan pitaéa sitouttavan sosiaalisen pddaoman keskeisena elementti-
na. (Ruuskanen 1999, 37.)

Sosiaalisessa paaomassa tarke&da on sosiaaliset siteet. Niistd muotoutuvat vasta-
vuoroisuuden normit seka luottamus. (Ilmonen 2004, 101.) Luottamus ja vastavuo-
roisuus loytyvat verkostojen ytimista (Niemela 2002, 78). Toisiaan palkitsevat reak-
tiot osapuolten valilla synnyttavat vastavuoroisuuden. Verkostosuhteessa pyritdan
pitkalla aikavalilla kiitollisuudenvelan ja vastapalvelusten tasapainoon. Nain ollen

vastavuoroisuus edellyttdd suhteen jatkumista. (Ollus ym. 2002, 46.)

Keskindinen riippuvuus syntyy verkoston yhteistyon edellyttamista keskinaisista
aineellisista ja sosiaalisista sopeutumistoimista, kuten yhteiset investoinnit ja tuo-
tantoresurssit. Keskindinen suuntautuminen kasvaa sopeutumisprosessin myo6ta.
Erimielisyydet pyritdédn ratkaisemaan mieluummin sopimalla kuin yhteistydkumppa-
nia vaihtamalla. Keskindinen riippuvuus synnyttaa yhteiset paatdoksenteon ja toi-
minnan puitteet. (Ollus ym. 2002, 46.)
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Sosiaaliset resurssit, jotka yrittdja on kyennyt luomaan vuorovaikutteisessa verkos-
tossa, vaikuttavat ratkaisevasti yrityksen toiminnan onnistumiseen (Raatikainen &
Muurinen 1994, 64). Verkosto tarjoaa toimintaan osallistuville runsaat resurssit. Re-
surssien maara on yhteydessa sosiaalisen pddoman laajuuteen. Verkosto voi avata
paasyn monenlaisiin resursseihin, kuten kulttuurisiin ja tiedollisiin voimavaroihin
seka omistuksen tuomiin resursseihin ja rahoitusmahdollisuuksiin. Sosiaalisen paa-
oman laajuus ei tarkoita vain verkoston kaytettavissa olevien resurssien maaraa.
Jopa tarkeampaa voi olla resurssien laatu ja moninaisuus. Toimijalle sosiaalisella
padomalla on vaikutusta, kun se avaa paasyn muuten vaikeasti saavutettaviin re-
sursseihin. (Lehto & Oksa 2004, 63.) Yrittdjat kayttavat erilaisia verkostoja saadak-
seen kayttonsa erilaisia resursseja ja toteuttaakseen visioitaan ja suunnitelmiaan
(Komppula 2000, 43).

Sosiaalinen paaoma ei ole ainoastaan eri toimijoita yhdistava silta, vaan se voi aut-
taa tekeméaan sopimuksia yhteensopivista toimenpiteista, mika voi tehda toiminnas-
ta tehokkaampaa ja tuloksellisempaa. Kyse ei ole erilaisten resurssien yhdistami-
sestd, vaan niiden maaratietoisesta kayttamisesta. Tallaisen toiminnan taustalla on
toimijoiden vahva keskindinen luottamus ja ymmarrys. Vahva luottamus pitaa ylla
valmiutta toimia verkoston oletettujen yhteisten hyétyjen hyvaksi. (Lehto & Oksa
2004, 64.)

3.4 Luottamus verkostossa

Luottamus toimii verkostossa yhteistyon kivijalkana. Sen rakentamisessa on kyse
sanoista, teoista ja tunteista. (Silvennoinen 1999, 57.) Luottamus saa asiat suju-
maan. Verkoston muihin jaseniin luottaessa yrittdja uskoo heidan hoitavan tyénsa
patevasti ja kommunikoinnin seka yhteistyon sujuvan helposti. (Ilmonen 2004, 130.)
Luottamus kuvaa henkildiden valistd sosiaalista suhdetta. Henkilon luottaessa jo-
honkuhun han toimii luottavaisesti asettuen samalla alttiiksi petoksen mahdollisuu-
delle. (Ruuskanen 1999, 38.)

Henkildiden valinen luottamus mahdollistaa yhteistoiminnan taloudellisissa asioissa
ilman monimutkaisia ja yksityiskohtaisia sopimuksia seka vahentaa yhteistyokump-

paneiden valvontaan sitoutuvaa ty6ta (Ruuskanen 1999, 38). Luottamuksen synty-
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miseen ei ole oikotietd ja sen rakentaminen edellyttda pitkajanteista toimintaa. Ver-
koston osapuolet mittaavat jatkuvasti tietoisesti seka tiedostamattaan luottamus-
taan muihin osapuoliin. TA&mé&n vuoksi luottamusta on vaalittava ja vahvistettava.
(Silvennoinen 1999, 58.)

Verkostoon kuuluminen voi herattda luottamusta toista kohtaan, vaikka ihmista ei
edes tuntisi. Samaan verkostoon kuuluvalla oletetaan olevan samanlaisia ominai-
suuksia kuin itselladn. Luottamus ei kuitenkaan ole taysin riskitonta. Luottaessaan
toisiin verkoston jaseniin tekee yrittdja itsestddn haavoitettavan, koska muut jasenet
tietavat jotain sellaista, mika on yrittajalle erittédin arvokasta. Luottamus on jatkuva
prosessi, jonka taso vaihtelee ajan kuluessa. (llmonen 2004, 130, 137.) Taman
vuoksi suhteessa, joka toimii epavirallisten ja satunnaisten kohtaamisten kautta, ei
luottamuksen syvyydella ole niin suurta merkitysta. Tallaisessa suhteessa osapuo-
let eivat pyri valittamaan verkoston kautta kovin luottamuksellista tietoa. (Silvennoi-
nen 1999, 58.)

Ruuskasen (1999, 39) mukaan luottamus voidaan erottaa systemaattiseen luotta-
mukseen ja henkildihin liittyvaan luottamukseen. Systemaattinen luottamus perus-
tuu siihen, ettd henkildlla on kokemuksia vastaavista tilanteista. Henkilétason luot-
tamus viittaa tilanteeseen, jossa on tiedostettu mahdollisuus tulla vuorovaikutuk-

sessa olevan henkilon taholta petetyksi.

Verkostojen synty edellyttdaa seka systemaattisen luottamuksen etta henkildiden
valisen luottamuksen olemassaoloa. Systemaattisen luottamuksen osalta verkos-
toon liittyvan yrittdjan on oltava vakuuttunut siita, etta verkostoyhteistyd toiminta-
mallina on ylipaansa mahdollinen ja toimiva. Yrittdjan on luotettava ettd kumppanit
hallitsevat verkostossa tehtavansa seka hanen roolinsa verkostossa on toiminnalli-
sesti mielekas. Verkostoon liittyvan yrittdjan taytyy luottaa muihin verkoston osa-
puoliin henkildind. Vaikka yrittaja pitaisi verkostoa toimivana ja kaikkia verkoston
jasenia patevina, ei tama viela riitd, mikali han ei luota toisiin osapuoliin henkildina.
Yrittajan taytyy pystya luottamaan siihen, ettd kumppanit toimivat verkostossa sovi-
tulla tavalla eivatka tilaisuuden tullen kaytd hyvakseen muita kumppaneita. (Ruus-
kanen 1999, 40.)
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Taulukossa 1 pystyulottuvuuden muodostaa yrittdjien systemaattisen luottamuksen
taso. Silla kuvataan sitd, kuinka toimivaksi yrittajat kokevat heilla olevan verkosto-
jarjestelmén ja kuinka vakaaksi he kokevat oman taloudellisen asemansa ja roolin-
sa sen osana. Toisen ulottuvuuden muodostaa henkildtason luottamus eli se, misséa

maarin yrittaja luottaa yhteistydkumppaneihinsa henkildina. (Ruuskanen 1999, 73.)

TAULUKKO 1. Luottamus ja sitoutuminen yhteistydhtn (Ruuskanen 1999, 73).

- Riskien valttaminen

Systemaatti- Henkildotason luottamus
nen luottamus
KORKEA MATALA
KORKEA 1. Verkostoituja 2. Klassinen yrittaja
- Sitoutuminen yhteistoimin- | - Yksilén suoriutumistarve
taan
- Riskien hajauttaminen ver- | ~ Opportu?]'ft.'nter_',;,‘_Jhtauw'
koston jasenten kesken minen yhteistyohon
MATALA 3. Pienyrittaja 4. ltsensa tydllistaja

- Keskeista toimeentulon

hankkiminen
- Pienimuotoiset verkostoko-

keilut - Vetaytyminen yhteistoimin-

nasta

Luottamuksen puuttuessa osapuolet uhraavat kaikki yhteistydossd saatavat edut
kannattamattomaan itsendiseen toimintaan. Vallan epatasainen jakautuminen ja
sosiaaliset aukot verkoston sisélla voivat vaikuttaa verkoston reunoilla olevien luot-
tamukseen negatiivisesti. (Ruuskanen 1999, 38, 42.) Lupauksen pettaminen tai
unohtaminen voi olla kohtalokasta ja luottamus voi kadota saman tien. Odotusten
selkeyttdminen on tarkedad verkostossa toimittaessa. Epaselvat odotukset lisaavat
mahdollisuuksia vaarinkasitysten syntymiseen ja luovat epaluottamusta. (Silvennoi-
nen 1999, 60.)
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3.5 Sitoutuminen verkostoon

Sitoutuminen syntyy toimijoiden valisella sidoksella. Se edellyttaa luottamusta yh-
teistyohon ja on osapuolten valisen suhteen kehittymisen kannalta tarke&éa. Jossain
maarin kysymys on uskon asiasta, silla osapuolet joutuvat toimimaan epavarmuu-
den ja monimutkaisen ympariston olosuhteissa. Usko molemminpuoliseen sitoutu-
miseen johtaa sosiaalisten normien kehittymiseen, jotka toimivat suhteen pelisdéan-
toina. Normit vahvistavat toimijoiden uskoa aikomuksiin ja luovat pitkaaikaista sitou-
tumista. (Komppula 2000, 54, 58, 63.)

Verkostossa yritys voi olla sitoutunut yhteiseen visioon, tavoitteisiin tai paaméaariin
(Chisholm 1998, 6). Sitoutumista verkostoon mitataan sill&, kuinka paljon voimava-
roja yritys on valmis panostamaan yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Panos-
tukset edustavat niita sidoksia, joita osapuolet tekevat pyrkiessaan saavuttamaan
yhteiset ja omat tavoitteensa. Panokset voivat olla joko materiaalisia tai aineettomia
voimavaroja. Panostusten seurauksena yritykset toteuttavat yhteisia toimintoja, joi-
den tuloksena syntyy kokemuksia. Kokemusten tuottaessa konkreettisia hyotyja ne
johtavat tyytyvaisyyteen yhteistyota kohtaan ja kasvattavat luottamusta luoden uu-
sia panostuksia. Negatiiviset kokemukset yhteistydsta aiheuttavat epaluottamusta

ja voivat jopa johtaa sen paattymiseen. (Komppula 2000, 69, 57, 70.)

Sitoutumisprosessin alussa yrityksen haluun panostaa yhteistyéhon vaikuttavat yh-
teistyon tarpeellisuuden havaitseminen ja yrityksen kyky panostaa siihen. Panos-
tuskykyyn vaikuttavat yrityksen ominaispiirteet ja markkina-asema. Jossain tapauk-
sissa sitoutuminen voi alkaa pelkalla rahallisella panoksella. Vaikka alussa yritys ei
uskoisikaan yhteistyén menestykseen, rahallisella sitoutumisella se varmistaa, ettei
jad yhteistyoverkoston ulkopuolelle. (Komppula 2000, 72, 73.) Taulukon 2 avulla
voidaan tarkastella verkostoyhteistyon sitoutumisprosessia ja siihen vaikuttavia teki-

joita.
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TAULUKKO 2. Verkoston toimijoiden, voimavarojen, toimintojen, rakenteen, verkos-

toasemien ja prosessien yhteydet yrityksen sitoutumisprosessiin asiapohjaisessa

matkailuverkossa (Komppula 2000, 72).

VERKOSTON KASITE

VAIKUTTAVAT
TEKIJAT

SITOUTUMISPROSESSI

TOIMIJAT - Yrityksen ominaisuudet |- Asenteellinen sitoutuminen
- Henkildiden ominaisuu- |- Halu sitoutua
det
- Arvot ja asenteet
- Aiemmat kokemukset
VOIMAVARAT - Yrityksen ominaisuudet
- Henkildiden ominaisuu- |- Kyky sitoutua
det
- Kaytettavissa olevat
voimavarat
TOIMINNOT - Panostukset yhteistyohon
- Tavoitteet - Toiminnallinen sitoutumi-
nen
RAKENNE JA - Toimijoiden strategiat - Toiminnallisen sitoutumisen
VERKOSTOASEMA - Kilpailutilanne uskottavuus ja tasapuoli-
- Markkina-asemat suus
- Sosiaaliset normit
- Pelisdannot
PROSESSIT - Yhteistyon tulokset - Erityinen luottamus

- Tyytyvaisyys

- Pitkdaikainen sitoutuminen

Panoksien tarkastelun liséksi sitoutuminen voidaan jakaa aktiiviseen ja passiiviseen

sitoutumiseen. Aktiivinen sitoutuminen on samaistumista sisaltden arvojen seka

paamaarien hyvaksymisen ja omaksumisen. Paamaarien ja arvojen ollessa yksi-

mielisid aktiivinen sitoutuminen voi syntyd nopeasti. Muutokset verkostossa ja yk-

simielisyyden vaheneminen heikentavéat samaistumista. Lojaalisuus verkostoa koh-

taan kuvastaa passiivista sitoutumista. Pelkka passiivinen sitoutuminen ei ole riitta-

va edellytys verkoston toimimiselle. (Hakanen 1998, 27.)

3.6 Verkoston ja verkostoitumisen ongelmat, riskit ja esteet

Esteitd, jotka voivat vaikeuttaa verkostoitumista, esiintyy yhteiskunta-, yritys- ja hen-

kilotasolla. Esteet voivat liittyd luottamuspulaan, koettuihin pettymyksiin tai haluun

sitoutua. (Komppula 1996, 54.) Verkoston osapuolten asenteella ja motivaatiolla on
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suuri vaikutus verkostoitumisen onnistumisessa. Osapuolilla voi olla erilaisia keinoja
tavoitteiden saavuttamisessa. (Pesonen ym. 2000, 76.) Tavoitteet voivat olla joko
osittain tai taydellisesti toisiaan tdydentavia. Jos kokonaisuus ei ole tasapainoinen,
voivat suhteet olla jossain maarin jannittyneita ja verkoston sisalla voi esiintya kil-

pailua. (Komppula 1996, 38.)

Yritysten erilaiset tavat toimia saattavat vaikeuttaa yhteisty6ta. Toimintatapojen ero-
jen vuoksi konkreettisiin tuloksiin padseminen voi vieda runsaasti aikaa. Erityisesti
matkailussa tarvitaan osallistujilta pitkdjanteisyytta siind, kuinka nopeasti yhteistoi-
minnasta voidaan odottaa tuloksia. (Pesonen ym. 2000, 76.) Lyhyella aikavalilla
saatavat tuotot ovat usein yrityksen mielesta parempi ja helpompi tapa saada tuot-
toa. Talléin verkostoon sitoutuminen ei ole taydellistd, koska yritykset toimivat oman
etunsa parhaaksi. Seurannan puutteellisuus, epaselvat sdannoét seka etujen ja vel-
voitteiden jako voivat johtaa erimielisyyksiin verkoston jasenten kesken. Erilaiset
yrityskulttuurit tai verkostoihin sopimattomat johtamistavat voivat joutua tormays-
kurssille, jolloin luottamus ja yhteistyd karsivat. (Komppula 1996, 45 — 46; Niemela
2002, 109.)

Liiaksi vakiintuneet toimintatavat voivat rajoittaa yrityksen herkkyytta arvioida Kkriitti-
sesti verkostonsa rakenteen tehokkuutta. Kykenemaéttomyys tunnustaa verkoston
kilpailukyvyn heikentymista ja toimivuutta voi keinotekoisesti yllapitd& vakaita olo-
suhteita, joissa vanhoihin rakenteisiin lukkiutunut verkosto pystyy toimimaan. Toi-
mintatapojen ja roolijaon pysahtyneisyys voi korvata yritysten toiminnallisten taito-
jen puutteita, jolloin vajavaisia taitoja ei vakaissa olosuhteissa tarvitse kehittaa. Yri-
tykset eivét rakenna aktiivisesti yhteyksia verkoston ulkopuolelle, mika rajoittaa uu-
den tiedon ja taidon kertymistad verkostoon. Pitkalla aikavalilla rakennemuutoksen
paine kay sietamattomaksi, jolloin verkoston hallittu muutos voi osoittautua liian

myohaiseksi ja taitojen puuttuminen kohtalokkaaksi. (Ollus ym. 2002, 53.)

Verkostoituminen vaatii kypsyytta ja tasapuolisuutta. Yrityksen kokemattomuus ja
olemattomat valmiudet yhteisty6hdon hankaloittavat verkoston onnistumista. Yhteis-
tyohon kohdistuvat ristiriitaiset odotukset aiheuttavat tehottomuutta, kitkaa ja epa-
sopua. Toimijoiden joukossa voi olla yrityksia, jotka kaytoksellaan estavat tehok-
kaan verkoston muodostumisen. Nama toimijat eivat valttamatta ymmarra verkos-

toitumisesta koituvia etuja, mika heikentaa heidan motivaatiotaan sitéd kohtaan. Eri
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kasitykset laadun merkityksesta hankaloittavat kaikkien osapuolten tyota. (Niemela
2002, 109; Komppula 1996, 45 — 46.)

Verkoston toiminnassa henkildiden valisella yhteisymmarryksella ja henkilokohtaisil-
la suhteilla on paljon vaikutusta (Pesonen ym. 2000, 76). Kaikki verkoston jasenet
eivat aina kunnioita vastavuoroisuuden periaatetta. Osa haluaa hyétya itse anta-
matta mitddn muille verkoston jasenille. (Silvennoinen 1999, 7.) Dominoivassa ase-
massa oleva toimija voi valjastaa heikommat toimijat ponkittamaan kilpailukykyaan.
Valta-asemaltaan tasavahvoista toimijoista koostuva verkosto voi hajota vahvan ja
uskottavan koordinaattorin puuttumiseen. (Ollus ym. 1998, 38.) Henkil6tason estei-
ta ilmenee usein yrityksen johdossa. Yritysten johtajien puutteellinen avoimuus tie-
tojen jakamisessa ja vastaanottamisessa sekéa taydellisen luottamuksen puuttumi-
nen luo tilanteen, jossa verkostoituminen ei onnistu. Monelle yrittdjalle halukkuus
verkostojen rakentamiseen merkitsee heikkoutta, jota ei haluta paljastaa. Haluk-
kuuden ilmaisun pelataan vaikuttavan negatiivisesti yrityksen asemaan markkinoil-
la. Jotkut yrittgjat ovat niin varovaisia toimissaan, ettei verkostojen rakentamiseen
uskalleta ryhtyd. Nama yrittajat pelkaavat yhteistydkumppaneiden kayttavan yrityk-
sen tietoja omiin tarkoituksiin ja alkavan kilpailla sen kanssa. (Komppula 1996, 45 —
46.)

Aika- ja muut vastaavat tekijat voivat rajoittaa yritysten mahdollisuutta toimia ver-
kostossa halutulla tavalla (Silvennoinen 1999,79). Taloudelliset ongelmat voivat
iimeta verkostoon osallistuvien yritysten toiminnan kannattavuusongelmina tai yri-
tystoiminnan kasvumahdollisuuksien vaikeutena. Olosuhteiden muuttuessa voi
kayda niin, ettd verkostossa olevien yritysten tavoitteenasettelu ja strategiat eivat

enda ole sopusoinnussa verkoston kehitystarpeiden kanssa. (Ollus ym. 1998, 89.)

Kun verkostosuhteen yllapitaminen ei tunnu enda tarkoituksenmukaiselta, se kat-
keaa (Silvennoinen, 1999, 79). Tallaisessa tilanteessa suhteen riskit voivat realisoi-
tua tdysmaaraising, jos yritys on tehnyt investointinsa yhden tai harvojen kumppa-

neiden varaan (Ollus ym. 2002, 120).
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3.7 Verkoston ja verkostoitumisen edut ja hyodyt

Yritykset hakeutuvat verkostoihin, koska pitavat yhteistyota parempana vaihtoehto-
na kuin yksintoimimista (Komppula 1996, 53). Verkostojen avulla yritykset hakevat
ratkaisuja haasteisiin ja ongelmiin, joihin niiden omat voimavarat eivat riitd. Kaytan-
nossa se tarkoittaa sita, ettd yhden yrittdjan ei tarvitse osata kaikkea. (Niemela
2002, 13, 37.) Ominaista verkostoyritysten suhteille on pitkdjanteisyys. Suhteen
merkitysta yritykselle ei mitata rahassa. Suhteen arvo maaraytyy sen strategisen
merkityksen mukaan. (Ollus ym. 1998, 18, 32.)

Verkostoitumisella saadaan uskottavuutta, tunnettavuutta ja kustannussaastoja se-
k& tuotteen arvon lisdantymista. Kustannussaastoja saadaan ostotoimintoja yhdis-
tamalld, jolloin yritysten investoinnit ja materiaalihankinnat pienenevat seka tehos-
tuvat. Kukin yritys tekee sitd, mink& parhaiten osaa. Nain toimiessaan yritys voi
saavuttaa huippuosaamisen omilla taidoillaan. Yhteisilla tuotteilla luodaan laajempi
alaisesti tunnettavuutta yrityksille. (Pesonen ym. 2000, 76.) Verkostoituminen tarjo-
aa mahdollisuuden olla nopeampi, joustavampi ja asiakaslahtéisempi kuin perintei-
nen toimintatapa. Sen avulla voidaan rakentaa monipuolista kilpailuetua ja se voi
ottaa vastaan suurempia tilauksia. (Ollus ym. 2002, 26.) Muita syita verkostoitumi-
seen voivat olla pysyvyys ja valttamattomyys eli ulkopuolisesta syysta aiheutuva
yhteisty6. Verkostoihin ei hakeuduta, ellei niistéa koeta olevan etua omalle toiminnal-
le. (Komppula 1996, 53.)

Verkostot lisdavat joustavuutta ja epavakaus vahenee niihin osallistuvilla yrityksilla
(Alasaarela 1998, 11). Verkostoja on mahdollista kehittaa, ja jokaisella osallistujalla
on tasta vastuunsa (Raatikainen & Muurinen 1994, 66). Kaikki yhteistydn osapuolet
hyotyvat, kun yksittaisen yrityksen uusien asioiden soveltaminen ja omaksuminen
voidaan levittdd koko verkostoon (Ollus ym. 1998, 6 — 7). Jokainen verkosto on ai-
nutlaatuinen ja silla on piirteitd, jotka puuttuvat muilta (Raatikainen & Muurinen
1994, 68).

Verkostojen jatkuvasta muutoksesta johtuen niiden tarkastelua ei pida rajoittaa ai-
noastaan esimerkiksi taloudellisten hyotyjen erittelyyn. Merkittdva ominaisuus ver-
kostoissa on se, etta ne palkitsevat sellaisia osallistujia, jotka vahvistavat toisia.

(Raatikainen & Muurinen 1994, 63.) Verkostoitumisen etuna on se, etta yrityksessa
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toimivien henkildiden tietotaito vahvistuu yhteistydn myo6ta. Henkil6kohtaisten ver-
kostojen avulla yrittdja voi vaihtaa tietoja ja tiedustella ympéaristonsa resursseja.
Alueen matkailuyritysten yhteisty6lla voidaan tehda paljon kohteen kehittdmiseksi.
Yhteistyd antaa mahdollisuuden luoda yhtenaisid menekin edistamiskampanjoita ja
yhtendaistd imagoa. Yhteistyon avulla yritykset saavat lisdarvoa, joka voi esimerkiksi
olla suurempi kapasiteetti tai taydellisempi tuotekokonaisuus. (Komppula 1996, 52
-53)

Yrityksen arvoasema verkostossa maarad minkalaisia resursseja sen on mahdollis-
ta paasta hyodyntamaan. Tama vuorostaan maarittelee yrityksen arvoaseman el
houkuttavuuden yhteistyokumppanina. Verkostosuhteet maaraavat yrityksen tule-
vaisuuden kehityksen mahdollisuudet ja rajoitteet. Tasta kaikesta johtuen yritykset
panostavat verkostosuhteisiin. Jotta yritys voisi lisdtd tehokkuuttaan, on sen so-
peutettava toimintaansa muiden verkostossa olevien yritysten toimintaan. Saman-
aikaisesti yrityksen on pyrittava saamaan muut mukautumaan sen toimintatapoihin.

(Ollus ym. 1998, 57.) Taulukossa 3 luetellaan verkostoitumisesta koituvia hyotyja.

TAULUKKO 3. Yrityksen yhteistyon hyddyt (Vesalainen 2004, 43).

Tehokkuuteen liittyvat hydodyt | Mittakaavaedut, rationaalisointinyddyt, lisaar-
vo, kustannusten jakaminen, toisiaan tayden-
tavat resurssit, synergiaedut, nopeus, paa-

oman kierto
Uuden liiketoiminnan syntymi- |Uusille markkinoille pd&sy, kumppanin mai-
seen, volyymin kasvuun ja kil- | neesta hydtyminen, laajemman tuote / palve-
pailuaseman parantumiseen lupaketin tarjoaminen, riskien jakaminen, eri-
liittyvat hyodyt laisiin ydinosaamisiin perustuvien innovaatioi-

den synnyttaminen, toimitusajan lyheneminen
Resurssien hankintaan ja Osaamisen hankkiminen kumppaneilta, yh-
osaamisen kehittymiseen liit- |dessa oppiminen, kokemusten jakaminen,
tyvat hyodyt positiiviset tiedon vuotamisen vaikutukset,

teknologian hankinta ja siirto, rahoitus, henki-
I6kunnan vaihto / kierto

Yhteistyd voi muodostua toimintatavaksi, josta kaikki hyotyvat. Osapuolten pitaa
hyvaksya se, etta yhteistytsséa kaikki hyotyvat. Itsekkyys tai opportunismi eli ainut-

kertaisen edun tavoitteleminen jaé taka-alalle. (Opetushallitus 2002.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tassé osiossa selvitetdén tutkimuksen taustat. Seka kerrotaan, miten kainuulaisille
maaseutumatkailuyrittajille tehty tutkimus on toteutettu ja mitd menetelmia siind on
kaytetty. Taman liséksi osiossa kerrotaan tutkimusongelmasta, aineiston analysoin-
nista sekd kuvaillaan tutkimuksen kulkua. Lopuksi osiossa pohditaan tutkimuksen
luotettavuutta ja patevyytta.

4.1 Tutkimuksen taustatiedot

Tutkimus on toteutettu Kajaanin yliopistokeskuksen hallinnoiman Kylassa-hankkeen
toimeksiantona. Kylassa-hankkeen yleistavoitteena on maaseudun elinvoiman ja
ihmisten hyvinvoinnin lisdéaminen Kainuussa. Tarkoituksena on tukea kylien kehit-
tymista eri tahojen kanssa koko kehittdmisprosessin ajan. Tukeminen alkaa jo siina
vaiheessa, kun kylalla ei viela ole kehittdmisideaa. Muina tavoitteina on edistaa ky-
lakohtaista kehittymista kohti pitkdjanteistd suunnitelmallista kehittdmistyota ja vas-
tata siitd, ettd 80 prosentilla Kainuun kylistd on olemassa paivitetyt kylasuunnitel-
mat. Tavoitteena on tukea kylien kansainvalistymista, kylien valista vuorovaikutusta
ja verkostoitumista seké viestintaa. Kylassa-hankkeen tarkoituksena on saada va-
kiintumaan toimiva kyla-kunta —yhteistyd, jossa kunta tukee kyliensé hanketoimin-
taa. Hanke toimii koko Kainuun alueella. Mukana ovat kaikki Kainuun kylayhdistyk-
set, kylatoimikunnat ja ne asukasyhdistykset, joilla on taajama-maaseutu —yhteis-
tyota.

Tutkimuksessa kaytettiin allekirjoittaneen ja Kylassa-hankkeen projektipaallikon
yhdessa laatimaa haastattelulomaketta (litteet 1-3). Kylassa-hanke saa tutkimuk-
sesta kayttoonsa tietoja, joita se voi hyddyntaa toimiessaan maaseudun ihmisten
parissa. Opinnaytteesta selvidd, miten maaseudulla asuvat ihmiset tuntevat kasit-
teet verkosto ja verkostoituminen ja mita mieltad he ovat niistd. Kylassa-hankkeen
toimijat saavat tietoa siitd, millaisia erilaisia asioita verkostoituessa taytyy ottaa huo-
mioon ja miten ne vaikuttavat verkostojen onnistumiseen. Toimivan kyla-kunta —yh-
teistyon vakiinnuttamiseksi opinnadyte tarjoaa suuntaa antavaa tietoa siita, millainen

tilanne on talla hetkella Kainuun kunnissa.
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4.2 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistoa valittaessa lahdettiin siitd, ettd kaikki tutkimukseen osallistuneet
yritykset olivat kooltaan pienia tai keskisuuria yksityisten henkildiden omistamia.
Erityisesti yrittdjien mielipiteet haluttiin kuuluviin. Muina valintakriteereina kaytettiin
yrityksen aloitusvuotta, yrityksen tarjoamia palveluita seka sijaintia. Edella mainittu-
ja kriteereitd kayttaen tarkoitus oli saada tutkittavaksi kattava otos kainuulaisista
maaseutumatkailuyrityksista. Tutkittavat yritykset valittin kuntien yritysrekisterien

seka allekirjoittaneen ja Kylassa-hankkeen projektipaallikon tietamyksen pohjalta.

4.3 Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksen aineiston keruuseen kaytettiin haastatteluja, monivalintakysymyksia
seka avoimia kysymyksia. Tutkimukseen sopiviin yrittgjiin otettiin puhelimitse yhte-
ytta, Kkerrottiin tutkimuksesta ja tiedusteltiin heidan kiinnostustaan haastattelun an-
toon. Asiasta kiinnostuneiden yrittdjien kanssa sovittiin aika haastattelulle. Muuta-
mat yrittajat olivat liian kiireisia suostuakseen ja osalla oli henkilékohtaisia syita kiel-
taytymiseen. Tutkimukseen osallistui kymmenen kainuulaista maaseutumatkailun

ohjelmapalvelu- ja majoitusyrittajaa.

Haastatteluista yhdeksan suoritettiin heind-elokuussa 2005 ja viimeinen haastattelu
tehtiin joulukuussa 2005. Viimeisen haastattelun my6haisempi ajankohta johtui alun
perin haastateltavaksi valitun yrittajan kiireistd. Taman vuoksi sovitut haastatteluajat
muuttuivat moneen kertaan. Lopulta haastateltavaa yrittdjad piti vaihtaa, koska

haastattelu olisi voitu tehda vasta vuoden 2006 puolella.

4.4 Tutkimusongelma

Tutkimuksen tavoitteena on selvittaa Kainuun maaseutumatkailuyrittajien verkostoi-
tumista. Tutkimuksessa kuvataan yrittajien mielipiteita ja kokemuksia verkostoista.
Paaongelmana on selvittdd yrittdjien kokemuksia siitd, miten yrityksen ymparilla

olevat verkostot vaikuttavat yrityksen menestymiseen ja toimintaan. Sivuongelmina
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selvitetdan yrityksien verkostoitumista eri tahojen kanssa, verkostojen kehittymista

yrityksen toiminnan aikana seka yrittdjien nakemyksia tulevaisuudesta.

4 5 Tutkimusmenetelma

Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisesti eli laadullisesti. Kvalitatiivisen tutkimuksen lah-
tokohtana on todellisen elaman kuvaaminen. Laadullinen tutkimusaineisto tarkoittaa
empiirista aineistoa, joka on jossakin muussa muodossa kuin maarallisessa. Laa-
dullisen tutkimuksen menetelmat vievat tutkijan syvalle aineistoon ja tutkimuskoh-
teeseen. Tarkoituksena on selvittdd, miten tutkittavat ihmiset ndkevét ja kokevat
asian. Tahan tietoon pyritaan useilla eri menetelmilla. Kvalitatiivinen tutkimus on
itse asiassa suuri metodien kokoelma, joka on laajuudessaan melko kirjava. Yleen-
sa kvalitatiivisuuteen liitetaan sellaiset metodit, kuten haastattelu ja havainnointi.
Laadullisen tutkimuksen menetelmilla pyritaan padsemaan mahdollisimman lahelle
kohdetta. Tarkoituksena on ymmartaa ja tulkita tutkimuskohdetta monipuolisesti ja
kokonaisvaltaisesti. (Jarvenpaa & Kosonen 1997, 20; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2000, 152; Tuomi & Sarajarvi 2004, 7 — 11.)

Maaseutumatkailuyrittgjia haastattelemalla saatiin kokoon tutkimuksen aineisto.
Haastattelut tapahtuivat etukdteen suunnitellun haastattelulomakkeen (lite 1 - 3)
avulla, jossa heilta kysyttiin yrityksen verkostoista ja verkostoitumisesta. Ajan séaas-

tamiseksi tulevaisuudesta haluttiin tietaa vain lyhyesti.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on tarkoitus muodostaa tutkitusta aiheesta tosiasioi-
ta hypoteesien todentamisen sijaan. Tutkittava kohdejoukko valitaan tarkoituksen-
mukaisesti, ei satunnaisotantaa kayttaen. Tutkittavien omien valintojen ja haastatel-
tavien subjektiivisten muistikuvien merkittavyydesta johtuen kvalitatiivinen aineisto
ei valttamatta kuvaa todellisuutta, vaan erilaisia mielipiteitd siitd. Omilla valinnoil-
laan tutkija ohjaa tutkimustaan siihen suuntaan, ettd haluttu ydin projektista 16ytyy.
Tutkimusta toteutetaan joustavasti ja tapauksia kasitellaan ja tulkitaan ainutlaatuisi-
na. (Kiviniemi 2001, 71 — 74; Hirsjarvi ym. 2000, 152, 154.)

Laadullinen tutkimusmenetelma soveltui parhaiten taman tutkimuksen tekemiseen.

Haastattelutilanteessa pystyttiin tarvittaessa selventamaan haastateltavalle verkos-
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toihin ja verkostoitumiseen liittyvia kasitteitd. Haastatteluilla paastiin syventymaan
jokaisen yrittajan kokemuksiin verkostoasioissa ja niiden olemassa oloon yritykses-
sa. Yrittdjien maara tutkimuksessa oli vahainen, joten kvantitatiivisen tutkimusme-

netelméan kaytto olisi voinut vaaristaa tuloksia.

Aineiston keruuseen kaytettiin kolmea eri menetelmaa: teemahaastattelua eli puoli-
strukturoitua haastattelua, avoimia kysymyksia seka monivalintakysymyksia. Haas-
tatteluilla pyrittin saamaan selville haastateltavien mielipiteet ja kokemukset tutki-
tusta asiasta. Tutkimuksen aineisto kerattiin nauhoituksilla, jotka myohemmin litte-
roitiin ja analysoitiin. Yhden haastattelun kesto oli keskimaariin 30 — 40 minuuttia.
Haastatteluilla saatiin tarpeeksi aineistoa tata tutkimusta varten, koska tutkimuson-

gelmaan saatiin vastaus.

Avoimissa kysymyksissa esitetddn vain kysymys ja jatetaan tyhja tila vastausta var-
ten. Avoimet kysymykset antavat vastaajalle mahdollisuuden sanoa sen, mita ha-
nella on mielessaan. Monivalintakysymyksisséa tutkija on laatinut valmiit vastaus-
vaihtoehdot ja vastaaja merkitsee rastin tai rengastaa valmiin vastausvaihtoehdon.
Monivalintakysymysten vastauksia on helppo vertailla. (Hirsjarvi ym. 2000, 195,
197.)

Haastattelu on keskustelutilanne, jolla on ennalta suunniteltu ja maaratty tavoite
keratd mahdollisimman paljon tietoa haastateltavalta. Tasta syysta haastattelu ero-
aa tavallisesta keskustelusta. Haastattelutilanteessa seka haastattelija ettd haasta-
teltava valittavat toisilleen puheen, eleiden seké ilmeiden kautta ajatuksia, asentei-
ta, mielipiteitd, tietoja ja tunteita. Teemahaastattelussa haastattelijalla on aktiivinen
rooli. Hdnen on tutustuttava etukateen tutkittavaan asiaan ja mietittava valmiiksi,
miten saada haastateltava motivoiduksi ja luottamaan haneen. Haastattelijan on
valmisteltava haastattelu siten, ettd se saadaan hyvin tallennettua analysointia var-
ten. (Hirsjarvi & Hurme 1988, 26 — 27.)

Teeman tai teemojen olemassaolo rajoittavat teemahaastattelua sen verran, ettei
sitd voi pitaa taysin strukturoimattomana haastatteluna. Teemahaastattelu sijoittuu
lomakehaastattelun ja avoimen haastattelun vdlille, koska se siséltdd ominaisuuksia
molemmista haastattelumuodoista. TAméan vuoksi teemahaastattelu on puolistruktu-

roitu menetelma. Teemahaastattelua vieddan eteenpdin keskeisten teemojen ja
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aihepiirien avulla, jotka ovat samat kaikille haastateltaville. Haastattelun sitomatto-
muus tarkkoihin kysymyksiin antaa haastateltavalle paremman mahdollisuuden
tuoda ndkdkulmiaan ja mielipiteitaan esille. (Hirsjarvi & Hurme 1988, 28 — 38; Hirs-
jarvi & Hurme 2001, 47 — 48.)

4.6 Tutkimuksen haastettulomake

Tutkimuksessa kaytetyn haastattelulomakkeen voi jakaa kolmeen eri osioon. En-
simmaisen lomakkeen (lite 1) haastattelijat tayttivat itse. Siina kyseltiin haastatelta-
van ja yrityksen taustoja. Toista lomaketta (liite 2) kaytettiin varsinaisessa haastat-
telussa. Lomake (liite 2) jaettiin viiteen teemaan, joista jokaisessa pyrittiin tarkaste-
lemaan verkoihin ja verkostoitumiseen liittyvid asioita. Avoimia kysymyksia sisalta-
vassa lomakkeessa (liite 3) yrittdjia pyydettiin haastattelun jalkeen vastamaan kirjal-
lisesti muutamalla sanalla kolmeen kysymykseen. Tassa lomakkeessa (liite 3) ky-

syttiin yrittdjan tulevaisuuden nakymia verkostojen ja verkostoitumisen suhteen.

4.7 Aineiston analysointi

Kvalitatiivisen aineiston analyysin tehtdvana on selkeyttaa tutkimusaineistoa ja 10y-
tda uutta tietoa tutkimuskohteesta. Analyysin avulla hajanaisesta aineistosta saa-
daan selkeaa ja kayttokelpoista tietoa. Aineistoa analysoidessa valitaan analysointi-
tapa, joka tuo parhaiten vastauksen tutkimustehtdvaan tai tutkimusongelmaan.
Ymmartamiseen pyrkivassa lahestymistavassa analysoinnin keinoina kaytetaan
kvalitatiivista paatelmien ja analyysien tekoa. (Eskola & Suoranta 1998, 138; Hirs-
jarvi ym. 2000, 219 — 220.)

Keratyn aineiston analysoiminen, tulkitseminen ja johtopaatosten tekeminen ovat
tarkeita tutkimuksen onnistumisen kannalta. Tutkimusongelma ja -tehtavat maaraa-
vat miten tutkimusaineistoa on analysoitava. Analysointi kannattaa aloittaa jo en-
simmaisten aineistojen keraamisen jalkeen ja sitd tulee jatkaa tutkimusprosessin
edetessa. Laadulliselle tutkimukselle on ominaista, ettd tutkimusongelmat voivat

muuttua prosessin edetessa tutkimusaineiston analysoinnin antamien tietojen poh-
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jalta. Tutkimusprosessin vaiheiden joustava kayttd auttaa suuntaamaan tutkimusta

ja saastamaan arvokasta aikaa. (Hirsjarvi ym. 2000, 216 — 218.)

Teemahaastatteluilla kerétyn aineiston analysointiin soveltuvat hyvin diskurssiana-
lyysin keinot. Diskurssianalyysia ei voida pitdd kovin selvarajaisena tutkimusmene-
telmana, vaan se on pikemmin vélja teoreettinen idea tai viitekehys. Diskurssiana-
lyysissa tekstia ei analysoida siksi, etta I0ydettaisiin sen takana olevia asenteita.
Aineistosta etsitddn eroja ja yhtalaisyyksia myos poikkeustapaukset huomioidaan.
Analyysi on hyvin yksityiskohtaista. Analyysin tekoon ei ole olemassa valmista kaa-
vaa tai etenemistapaa, vaan olennaisia piirteitd etsitdan aineistosta. (Hirsjarvi &
Hurme 2001, 155.)

4.8 Tutkimuksen luotettavuus ja patevyys

Laadullisen tutkimuksen patevyytté ja luotettavuutta kasitelladn usein méaarallisen
tutkimuksen kasittein, validiteetilla ja reliabiliteetilla. Validiteetti tarkoittaa tutkimuk-
sen patevyytta. Validiteettia kayttamalla saadaan selville onko tutkimuksessa tutkit-
tu sita, mitad tutkijan oli tarkoitus tutkia. Toisin sanoen vastaako tehdyn tutkimuksen
tulos tutkimusongelmaan. (Hirsjarvi & Hurme 2001,186; Tuomi & Sarajarvi 2002,
133))

Tutkimuksen otos oli pieni ja sen tarkoitus on toimia suuntaa antavana tutkimukse-
na kainuulaisten maaseutumatkailuyritysten verkostoitumisessa. Haastattelu oli kai-
kissa tapauksissa samanlainen. Tutkimusta voidaan pitd& onnistuneena, koska
haastatellut ymmarsivat kysymykset ja pystyivat vastaamaan juuri kysyttyihin asioi-
hin. Taman ansiosta tutkimuksesta saadut vastaukset ovat vertailukelpoisia ja tois-

tuvuutta esiintyy.

Reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimustulosten ja vaitteiden luotettavuutta, kuvaten
tutkimuksen toistettavuutta. Tutkimuksella pyritdan mahdollisimman suureen objek-
tivisuuteen. Ulkoiset vaikutteet, kuten tutkijan tai tutkittavan henkilon mielipiteet
eivat saisi vaikuttaa paatelmiin. (Hirsjarvi & Hurme 2001,186; Tuomi & Sarajarvi
2002, 133.)
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Kaytannollisesti tarkasteltuna tutkimus voitaisiin toistaa, mutta tulokset saattaisivat
hieman muuttua. Kyseessa oli kvalitatiivinen tutkimus ja haastattelun kohteena ole-
vien yrittjien mielipiteet ja yrityksen tilanne voivat muuttua ajan myota. Tutkimuk-
sen tulokset sen pienen otoksen vuoksi eivét ole yleistettavissd, mutta ne ovat luo-

tettavia.
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tassa osiossa esitellddn tutkimuksesta saatuja tuloksia. Tulokset kuvastavat Kai-

nuun alueen maaseutumatkailuyrittdjien mielipiteité ja kokemuksia verkostoista.

5.1 Taustatietoja yrittgjista ja yrityksista

Tutkimuksessa oli haastateltavana kymmenen Kainuussa toimivaa maaseutumat-
kailuyrittajaa. Vaalasta, Suomussalmelta, Vuolijoelta, Puolangalta sekd Paltamosta
oli tutkimuksessa mukana kustakin yksi yrittaja. Sotkamosta yrittgjia oli kolme ja
Kuhmosta kaksi. Hyrynsalmi ja Ristijarvi eivat olleet edustettuina, koska niista ei
l6ytynyt kriteereitd vastaavia yrityksid. Tutkimuksessa mukana olleet yritykset oli

perustettu 1970 — 2000 -luvuilla. Yritysten iat vaihtelivat seuraavasti (taulukko 4).

TAULUKKO 4. Haastattelussa mukana olleiden yritysten iat.

Yrityksen ika (vuot- | Yritysten maara
ta) (kpl)

Alle -5 3

5-10 3

11 -15 2

16 - 20 0

20 - 25 1

26 - 30 1

Haastatelluista yrittgjista kolme oli miehia ja seitseméan naisia. Yrittajien iat vaihteli-

vat seuraavasti (Taulukko 5).



TAULUKKO 5. Haastateltujen yrittgjien ikdjakauma, (n = 10).

Ik& (vuotta) Miehet Naiset YHT.
30-39 1 2 3
40 - 49 1 1 2
50 - 59 1 3 4
60 - 69 0 1 1

Kaikki miesyrittajat olivat suorittaneet erilaisia matkailualan opintoja ja saivat tuloja

muustakin kuin matkailusta (Taulukko 6).

TAULUKKO 6. Miesten suorittamat matkailualan opinnot ja muut tulonléhteet.

Matkailualan opinnot

Muut tulonldhteet

- Matkailuyrityksen esimies

- Eré- ja luonto-opas

- Luontomatkailun jatkokurssi

- Yrityksen taloustieteen perusopinnot

- Matkailuyrityksen kansainvalisten

vientivalmiuksien kartoitus

- Koiranrehun ja -tarvikkeiden myynti
- Metsan hoito

- Luokanopettajana toimiminen

Naisyrittdjista kaksi oli suorittanut matkailualan opintoja ja viisi sai tuloja muustakin

kuin matkailusta (Taulukko7).

TAULUKKO 7. Naisten suorittamat matkailualan opinnot ja muut tulonlahteet.

Matkailualan opinnot

Muut tulonlahteet

- Myynti ja markkinointi
- Matkailualan yrittgja

- Maatila

- Maidontuotanto ja metsatalous

- Ulkopuolinen ty6suhde

- Taksipalvelut ja metsatalous

- Toimistopalvelut ja kurssisihteerin tehta-

vat
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5.2 Yrittgjien mielipiteitd verkostoitumisesta

Yrittajat kokivat verkostoitumisen tarkeéksi ja hyvaksi asiaksi. Verkostoitumisen
koettiin olevan elinehto syrjaseudulla toimiville yrityksille, jotka eivat tulisi toimeen
ilman sita. Esiin tuli se, ettd yhteistyotd kannattaa tehda silloin kun se on molem-
mille osapuolille hyddyksi. Verkostojen olemassaolo koettiin tarkeéksi, jotta tarpeen
tullen on mahdollisuus toimia muiden kanssa yhteistydssa. Yrittjat eivat kykene,
eikd heidan ole taloudellisesti kannattavaa tehda kaikkia toita yksin. Talldin verkos-

tojen olemassa olon merkitys korostuu.

"Tarkea asia, etta on yhteyksia. Silloin tietdd mitd muut tekee ja mita
tapahtuu. Yrittdjan kannattaisi ndhda vaivaa verkostojen luomisessa.”

Yksi yrittgjista ei taysin usko verkostoitumiseen, eikd han ole kokenut sen toimineen
haluamallaan tavalla. Hanen mielesta kainuulaiset matkailuyritykset eivat ole viela
verkostoituneet paljoa keskenaan. Yrittdja kokee verkostoitumisen olevan asia, jos-
sa on vield paljon parannettavaa, jotta se toimisi kunnolla. Han toivoo, etta verkos-
toituminen etenisi ja kehittyisi matkailuyritysten sekd muiden yritysten ja tahojen
kesken.

Nelja haastatelluista yrittgjista néki verkostot sosiaalisena paaomana. Verkostojen
kautta saa voimaa ja uskoa omalle yrittamiselle. Verkostoissa ollessa tuntee kuulu-
vansa johonkin ja tietad, ettei kaikkea tarvitse tehda yksin. Muiden ihmisten kanssa
toiminen avartaa itseaan. Samanhenkisten ihmisten kanssa voi keskustella mielta
askarruttavista asioista seka saada uusia ndkemyksia toiminnalleen. Toisten ihmis-
ten ndkeminen ja tapaaminen oli tarkeada yrittgjille, koska silloin he paéasevat het-
keksi irtaantumaan omasta yrityksesta ja saavat muuta ajateltavaa.

"Verkostoissa on aivan upeita naisia joiden kanssa piddmme valilla tu-
rinailtoja ja hengen nostatus. Siita on hyvda ammentaa voimaa Kainuus-
sa asumiselle.”

Kahdeksan yrittdjaa mainitsi verkostojen tuovan lisda asiakkaita ja kasvattavan lii-
kevaihtoa. Verkostojen kautta yritys saa enemman ja helpommin tunnettavuutta
seké ilmaista markkinointia. Verkostojen avulla yrityksen tunnettavuus kasvaa no-
peampaan tahtiin, kuin yrittdjdn markkinoidessa sita itsenaisesti. Taloudellinen tuki

ja toiminnan helpottuminen olivat myods syita verkostoihin kuulumiselle.
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"Toitdhan jokainen haluaa, keikkoja. Joskus keikkoja tulee muitten
kautta. Toinen yrittdja ohjaa asiakkaita minulle tai sitten kokonaisuute-
na johonkin hommaan tai alihankintaa.”

5.3 Verkostojen vaikutus yrityksen osa-alueisiin

Kaikki yrittajat mainitsivat markkinoinnin osa-alueena, johon verkostoilla on vaiku-
tusta. Markkinointia tapahtuu yhteistydssa muiden yritysten kanssa seka matkatoi-
mistojen ja erilaisten tempausten kautta. Eras yrittaja kertoi saavansa markkinointi-
tukea tuomalla esiin yrityksen toiminnassa ja mainonnassa kayttdmansa tuotteen.

Markkinoinnin nahdaan tuovan lisaa asiakkaita ja lisddvan yrityksen tunnettavuutta.

"Paikallista n&kyvyytta saamme lisdd pitamalla tupailtoja ja muita sel-
laisia tilaisuuksia, joilla saamme pirtin tayteen ihmisia. Nain he oppivat
tuntemaan paikan.”

Kaksi haastatelluista yrittdjistd mainitsi yhteiset tuotepaketit ja niiden tekemisen.
Verkostossa pakettia tehdessaan yrittdja voi omilla valinnoillaan vaikuttaa tuotteen
laatuun ja olemukseen. Muiden yrittjien kanssa yhteisia tuotepaketteja tehdessa
niiden laatuun voi vaikuttaa esittdmalla omia toiveita siitd, mita ja millaisia palveluja
haluaisi asiakkailleen tarjottavan. Yhteisissa tuotepaketeissa on se etu, ettei itse
tarvitse tehda ja omistaa kaikkea, mita valmiiseen tuotteeseen tarvitaan. Yrittajat

myo6s kayttavat verkostoja hankinnoissaan.

5.3.1 Yrityksen toiminnan tehostuminen

Yrittajista kahdeksan koki verkostojen tehostavan yrityksen toimintaa positiivisesti.
Toiminnan nahtiin tehostuneen tdiden jakamisella verkoston jasenten kesken. T6i-
den jakaminen toi taloudellista saastoa yritykselle. Saastoa tuo se, kun kaikkiin tuot-
teeseen kuuluviin toimintoihin ei tarvitse palkata tyontekijad, vaan toiminta voidaan
ostaa tai saada verkoston kautta. Verkoston kautta tuotteensa voi saada yhteisiin
tuotepaketteihin, jolloin sen markkinoinnista ei tarvitse kantaa yksinaan huolta ja se
levidd laajemmalle. Yrittajat kokivat saavansa verkostojen ansiosta enemman ty6-

mahdollisuuksia ja asiakkaita.
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"Mitd paremmin toiset yritykset tuntevat toisia yrityksia, sitd helpompi
yhteisty6td on tehda. Tuttavapiirind pidan myds yrityksia eli mita pa-
remmat suhteet yrittgjiin sen paremmin yhteistyo pelaa.”

Yksi yrittgja oli sitd mielta, ettd ensin taytyy omalla aktiivisuudellaan saavuttaa tu-
loksia ja vasta taman jalkeen voi toimintaa yrittaa tehostaa verkostojen avulla. Eras
yrittgjista yritti tehostaa toimintaansa palavereilla muiden yrittdjien kanssa, mutta ei

onnistunut halutulla tavalla.

5.3.2 Verkostojen lisdarvo

Kaikki yrittajat kokivat saavaansa verkostoista lisdarvoa lisdkapasiteetin muodossa.
Tama tuli konkreettisesti esiin asiakkaiden ohjaamisena puolin ja toisin verkoston
jasenten kesken. Yhteismarkkinoinnilla koettiin olevan suuri merkitys verkostossa,
kuten kuulumisella laajempaan yhteiseen Online-varausjarjestelméaan. Lisaksi yritta-
jistd kolme koki saavansa hyddyllistd osaamista verkostojen kautta jarjestettavista

hankkeista ja koulutuksista.

"Kannattaa keskittyd siihen mité itse osaa. Jos asiakkaat tarvitsevat jo-
tain liitannaispalveluita, niin otan kaivatun palvelun yritykselté jolla niita
on. He toteuttavat sen osan tuotepaketista ja saan siitd myyntiprovisiot.
Talla tavoin yrityksen ohjelmatarjonta laajenee, eikd meidan tarvitse
laittaa rahoja kiinni raaka-aineisiin tai kalustoon, jota saa aina vuokrat-
tua tarpeen vaatiessa. Pystymme keskittym&an oman yrityksen ydinlii-
ketoimintoon.”

Eraan yrittdjan tuotteet ovat riippuvaisia taman hetkisista verkostoista. llman niita
tuotteiden laatu ja sisalté muuttuisivat taysin, koska yksin yrittdja ei voisi toteuttaa

tuotteita siind muodossa kuin ne nyt ovat.

5.4 Verkostojen hyoty yrityksen perustamisvaiheessa

Yrityksen aloittaessa toimintansa kuudella haastatelluista yrittdjista oli verkostot
valmiina. Verkostot tulivat sukupolvenvaihdoksen, vanhan yrityksen seka aikai-
semman tyon ja kontaktien kautta. Sukupolvenvaihdoksen yhteydessa vanhempien

koettiin olleen suuri tuki ja turva. Erés yrittajista osti yrityksen, jonka toimintaa jatkoi.
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Yrityksen oston yhteydessa vanhan yrittajan verkostot siirtyivat mukana ja niista oli
paljon hyotya uudelle yrittajalle. Edellisessa tytpaikassa tutustuminen alan yrittajiin

nopeultti ja helpotti yhteistyon aloittamista.

"Olen toiminut matkailualalla jo pitkdan ja nain ollen tunsin vakea val-
miiksi. Osa heista on ihan henkilokohtaisia tuttuja majoitusliikkeiden
myynti- ja vastaanottohenkilokuntaa sekd matkatoimistoihmisia. Tasta
oli varmasti hyotya alkuvaiheessa, kun tavallaan pelikentta oli jo tuttu
itselleen.”

Kaksi yrittgjista koki saaneensa verkostojen kautta hyodyllista tietoa perustamisvai-
heessa. Tietoa yrittajyydesta sekad rahoituskuvioista saatiin ystavien ja hankkee-
seen osallistumisen kautta. Ystavat ja sukulaiset veivat alussa eteenpdain sanaa
uudesta yrityksesta. Yrityksen aloitellessa toimintaa verkostoista ei ollut kahdelle
yrittdjalle mitdan apua. He aloittivat yrityksen toiminnan yksin ja alkoivat miettia yh-

teistyokuvioita vasta myéhemmin.

5.4.1 Verkostojen luominen ja verkostoihin liittyminen

Yrittgjistd seitseman on pyrkinyt luomaan verkostoja yrityksen perustamisesta lahti-
en. Verkostoja on luotu yrittdjiin, matkatoimistoihin ja jalleenmyyjiin. Verkostojen
luonti on ollut jarjestelmallista ja niitéa pyritdan luomaan lisda koko ajan. Yrittgjien
yhteisten aivoriihien ja kokousten kautta on haettu uusia yhteistybkumppaneita.
Messuilla on pyritty tekemaan yhteistyota eri yrittajien kanssa. Yritys on haluttu na-
kyviin internet-sivuille ja esitteisiin. Kaksi yrittajaa pyrki aktiivisesti luomaan verkos-
toja, mutta ei heti aloitusvaiheessa. Haastatelluista yrittgjista kolme ei ole pyrkinyt
luomaan verkostoja, vaan heita on pyydetty niihin mukaan.

"Kaksi ensimmaista vuotta meni entisilla verkostoilla, koska silloin oli
niin paljon uusia juttuja itsellekin. Kolmannen toimintavuoden aikana
olen pystynyt itse katselemaan jotain uusia verkostoja ja olen hankkinut
kaksi uutta yhteistydkumppania.”

Yrittajista kolme on sitd mieltd, etta verkostoihin ei liitytd mitenk&aéan tietoisesti vaan
ne tulevat luonnostaan. Yrittajat eivat mieti etukateen, millaisiin verkostoihin haluai-

sivat liittya. Liittyminen tapahtuu luotettavien suhteiden ja hyvien ystavyyssuhteiden
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kautta. Verkostoja, joihin halutaan liittyd, ei aktiivisesti etsita. Niité tulee eteen, kun

tutustutaan uusiin ja samanhenkisiin ihmisiin tilaisuuksissa ja seminaareissa.

Suunnitelmallisuutta verkostoihin liittymisessa oli neljalla yrittajalla. Markkinoinnissa
on tarkasti valittu ne kanavat, mita kautta yritystd halutaan esitelld. Tietynlaisten
ihmisten kutsumisella yritykseen halutaan paasta juuri tiettyyn verkostoon. Esimer-
kiksi hotellin vastaanottovirkailijan kutsuminen yrityksen vieraaksi voi johtaa yhteis-
tyohon hotellin kanssa sekd vahvistaa verkostoitumista hotellin kanssa. Toisissa
yrityksissa vierailu ja asiakkaiden informoiminen omasta yrityksestéa voi johtaa uusi-
en asiakassuhteiden solmimiseen ja tiiviiseen yhteistyéhon yritysten kesken. Ennen
verkostoihin liittymistd mahdollisesti sopiva ruoka- tai majoituspaikka on kayty kat-
sastamassa ja vasta taman jalkeen on paatetty, aloitetaanko yhteistyo.

5.4.2 Henkildiden valiset suhteet

Kuuden yrittdjan mielesta henkildiden valisilla suhteilla on ratkaisevasti tai paljon
vaikutusta verkostoihin liityttdessa. Muut arvot nousevat taloudellista ajattelua tar-
keammiksi. Taytyy olla aktiivinen, sosiaalinen ja ulospain suuntautunut, jos haluaa
jotain tapahtuvan. Verkostoihin liittyminen on osalle henkilékysymys. Joidenkin ih-
misten kanssa tulee paremmin toimeen ja ystavystyy, kun taas toisten kanssa ke-
miat eivat ollenkaan pelaa. Kemioiden puuttuessa verkostoituminen ei etene. Ver-
kostoja on myds tahoihin, joiden kanssa on pakko tulla toimeen oli se sitten, kuinka

vastenmielistéa tahansa. Téallaisia tahoja ovat viranomaiset ja rahoittajat.

"Jos yksinaan jurottaa nurkassa, niin ei sitd matkailussa pysty olemaan
tai ainakaan menestymaan.”

Suhteiden suuresta vaikutuksesta huolimatta kolme yrittdjistd sanoo kykenevansa
tekemaan yhteisty6ta kaikkien kanssa. Alihankintapalvelut otetaan sieltd, mista ne
saa edullisimmin. Tallaisessa tapauksessa yrittdjien kanssa, joihin ei voi taysin luot-
taa tehdaan tarkat sopimukset. Alihankintapalvelun ollessa suunnilleen samanhin-
tainen otetaan se mieluummin yrittdjalta, jonka kanssa on helpompi tehda yhteistyo-
ta ja ajatukset kayvat yksiin. Verkostoihin liittyessa henkildiden véliset suhteet eivat
ole paaasia ja kaikkien kanssa pyritd&dn tulemaan toimeen. Yksi yrittgjista ei ollen-

kaan ajattele henkildiden valisia suhteita, vaan tekee yhteistyota kaikkien kanssa.
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"Ratkaisevasti ne vaikuttavat. On niin monenlaisia ihmisid. Hyva sup-
likkimies pystyy luovimaan erilaisten yritysten kanssa. Kaiken kaikki-
aan tutustuminen ihmisiin on helppoa.”

5.5 Yritysten verkostojen muodot

Kahdenkeskeista yhteistyota oli haastatelluista yrittdjista yhdeksalla. Taman kaltai-
nen yhteistyd tapahtuu yritysten kesken. Suurempiin verkostokokonaisuuksiin kuu-
luu yrittgjista kahdeksan. Isoja verkostoja on yrittdjien kanssa, projekteihin ja hank-
keisiin kuuluttaessa, oman alan piireihin Suomessa seké& hotellien ymparilla. Yksi
yrittdjista ei osannut eritelld verkostojaan vaan tunsi olevansa yksi suurempaa ko-

konaisuutta.

"Kaikenlaisia, mutta suurimmalta osalta kahdenkeskeisid verkostoja.
Aina kannattaa tietyssa maarin olla mukana kuppikunnissa ja kayda
nayttamassa siella naamaansa, etta on viela hengissa.”

5.5.1 Verkostot kylayhteis66n

Haastatelluista yrittajistd kahdeksalla oli pysyvia verkostoja kylayhteiséon. Verkos-
tojen kautta ostetaan raaka-aineita ja muita palveluita kylalaisiltd. Kylalaiset kaytta-
vat yritysten palveluja jarjestaessaan kylatilaisuuksia seka muita juhlia ja tapahtu-
mia. Verkostot voivat perustua ystavyyssuhteisiin. Kylalaiset kertovat yrityksesta
eteenpain ja ohjaavat sille asiakkaita. Osalla yrityksista toiminta tapahtuu osaksi tai
kokonaan naapureiden mailla. Erdan yrittdgjan mielestd yhteistydssa kylalaisten
kanssa tarkeinta on tunne siita, etta yritys kokee olevansa tervetullut kylélle ja sille

toivotaan menestysta.

"Meilla on pitkdaikainen vuokrasopimus lahimman naapurin kanssa.
Vuokraisdnnan kanssa yhteisty0 on ollut hyvaa. Sopimukseen kuuluu
muun muuassa hanen maillaan olevat reitit, tien kunnossapidot ja au-
raukset. Koneurakoitsijan palveluita olen kayttany kylalta.”

Kahdella yrityksella ei ollut pysyvia verkostoja kyldan. Toinen yrittdjista osallistui

yksityishenkiléna kylan toimintaan, mutta yritysta tama toiminta ei koskenut miten-
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k&an. Han ei ollut l6ytanyt sopivia verkostoja kylalta. Yrittajat olivat yrittaneet luoda
verkostoja kylayhteis6on, mutta se ei ollut onnistunut tai verkostot olivat petténeet.
Eradssa tapauksessa yhteistyd kaatui tehdyn sopimuksen rikkomiseen. Kyseisen
kaytoksen yrittdja arveli johtuvan kateellisuudesta.

Kylalaisten kateellisuuteen on tormannyt toinenkin yrittdja. Hanella on toimivia ver-
kostoja kylalle ja suurin osa kylalaisista on mielissaan, kun yritys tuo kyldéan eloa.
Osa kylalaisista kuitenkin vahattelee yrittdjan edesottamuksia. He ovat sitd mielta,
ettd olisivat itse voineet perustaa samankaltaisen yrityksen, vaikka tilat olivat pit-
kaan tyhjillaan ennen nykyista yrittajaa. Eras yrittdjista kokee kylansa ilmapiirin
vanhaksi ja jaykéksi. Kylalaisista suurin osa on vanhoja ihmisia, jotka eivat halua
mitd&n uudistuksia ja muutoksia elinymparistoonsa. Asioista uudella tavalla ajatte-

levan yrittdjan on vaikea loytaa itselleen kannatusta kylalaisten keskuudessa.

5.5.2 Verkostot muihin yrityksiin

Kaikilla yrittajilla oli pysyvia verkostoja muihin yrityksiin. Verkostoja oli moniin yrityk-
siin ympari Kainuuta ja sen ulkopuolelle. Muita yrityksida kaytetdan raaka-
ainehankinnoissa ja muissa hankinnoissa sekéa tuotepakettien majoitus- ja ruoka-
paikkoina. Yritykset hyodyntavat muutenkin toistensa palveluita ja lainaavat kalus-
toa puolin seka toisin. Yhteistyo kasittaa ajatuksenvaihtoa omaan alaan liittyvista
asioista ja yhteisten reitistojen ja tuotepakettien suunnittelua. Markkinointia tehdéaan
yhdessa saman alan yrittdjien kanssa. Toiset yritykset voivat toimia asiakkaan roo-
lissa. Yhteisty6 muiden yritysten kanssa on toiminut hyvin.

"Neuvomme asiakkaita majoitukseen toistemme luokse jos ei itselldéan
ole tilaa. Sitten olen kaynyt muiden yrityksen tiloissa laittamassa pito-
palveluja. Tapiola ja Vapo kayttavat palveluja.”

5.5.3 Verkostot kuntaan

Pysyvia verkostoja yrityksen kotikuntaan oli viidella yrittgjalla. Kunnat yllapitavat
internet-sivuillaan yritysten kotisivuja. Erés kunta antaa rahallisesta tukea alueen

yhteismarkkinointiin. Yksi kunnista kayttaa aktiivisesti yrittajan tarjoamia palveluita.
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"Kunta on alkanut kayttaa palveluja ihan mukavasti. Kayvat ruokaile-
massa, pitavat kokouksia, pikkujouluja, majoittavat ja tuovat vieraitaan
syomaan tanne. Kunta neuvoo ryhmia tanne. Mukavasti kunta on tullut
raha-asioissa vastaan, kun aloitin tdssa.”

Viidella yrittajalla ei ollut pysyvia verkostoja yrityksen kotikuntaan. Joissakin yrityk-
sissd kunta oli aikoinaan kayttdnyt hieman palveluita, mutta se ei ole ollut miten-
k&aan jatkuvaa. Toisissa kunnissa yrityksen palveluita ei oltu kaytetty lainkaan, eiké
kunnalta oltu saatu tukea. Eras yrittdjista on aikoinaan tehnyt paljon yhteisty6ta

kunnan kanssa latuverkoston saamiseksi alueelle.

Moni yrittgjista ei ollut tyytyvainen verkostoihin ja niiden toimivuuteen kunnan kans-
sa. Kuntien toivottiin tukevan enemman yrittgjia esimerkiksi kayttamalla heidan pal-
veluitaan. Eraan kunnan matkailupuolen kanssa yhteistyo ei toimi kunnolla ja joillain
yrittdjilla on valit poikki heidan kanssaan. Eraassa kunnassa yhteista markkinointia
ei ole ollut moniin vuosiin ja toivottavaa olisi, etta asialle tehtaisiin jotain. Toisista
kunnista puuttui kokonaan elinkeinoasiamies, jonka uskottaisiin olevan tarkea linkki

yrittajan ja kunnan valilla seka saavan asiat hoitumaan.

"Henkinen tuki merkitsee enemman kuin rahallinen tuki, jos kunta vaan
pystyy sellaista antamaan. Se on sitten eri asia, kuinka paljon kunta
henkista tukea antaa eri johtajien aikana. Toiset johtajat ovat olleet to-
della kannustavia, kun taas toiset ovat paneutuneet isompiin yrityksiin.
Joskus kaipaa yleistd puhetta siitd, ettd naita pienidkin on olemassa.”

5.5.4 Verkostot maakuntaan

Seitsemalla yrittajalla oli pysyvia verkostoja maakuntaan. TE- ja Ymparistokeskuk-
selta on anottu tukia. Tukia on saatu yrityksen perustamiseen seké investointeihin
ja remontteihin. Finnvera Oyj on mydntanyt lainaa yrityksen perustamisvaiheessa.
Leaderin, Kainuun Etu Oyn ja Maaseutukeskuksen kanssa verkostot liittyvat hank-
keisiin tai koulutuksiin ja kursseihin. Liséksi TE-keskus, Maaseutukeskus ja Kai-

nuun Etu Oy toimivat toisinaan asiakkaan roolissa.

"Yksi kanava on ollut Maaseutukeskuksen yhdyshenkilét, jotka ovat ol-
leet meille todella hyva apu erindisissa kartoituksissa ja selvityksissa.
He ovat jarjestdneet hyvia kursseja, joita on kiva hyddyntaa jalkeen-
pain. Maaseutukeskus on todella aktiivinen meihin pain.”
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Eras yrittdjistd kokee saaneensa hyvin avustuksia, koska osaa tayttaa oikein Lea-
derin ja TE-keskuksen hakemukset. Hanesta ei tunnu johdonmukaiselta se, etta
nama tahot tarvitsevat sellaisia rahanhakijoita, jotka osaavat tayttda hakemukset

oikein. Vain siksi, etta tarkeda on niiden eteenpdin raportointi.

"Eivatkd hekaan tieda joka alalta mika on kestavaa kehitysta ja mika ei.
Niin se menee siihen, ettd ne jotka osaavat laput tayttda saavat rahoi-
tuksen. Jos jollain on viela kestavampi tuote kuin meilla, mutta ei osaa
tayttdd hakemuksessa vaadittavia asioita niin ei valttamatta saa tukea
taman takia. Jos ei osaa etuk&teen TE-keskuksen kielté ja tunne hei-
dan kuvioitaan niin minusta tuntuu, ettéa on aika hankala saada tukia.”

Yrittajista kolmella ei ollut pysyvid verkostoja maakuntaan. TE-keskukselta oli yritet-
ty hakea tukia ja saada hankkeita lapi. Erassa yrityksessa TE-keskus oli ollut mu-
kana perustamisvaiheessa, mutta taman jalkeen yhteyksia ei ole yllapidetty. Eras
yrittdja on yrittanyt pitdd oman alansa yrittajien 4antd osallistumalla aktiivisesti

maakunnan erilaisiin kokouksiin ja neuvottelukuntiin.

5.5.5 Verkostot viranomaisiin

Pysyvid verkostoja viranomaisiin yrittajista oli kuudella. Verkostot vaihtelevat kun-
nan viranomaisista, rajavartiolaitokseen ja metséahallitukseen. Joissain kunnissa
palo- ja elinkeinoviranomaiset kayvat vuosittain tekemassa tarkastukset. Monella
yrittdjalla vuosittainen nuohous on pakollinen asia. Kunnan elainlaakari on tarkea
henkilo eradlle yrittdjista. Rajavartioston ja metsahallituksen alueella liikkuminen
tekee ndista viranomaisista tarkeitd yhteistyokumppaneita erdalle haastatelluista

yrittajista.

Neljalla yrittajalla ei ole pysyvié verkostoja viranomaisiin. Kunnan viranomaisiin ote-
taan yhteytta lupa-asioissa. Verkostoon kuuluvien viranomaisten maaré laajenee
turvallisuussuunnitelman kautta. Eras yrittdjistd mainitsi poliisien olleen hanen asi-

akkainaan.

"Pelastuslaitos sitd kautta, ettd meilla turvallisuuskansio. Jokaisesta
tuotteesta pitaisi olla oma pelastussuunnitelma ja turvallisuusasiakirja
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yleisesti koko yrityksen toiminnasta. Siihen liittyy sitten poliisit, palo-
miehet ja sairaankuljetus.”

Lupa-asioita hoitavien kunnan viranomaisten toimintaan ei oltu tyytyvaisia joka kun-
nassa. Eras yrittgjista tunsi kunnan yrittdneen vaikeuttaa hanen yrityksenséa perus-
tamista vaatimalla lupia, jotka eivat ole laissa maaratty. Naiden viranomaisten toi-
minnan koettiin olevan lilan hidasta. Lupien saamiseen ja niiden nopeampaan hy-

vaksymiseen koettiin vaikuttavan se, millainen maine yrittajalla on paikkakunnalla.

5.6 Sitoutuminen verkostoihin

Kaksi yrittajista ei ole lainkaan sitoutunut verkostoihinsa. He ovat mukana silloin
kun ehtivat. Heilla yhteistyd ei ole kovinkaan virallista. Tamén vuoksi he eivat

myo6skaan koe verkostojen sitovuutta.

Hieman sitoutuneita oli kaksi yrittgjista. Yhteistyota aloitellessa sen toivottaisiin jat-
kuvan ja sitoutumisen lisdantyvan ajan ja hyvien kokemusten myo6ta. Toinen kysei-

sista yrittajista oli mukana verkostoissa, mutta ei uskaltanut sitoutua niihin taysin.

"Loppujen lopuksi kuitenkin yrittdja on aika paljon yksin. Markkinoinnis-
ta pitdd itse pitdad huolta, ettd ei se kuitenkaan tule pelkastaan sielta yh-
teisten kautta. Taytyy itse tehda erilaisia juttuja, mutta kuitenkin muiden
matkassa pitaa olla.”

Kuusi yrittgjistd on hyvin sitoutuneita verkostoihinsa. Sitoutumalla he saavat tietoa
alueen tapahtumista ja toiminnoista seka pysyvat ajan tasalla matkailualalla. Oma
kayttaminen vaikuttaa paljon siihen, mitd saa verkostoista irti. Verkostot toimivat
paremmin ja antavat enemman takaisinkin pain, kun itse on sitoutunut niihin. Neljal-
le yrittajalle kaikki verkostot ovat yhta tarkeita, joten he eivét olleet sitoutuneet toi-

siin verkostoihin enempaa kuin toisiin.

Yrittgjista kuusi oli sitoutunut joihinkin yrityksensa verkostoihin enemman. Sitoutu-
mista méaariteltiin verkostojen suurella liiketoiminnallisella vaikutuksella yritykseen,

rahallisella panoksella, verkostojen koolla seka omien kiinnostusten kohteilla.
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"Pienempi verkosto on se johon uskotaan ja luotetaan eniten, koska
isojen matkassa sita haipyy verkostoon.”

Verkostoissa sitoutumista ilmentévind panoksina voi olla aineettomia voimavaroja
tai materiaalisia panoksia. Aineettomia voimavaroja ovat tyonteko, ideointi ja suun-
nittelu. Suurin osa materiaalisista panoksista on rahaa, muutama yrittaja lainaa ka-
lustoaan. Kuudella yrittajalla on verkostoissaan aineettomia voimavaroja ja materi-
aalisia panoksia. Haastatelluista yrittajista nelja tarjoaa verkostoihinsa ainoastaan

aineettomia voimavaroja.

"Esimerkiksi projektit, joissa olemme mukana. Rahoitetaan niita osittain
ja saamme sitten siita niiden tuoman hyodyn itsellemme.”

5.7 Luottamus ja sen puute verkostoissa

Yrittdjien mielesta luottamus ilmenee verkostoissa monella tapaa. Luottamusta on
se, kun yhteistyd toimii ja tehdaan niin kuin on sovittu. Usein luottamuksen tuntemi-

nen on henkil6kohtaisella tasolla ja nain ollen voi vaihdella paljon ihmisten valill&.

"On tahoja joiden kanssa ei tehda yhteistyotd muuten kuin kirjallisten
sopimusten kautta. Sitten on taas tahoja joihin pystyy luottamaan ja tie-
taa, ettd homma tapahtuu niin kuin on sovittu. Kylla sitd suoraan sanot-
tuna aika varovaiseksi tulee monessakin asiassa.”

Kolmen yrittdjan mielesta henkilokohtaisen tuntemisen myo6téd osapuoleen voi luot-
taa enemman. Kaksi haastatelluista yrittajistd mainitsi luottamuksen ilmenevan yh-

teistyon jatkuvuutena ja silla, ettd samat asiakkaat tulevat vuosi vuoden jalkeen.

"Uskaltaa lahestya asioissa, vaikka ne olisivat liikesalaisuuden paljas-
tamista osaltaan. Uskaltaa tunnustaa muille yrittgjille, etta oli hyva vuo-
si, eika olla kateellisia toisille. Markkinoidaan toisiamme, jos ei itsellaan
ole tarjota.”

Yksi yrittgjista on pessimistinen luottamuksen suhteen. Han ei uskalla luottaa taysin
verkostojensa jaseniin. Han koki, ettei yhteisty6 loppujen lopuksi toimi taydellisesti.
H&nen mielestdan aina pitaa olla hieman varautunut muita verkoston jasenid koh-

taan ja valmis siihen, etta joutuu itse tekeméaan t6itd muita enemman.
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Haastatelluista yrittajistd kuusi oli sitd mielta, etta jos verkostoissa olevan osapuo-
len toimintaan pettyy tai jos han ei pida lupauksiaan, loppuu yhteisty6 siihen. Luot-
tamuksen pettaneeseen osapuoleen ei voi enaa luottaa. Kahdella yrittajalla oli 16y-
sempi kanta luottamuksen pettamisen suhteen. Yrittgjat olivat sitd mieltd, ettei luot-
tamuksen pettdminen yhden kerran katkaise yhteisty6td, jos asiat saadaan selvitet-

tya.

Yhden yrittgjan mielesta luottamuksen puute ilmenee siten, ettei uskalla tehda ta-
loudellisia panostuksia verkostoon. Yksi haastatelluista yrittdjista kokee luottamuk-

sen puutteen kateutena ja mustamaalaamisena toisia verkoston jasenia kohtaan.

"On yrityksid, jotka eivat suutaan avaa toisen eesta. Kateutta ja kilpai-
lua. Vaikka itsellaankin olisi taytta, niin monikaan ei kerro minne voisi
soitella. Vaikka se on itsestddn selvyys, etta nain pitaisi olla, mutta ei
se niin vaan valitettavasti ole. Kun ei itse saada rahoja, niin ei sitten
muutkaan ja vaikka ollaan yhdessa ja tehdéaéan yhteistyota niin kuitenkin
vedetddn mattoa toisen jalkojen alta, ettei se menestyisi. Jotkut yrittajat
ovat kaksinaamaisia, etta eteenpain olla niin maireita ja ystavallisia kun
taas selan takana sitten puhutaan pahaa ja vedetaan sitd mattoa jalko-
jen alta.”

5.8 Vetgjan merkitys verkostoissa

Haastatelluista yrittgjista kuusi kuului verkostoihin, joissa on selkead vetgja. Tallai-
seen verkostoon kuuluvien yrittdjien mielesta vetajan vaikutus verkostossa on suuri.
Vetgjan persoonalla koetaan olevan vaikutusta siihen, mitd han saa verkostossa
aikaiseksi. Toisissa tapauksissa vetdjan koettiin olevan hyva ja aikaansaavaa, kun
tajida enemman kuin toisia. Tallaisilla tuntemuksilla oli kyseisille yrittajille vaikutusta
verkoston toimivuutta ja hyodyllisyytta mietittdessa. Aikataulujen pettaminen hanke-
verkostoissa ja niiden huonot aikaansaannokset nahtiin johtuvan vetgjasta.

"Idan Taigan vetdja on myds Kuhmon yrittdjien puheenjohtajana ja ha-
nella on oma yritys. Aina ei viitsisi menna vaivaamaan, kun tietaa ha-
nella olevan niin paljon muutakin tekemista. Toivoisinkin vetdjan olevan
sellainen, jolla olisi siihen resursseja ja aikaa. Leaderissa taas on pal-
kattu vetdja ja hanta kehtaa hairita, kun han tekee sitad tyokseen. Toi-
saalta taas, jos vetgja on vain valittu viran puolesta, niin hanella ei valt-
tamatta ole oikeasti hengen paloa ja kiinnostusta hommaan.”



43

Neljan yrittdjan mielesta sosiaalisilla taidoilla ja positiivisudella sekd suhtautumisella
muihin ihmisiin on suuri vaikutus verkostoissa. Nailla kaikilla voi vaikuttaa mydntei-
sesti verkoston toimintaan ja helpottaa sitd. Verkoston toiminen ja tuloksen tekemi-
nen vaatii kahden yrittdjan mielesta osapuolien luottamuksen toisiinsa. Kolmen yrit-
tajan mielesta suhteiden taytyy olla kunnossa, muuten verkosto ei voi toimia kun-

nolla. Yhteisymmarrys verkoston jasenten kesken on tarkeaa.

"Tarkeaa on, ettda voimme luottaa muihinkin yrittdjiin, jotka toimivat sa-
malla alueella. Siihen, ettd he kayttavat aluetta oikein ja niin kuin on
sovittu.”

Yhden yrittajdn mielesta pitkdaikainen tunteminen ja ystavyyssuhteet vaikuttavat

verkostoissa ja han mieluummin auttaa ihmisia, jotka hé&n tuntee paremmin.

5.9 Verkostojen pelisdannot

Yrittdjat suosivat verkostoissa seka suullisia etta kirjallisia sopimuksia. Haastatel-
luista yrittajistd kolmella oli vain suullisia sopimuksia, jotka olivat pitaneet ja joiden
he uskoivat patevan tulevaisuudessakin. Suulliset sopimukset syntyvat puhelimitse
ja henkilokohtaisissa tapaamisissa. Useimmiten suullisiin sopimuksiin voi luottaa ja

ne patevat.

"Vaikka luotankin suullisiin sopimuksiin, niin pitéisi ehka kuitenkin tehda
kirjallisia sopimuksia. Jos tulee jotain ongelmia tai sattuu jotain, niin oli-
si paljon helpompaa jos sopimus olisi kirjallisen. Asian voisi helposti
tarkistaa, eika tulisi vaarinkasityksia.”

Seitsemalla yrittajalla oli seka suullisia etté kirjallisia sopimuksia. Kirjallisia sopi-
muksia tehdaan usein taloudellisten panosten ollessa kyseesséa. Virallisten tahojen,
kuten pankin kanssa kirjalliset sopimukset tulevat automaattisesti. Hankeverkos-
toissa sopimukset ovat kirjallisia. Asiakkaan halutessa sopimukset tehdaan kirjalli-
sina. Kirjallisen sopimuksen etuna on se, etta se péatee aina ja siita voidaan tarpeen

vaatiessa tarkistaa sovitut asiat.

"Pelisdantja noudatetaan melko hyvasti. Porukat ovat sen verran pie-
nia, etta tunnetaan toisemme hyvasti. Ne, jotka eivat noudata pelisdan-
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téja ovat huonossa huudossa. Ei tosiaan tarvitse jattda maksamatta
kuin yksi tai kaksi laskua pienen yrittdjan toiselle, eikad tarvitse olla
isoista laskuista kysymys. Toiselle pienelle yrittajalle ei karsi olla velkaa
pankki on se, joka lainoittaa ei yritt4ja.”

5.10 Ongelmat ja erimielisyydet verkostoissa

Verkostoissa voi syntya ongelmia ja erimielisyyksid monenlaisista asioista. Ongel-
mia voi syntya siita, jos verkoston osapuoli ei toimi niin kuin on sovittu tai pettaa
lupauksensa siten, ettei sovittu asia toteudu. Kommunikaatiohairiét verkoston ja-
senten kesken voivat synnyttaa erimielisyyksia. Ongelmat kommunikaatiossa voivat
johtua siitd, ettd verkoston osapuolet ovat ymmartaneet eri tavalla sen, mita on so-

vittu tai miten jokin tietty asia olisi pitéanyt hoitaa.

"Arkisissa tilanteissa ei valttdmattd osaa sanoa ja neuvoa asioita niin
kuin itse ajattelee. Sitten itselleen tulee tunne, etta ei se tehnytkaan niin
kuin piti. Kuitenkin se voi johtua siitd, ettei osannut tarpeeksi hyvin il-
maista itselleen paivanselvaé asiaa.”
Erilaiset epaselvyydet ja huonosti sovitut asiat voivat aiheuttaa erimielisyyksia ja
ongelmia verkoston jasenten kesken. Monen toimijan yhteisesti tekema toimeksian-
to ei valttAmatta onnistu halutulla tavalla, jos yrittdjien vastuualueet ovat epaselvat.
Taloudelliset epaselvyydet voivat johtua siitd, ettei ole etukéteen sovittu, minké suu-
ruinen rahallinen korvaus yhdessa tehdysta toimeksiannosta kuulu kullekin osapuo-
lelle. Hinnoittelun epaselvyys ja erilaisuus voi luoda rahaan liittyvia erimielisyyksia.
Yritysten yhteisesti tehdyn toimeksiannon jalkeen tieto jonkun siihen osallistuneen
yrittdgjan oman osuuden ylihinnoittelusta luo erimielisyyksia verkoston jasenten kes-
ken. Erimielisyyksia luo myds tilanne, jossa jalleenmyyja laittaa isot provisiot pien-
ten yritysten tuotteiden paalle. Pienet yritykset kun ovat hinnoitelleet tuotteensa niin
alas kuin mahdollista, jotta kauppa kéavisi. Se mihin suuntaan markkinoinnissa kan-
nattaa taloudellisesti lahte& panostamaan, voi luoda erimielisyyttéa verkoston jasen-

ten kesken silloin, kun he haluavat panostaa erilaisiin asioihin.

Toisten osapuolten joustamattomuus ja tiedon puute koettiin erimielisyyksien ja on-
gelmien aiheuttajaksi. Saman alan yrittdjien "toppailyjen” vaikutukset voivat aiheut-
taa ongelmia kaikille alalla oleville yrityksille. Huolta kannettiin myés siita mita ta-

pahtuu, jos verkostoja ei oikeasti saada toimimaan.
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5.11 Tulevaisuuden toiveet

Tulevaisuuden toiveet yrittajilla verkostoitumisen suhteen ovat samankaltaisia. Yrit-

tajat haluavat lisaa verkostoja ja yhteistyota monien erilaisten tahojen kanssa.

e Markkinointiverkostoja (4 mainintaa)
e Jalleenmyyjia (3 mainintaa)

e Yksityisia yrityksia (3 mainintaa)

e Rahoituskanavat (2 mainintaa)

e Asiakasverkostoja (2 mainintaa)

e YhteistyOverkostoja oppilaitosten kanssa (1 maininta).

Rahoituskanavia toivottiin lisdd ja niiden edustajien toivottiin olevan mydtamieli-
sempid kuin nykyisten kanavien edustajat. Yksityisia yrityksia toivottiin erityisesti
remontti- ja siivouspalveluista. My6s ohjelma- ja tapahtumapalvelualoilta toivottiin
lisda verkostoja kaytettavaksi oheispalveluina omalle yritykselle. Oppilaitosten kaut-

ta toivottiin saavan mahdollisia tydharjoittelijoita yritykseen.

Kaikki yrittgjat ovat halukkaita ottamaan uusia toimijoita verkostoihinsa. Odotukset

uuden toimijan suhteen vaihtelevat hieman.

e Ei odotuksia (3 maininta)

e Uusia ideoita (2 mainintaa)

¢ Rehellisyys (2 mainintaa)

e YhteistyOkyky (2 mainintaa)

¢ Yhteismarkkinointia (1 maininta)

e Eikateellisia (1 maininta).

Kaikki haastatellut yrittajat nakivat itsensa tulevaisuudessa verkoston kautta toimi-
jana. Verkostojen koettiin kuuluvan yritykseen ja elamaan. liman verkostoja ei tulla
toimeen ja niiden koettiin olevan elintarkeita yrityksen kannalta. Verkostojen kautta

koettiin saatavan uusia ideoita ja tukea yrittamiselle.

"Pienen yrityksen elinehto on yhteisty6 / verkostoituminen. Kylla, Tar-
peellisia seka yritystoiminnan ettd henkisen hyvinvoinnin kannalta.”



46
6 POHDINTA

Opinnaytteen tekemiseen suhtauduttiin myonteisesti ja tuloksista oltiin kiinnostunei-
ta. Opinnaytteessa kaytetyt kasitteet verkosto ja verkostoituminen olivat tuttuja ja ne
ymmarrettiin samalla tavalla. Haastattelutilanteet olivat valittomi& tunnelmaltaan ja
haastattelut helppoja tehd&. Asioista tunnuttiin puhuvan rehellisesti ja kiertelematta.

Kysymyksia ajateltiin laajasti ja asioita uskallettiin myds kritisoida.

Maaseudulla yrittdjyyttd ei kosketa vain maantieteellinen ulottuvuus, vaan ilmién
vaikutukset ovat paljon syvemmalla sosiaalisissa verkoissa ja toimintakulttuurissa
(Lassila 2001, 17). Maaseutumatkailuyritysten merkitys alueen sosiaalisen paa-
oman rakentajana on huomattava. Matkailuyrittajyys tuo maaseudulle uusia palve-
luja, ihmisia, vireyttd ja maaseudulla asuville ihmisille mahdollisuuden hankkia elan-
tonsa eri tavoin. (Lassila 2004, 97 — 98.) Lassilan ajatuksiin kiteytyy opinndytteen
tuloksista esiin nouseva keskeinen ajatus. Verkostoyhteisty6 on osa joka paivaista
elamaa, eika se rajoitu vain yrityksen nimissa tehtaviin toimintoihin. Ystavyysver-
kostoja kaytetd&n niin bisneksen tekemisessa kuin sosiaalisessa kanssakaymises-
sa kylalaisten seka muiden yrittajien kanssa.

Maaseudulla sijaitsevilla yrityksilla nayttaa tutkimuksen tulosten valossa olevan pal-
jon verkostoja ja monet yritykset ovat riippuvaisia niista. Yritysten syrjainen sijainti
luultavasti vaikuttaa siihen, etta ne tarvitsevat verkostoja menestyakseen ja voidak-
seen toimia. Opinnaytteessa esiin tulevista tuloksista voi kuitenkin paatella, etta
yrityksen taman hetkiseen tilaan ja sijaintiin ollaan tyytyvaisia. Eika sita, etta verkos-
toyhteisty6ta tarvitaan toimimiseen, koeta mitenkaan sitovana. Painvastoin vasta-
uksista ilmenee, ettd yhteistytn tekemisté pidetaan positiivisena asiana ja verkosto-
jen kautta halutaan toimia.

Tulosten perusteella voi paatelld, ettd verkostoitumisen hyodyllisyyden kokemiseen
vaikuttavat onnistuneet verkostoitumiskokemukset. Jos verkostojen luominen ja
yhteisty6n aloittaminen ei onnistu toivotulla tavalla, ei niiden vaikutuksista jaa kovin
positiivista kuvaa. Hieno piirre kuitenkin on se, ettei siitd lannistuta, vaikka verkos-
toituminen ei ole viela tuottanut tulosta. Verkostoitumisen onnistumiseen tulevai-

suudessa jaksetaan uskoa.
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Tutkimuksen tuloksista selvisi se, etta yrityksen ialla, sijainnilla ja koolla ei nayttanyt
olevan vaikutusta yrityksen verkostoihin. Verkostojen maaraan naytti vaikuttavan
yrittdjan aktiivisuus seka kiinnostuneisuus niita kohtaan. Tulosten perusteella yritta-
jat voidaan jakaa Ruuskasen (1999) teoriaosassa esittaman systemaattisen ja hen-
kilotason luottamuksen luokittelun mukaisesti. Yrittdjista 16ytyy selvasti piirteita, jot-
ka Ruuskanen on tuonut esiin luokitellessaan luottamusta ja sitoutumista yhteistyo-
hon.

Opinnaytteen tutkimustuloksista nousi selvasti esiin verkostoihin ja verkostoitumi-
seen liittyvat taloudellinen ja sosiaalinen ulottuvuus. Monista vastauksista voidaan
erottaa joko taloudellisia tai sosiaalisia syitéa verkostoissa ololle ja verkostoitumisel-
le. Taloudellinen ja sosiaalinen ulottuvuus vaihtelevat kysymyksesta riippuen. Jos-
sain vastauksissa ulottuvuus vaihtuu siséltéen kummatkin kannat. Henkilokohtaisis-
sa vastauksissa nousi selvasti esiin se, kumpaa ulottuvuutta pidetaan tarkedmpana
verkostoyhteisty0ssa. Usein verkostot ovat henkireika yrittajélle. Tasta huolimatta

verkostojen taloudellista ja rahallista hyotya ei taysin sivuuteta.

Verkostot kotipaikkakuntaan ja maakuntaan poikkesivat paljon toisistaan. Yllattavaa
tutkimustuloksissa oli se, etta verkostoja on enemman maakuntaan kuin kotipaikka-
kuntaan. Tah&an tulokseen vaikuttaa luultavasti se, ettd tuet haetaan maakunnasta
ja useimmiten hankkeet tulevat sieltéd. Monet kunnat saivat kritiikkia lupa-asioidensa
hoidosta. Syita siihen voi olla useita. Kunnalla saattaa olla liian vahan vakea tdissa
tai silla ei ole tarpeellista tietotaitoa asioiden hoitoon. Jotkut lupa-anomukset voivat
olla mahdottomia toteuttaa tai vaarin taytettyja. Lupa-anomuksen viime tingassa
jattdneesta voi tuntua, ettd asian kasittely kestaa liian kauan. Toivottavaa olisi, etta
yrittajat ja kunnat yrittaisivat parantaa vuoropuheluaan. Téalla hetkella monessa
kunnassa tuki on sitd, ettd kunta yllapitaa internet-sivuja, mika koettiin hyvaksi
asiaksi. Tukea ja tiivimpaa yhteistyota kuitenkin toivottiin. Kuntien taytyisikin muis-
taa pienten yritysten merkitys niille, eika ajaa liikaa alas yrittdjille suunnattuja palve-
luita. Suhtautumista kuntaan voitaisiin yrittda muuttaa positivisempaan suuntaan

seka yrittaa loytaa uusia yhteistydmuotoja.

Henkildiden valisilla suhteilla on vaikutusta verkostojen luomisessa ja toimivuudes-

sa. Hienoa on se, ettd verkostoituessa yritetdan tulla toimeen kaikenlaisten ihmis-
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ten kanssa. Uusiin ihmisiin tunnutaan suhtautuvan aika avoimesti. Kaikesta huoli-
matta joskus kemiat eivat yksinkertaisesti vain toimi jonkun ihmisen kanssa, jolloin
yhteisty6sta ei tule mitaan. Matkailualalla menestydkseen yrittajan taytyy olla sosi-

aalinen luonteeltaan.

Olluksen, Rannan & Yla-Anttilan (2002) mukaan keskinainen suuntautuminen kas-
vaa sopeutumisprosessin myo6td; erimielisyydet pyritaan ratkaisemaan mieluummin
sopimalla kuin yhteistybkumppania vaihtamalla. Kuitenkin opinnaytteen tuloksia
tarkastellessa tilanne oli painvastoin kuin teoriassa. Harvoin oltiin valmiita selvitta-
maan asioita ja jatkamaan yhteistyota. Luottamuksen pettamiseen oli jyrkka kanta,
jos asiat eivat suju ja luottamus petetdaan, loppuu yhteisty6 siihen. Jyrkkaan kantaan
voi vaikuttaa se, ettd usein verkostoissa on taloudellisia panostuksia ja jopa oma
taloudellinen tila voi olla hyvinkin riippuvainen verkostoista. Tallaisessa tilanteessa
ei ehkad haluta ottaa turhia riskeja. Toisaalta voi olla niin, ettei lopulta ollakaan sy-
vasti sitoutuneita verkostoihin. Taydellisen sitoutumisen puuttuessa on vaivatto-

mampaa vaihtaa yhteistybkumppania kuin yrittda sopia riitoja.

Matkailualalla verkostoitumista ei ole tutkittu paljoa, kuitenkin verkostoilla on Kiistat-
ta suuri merkitys yritysten toiminnassa. Kainuun tilanteesta matkailuyritysten ver-
kostoitumisen suhteen ei mydskaan tiedeta paljoa. Verkostot ja verkostoituminen
ovat asia, jossa on paljon tutkittavaa. Opinndytteen suuntaa antavien tuloksien poh-
jalta voitaisiin lahte& tutkimaan tarkemmin jotain tiettya osa-aluetta. Yksi tutkimuk-
sen aihe voisi olla yritysten verkostot kuntaan ja se, miten niita voitaisiin parantaa.
Yrittajat toivovat tulevaisuudessa lisaa verkostoja ja aikovat jatkaa yhteistyon teke-
mista muiden kanssa. Tasta aiheesta voitaisiin tutkia sita, miten ja milla keinoin yri-
tysten verkostoitumista voitaisiin edesauttaa. Maaseudulla ja kaupungeissa sijaitse-
vien yritysten kesken voitaisiin vertailla, vaikuttaako sijainti yritysten verkostojen

maaraan ja laatuun.



49
LAHTEET

Ahopelto, J. 1994. Verkottumisprosessin dynamiikka — ronsysté verkoksi ja verkos-
toksi. Teoksessa Raatikainen, I. & Ahopelto, J. (toim.) Verkostoajattelusta

verkostotoimintaan. Kuopio: Kuopion yliopiston painatuskeskus.

Alasaarela, M. 1998. Verkottuneen pk-yrityksen tuloksellisuuden mittaaminen. Saa-

rijarvi: Gummerus Kirjapaino Oy.

Anttila, J. 1998. Maaseudun verkostoituva elinkeinotoiminta. Helsinki: Kuntaliiton

painatuskeskus.

Borg, P., Kivi, E. & Partti, M. 2002. Elamyksesta elinkeinoksi. Juva: WS Bookwell
Oy.

Chisholm, R. F. 1998. Developing network organizations: Learning from Practice
and Theory. United States of America: Addison-Wesley Publishing

Company, Inc.

Eskola, J. & Suoranta, J. 1998. Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Jyvaskyla:

Gummerus Oy.

Forstrom, B., Kautonen, M. & Toivonen, J. 1997. Innovatiivisten pk-verkostojen me-

nestystekijat. Sipoo: Paino-Center Oy.

Hakanen, M. 1998. Pk-yritysverkoston organisointi ja johtaminen. Helsinki: Oy Edita
Ab.

Hemmi, J. 1995. Ymparisto- ja luontomatkailu. Kokkola: KP Paino.

Hirsjarvi, S. & Hurme, H. 1988. Teemahaastattelu. Helsinki: Yliopistopaino.

Hirsjarvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 2000. Tutki ja kirjoita. 6. uudistettu painos.

Vantaa: Tummavuoren Kirjapaino Oy.



50
Hirsjarvi, S. & Hurme, H. 2001. Tutkimushaastattelu: Teemahaastattelun teoria ja

kaytanto. Helsinki: Yliopistopaino.

Honkanen, A. 2004. Maaseutumatkailu vaihtoehtoisena matkailun muotona: Ympa-
riston vaikutus maaseutukohteen ja rantakohteen valintaan 15 EU-
maassa. Teoksessa Lassila, H. (toim.) Maaseutumatkailun tarkastelua.

Kuopio: Kopijyva Oy.

llImonen, K. 2004. Sosiaalinen padoma: uusi ihmekasite vai kayttokelpoinen hypo-
teesi? Teoksessa Rahkonen, K. (toim.) Sosiologisia nykykeskusteluja.

Tampere: Tammer-Paino.

Jarvenpad, E. & Kosonen, K. 1997. Johdatus tutkimusmenetelmiin ja tutkimuksen

tekemiseen. Espoo: Libella Painopalvelu Oy.

Kiviniemi, K. 2001. Laadullisen analyysi tietokoneella. Teoksessa lkkunoita tutki-
musmetodeihin Teoksessa Aaltola, J. & Valli, R. (toim.) Jyvaskyla: Ps-

kustannus.

Komppula, R. 1996. Matkailuyritysten horisontaalinen yhteistyo ja yhteisty6n esteet
— Case Lieksa. Turku: Abo Akademis Tryckeri.

Komppula, R. 2000. Matkailuyrityksen sitoutuminen verkostoon - Tapaustutkimus
Pohjois-Karjalan maakunnallinen matkailuverkosto. Rovaniemi: Lapin Yli-

opistopaino.

Komppula, R. 2001. Maaseutumatkailun kehittaminen verkostojen avulla. Teokses-
sa Lassila, H. & Aho, S. (toim.) Matka maaseudulle — n&kdkulmia maa-

seutumatkailun tutkimukseen. Kuopio: Savon Kopiokeskus Oy.

Lassila, H. 2001. Matkailuyrittdjana maaseudulla — yrittdjyyden tarkastelua. Teok-
sessa. Lassila, H. & Aho, S. (toim.) Matka maaseudulle — nakékulmia

maaseutumatkailun tutkimukseen. Kuopio: Savon Kopiokeskus Oy.



51
Lassila, H. 2003. Maaseutumatkailuyrittdjyys Itd-Suomessa. Kuopio: Savon Kopio-

keskus Oy.

Lassila, H. 2004. Matkailuyrittdjyys maaseudulla I1td-Suomessa. Teoksessa (toim.)

Lassila, H. Maaseutumatkailun tarkastelua. Kuopio: Kopijyva Oy.

Lehto, E. & Oksa, J. 2004. Maaseudun menestystarinat — Sotkamon kehittamisver-
kostot kansainvalisessé vertailussa. Oulu: Oulun yliopistopaino.

Lamséa, T. 1997. Kainuun maaseutumatkailu. Oulu: Oulu University Press.

Maaseutumatkailun Teemaryhmé. Maaseutumatkailun strategia ja kehittdamisoh-
jelma.
http://www.mmm.fi/maasmatk/kehitysohjelma/kehitysohjelma.htm#Maase
utumatkailun%20maarittely. Luettu 23.2.2005.

Maaseutupolitiikan yhteistyéryhma. Elinvoimainen maaseutu yhteinen
vastuumme. Maaseutupoliittinen kokonaisohjelma 2005 — 2008.
http://www.mmm.fi/ytr/Ajankohtaista/2004/Neljds kokonaisohjelma.pdf.
Luettu 18.2.2005.

Marttala, J. Yrittdjyyden tutkimusprofessorin Elina Varamaen haastattelu; Verkostoi-
tuminen avaa vaylat kansainvaliseen kasvuun.
http://www.yrityssuomi.fi/liston/portal/page.lsp?r=3468&I=fi. Luettu
21.1.2006.

Mattila, M. & Uusikyla, P. 1999. Mita on verkostoanalyysi. Teoksessa Mattila, M. &
Uusikyla, P. (toim.) Verkostoyhteiskunta. Tampere: Tammer-Paino Oy.

Niemeld, S. 2002. Menestyva yritysverkosto — verkostorakentajan abc. Helsinki:
Edita Prima Oy.

Niskanen, H. 1997 (toim.). Nuorten tukiverkko — verkostotydlla hyvinvointia. Semi-

naariraportti. Oulu: Oulun yliopistonpaino.


http://www.mmm.fi/ytr/Ajankohtaista/2004/Nelj�s_kokonaisohjelma.pdf
http://www.yrityssuomi.fi/liston/portal/page.lsp?r=3468&l=fi

52
Ollus, M., Ranta, J. & Yla-Anttila, P. 1998. Verkostojen vallankumous. Vantaa:

Tummavuoren Kirjapaino Oy.

Ollus, M., Ranta, J. & Yla-Anttila, P. 2002. Yritysverkostot — Kilpailua tiedolla, no-

peudella ja joustavuudella. Vantaa: Dark Oy.

Opetushallitus, Etalukio. http://www?2.edu.fi/etalukio/yrittajyysvayla/?page=290. Lu-
ettu 11.5.2005.

Peltomaki, M. & Kamppinen, M. 1994. Verkostonakokulma yritystutkimuksessa.
Teoksessa Raatikainen, I. & Ahopelto, J. (toim.) Verkostoajattelusta ver-

kostotoimintaan. Kuopio: Kuopion yliopiston painatuskeskus.

Pesonen, I., Monkkdnen, T. & Hokkanen, T. 2000. Menestyva matkailuyritys. Hel-
sinki: Oy Edita Ab.

Pirnes, H. 2002. Verkostoylivoimaa. Vantaa: Tummavuoren Kirjapaino Oy.

Raatikainen, I. & Muurinen, H. 1994. Verkostoajattelun kehittaminen liiketoimintatie-
teissa — Kilpailukeskeisyydesta yhteistyon korostamiseen. Teoksessa
Raatikainen, I. & Ahopelto, J. (toim.) Verkostoajattelusta verkostotoimin-

taan. Kuopio: Kuopion yliopiston painatuskeskus.

Ruuskanen, P. 1999. Verkostot, luottamus ja riskiyhteiskunnan maaseutupolitiikka.

Saarijarvi: Gummerus Kirjapaino Oy.

Saarinen, J. 2004. Luontoon perustuvan matkailun merkitys maaseudun aluetalou-
delle: Matkailu- vai aluekehitysta? Teoksessa Lassila, H. (toim.) Maaseu-

tumatkailun tarkastelua. Kuopio: Kopijyva Oy.

Saksa, T. & Tuovinen, J. 1994. Yrittdjien yhteistoimintaverkot metsa- ja puualalla.
Teoksessa Raatikainen, I. & Ahopelto, J. (toim.) Verkostoajattelusta ver-

kostotoimintaan. Kuopio: Kuopion yliopiston painatuskeskus.


http://www2.edu.fi/etalukio/yrittajyysvayla/?page=290

53
Schienstock, G. & Hamalainen, T. 2001. Transformation of the Finnish innovation

system - A network approach. Helsinki: Hakapaino Oy.

Sharpley, R. & Sharpley, J. 1997. Rural tourism An Introduction. United Kingdom:

International Thompson Business Press.
Silvennoinen, H., Tahvanainen, L. & Tyrvéinen, L. 1997. Matkailu, maaseutu ja ym-
paristd. Teoksessa Kestava matkailu. Kestavan matkailun julkaisuja 1.

1997. Mynamaki: Mynéprint Oy.

Silvennoinen, M. 1999. Eldm&a verkostoissa — Toimivat ihmissuhteet. Helsinki: Oy
Edita Ab.

Tuomi, J. & Sarajarvi, A. 2004. Laadullinen tutkimus ja sisallénanalyysi. Jyvaskyla:

Gummerus Kirjapaino Oy.

Vanhatalo, R., Polvinen, H. & Heikkila, E. 1999. Maaseudun naisten verkostoitumi-

nen — kohti yrittajyytta. Oulu: Oulun yliopistopaino.

Vesalainen, J. 2004. Katetta kumppanuudelle. Tampere: Tammer-Paino Oy.



LITE 1
TAUSTATIEDOT:

Sukupuoli: Mies Nainen

Ik&: 20-30 31-40
41 -50 51-60
61-70

Onko Teilla matkailualan koulutusta?

Kylla Ei

Jos vastasitte kyll&, niin millaista?

54

Saatteko tuloja muualta kuin matkailusta?

Kylla Ei

Jos vastasitte kylla, niin mistda muualta saatte tuloja?

YRITYKSEN TAUSTATIEDOT

Perustettu vuonna:

Palvelut :




LIITE 2
HAASTATTELULOMAKE

1. Mita mieltd olette verkostoitumisesta?

e Mihin osa-alueisiin verkostot vaikuttavat yrityksessanne?

¢ Miten toimintanne on tehostunut verkostojen avulla?

e Millaista lisdarvoa koette saavanne verkostoista?

2. Millaista apua verkostoista oli yrityksen aloituksessa?

e Oletteko pyrkineet luomaan verkostoja yrityksen perustamisesta lahtien?

e Miten liityitte verkostoihin?

e Miten ihmisten valiset suhteet vaikuttivat verkostoihin liittymiseen?

3. Millaisia verkostoja yrityksellanne on?

Millaisia verkostoja teilla on kylayhteis66n?

Millaisia verkostoja Teilla on muihin yrityksiin?

Millaisia verkostoja Teilla on kuntaan?

Millaisia verkostoja teilla on maakuntaan?
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Millaisia verkostoja Teill&a on viranomaisiin?

Kuinka sitoutunut olette verkostoihin?

Oletteko sitoutunut joihinkin verkostoihin enemman kuin toisiin?

Miten mielestdnne luottamus ilmenee verkostoissa?

Miten mielestanne luottamuksen puute ilmenee verkostoissa?

4. Jos kuulutte verkostoihin, joissa on selkea vetgja, niin mika on mielestanne hanen

vaikutus verkostossa?

e Mitk&d ovat Teidan verkostojen pelisaannot?

e Miten ihmisten valiset suhteet mielestanne vaikuttavat verkostoissa?

¢ Millaisia ongelmia / erimielisyyksid mielestanne voi syntya verkostojen jasen-

ten kanssa?

5. Miksi olette verkostoissa? Mita saatte niista?

e Mika on panoksenne verkostoissa?
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LIITE 3

6. Millaisia verkostoja kaipaisitte lisaa yrityksellenne?

7. Haluaisitteko ottaa uusia toimijoita verkostoihinne? Mité odotatte uudelta toimijalta?

8. Naetteko itsenne myds tulevaisuudessa verkostojen kautta toimijana? Miksi / miksi

ette?




	SITOUTUMISPROSESSI
	TOIMIJAT
	VOIMAVARAT
	TOIMINNOT
	PROSESSIT

