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The purpose of this bachelor's thesis was to find out what it is like to spend
the adolescence in a children’s home. The aim of the study was to bring out
the adolescents’ own experiences and thoughts. A further purpose of this the-
sis was to produce information about the everyday life in a children’s home.
The work in a children’s home could be developed with the help of this in-
formation so that it would better meet the needs of the adolescents.

The theoretical frame deals with child welfare and being a child welfare cli-
ent. It also discusses the children’s home as a place to live, which includes
everyday care, upbringing and safe limits. The last section deals with adoles-
cence as a phase of life. This research is qualitative and the material was col-
lected using a questionnaire. The study was participated by three children’s
homes with a total of 13 adolescents. The response rate was 64,7.

It can be said that at first the adolescents were against the taking into custody
but their attitude changed into more positive during the placement. The ado-
lescents were dissatisfied with the rules of the children’s homes and they felt
that their opinions were not heard. It is important for the adolescents that
they live in a safe environment, have friends, own free time and experience
that they are heard and that their opinions matter.
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1 JOHDANTO

Suomessa eldé tuhansia nuoria lastenkodeissa. Useilla nuorilla on taakkana haas-
tava menneisyys ja moninaiset ongelmat perheissd. Nama haasteet asettavat las-
tensuojelussa tehtavalle tydlle paljon vaatimuksia. Jotta ndihin haasteisiin ja nuor-
ten tarpeisiin osattaisiin vastata mahdollisimman hyvin, on pohdittava, mitd nama
nuoret oikeasti tarvitsevat. Tatd vastausta l&hdettiin selvittdméan taman aiheen

asiantuntijoilta eli lastenkodeissa asuvilta nuorilta.

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miltd nuorista tuntui asua lastenkodissa.
Millaista oli viettdd nuoruus poissa kotoa, sosiaalialan ammattilaisten kasvattama-
na? Toisena tavoitteena oli pyrkimys kuvailla lastenkodin arkea, jonka avulla las-
tensuojelun tyota voitaisiin kehittdd vastaamaan nuorten tarpeita yha paremmin.

Tarkoituksena oli saada nuorten omat danet kuuluviin.

Teoriaosuudessa kerrotaan lastensuojelusta ja lastensuojelun asiakkuudesta, aina
huostaanotosta sijaishuoltoon asti. Lastenkotia asuinpaikkana kuvaillaan muun
muassa arkisen huolenpidon, kasvatuksen ja turvallisten rajojen kautta. Tutkimuk-
sessa tarkastellaan myds nuoruutta elaménvaiheena. Mita vaiheita ja kriiseja nuo-
ret kdyvéat lapi nuoruutensa aikana sekd, mitd ovat nuoruuden kehitystehtévét ja
miten kehitys etenee? Tutkimuksessa on kaytetty aiheen kirjallisuutta sekd muuta

materiaalia. My0s lastensuojelulaista mainitaan useassa kohdassa.

Tutkimus toteutettiin kyselylomakkeella. Tutkimuslupa-anomusten hyvaksymisen
jalkeen lomakkeet toimitettiin kolmeen lastenkotiin. Lastenkodeista kaksi sijaitsi
Pohjanmaalla ja kolmas lastenkoti Eteld-Pohjanmaalla. Tutkimukseen osallistui
yhteensd 13 nuorta. Heidan vastauksiaan on analysoitu tutkimuksen loppupuolel-
la. Vastaukset analysoitiin aineistoléhtoista sisallonanalyysid kayttden. Vastauk-
sista muodostettiin kuvioita ja taulukoita. Lopuksi vastauksista koottiin tarkeim-
mat johtop&atokset. Toiveena on, ettd tutkimusta voisi hyodynt&é niin lastensuo-
jelun yksittaiset tyontekijat kuin lastenkodit tyon laatua ja toimintaa suunniteltaes-

Sa.



2 LASTENSUOJELU

Lastensuojelu on osa lasten suojelua, johon osallistuvat koko yhteiskunta ja kan-
salaiset. YK:n lasten oikeuksien yleissopimus on perustana lasten suojelulle.
Yleissopimuksen mukaan lapsella on oikeus erityiseen suojeluun, turvalliseen ja
virikkeitd antavaan kasvuymparistoon seka tasapainoiseen ja monipuoliseen kehi-
tykseen. (Taskinen 2010, 19.)

Lastensuojelulaissa (L13.4.2007/417) 1§ on maéritelty lastensuojelua koskevat
saannokset. Lain tarkoituksena on turvata lapselle oikeus turvalliseen kasvuympa-
ristéon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen sek& erityiseen suojeluun.
Lastensuojelulain yhtena keskeisend periaatteena (48) on, ettd lastensuojelun on
edistettava lapsen kehitysta ja hyvinvointia. Lastensuojelua toteuttaessa on otetta-

va ensisijaisesti huomioon lapsen etu.

Korhosen (2005, 33) mukaan lastensuojelutyon kaytdnnon tehtédvana on lapsen
sekd hanen vanhempansa tukeminen ja auttaminen tilanteissa, joissa perheen on
omin voimin vaikea selvitd. Tyon tavoitteena on positiivisen muutoksen aikaan-
saaminen. Kunnan sosiaalityontekijan tehtdva on toimia lastensuojelun tarpeessa

olevan lapsen edun asianajajana.
2.1 Lastensuojelun asiakasprosessi

Lastensuojeluilmoituksen voi tehda kuka tahansa sivullinen, vaikkapa naapuri.
Myas lapsi itse tai kasvattaja voivat tulla hakemaan apua lastensuojelusta. Lasten-
suojelutarpeen selvityksessa tarkastellaan, selviytyvatkdé vanhemmat ja lapsi ver-
kostonsa ja muiden viranomaisten avulla vai tarvitsevatko he lastensuojelun tar-
joamaa apua. Selvityksessa tarkastellaan nykyhetked, historiaa seké tulevaisuuden
ennakointia. Selvityksessé arvioidaan lapsen tarpeita, vanhempien valmiuksia se-
ka riskeja. Selvitys on tarkoitettu tehtavéksi yhdesséd vanhemman ja lapsen kanssa,

mutta se voidaan tehdd myds vastoin vanhemman ja lapsen tahtoa sosiaalityonte-



kijan erillisella paatoksella. (Taskinen 2010, 56-57.) Tietyilla sosiaali- ja terveys-
alan ammattilaisilla on ilmoitusvelvollisuus, mikali epailevét lastensuojelun tar-

vetta. Kuviossa 1 on esitetty asiakasprosessin eteneminen.
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KUVIO 1. Lastensuojelun asiakasprosessin eteneminen (Taskinen 2010, 57).
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Mikali lastensuojelun asiakkuus ei paaty, on lapselle tehtdva asiakassuunnitelma.
Asiakassuunnitelmaan kirjataan olosuhteet ja asiat, joihin pyritdén vaikuttamaan.
Lis&ksi suunnitelmassa tulee olla lapsen ja hédnen perheensd tuen tarve, palvelut ja
muut tukitoimet sek& arvioitu aika, johon mennessa tavoitteet pyritdén toteutta-
maan. (Raty 2010, 233.) Suurin osa lastensuojeluty6sta on avohuollon sosiaality6-
t4. Lahtokohtana on lapsen ja perheen tukeminen omassa elinymparistossé. Avo-
huollon tukitoimet ovat vapaaehtoisia perheelle ja ne toteutetaan aina yhteistyos-
sé. Avohuollon tukitoimia ovat keskustelu, neuvonta ja ohjaus, taloudellinen tuki,
asunnon hankkiminen, asunnossa olevien puutteiden korjaaminen, tukihenkil6- ja
tukiperhetoiminta, lapsen tukeminen koulunk&ynnissd, ammatin ja asunnon hank-
kimisessa, tychon sijoittumisessa ja harrastuksissa, loma- ja virkistystoiminta,
avohuollon sijoitus, terapiapalvelut sekéd perhety6. (Korhonen 2005, 33-34.) Seu-
raavassa kahdessa kappaleessa on tarkemmin kerrottu huostaanotosta, sijaishuol-

losta seké jalkihuollosta.
2.1.1 Sijoitus avohuollon tukitoimena

Saastamoinen (2010, 57) muistuttaa lastensuojelun periaatteesta, jonka mukaan
lastensuojelussa on ensisijaisesti kaytettava avohuollon tukitoimia, mikali lapsen
etu ei muuta vaadi. Lapsi voidaan sijoittaa my6s avohuollon tukitoimena. Lasten-
suojelulain (L13.4.2007/417) mukaan sijoituksen edellytyksend on, etta sijoitus on
tarpeen lapsen tuen tarpeen arvioimiseksi, kuntouttamiseksi tai lapsen huolenpi-
don jarjestdmiseksi huoltajan tai muun lapsen kasvatuksesta vastaavan henkilon

sairauden tai muun vastaavan syyn vuoksi.

Yhtend avohuollon tukitoimena pidetddn lapsen sijoitusta perheeseen tai laitok-
seen. Lasta ei voida sijoittaa avohuollon tukitoimena, jos huostaanoton kriteerit
tayttyvat. Avohuollon sijoitukseen vaaditaan lapsen huoltajan ja 12 vuotta taytté-
neen lapsen suostumus. Sijoitukselle ei ole maaratty enimmaisaikaa, mutta lasta ei
kuitenkaan saa toistuvasti sijoittaa avohuollon tukitoimena, ellei lapsen etu sitd
valttdméattd vaadi. Rajoituksen tarkoituksena on estda lapsen edestakainen siirto

kodin ja ulkopuolisen hoidon vélilla. (Saastamoinen 2010, 58-60.) Avohuollon



sijoituksen ajan lapsen huolto ja hanen asioistaan paattaminen sailyvat kokonaan
huoltajilla. Sijoituksen aikana ei voida rajoittaa lapsen ja hanen huoltajansa vélista
yhteydenpitoa eikd ké&yttdd muitakaan rajoitustoimenpiteitd. (Sosiaaliportti
2013a.) Kun lapsi on sijoitettu avohuollon tukitoimenpiteend kodin ulkopuolelle,
ei voida puhua sijaishuollosta. Sijaishuollosta puhutaan silloin kun lapsi on huos-

taanotettu tai kun kyse on kiireellisesté sijoituksesta. (Laakso 2009, 27.)
2.1.2 Huostaanotto

Huostaanotto on viimesijainen toimenpide lastensuojelussa. Huostaanoton val-
mistelee sosiaalitydntekija toisen sosiaalityontekijan tai muun lastensuojelun
tyontekijan kanssa yhteistyona. (Taskinen 2010, 86.) Huostaanotolle on lastensuo-
jelulaissa (L13.4.2007/417, 408) maééritelty kriteerit, joiden tayttyessd huos-
taanotolle on lailliset perusteet. Lapselle on jarjestettdva sijaishuolto, jos 1) lapsen
kasvuolosuhteet ja puutteet huolenpidossa uhkaavat vaarantaa lapsen terveytté tai
kehitysté 2) jos lapsi itse vakavasti vaarantaa omaa terveyttd tai kehitysta esimer-
kiksi kayttamalla paihteita 3) avohuollon tukitoimet eivat ole mahdollisia tai ovat

riittdméattomia 4) sijaishuolto on lapsen edun mukaista.

Huostaanotto on aina voimassa toistaiseksi. Huostaanotto voidaan purkaa, jos
esimerkiksi vanhempien tai lapsen eldaméntilanteessa tapahtuu olennaisia muutok-
sia ja lopettaminen ei ole lapsen edun vastaista. Huostaanotoissa pyritdan lyhytai-
kaisuuteen. Kokemuksena huostaanotot ovat hyvin yksilollisia ja tunteita heratta-
vid, jonka vuoksi on joskus haastavaa saavuttaa kaikki osapuolia tyydyttava rat-
kaisu. (Taskinen & Torronen 2004, 15-16.)

Lastensuojelulain (L13.4.2007/417, 208) mukaan 12 vuotta tayttaneelle lapselle
on varattava tilaisuus tulla kuulluksi hanta koskevassa lastensuojeluasiassa. Mah-
kosen (2007, 103-104) mukaan lapsen, hdnen vanhempiensa ja muiden perheenja-
senien kuulemisen mahdollistavan asian monipuolisen kasittelyn. Kuulemisella
selvitetadn lapsen omat toivomukset ja mielipide. Lapselle on hanen ikénsa ja ke-

hitystasonsa mukaisesti selitettdva asiat.
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Lapsi tai nuori voidaan ottaa kiireellisend huostaan, jos han on valittémassa vaa-
rassa tai muutoin kiireellisen huostaanoton ja sijaishuollon tarpeessa. Mikali asi-
anosaista (lapsen vanhempi tai huoltaja) voidaan kuulla ja huoltaja suostuu sijoi-
tukseen, kiireellisen huostaanoton sijasta sijoitus tehdaan avohuollon tukitoimena.
(Réaty 2004, 26.)

Lapsi voidaan palauttaa kotiin jo muutaman péivan sisalla edellyttéen, etta tilanne
on rauhoittunut tai jos perheen ja lapsen tilanne voidaan turvata jatkossa avohuol-
lon tukitoimin. Kiireellinen sijoitus lakkaa viimeistdan 30 pdivassd, ellei sina ai-

kana asiaa ole otettu huostaanottoasiana késiteltavaksi. (Taskinen 2010, 82.)

Raty (2010, 352-353) kertoo huostaanottoa koskevasta padtoksenteosta. Jos 12-
vuotta tayttanyt lapsi tai hédnen huoltajansa vastustavat huostaanottoa tai siihen
liittyvaa sijoitusta, asian ratkaisee hallinto-oikeus. Lapsen sosiaalitydntekija val-
mistelee asian, mutta hakemuksen hallinto-oikeudelle tekee sosiaalihuollon johta-

va viranhaltija tai hdnen maarddmansa muu viranhaltija.
2.1.3 Sijaishuolto

Lapsi tai nuori voidaan sijoittaa kodin ulkopuolelle asumaan useilla erilaisilla p4a-
toksilla, joiden perusteet ja tarkoitus voivat olla hyvinkin erilaisia. Lapsi voidaan
sijoittaa avohuollon tukitoimena, huostaan otettuna, Kiireellisena sijoituksena, hal-
linto-oikeuden véliaikaisena maarayksella tai jalkihuoltona. (Saastamoinen 2010,
4.

Mikali avohuollon toimenpiteet eivét ole riittavid, joudutaan harkitsemaan huos-
taanottoa. Lapsi on sijoitettu sijaishuoltoon kun hanet on otettu huostaan. Kaytan-
ndssa se tarkoittaa sitd, ettd lapsen vanhemmat ovat saaneet sijaisen, jotka pitévat
huolta lapsesta méaratyn ajan. (Taskinen & Torronen 2004, 14-15.)

Suomessa kodin ulkopuolelle vuonna 2012 sijoitettuna oli 17 830 lasta ja nuorta.
Luku nousi vuodesta 2011 1,6 prosenttia. Sijoitetuista poikia oli 53% (9366) ja
tyttoja 47% (8464). (Terveyden ja hyvinvoinninlaitos 2013, 7).
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Lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan on sijaishuoltopaikkaa valitessa ar-
vioitava asiaa lapsen edun nakokulmasta. Mikéli sosiaalityontekijan péaatos sijais-
huoltopaikasta perustuu asiantuntijalausuntoihin, on ne liitettdvd mukaan osaksi
lapsen asia-kirja-aineistoa. (Raty 2010, 388.) Usein hallinto-oikeuden tehtya paa-
toksen tahdonvastaisesta huostaanotosta, tekee se myds paatoksen siitd, mihin lap-
si sijoitetaan. Laitos- ja perhehoito ovat tavallisimmat sijoituspaikat. Sijaishuolto-
paikan valinnassa on kiinnitettava erityista huomiota lapsen tarpeisiin. Sijaishuol-
topaikan valinta on merkittava paatos seké lapsen ettd perheen tulevaisuutta ajatel-
len. (Godzinsky 2012, 110-111.)

Huostaan otettu lapsi voidaan sijoittaa sijaiskotiin (perhehoito, sijaisperhe), per-
hekotiin, lastensuojelulaitokseen tai muuhun sijoituspaikkaan. Sijaiskoteina toi-
mivat yksityisen perheet, jotka sosiaali- ja terveyslautakunta on hyvaksynyt. Per-
hekodit ovat yksityisia toimintayksikoitd, joissa tarjotaan ammatillista hoitoa. Toi-
sella vanhemmista tulee olla sosiaali- tai terveysalan ammatillinen koulutus. Héan
myos tyoskentelee lasten kanssa paatoimisesti. (Korhonen 2005, 36.) Laitoshuol-
loksi luetaan Taskisen (2010, 128-129) mukaan lastenkodit, nuorisokodit, koulu-
kodit seka naihin rinnastettavat muut lastensuojelulaitokset. Laitoksiin sijoitetaan
yleensa vaikeahoitoisia ja erityisosaamista vaativia lapsia ja nuoria. Vastaavan
johtajalla tulee olla tehtdvaan soveltuva korkeakoulututkinto, riittdva johtamistaito
sekd alan tuntemus. Lastensuojelulaitoksissa tulee olla riittdva maara sosiaalihuol-
lon ammattilaisia (henkildston kelpoisuusvaatimuksissa on otettava huomioon las-
ten ja nuorten erityistarpeet ja toiminnan luonne) ja muuta henkildstod, jotta lapset
ja nuoret saavat tarvittavaa hoitoa. Saastamoisen (2010, 11-12) mukaan muu sijoi-
tuspaikka voi esimerkiksi olla sairaala. Silloin kyseessé on usein tilanne, jossa
edellytetdan pitkaa hoitojaksoa sairaanhoidossa. Kuviossa 2 on tarkasteltu lasten

ja nuorten sijoittumista prosentuaalisesti vuosina 1991-2012.



12

100 % -
90 % e
% B BB EEEEEEEEEEEEREEREEEEERBRE
(LB B B B B B B B EBEEEREEBEBEBREERBEBGSERI
el i i i i S S S EEEEEEEEEEEREERBEI Laitoshoito
50 % -
40 % -
30% - I

HHHTLEET )
L

1991 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012

Ammatillinen
perhekotihoito

KUVIO 2. Vuosina 1991-2012 kodin ulkopuolelle sijoitetut lapset ja nuoret sijoi-

tuspaikan mukaan (Terveyden ja hyvinvoinninlaitos 2013, 9).

Sijaishuollossa on usein lapsia, joista monet ovat joutuneet varhaislapsuudessaan
kokemaan erilaisia traumoja, minka lisaksi he ovat saattaneet jaada vaille riittavaa
hoitoa ja huolenpitoa. Lasten maailmankuva voi olla hyvin pelottava ja vaaristy-
nyt. Karsivallisyydelld, sitkeydelld ja johdonmukaisuudella saatetaan riittavan
pitk&n ajan kuluttua pa&sté tilanteeseen, jossa muutos on mahdollinen. Prosessi on
raskas ja vaativa. (Hakkinen 1999, 106-108.)
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3 LASTENKOTI ASUINPAIKKANA

Lastenkoti on perinteisin lastensuojeluyksikko, jossa sosiaalialan ammattikasvat-
tajat vastaavat ympérivuorokautisesti lasten ja nuorten hoidosta ja kasvatuksesta.
(Kemppinen 2000, 108).

Lastensuojelutydssé keskitytddn yleensé neljdn perustehtdvan hoitamiseen, johon

kuuluu:

lapsen ja nuoren perushoidosta huolehtiminen ja sen opettaminen
rajojen asettaminen

lapsen ja nuoren oikeuksista ja velvollisuuksista huolehtiminen

A wnp e

yhteisty® vanhempien kanssa (Kemppinen 2000, 105).

Lastenkodissa lapselle pyritdédn mahdollistamaan arki. Tavoitteena on tavallisen
arjen, siihen liittyvan huolenpidon, kasvatuksen sek& hoidon mahdollistaminen.
(POs6 2004, 206.) Lastenkodin arkea saatelevat tietty péivittdinen ja viikoittainen
rytmi seka kayttaytymissdannot. Lastenkotilapset ja -nuoret on sijoitettu laitoksiin
tiettyjen kasvatuksellisten tarpeiden vuoksi ja niiden suunnitelmallinen toteutumi-
nen vaatii ammattitaitoa edellyttdvaa toimintaa. Lastenkodissa tapahtuva kasvatus
on aina tavoitteellista ja suunnitelmallista. (Kyronseppd & Rautiainen 1993, 64,
88.)

3.1 Arkista huolenpitoa

Lastenkodin arkeen kuuluu nuorten kanssa kéytyjen keskustelujen lisaksi konk-
reettista huolehtimista, arjen pyorittdmistd, nuorten asioiden hoitamista ja nuorten
kanssa oleilua. (Laakso 2009, 136.) Lastenkodin arki muodostuu paivarytmista,
harrastuksista, lasten palavereista, koti-illoista, yhteydenpidosta lasten vanhem-
piin ja hoidossa kaytettavistd menetelmistd. Hoidossa kaytettdvid menetelmia voi
olla oma-hoitaja(t), perhekeskeisyys, joka nakyy pyrkimyksend perheiden kanssa
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tehtdvaan yhteistyohon seka toiminnallisuus, joita voi olla esimerkiksi erilaiset

toimintaelamykset ja -kokemukset. (Sosiaaliportti 2013b.)

Lastenkotityon keskeinen tehtdvéa on turvallisen kasvuympariston takaaminen lap-
sille. Aikuisten tehtdvana on huolehtia lapsen puhtaudesta ja ruuasta sek& mahdol-
listaa, etta lapsi voi kdyda koulua ja nukkua rauhassa. Jokapéivéisia arkista huo-
lenpitoa ovat esimerkiksi ruokailut, nukkumaanmenoajat ja kotityot. Arkinen huo-
lenpito on nuoren l&helle menemistd, henkilokohtaista. Aina arki ja lapsesta huo-
lehtiminen ei ole vain sujuvaa yhdessdoloa. Arkisissa lastenkodin tilanteissa tyon-
tekija joutuu myds puuttumaan nuorten tekemisiin ja kieltdimaan heita. (Laakso
2009, 117-119, 122, 131.)

Arjen mahdollistamisen ohelle nuorta pyritdan tukemaan l&heisten ihmisten suh-
deverkon rakentumiseen tai toimintaan. Lastensuojelulaitoksia on Kritisoitu siita,
ettd ne ovat etdélla lasten tavanomaisesta, kodinomaisesta ymparistdstd. Sen
vuoksi on pyritty kehittdmadn kodinomaisia laitoksia. (P0s6 2004, 206-207.) Las-
tenkodin kodinomaistamisen tarkoituksena on laitoksen viihtyvyyden lisaédminen
ja laitoksen asukkaiden ja tyontekijoiden hierarkioiden purkaminen. Arkisella yh-
teiselld tekemiselld voidaan ajatella luovan kodin ja yhteenkuulumisen tuntua.
Lapsen Kiinnittymista lastenkotiin voidaan séadelld nuoren osallistumisella arjen
rutiineihin. (Laakso 2009, 126, 128.)

Matilainen (2008, 23-25) muistuttaa rutiinien merkityksen olevan térkeaa lapsille
kuin myds kasvaville nuorille. Paivittaisten tapahtumien toistuminen tutussa jar-
jestyksessa tukee lasten ja nuorten kasvua ja kehitysta. Rutiinit myds jasentavét

paivaa, luovat hallintaa ja jaksamista arkeen seka luovat eldmiseen tasapainoa.
3.2 Omahoitaja tukena

Lastensuojelun laitoshuollossa omahoitajamenetelma toteuttaa yksilollista hoito-
ja kasvatusmenetelmad. Yksilollisyyden tavoittaminen varmistaa lapsen henkil6-

kohtaisiin kehitystarpeisiin vastaamisen. Omahoitajamenetelmésséa nimetty hoitaja
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sitoutuu lapsen tai nuoren suunnitelmalliseen ja pitkdjanteiseen kasvattamiseen ja

hoitamiseen lastensuojelulaitoksessa. (Karppinen 2000, 14.)

Timonen-Kallio (2012, 41) kertoo ammatillista omahoitajatyon kuvattavan usein
arjen yhteisend elamisena ja arkisena puuhailuna. Lastenkodissa el&vat lapset jou-
tuvat tottumaan siihen, etté lahelld olevat ihmiset vaihtuvat ja vuorottelevat. Oma-
hoitajan tyohon kuuluu arjen koossa pitdminen ja kokemuksen antaminen lapselle
tavallisesta arjesta, joka muodostuu toistuvista rutiineista ja arjen tehtavista.

3.3 Kasvatus ja turvalliset rajat

Nuoret toivovat kasvattajiltaan perushoivaa, ruokaa ja puhtaita vaatteita. Kasvatta-
jia tarvitaan my0s ohjaajina, neuvojina ja tuen antajina. Nuoret kaipaavat usein
tunteiden vastaanottamista ja tasapainottamista. Rakkauden ja rajojen ohella nuo-
ret tarvitsevat myos kannustusta omaan ajatteluun seka itsendiseen péaatoksente-
koon. (Hiila 2005, 5-6.)

Kaimola (2005, 12) huomauttaa nuorelle olevan térkeaé, ettd olisi joku, joka olisi
aidosti kiinnostunut niistd merkityksista, joita nuorella on suhteessa omiin tuntei-
siin, kokemuksiin, ajatuksiin ja tarvitsevuuteensa. Aikuisen ollessa kiinnostunut
nuoren asioista, nuorelle syntyy kuulluksi tulemisen kokemus, joka toimii kanta-

vana voimana ihmisen elamassa.

Onnistuneeseen sijoitukseen edellytetdan, ettd nuorelle tarjotaan mahdollisuus ké&-
sitella kokemuksiaan ja tyostda tunteitaan. Vaikeiden kokemusten negatiivisten
vaikutusten vahentdmiseksi nuori tarvitsee erityistd tukea. Kaikki sijoitetut lapset
hyotyvat mahdollisuudesta saada purkaa kokemuksiaan turvallisessa ympéristos-
sé. Lapsen kehitysté tuetaan parhaiten silloin kun koko ammatillinen tydyhteiso
toimii suunnitelmallisesti lapsen hyvéksi. (Vélivaara 2005, 13, 18-19.)

Lastenkodeissa tehtdvén tyon ja kasvatuksen tulee kaikissa vaiheissa perustua lap-
sen tarpeille sekd huomioida hdnen menneisyytensa ja tdhdatd tulevaan. Kasva-

tuksen tulee olla suunnitelmallista, realiteetteihin pohjautuvaa ja johdonmukaista.
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Keskeista on lapsen tukeminen hénen ikénsa ja kehitystasonsa mukaisesti. (Timo-
nen- Kallio, Manner, Berglund, Hukkanen & Caulfield-Dow 2000, 4.)

Rajojen asettamisen tarkoituksena on tukea ja auttaa, eika rankaista lasta. Lasten-
suojelulaitoksen henkilékunnan on kyettdvé asettamaan johdonmukaiset, turvalli-
set ja ymmarrettavat rajat lasten ei-hyvaksyttavalle kéytokselle (Sosiaali- ja terve-
ysalan lupa- ja valvontavirasto 2012, 53.) Vaikka nuori protestoi rajoja ja sdantoja
vastaan, luovat ne nuorelle turvallisuutta. Tarke&dd on huomata, etta aikuinen on
vahvempi ja nuoren on hyva turvautua aikuiseen. Kapinoimalla saantéja nuori ko-

keilee oman itsendisyytensa rajoja. (Kinnunen 2001, 33, 92).

Kotikasvatukseen kuuluvien saantdjen ja ohjeiden tarkoituksena on ohjata lasta
vastuullisuuteen seka opettaa lasta noudattamaan tiettyja saantoja ja tapoja. Tallai-
sia séantoja voivat olla esimerkiksi kotiintulo- ja nukkumaanmenoajat seké koti-
askareet. (Saastamoinen 2010, 153.) Lasta ja nuorta autetaan kiintyméaan lasten-
kodin aikuisiin luomalla lapselle turvaa ulkoiseen jarjestykseen. Lapsi voi alkaa
luottamaan, ettd hénen siséiseen epéjarjestykseen voi tulla muutos, kun hén kokee,
etta aikuiset pystyvét huolehtimaan asioiden sujumisesta seka ulkoisen jérjestyk-
sen turvaamisesta. (Tuovila 2008, 54.) Pienemmille lapsille rajojen opetteleminen
voidaan ndhda kanssaihmisyyden harjoittelemiseksi. Rajojen kautta lapsi oppii

ymmartdmaan, mitd han voi odottaa ymparistoltadn. (Skodvin 2004, 21).

Vapaa kasvatus saa aikaan sen, etta lapsesta tulee rajaton. Rajattomat lapset ja
nuoret haluavat kokeilla rajattomasti. He saattavat kokeilla itselleen vaarallisia
asioita. Rajattomat nuoret eivat kykene asettamaan itselleen rajoja ennen kuin
ovat kehittyneet riittavésti tunne-elaméltadn ja sosiaalisilta taidoiltaan. (Kemppi-
nen 2000, 40.) On tyypillistd, ettd jossain vaiheessa nuoruuteen kuuluu rajojen
rikkomista ja syy-seuraussuhteiden testaamista. Aikuisten on kuitenkin luotava
rajat, vaikka nuori itse ei sitd haluaisikaan ymmartad. Jalkeenpdin nuori saattaa
kuitenkin ndhd& rajat ja sdadnnot tarkednd osana nuoruuden kehitystadn. Pahinta
nuorelle on vélinpitdmattdmyys. (Aaltonen, Ojanen, Vihunen & Vilén 2003, 343-
345.)
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Lapselle asetettavat normaalit kasvatukselliset rajoittamiset eivat kuulu lastensuo-
jelulaissa maariteltyihin rajoitustoimenpiteisiin (Saastamoinen 2010, 152). Lapsen
vaaralliseen kaytokseen tulee puuttua, mutta rajoitustoimenpiteille on laissa ase-
tettu tiukat edellytykset. Rajoitustoimenpiteisiin lukeutuu yhteydenpidon rajoitta-
minen, aineiden ja esineiden haltuunotto, henkil6tarkastus ja henkilokatsastus,
omaisuuden ja l&hetysten tarkastaminen ja l&hetysten luovuttamatta jattdminen,
kiinnipitaminen, liikkumisvapauden rajoittaminen, eristaminen ja erityinen huo-
lenpito. Edelld mainituilla rajoitustoimenpiteilld puututaan lapsen perusoikeuksiin.
(Taskinen 2010, 158-169; Raty 2010, 421.)

Taskinen (2010, 159) muistuttaa, ettd toimenpiteet on toteutettava lapsen ihmisar-
voa kunnioittavasti ja mahdollisimman turvallisesti. Rajoituksia voi tehd& vain
ammatillisesti patevat henkil6t, joita ovat sosiaalitydntekijét, laitosjohtajat ja hei-
dan maaraamansa laitoksen hoito- ja kasvatushenkilokuntaan kuuluvat henkil6t.
Rajoitustoimenpiteitd tulee k&yttdd vain sen verran kuin lapsen tai toisen henkilon

terveys ja turvallisuus vaatii.

Sijoituspaikkojen kasvatustyylit ja kasvatusilmastot vaihtelevat keskendan tiuk-
kalinjaisesta autoritaarisesta kasvatuksesta valjempiin kasvatustyyleihin. Autori-
taarinen kasvatus on perusteltua vain, mikali kyseessa on vaikeasti kayttaytymis-
hairidiset nuoret. Lastensuojelussa myos liian vapaata kasvatusta tulisi valttaa.
Sijoitetut lapset tarvitsevat aikuiselta yhteisen ajan lisaksi rajoja, tukea ja ohjausta.
(Kemppinen 2000, 113.)

3.4 Itsendistyminen lastenkodista

Itsendistyminen ja aikuistuminen ovat osa jokaisen nuoruutta. Tuen avulla it-
senéistymiseen kuuluvien asioiden omaksuminen helpottuu. (Kangas & Mylly-
koski 2004, 77.) Lastensuojelun nuorilla on yleensd heikommat lahtokohdat itse-
néiseen asumiseen kuin lapsilla, jotka ovat asuneet vanhempiensa kanssa kotona.
(Kemppinen 2000, 117). Huostaanotto ja sijoitus jattavat lapsiin ja nuoriin jalkia

sekd asettavat erityisia haasteita kehitykseen ja aikuistumiseen. Nuoren on luovut-
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tava monesta tutusta asiasta ja alettava rakentaa omannakoista elamaa. (Laurila
2008, 99.)

Kivinen (2008, 4) kirjoittaa jalkihuollossa olevien nuorten vanhemmille suunna-
tussa oppaassa nuoren itsendistymisen heréttdmista tunteista. Siirtyminen itsenéi-
seen elamaan saattaa tuoda nuorelle huumaavaltakin tuntuvaa vapauden tunnetta.
Itsendistyminen tuo kuitenkin myos vastuuta, mit& nuoren voi olla vaikea ymmar-

taa.

Huostaan otetuille lapsille tarjoutuu helposti uhrin rooli, elamén kaltoin kohdel-
tua. Siitd roolista on haastavaa paasta eroon. Sijaishuollossa eletty lapsuus on
haavoittava tekija ja riski negatiivisiin seurauksiin on olemassa. Kokemukset on
kuitenkin mahdollista ké&sitella uudelleen ja muuttaa itsed tukeviksi. (Laurila
2008, 102-103.)

Sinkkonen (1999, 32) kirjoittaa teoksessa Ulos umpikujasta aikuistumiseen johta-
vista monista eri teistd. Osa nuorista saattaa ty0stéa irtautumistaan I&hinna mieli-
kuvien tasolla, kavereiden kesken ja harrastuksissa. Osa nuorista saattaa toisinaan
ottaa rajustikin etdisyyttd lastenkodin edustamiin arvoihin ja ajatusmaailmaan.
Laurila (2008, 100) puolestaan kirjoittaa sijaiskodeissa asuneiden nuorien histori-
an synnyttavan korostettua pohdintaa omasta identiteetistd. Nuori etsii vastauksia

kysymyksille, kuka min& olen, mihin min& kuulun.

Siirtyminen sijaishuoltopaikasta pois, voi merkitd suuria muutoksia myds ihmis-
suhteissa. Sijaishuoltopaikkaan ja sen laheisyyteen voi jadda monet tarkeat ihmis-
suhteet nuoren muuttaessa kauemmas esimerkiksi omalle kotipaikkakunnalleen.
Nuori saattaa joutua uudella paikkakunnalla aloittamaan kaiken alusta. Jotkut tar-
vitsevat paljonkin tukea tdssa uudessa elaméanvaiheessa. Sijaishuoltopaikassa pyri-
td&n kdymaan lapi néihin liittyvia asioita jo ennen nuoren pois muuttoa. (Kivinen
2008, 4-5.)
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Nuorten kanssa tydskenneltdvan on oltava asioiden alkuunpanija, joka rohkaisee,
tukee ja motivoi nuorta osallistumaan. TyOntekijdn on annettava nuorelle vastuu-
ta. (Piironen-Malmi & Strémberg 2008, 168.) Itsendistymiseen tulisi valmistautua
hyvissd ajoin, jotta siirtyminen itsendiseen eldméén onnistuisi mahdollisimman
hyvin. Itsendisyytta voi suunnitella my6s tavoitteiden avulla. Tavoitteet antavat
kasityksen nuorelle, mit& kohti ollaan kulkemassa. Realistinen suunnittelu nuoren
kanssa auttaa nuorta hyvéksymaan sellaisena kuin h&n on, vahvuuksineen ja heik-
kouksineen. (Kangas & Myllykoski 2004, 79.)

Itsendistyvan nuoren roolikartta sopii tydskentelyvalineeksi lastensuojelun am-
mattilaisille. Roolikartta soveltuu sijaishuollon tyontekijoiden tydskentelyn arvi-
oimiseen ja tavoitteiden méaarittelemiseen. Roolikartan avulla tyéntekijan on help-
po antaa nuorelle realistista palautetta. (Varsinais-Suomen lastensuojelukuntayh-
tyma 2011, 37.)

Roolikartan viisi pédéroolia kuvastavat motiiveja, joiden perusteella nuoren it-
sendistyminen etenee. Paaroolit ovat suhteiden hoitaja, rajojen asettaja, arkipéivan
pyorittdja, itsensad arvostaja ja elamésté oppija. Motiivit saavat nuoren toimimaan
sellaiseen suuntaan, ettd nuoren oma toiminta luo mahdollisuudet itsendistymisel-
le ja aikuistumiselle. Nuoren roolit kehittyvat vahitellen. Nuoren itsendistyessa
vastuu rooleissa toimimisesta siirtyy nuorelle. (Varsinais-Suomen lastensuojelu-
kuntayhtyma 2011, 33, 36.)

Itsendisen elaman ABC Umbrella —tyokirja on suunniteltu erityisesti itsendisyy-
teen kasvamisen varmentajana laitoshuollossa ja jéalkihuollossa oleville nuorille.
Tyokirjan periaatteena on tuoda esille nuoren positiivisia saavutuksia, jotka ko-
hentavat nuoren itsetuntoa ja antavat varmuutta uusien haasteiden kohdatessa.
Tyokirja koostuu seuraavista osa-alueista: mind itse, sosiaalinen verkosto, koulu-
tus/ammatti/tyd, raha-asiat ja koti. Tyoémenetelméllad pyritd&n siihen, ettd nuori
alkaisi ymmaértamaan omaa eldmantilannettaan. Tyokirja varmistaa nuorelle arjen

osaamisen taidot, kokoaa arjen ja yksittdiset toiminnot kasvatus- ja hoitotyon jat-
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kumoksi seka vahvistaa arjessa tapahtuvaa kasvatuksellista ja hoidollista yhteisol-
lisyytta ja toimintakulttuuria. (Timonen-Kallio ym. 2000, 2, 10, 18-19.)

Kivinen (2008, 4) muistuttaa lopuksi, etta lahes aina suuret muutokset kuten nuo-
ren itsendistyminen aiheuttavat nuoressa ja hanen perheessaan jonkinlaisen Krii-

sin. Uuteen siirtyminen ja kasvaminen tapahtuu usein kivun kautta.
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4 NUORUUS ELAMANVAIHEENA

Nuoruus on erityinen elamanvaihe, jonka pituus vaihtelee kulttuureittain ja yksi-
I6ittain. Nuoruudessa lapsesta muotoutuu aikuinen, jolla on yksiléllinen ulkomuo-
to, sosiaalinen ympaéristd ja persoonallisuus. Nuori kasvaa niin psyykkisesti, fyy-
sisesti kuin sosiaalisestikin. (Aaltonen ym. 2003, 13-14). Osa nuorista kulkee lap-
suudesta aikuisuuteen ilman suurempia kuohuntoja. Toisilla nuorilla aika on
myrskyisempéa. (Fenwick & Smith 1994, 27.)

4.1 Nuoruusian vaiheet ja Kriisit

Nuoruus jaetaan usein varhaisnuoruuteen 12-15-vuotiaat, keskinuoruuteen 15-17-

vuotiaat ja myohéaisnuoruuteen 18-25-vuotiaat. (Vilkko-Riiheld 2008, 52).

Varhaisnuoruudessa nuori kay lapi murrosian ja ihmissuhteiden Kriisin. Nuoren
ihmissuhteissa tapahtuu ratkaisevia muutoksia. Nuori irtautuu kasvattajistaan ja
heidén huolenpidostaan. Nuori saattaa olla kohdata aggressiivisia tunteita kasvat-
tajiinsa ja etsid tukea ikatovereista. Varhaisnuori haluaa itse maarétd asioistaan,
mutta vapaus ja vastuu pelottavat. (Nurmiranta, Leppamaki & Horppu 2009, 77.)
Murrosika on kaaosmaisempi kuin mikédan muu ihmisen kehitysvaihe. Silloin nuo-
ren persoonallisuus tilapaisesti hajoaa. Nuoren aivoissa, tunteissa ja kayttaytymi-
sessd vallitsee kaaos. (Kemppinen 2000, 142.) Nuoruuden keskivaiheilla koittaa
identiteettikriisi. Nuori etsii voimakkaasti rajoja ja saattaa olla hyvin karkas mui-
den arvostelemisessa ja mielipiteissddn on ehdoton. ldentiteetti kehittyy toisiaan
seuraavien Kkriisi- ja sitoutumisvaiheiden kautta. Identiteetti muodostetaan suh-
teessa omiin fyysisiin ominaisuuksiin, vanhempiin, ystaviin, intiimeihin suhtei-
siin, kouluun ja maailmankatsomukseen. Nuoren identiteetin etsiminen nékyy ai-
lahtelevuutena ja epavarmuutena. Myohéaisnuoruudessa nuori kohtaa ideologisen
kriisin. Nuori pohtii moraalisia ja eettisia kysymyksid, asenteita ja arvoja. Nuori
pyrkii ratkaisemaan valintansa ja arvonsa omaa harkintaa kéyttden. (Nurmiranta
ym. 2009, 78-80.)
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Laiminlyonnit, menetykset ja muut vaikeat kokemukset koettelevat lasta ja nuorta
eri tavalla kuin aikuista. He kokevat asioita syvemmin kuin aikuiset, koska heille
ei vield ole kehittynyt selkeita puolustusmekanismeja oman minuutensa suojele-
miseksi. (Kemppinen 2000, 15-16.)

4.2 Nuoruusian kehitystehtavat

Kehitystehtdva termid kéaytetddn kun pyritddn kuvaamaan tavoitteita, joita jokai-
sen tulisi saavuttaa kehityksen eri vaiheissa (Aaltonen ym. 2003, 19). Nuoruus-
idssa nuoren on selviydyttava erilaisista haasteista eli kehitystehtéavista. Erilaiset
haasteet voivat liittya esimerkiksi koulutustien ja uran valitsemiseen, itsendisen
elamén aloittamiseen, ulkondkdon ja oman itsensé hyvaksymiseen. Robert. J. Ha-
vinghurstin mukaan nuoruuden keskeiset kehitystehtavié ovat lisdksi oman suku-
puolen mukaisen roolin léytaminen, tunne-eldmén itsendisyys suhteessa muihin
aikuisiin sek& oman moraalin ja arvomaailman kehittdminen. (Nurmiranta ym.
2009, 76.) Mikali kehityshaasteita ei jostain syystd kyetd saavuttamaan, saattavat

ongelmat siirtyd myohempaan kehitysvaiheeseen (Vilkko-Riihel& 2008).

Aaltonen ym. (2003, 19) muistuttavat, ettd pelkkien kehitystehtavien luettelemi-
nen on yksipuolista, koska jokainen pyrkii myds itse asettamaan tavoitteita ela-
malleen tiedostetusti tai tiedostamattaan. Nuori itse luo omalle eldmélleen haastei-
ta. Nuori sitoutuu paremmin tavoitteisiin, jos hén saa muokata niit4 yhdessa ym-
péristonsé kanssa itselleen sopiviksi. Nuorelle on tyypillista asettaa epérealistisia
tavoitteita, mutta ymparistolta saatu palaute ja elaméankokemukset saavat nuoren
muokkaamaan nakemyksid uudestaan. Nuoren hyvéksyessa erilaisia kehitystehta-
vid, hén rakentaa samalla ilmididen ja asioiden kasittelyjarjestelmaa aikuisuutta
varten. Jéarjestelm& muodostuu osaksi persoonallisuutta ja auttaa nuorta selviyty-

mé&én eldmdssaan, erilaisissa elamantilanteissa ja ihmissuhteissa aikuisuudessa.



23

4.3 Kognitiivinen kehitys

Kognitiivisuus kasitteend sisaltdd havaitsemisen, ajattelun, muistin, kielen ja op-
pimisen (Aaltonen ym. 2003, 59). Kognitiiviseen kehitykseen nuoruudessa kuuluu
muun muassa asioiden tarkasteleminen toisen nédkokulmasta (ajattelun minékes-
keisyyden véheneminen), omien virheiden ndkeminen entistd paremmin (aiemmin
epéonnistumiset selitetty ulkoisista syista johtuvaksi), moraalikdsityksen muuttu-
minen ja tiedon kasittelytavan muuttuminen (kokonaisuuksien hahmottaminen)
(Vilkko-Riiheld 2008, 72).

Jean Piagetin teorian mukaan ajattelu kehittyy nuoruudessa muodollisten operaa-
tioiden tasolle, jolloin yksilo kykenee ajattelemaan kasittein ja saavuttaa siten ai-
kuisen ajattelulle tyypilliset paattelymuodot. Tdma nékyy sanavaraston kasvami-
sena ja ilmaisun monipuolistumisena. Ongelmaratkaisussa tarvittavat paattelytai-
dot monipuolistuvat. Piagetin mukaan tdma vaihe kehittyy 11-15 vuoden i&ssa.
Mydhemmin han on kuitenkin tullut tulokseen, ett4 vaihe saattaisikin kehittya eri-
tyisesti 15-20 vuoden idssé. ( Aaltonen ym. 2003; Nurmiranta ym. 2009, 83.)

Nurmiranta ym. (2009, 84) toteavat nuoren ajattelun olevan hyvin minékeskeisté.
Nuoren maailmankuva keskittyy vahvasti oman itsen ymparille. Nuoren saattaa
olla vaikea kestaa kritiikkia ja nuori 16ytaa helposti vikoja muista. Nuoresta saat-
taa myos tuntua, ettei kukaan ymmarra hanta ja hdnen kokemuksensa ovat ainut-
laatuista ja vain hénelle tapahtuneita. Aaltonen ym. (2003, 60) muistuttavat kui-
tenkin, ettd nyky-yhteiskunnassa tulisikin oppia kritisoimaan ja valikoimaan se
tieto, mihin kukin uskoo ja luottaa. Jokaisen nuoren on loydettdva omat tapansa
toimia tietoyhteiskunnan keskella. Kritisointi voi olla my6s merkki itsenéisen ajat-
telun harjoittamisesta. Nuorta tulisikin pyrkia tukemaan itsendiseen ajatteluun.

4.4 Elaméanhallinta

Eldménhallinta voidaan jakaa siséiseen ja ulkoiseen eldménhallintaan. Sisdisella

elamanhallinnalla tarkoitetaan ihmisen kyky& sopeutua vastaantuleviin erilaisiin
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tilanteisiin ja olosuhteisiin. Sisdinen elaméhallinta késittda kaikki ne tavat, joilla
nuori luo sisaltoa ja merkitysté elaméansa. Ponnistelu tavoitteiden saavuttamiseksi
ja asioille omistautuminen kertovat vahvasta elamanhallintakyvystda. Ulkoinen
elaménhallinta tarkoittaa sitd, kuinka paljon nuori tuntee voivansa itse vaikuttaa
elaménsa olosuhteisiin. Se on myods kykya ohjailla omaa elamaa siten, ettd sen
vaiheisiin ei pysty vaikuttamaan odottamattomat, itsestd riippumattomat, ulkoiset
tekijat. Nuoren asettamat paamaarat kuten ammatti ja koulutus kuuluvat ulkoiseen

elaménhallintaan. (Aaltonen ym. 2003, 185.)

Hallinnan tunne syntyy kun omat kyvyt, selviytymisodotus ja keinot ongelman
ratkaisemiseksi ovat tasapainossa. Tarkedd on, minka merkityksen ihminen antaa
uhkaavalle tilanteelle. Hallinnan tunne joutuu koetukselle ihmisen kehityskriisien
aikaan esimerkiksi murrosidssa sekda muissa elaméassa tapahtuvien suurten muutos-
ten ja kriisien aikaan. Takertumalla esimerkiksi paihteisiin tai syomishairioon,
ihminen saattaa yrittdd paikata hallinnan tunteen menetystd. (Vilkko-Riiheld,
173- 174.)

Ulkoapadin tulevat odotukset ja nuoren omat tarpeet etsivat nuoruudessa tasapai-
noa. Tarpeet muuttuvat nuoren eldman voimavaroiksi ja tunne elamanhallinnasta
voimistuu, kun nuori kokee, ettd hanen tarpeensa tulevat huomioiduksi. Nuori ha-
kee aktiivisesti uusia toimintamalleja arjessa selviytymiseen, johon nuori tarvitsee

ystavien, kasvattajien ja yhteiskunnan apua. (Aaltonen ym. 2003, 133.)
4.5 Nuori lastenkodissa

Jokaisella sijoitetulla nuorella on takanaan jokin syy, miksi heidat on sijoitettu.
Nuorilla on takanaan enemman tai vahemman traumaattisia kokemuksia. Sijoitet-
tu lapsi tarvitsee sekad psyykkistd, fyysisté ettd sosiaalista tukea. Sijoitetun nuoren
on vaikea rakentaa positiivista minédkuvaa tai rakentavia ihmissuhteita, jos nuori
tulkitsee eron vanhemmista ja kodistaan niin, ettd vanhemmat ovat hanet hylan-

neet ja ettei han ole rakastamisen arvoinen. (Kemppinen 2000, 112-113.)
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Seuraavissa kappaleissa on kasitelty opinnaytetyon aiheen valintaa ja siihen joh-
taneita syita seka kohderyhmaa ja tavoitteita. Tavoitteet jaoteltiin paé- ja alatavoit-

teeseen. Lisdksi pohdittiin, miten tutkimuksesta saatua tietoa voitaisiin hyddyntaa.
5.1 Aiheen valinta

Tutkijan intressit aihetta kohtaan ja aiempi tyokokemus lastensuojelussa nousivat
paallimmaisiksi syiksi aihevalintaan. Lastensuojelussa korostetaan asiakkaiden
kuuntelemisen tarkeytté ja heidan mielipiteiden huomioon ottamista, mutta aina se
el tyOssé toteudu. Jotta lastenkodeissa tehtdva tyd vastaisi nuorten tarpeita pa-

remmin on selvitettava, millaiseksi nuoret kokevat elamén lastenkodeissa.

Pelastakaa lapset ry:n tekema hanke ”’Lastenkoti minun mielesténi”, toimi innoit-
tajana omalle tutkimukselleni. Hankkeen tarkoituksena oli selvittaa lasten ja nuor-
ten mielipiteitd lastenkodissa asumisesta. Hankkeeseen osallistui kuusi lastenkotia
Eteld-Suomesta. (Moller & Nikkanen 2009.) Tama opinnaytety6 kasittelee samaa
aihetta, mutta se eroaa joiltain osin Pelastakaa lapset ry:n hankkeesta. Tata tutki-
musta ja aiheen rajausta on késitelty tarkemmin seuraavassa luvussa (ks. luku
5.2).

5.2 Kohderyhma ja tavoitteet

Tutkimuksen kohderyhmaéksi valittiin 13 vuotta tayttaneet avohuollon tukitoimena
tai huostaanotettuna sijoitetut nuoret. Tutkimusotoksesta rajattiin laitoshuollon
ulkopuolelle sijoitetut nuoret. Kohderyhma rajattiin, jotta kokonaisuus muodostui
mahdollisimman selkedksi. Kyselyihin sai osallistua myds nuoret, jotka olivat
muuttaneet lastenkodista pois, kuitenkin niin, ettd muutosta oli kulunut korkein-
taan kaksi vuotta. Tdhan kohtaan tehtiin poikkeus yhden vastaajan kohdalla. Yh-
den vastaajan pois muutosta oli kulunut yli kaksi vuotta, mutta lomake paétettiin

silti ottaa tutkimukseen mukaan.
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Tutkimukseen valittiin yhteensé kolme lastensuojelulaitosta, kaksi Pohjanmaalta,
yksi Etel&d-Pohjanmaalta. Nuorten mielipiteitd haluttiin selvittaa eri lastenkodeista,
jotta kuva lastenkodissa asumisesta olisi mahdollisimman monipuolinen, eik& tut-
kimuksesta saatuja tuloksia voisi kohdistaa yhteen lastenkotiin. Tutkimus rajattiin
kolmeen lastenkotiin, koska sen ajateltiin olevan riittdvd maard monipuolisen

otannan saamiseksi.

Tutkimustavoitteet jaettiin pé&&tavoitteeksi ja alatavoitteeksi. Paatavoitteena oli
selvittdad nuorten omia ajatuksia lastenkodissa asumisesta; miltad nuorista tuntuu
viettdd nuoruus lastenkodissa? Alatavoitteena oli tuottaa tietoa lastenkodin arjesta,
jonka avulla lastenkodeissa tehtavaa tyota voitaisiin kehittdd vastaamaan nuorten
tarpeisiin yh& paremmin. Tavoitteena on, ettd lastenkodit voisivat hyodynt&é tut-

kimustuloksia suunnitellessaan tai kehittdessaédn lastenkodissa tehtdvaa tyota.
5.3 Tutkimusmenetelmé&

On syytd muistaa, ettd laadullinen eli kvalitatiivinen ja maarallinen eli kvantitatii-
vinen tutkimus ndhddan toisiaan taydentdavind ldhestymistapoina ja niitd sovelle-
taan usein samassa tutkimuksessa. Jaottelut hahmottavat vain yleislinjoja. ( Hirsi-
jarvi, Remes & Sajavaara 2004, 126-127; Alasuutari 2011, 32.) T&assa opinnayte-
tyossa paametodiksi tutkimuksen toteuttamiselle valittiin laadullinen tutkimus,

unohtamatta kuitenkaan méaarallisen tutkimuksen piirteita.

Laadullisessa tutkimuksessa on kiinnostuttu tutustumaan aiheeseen ja luomaan
havainnoista olettamuksia ja teorioita. Tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita yksit-
taistapauksista. Tavoitteena on ymmartaa syvallisesti ja kokonaisvaltaisesti. (Hel-
ve 2005, 60-61). Puusa & Juuti (2011, 31) kertovat, ettd laadullisessa tutkimuk-
sessa monet tutkimuskohteet ovat ndkymattémid, ihmisten vuorovaikutuksessa
syntyneitd ja tulkinnallisia ilmi6itd. Laadullinen tutkimus antaa &&nen myos va-

hemmistélle. Iimi6ista paljastuu usein erilaisia tulkintoja ja uusia puolia.
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Tutkimus toteutettiin kyselylomakkeella (LIITE1). Kyselylomakemenetelma so-
veltuukin sekd kvalitatiiviseen ettd kvantitatiiviseen tutkimukseen kun halutaan
selvittaa esimerkiksi valitun otoksen mielipiteita. Strukturoidut kysymykset sisal-
tavat valmiit vastausvaihtoehdot. Avointen kysymysten vastaukset ilmentévét tut-

Kittavien sisimpid tunteita. (Soininen 1995, 114.)

Kyselylomakkeen kysymykset jaoteltiin teemoittain. Jokainen teema sisalsi 2-7
kysymystd. Kyselylomake sisélsi sekd avoimia- ettd monivalintakysymyksia.
Osassa strukturoiduissa kysymyksissa esitettiin avoin lisdkysymys, kun haluttiin
tarkennusta vastaukseen. Lomake sisalsi avoimia kysymyksid, joiden kautta nuo-
ret saivat omat ndkemykset ja mielipiteet tuotua esille. Strukturoituja- sekd avoi-
mia kysymyksié vaihtelemalla haluttiin kyselylomakkeesta monipuolinen ja nuor-
ten vastausmielenkiintoa yll&pitava. Kyselylomakkeeseen paadyttiin, koska nuor-
ten henkildllisyys haluttiin pitad salassa. Kirjoittamisen ajateltiin olevan helpompi
tapa kertoa vaikeista kokemuksista. Hirsijarvi ym. (2004, 184) kertovat kyselyi-
den etuina pidettdvan laajan tutkimusaineiston lisaksi tehokkuutta seka aikataulun
tarkkaa arviointia. Toisaalta taas kyselyiden heikkouksina ndhdaan vaarinymmar-

rysten vaikea kontrollointi ja tutkittavien vastaamattomuus.

Kysely toteutettiin seuraavilla tavoilla. Ensimmaisesséa lastenkodissa tutkija toi-
mitti henkilokohtaisesti kyselyt nuorille, jolloin kyseessé oli kontrolloitu kysely.
Nuoret ottivat ja palauttivat kyselyt kirjekuoreen, jolloin nuoret pysyivét anonyy-
meina. Toiseen lastenkotiin kyselyt toimitettiin lastenkodin johtajalle, joka toimit-
ti kyselyt nuorille. Vastausajan paatyttya lomakkeet haettiin. Kolmannessa lasten-
kodissa lomakkeet toimitettiin postitse lastenkotiin. Lastenkodin tyontekijat toi-
mittivat kyselyt nuorille. Lomakkeiden palautus toteutettiin mukaan annetulla pa-
lautuskuorella. Kahden lastenkodin kyselyt toimitettiin postikyselynd. Yhden las-
tenkodin jalkihuollosta vastaava tyontekija antoi kahdelle lastenkodista pois muut-
taneelle nuorelle lomakkeet taytettaviksi. Tyontekija toimitti lomakkeet tutkijalle.

Tutkimusaineisto keréttiin marras-joulukuussa 2013.
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5.4 Aineiston analysointi

Aineisto analysoitiin aineistoléhtoiselld siséllonanalyysill4. Analyysin tavoitteena
on luoda aineistosta mielekds kokonaisuus, jonka avulla on mahdollista tuottaa
tulkinta ja tehd& johtopaatoksia tutkitusta ilmidstd. Tavoitteena on jarjestaa aineis-
to tiiviiseen ja selkeddn muotoon kadottamatta aineiston sisélld olevaa informaa-
tiota. (Puusa 2011, 116-117).

Laadulliselle tutkimukselle on ominaista analyysin ja synteesin yhdistyminen ana-
lysointivaiheessa. Keratty aineisto pilkotaan osiin valitun menetelmén mukaisesti,
minka jalkeen aineisto kotaan uudelleen. Lopuksi kootusta aineistosta tehdaan
johtopéatokset. (Puusa 2011, 115-116.) Aineistoldhtdinen sisallénanalyysi etenee
kolmessa vaiheessa. Ensimmainen vaihe on aineiston pelkistaminen yksittéisiksi
ilmaisuiksi. Toinen vaihe késittad ilmaisujen ryhmittelemisen. Samaa tarkoittavat
ilmaisut luokitellaan samaan kategoriaan. N&in syntyy alakategorioita, joista
muodostetaan laajempia yldkategorioita. Lopuksi yldkategoriat yhdistetddn yh-
deksi kaikkia kuvaavaksi kategoriaksi. Viimeinen vaihe on teoreettisten késittei-
den luominen. Aineistosta nostetaan kaikki olennaiset asiat esiin tutkimuskysy-
myksen nakokulmasta ja muodostetaan teoreettisia kokonaisuuksia. Péékategori-
oiden luominen katsotaan kuuluvan osaksi viimeiseen vaiheeseen. (Tuomi & Sa-
rajarvi 2006, 110-114.)

5.5 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Hyvén aineiston peruskriteerind pidetaan luotettavuutta eli reliabiliteettia. Luotet-
tavuutta voidaan arvioida esimerkiksi tarkastelemalla, miten saatu tieto kuvaa nii-
t4 asioita, joita tutkimuksella on tavoiteltu. On myos tarpeellista pohtia, onko saa-
tu tieto yleistettavissd. (Hakala 2000, 97-98.) Laadullisen tutkimuksen tarkaste-
lussa oleellista on kaytettyjen metodien kuvaus ja jaljitettdvyys. Tutkijan tulee
voida perustella, miten tulkintoihin on p&adytty siten kun ne raportissa esitetaan.
(Aaltio & Puusa 2011, 157.)



29

Tutkimuksen eettisiksi tekijoiksi nousee tutkittavan oikeus anonymiteettiin seka jo
aiemmin mainittu luottamuksellisuus. Tutkimukseen osallistuvilla on oikeus py-
sya nimettdbmind. Tieto, joka saadaan tutkimuksessa on aina luottamuksellista. On
tarkedd huomioida, kenelld on oikeus késitelld tutkimusaineistoa. Eettisyys tulee
esille myo6s tutkimustulosten julkaisemisessa. Tuloksia ei tule muuttaa tutkijan
oman nakemyksen suuntaan, vaan ne tulee esittdé sellaisena, kuin ne ilmenevat.
(Soininen 1995, 130-131.)

Tutkimuksen eettisyys sisaltaa tutkimuksen suunnitelmallisuuden, luvallisuuden
sekd tiedon siitd, mihin aineistoa kaytetdan ja kenen toimesta. (Nyman 2012).
Tutkimuksen eettiseksi pohjaksi muodostui tutkimuslupa-anomukset, jotka las-
tenkodin johtaja (LHTE 2) ja tulosaluejohtaja (LIITE 3) hyvaksyivat. Tu-
losaluejohtaja myonsi luvat kahteen lastenkotiin. Tutkimusluvassa sitouduttiin
pitdiméaan salassa kaikki luottamukselliset tiedot ja asiakirjat. Tutkimuslupa-
anomukseen lisattiin liitteeksi tutkimussuunnitelma, jossa kerrottiin mité ja miten

tutkitaan seka mité tietoa tutkimuksella halutaan saada.

Tutkimuksen luotettavuutta lisasi kyselyyn vastaaminen anonyymisti. Kysely teh-
tiin niin, ettei vastauksista voitu paatella henkilollisyyttd. Luottamuksellisuus tuli
ilmi myos saatekirjeessd (LIITE 4). Saatekirjeessa luvattiin kyselyiden luottamuk-
sellinen késittely ja lomakkeiden havittdminen analysoinnin jalkeen. Kahdesta las-
tenkodista haluttiin my6s vanhempien suostumus ennen nuoren osallistumista tut-

kimukseen, jos vastaajana oli alaikéinen lapsi (LIITE 5).
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tutkimukseen osallistui kolme lastenkotia. Lomakkeita annettiin nuorille téytetta-
vaksi lastenkoteihin yhteensa 17 kappaletta. Vastattuja lomakkeita tuli takaisin 11
kappaletta. Vastausprosentiksi muodostui talléin 64,7 %. Osa nuorten vanhem-
mista ei antanut nuorelle lupaa osallistua tutkimukseen. Yksi nuorista ei itse ha-
lunnut osallistua, vaikka lupa vanhemmilta saatiin. Vastausprosenttiin laskettiin
lomakkeet, jotka annettiin lastenkodeissa télla hetkelld asuville nuorille. Vastaus-
prosenttiin ei laskettu kahta lomaketta, jotka saatiin lastenkodeista jo pois muutta-
neilta nuorilta, koska ei voitu tietdd, kuinka monta pois muuttanutta saataisiin tut-
kimukseen. Lastenkodista pois muuttaneet nuoret tavoitettiin lastensuojelun jélki-

huoltoa tekevén tyontekijan kautta.

Monivalintakysymykset esitettiin sanallisesti ja kuvioin. Avoimet kysymykset pu-
rettiin ja samat ilmaisut koottiin samaa tarkoittaviin kategorioihin. N&in ollen ko-
konaisuuden hahmottaminen oli selkedmpdd. Kategoriat koottiin taulukoihin. Tau-

lukkojen oikealla puolella ilmoitettiin vastausten lukumaara.

Muutamassa kyselylomakkeessa oli jatetty joihinkin kysymyksiin vastaamatta.
Tyhjid kohtia oli lomakkeissa kuitenkin vahan. Avoimiin kysymyksiin oli vastattu
lyhytsanaisesti, mutta vastaukset olivat kuitenkin selkeita ja ytimekkaita.

6.1 Taustatiedot

Ensimmaisessd kohdassa kyseltiin vastaajien taustatietoja. Kyselyn taustatiedot
kasittelivat vastaajan ikaa ja sukupuolta. Lisaksi kysyttiin, asuuko vastaaja télla
hetkell& lastenkodissa. Mikali vastaaja kirjoitti, ettei asunut endd lastenkodissa,
pyydettiin vastaajaa muistelemaan sijoitusaikaa. Lopuksi kysyttiin, onko vastaaja

huostaanotettu vai avohuollon tukitoimena sijoitettu.

Kyselylomakkeiden analysointivaiheessa vastaajien iét jaoteltiin ryhmiin. Vastaa-
jista kolme (23 %) kuului ikdryhmaén 13-14—vuotiaat. Ikdryhmé&an 15-16-vuotiaat
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kuului viisi (38 %) henkil6a ja ryhmé&éan 17-18-vuotiaat nelja (31 %) henkil6a.
Yksi (8 %) vastaajista oli yli 18 vuotta. (ks. taulukko 1).

Taulukko 1. Nuorten ikdjakaumat.

| I
0

13-14v 15-16v 17-18v yli 18v

Kyselyyn osallistuneista miesten osuus oli 62 % (8) ja naisten osuus 38 % (5).
Vastaajista kymmenen asui talla hetkelld lastenkodissa ja kolme oli muuttanut
pois. Huostaanotettujen osuus vastaajista oli 77 % (10) ja avohuollon tukitoimena
sijoitettujen 23 % (3).

6.2 Huostaanotto ja sijoitus

Tassa kohdassa lomakkeessa kysyttiin sijoitusajan kestoa. Vastaajat saivat kirjoit-
taa sijoituksen alkamisvuoden ja paattymisvuoden. Nuorille, jotka asuivat lasten-
kodissa, sijoituksen loppumisen ajankohtaa on kuitenkin mahdotonta varmaksi
tietdd. Jotta vastauksia voitiin tutkimuksessa kéyttaa, paadyttiin siihen, ettd nuoret,
joiden sijoitus ei vield ole paattynyt, paattymisajankohdalle merkattiin kysymys-
merkki. Sijoitus péatettiin katkaista vuoden 2013 loppuun, jolloin sijoituksen kes-

to tahan mennessé oli laskettavissa sijoituksen alkamisvuodesta. Sijoituksen pi-
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tuus laskettiin sijoituksen alkamisvuoden alusta. Taulukossa 2 on esitetty vastaaji-
en sijoitusten kesto vuoden 2013 loppuun mennessé. Suurella osalla vastaajista
sijoitus jatkui vuoden 2013 jélkeen.

Taulukko 2. Sijoitusajan kesto.

1 .
O T T T 1

1 vuosi tai alle 1-3 vuotta 3-5 vuotta yli 5 vuotta

Sijoitusajat vaihtelivat alle vuoden kesténeesta sijoituksesta yli kuusi vuotta kes-
taneisiin sijoituksiin. Vastaajista viisi oli ollut sijoitettuna kolmesta viiteen vuotta.
Seuraavaksi yleisin sijoituksen kestoaika vuoden 2013 loppuun mennessé oli vuo-
si tai alle. Kaikkien ndiden nuorten sijoitus jatkui vield vuoden 2013 jalkeen.
Kolmen nuoren sijoitus oli kestanyt yli viisi vuotta. Pisin sijoitusaika oli yli kuusi

vuotta. Yksi nuori oli ollut sijoitettuna yhdesta kolmeen vuotta.

Nuorilta kysyttiin, monessako lastensuojelulaitoksessa he olivat asuneet. Vastaa-
jista 61 % (8) oli asunut yhdessa lastensuojelulaitoksessa elamansa aikana. 31 %
(4) nuorista vastasi asuneensa kahdessa lastenkodissa. Vain yksi vastaaja ilmoitti

asuneensa kolmessa tai useammassa lastensuojelulaitoksessa.

Vastaajilta tiedusteltiin, oliko nuori itse huostaanottoa vastaan. Kolme nuorista oli

avohuollon tukitoimena sijoitettu, jolloin heiddn vastauksiaan ei td4han kysymyk-
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seen otettu mukaan. Huostaanotetuista nuorista kahdeksan oli huostaanottoa vas-

taan. Kaksi nuorista ei vastustanut huostaanottoa. Kuviossa 3 on esitetty prosen-

tuaalinen maara.

Olitko huostaanotto vastaan?

m kyll3

Hen

Kuvio 3. Huostaanoton vastustaminen nuoren nakdkulmasta.

Seuraavaksi kysyttiin, oliko perhe/huoltajat huostaanottoa vastaan. Tassakin ky-
symyksessa otettiin vain huostaanotettujen nuorten vastaukset huomioon. Nuorten
vanhemmista puolet eli viisi vanhempaa/perhettd vastustivat huostaanottoa ja toi-

set viisi vanhempaa/perhetta eivat vastustaneet (ks. kuvio 4).

Oliko perhe / huoltajasi huostaanottoa
vastaan?

= kylla

Hei

Kuvio 4. Huostaanoton vastustaminen vanhempien nédkékulmasta.
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6.3 Arki

Kolmannessa kohdassa vastaajia pyydettiin kuvailemaan lastenkodin arkea. Vas-
tagjilta kysyttiin olivatko he ty6elamassd, opiskelivatko vai eivéatkoé olleet kum-
massakaan edelld mainituista. Vastaajista kymmenen eli 77 % oli opiskelijoita.
Kaksi eli 15% vastasi olevansa seké tydelamassa ettd opiskelemassa. Yksi vastaa-

jista eli 8 % ei ollut tyoeldaméassa eika opiskellut.

Seuraava kysymys oli avoin kysymys, jossa kysyttiin "Miten vietdt aikaa lasten-
kodissa?” Téhdn kysymykseen yksi nuori jatti vastaamatta. Alla olevaan tauluk-
koon (ks. taulukko 3) on listattu, miten nuoret viettavat aikaansa lastenkodissa.
Vastauksista muodostui kolme paakategoriaa: arkiset asiat, viihde-elektroniikka ja
harrastukset.

Taulukko 3. Nuorten ajanviettotapoja lastenkodissa.

Miten vietat aikaa lastenkodissa? Vast.
maara

Arkiset asiat

Ulkoilemalla

Omassa huoneessa

Kavereiden kanssa

Nukkumalla

Syomalla

Siivoamalla

RPN w|w

Kaupungilla

Viihde-elektroniikka

Katsomalla telkkaria

Kuuntelemalla musiikkia

Tietokoneella

Playstationilla

R INW ol

Puhelimella

Harrastukset

Soittamalla instrumenttia

Piirtamalla

Leipomalla

Kirjeité kirjoittamalla

RPN

Oman harrastuksen parissa
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Nuoret mainitsivat yhteensa seitseman erilaista ajanviettotapaa arkisten asioiden
parissa. Yleisimméksi vastaukseksi nousi ulkoileminen ja ajan viettdminen omas-
sa huoneessa. Kaksi nuorista mainitsi viettdvansé aikaa kavereidensa kanssa.
Myos nukkuminen, syéminen, siivoaminen ja kaupungilla oleminen tulivat maini-
tuiksi. Nuorten aika kului myos viiden eri viihde-elektroniikan parissa. Yleisin
ajanviettotapa oli television katsominen, jonka mainitsi viisi nuorta. Musiikin
kuuntelu ja tietokoneella oleminen olivat my0ds suostuttuja. Playstationilla pelaa-
minen ja puhelimessa oleminen kuului kahden nuoren ajanviettotapaan. Yhdeksi
harrastukseksi nuoret kertoivat instrumentin soiton. Kaksi nuorta kertoi soittavan-
sa pianoa seka toinen nuorista soitti lisdksi kitaraa. Harrastuksiin lukeutui myos
piirtdminen, leipominen ja kirjeiden kirjoittelu. Erds nuori vastasi viettdvansa ai-
kaa oman harrastuksensa parissa, mutta ei maininnut tarkemmin, mika taméa har-

rastus oli.

Nuorilta kysyttiin, oliko heilld harrastuksia lastenkodin ulkopuolella. Vastaajille
esitettiin myos lisdkysymys harrastuksen kuvaamisesta, mikéli he vastasivat, etta
heilld oli jokin harrastus. Seitsemé&n nuorta eli 54 % vastasi, ettei heilla ollut har-
rastuksia lastenkodin ulkopuolella. Kuusi nuorta eli 46 % puolestaan vastasivat,
ettd heilld oli jokin harrastus. Harrastukset jakautuvat kahteen kategoriaan, liikun-
nallisiin harrastuksiin ja taideharrastuksiin. Suurin osa vastaajista eli 67 % (4) har-
rasti liikuntaharrastuksia. Taide harrastuksiin lukeutui, ndyttely, tanssi ja musiikki,

joita harrasti kaksi vastaajista. Nain vastaajat kertoivat harrastuksistaan:

"Ndyttely, bodypump, tanssi.”

” Futis ja salibandy.”

’

" Jalkapallo, piano.’

" Thai nyrkkeily.”

’

” Ratsastus.’

Lomakkeessa tiedusteltiin myos, kuuluiko nuorille viikoittaisia tehtévié ja, olivat-

ko nuoret oppineet itsendiseen elamaén tarvittavia taitoja. Mikali nuoret vastasivat
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edelld mainittuihin kysymyksiin myontavésti, esitettiin lisdkysymys, jossa nuoria
pyydettiin kertomaan, mité viikoittaisia tehtavia heilla oli ja mité itsendiseen ela-
madn tarvittavia taitoja he olivat oppineet. Kaikki vastaajista kertoivat heille kuu-
luneen viikoittaisia tehtévia lastenkodissa. Taulukkoon 4 koottiin tehtdvat, joita

nuorilla oli.

Taulukko 4. Nuorten viikoittaiset tehtavat lastenkodissa.

Mité viikoittaisia tehtavia sinulle lastenkodissa kuuluu? Vast. maara
Siivous 13

Ruoan laitto 7

Kaupassa kéynti 1

Muut lastenkodin viikoittaiset tehtavat 1

Nuorista kaikki vastasivat viikoittaiseksi tehtavaksi siivouksen. Myos ruuan laitto
kuului lisdksi seitsemé&n nuoren viikkotehtdviin. Muita viikoittaisia tehtdvia oli
kaupassa kéynti ja lastenkodin muut tehtdvat. Vastaaja ei tarkemmin eritellyt, mita
lastenkodin muilla tehtavilla tarkoitti.

Vastaajista yksi koki, ettei ollut sijoitusaikana oppinut itsendiseen eldmaan tarvit-
tavia taitoja. Muut vastaajista (12) kokivat, etta olivat sijoituksen aikana oppineet
tarvittavia taitoja itsendiseen elaméén. Taulukkoon 5 on koottu nuorten vastauk-

sia, mité taitoja he lastenkodissa olivat oppineet.
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Taulukko 5. Sijoitusaikana opitut itsendiseen elamaan tarvittavat taidot.

Mita itsendiseen elamaan tarvittavia taitoja Vast. maara
opit sijoituksen aikana?

Kotityot 7
Rahan kaytto 6
Muiden kanssa toimeen tuleminen 1

Nuoret vastasivat kotitdiden tekemisen olevan parhaiten opittu taito itsendistd
elaméa ajatellen. Kotityot koostuivat pyykin pesusta, ruon laitosta ja siivouksesta.
Seuraavaksi parhaiten opittu taito oli rahan kayttd. Seitseman nuorista vastasi op-
pineensa lastenkodissa rahan kayttod. Yhden vastaajan mukaan sijoitusaikana op-
pi tulemaan muiden ihmisten kanssa toimeen, mika oli nuoren mielesta tarkea tai-
to itsendista elamaa ajatellen. Kaksi nuorta vastasivat oppineensa “kaikkea”. Erés
nuori toivoi, ettd sijoitusaikana olisi enemman pitényt tukea verkostoitumiseen
lastenkodin ulkopuolelle. Lisaksi nuori olisi kaivannut enemman harjoitusta rahan

kayttoon.

Viimeisessd kohdassa nuorilta kysyttiin ’Oletko tyytyvdinen lastenkodin sdantoi-
hin?”. Nuoret saivat my0s perustella vastauksensa, mikéli eivat olleet tyytyvaisié
saantoihin. Nuorista 31 % (4) vastasi olevansa tyytyvéisia lastenkodin sédantoihin.
Yksi nuorista vastasi olevansa seka tyytyvainen ettd tyytyméaton saantdihin. Vas-
taajista 61 % (8) ei ollut tyytyvaisia sdantoihin. Tarkentavan kysymyksena kysyt-
tiin, miksei nuori ollut tyytyvéinen. Nuoret saivat perustella tyytymattémyytensa

omin sanoin. Alla nuorten yleisempid ilmaistuita, miksi he eivét olleet tyytyvaisia.

” Kaikki tyhmdd.”
”Liikaa rajoituksia.”

“Kotiintuloajat.”
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” Nukkumaanmeno.”

’

”Liian ankaraa.’

“Hiljainen tunti pois.”

’

“En pidd lastenkoti eldmdstd.’
-~ jokku sddnnot on liian tiukkoja ja liian aikaiset kotiintuloajat.”

6.4 Asuminen

Tassa luvussa vastaajilta kysyttiin lastenkodissa asumisesta. Haluttiin tietada, mil-
lainen asuinpaikka lastenkoti oli. Lomakkeessa kysyttiin, oliko lastenkoti nuoren
mielestd kodinomainen (viihtyisd) vai laitosmainen. Lisaksi kysyttiin, oliko las-
tenkoti KOTI nuorelle. Vastaajista 54 % (7) koki lastenkodin kodinomaiseksi kun
taas 46 % (6) koki lastenkodin laitosmaiseksi. Yhden vastaajan mielesta lastenkoti
oli seka kodinomainen ettéd laitosmainen. Kodiksi lastenkotia kutsui nelja nuorta

eli 31 %. Nuorista yhdeksan eli 69 % eivat mieltdneet lastenkotia kodikseen.

Nuorilta tiedusteltiin, oli lastenkodissa paikkaa, jossa sai olla rauhassa. 15 % eli
kaksi vastaajista koki, etteivat he saaneet olla lastenkodissa missaan rauhassa. Mi-
kali nuoret vastasivat kysymykseen kyll&, esitettiin taas lisakysymys: mika oli ta-
maé rauhallinen paikka? 85 % eli 11 vastaajan mielesté lastenkodista 16ytyi rauhal-
linen paikka, joka kaikkien mielestd oli oma huone. Yksi vastaajista koki, etta

oma huone oli rauhallinen paikka vélilla.

Yhdessa kysymyksessa tiedusteltiin, kokivatko nuoret lastenkodin turvalliseksi
paikaksi. Yhtd vastaajaa lukuun ottamatta kaikki vastasivat kokeneensa lastenko-
din turvalliseksi paikaksi. Erés nuori vastasi pitavansa lastenkotia turvallisena
paikkana, mutta kommentoi kuitenkin asiaa seuraavin sanoin: “Ei tiedd mitd hul-
luja tddlld litkkuu.” YKsi vastaaja ei mieltdnyt paikkaa turvalliseksi ja perusteli

sen sillg, ettd han pelk&4. Vastaaja ei tarkemmin kertonut, mité hén pelkaa.

Kaksi seuraavaa kysymysta oli avoimia kysymyksid. Nuoret saivat omin sanoin

perustella, mit4 hyvéa lastenkodissa asumisessa oli. Nuorten vastauksista muodos-



39

tui kolme péaékategoriaa —ymparisto, elaméntaitojen oppiminen seka arkiset asiat.

Vastaukset koottiin alla olevaan taulukkoon 6.

Taulukko 6. Lastenkodissa asumisen hyvét puolet.

Mit& hyvaa lastenkodissa asumisessa on? Vast. maara
Ymparisto 5
Arkiset asiat 3
Eldmantaitojen oppiminen 2

Viisi nuorta vastasi lastenkodissa asumisen hyvéksi puoleksi ympéristoon (ihmi-
siin ja asuinpaikkaan) liittyvat asiat. Ympéristd kategorian alle sijoittui nuorten
vastauksista lastenkodin aikuiset ja nuoret, oma huone, lastenkodin sijainti ja las-
tenkoti turvallisena asuinpaikkana. Kolme nuorista katsoi elamantaitojen oppimi-
sen olleen lastenkodissa asumisen parhaita puolia. Nuorten vastauksista eldman-
taitojen oppimiseen lukeutui raha-asioiden hoitaminen ja kotitdiden oppiminen.
Kolmen vastaajan mielesta lastenkodissa asumisen parhaat puolet liittyivat arki-
siin asioihin. Nuorten mainitsemia arkisia asioita olivat viikkoraha, ruoka ja oma
aika. Yhden vastaajan mielesté erilaiset retket olivat lastenkodissa asumisessa hy-
vad. Yksi vastaaja ei l0ytanyt lastenkodissa asumisesta mitdén hyvaa.

Seuraavassa avoimessa kysymyksessa kysyttiin puolestaan, mitd huonoa lasten-

kodissa asumisessa oli. Taulukossa 7 on esitetty nuorten vastauksia.
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Taulukko 7. Lastenkodissa asumisen huonot puolet

Mit& huonoa lastenkodissa asumisessa on? Vast. maara
Rajat ja saannot 4
Kavereiden tapaamisiin liittyvat haasteet 3
Tekemisen puute 2
Lastenkodin sijainti 2
Lastenkodin henkilokunta 2
Koulumatkojen jarjestdminen 1
Kodin ulkopuolella asuminen 1

Nuorten yleisimmat ilmaukset koskivat lastenkodin rajoja ja s&antdja. Nuorten
mielesté lastenkodissa oli liikaa rajoituksia. Nuoret kritisoivat myds nukkumaan-
menoaikoja sekd muita lastenkodin maarittelemid aikoja. Kavereiden tapaaminen
oli nuorten mielestd hankalaa, koska aina piti kysya lupaa, saiko kaverille lahted.
Toisen nuoren mielestd kavereita tuli néhtya liian harvoin. Kaksi nuorista kokivat
tylsyyden eli tekemisen puutteen lastenkodissa asumisen huonoimmaksi puoleksi.
Lastenkodin henkildkunta -kategoriaan kuului erddn nuoren maininta tietyista oh-
jaajista sek& toisen nuoren ilmaisu aikuisten ajan puutteesta. Maininnat saivat
myo6s koulumatkojen huono jarjestaminen ja kodin ulkopuolella asuminen. Yksi
vastaajista koki kaiken olevan huonoa lastenkodissa. Samainen vastaaja myonsi
hapedvansg, ettd on huostaanotettu. Yksi nuori perusteli lastenkodissa asumisen
huonoudeksi seuraavan: ” Porukassa tyhmyys tiivistyy --” Vastaaja koki muiden

nuorten kanssa yhdessé ajautuvan “tyhmyyksiin”.

Lopuksi nuorilta tiedusteltiin, olivatko he tyytyvéisid lastenkotiin, jossa asuivat.
Yleisemmaksi vastaukseksi saatiin, ettd nuoret (8) olivat tyytyvdisia. Nelja vastaa-

jaa eivat olleet tyytyvaisid asumaansa lastenkotiin. Yksi nuorista ei osannut sanoa,
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oliko tyytyvdinen vai ei. Kuviossa on kuvattu prosentuaalisesti nuorten tyytyvai-
syytté ja tyytyméttomyytta. (ks. kuvio 5).

Oletko tyytyvainen lastenkotiin, jossa
asut?

8 %

m kylla
Hen

& en osaa sanoa

Kuvio 5. Nuorten tyytyvaisyys lastenkotiin.

Nuoret, jotka eivat olleet tyytyvéisid saivat perustella vastauksensa. Vastaajat oli-
vat pédasiassa tyytymaéttomia lastenkodissa asumiseen yleisesti, ei niinkaan tiet-
tyihin asioihin lastenkodissa. Nuoret perustelivat tyytymattémyytensa seuraavan-

laisesti:

“Kaukana kaikesta ja turha paikka mulle.”

’

“Koska en pidd lastenkodeista.’
"Kaikki tyhmdd.”
“Liikaa rajoituksia.”

6.5 Sosiaaliset suhteet

Kysymyslomakkeen viidennessa osassa nuorilta kysyttiin heidan sosiaalisista suh-
teistaan. Kaksi ensimmaistd kysymysté oli monivalintakysymyksia, joihin nuoret
saivat vastata joko kylla tai ei. Ensimmaéiseksi kysyttiin, olivatko nuoret saaneet
lastenkodista kavereita. Lahes kaikki nuorista eli (12) vastasivat saaneensa kave-
reita lastenkodista. Yksi vastaajista ei ollut saanut kavereita. Seuraavaksi kysyt-
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tiin, oliko nuorella kavereita lastenkodin ulkopuolella. Tahan kysymykseen kaikki

vastasivat myontéavasti, kaikilla oli kavereita lastenkodin ulkopuolella.

Yhteytta vanhempiin vastasi pitavansd 12 nuorta. Ainoastaan yksi nuorista vasta-
si, ettei pitanyt yhteyttd vanhempiinsa. Alla olevaan taulukkoon 8 listattiin, kuinka

usein nuoret pitivat vanhempiinsa yhteytta.

Taulukko 8. Nuorten yhteydenpito vanhempiin.

1 -
0 T T

paivittain viikoittain kuukausittain vuosittain

Suurin osa nuorista piti paivittdin (6) tai viikoittain (5) yhteyttd vanhempiinsa.
Yksi nuorista vastasi pitdvansa yhteyttad kerran kuukaudessa tai harvemmin. Ku-

kaan vastaajista ei pitanyt yhteytta vain vuosittain.

Seuraavassa kysymyksessad kysyttiin, oliko nuorten mielesta lastenkodissa luotet-
tavaa aikuista. Tahan kysymykseen kymmenen vastasi lastenkodissa olevan luo-
tettava aikuinen. Kaksi vastaajista koki, ettei luotettavaa aikuista ollut. Yhden vas-
taajan mielesta lastenkodissa oli ja ei ollut luotettavaa aikuista. Kuviossa 6 on esi-

tetty nuorten kokemukset luotettavasta aikuisesta prosentuaalisesti.



43

Onko lastenkodissa luotettavaa aikuista?

HOn
meiole

Kuvio 6. Luotettava aikuinen lastenkodissa.

Vastaajilta kysyttiin, mitd omaohjaaja merkitsee nuorelle. Tahan strukturoituun
kysymykseen vastausvaihtoehtoina oli joko ei mitdan, ohjaaja siind missa muutkin
tai luotettava, hénelle kerron asioistani. Nuorista 38 % (5) vastasi, ettei omaohjaa-
ja merkinnyt mitaan erityista. 54 % (7) vastaajista koki omaohjaajan luotettavaksi
henkiloksi, jolle nuori kertoi asioistaan. Yksi vastaaja valitsi molemmat kohdat
vastausvaihtoehdoista ja koki, ettd omaohjaaja oli luotettava, mutta toisinaan ei

myo6s merkinnyt hanelle mitéan.

Viimeisessa kysymyksessé tiedusteltiin, olivatko vélit perheeseen / huoltajiin pa-
rantuneet sijoituksen aikana. Yhdeksan nuorta eli 69 % vastasi valien parantu-
neen. Nelja nuorista (31 %) puolestaan koki, ettei valit olleet parantuneet sijoituk-

sen aikana.
6.6 Omiin asioihin vaikuttaminen

Omiin asioihin vaikuttaminen —osiossa nuorilta kysyttiin, saivatko nuoret mieles-
tdén tarpeeksi vaikuttaa omiin asioihinsa. Liséksi tiedusteltiin, kokivatko nuoret,
ettd heidan mielipiteillddn oli merkitysta lastenkodissa. Ensimmainen kysymys

sisalsi valmiit vastausvaihtoehdot -kylla tai ei. Ei -vastaus sisalsi myds avoimen
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kysymyksen, johon nuoret saivat kommentoida, mihin asioihin he haluaisivat vai-

kuttaa enemman.

Vastaajista 54 % (7) koki voivansa vaikuttaa tarpeeksi omiin asioihin. 46 % (6)

nuorista vastasi, etteivat voineet tarpeeksi vaikuttaa omiin asioihin. (ks, kuvio 7).

Saatko mielestasi tarpeeksi vaikuttaa
omiin asioihisi?

m kylla

Hej

Kuvio 7. Omiin asioihin vaikuttaminen.

Nuorilta, jotka kokivat, etteivat voi tarpeeksi vaikuttaa omiin asioihin kysyttiin,
mihin he halusivat vaikuttaa enemmaén. Alla olevassa taulukossa (9) on esitetty

nuorten vastauksia kategorioittain.

Taulukko 9. Asioita, joihin nuoret haluaisivat vaikuttaa enemman.

Mihin haluaisit vaikuttaa enemman? Vast. maara
Omiin asioihin 3
Asumiseen 1
Saantoihin 1
Ulkopuolisten kaverisuhteiden luomiseen 1
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Nuoret halusivat eniten vaikuttaa yleisesti omiin asioihinsa. YKksi nuorista vastasi
haluavansa vaikuttaa “kaikkeen esim. asumiseen”, mutta ei perustellut sen tar-
kemmin, mit4 asumisessa oli sellaista, mihin haluaisi enemman vaikuttaa. YKksi
nuori halusi vaikuttaa lastenkodin s&antoihin “netti pitis saada ja puhelimet
yoks.” Erés vastaajista koki haluavansa vaikuttaa ulkopuolisten kaverisuhteiden

luomiseen.

Viimeisessé kohdassa nuorilta haluttiin kuulla, oliko nuorten mielesta heidan mie-
lipiteilladn merkitysta lastenkodissa. Téahan kysymykseen vastasi myontavasti nel-
ja nuorta, he siis kokivat, ettd heidan mielipiteillaan oli merkitysta. Nuorista kah-
deksan vastasi, ettei heidan mielipiteilladn ollut lastenkodissa merkitystd. Yksi
vastaajista rastitti molemmat kohdat, kyll4 ja ei. Kuviossa 8 on esitetty nuorten

vastaukset prosentuaalisesti.

Koetko, etta mielipiteillasi on merkitysta
lastenkodissa?

m kylla

Hei

Kuvio 8. Nuorten kokemus mielipiteidensa merkityksesta.
6.7 Tamanhetkinen elamantilanne ja tulevaisuus

Viimeisesséd luvussa nuorilta tiedusteltiin, millaiseksi he kokivat elaménsa talla
hetkelld. Nuoret saivat vastata tdhan kysymykseen omin sanoin. Nuorten mielipi-
teet jakautuivat kolmeen kategoriaan: hyvand, kohtalaisena, huonona. Alla ole-
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vaan taulukkoon (10) on listattu, millaisena nuoret kokevat elamansa talla hetkel-

la.

Taulukko 10. Nuorten kokemukset omasta elamastaan talla hetkella.

Millaisena koet elamasi talla hetkella? Vast. maara
Hyvana 6
Kohtalaisena 4
Huonona 2

Nuorista 46 % koki elamansa hyvéana. Yhdella vastaajista oli tulevaisuudensuun-
nitelmia, joita kohti han pyrki. Yksi nuorista muistutti, vastauksen riippuvan pal-
jon omasta asenteesta. Nuoret, jotka olivat tyytyvaisia elamaansé perustelivat vas-

taustaan muun muassa seuraavasti:

1

” Hyvdnd, riippuu paljon asenteestani.’
” Onnellisena ja tasapainoisena.”
” Valoisana, minulla on unelmia ja tavoitteita, joiden eteen aherran.”

” lhan hyvana. Saan itse paattad huoneestani, vaatteistani, isompana
puuhistani ja vastuun kantamisen itsesta ja muista.”

Nuori, joka koki elaménsa kohtalaisena vastasi nakevéan elaménsa ihan normaali-
na, mutta ei ihmeellisend, koska néki liian harvoin hénelle tarkeitd ihmisié. Toinen
nuori vastasi eldménsd olevan myo6s kohtalaista, joskin mainitsi asioiden olevan
paremmin kotona kuin lastenkodissa. Toiset kaksi kuvailivat elaméanséa sanoilla
“ihan ok” “suh’t hyvd”. Kaksi nuorista koki elaménsa huonoksi. Toinen nuorista

koki elamansd seuraavanlaisena: “huonona, negatiivisena, vaikeana, stressaan-
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nuttavana.” YKSi nuorista ei osannut sanoa, millaisena eldaménsa talla hetkella ko-

kee.

Seuraava kysymys kaésitteli nuoren tulevaisuuden ndkymid. Vastaajilta kysyttiin,
nakivatkd he tulevaisuutensa positiivisena vai negatiivisena. Vastaajista léhes
kaikki 85 % (11) nékivét tulevaisuutensa positiivisena. Ainoastaan kaksi vastaajis-

ta koki tulevaisuutensa ndkymét negatiiviseksi.

Kyselylomakkeen viimeisesséd kohdassa nuoren tulevaisuutta tiedusteltiin kysy-
mykselld ”Onko sinulla tulevaisuuden suunnitelmia?” Tarkentavana kysymyksena
kysyttiin, millaisia tulevaisuuden suunnitelmia vastaajalla oli. Nuorista 38 % (5)
ei ollut mitd&n suunnitelmia tulevaisuutta koskien. Suurella osalla vastaajista kui-
tenkin eli 62 % (8) oli tulevaisuuden suunnitelmia. Nuorten tulevaisuuden suunni-
telmat liittyivat asumiseen, tyohon ja perheen perustamiseen. Muita suunnitelmia
oli armeijan kdyminen, matkustamien ja musiikkikeikat. Naméa kategorioitiin tau-

lukon 11 kohtaan muut.

Taulukko 11. Nuorten tulevaisuuden suunnitelmat.

Minkalaisia tulevaisuuden suunnitelmia sinulla on? Vast. maara
Asuminen 5
Tyo 3
Opiskelu 2
Perheen perustaminen 1
Muut 2

Viiden nuoren tulevaisuuden nédkymiin kuului muutto tai oma asunto. Yksi nuoris-
ta kertoi aikovansa muuttaa kokonaan toiseen maahaan. Toinen nuori puolestaan
vastasi haluavansa asua Lapissa. Erds vastaajista haaveili tyoskentelevénséa tule-

vaisuudessa ihmisten parissa. Kaksi muuta vastaajaa eivat sen tarkemmin kerto-
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neet, mité tyotd haluaisivat tulevaisuudessa tehdd. Yhden vastaajan tulevaisuuden
nakymiin kuului opiskelu litkunnan ohjaajaksi. Erds nuori vastasi suunnitelmiinsa
kuuluvan jokin ammatti. Perheen perustaminen kuului yhden vastaajan tulevai-
suuden suunnitelmiin. Yksi vastaajista suunnitteli menevansad armeijaan, jonka
jalkeen olisi valmis toihin ja omillaan asumiseen. Matkustaminen ja musiikki-

keikat kuuluivat myos yhden nuoren suunnitelmiin.
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7 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksessa haluttiin selvittad, milta nuorista tuntui asua lastenkodissa. Kysely-
lomakkeessa perehdyttiin nuorten omiin kokemuksiin ja ajatuksiin. Tutkimuksen
avulla haluttiin myos tuottaa tietoa lastenkodin arjesta, jotta lastenkodeissa tehté-
vaa tyota voitaisiin kehittdd vastaamaan entistd paremmin nuorten tarpeisiin. Tut-
kimukseen osallistui kolme lastenkotia ja yhteensa 11 nuorta lastenkodeista. Kaksi
lastenkodista pois muuttanutta nuorta tavoitettiin myds tutkimukseen mukaan, jo-
ten yhteensd vastauksia saatiin 13 kappaletta. Kaikkien kolmen tutkimukseen
osallistuneiden lastenkotien tulokset liitettiin yhteen, joten eroja lastenkotien valil-
I4 ei voitu tutkia. Sen ei todettu olevan tutkimukselle merkityksellista.

Tutkimustuloksista voidaan todeta, ettd suurin osa nuorista (61 %) oli tyytyvaisia
lastenkotiin, jossa asui. Eroja sukupuolten valilla ei juurikaan ollut. Sen sijaan ika-
ryhmien valilla 16ytyi eroavaisuuksia. Kaikki lastenkotiin tyytymattoméat nuoret
olivat idltd&n 15-16-vuotiaita. Yksi 15-vuotias seka loput vastaajista olivat tyyty-
vaisia lastenkotiin. Myos sijoitusajan kestolla ndyttaa olevan jonkin verran merki-
tysta tyytyvaisyyden kokemiseen. Nuoret, joiden sijoitus oli kestanyt alle kolme
vuotta, olivat kaikki tyytyvaisia lastenkotiin. Kolmesta viiteen vuotta sijoituksessa
olleet nuoret suhtautuivat kriittisimmin lastenkotiin. Suurin osa yli viisi vuotta si-
joituksessa olleista nuorista puolestaan vastasivat olevansa tyytyvaisia lastenko-
tiin, jossa asui. Mielenkiintoista oli huomata, ettd nuorista 80 % vastusti aluksi
huostaanottoa. Kuitenkin yli puolet nuorista koki olevansa tyytyvaisia lastenko-
dissa asumiseen. Tasta voidaan paatella, ettd nuorten suhtautuminen lastenkodissa

asumiseen muuttui sijoituksen aikana tai sen jalkeen positiivisemmaksi.

Miten nuoret viettivét aikaansa lastenkodissa? Tulosten mukaan heidan aikansa
kului paéasiassa arkisten asioiden kuten ulkoilun ja omassa huoneessa olemisen
lisaksi erilaisten elektronisten laitteiden parissa. Osalla nuorista oli harrastuksia
lastenkodin ulkopuolella. Nuorten arkea tayttivat myos lastenkodin asettamat vii-

koittaiset tehtavat. Viikoittaisiksi tehtaviksi mainittiin ensisijaisesti siivous ja ruo-
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an laitto. Myos itsendiseen elamaan tarvittavia taitoja kuten kotitoitd ja rahan
kayttoa harjoitettiin lastenkodissa. Tulosten perusteella hyvand asiana voitiin néh-
da, etté lahes kaikki nuorista oli jollain tapaa yhteyksissé lastenkodin ulkopuolel-
le. Lukuun ottamatta yhta nuorta, kaikki nuoret opiskelivat. Myds sosiaalisia suh-
teita ja harrastuksia lastenkodin ulkopuolelta 16ytyi Kiitettavasti. Nuoret pitivéat
yhteytta lastenkodin ulkopuolelle perheeseen seka kavereihin. Lastenkodin ulko-
puolisiin suhteisiin ja harrastusten yllapitdmiseen tulee panostaa, jotta nuorella
olisi tukiverkostoa lastenkotiajan paatyttyd. Silloin myds integroituminen yhteis-

kuntaan olisi helpompaa ja syrjaytymisen riski olisi pienempi.

Lastenkoti asuinpaikkana nahtiin seka laitosmaisena ettd kodinomaisena, turvalli-
sena paikkana. Nuorista enemmistd (69 %) ei tuntenut lastenkotia omaksi kodik-
seen. Kysyttaessa lastenkodissa asumisen hyvista puolista, vastauksista nousi esil-
le lastenkodin ihmisiin ja asuinympéristoon, arkisiin asioihin ja elaméntaitojen
oppimiseen liittyvat asiat. Tulosten pohjalta voitiin todeta, ettd nuorille on tar-
keimmiksi asioiksi muodostui muiden ihmisten lasnéolo (myos vertaistuen saami-
nen) ja turvallinen asuinymparistd. Turvalliseen asuinympdristoon kuului esimer-
kiksi oma huone, joka tarjosi nuorten kaipaamaa rauhaa ja yksityisyyttd. Nuoret
kokivat positiivisiksi asioiksi myos tulevaisuudessa tarvittavien taitojen opettelun

kuten raha-asioiden hoitamisen ja kotitdiden oppimisen.

Nuoruuteen kuuluu saantdjen ja rajojen vastustaminen. (ks. luku 3.3 Kasvatus ja
turvalliset rajat). Tama on myds nahtdvissd nuorten vastauksista kysymykseen
”Mita huonoa lastenkodissa asumisessa on?”. Nuoret vastustivat eniten lastenko-
din asettamia rajoja ja sadnt6ja. Nukkumaanmenoajat oli monen nuoren mielesta
turhia ja ehdottomasti lastenkodissa asumisen huonoin puoli. Liséksi he kokivat,
ettd lastenkodin ulkopuolella asuvien kavereiden tapaaminen oli tyolasté ja hanka-
laa. Nuoret kaipasivat enemman tukea kaverikontaktien pitdmiseen lastenkodin
ulkopuolella. Lisaksi osa nuorista kaipasi lastenkotiin enemman aktiviteetteja, ett-
ei aika kavisi pitkaksi. Kysyttdessa nuorten tyytyvéisyyttéd lastenkodin saantdihin

61% nuorista vastasi olevansa tyytyméattémid. Nuoret Kkritisoivat kaikkia rajoituk-
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sia ja sdantoja ylipaataan sekd nukkumaanmeno- ja kotiintuloaikoja. On kuitenkin
syytd muistaa, ettd nuoren kasvun ja kehityksen kannalta on tarkeda, etta nuorilla

sailyy tietty rutiini ja jarjestys.

Positiivista oli, ettd enemmistd nuorista (54 %) koki voivansa vaikuttaa omiin asi-
oihinsa. Osa nuorista halusi kuitenkin vield enemman vaikuttaa omiin asioihin
(eivét eritelleet sen tarkemmin, mihin asioihin) sekd lastenkodin s&&ntoihin ja
asumiseen. Yllattavaa ja osin ristiriitaista kuitenkin oli, ettd nuorista jopa 67 %
koki, ettei heidan mielipiteilldadn ollut merkitystd lastenkodissa. Tuloksista voi-
daan siis paatella nuorten kaipaavan kokemusta siitd, ettd heidan mielipiteita
kuunnella ja niilla olisi enemmé&n merkitysta lastenkodissa. Panostamalla nuorten
mieliteiden kuunteluun ja vaikuttamismahdollisuuksiin, nuorten kokemukset las-

tenkodissa asumisesta muuttuisivat luultavasti entista positiivisemmiksi.

Tutkimustulosten mukaan enemmistd nuorista (83 %) koki elaménsa talla hetkella
hyvéksi tai kohtalaiseksi. Nuorilla, jotka kokivat elaménsa hyvéna, oli tulevaisuu-
densuunnitelmia ja tavoitteita. Erés nuori muistutti elaménasenteen olevan itsestéa
kiinni. Nuoret, jotka kokivat tdmén hetkisen elamén positiiviksi, nakivat myos tu-
levaisuutensa positiivisena. Nuorten tulevaisuuden suunnitelmiin kuului omillaan

asuminen, tyopaikka, opiskelu ja perheen perustaminen.

Vastauksista voidaan yleisesti paatelld, ettd nuorten sen hetkinen mieliala on luul-
tavasti vaikuttanut nuorten vastauksiin. Nuoret, jotka kokivat kaiken huonona ja
negatiivisena, eivat ndhneet lastenkodissa asumisessa juuri mitaan hyvaa. He eivét
myoskadn voineet tarkastella lastenkotia asuinpaikkana neutraalisti, sen hyvia ja
huonoja puolia, vaan kokivat elaman lastenkodissa pilaavan heidédn eldménsa.
Heidan vastauksissaan sailyi lomakkeen alusta loppuun asti negatiivisuus ja vas-
tenmielisyys lastenkotia kohtaan. Suurin osa nuorista kuitenkin kykeni vastauksis-
saan tarkastelemaan lastenkodissa asumisen hyvia ja huonoja puolia. N&ill& nuo-
rilla oli myos tulevaisuuden suunnitelmia ja pyrkimyksia eldméssaan. Joistakin
vastauksista nékyi, ettd lomakkeeseen oli vastattu kiireelld. Kiire nékyi lyhyina

vastauksina, tyhjind vastauskohtina seka ristiriitaisina vastauksina.
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8 POHDINTA

Opinndytetyon aiheen valittuani paatin ottaa yhteyttd kolmen lastenkodin esimie-
heen kysyakseni heidan mielenkiintoaan osallistua tutkimukseen. Kyseessa oli
kolme yksityistd lastenkotia, joten hain tutkimuslupa-anomukset yhden lastenko-
din johtajalta seka tulosaluejohtajalta, joka vastasi kahden muun lastenkodin tut-
kimusluvista. Sain hyvéaksytyt tutkimuslupa-anomukset marraskuussa 2013. Vas-
tausaika lomakkeille oli aluksi yksi kuukausi, mutta lopullista vastausaikaa piden-
nettiin, jotta sain mahdollisimman monta taytettya lomaketta. Vastatut lomakkeet
keré&ttiin p&aasiassa marras-joulukuun 2013 aikana. Muutama lomake tuli viela
tammikuussa 2014. Opinnéytetyon teoriaa kirjoitin syksyn ja talven 2013 aikana.

Tulosten analysointi tapahtui joulukuun 2013 ja tammikuun 2014 aikana.

Opinnaytetyoprosessi oli mielenkiintoinen johtuen pééasiassa aiheen kiinnosta-
vuudesta. Mielestani valmis opinndytety0 vastaa tutkimuksen tavoitteita, joita oli
selvittda, miltd nuorista tuntui viettdd nuoruus lastenkodissa sekd kuvaus lasten-
kodin arjesta. Olen tyytyvainen tutkimukseen kokonaisuutena. Joitain kohtia olisi
voinut vield hioa. Kyselylomakkeen muutama kysymys olisi voinut esittaa toisin
sekaannusten valttamiseksi. Myds kysymysten muotoilua tai tarkentavia kysy-
myksi& olisi voinut miettid. Nuorten vastaukset olivat hyvin lyhytsanaisia ja kai-
kenkattavia ilmauksia, ilman sen tarkempia selityksid, miké loi omat haasteensa
vastausten analysoinnille. Saatujen vastausten avulla voidaan kuitenkin saada ka-
sitys, millaista nuoruuden viettdminen lastenkodissa on. Jos tutkimuksesta olisi
halunnut saada viel& monipuolisemman, olisi lastenkoteja voinut ottaa tutkimuk-
seen lisda. Toisaalta koen, ettd kolme lastenkotia oli riittdva maara monipuolisen

otannan saamiseksi seka tutkimuksen koon huomioon ottaen.

Tama opinnaytetyd herétti minut ajattelemaan tiettyja asioita myos lastensuojelun
tyontekijan ndkdkulmasta. Tutkimustuloksista selvidd, mitk& asiat nuoret kokivat
itselleen tarkeiksi ja merkityksellisiksi. Toisaalta ne ajatukset, joihin nuoret olivat

tyytymattomié saivat pohtiman, mita asioita voisi tehda toisin. Toivon, etté lasten-
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suojelun alalla tyoskentelevat voisivat hyddyntaad tutkimustani. Tutkimustulosten
avulla lastenkodeissa tehtavaa tyota voitaisiin kehittdd entistd laadukkaammaksi.
Toivon myods, ettd yksittaiset tyontekijat hyotyisivat tutkimuksesta ja voisivat ke-
hittdd omaa tyotansa lastenkodeissa tutkimuksessa saatujen tulosten pohjalta. Las-
tensuojelutydn haastavuudesta johtuen jokaisen tyontekijan olisi hyva valilla py-
séhtyd ja tarkastella omaa tyOtapaa ja toimintamalleja. Laajemmassa mittakaavas-
sa se vaikuttaisi huostaanoton parempaan onnistumiseen, mik& auttaisi nuorta sel-

viamaan yhteiskunnassa myos lastenkotiajan paatyttya.

Tutkimustulokset osin yllattivéat. Positiivisimmin yllatti nuorten suhtautuminen
lastenkotiin. Yli puolet vastaajista oli tyytyvdisia asumaansa lastenkotiin. Jain
my0s miettimadn nuorten kokemusta siitd, ettei heidan mielipiteillaan ollut lasten-
kodissa merkitystd. Tamé voisi olla myos hyva jatkotutkimusaihe. Nuorten osalli-
suuden toteutuminen lastenkodissa tai nuorten osallisuus sijaishuollossa, olisivat

mielenkiintoisia jatkotutkimusaiheita.

Lopuksi voin tutkimuksesta todeta, etta jokaisen nuoren kokemus lastenkodissa
asumisesta on erilainen. Yhtélaisyyksia on kuitenkin paljon. Loppujen lopuksi
nuorille nayttaa olevan tarkeaa turvallinen asuinympéristd, kaverit, oma vapaa-
aika seka kokemus siitd, ettd heitd kuunnellaan ja heidan mielipiteilldan on merki-

tysta.
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KYSELYLOMAKE

Vastaa merkitsemalla rasti ruutuun tai kirjoittamalla vastaus tyhjalle
riville.

1 TAUSTATIEDOT
Ik&si?

Sukupuolesi?
Clmies
[Inainen

Asutko talla hetkella lastenkodissa?
Clkylla
[1en (vastaa kysymyksiin muistellen sijoitusaikaasi)

Oletko / olitko
[Thuostaanotettu
[1avohuollon tukitoimena sijoitettu

2 HUOSTAANOTTO JA SIJOITUS
Sijoitusaikasi vuodesta vuoteen

Kuinka monessa sijaishuoltopaikassa olet asunut?
Llyhdessa

[1kahdessa

[Jkolmessa tai useammassa

Olitko huostaanottoa vastaan?
Clkylla
Llen

Oliko perhe/huoltajasi huostaanottoa vastaan?
Llkylla
Llei

3 ARKI

Oletko

Ltybelamassa

[1opiskelet

[let ole tybelamassa etka opiskele
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Miten vietat aikaa lastenkodissa?

Onko sinulla harrastuksia lastenkodin ulkopuolella?
Clkylla, mité harrastuksia

Llei

Kuuluuko sinulle lastenkodissa viikoittaisia tehtavia? (esim. siivous-
ta, ruuan laittoa, kaupassa kayntia...)
LIkylla, mita tehtavia?

Llei

Oletko sijoitusaikana oppinut itsendiseen elaméan tarvittavia taitoja?
(esimerkiksi rahan kayttoa, kotitdiden hoitamista)
CIkylld, mita taitoja?

Llen

Oletko tyytyvainen lastenkodin saantéihin?
Clkylla
Llen, miksi et?

4 ASUMINEN

Onko lastenkoti, jossa asut mielestasi kodinomainen (viihtyisa) vai
laitosmainen?

[1kodinomainen

[Ilaitosmainen

Onko lastenkoti KOTI sinulle?
Clkylla
Llei



Onko lastenkodissa paikka, jossa saat olla rauhassa?
LIkylla, mika paikka?

3(4)

Llei

Onko lastenkoti mielestasi turvallinen paikka?
Clkylla
Uei, miksi ei?

Mit&d hyvaa lastenkodissa asumisessa on?

Enta mitd huonoa?

Oletko tyytyvéinen lastenkotiin, jossa asut?
Lkylla
[Ien, miksi et?

5 SOSIAALISET SUHTEET

Oletko saanut lastenkodista kavereita?
Clkylla
Llen

Onko sinulla kavereita lastenkodin ulkopuolella?
Llkylla
Llei

Pidatko yhtyetta vanhempiisi?
LIkylla, kuinka usein? (paivittain, viikoittain,
kuukausittain, vuosittain)

Llen
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Onko lastenkodissa luotettavaa aikuista?
Clkylla
Lei

Mitd omaohjaaja merkitsee sinulle?
[lei mitdan, ohjaaja siind missa muutkin
[Uluotettava, hanelle kerron asioistani

6 OMIIN ASIOIHIN VAIKUTTAMINEN

Saatko mielestasi tarpeeksi vaikuttaa omiin asioihisi?
Clkylla

[1en, mihin haluaisit vaikuttaa enemman?

Koetko, etta mielipiteellasi on merkitysta lastenkodissa?
Clkylla
Llen

7 TAMANHETKINEN ELAMANTILANNE JA TULEVAISUUS

Ovatko valit perheeseen / sukulaisiin parantuneet sijoituksen aikana?
Lkylla

Llei

Millaisena koet elamasi talla hetkella?

Naetko tulevaisuutesi
[Ipositiivisena
LInegatiivisena

Onko sinulla tulevaisuuden suunnitelmia?
CIkylla, millaisia?

Llei
SUURI KIITOS VASTAUKSISTASI Il ©



LIITE 2

TUTKIMUSLUPA-ANOMUS LASTENKODIN JOHTAJALTA

. ..‘ VAASAN AMMATTIKORKEAKOULU

“

@ VASA YRKESHOGSKOLA

UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES

Oikeudet tuloksiin

Tekijanoikeus ja omistusoikeus opinniytetyon tuloksiin ja muuhun aineistoon kuuluvat opinniytetyon tekijalle.
Toimeksiantaja saa kéyttooikeuden opinnéytetyén tuloksiin ja niiden hyddyntimiseen. Opinndytetyon tekija on
velvollinen raportoimaan opinnéytetydn tulokset toimeksiantajalle. :

Tul julkis i ja luot! Ilisuus

Opinndytetys on kokonaisuudessaan julkinen. Mikali opinnaytetys sisaltas litkesalaisuuksia tai muuta
julkisuuslaissa salassa pidettdavad tietoa, on opinndytetyon raportti laadittava siten, ettd tietojen

luottamuksellisuus sailyy. Opinndytetyon kirjallinen osa voidaan julkaista myds Theseus —tietokannassa
Internetissd.

Opinndytetyn osapuolet (opiskelija, toimeksiantaja, ohjaaja) sitoutuvat pitdmsain salassa kaikki opinnéytetysn
tekemisessd ja sitd edeltdvissi tai sen jélkeisissd neuvotteluissa esiin tulevat lnottamukselliset tiedot Jja asiakirjat
seké pidattdytymadn kayttamasts hyvikseen toisen osapuolen ilmaisemia luottamuksellisia tietoja ilman erillistd

lupaa. .
Opinniytetydn kustannukset
Opinnéytety6std mahdollisesti aiheutuvien kustannusten korvaamisesta sopivat toimeksiantaja ja opinnaytetysn

tekija keskenddn. Padsadntoisesti Vaasan ammattikorkeakoulu ei vastaa yksittiisen opinndytetydn kustannusten
korvaamisesta.

Paivays: _—1H M-13 Opinndytetyon tekijin allekirjoitus: 6 %f% m )

Liitteet: Tutkimussuunnitelma liitteineen /

Tutkimushipa opinndytetydti varten
X Myonnetty anomuksen mukaan
" | Hylatty

Mydnnetiéin seuraavin korjauksin

Kohdeorganisaation nimi SAA esiintyi opinniytetydssi

Kohdeorganisaation nimi EI SAA esiintyi opinniytetydssa

Paiviys /é //7@/\3_
Allekirjoitus

Nimen selvennys

VAASAN AMMATTIKORKEAKOULU

Wolffintie 30, 65200 VAASA : -
Puh. 020 766 3300, faksi (06) 326 3002 4

info@puv.fi, www.puv.fi

Y-tunnus 2267669-3




LITE 3

TUTKIMUSLUPA-ANOMUS TULOSALUEJOHTAJALTA

(KAHTEEN LASTENKOTIIN)

P9 VAASAN AMMATTIKORKEAKOULU
’... VASA YRKESHOGSKOLA

UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES

i i inndytetyon tai kun let yt sopien ettei

vhteistyoedellytyksii tyon loppuunsaarmmncksn ole
Oikeudet tuloksiin
Tekij k Ja omi i pinniytetydn tuloksiin ja b i kuuluwm opinniytetyon tekijalle
Toi i ja saa kay ikeud pi tetyon tuloksiin ja niiden hyddy Opinniytetydn tekiji on
velvollinen i pi yon k i jall
Tu Julki inen ja llisuus
Opinnéy y6 on k i julkinen. Mikili op tetyd sisdltad liikesalaisuuksia tai muuta
julki 1 salassa pid tietoa, on opinndytetydn raportti laadittava siten, ettid tietojen
luottamuksellisuus sallvv Opinndytetyon kirjallinen osa voidaan julkaista myds Theseus -tictokannassa
Internetissa.
Opinniytetyon i ij imeksi ja, ohjaaja) si pitamain salassa kaikki opinniytetyon
tekemisessa ja siti edelm\ issé tai sen Jjalkeisissa ncu\'ollelulssa esnn mlevat luottamukselliset tiedot ja asiakirjat

p ytymain kiy hyviik toisen p ksellisia tictoja ilman erillista
lupaa.
Opi tyon k
Opinnaytetyosta mahdolhscsu ih ien kor i sopivat toimeksi ja ja tetyon
tekija keskendan. Pai i Vaasan ikorkeakoulu c¢i vastaa yksittii opinniytetyon kustannusten
korvaamisesta
Paiviys: d} ZQ 5Opinniytetydn tekijin allekirjoitus: / \

74

Liitteet: Tutki i lii

Tutkimuslupa opinniiytetydti varten o

x Myﬂnnﬂty anomuksen mukaan (Yksikkik il lupa; muid: hdollisesti tarvittavien lupien
tarve jaluvat h erikseen.)
Hylitty

Mydnnetiiin seuraavin korjauksin

Kohdeorganisaation nimi SAA esiintyd opinndytetydssi

Kohdecorganisaation nimi EI SAA esiintyii opinniiytetybssa

Hk

Piiviys 28.11.2013

VAASAN AMMATTIKORKEAKOULU
Wolffintie 30, 65200 VAASA

Puh. 020 766 3300, faksi (06) 326 3002
info@puv.fi, www.puv fi

Y-tunnus 2267669-3



LITE 4

Hei,

olen kolmannen vuoden sosionomiopiskelija Vaasan ammattikorkea-
koulusta. Olen tekeméasséd opinndytetyotd aiheesta Nuoruus lastenko-
dissa. Tutkimuksen tavoitteena on kerdtd nuorten omia ajatuksia ja
saada heidan &&nensa kuuluviin -ovathan sijoitetut nuoret parhaita asi-

antuntijoita kertomaan, millaista on elda lastenkodissa.

Tutkimuksen olen rajannut nuoriin, jotka ovat ialtdan yli 13-vuotta.
Kyselyyn saa osallistua myds ne nuoret, jotka ovat jo muuttaneet las-
tenkodista pois, kuitenkin niin, ettd muutosta on kulunut korkeintaan

kaksi vuotta.

Tutkimukseen osallistuu yhteensa kolme lastenkotia. Aineisto tutki-
mukseen kerdtddn kyselylomakkeilla. Kyselyihin vastataan nimetto-
maésti, jolloin nuorten henkil6llisyys ei paljastu minulle missééan vai-
heessa. Kyselyt kasitellddn luottamuksellisesti ja tuhotaan polttamalla

kun vastaukset on analysoitu.

Olisin erittain kiitollinen vastauksista.

Kiitos mielenkiinnostasi!

Ystavallisin terveisin Maaret Kaukainen 1001317 @edu.vamk.fi



LITES

Hei nuoren vanhempi / vanhemmat,

olen kolmannen vuoden sosionomiopiskelija Vaasan ammattikorkea-
koulusta. Olen tekemé&ssa opinnéytety6ta aiheesta Nuoruus lastenko-
dissa Tutkimuksen tavoitteena on kerdtd nuorten omia ajatuksia ja
saada heidan &&nensa kuuluviin -ovathan sijoitetut nuoret parhaita asi-

antuntijoita kertomaan, millaista on eldma lastenkodissa.

Tutkimukseen osallistuu kolme lastenkotia. Aineisto tutkimukseen ke-
ratddn kyselylomakkeella. Kyselyyn vastataan nimettomasti, jolloin
nuoren henkil6llisyys ei paljastu minulle missddn vaiheessa. Kyselyt
késitelldadn luottamuksellisesti ja tuhotaan polttamalla kun vastaukset

on analysoitu.

Kun kyseessé on alaik&inen lapsi, tarvitsen suostumuksenne,

jotta nuori voisi osallistua tutkimukseen.

[Ilapseni SAA osallistua tutkimukseen

[lapseni EI SAA osallistua tutkimukseen

Olen erittain kiitollinen vastauksesta.

Kiitos mielenkiinnostanne!

Ystavallisin terveisin Maaret Kaukainen e1001317@edu.vamk.fi



