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Koronapandemia pakotti koko maailman uuden eteen hyvin nopealla aika-
taululla. Vaikka olemme Suomessa suoriutuneet koronapandemian hoidosta ja
uusin kiytintdihin sopeutumisesta varsin mallikkaasti, nikyvit poikkeusajan
vaikutukset silti kaikkialla yhteiskunnassamme, ihmisten arjessa ja hyvinvoin-
nissa.

Ty6 muuttui myos korkeakouluissa pandemian aikana varsin dramaattises-
ti, vaikka korkeakoulut ovat jo pitkdidn tarjonneet verkkovilitteistd opetusta.
On tirkedd, ettd ymmairrimme poikkeuksellisten opetusjirjestelyiden vaiku-
tukset opiskelijoille, opettajille ja muulle henkilokunnalle. Olemme myés op-
pineet niiden aikana paljon. Ymmirryksen rakentamiseen ja hyvien kiytinto-
jen tunnistamiseen tarvitsemme erityisesti seuranta- ja arviointitietoa seki tut-
kimusta.

Kansallinen koulutuksen arviointikeskus (Karvi) toteutti vuoden 2020 ai-
kana arvioinnin, jossa selvitettiin poikkeusolojen vaikutuksia tasa-arvoisiin ja
yhdenvertaisiin oppimisen edellytyksiin eri koulutusasteilla. Arvioinnin pe-
rusteella vaikutukset ovat olleet moninaisia. Positiivista on, ettd opetuksen ja
ohjauksen menetelmii on kehitetty kaikilla koulutusasteilla. Kaikilla korkea-
kouluopiskelijoilla ei kuitenkaan ole ollut tarvittavia etdopiskelun ja itsendisen
tydskentelyn edellyttimid valmiuksia. Tuen tarve on kyselyn perusteella kasva-
nut poikkeusolojen aikana eniten sellaisilla opiskelijoilla, joilla on oppimisvai-
keuksia.

Yksi Karvin arvioinnin keskeisistd suosituksista oli, ettd digipedagogiik-
kaa on kehitettivi kaikilla koulutusasteilla. Arviointi toi esille myds sen, ettd
pandemia-aika on sysinnyt kehittdmistd eteenpdin vauhdilla korkeakouluissa.
Korkeakoulut ovat kehittineet runsaasti osin tai kokonaan uusia verkossa to-
teutettavia opetuksen, ohjauksen ja opiskelijahyvinvoinnin palveluiden ja toi-
mintojen muotoja. Tami kaikki on vaatinut paljon korkeakoulujen opettajilta
ja muulta henkilokunnalta.

Digitalisaatio on korkeakoulutuksessa pysyvi ilmi6, vaikka toivottavasti
olemme nyt hiljalleen matkalla ulos koronapandemiasta. Hallituksen koulu-
tuspoliittinen selonteko linjaa koulutusta ja tutkimusta kohti 2040-lukua. Se-
lonteon tavoitetilassa Suomessa on jatkossakin vahva, laadukkaaseen ja vaikut-
tavaan kasvatukseen, koulutukseen, tutkimukseen ja kulttuuriin rakentuva si-
vistysperusta.

Digitaalisen oppimisen ympiristd on kehittynyt ja oppimisen tietovaran-
not ovat sekd ihmisten ettd yhteiskunnan kiytossi edistimissd oppimista ja
pedagogista kehittdmistid. Digitalisaatio voi vihentdd koulutuksen paikka- ja



aikasidonnaisuutta. Se voi parhaimmillaan tarjota merkittdvid mahdollisuuksia
palvella oppijoita aiempaa laadukkaammin ja yksil6llisemmin. Kasvavalle digi-
taaliselle koulutustarjonnalle on tyypillistd se, ettd se on my6s osin avointa ja
kansainvilista.

Korkeakoulujen yhteisen digivision rakentaminen on kidynnissi. Vision ta-
voitteena on, ettd korkeakouluilla on vuoteen 2030 mennessi yhtendinen digi-
taalinen palveluympiristd. Téssd ympiristossd oppija voisi hyodyntidi taustas-
taan riippumatta korkeakoulujen yhteisti ja saavutettavaa digiopintotarjontaa.
Jos tima vision mukainen digitaalinen palveluympiristd toteutuu suunnitel-
lusti, saavutamme nykyistd avoimemman oppimisen ekosysteemin, joka hyo-
dyttdd oppijoita, tutkimus- ja innovaatiotoimintaa ja tydelimad. Tami edellyt-
tdd erityisesti korkeakoulujen opettajien panosta korkeakoulutuksen uudelleen
ajattelemisessa ja rakentamisessa.

Samalla on tissikin muutoksessa hyvi kysyd, miki edistdd hyvid oppimis-
ta korkeakouluissa. Opiskelijoiden ja opettajien hyvi vuorovaikutus on yksi
avaintekijoistd. Yhteinen innostus motivoi. Miten yhteishenkei ja innostavaa
ilmapiirid voidaan edistidd myos digitaalisessa maailmassa?

Digii ja keitaita -tutkimus jatkaa tietopohjamme kerryttimistd pande-
mia-ajan vaikutuksista. Téssd tutkimuksessa on pureuduttu korkeakouluopet-
tajien ja keskijohdon kokemuksiin omasta tyostddn pandemian aikana. Tutkit-
tu tieto tarjoaa tyokaluja digipedagogiikan ja opetuksen kehittdmiseen, opetta-
jien tyon tukemiseen ja korkeakoulun pedagogiseen johtamiseen.

Kiitin korkeakouluyhteiséjimme niistd suurista ponnistuksista, joita koro-
napandemian aikana olette tehneet oppimisen, yhteiséllisyyden ja hyvinvoin-
nin tueksi.

Helsingissd 1.10.2021

Anita Lehikoinen
kansliapaillikko, OKM



Keviilld 2020 alkanut pandemia ja siitd seurannut poikkeusaika muuttivat
korkeakouluopettajan tydtd peruuttamattomalla tavalla. Korkeakouluja ei sul-
jettu niin kuin monia tyopaikkoja, vaan opetus, ohjaus ja tutkimus jatkuivat
verkkoyhteyksin. Sekd opettajat ettd opiskelijat siirtyivit "yhdessd yossd™ etd-
tyohon. Tiami oli tdysin uusi tilanne sekd opettajille ettd luonnollisesti myos
opiskelijoille. Musta elefantti onnistui yllittiméin meidit kaikki!

Poikkeusajan etityon vilictomit vaikutukset korkeakouluopetukseen ja
-yhteis6ihin sekd opettajien ja opiskelijoiden hyvinvointiin ovat olleet merkit-
tavid. Lukuisissa tutkimuksissa on raportoitu korkeakouluopiskelijoiden
hyvinvoinnin ongelmista, eikd ndiden ongelmien pitkdaikaisia vaikutuksia pys-
tytd vield tdysin ennakoimaan.

Korkeakouluopettajat tekivit pandemian alkuvaiheessa, poikkeusaikana,
huiman digipedagogisen loikan, jota toki oli vuosia eri projektien tuella val-
misteltu mutta joka lopulta konkretisoitui kaikkien opettajien tyossd. Poik-
keusaika oli tilanteena niin erityinen, ettd oli tirkedd saada selvitettyd, minki-
laisessa todellisuudessa opettajat poikkeusolojen korkeakouluissa tekivit tyo-
tddn, miten he sen kokivat ja minkilaiseksi he arvioivat toisaalta osaamisensa
ja toisaalta hyvinvointinsa. Timin Digii ja keitaita -tutkimuksen tavoitteena
on tiydentdd poikkeusajan etityotd kisittelevad, nyt jo laajaa dokumentointia
ja tutkimusta.

Digii ja keitaita -tutkimus on jatkoa vuosina 2013 ja 2019 toteutetuille Kivid
ja keitaita -tutkimushankkeille. Tutkimuskyselyn sisilté poikkeaa aiemmista
mutta tiydentdd niiden kuvaa korkeakouluopettajien osaamisesta, pedagogi-
sesta johtamisesta ja tydhyvinvoinnista.

Raportin ensimmiisessd luvussa taustoitetaan aineistonkeruun keskeisid
teema-alueita ja tutkimuksen lihtokohtia. Toisessa luvussa kuvataan tutki-
muksen toteuttaminen ja luvuissa 3-10 esitellddn sekd miirilliseen ettd laadul-
liseen aineistoon perustuvat tutkimustulokset. Raportin lopuksi pohditaan tu-
losten merkitysti sekd tutkimuksen ettd laajemmin korkeakoulujen ja niiden
opettajien tyon nikdkulmasta. Raportissa esitetdin myds kehittimisehdotuk-
set korkeakouluille ja niiden yhteistydtahoille.

Raportin aloittaa opetus- ja kulttuuriministerion kansliapdillikké Ani-
ta Lehikoisen esipuhe ja sen pidittdd Opetusalan Ammattijirjeston (OA]J) toi-
mitusjohtaja Olli Luukkaisen epilogi. Ndiden puheenvuorojen kautta raport-
ti kytkeytyy laajempaan korkeakoulujen opettajien tyotd koskevaan keskuste-
luun ja tavoitteisiin.



Tutkimuksen toteuttamisesta vastasi raportin kirjoittajatiimi yhdessd
OAJ:n asiantuntijoiden Hannele Louhelaisen, Pasi Repon ja Hanna Tanskasen
kanssa. Verkkokyselyn toteuttamisesta ja tilastollisesta analyysista vastasi eri-
koistutkija Vesa Ilves OAJ:sta yhteistyossd korkeakouluharjoittelija Veera-Sofia
Niemisen kanssa. Tutkimuksen toteuttamisen ja sen raportoinnin mahdollisti
OAJ:n ja Haaga-Helia Ammatillisen opettajakorkeakoulun taloudellinen tuki.

Kiitokset kaikille tutkimuskyselyyn vastanneille opettajille!
Tutkimusryhmi
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Korkeakoulujen siirtyminen ilman varoitusta lihes tiydelliseen etdopetukseen
kiynnisti pirullisten ongelmien vyyhdin. Samaan aikaan kun opettajat ottivat
nopeassa tahdissa onnistuneesti haltuun digipedagogisia tyokaluja, jotta eti-
opiskelu mahdollistuisi, he kuormittuivat nopeasta tyén muutoksesta. Digi-
taaliset ratkaisut edellyttivit toisenlaista osaamista sekd suunnittelu- ja valmis-
tautumisty6td kuin kasvokkaiseen kohtaamiseen muotoutuneet ohjauskiytin-
nét. Opettajat, jotka kokivat vahvuutenaan toimia opiskelijan kanssa yhteis-
toiminnassa aidoissa oppimisen ympdristoissi, joutuivat miettiméin pedagogi-
sen toimintansa uudestaan.

Kompleksisuusajattelu ja Covid19-pandemian
vaikutukset korkeakoulutyéhén

Kompleksisuus-kisitettd kiytetddn, kun pyritddn selittimiin monimutkaisia
ilmiditd tai ongelmia (Puustinen & Jalonen 2020, 16; Miki 2017, 21). Komp-
leksisuusajattelu haastaa mekanistisen maailmankuvan. Lihtokohtana on, ettd
asioita tapahtuu ilman selkeité ja nikyvid syiti eikd haastaviin tilanteisiin valt-
timittd voi 18ytdd tasapainoa, ennustettavuutta ja yleispitevid ohjeita. (Puusti-
nen & Jalonen 2020, 17; Espejo 2004, 54.)

Kompleksisuutta voidaan tarkastella kytkoksellisyyden, emergenssin, epa-
lineaarisuuden, yhteisevoluution ja toisiaan vahvistavien syklien kautta (Miki

2017, 47—52).

Kytkoksellisyys ilmenee ihmisten ja organisaatioiden eri osien ja toiminnan
yhteyteni toisiinsa. Esimerkiksi opettajan tyén muutosta ei voi ymmairtid seu-
raamalla yhtd opettajaa tai tarkastelemalla yhden opettajan digitaitoja irrottaen
nimi kevdin 2020 poikkeusajan kontekstista.

Emergenssi ja itseorganisoituminen kompleksisessa verkostossa ndyttiytyvit,
kun uudet asiat ja toimintatavat syntyvit vuorovaikutuksen ja arjen toiminnan



seurauksena. Lihtokohtana on nikemys, ettd asioilla ja ihmisilld on taipumus
16ytdd itse tehokkain toimintatapa mairitetyissd konteksteissa. Oikein hyodyn-
nettyni korkeakouluyhteisossi itseorganisoituminen on tirked resurssi, jolle
korkeakoulun johdon tulee antaa toiminnan puitteet ja tuki.

Epilineaarisuus niyttiytyy toiminnan konteksteissa ja yhteisoissi itsestddn sel-
vien syy- ja seuraussuhteiden puuttumisena. Yllittivit tapahtumat eivit ole ai-
na seurausta vadristd paatoksistd, tulkinnoista ja toiminnasta vaan luonnollinen
osa kompleksista toimintaympiristod. (Miki 2017, 48—49.) Esimerkiksi korkea-
koulujen digiloikalle laadittiin suunnitelmia ja useat hankkeet olivat edistimis-
sd jarjestelmillistd kouluttamista. Meidit ylldtti pandemia, ja suunnitelmallinen
digiloikka vaihtui ajassa reagointiin ja aiheutti ylldtyksia monelle pedagogille.

Yhteisevoluutio on symbioosia, joka johtaa osapuolten muodostaman koko-
naisuuden, niiden vilisten suhteiden ja usein niiden itsensi muuttumiseen.
Yhteisevoluution perustana on olettamus, etti vastavuoroiset suhteet voitta-
vat kontekstit, joissa toimijat kilpailevat keskendidn. Yhteisevoluution ytimessi
on osaamisen jakaminen ja toisten kokemuksista oppiminen. (Juuti & Luoma
2009, 119; Lundstréom 2015, 31.)

Toisiaan vahvistavat syklit perustuvat havaintoihin, joissa eri tekijit ja ta-
pahtumat vahvistavat toinen toisiaan tuottaen jatkumona joko parempaa tai
huonompaa (Miki 2017, 49). On mielenkiintoista tarkastella, millaisia sykleja
pandemian aiheuttama tilanne korkeakouluissa kdynnisti ja miten ne tukevat
toisiaan tai aiheuttavat jinnitteitd toisilleen.

Resilienssi — [6ytyyko sita?

Kompleksisessa maailmassa tarvitaan resilienssid, joka auttaa yksilod tai yhtei-
s64 orientoitumaan uudelleen. Resilienssi on opittavissa ja kehitettdvissi olevaa
kdyttdytymistd, ajattelua ja toimintaa (Poijula 2018, 21), jota ajatellaan usein
yksilon joustavuutena ja tietynlaisena sitkeytend. Resilientit yksilot eivit kui-
tenkaan vilttdmittd koe ylldttdvid tilanteita positiivisesti, vaan resilienssi on ni-
menomaan toimintakyvyn siilyttdmistd ja kykyi toipua ja uudistua (Juntunen
2014, 8). Haasin (2015) mukaan resilientti ajattelutapa sisiltdd muun muassa
avoimuutta, optimismia, kirsivillisyyttd, empatiaa, myotituntoa, padttavii-
syyttd ja rohkeutta. Kaikkea titd voi kehittdd tietoisesti (Graham 2018).
Tydyhteiso voi reagoida ulkoiseen muutokseen eri tavoin. Resilientissd yh-
teisdssd muutos ei johda lamaantumiseen vaan uudistaa toimintaa. Kyse voi

1. PANDEMIAN AIHEUTTAMA POIKKEUSAIKA KORKEAKOULUISSA
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olla lievimmillddn resurssien uudesta kohdentamisesta tai toimintatapojen
muuttamisesta, jotta aiemmat tavoitteet — vaikkapa koulutuksen osaamista-
voitteet — toteutuvat uudessa tilanteessa mahdollisimman hyvin. Muutos voi
olla kuitenkin laajempi ja syvempi: se voi kohdistua pysyvimmin yhteison
tydmenetelmiin, rooleihin, vastuisiin ja jopa toiminnan tavoitteisiin. Esimer-
kiksi Hoffman ja Hancock (2017, 565—566) erottavatkin tyojirjestelmin sy-
vempid muutosta edustavan resilienssin pienimuotoisemmasta mukautumis-
kyvysti.

Opettajien viliselld yhteistyolld on keskeinen merkitys siind, miten yk-
sittdiset opettajat yhdessd ja erikseen selvidvit muuttuvissa tilanteissa (Kun-
nari 2018, 7-8). Ratkaisevaa on myos, kuinka opettajat kokevat omistajuu-
den omaan tychdnsd, sen suunnitteluun ja uuden oppimiseen. (Kunnari 2018,
7-8; vrt. Toytdri ym. 2016). Yhtend yleisend tyon voimavaratekijini pidetdin
tyontekijin vaikuttamismahdollisuuksia, silld omaa ty6td koskevien pidtoksien
tekeminen, kuten tyotehtivien jirjestykseen tai sisllslliseen toteutukseen vai-
kuttaminen, lisdd mahdollisuutta ottaa vastuuta ja kehittdd omaa tyotd (Haka-
nen 2011, 55; 2004, 65).

Tydhyvinvointi ja poikkeusajan tydn mielekkyys

Poikkeusaikana tyohyvinvointi on saanut aikaisempaa enemmin huomio-
ta. Yleisesti huolta on herittinyt muuttuneisiin tydolosuhteisiin ja tyotehti-
viin sopeutuminen. TyShyvinvoinnilla tarkoitetaan yksilon subjektiivista koke-
musta, joka rakentuu tyon sisillostd, sosiaalisesta ja fyysisestd tydympiristostd,
johtamiseen liittyvisti asioista sekd niiden vilisestd yhteydestd. Tyohyvinvointi
ilmenee esimerkiksi tydssd jaksamisena ja tydhon annettavana panostuksena.
(Puttonen, Hasu & Pahkin 2016, 6; STM 2013.)

Tyéhyvinvoinnin eri tiloina voidaan pitdd positiivissivytteisid tyon imua ja
tyOtyytyviisyyttd sekd negatiivissivytteisid tyduupumusta ja tydstressid (Haka-
nen 2011, 24). Ndiden muodostumiseen vaikuttaa tyon voimavaratekijoiden ja
vaatimuksien suhde. Tyon vaatimukset voidaan kokea merkityksellisind, mutta
joissain tapauksissa ne voivat kasvaa niin suuriksi, ettd tydnteko vaatii yksiloltd
jatkuvia ponnisteluja, jolloin niisti muodostuukin stressitekijoitd. Vaatimukset
muodostuvat sitd selkeimmin stressitekijoiksi, mitd vihemmain tydntekiji ko-
kee voimavaratekijoitd, kuten vaikuttamismahdollisuuksia ja tukea (Hakanen
2004, 65). Tilldin esihenkild ja tydyhteiso pystyvit tarjoamaan yksilolle mer-
kittavdd tukea tyossdjaksamiseen esimerkiksi ohjauksen ja palautteen avulla ja
tydntekijd voi vastaavasti kertoa tydstddn ja kuulumistaan, jolloin hin kokee,
ettd ei jad yksin (Hakanen 2011, 57).



Ty6n mielekkyydelld viitataan yksilon subjektiiviseen kokemukseen, johon
vaikuttavat oleellisesti yksilon mahdollisuus vaikuttaa omaan tyohénsi, kokea
pdrjadmisen tunnetta sekd kokea yhteenkuuluvuuden, luottamuksen ja arvos-
tuksen tunnetta tySyhteisossi. Tydn mielekkyys on yksi tydhyvinvoinnin ulot-
tuvuuksista, ja se rakentuu itsendisyydestd, yhteenliittymisestd ja parjadmises-
td. Pirjddmisen tunteen kokemisessa oleellista on, ettd yksilo pystyy hyodyn-
timiin tyossddn omia taitojaan. Tyon mielekkyyttd pystytddn tyShyvinvoin-
nin tavoin tukemaan esimerkiksi johtamisella seka erilaisilla tydympirist66n ja
tyotehddviin liittyvilla muutoksilla. (Hakanen 2011, 31-32.)

Etdopetus on muuttanut korkeakouluopettajien tydolosuhteita ja tyon si-
sdltod sekd tdtd kautta tydssd tarvittavaa osaamista, itsensid johtamista ja tyon
suunnittelua. Timinkaltaiset muutokset vaikuttavat oleellisesti tyén mielek-
kyyden kokemiseen.

Korkeakouluopettajien itsendisyys eli tydtehtiviin ja -ympiristd6n liitty-
vin hallinnan tunteen kokeminen (Hakanen 2011, 31) on saattanut heikentyi,
miki johtuu uudenlaisesta pakosta opetuksen toteuttamiseen: siind missi kor-
keakouluopettajilla on padsidntdisesti ollut vapaus toteuttaa opetusta halua-
mallaan tavalla, poikkeusaikana etdopetuksesta tuli pakollista. My6s mahdolli-
suus kokea yhteenliittymistd — arvostusta, luottamusta ja yhteis6llisyyttd tyo-
yhteisdssd (emt., 31) — on heikentynyt merkittivisti, silld poikkeusolojen aika-
na kasvokkain tapahtuva vuorovaikutus oli rajattu minimiin. Lisdksi parjda-
minen, tydssi tarvittavien taitojen hallitsemisen ja onnistumisten kokeminen
(emt., 32), on todennikoisesti heikentynyt poikkeusaikana, silld etdopetus on
edellyttinyt opettajalta digipedagogista osaamista uudessa mittakaavassa.

Vaikka mahdollisuus kokea itseniisyyttd, yhteenliittymistd ja parjadmistd
vihenisi, tyon mielekkyyttd voi silti kokea ja tukea. Hakanen (2011, 32) koros-
taakin, ettd “"kannustavalla johtamisella” ja ”suotuisalla ilmapiirilla” pystytdin
tukemaan tyon mielekkyyden kokemista. Suotuisa ilmapiiri voi parhaimmil-
laan olla tilanne, jossa yksi opettaja lisdd muiden opettajien innostusta oman
motivaationsa ja panostuksensa kautta. T4lloin vuorovaikutuksessa on muo-
dostunut rakentava jinnite opettajan ja tydyhteison vilille (Kaivola, Lind-
blom-Ylinne & Nevgi 2003, 42).

Pandemia-ajan vaikutukset nikyvit kokonaisuudessaan suomalaisten tyd-
hyvinvoinnissa. Tilanne muuttui huonommaksi erityisesti syksylld 2020 se-
ki etd- ettd lahityotd tekevilld (Kaltiainen & Hakanen 2021). Blomgqvistin
ym. (2020) Etdtyé Suomessa -tutkimuksen mukaan pandemian alun
tyotuntien kasvu taittui syksylld. Samalla kokemus sosiaalisesta eristdytymisestd
vahvistui, kun etdtyd jatkui. Vaikka etdtydolosuhteet arvioitiin hyviksi, tyohy-
vinvoinnin arvioitiin heikentyneen jossain mairin. Korkeakouluhenkilston
etitydkokemuksia selvittineessd tutkimuksessa (Mikikangas ym. 2021) ne,
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joilla oli korkea tyén imu ennen etdtyotd, kokivat sen vahvistuneen etityon
jatkuessa. Tulosten mukaan korkeakouluhenkildston etitydn tekemistd on tir-
kedd tukea toimivalla etityon johtamisella.

)

Korkeakouluopettajan digipedagoginen osaaminen

Korkeakouluissa on jo useamman vuoden hyddynnetty digitaalisia vilineitd ja
laitteita niin opetuksen kuin muiden tehtivien toteuttamisessa. Niiden hyo-
dyntiminen perustuu toisaalta yksilén henkilékohtaiseen kiinnostukseen ja
toisaalta korkeakoulun toimintatapoihin ja sen asettamiin edellytyksiin. T4-
ten korkeakouluopettajien valmiudet verkko-opetuksen toteuttamiseen vaih-
televat niin yksiloiden kuin korkeakoulujen mukaan. Niisti taidoista ja val-
miuksista kiytetddn yleisnimitystd digipedagoginen osaaminen. Digipedagogi-
sen osaamisen midrittelyssi hyédynnetdin usein TPCK-mallia, jossa yhdisty-
vit pedagoginen, sisillllinen ja teknologinen ulottuvuus (Mishra & Koehler
2006, 1028-1029).

Pedagoginen tietimys kattaa tietimyksen erilaisista oppimiseen ja opetukseen
liittyvistd prosesseista ja malleista. Tarkemmin sanottuna se koskee yleistd ym-
mirrystd opetuksen suunnittelusta ja toteuttamisesta sekd arvioinnista, ryh-
minhallinnasta ja oppimisesta. Niitd tietoja soveltamalla opettaja pystyy muo-
dostamaan ymmirryksen siitd, miten oppilas oppii ja kuinka hin pystyy tu-
kemaan timin ongelmanratkaisukyvyn ja innostuksen kehittymisti. Samalla
opettajalla on ymmirrysti yksilollisten valmiuksien, kuten aikaisemman tie-
don ja oppijoiden ikidtason, merkityksestd oppimiselle, jolloin opettaja pystyy
jarjestimdin opetuksen oppijoiden mukaisesti. Lisiksi pedagogiseen osaami-
seen sisiltyy ymmirrys myos koulutuksellisista padmairistd, merkityksistd ja
arvoista. Kaiken kaikkiaan pedagoginen osaaminen kiteytyy eri oppimisteo-
rioiden ymmirtimiseen seki niiden soveltamiseen opetustilanteessa. (Kyllénen
2020, 33; Mishra & Koehler 2006, 1026-1027.)

Sisillollisella tietimyksella taas viitataan opetettavan aiheen tuntemukseen
ja hallintaan. T4hin sisiltyy opetettavaan aiheeseen liittyvien erityispiirteiden
ymmirtiminen ja niiden kytkeytyminen kyseessi olevaan tieteenalaan. Niin
ollen opettajan tulee osata osoittaa tiedon pitevyys ja sen merkitys tieteenalalle
asianmukaisella tavalla. Sisillllinen osaaminen tulee esille, kun opettaja sovel-
taa sisillsllistd tietimystiin kiytintoon. (Kyllonen 2020, 33; Mishra & Koeh-
ler 2006, 1026.)



Teknologisella tietimyksella viitataan teknologisten laitteiden kiyttd6n liit-
tyvdin osaamiseen. Siihen sisiltyy erilaisten tietokonejirjestelmien ja -laittei-
den tunteminen sekid kyky kiyttdd naitd. Lisdksi sithen liitetddn kyky omaksua
uusien ohjelmien kiyttoperiaatteita. (Mishra & Koehler 2006, 1028.)

Huolimatta siitd, ettd teknologis-pedagogis-sisillollisen osaamisen ulottu-
vuudet esitetddn erikseen, niitd ei voi erottaa toisistaan, miki johtuu teknolo-
gian erityislaatuisuudesta. Jokainen laite ja ohjelma toimii eri tavoin, miki taas
vaikuttaa niiden kiyttdmahdollisuuksiin niin opetettavan sisillon kuin peda-
gogisten ratkaisujen osalta. Niin ollen digipedagogisessa osaamisessa on kyse
niiden kolmen ulottuvuuden yhdistymisesti ja vuorovaikutuksesta, jolloin yti-
meni on kyky hyodyntii digitaalista teknologiaa erilaisiin opetus- ja oppimis-
tilanteisiin opetettavan aiheen mukaisesti, mutta samalla siihen sisiltyy ym-
mirrys siitd, miten kiytettdvit laitteet vaikuttavat opetukseen ja oppimiseen.
(Kyllénen 2020, 35; Mishra & Koehler 2006, 1025-1026.)

Poikkeusajan opetuksen haasteet

Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto Arene linjasi maaliskuussa 2020,
ettd vastuu koulutuksen jirjestimisestd on jokaisella ammattikorkeakoulul-
la, mutta korosti korkeakoulujen yhteistyoti poikkeustilanteisiin varau-
tumisessa. Arenen mukaan valmius verkko-opetuksen laajentamiseen
oli ammattikorkeakouluissa hyvi ja sen tukena oli digitaalisen pedagogiikan
asiantuntijaverkosto, joka yhdessi koulutuksesta vastaavien vararehtoreiden
kanssa valmisteli tarvittavia yhteisid tukitoimia.

Akillinen siirtymi verkko-opetukseen paljasti korkeakoulujen teknisii vah-
vuuksia ja vajeita sekd opettajien ja opiskelijoiden digipedagogisen osaami-
sen vahvuuksia ja vajeita. Vuosien 2020 ja 2021 aikana on useissa kansainvi-
lisissd tutkimuksissa (esim. Wahab 2020; Paudel 2021; Moralista & Oduca-
do 20205 Tejedor ym. 2021) raportoitu, kuinka pandemia-aikana ovat koros-
tuneet toimivassa verkko-opetuksessa tarvittava vilineistd ja infrastruktuuri,
opettajien péisy erilaisiin sovelluksiin ja oppimisympiristoihin, opettajien tar-
vittava osaaminen laitteiden ja sovellusten kiytdssi, opettajien ja opiskelijoi-
den digipedagogiset valmiudet seki ndihin osaamistarpeisiin vastaaminen.

Yhteistd tuloksissa on tarve monipuolistaa erilaisten oppimisalustojen, so-
vellusten ja arviointimenetelmien kiyttd ja myds hyodyntdd virtuaalisuutta
opiskeluaineistoissa entisti monipuolisemmin.

Verkko-opetuksen toteuttamisessa tulee lihiopetuksen tavoin pohtia sitd,
mitkd pedagogiset ratkaisut edistivit nykyisen oppimiskisityksen mukaises-
ti opiskelijoiden aktiivista roolia ja yhteistoiminnallista oppimista (Korhonen
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2004, 189). Kuitenkin verkko-opetus jirjestetddn aina kiytettivissd olevien oh-
jelmien ja laitteiden ehdoilla, mikd tuo erilaisia haasteita opetuksen toteutta-
miseen ja suunnitteluun. Yleisind verkko-opetuksen haasteina niyttiytyvit
suunnitteluun kiytetty aika ja kasvokkain tapahtuvan vuorovaikutuksen puu-
te. Kasvokkain tapahtuvan vuorovaikutuksen puuttuminen haastaa opettajaa,
silld opettaja ei pysty tulkitsemaan opiskelijoiden sanallista ja sanatonta vies-
tintdd eikd ndin ollen mukauttamaan opetusta niiden mukaisesti samoin kuin
lzhiopetuksessa. (Kebritchi, Lipschuetz & Santiague 2017, 17, 19.)

Opettajilla on taipumus kiyttad verkko-opetuksessa samoja pedagogisia
malleja kuin lihiopetuksessa (Baran, Correia & Thompson 2011, 422, 425).
Nima mallit eivit kuitenkaan usein toimi verkko-opetuksessa, silld sen toteut-
tamisessa tulee ottaa huomioon teknologian erityislaatuisuus (Mishra & Koeh-
ler 2006, 1025). Verkko-opetuksen toteuttaminen vaatii opettajalta abstraktia
ajattelua; lahiopetuksessa opettajalla on enemmin mahdollisuuksia mukauttaa
opetus kulloisenkin tilanteen mukaisesti, kun taas verkko-opetus tulee suunni-
tella kiytettdvissd olevien laitteiden ja ohjelmien mukaisesti (Tissari ym. 2004,

177).



Digii ja keitaita -tutkimus on toteutettu OAJ:n, Haaga-Helian ja Itd-Suomen
yliopiston yhteistyond. OAJ ja Haaga-Helia ovat tehneet yhteistyotdi muun
muassa vuonna 2013 ja 2019 toteutetuissa Kivii ja keitaita -tutkimushankkeis-
sa, joissa selvitettiin ammattikorkeakouluopettajien osaamista muuttuvassa
korkeakouluympiristdssi. Téssd tutkimuksessa selvitetian korkeakouluopetta-
jien kokemuksia poikkeusoloista vuodelta 2020. Digii ja keitaita -tutkimus-
hankkeessa uutena yhteistyokumppanina on Itd-Suomen yliopisto.

Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd korkeakoulujen opetus- ja tutkimus-
tehtévissd toimivien kokemuksia poikkeusaikana vuonna 2020.

Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:
Miten korkeakouluopettajat kokivat poikkeusajan vaikuttaneen tydhonsi?
Miten korkeakouluopettajat arvioivat digipedagogista osaamistaan
poikkeusaikana?
Miten korkeakouluopettajat arvioivat saaneensa tukea etidtyohon
poikkeusaikana?
Miten korkeakouluopettajat arvioivat tydhyvinvointiansa poikkeusaikana?

Tutkimusaineiston keruu

Aineiston keruu toteutettiin sihkdisend OAJ:n jisenkyselynd marras-joulu-
kuussa 2020. Vastausaikaa oli noin nelji viikkoa, ja kyselyyn pystyi vastaamaan
suomeksi, englanniksi tai ruotsiksi.

Suostumus tutkimukseen pyydettiin kyselylomakkeen tiyton yhteydessi.
Vastaajat paisivit tutustumaan tutkimuksen tarkoitukseen seki aineiston kiyt-
to6n ja sdilytedmiseen liittyviin seikkoihin kyselylomakkeen ensimmiiselli si-
vulla ja sihkdpostin saatetekstissi.

2. DIGIA JA KEITAITA -TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN
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Tutkimusryhmin laatima kyselylomake (liite 1) rakentui seuraavien poik-
keusaikaa koskevien teemojen ympirille: osaaminen, verkko-opetuksen luonne
ja haasteet sekd tydhyvinvointi ja lihijohtajan tuki. Lomake sisilsi 29 struktu-
roitua ja kahdeksan avointa kysymysti. Strukturoituihin kysymyksiin vastat-
tiin Likert-asteikolla (tdysin samaa mieltd — tdysin eri mieltd) tai vaihtoehdoilla
kylld tai ei. Luvuissa 3—6 esitetddn lomakkeen strukturoitujen kysymysten ana-
lyysin tulokset ja luvuissa 7—10 avoimien kysymysten vastauksien analyysin tu-
lokset.

Maarallisen aineiston analyysi

Mairillisen aineiston analysoinnissa hyodynnettiin Tixel-tilasto-ohjelmaa. Ra-
portissa on kiytetty pidasiassa yksiulotteisia jakaumia kuvaamaan vastausten
jakaumia ja ristiintaulukointia kuvaamaan tiettyjen ryhmien vilisid eroja ja
riippuvuuksia. Ristiintaulukoinneissa tarkasteltiin p-arvoa, jonka Tixel laskee
automaattisesti, kun otetaan ristiintaulukoinnista khiin neli -testi.

P-arvon avulla taas voidaan tarkastella tilastollista merkitsevyyttd. Se ker-
too, kuinka todennikoistd on, ettd otoksen tuloksista 16ydetyt erot tai riip-
puvuudet pitevit myos perusjoukkoon. Riippuvuuden tai eron yleistiminen
on sitd luotettavampaa, mitd pienempi p-arvo on. P-arvon rajana pidetiin al-
le 0,050 (5,0 %) arvoa, jolloin tulos on tilastollisesti melkein merkitsevi. Al-
le 0,01 p-arvoa pidetddn tilastollisesti merkitsevini ja alle 0,001 arvoa pide-
tddn tilastollisesti erittdin merkitsevina. (Heikkild 2014, 240.) Téssd raportis-
sa kiytettddn lyhennettd ** ilmaisemaan tilastollisesti merkitsevii ja lyhennettd

*** jlmaisemaan tilastollisesti erittiin merkitsevii (ks. Heikkili 2014).

Laadullisen aineiston analyysi

Lihestymistapa analyysissa oli tulkinnallinen. Opettajien vastauksia tulkittiin
tiettyyn tilanteeseen liittyvind merkityksenantoina, joten méirittdvina tekijand
oli pandemian luoma konteksti korkeakoulutyélle. Laadullisessa aineistossa
pyrittiin tuomaan arkielimin makuinen osallistujan nikokulma (opettajat)
keviin ja syksyn 2020 korkeakoulutydsti.

Avointen kysymysten vastaukset analysoitiin temaattisesti. Analyysi oli
luonteeltaan “temaattista luentaa” niin, etti eri vastauksista nousevat sisilto-
teemat nimettiin aineistoldhtdisesti ja niistd muodostettiin laajempia teema-
kokonaisuuksia. Teemakokonaisuuksista esitetddn aineistondytteitd.

Teemoittelua edelsi grounded theroy menetelmillisend lihestymistapana.



Kyseiselle lihestymistavalle on tyypillistd, ettd aineisto kootaan laadullisin ai-
neistonkeruumenetelmin ja analyysissa sekd teorianmuodostuksessa painote-
taan aineistoldhtoisyyttd. Analyysissa aineistonkeruu ja analyysitekniikat kie-
toutuvat erottamattomasti toisiinsa ja tutkija konstruoi oman kisityksensi tut-
kimuksen kohteena olevasta ilmiostid aineistoldhtoisesti. Tutkija kisitteellis-
tdd ja teoretisoi ilmion tukeutuen empiiriseen aineistoon uutta luovalla taval-
la, nojautumatta aiemmin tiedettyyn tai vakiintuneeseen kisitteiden kiytt66n.
(Holopainen, Puusa & Juuti 2020, 251, 253.)

Grounded theory sopii sosiaalisessa vuorovaikutuksessa tapahtuvaan toi-
minnan tutkimukseen. Sosiaalinen vuorovaikutus on dynaamista, aikaan ja ti-
lanteeseen sidottua, ja grounded theory -menetelmailld pyritdin 16ytiméin lii-
ke, joka kuvaa ilmion kehittymistd tai muutosta vuorovaikutuksen kontekstissa
(Holopainen, Puusa & Juuti 2020, 253). Tutkimuksessa korkeakouluopettajien
tydn muutokset ovat vahvasti kytkoksissd pandemian aiheuttaneeseen globaa-
liin tilanteeseen, ja tutkijoina meitd kiinnostavat tissd kontekstissa tehdyt tyo-
ratkaisut, kokemukset ja yhteisollisyyden muotoutuminen.

Laadullisissa tutkimusotteissa on tyypillistd tutkijan keskeinen rooli aineis-
tonkeruun instrumenttina, ja ndin on myds grounded theroyn suhteen (Ho-
lopainen, Puusa & Juuti 2020, 254; Porter 2019, 338—352). Tutkijan tulee olla
tietoinen taustaolettamuksistaan, jotka pohjautuvat hinen tutkimus- ja tyoko-
kemuksiinsa. Niin on myos Digii ja keitaita -tutkimusryhmin laita. Tutkijoi-
den taustat ovat ammattikorkeakoulussa, yliopistossa ja opetusalan etujirjes-
tossi. Ndmi luonnollisesti antavat vahvan osaamisen tunnistaa opettajaempi-
riasta esiin nousevia ilmioitd sekd ymmartdd toisilleen ristiriitaisia tuloksia ja
kokemuksia. Toisaalta kullakin on tydkokemuskontekstinsa takia myos ennak-
ko-oletuksia ja asenteita korkeakoulutydén haasteellisuudesta. Kyseinen tutki-
musote edellyttdd tutkijoilta teoreettista herkkyyttd. Kyseessi on kyky tunnis-
taa, millainen aineisto on olennaista tutkittavan ilmién (korkeakouluopettajan
tydkokemukset pandemia-aikana) nikokulmasta ja kuinka analyysissa 16yde-
tddn aineistoa kuvaavat kisitteet ja teemat (Strauss & Corbin 1990).

2. DIGIA JA KEITAITA -TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN
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Tutkimukseen vastasi 924 henkildd, joista huomattava enemmisto (73 %,
n=673) tyoskentelee ammattikorkeakoulussa ja 27 prosenttia (n=246) yliopis-
tossa (taulukko 1). Raportissa tarkastellaan tuloksia korkeakoulutasolla. Joita-
kin tilastollisesti merkitsevid eroja (p<0,050) oppilaitosten vililld tuodaan esil-
le. Lisiksi ammattikorkeakoulun ja yliopiston taustatietoja ja tydn rakennetta
tarkastellaan erikseen, koska niihin kohdistuu erilaisia mairiyksid ja suosituk-
sia. Téstd syystd myos kyselylomakkeessa oli ammattikorkeakoululle ja yliopis-
tolle omat osionsa, joissa selvitettiin tehtdvinimikkeitd, tyon sisiltod ja peda-
gogisia opintoja. Yhteisid taustatietoihin liittyvid kysymyksid olivat ikd, tutkin-
not ja tydskentelyvuodet.

Korkeakoulusektori lkm %
Ammattikorkeakoulu 673 73
Yliopisto 246 27
Tieto puuttuu 5 0
Yhteensa 924 100

Taulukko 1. Vastaajat ammattikorkeakouluissa ja yliopistoissa

Vastaajat ammattikorkeakouluissa

Ammattikorkeakoulujen opetus- ja tutkimustehtivissd toimivien henkildtyo-
vuosimiiri oli vuonna 2020 noin 8750, josta opetushenkilokunta kiytti 4610
ja TKI-toimijat 1390 vuotta (Vipunen).

Lihes kaikki (89 %, n=596) ammattikorkeakouluissa tydskentelevit vastaa-
jat ovat yli 40-vuotiaita. Suurimman ikiryhmin muodostavat so—s9-vuotiaat
(41 %, n=274) ja pienimmin ikdryhmin alle 40-vuotiaat (10 %, n=65), joista
yksi on alle 30-vuotias (taulukko 2). Tyypillinen ammattikorkeakoulussa tyos-
kentelevi vastaaja on s2-vuotias, pitkidn tyduran korkeakoulussa tehnyt, lehto-
rin nimikkeelld toimiva henkild, joka on suorittanut ylemmain korkeakoulu-
tutkinnon ja pedagogiset opinnot.



lka (vuosina) lkm %

Alle 30 1 0
30-39 64 10
40-49 166 25
50-59 274 41
60 tai enemman 156 23
Tieto puuttuu 12 2
Yhteensa 673 100

Taulukko 2. Vastaajien ika (ammattikorkeakoulut)

Suurimmalla osalla vastaajista on pitkd tyoura ammattikorkeakoulussa.
Tyypillisesti vastaajat ovat tydskennelleet ammattikorkeakoulussa keskimiirin
16 vuotta. Noin kolmannes (33 %, n=221) vastaajista on tyoskennellyt ammat-
tikorkeakoulussa 15—21 vuotta. Vain 15 prosenttia (n=102) vastaajista on tyos-
kennellyt ammattikorkeakoulussa o—s vuotta. (Taulukko 3)

Tyokokemus (vuosina) lkm %
0-5 102 15
6-14 177 26
15-21 221 33
yli 21 168 25
Tieto puuttuu 5 1
Yhteensa 673 100

Taulukko 3. Vastaajien tydkokemus (ammattikorkeakoulut)

Ammattikorkeakoulujen opetus-, tutkimus- ja asiantuntijatehtivissi toimii
padasiassa yliopettajia ja lehtoreita sekd piallikoitd ja asiantuntijoita. Eniten
vastaajien joukossa on lehtorin nimikkeelld toimivia (77 %, n=s15) ja toiseksi
eniten yliopettajan nimikkeelld toimivia (12 %, n=80). Loput vastaajat toimi-
vat joko asiantuntijan (6 %, n=37) tai paillikén nimikkeelld (4 %, n=29). (Tau-

lukko 4)
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Tehtavanimike lkm %

Yliopettaja 80 12
Lehtori 515 77
Paallikkod 29 4
Asiantuntija 37 6
Tieto puuttuu 8 1
Yhteensa 673 100

Taulukko 4. Vastaajien tehtavanimike (ammattikorkeakoulut)

Ammattikorkeakoulussa toimivilla yliopettajilla on oltava soveltuva lisen-
siaatin tai tohtorin tutkinto ja lehtoreilla soveltuva ylempi korkeakoulututkin-
to. Niistd voidaan poiketa erityistapauksissa, mikali henkil6lld on esimerkiksi
tydkokemuksen kautta muodostunut kattava asiantuntemus kyseessi olevaan
tehtdviin. Lisiksi ammattiopintojen jirjestimisestd vastaavilla yliopettajilla ja
lehtoreilla tulee olla vihintddn kolmen vuoden kokemus tutkintoa vastaavissa
tehtivissd. (Asetus ammattikorkeakouluista 1129/2014, 17 § ja 18§.)

Lihes kaikilla (96 %; n=643) ammattikorkeakouluvastaajilla on pedago-
ginen pitevyys. Pienelld osalla vastaajista (1 %; n=9) on pedagogiset opinnot
kesken, ja kahdella prosentilla vastaajista (n=16) ei ole pedagogista pitevyytti.
Heistd seitsemin on asiantuntijoita, kuusi lehtoreita, kaksi paallikditd ja yksi ei
ole ilmoittanut nimikettddn. Viisi ammattikorkeakoulussa tyoskenteleviid vas-
taajaa ei vastannut pedagogista pitevyyttd koskevaan kysymykseen.

Ammattikorkeakouluissa tydskentelevien yliopettajien, lehtorien ja pditoi-
misten tuntiopettajien tydsuhteeseen sovelletaan vuositydaikamairdyksid. Kay-
tinndssd timi tarkoittaa kokoaikaisten opettajien osalta 1600 tunnin vuosit-
taista tydaikaa. Opettajalle laaditaan henkilokohtainen tydaikasuunnitelma,
jossa asetetaan yhdessi esimichen kanssa opettajan opetus- ja ohjaustyon mai-
rd sekd muut tehtdvit. Lisiksi tyoaikasuunnitelmasta vihintidn 28 prosenttia
on opettajan omachtoista tydaikaa ja -paikkaa, miki tarkoittaa, ettd loput tys-
ajasta on sidottua tydaikaa, jonka ajan tai paikan tai molemmat ty6nantaja voi
midritd. Tybaikasuunnitelma tehdddn jokaiselle lukuvuodelle ja sen toteutu-
mista seurataan. (Avaintydnantajat 2016, 12—13.)

Lihes kaikilla (93 %; n=624) ammattikorkeakoulussa tyoskentelevil-
14 vastaajilla on toistaiseksi voimassa oleva tydsuhde, ja heistd likipitden kaik-
kien (91 %; n= 557) tydsuhteeseen sovelletaan 1600 tunnin vuositydaikamai-
riyksid. Kaiken kaikkiaan 1600 tunnin vuositydaikamiiriyksii sovelletaan



ammattikorkeakouluvastaajista 89 prosentille (n=586). Pienelld osalla (7 %;
n=47) ammattikorkeakoulun vastaajista on mairiaikainen tydsuhde.

Ammattikorkeakoulussa tydskentelevien vastaajien tyon rakennetta selvi-
tettiin kuuden eri luokan avulla:

Tutkimustehtivit: Suomen Akatemian tai Tekesin rahoittama tai apurahalla
tehty tieteellinen, taiteellinen, soveltava tutkimus- ja/tai julkaisutoiminta, vii-
toskirjatyd, ym.

Projekti- tai hanketehtivit: ulkopuolisella rahoituksella tydeliman ja/tai opis-
kelijoiden kanssa yhteistyossd tehtdvi (soveltava) kehittimistyd, alueelliset ja/
tai valtakunnalliset hankkeet esim. eAMK-hanke, kv-hankkeet, jne.

Opetus- ja ohjaustyd: opettaminen ja ohjaaminen eri tavoin, arviointi, ope-
tuksen suunnittelu ja kehittiminen, oppimateriaalin valmistaminen, kokeiden
laatiminen ja korjaaminen, harjoittelu, opinniytetydt, palautteen anto, opin-
nollistaminen, AHOT ym.

Hallinnolliset tehtivit: lihijohtajan tehtivit, koordinointi, tutkintovastaava,
laatutyd, budjetointi, laskutus, amk:n johtoryhmi, oy:n hallitus, luottamus-
mies, tyosuojelu, tybajan seuranta, kokoukset, ym.

Suunnittelu- ja kehittimistehtivit: OPS-suunnittelu ja -kehittdminen, esim.
tiimeissd tapahtuva suunnittelu- ja kehittimistyd, asiakkaiden/sidosryhmien/
tydelimin edustajien kanssa tehty suunnittelutyd, laboratorio- ja oppimisym-
piristojen kunnossapito ja kehittdminen, jne.

Muu, miki ja miten paljon (kouluttautuminen, pitevdityminen, kansainvilis-
tyminen, liitkkuvuus, opiskelijavalinta, ym.)

Vastaajien tuli arvioida, kuinka monta prosenttia mikikin tehtidvd muodostaa
heidin tyonsi sisillostd (yht. 100 %).

Lehtoreiden ja yliopettajien tyon sisilté koostuu keskiarvon mukaan eni-
ten opetus- ja ohjaustehtivistd, joita he arvioivat olevan 64 prosenttia tydajas-
ta. Toiseksi eniten arvioitiin olevan projekti- tai hanketehtivid (14 %) ja vahiten
tutkimustehtidvid (2 %). Kun tarkastellaan lehtoreiden ja yliopettajien arvioita
tyon sisilldistd erikseen (kuvio 1), huomataan niiden poikkeavan erityisesti
opetus- ja ohjaustehtiviss, tutkimustehtivissi sekd projekti- tai hanketehti-
vissd. Lehtorit arvioivat keskiarvon mukaan opetustehtivien muodostavan 67
prosenttia heidin tyonsd sisillosti ja yliopettajat arvioivat ndiden muodostavan
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49 prosenttia. Sen sijaan yliopettajat arvioivat projekti- tai hanketehtivid seka

tutkimustehtivii olevan hieman enemmin kuin lehtorit. (Kuvio 1.)

Lehtori
(N=505)
Yliopettaja
(N=76)
0 20 40 60 80 100 %
B Tutkimustehtévista [T Projekti- tai hanketehtévista
[ Opetus- ja ohjaustydsta M Hallinnollisista tehtavista

[ Suunnittelu- ja kehittamistehtavista [l Muista tehtavista

Kuvio 1. Ammattikorkeakoulujen lehtoreiden ja yliopettajien arviot tyon siséllosta (keskiarvo)

Piillikoiden ja asiantuntijoiden arviot tyon sisdllostd eroavat huomattavasti
lehtorien ja yliopettajien arvioista. Suurin ero péillikoiden ja asiantuntijoiden
vililld on hallinnollisissa tehtivissd, joita piillikot arvioivat olevan 45 prosent-
tia tydstd, kun taas asiantuntijat taas arvioivat niitd olevan 15 prosenttia. Toi-
seksi suurin ero on opetus- ja ohjaustydn osuudessa, jota asiantutijat arvioi-
vat olevan 23 prosenttia ja paillikot 12 prosenttia tyostd. (Kuvio 2.)

Asiantuntija
(N=39)
Paallikko
(N=27)
0 20 40 60 80 100 %
B Tutkimustehtévista [T Projekti- tai hanketehtavista
[ Opetus- ja ohjaustyosta M Hallinnollisista tehtavista

[ suunnittelu- ja kehittamistehtavista [l Muista tehtavista

Kuvio 2. Ammattikorkeakoulujen asiantuntijoiden ja paallikdiden arviot tydn sisallosta

(keskiarvo)



Vastaajat yliopistoissa

Vuonna 2020 yliopiston opetus- ja tutkimustehtivissi toimivien henkil6tys-
vuosimiiri oli noin 7500. Téstd yliopistonlehtorit kiyttivit 4360, professorit
2270 ja tuntiopettajat 870 henkilotyévuotta (Vipunen). Tamin lisaksi tutkija-
koulutettavia oli henkildstovuosina 5900 ja tutkijatohtoreita 4710, joiden tyd-
ajasta keskimdirin s prosenttia on opetusta.

Lihes kaikki (82 %, n=201) yliopistossa tyoskentelevit vastaajat ovat
40-vuotiaita tai sitd vanhempia. Suurimman joukon muodostavat s0—59-vuo-
tiaat (31 %, n=76) ja pienimmin joukon muodostavat alle 30-vuotiaat (2 %,
n=4) (taulukko s). Tyypillinen yliopistossa tydskentelevid vastaaja on noin
so-vuotias, yliopistonlehtorin nimikkeelld toimiva, tohtorin tutkinnon suorit-

tanut sekd pitkin tyduran korkeakoulussa tehnyt ja pedagogisen pitevyyden
hankkinut henkilo.

lka (vuosina) lkm %
Alle 30 4 2
30-39 36 15
40-49 71 29
50-59 76 31
60 tai enemman 54 22
Tieto puuttuu 5 2
Yhteensa 246 100

Taulukko 5. Vastaajien ika (yliopistot)

Yliopiston tutkimus- ja opetustehtivissi toimivista vastaajista lihes kaikilla
(86 %, n=211) on yli viiden vuoden tyokokemus korkeakoulussa. Suurimman
ryhmin (36 %, n=88) muodostavat yli 21 vuotta yliopistossa tyoskennelleet ja
pienimmin ryhmin (14 %, n=35) muodostavat alle kuusi vuotta yliopistossa
tyoskennelleet. (Taulukko 6.)

Yliopiston opetus- ja tutkimustehtivissi toimii erilaisia asiantuntijoita. Ky-
selylomakkeeseen oli luokiteltu 13 nimiketti. Muina vaihtoehtoina olivat "muu
mika” ja "en ole tilld hetkelld tydsuhteessa”. Valtaosa vastaajista (79 %) toimii
yliopistonlehtorina (32 %, n=79), yliopisto-opettajana/yliopistonopettajana (30
%, n=75) tai lehtorina (17 %, n=42). Pieni osa (7 %, n=18) vastaajista ilmoitti
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toimivansa muulla kuin luokitellulla nimikkeelld, ja yksi prosentti (n=2) ilmoit-
ti, ettd ei ole tilld hetkelld tydsuhteessa, ja loput 13 prosenttia (n=27) ilmoit-
ti toimivansa tuntiopettajana, professorina, apulaisprofessorina, yliopistotutki-
jana, tutkijatohtorina, suunnittelijana tai tohtorikoulutettavana. (Taulukko 7.)

0-5 35 14
6-14 56 23
15-21 67 27
yli 21 88 36
Yhteensa 246 100

Taulukko 6. Vastaajien tydkokemus (yliopistot)

Yliopistonlehtori 79 32
Lehtori 42 17
Yliopisto-opettaja/yliopistonopettaja 75 30
Tuntiopettaja 5 2
Professori 8 3
Apulaisprofessori 3 1
Yliopistotutkija 3 1
Tutkija 0 0
Erikoistutkija 0 0
Tutkijatohtori 2 1
Suunnittelija 4 2
Amanuenssi 0 0
Tohtorikoulutettava 2 1
En ole talla hetkella tyosuhteessa 2 1
Muu 18 7
Tieto puuttuu 3 1
Yhteensa 246 100

Taulukko 7. Vastaajien tehtavanimike (yliopistot)



Yliopistojen opetus- ja tutkimustehtivissd toimivien kelpoisuusvaatimukset
midritellddn kunkin yliopiston johtosdinndssi. Niin ollen yliopiston opetus-
tehtivissd tyoskenteleville ei mydskiin ole asetettu yleistd vaatimusta opetta-
jankelpoisuudesta, sen sijaan pedagogisia opintoja voidaan joissain tapauksissa
suosia tai jopa edellyttdd (esim. Jyviskyldn yliopiston johtosidnnon 33 §).

Yli puolella vastaajista (59 %; n=145) on opettajankelpoisuus, kun taas pie-
nelld osalla vastaajista (7 %; n=18) ei ole ollenkaan pedagogisia opintoja ja lo-
put ovat suorittaneet joko perusopintoja vastaavan yliopistopedagogisen kou-
lutuksen (13 %; n=31), yksittiisid yliopistopedagogisia kursseja (15 %; n=36) tai
pedagogisia valmiuksia antavan koulutuksen (5 %; n=13). Kolme (1 %) yliopis-
tossa tyoskentelevid vastaajaa ei ollut vastannut kysymykseen, jossa selvitettiin
pedagogista patevyytti.

Kokonaistyoaikaa ja sen osana tydsuunnitelmaa sovelletaan yliopistoissa va-
kituisessa tyosuhteessa toimivaan henkilostéon, joka on yliopiston palkkaus-
jarjestelmin piirissd ja johon sovelletaan opetus- ja tutkimushenkilokunnan
arviointijirjestelmai. Lisiksi titd sovelletaan opetus- ja tutkimushenkil8stoon
kuuluville henkiléille, joiden tydsuhteen kesto on joko yhtijaksoisesti tai osissa
yli kuusi kuukautta.

Ty6suunnitelman soveltaminen tarkoittaa 1612 tunnin kokonaistydajan ja-
kamista opetus- ja tutkimustehtiviin sekd muihin tehtiviin. Se laaditaan seu-
raavaksi lukuvuodeksi yhdessi esihenkilon kanssa, mutta padvastuu tydsuun-
nitelman toteutumisen seurannasta ja tydajankdytostd on tyontekijalld itsel-
ladn. (Sivistystyonantajat 2020, 47—48.)

Yliopiston vastaajista 80 prosentilla (n=196) on toistaiseksi voimassa oleva
tyosuhde ja 20 prosentilla (n=59) taas on midriaikainen tydsuhde. Yliopisto-
jen opetus- ja tutkimushenkilostén tydsuunnitelman jakautumista eri tehtiva-
alueisiin selvitettiin viiden luokan mukaan: opetus, tutkimus, yliopistoyhtei-
solliset tehtdvit, muut tydtehtivit ja oman osaamisen kehittdiminen. Niistd
tehtivistd vastaajat arvioivat, kuinka monta prosenttia luokitellut tydtehtivit
muodostavat heidin tydnsi sisillosta.

Yliopiston opetus- ja tutkimushenkil6ston tyon sisiltod tarkastellaan kol-
men nimikkeen mukaan, silli muiden ryhmien vastaajamdirit ovat vihiisid
(alle 8 %). Yliopiston opetustehtivissd toimivien arviot tyonsi sisillostd ovat
pitkilti samanlaisia keskiarvon mukaan. Eniten on arvioitu olevan opetusta
(60—65 %) ja vihiten (7—9 %) oman osaamisen kehittimistd. Eniten opetusta
arvioivat olevan lehtorit (65 %) ja vihiten yliopistonlehtorit (60 %). Sen sijaan
yliopistonlehtorit arvioivat tutkimustehtivien muodostavan 21 prosenttia hei-
din tyonsi sisdllostd, kun taas lehtorit arvioivat tutkimustehtivien muodosta-
van 14 prosenttia ja yliopisto-opettajat/yliopistonopettajat 18 prosenttia heidin
tyonsi sisallostd. (Kuvio 3)
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Yliopisto-opettaja/
yliopistonopettaja (N=70)

Lehtori (N=41)

Yliopistonlehtori (N=72)
0 20 40 60 80 100 %

B Opetus [ Tutkimus
M VYliopistoyhteisolliset tehtavat B Muut tydtehtsvat
1 Oman osaamisen kehittdminen

Kuvio 3. Yliopisto-opettajien/yliopistonopettajien, lehtoreiden ja yliopistonlehtoreiden arviot

tydnsé sisallosta.



Koko korkeakoulusektorilla koettiin poikkeusaikana suuri digiloikka, vaikka
korkeakouluopetuksessa on jo digitalisaation ja sen synnyttimien muutospai-
neiden myé6td hyddynnetty erilaisia digitaalisia vilineitd ja ohjelmia lihiope-
tuksessa ja muussa tyoskentelyssi. Digiloikan onnistumiseen ovat keskeisesti
vaikuttaneet korkeakouluopettajien yksil6lliset valmiudet ja korkeakoulun jo
aiemmin tarjoama tuki verkkotyoskentelyyn.

Tissd luvussa tarkastellaan, kuinka korkeakoulujen opetus-, tutkimus- ja
asiantuntijatehtivissd toimivat kokevat digipedagogisen ja muun osaamisen-
sa poikkeusaikana seki kuinka he kokevat korkeakoulun vahvistaneen heidin
tyOssd tarvittavaa osaamistaan. Lisdksi tarkastellaan etitydssd kiytettdvien lait-
teiden ja ohjelmien tuttuutta.

Etatydssa tarvittava osaaminen

Kyselyssi selvitettiin, miten korkeakouluissa on vahvistettu opettajien tyossi
tarvitsemaa osaamista, digiosaamista ja digipedagogista osaamista. Padsadntdi-
sesti vastaajat arvioivat, ettd heidin korkeakoulussaan on vahvistettu kokonai-
suutena digiosaamista ja digipedagogista osaamista (88 %; n=789) sekd ennen
poikkeusaikaa (83 %; n=715) ettd poikkeusaikana (89 %; n=796). (Kuvio 4)

Korkeakoulussani on vahvistettu kokonaisuutena !
tydssa tarvittavaa digiosaamista (n=895)
Korkeakoulussani on ennen poikkeusaikaa
vahvistettu digipedagogista osaamista (n=868)
Korkeakoulussani on poikkeusaikana
vahvistettu digipedagogista osaamista (n=902)
0 20 40 60 80 100 %
W Taysin Samaa Eri W Taysin
samaa mielta mielta mieltd eri mieltd

Kuvio 4. Etatyossa tarvittavan osaamisen vahvistaminen (%)
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Minulla on osaamista verkossa
tapahtuvaan opetustyohon (N=895).

Minulla on osaamista verkossa _
tapahtuvaan ohjaustyhon (N=873).

Osaan hyodyntaa monipuolisesti digitaalisia
valineita opetuksessa (N=863).

Osaan hyodyntaa monipuolisesti digitaalisia I

valineitd ohjauksessa (N=822).
40 60 80 100 %

B Taysin Samaa Eri W Taysin
samaa mielta mielta mielta eri mielta

Kuvio 5. Vastaajien arvio omasta digipedagogisesta osaamisestaan (%)

Lihes kaikki vastaajat arvioivat, ettd heilld oli osaamista verkossa tapahtu-
vaan opetus- (95 %, n=850) ja ohjaustychon (95 %, n=832). Kolme neljisti vas-
taajasta arvioi myds osaavansa hyodyntid digitaalisia vilineitd monipuolises-
ti opetuksessa (76 %; n=656) ja ohjauksessa (74 %, n=608). (Kuvio )

My®és osaaminen verkossa tapahtuvaan tutkimus- ja hankety8hén arvioitiin
digipedagogisen osaamisen tavoin padsidntoisesti hyviksi. Vastaajista 81 pro-
senttia (n=553) arvioi, ettd heilld on osaamista verkossa tapahtuvaan tutkimus-
ja hankety6hén, ja 72 prosenttia (n=476) arvioi, ettd he osaavat hyodyntii di-
gitaalisia vilineitd tutkimus- ja hanketydssi. (Kuvio 6)

Minulla on osaamista verkossa tapahtuvaan H
tutkimus- ja hanketydhon (N=684).
Osaan hyddyntaa digitaalisia vélineita E
tutkimus- ja hanketytssa (N=657).
0 20 40 60 80 100 %
B Taysin Samaa Eri I Taysin
samaa mielta mielta mielta eri mielta

Kuvio 6. Vastaajien arvio omasta osaamisestaan verkossa tapahtuvassa tutkimus- ja
hankety6ssa (%)

Vastaajat, joiden korkeakoulussa oli vahvistettu opettajien kokonaisvaltais-
ta digiosaamista, olivat varmoja osaamisestaan: miltei kaikki kokivat, ettd heil-
l4 on osaamista verkossa tapahtuvaan opetustyohén (97 %, n=798) ja ohjaus-
ty6hon (96 %, n=775). Suurin osa vastaajista koki osaavansa myds hyodyntid



digitaalisia vilineitd. Vastaajista 79 prosenttia (n=504) arvioi osaavansa hyo-
dyntdi niitd opetustydssd, 77 prosenttia (n=457) ohjaustydssi. (Kuvio 7)

Tissd on nihtivissi selvd ero niihin vastaajiin, joiden korkeakoulussa ei
ollut vahvistettu digiosaamista. Jos osaamista ei ollut vahvistettu, 83 prosent-
tia (n=683) vastaajista arvioi, ettd heilld on osaamista opetusty6hén ja 87 pro-
senttia (n=702) vastaajista arvioi, ettd heilli on osaamista ohjaustyéhén. On
siis havaittavissa, ettd korkeakoulun panostuksella digiosaamisen kehittdmi-
seen on merkitystd sithen, miten hyviksi vastaajat kokevat oman osaamisen-
sa. Ero on vield selvempi, kun tarkastellaan vastaajien arvioita siitd, kuinka hy-
vin he kokevat osaavansa hyddyntid digitaalisia vilineitd. Jos korkeakoulussa ei
ole vahvistettu digiosaamista, vastaajista vain noin puolet (53 %, n=338) kokee
osaavansa hyodyntdd digitaalisia vilineitd opetustydssi ja ohjaustyossd (49 %,
n=291). (Kuvio 7)

Minulla on osaamista verkossa tapahtuvaan
opetustydhon (n=823)

Minulla on osaamista verkossa tapahtuvaan NG
ohjaustyéhon (n=808)

Osaan hyodyntaa monipuolisesti digitaalisia

valineita opetuksessa (n=639)

Osaan hyddyntaa monipuolisesti digitaalisia

valineitd ohjauksessa (n=594)

Minulla on osaamista verkossa tapahtuvaan
tutkimus- ja hanketychon (n=539)

Osaan hyodyntaa digitaalisia valineita
tutkimus- ja hankety6ssa (n=465)

0 20 40 60 80 100 %

B On vahvistettu Ei ole vahvistettu

Kuvio 7. Etatytssa tarvittava osaaminen ja digiosaamisen vahvistaminen (%)

Ammattikorkeakoulujen vastaajilla digiosaamisen vahvistaminen oli tilas-
tollisesti erittdin merkitsevisti (p<0,0009) yhteydessd muihin muuttujiin paitsi
osaamiseen verkossa tapahtuvaan ohjaustyohén, joka oli tilastollisesti merkit-
sevd (P=0,0014). Yliopistojen vastaajien arvioissa tilastollisia yhteyksid loytyi
kolmen muuttujan kanssa, jotka olivat

osaaminen verkossa tapahtuvaan opetusty6hon (P=0,0001***)
digitaalisten vilineiden monipuolinen hyddyntiminen opetuksessa
(P=0**¥) ja
digitaalisten vilineiden monipuolinen hyddyntiminen ohjauksessa
(P=0***).
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Laitteiden tuttuus

Etdtyossd kiytettdvit laitteet ja ohjelmat olivat olleet padsidntdisesti vastaajil-
le entuudestaan tuttuja. Noin kaksi kolmasosaa vastaajista (69 %, n=636) oli
kdyttinyt etityossd tarvitsemiaan laitteita ja ohjelmia jo ennen poikkeusaikaa.
Etidtydssd kiytettdvit laitteet ja ohjelmat olivat olleet tuttuja 75 prosentille
(n=507) ammattikorkeakouluissa toimivista vastaajista, kun taas yliopistossa
toimivista vastaajista noin puolet (53 %, n=129) koki laitteet ja ohjelmat entuu-
destaan tutuiksi. (Taulukko 8)

Etitvbssi ki o Ammatti-

t.aty?ssa i ayte:ttav.len korkeakoulu Yliopisto Yhteensa
laitteiden ja ohjelmien
tuttuus % lkm % lkm % lkm
Kayttamani laitteet ja ohjelmat 75 507 53 129 69 636
olivat minulla kdyt®ssa jo ennen
poikkeusaikaa
Kayttdmani keskeiset laitteet ja 25 165 47 115 31 280
ohjelmat olivat minulle uusia.
Yhteensa 100 672 100 244 100 916

Taulukko 8. Etatydssa kaytettavien laitteiden ja ohjelmien tuttuus ammattikorkeakoulussa ja

yliopistossa

Jos etdtydssd tarvittavat laitteet ja ohjelmat olivat tuttuja, 97 prosenttia
(n=822) vastaajista arvioi, ettd heilli on osaamista verkossa tapahtuvaan ope-
tus- ja ohjaustyohon ja ettd he osaavat hydodyntid monipuolisesti digitaalisia
vilineitd opetuksessa (82 %, n=536) ja ohjauksessa (80 %, n=484). Niisti, joil-
le laitteet ja ohjelmat eivit olleet ennestdin tuttuja, 9o prosenttia (n=763) ar-
vioi osaamisensa hyviksi verkossa tapahtuvaan opetusty6hon ja 91 prosenttia
(n=754) ohjausty6hon. Lisiksi he arvioivat osaavansa hyodyntid monipuolises-
ti digitaalisia vilineitd opetuksessa (62 %, n=375) ja ohjauksessa (58 %, n=3s1).
(Kuvio 8)

Vastaavanlaiset tulokset ovat nihtivissi myds tutkimus- ja hanketyds-
td. Vastaajat, jotka olivat jo ennen poikkeusaikaa kiyttineet etdtyossd tarvit-
semiaan laitteita ja ohjelmia, arvioivat useammin (85 %, n=468), ettd heilld
on osaamista verkossa tapahtuvaan tutkimus- ja hankety6hon, kuin vastaajat,
joille poikkeusaikana kiytetyt laitteet ja ohjelmat olivat uusia (69 %, n=380).
Samoin vastaajat, joille etitydssd kiytettdvit laitteet olivat tuttuja, arvioi-
vat useammin (77 %, n=365), ettd he osaavat hyodyntii digitaalisia vélineitd



tutkimus- ja hanketehtivissd, kuin vastaajat, joille keskeiset laitteet ja ohjelmat
olivat uusia (59 %, n=280). (Kuvio 8)

Jos vastaajat kokivat digitaaliset laitteet tutuiksi, he kokivat myds oman
osaamisensa vahvemmaksi. Tdmi pitee erityisesti ammattikorkeakouluvastaa-
jiin, kun taas yliopistossa tydskentelevien vastauksissa yhteys ei ole yhté selvi.
Tilastollisesti merkitsevit yhteydet [ytyivit osaamiseen digitaalisten vilinei-
den hyddyntimiseen opetustydssi (P=0,04™*) ja ohjaustydssi (P=0,0046*%).
(Liite 3)

Minulla on osaamista verkossa tapahtuvaan
opetustydhon (n=848)

Minulla on osaamista verkossa tapahtuvaan
ohjaustydhon (n=829)

Osaan hyddyntaa monipuolisesti digitaalisia

vélineitd opetuksessa (n=654)

Osaan hyodyntad monipuolisesti digitaalisia [INIENEGEGRGEEE

valineita ohjauksessa (n=606)

Minulla on osaamista verkossa tapahtuvaan
tutkimus- ja hanketyéhén (n=551)

Osaan hyodyntaa digitaalisia valineita
tutkimus- ja hankety®ssa (n=475)
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Kuvio 8. Etatydssa kaytettavien laitteiden tuttuus seka digipedagoginen ja muu digiosaaminen (%)

Opetuksen luonne ja haasteet etatydssa

Tissa luvussa tarkastellaan poikkeusajan opetuksen luonnetta ja haasteita verk-
ko-opetuksen toteuttamisessa. Poikkeusajan opetus oli pddsddntoisesti korkea-
koulu- ja opiskelijaldhtdisti sekd yhteistoiminnallista oppimista edistivad. Ope-
tussuunnitelman toteuttaminen verkossa arvioitiin keskimairiisesti helpoksi,
kun taas eniten haasteita koettiin opetuksen suunnitteluun kiytetyssi tydajassa
ja siini, ettd kaikkea opetusta ei pystytty toteuttamaan verkossa. Lihes kaikki
vastaajat (90 %; n=830) arvioivat kdyttdvinsi erilaisia verkko-oppimisen ympi-
ristdjd ja vilineitd. (Taulukko 9)
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Tdysin samaa mielta 384 42
Samaa mielta 446 48
Eri mielta 59 6
Tdysin eri mielta 8 1
Tieto puuttuu 27 3
Yht. 924 100

Taulukko 9. Erilaisten oppimisymparistojen ja -valineiden kayttod

Vastaajat arvioivat opetuksen (1) opiskelijalihtoisyyttd, (2) tydelimildhtdi-
syyttd, (3) korkeakoululdhtoisyyttd ja (4) yhteistoiminnallista oppimista sekd
(5) sitd, koostuiko opetus opettajien antamien tehtivien tekemisestd. Useim-
miten vastaajat luonnehtivat opetusta korkeakoululihtoiseksi (59 %, n=444),
opiskelijalahtoiseksi (53 %, n=443) ja yhteistoiminnallista oppimista edistdvik-
si (52 %, n=429). Vihiten vastaajat luonnehtivat opetusta luentopainotteiseksi
(36 %, n=302). (Kuvio 9)

Opetus- ja ohjaustyo oli opiskelijaldhtoista
(n=837)

Opetus- ja ohjaustyo oli tydelamaldhtoistan
(n=781)

Opetus- ja ohjaustyo oli korkeakoululdhtoista
(n=754)

Opetus- ja ohjausty6 oli luentopainotteista
(n=839)

Opetus- ja ohjaustyo oli yhteis-
toiminnallista oppimista edistavaa (n=825)

Verkossa tapahtuva opetus koostui opettajan
antaminen tehtavien tekemisesta (n=830)
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Kuvio 9. Poikkeusajan opetuksen luonne (%)



Ennen poikkeusaikaa toteutunut panostus digipedagogiseen osaamiseen
korkeakoulussa oli merkittivid vastaajien arviolle heidin opetuksensa luon-
teesta. Jos korkeakouluissa oli ennen poikkeusaikaa vahvistettu digipedagogis-
ta osaamista, vastaajat luonnehtivat opetus- ja ohjaustydtd useammin opiske-
lijalahtoiseksi (59 %, n=250), tydelimilihtdiseksi (43 %, n=126), korkeakoulu-
lahtdiseksi (61 %, n=260) ja yhteistoiminnallista oppimista edistiviksi (57 %,
n=232). Sen sijaan vastaajat, joiden korkeakoulussa ei ollut vahvistettu digipe-
dagogista osaamista ennen poikkeusaikaa, luonnehtivat opetusta harvemmin
opiskelijaldhtoiseksi (28 %, n=119), tydelimilihtoiseksi (25 %, n=74), korkea-
koululdhtdiseksi (50 %; n=213) ja yhteistoiminnallista oppimista edistiviksi (31
%, n=126). (Kuvio 10)

Opetus- ja ohjausty® oli opiskelijalahtoistd
(n=425)

Opetus- ja ohjaustyo oli tydelamalahtoista
(n=294)

Opetus- ja ohjaustyo oli korkeakoulu-
l&htoista (n=427)

Opetus- ja ohjaustyd oli yhteistoiminnallista
oppimista edistavaa (n=408)
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Kuvio 10. Vastaajien kokemukset opetuksen luonteesta ja digipedagogisesta osaamisestaan
ennen poikkeusaikaa. Sininen véri kuvaa niiden vastaajien maaraa (%), joiden korkeakoulussa
oli vahvistettu digipedagogista osaamista ennen poikkeusaikaa. Oranssi vari kuvaa niiden

vastaajien maaraa (%), joiden korkeakoulussa digipedagogista osaamista ei ollut vahvistettu.

Ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen vastaajien vililla oli eroja siind, mi-
ten ennen poikkeusaikaa toteutettu digipedagogisen osaamisen vahvistaminen
oli yhteydessi opetuksen luonteeseen. Ammattikorkeakoulun osalta yhteydet
olivat merkitsevii kaikilla neljilld alueella (p<0,0004***). Yliopistossa tydsken-
televien vastauksissa sen sijaan 16ytyi kaksi yhteyttd neljistd (opiskelijalahtoi-
***) .

syys; p=0,0001*** ja yhteistoiminnallista oppimista edistivid P=0,0007
(Liite 4)
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Noin puolet (56 %, n=471) vastaajista oli sitd mieltd, ettd opetussuunnitel-
man mukaista opetusta oli helppo toteuttaa verkossa mutta opiskelijan tyon
arvioiminen verkossa oli haasteellista (39 %, n=323). Yhdeksin kymmenestd
vastaajasta (89 %, n=748) koki verkko-opetuksen suunnittelun vievin enem-
min tyoaikaa. Myds kokemus siitéd, ettd kaikkea opetusta ei pysty toteutta-
maan verkossa, oli vastaajien joukossa yleistd: yli puolet (62 %, n=510) vastaa-
jista oli samaa mieltd tdstd vaittdmaistd. (Kuvio 11)

Opetussuunnitelmaa oli helppo toteuttaa
(n=842)

Verkossa tapahtuvan opiskelijan tydn
arviointi oli helppo toteuttaa (n=829)

Kaikkea opetusta ei pystynyt toteuttamaan
verkossa (n=823)

Verkko-opetuksen suunnittelu vei
enemman tydaikaa (n=840)
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Kuvio 11. Verkko-opetuksen haasteet (%)

Myos opetussuunnitelman toteuttamiseen ja opiskelijan tyon arviointiin
liittyvit kokemukset jakaantuvat sen mukaan, onko vastaajan korkeakoulussa
vahvistettu digipedagogista osaamista ennen poikkeusaikaa. Vastaajat, joiden
korkeakoulussa digipedagogista osaamista oli vahvistettu ennen poikkeusaikaa,
arvioivat useammin opetussuunnitelman toteuttamisen (59 %; n=429) ja opis-
kelijoiden ty6n arvioinnin helpoksi (42 %; n=352). Sen sijaan vastaajat, jotka
kokivat, ettd heidin korkeakoulussaan ei ole vahvistettu digiosaamista, koki-
vat harvemmin (38 %; n=36) opetussuunnitelman toteuttamisen ja opiskelijan

tyon arvioinnin helppona. (Kuviot 12 ja 13)

Ei ole vahvistettu (N=139)

On vahvistettu (N=658)
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Kuvio. 12 Opetussuunnitelman toteuttaminen ja digipedagogisen osaamisen vahvistaminen

korkeakoulussa ennen poikkeusaikaa (%)



Ei ole vahvistettu (N=141)

On vahvistettu (N=644)
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Kuvio 13. Opiskelijan tyon arviointi ja digipedagogisen osaamisen vahvistaminen ennen
poikkeusaikaa (%)

Ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen vastaajien arvioiden perusteella di-
gipedagogisen osaamisen vahvistaminen ennen poikkeusaikaa oli merkittivis-
ti yhteydessd kokemukseen opetussuunnitelman ja arvioinnin toteuttamisesta
poikkeusaikana. Yhteydet ovat tilastollisesti merkitsevid erityisesti ammattikor-
keakoulujen vastaajilla, kun taas yliopistojen vastaajien arvioissa yhteydet eivit
olleet yhti vahvoja (opetussuunnitelman toteuttaminen P=0,0058**; arvioin-

nin toteuttaminen P=0,0017**).
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Tissd luvussa tarkastellaan, miten vastaajat kokivat vaikuttamismahdollisuu-
tensa etdtoihin siirryttiessd, saamansa tuen tyohyvinvointiin, tydssijaksami-
sensa ja palautumisensa poikkeusaikana.

Vaikuttamismahdollisuudet tydhdn poikkeusaikana

Vastaajien vaikuttamismahdollisuuksia poikkeusajan tyéhon selvitettiin ky-
symilld, miten he olivat voineet vaikuttaa tyohdnsi etdtdihin siirryttdessi.
Enemmistd vastaajista (68 %, n=619) koki, ettd heilld on ollut mahdollisuus
vaikuttaa tyohonsi etdtdihin siirrytdessi ja ettd he ovat vaikuttaneet siihen,
miten etity6hon siirtyminen on sujunut (65 %, n=594). (Kuvio 14)

Mina en voinut vaikuttaa omaan tydhoni
(n=905)

Minulla oli mahdollisuus vaikuttaa omaan
tydéhoni (n=910)

Vaikutin itse siihen, kuinka siirtyminen
etatyéhon sujui (n=914)
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Kuvio 14. Mahdollisuudet vaikuttaa ty6hon etatydhon siirryttaessa (%)



Kavin etaopetukseen ja -ohjaukseen siirryttyani muutoksista lkm %
keskusteluja lahijohtajani kanssa

Taysin samaa mielta 45 5
Samaa mielta 201 22
Ei samaa eika eri mielta 95 10
Eri mielta 241 26
Taysin eri mielta 244 26
Tieto puuttuu 98 11
Yht. 924 100

Taulukko 10. Muutoksista keskustelu etatydhon siirryttaessa

Noin puolet (52 %, n=485) vastaajista ilmoitti, ettd ei ole kdynyt keskuste-
luja tyon muutoksista etitydskentelyyn siirryttydin, kun taas neljisosa (27 %,
n=246) vastaajista ilmoitti kiyneensi keskusteluja lihijohtajansa kanssa. (Tau-

lukko 10)

Tyéhyvinvoinnin tuki poikkeusaikana

Poikkeusajan etityohon saatua tukea selvitettiin kysymilld, miten korkea-
koulujen ja yliopistojen vastaajat kokivat saaneensa tukea etitydssi tarvittavien
vilineiden ja laitteiden kiytt66n, pedagogisiin ja sisallollisiin ratkaisuihin seka
tyossdjaksamiseen. Eniten vastaajat kokivat saaneensa tukea vilineiden ja lait-
teiden kiyttoon (58 %, n=518). Sen sijaan vain kolmasosa vastaajista (35 %,
n=307) koki saaneensa tukea sisillollisiin ja pedagogisiin ratkaisuihin ja neljis-
osa (26 %, n=234) tydssijaksamiseen. (Kuvio 15)

Luvussa 1.4 kuvatun TPCK-mallin mukaan osaavalla opettajalla on niin
teknologista, pedagogista kuin sisllollistd tietimystd — tulosten valossa poik-
keusajan tuki on painottunut osaamisen teknologiseen ulottuvuuteen. Niyttdd
siltd, ettd pieni osa vastaajista kokee saaneensa riittdvisti tukea lihijohtajaltaan
poikkeusaikana, silld vain s—14 % vastaajista on tdysin samaa mieltd viittdmistd,
joiden mukaan he ovat saaneet tukea vilineiden ja laitteiden kiytt66n, peda-
gogisiin sisiltoihin ja ratkaisuihin seki tydssdjaksamiseen. (Kuvio 15)
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Sain tukea valineiden ja laitteiden kaytossa.
(N=893)

Sain tukea pedagogisiin ja sisallollisiin
ratkaisuihin. (N=876)

Sain tukea tyossa jaksamiseen. (N=898)
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Kuvio 15. Johdon/ldhijohtajan tuki poikkeusaikana (%)

Vastaajien tyhyvinvoinnista huolehtimista selvitettiin kysymilld, milld ta-
valla poikkeusaikana on kiinnitetty huomiota tyon ergonomisiin ja tydturvalli-
suuteen liittyviin haasteisiin sekd onko tyohyvinvoinnista keskusteltu. Vastaus-
ten perusteella korkeakouluyhteisdissd on kiinnitetty huomiota padsiintoises-
ti tyohyvinvointiasioihin (66 %, n=607), mutta huomattavasti vihiisempii
on tyon ergonomisten (26 %, n=239) ja tydturvallisuuden haasteiden (32 %,
n=293) huomioiminen. (Kuvio 16)

Luvussa 9 kuvataan opettajien kokemuksia johtamisen tuesta poikkeus-
aikana ja erityisesti tydssijaksamisen tuen katveista laadullisen aineiston pe-
rusteella. Aineistosta nousee esiin muun muassa opettajien kokemus johdon
omien resurssien riittimittdmyydesta.

Tydn ergonomiseen haasteisiin on kiinnitetty
huomiota etatyovaiheen aikana. (N=919)

Tyohyvinvointiasioista on keskusteltu
yhdessa tyoyhteisossa. (N=920)

Tyoturvallisuuden haasteisiin on kiinnitetty
huomiota. (N=915)
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Kuvio 16. Tydhyvinvoinnista huolehtiminen poikkeusaikana (%)



Tydssdjaksaminen ja palautuminen kesalla 2020

Vastaajat kokivat poikkeusajan tydssijaksamisensa padsiantoisesti kohtalaisena
(39 %, n=360) ja hyvini (35 %, n=327). Kuitenkin 16 prosenttia (n=151) vas-
taajista koki tyossijaksamisensa heikkona tai erittdin heikkona. (Taulukko 11)

Miten koet oman tydssdjaksamisesi poikkeusaikana? lkm %
Erittdin hyva 84 9
Hyva 327 35
Kohtalainen 360 39
Heikko 124 13
Erittdin heikko 27 3
Tieto puuttuu 2 0
Yht. 924 100

Taulukko 11. Tyossajaksaminen poikkeusaikana

Aineistonkeruuhetkelld korkeakouluopettajat olivat tydskennelleet eti-
nd yhdeksin kuukautta, joihin oli sisiltynyt kuukauden mittainen vapaajakso
kesilld. Noin puolet vastaajista (55 %, n=508) arvioi, ettd heididn voimavaran-
sa ovat palautuneet hyvin kesitauon jilkeen. Toisaalta reilu neljinnes (28 %,
n=253) vastaajista arvioi, ettd heiddn voimavaransa eivit ole palautuneet hy-
vin kesitauon jilkeen. Palautumisessa on tilastollisesti merkitsevi ero (khiin
nelio=12,34, vapausaste=2, p=0,0021**) ammattikorkeakoulussa ja yliopistossa
tyoskentelevien vililli: ammattikorkeakoulussa (59 %, n=396) tyoskentelevit
ndyttavit palautuneen keskimidriisesti hieman paremmin kesitauolla kuin yli-
opistossa tyoskentelevit (46 %, n=112). (Taulukko 12)

Voimavarani ovat palautuneet kesdtauon jalkeen hyvin

Ammattikorkeakoulu Yliopisto Yhteensa

% Ikm % lkm % Ikm
Samaa mielta 59 396 46 112 55 508
Ei samaa eika eri mielta 15 104 21 51 17 155
Eri mielta 26 172 33 81 28 253
Yhteensa 100 672 100 244 100 916

Taulukko 12. Kesélla palautuminen korkeakoulusektorin mukaan

Tydssdjaksamista selittivit yksilon osaaminen (khiin nelié=25,57; vap. ast.=2;
p=0***) ja vaikuttamismahdollisuudet seka tuki tydssdjaksamiseen ja osaami-

sen vahvistamiseen (khiin nelio=50,94; vap.ast=2; p=0***).

5. TYOHYVINVOINNIN TUKI, TYOSSAJAKSAMINEN JA PALAUTUMINEN POIKKEUSAIKANA 41



42

Vastaajat kokivat tyossdjaksamisensa hyvini, jos
heidian korkeakoulussaan oli vahvistettu kokonaisuutena tydssi tarvittavaa
digiosaamista (48 %, n=376),
heilld oli osaamista verkossa tapahtuvaan opetusty6hén (46 %, n=384) ja
vaikuttamismahdollisuuksia etitydhon siirryttiessi (53 %, n=341)
he olivat saaneet tukea tydssdjaksamiseen poikkeusaikana (64 %, n=151).

Ty6ssdjaksaminen oli selvisti heikompaa, jos
korkeakoulussa ei ollut vahvistettu digiosaamista (22 %, n=23)
vastaajilla ei ollut osaamista verkossa tapahtuvaan opetustydhon (20 %,
n=9)
vastaajilla ei ollut vaikuttamismahdollisuuksia etityohén siirryttdessd (23
%, n=29) ja
vastaajat eivit olleet saaneet tukea tydssijaksamiseen (44 %, n=195).

Ei samaa eika eri mielta (n=119)

Minulla ei ollut mahdollisuutta vaikuttaa

omaan tydhoni etatyohon siirryttdessa (n=170 !

Minulla oli mahdollisuus vaikuttaa omaan _
tyohon etdtydhon siirryttdessa (n=620) 2>
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B Tyossdjaksamiseni oli hyvaa tai erinomaista.
Tydssajaksamiseni oli kohtalaista.
B Tyosssajaksamiseni oli heikkoa tai erittain heikkoa.

Kuvio 17. Vastaajien tyossdjaksaminen ja vaikuttamismahdollisuudet, véittamien ristiintaulu-
kointi (%)

Vastaajat kokivat palautuvansa keskimidriisesti kesitauon aikana paremmin,
kun
he kokivat, etti heidin korkeakoulussaan on vahvistettu kokonaisuutena
tyOssd tarvittavaa digiosaamista (khiin nelié = 29,34; P=0***),
heilld on osaamista verkossa tapahtuvaan opetusty6hon (khiin neli6 = 12,2;
P=0,0022*%),
he ovat voineet vaikuttaa omaan ty6honsi etitydhon siirryttdessd (khiin
nelié = 86,63; P=0***) ja
he olivat saaneet tukea tydssdjaksamiseen poikkeusaikana (khiin nelio =
61,24; P=0***). (Kuvio 18)



Sain tukea tydssajaksamiseen
(n=237)

Ei samaa eika eri mieltd
(n=214)

En saanut tukea tyossa-
jaksamiseen (n=447)
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B Tyossdjaksamiseni oli hyvaé tai erinomaista.
Tyossajaksamiseni oli kohtalaista.
I Tysssdjaksamiseni oli heikkoa tai erittain heikkoa.

Kuvio 18. Vastaajien tydssdjaksaminen ja koettu tydssajaksamisen tuki (%)
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Tissd luvussa tarkastellaan vastaajien kokemaa tydn mielekkyyttd poikkeusai-
kana. Tyon mielekkyyttd selvitettiin neljin viittimian avulla, joista yksi koskee
tyStyytyviisyyttd, yksi kiinnostuksen lisaantymistd ja kaksi tyon iloa. Tyotyyty-
viisyyted selvitettiin seuraavalla kysymykselld: Kuinka tyytyvidinen olet tyoho-
si nyt kun poikkeusaika edelleen jatkuu? Enemmisto vastaajista (56 %, n=513)
on melko tai erittdin tyytyviisid tyohonsi. Huolestuttavaa kuitenkin on, ettd
loput vastaajista (44 %, n=407) ovat melko tyytymittomid (19 %, n=178), ei
tyytymittomii eikd tyytyviisid (19 %, n=176) tai erittdin tyytymittomii (6 %,
n=s3) (Taulukko 13).

Kuinka tyytyvainen olet ty6hosi nyt, kun poikkeusaika edelleen lkm %
jatkuu?

Erittain tyytymaton 53 6
Melko tyytymaton 178 19
En tyytymatdn, en tyytyvdinen 176 19
Melko tyytyvainen 393 43
Erittain tyytyvdinen 120 13
Tieto puuttuu 4 0
Yhteensa 924 100

Taulukko 13. Tyotyytyvaisyys poikkeusaikana

Ty6n iloa selvitettiin kahden viittimin avulla: "Kuinka usein olet innos-
tunut tydstisi?” ja “Kuinka usein sinusta on mukava syventyi tyohosi?” Pii-
osin vastaajat kokevat tydn iloa melko usein (38 %, n=351; 45 %, n=415) ja sil-
loin tlléin (33 %, n=305; 26 %, n=239). Vain pieni osa (4 %, n=37) kokee tyon
iloa erittdin harvoin. Hieman useammin vastaajat kokevat t6ihin syventymisen
mukavana (62 %, n=571) kuin kokevat olevansa innostuneita tyostdin (st %,
n=471). (Kuvio 19)



Kuinka usein olet
innostunut tyostasi? (n=924)

Kuinka usein sinusta on mukavaa
syventya tyohosi? (n=921)
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Kuvio 19. Vastaajien kokema tyonilo poikkeusaikana (%)

Poikkeusaika on lisinnyt korkeakoulujen opetus-, tutkimus- ja asiantunti-
jatehtivissd toimivien kiinnostusta kehittdd oman tyon rakennetta ja sisdltod.
Lihes kaksi kolmasosaa (65 %; n=605) vastaajista vastasi poikkeusajan lisin-
neen kiinnostusta. Kolmannes (29 %; n=271) puolestaan vastasi, ettd poikkeus-
aika ei ole lisinnyt kiinnostusta. Vastaajista 5 prosenttia (n=48) ei vastannut
kysymykseen.

Tyotyytyviisyys koettiin useammin parempana, kun

* korkeakoulussa oli vahvistettu digiosaamista (khiin nelio= 45,2; vap.ast=2;
p=0***),

* vastaajalla oli osaamista verkossa tapahtuvaan opetustyohon (khiin ne-
1i6=30,29; vap.ast.=2; p=0***) ja

* vastaajalla oli mahdollisuus vaikuttaa tydhonsi etdtyohon siirryttdessi
(khiin nelié=114,86; vap.ast.=4; p=0***) seki

* vastaaja oli saanut tukea tydssdjaksamiseen (kuvio 20).

Ei (n=236)

Ei samaa eika eri mielta
(n=215)

Kylla (n=445)

0 20 40 60 80 100 %

B Tyytymatén En tyytyméaton, en tyytyvainen [l Tyytyvédinen

Kuvio 20. Vastaajien tyotyytyvaisyys ja koettu tyossajaksamisen tuki, vaittamien ristiintaulukointi (%)
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Vastaajat, jotka olivat tyytyviisid tyohonsi poikkeusaikana, luonnehtivat
muita useammin opetusta opiskelijalihtdiseksi, tyvelimilihtoiseksi ja yhteis-
toiminnallista oppimista edistaviksi (kuvio 21).

Opetus- ja ohjaustyd oli opiskelija-
lahtoista (n=445)

Opetus- ja ohjaustyd oli tydelama-
|&htoista (n=313)

Opetus- ja ohjaustyd oli yhteistoimin-
nallista oppimista edistavaa (n=427)
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Kuvio 21. Tyotyytyvaisyys ja opetuksen luonne (%)

Vastaajat kokivat useammin tydn iloa ja kiinnostuksen lisidntymistd, kun
korkeakoulussa oli vahvistettu digiosaamista, kun vastaajalla oli osaamista ver-
kossa tapahtuvaan opetustydhon ja vaikuttamismahdollisuuksia etitydhén siir-
ryttdessd sekd kun vastaaja oli saanut tukea tyossdjaksamiseen. Lisiksi vastaa-
jat, jotka kokivat useammin tyon iloa ja kiinnostuksen lisddntymistd, kdyttivit
useammin erilaisia oppimisympiristdjd ja -vilineitd verkossa. (Taulukko 14)

Korkeakoulussani on vahvistettu kokonaisuutena 56,52 2 O***
tydssa tarvittavaa digiosaamista.

Minulla on osaamista verkossa tapahtuvaan 29,41 2 O***
opetustyohon.

Minulla oli mahdollisuus vaikuttaa omaan tychoni. 122,01 4 o***
Sain tukea tydssdjaksamiseen. 106,76 4 Qx**
Opetus- ja ohjaustyo oli opiskelijalahtoista. 105,75 4 Qx**
Opetus- ja ohjaustyo oli tydelamaldhtoista. 67,35 4 Q***
Opetus- ja ohjausty® oli yhteistoiminnallista. 75,74 4 Q***

Taulukko 14. Innostus tyoéhon ja digiosaamisen vahvistaminen, verkkopohjainen opetustyo,
vaikuttamismahdollisuudet, tydssajaksamisen tuki sekd oppimisymparistojen ja vélineiden
monipuolinen kayttd



Yliopisto-opettajien kokemukset

Yliopistossa tyoskentelevit kuvasivat avovastauksissaan, miten tyn rakenne
muuttui poikkeusajan vuoksi. Suurin osa viittasi ymmarrettivisti eri muotoi-
luin ja painotuksin opetuksen ja kokousten siirtymiseen verkkoon. Joukossa
oli vain muutama vastaaja, jotka olivat jo aiemmin opettaneet tdysin tai pai-
osin verkossa ja joiden tydn rakenteeseen siirtyminen etity6hon ei juuri vai-
kuttanut. Vastauksissa kuvattuja tyon rakenteen muutoksia esitelldin seuraa-
vassa tarkemmin tyon yleisrakenteen, opetuksen, hallinnollisen tyon seki tut-
kimus- ja hanketoiminnan nikokulmista.

Tyén yleisrakenteen muutoksia kommentoitiin vastauksissa varsin kiel-
teiseen sivyyn. Tyomidrin koettiin kasvaneen osin hallitsemattomasti. Tyon
koettiin sirpaloituneen, ja tyon sisilloissi korostui ongelmien ratkaiseminen
(reaktiivinen tydote). Tyo- ja vapaa-ajan suhde oli himirtynyt kotona tydsken-
neltiessd, ja nonverbaalin viestinndn heikentymisen koettiin lisinneen ty6hon
liittyvid stressid. Vastauksissa viitattiin siihen, kuinka verkkoviestinnissi on-
gelmat kirjistyvit ja henkildityvit aiempaa herkemmin. Kielteiseksi koettiin
myos epévirallisen pohdiskelun vihentyminen kollegoiden kesken. Samoin
uuden omaksumisen paineet koettiin kielteisini.

Myonteisind tydn yleisrakenteen muutoksina vastauksissa mainittiin esi-
merkiksi mahdollisuus tauottaa tydtd joustavammin ja paremmin jaksamista
tukevalla tavalla.

Opetukseen liittyneissd vastauksissa toistui kokemus, ettd opetuksen val-
mistelu vei aiempaa enemmin aikaa. Opettajat joutuivat yhtdiltd muuttamaan
aiempia kurssisuunnitelmiaan, ja toisaalta verkko-opetus ylipditiin teki ope-
tuksen ajankdytostd etupainotteisempaa. Verkkoalustojen valmistelu, kurssien
oppimisprosessien suunnittelu ja tehtivien ohjeistusten laatiminen veivit
opettajien aikaa. Nimi vastaukset tukevat ja tismentivit miirillisen aineiston
havaintoa opetuksen suunnitteluun kiytetyn ajan lisddntymisestd poikkeusai-
kana (luku 4.3).

Lisiksi moni opettaja koki, ettd poikkeusaikana opiskelijoiden ohjaami-
nen vei aiempaa enemmin aikaa ja arviointi muuttui tydlidmmaksi. Opetta-
jat kokivat, ettd heiltd vaadittiin enemmin ohjaustyotd, jotta kunkin opiske-
lijan tilanne voitaisiin tunnistaa ja hakea siihen yksilollisid ratkaisuja. Arvioin-
nin tydldys johtui muun muassa siitd, ettd salitenttien sijaan tdytyi kehittda
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pedagogisesti toimivia verkkotenttejd ja ettd ryhmitehtivid muutettiin yksilo-
tehtdviksi. Arvioinnin haastavuus verkko-opetuksessa nousi esiin myds mairal-
lisessi aineistossa (luku 4.3).

Opetustydn koettiin muuttuneen myds myonteisilld tavoilla. Erds vastaaja
mainitsi etityon lisinneen vapautta opetuksen toteutukseen. Usealle vastaajalle
poikkeusaika oli ollut sysiys omien pedagogisten toimintatapojen uudelleenar-
viointiin. T4td analysoidaan myshemmin tarkemmin itsensd johtamisen (luku
8) ja pedagogisten toimintatapojen muutoksen (luku 10) nikékulmista.

Hallinnollisen tydn koettiin yleisesti lisidntyneen poikkeusaikana huomat-
tavasti. Verkkokokousten miird koettiin suureksi. Osin poikkeusaika oli syn-
nyttanyt uusia yhteistd keskustelua, koordinointia ja paitdksentekoa vaativia
kysymyksiid; osin vanhojen tehtivien hoito oli hidastunut ja muuttunut kan-
keammaksi, kun niitd ei voitu hoitaa ohimennen kollegoiden kesken tydpai-
kalla. Lisdksi koettiin, ettd kokousten jilkityot olivat tyolddmpid ja ettd rapor-
tointi ja opintohallinto vievdt enemmin aikaa kuin ennen pandemiaa.

Muutama yliopistolla opettava mainitsi vastauksessaan, ettd tutkimukseen
ei ollut mahdollista panostaa poikkeusaikana, koska opetus ja hallinnolliset
tehtdvit veivit niin paljon aikaa. Niitd mainintoja oli aineistossa ylldttivin vi-
hin ottaen huomioon, kuinka keskeinen tehtiva tutkimus on yliopistoissa. T4-
mi johtuu ilmeisesti aineistonkeruutavan aiheuttamasta vastaajajoukon raken-
teesta: yliopistoissa tydskentelevit OAJ:n jisenet, jotka ovat olleet ensisijainen
aineistonkeruun kohderyhmi, toimivat tyypillisesti opetuspainotteisissa tehti-

vissd.

Ammattikorkeakouluopettajien kokemukset

Vastausten perusteella opetuksen ja ohjaustyon siirtyminen verkkoon kasvat-
ti runsaasti suunnitteluun menevii aikaa myos ammattikorkeakoulupuolella.
Digipedagogisten verkkovilineiden haltuunotto venytti tybaikaa iltoihin ja vii-
konloppuihin entistd enemmin. Tydpiivit muuttuivat tiiviimmiksi, ja osalta
opettajista katosi kyky rytmittdd ja tauottaa tyopdividnsi verkkoympiristoissd.
Erityisesti aikaa kului materiaalien ja tehtivien uudelleen rakentamiseen seki
soveltamiseen etdopintoja varten. Uuden suunnittelu johti polarisoituneeseen
toimintaan ty6td kohtaan. Osa innostui kehitteleméin tuttuun tyohén uusia
muotoja ja tapoja, osa siirsi luokkaopetuksen muuttamattomana suoraan verk-
koympiristoon.



Suurin osa kaytossa olevista ohjelmista on taytynyt opetella yksin muun tyén
ohella, ilman minkaanlaista siihen varattua tyaikaa. Koko poikkeusajan olen
tehnyt 10-tuntista tydpaivaa + aina téitd myds sunnuntaisin, koska kaikki opetus
on pitanyt rakentaa paitsi uudella tavalla (oli ennen lahiopetuksena), myds koko-
naan uudelle alustalle. (Ammattikorkeakoululehtori)

Konkreettinen muutos tydpiivissd oli vuorovaikutuksen kapeneminen. Li-
hikontaktit opiskelijoihin havisivit, kirjalliset palautteet lisadntyivit ja “mus-
tien ruutujen” tuijottelu Zoomissa tai Teamsissa lisddntyi. Myos tutkimus- ja
kehittimisty6n siirtyminen verkkoon haastoi. Hanketoimijat yhteistyokump-
paneina katosivat hetkellisesti lihes kokonaan, ja yhdessi ideoiminen tutki-
musverkostoissa hankaloitui. Tekniset ongelmat venyttivit tyopiivid.

Opetuksen rinnalle nousi henkilékohtaisen ohjauksen tarve. Pelkkdin
opetusty6hon tottuneet substanssiaiheen opettajat joutuivat haastetuiksi, kos-
ka opiskelijoiden ohjaustarpeet lisidntyivit. Osa opiskelijoista tarvitsi mo-
tivointia ja tukea verkko-opiskeluun, koska oppiminen hidastui verkkoy-
mpiristdissi. Osa opiskelijoista jitti opinnot kesken. Kasvanut ohjaustarve
haastoi my6s ammattikorkeakouluopettajan tyon rakennetta, joka oli aiemmin
suunniteltu pelkdn opetuksen varaan. Nyt resurssin tuli riittdd myos oppimaan
oppimisen ohjaamiseen.

My®és positiivisia elementteji [6ytyi. Osa koki tydmatkojen poisjadnnin
helpottavana ja viihtyi ohjaajan roolissa enemmin kuin opetuspainotteisessa
tyotehtivissi.

Kuormituksesta huolimatta ammattikorkeakouluopettajat kokivat tyon
rakenteen ja tydpdivin muutoksen lihes yksinomaan positiivisena pakkona”.
Pakko ajoi uudistamaan opetusta, jotta opiskelijoiden motivaatio saatiin pi-
dettyd ylla. Tydn rytmitys nousi yhdeksi kehittdmisen kohteeksi. Suunnittelu,
toteutus, reflektointi, ennakointi ja kokeiden korjaamiseen menevi aika tuli
jasentdd uudelleen. Osalla se onnistui, osalla ei.

Koska etdopetus erityisesti esim. Zoomin yms. valityksella on niin intensiivista ja voi-
mat vievaa, etta erilaisia rakenteellisia tapoja toteuttaa opintojaksot on pakko miet-
tid, jotta ylipaataan jaksaa. Opiskelijat lisaksi odottavat myos yksilollisempaa ohjaa-
mista, kun verkossa opiskellaan, ja se taas on mahdotonta suurissa opetusryhmissa.

Tyon sisillsllinen kehittyminen keskittyi pedagogiikkaan. Osa opettajista
alkoi pohtimaan entistd enemmin opiskelijan oppimisprosessia. Tdma johti
opetusmenetelmien kehittelyyn ja soveltamiseen verkkoympiristossd. Avain-
haasteeksi opettajat kokivat, miten heidin edustamansa substanssiala taipui
verkko-opetukseen ja teki opiskelusta mielekésta.
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Koska etdopetus erityisesti esim. Zoomin yms. valitykselld on niin intensiivista ja
voimat vievaa, etta erilaisia rakenteellisia tapoja toteuttaa opintojaksot on pakko
miettid, jotta ylipaataan jaksaa. Opiskelijat liséksi odottavat myos yksilollisempaa
ohjaamista, kun verkossa opiskellaan, ja se taas on mahdotonta suurissa opetus-
ryhmissa.

Pakon edessa joutuu muutoksia tekemadn, joten pakkohan sen on kiinnostaa.
Arvioin tarkemmin, missa tilanteissa tarvitaan yhteissuunnittelua ja kokoustamis-
ta ja mihin tydaikani kaytan.”

Osa opettajista uupui keviin 2020 muutoksesta, eivitkd he olleet kiin-
nostuneita tydn sisilldistd ja rakenteista. Opettajat halusivat vain selviytyi ja
hallita pakolliset digipedagogiset vilineet. Osa koki, ettei tydnantajakaan ol-
lut kiinnostunut tyon muutoksesta ja muokkaamisesta, vaan energia riitti vain
hitiratkaisuihin.

Yritan vain selvita toistani, eli sammutan tulipaloja.”

Siirtyminen hybridimalliin opetus- ja ohjaustydssd syksylld 2020 asetti am-
mattikorkeakouluopetushenkildston jilleen uuteen tilanteeseen. Osa opetuk-
sesta tuli jirjestdd korkeakoululla ja osalle se tuli jarjestad verkkovilitteisesti.

Opetus siirtyi verkkoon ja toisaalta hybridiopetuksen toteuttamista ohjattiin voi-
makkaasti kayttamaan. Hybridi-opetus on haastavaa toteuttaa, koska vuorovai-
kutuksessa pitaa olla seka luokassa olevien etta verkon paassa olevien opiskelijoi-
den kanssa. Eli ty6ta ei voinut tehda nyt syksylla etdna. Liséksi maskin takaa pu-
huminen on haastavaa, varsinkin kun tekee taysia tyopaivia.



Yliopisto-opettajien kokemukset

Edelld kuvaillut tyon rakenteen muutokset herittavit kysymyksid itsensi joh-
tamisesta ja tyon priorisoinnista poikkeusaikana: Kuinka opettajat toimivat ul-
koisen pakon aiheuttamien muutosten edessi ja kuinka aktiivisesti he pystyi-
vit vaikuttamaan ty6nsi kokonaisuuteen ja eri tydtehtivien suorittamiseen?
Kuinka opettajat hallitsivat kasvanutta tyomiarid sekid kokemusta stressistd ja
tydajan riittimattomyydestd? Miirillisen aineiston valossa enemmisto korkea-
kouluopettajista koki voivansa vaikuttaa omaan tyohonsi etityohon siirryt-
tdessd, mutta myds pdinvastaisia kokemuksia oli (luku 5.1).

Itsensd johtamisen ja tyon priorisoinnin teemoja analysoidaan kiyttimalld
aineistona opettajien vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

Poikkeusaika lisdsi omaa kiinnostusta tyoni rakenteen ja sisillon
kehittimiseen? Kylld/ei, miksi?
Mitd tyohon liittyvid valmiuksia tarvitset nyt lisaa?

Yliopisto-opettajien aineistosta erottuvat ddripdind opettajat, joille poik-
keusaika niyttdytyi pakkona ja omien vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolisi-
na muutoksina, joihin jouduttiin reagoimaan puutteellisin resurssein ja vili-
nein. Osa yliopistossa tyoskentelevistd vastaajista katsoi, ettd poikkeusaika ei
lisinnyt heiddn kiinnostustaan tydn rakenteen ja sisillon kehittdmiseen. Syyksi
opettajat kertoivat muun muassa aikapulan, visymyksen ja poikkeusajan kuor-
mittavuuden. Tavoitteena oli vain selviytyd etdopetuksesta, joka tuntui merki-
tyksettomaldi.

Tuntui etten voi vaikuttaa.

Yleinen apatia, kiinnostuksen puute koko tydhon.

Det 8r omotiverande att sitta hemma och jobba ensam. Jag behdver manskor.
Ei vain riitd aika eika vuorokauden tunnit.

Paivittaisesta tyosta selviytyminen vie kaiken ajan.

It sucks being online.

Toisena ddripddni aineistossa ovat opettajat, jotka kokivat poikkeusajan
mahdollisuutena arvioida ja kehittdd toimintatapojaan. Heidin vastauksistaan
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vilittyy kuva opettajasta aktiivisena toimijana, joka ulkoiseen pakkoon reagoi-
dessaankin reflektoi kriittisesti toimintaansa ja hakee tilanteesta mahdollisuuk-
sia ennakoivaan kehittymiseen ja aiempien oletusten kyseenalaistamiseen. Yli-
opistossa tyoskentelevisti vastaajista huomattava osa katsoi poikkeusajan lisin-
neen heidin kiinnostustaan tydn rakenteen ja sisillon kehittimiseen. He ku-
vailivat titd avovastauksissa varsin myonteiseen sivyyn. Jo ennen poikkeusai-
kaa alkanut toimintatapojen kehittiminen sai vauhtia, kun oli pakko siirtyd
etd- ja digiopetukseen. He kokivat, ettd poikkeusajan muutoksilla on annetta-
vaa myds jatkossa.

Etatyoskentely mahdollistaa ja vaatiikin erilaista toimintatapaa.

Olen pyrkinyt tuunaamaan tydtani muutenkin jo viime vuosina
minulle sopivampaan suuntaan, etta jaksaisin tydkuormani kanssa,
ja tdma poikkeusaika antoi innostavan mahdollisuuden suurempaan
muokkaamiseen.

Huomaa tarpeen monipuolistaa pedagogiikkaa, kun luokkahuoneinteraktio
(saman fyysisen tilan jakaminen) on jaanyt pois.

Koska se naytti todeksi sen mita jo olin arvellut: tata tyota voi tehda
monilla eri tavoilla.

Monet poikkeusajan kaytannot voivat tulla osaksi myds “normaalia”
ty6ta, kun pandemia hellittaa.

Oli pakko miettia, mika on kaikista keskeisinta ydinta omilla kursseilla
ja keskittya siihen.

Muutos ja sen edellyttimi toimintatapojen uudistaminen on antanut osalle
opettajista uudenlaista tydmotivaatiota:

Tuntui inspiroivalta tehda uudella tavalla opetusmateriaaleja. Sai suorastaan
kayttda omaa luovuuttaan enemman. Myds sisaltoja tuli mietittya uusiksi.
Freesaava kokemus kaikkineen.

N&en nyt ehka vield paremmin, etta jo kauan toivomani suunta vastuu-
kurssillani olisi jarkeva, joten motivaatio yrittaa ajaa se lapi (eli saada tydaikaa
kehittamiseen) kasvoi.



Opettajien nikemykset poikkeusajan muutoksista ja omasta toiminnas-
taan niiden seurauksena ovat siis varsin kahtiajakautuneet. Yhtiilld ovat ulkoi-
seen pakkoon parhaansa mukaan niukoin resurssein reagoivat opettajat, toi-
saalla ovat inspiroivia ja motivoivia muutosmahdollisuuksia nikevit, tulevaa
toimintaa ennakoivasti rakentavat opettajat. Miirillisessd aineistossa nikyneet
vaikuttamismahdollisuuksien erot (luku 5.1) vaikuttavat laadullisen aineiston
valossa heijastavan siis hyvin erilaisia kokemuksia. Aineiston perusteella ei ole
mahdollista sanoa, miltd osin erot kokemuksissa heijastavat opettajien tydn-
kuvien, resurssien ja johtamisen eroja ja miltd osin ne kumpuavat taas kunkin
omasta tyootteesta.

Analyysi saa lisdsivyji opettajien vastauksista kysymykseen: "Mitd tyohén
liittyvid valmiuksia tarvitset nyt lisada?” Vastauksissa korostuvat ymmarrettivis-
ti teknisten vilineiden kiyttoon ja verkkopedagogiseen osaamiseen liittyvit ke-
hittymistarpeet. Kuten luvussa 4.2 ilmeni, etdtyossd kiytetyt keskeiset laitteet
ja ohjelmat olivat uusia lihes puolelle yliopistovastaajista.

Itsensd johtamisen nikokulmasta on kiintoisaa, etté iso osa vastaajista tun-
nisti tarvitsevansa lisdd taitoja ajanhallintaan (tyon suunnittelu ja tauottami-
nen), tyon tehostamiseen, tydn priorisointiin sekd tydstd irtautumiseen ja pa-
lautumiseen. Moni kaipasi my®os lisdd aikaa tyonsi kehittimiseen.

... itsensdjohtamisen taitoa, etta osaisi priorisoida eika ajaisi itsedan loppuun,
kun tekeminen on lisaantynyt mutta tydaika ei.

Styrning av egen tidsanvandning, att veta vad som &r tillrackligt bra prestationer.

Tydn tauottamisen seka tauoilla rauhoittumisen ja rentoutumisen taitoja yritan
harjoitella koko ajan. Tydsta palautuminen on vaikeaa.

Digiaikana ehka oman tyon rajaaminen on taito, jota tarvitsen enemman kuin
normaaliaikana, ja johon toivoisin my&s enemman tukea.

Valmiuksia on, mutta aikaa uuden toteuttamiseen ei ole riittavasti.

Opettajat tunnistivat tydhyvinvointiin liittyvini kehittymiskohteena myds
oman taitonsa hallita etdtyohon liittyvid kielteisid tunteita ja kokemuksia:

Kuinka jaksaa henkisesti, kun olet pelkan verkon valityksella opiskelijoihin.

Sitkeytta sietda etdopetuksen yksitoikkoisuutta ja yksinaisyytta.
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Muutama vastaaja mainitsi my®s tarvitsevansa lisdd johtamistaitoja ("mi-
ten toimia esihenkiléni etind, miten huolehtia tiimildisten ja omasta tydhy-
vinvoinnista”). Samoin yhteiséllisyyden ylldpitoon liittyvid taitoja ja tydsken-
telytapoja kaivattiin.

Kaiken kaikkiaan aineistosta vilittyy kuva yliopisto-opettajista, joiden ko-
kemukset etitydn ja -opetuksen vaikutuksista tyohdn ovat vahvasti kahtiaja-
kautuneet ja jotka tarvitsevat runsaasti lisivalmiuksia ja johdon tukea ajanhal-
lintaan seki ty6n priorisointiin.

Ammattikorkeakouluopettajien kokemukset

Korkeakoulutyén nopea muutos keviilld 2020 haastoi ammattikorkeakoulu-
opettajat itsensd johtamisessa. Merkittiviksi nousivat ajanhallinta, tyon rytmi-
tys, taukojen pitiminen seki tydtehtdvien priorisointi samalla kun opiskelijoi-
den ohjaustarpeet kasvoivat. Omaa tydté tuli organisoida uudelleen. Jaksami-
sesta tuli huolehtia paremmin, koska ty6 ulottui entistd enemmin vapaa-ajalle.
Etdopetusjakso osoitti, ettd tyohon tuli varata lisdd huokoisuutta, koska aikaa
piti jdttdd oman tydn analysoimiselle ja kehittimiselle seki kollegojen tapaami-
selle epivirallisissa Teams-verkostoissa.

... tapaamiset ja kokoukset vievat todella paljon aikaa seka sahkoposti ym.
viestikanavat tayttyvat viesteista. Ty6ta opittava rajamaan ja otettava aika esim.
suunnitteluun ja arviointiin, vaikka tarvetta olisi tapaamisille tai sahkopostivirta
olisi valtaisa.

Aikaa ennen ja jalkeen lahiopetustuntien, koska kaikki pitaa kytkea ja avata
ennen tunnin alkua ja sulkea tunnin paatyttya. Palautumista, koska tallainen
hybridimultiopettaminen kuluttaa voimavaroja rutkasti enemman kuin pelkka
lahiopetus. Aina on stressi paalla saako yhteydet ja laitteet seka erilaiset ohjelmat
toimimaan. Useimmiten onnistuu. Silloin talléin ei onnistu ja silloin tulee heti
palautetta opiskelijoilta, kun yhteydet tai laitteet eivat toimi.

Toisaalta osa vastaajista oli toiminut aktiivisesti digipedagogeina, miki hel-
potti huomattavasti etiopetukseen siirryttidessi. Oman ty6n hallinnan taidot
olivat kunnossa ja sopiva tyorytmi 18ytyi nopeasti.



Yliopisto-opettajien kokemukset

Edeltivistd luvuista ilmenevit ne moninaiset tyon hallinnan ja pedagogiikan
haasteet, joita poikkeusaika aiheutti korkeakouluopettajille. Nyt tarkastellaan,
millaista tukea he ovat tyohdnsi saaneet ja millaista pedagoginen johtaminen
on poikkeusaikana ollut. Tarkastelu perustuu seuraavien kysymysten avovas-
tausten analysointiin:

Mistid sain digitaitojen ohjausta omaan tychoni? Jos en ole saanut
ohjausta, miksi?
Miten arvioisit johtamisen tukea poikkeusaikana?

Kaiken kaikkiaan yliopisto-opettajien vastaukset olivat sivyltiin varsin
mydnteisid: ohjauksen kanavia ja lihteitd oli paljon, niistd vaikutettiin saadun
moniin tarpeisiin osuvaa apua ja opettajat olivat taitavia hakemaan tarpeisiin-
sa soveltuvaa tukea. Aineistossa oli tosin myds vastauksia, joiden mukaan kii-
reen ja suuren tyokuorman vuoksi koulutustarjontaa ei ollut mahdollista hyo-
dyntai.

Digitaitojen ohjauksen muotoina vastauksissa korostuivat selvisti eniten
kollegoilta saatu tuki, yliopiston koulutukset seki itsendinen perehtyminen te-
kemilld ja omachtoisesti opiskelemalla. My®s yliopistojen eri tavoin organisoi-
tujen tietotekniikan ja pedagogiikan tukipalvelujen sekd verkkopedagogisten
verkostojen apua oli kiytetty runsaasti. Muutama vastaaja oli hy6tynyt osallis-
tumisesta digihankkeisiin tai omasta tyostdin verkkopedagogiikan kouluttaja-
na. Moni vastaaja oli hyddyntinyt useita eri tukikanavaa.

Olen opiskellut ja kokeillut itse, lukenut yliopiston ohjeita eri resurssien kaytosta,
osallistunut tdydennyskoulutukseen ja oppinut kollegoilta.

Digipalveluista, digikummeilta, kollegoilta, puolisolta ja ystavilta.
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Meilld on verkko-oppimisen tukitiimi, joka etsii, kokeilee ja kouluttaa uusien digi-
taalisten mahdollisuuksien kayttéon. Kokeilen myds itse paljon ja etsin mahdolli-
sia tyovalineita.

Yliopistojen opettajien kokemukset johdon tarjoamasta tuesta vaihtelivat
rajusti.Opettajat arvioivat johdon tukea niin myonteisesti, neutraalisti kuin
kielteisestikin. Tdmi havainto on linjassa sen mairillisestd aineistosta tehdyn
havainnon kanssa, jonka mukaan johtamiselta saatuun tukeen liittyy paljon se-
ki tyytyviisyyttd ettd tyytymattdomyyted (luku 5.2).

Osa opettajista perusteli arviotaan tarkemmin. Myonteisind johtamisen
muotoina vastauksissa mainittiin ensinnikin opettajan ja lihijohtajan kahden-
keskiseen viestintddn liittyvid asioita, kuten ldhijohtajan sidnnélliset yhteyden-
otot, kannustava ja ymmirtivid suhtautuminen seki tuen antaminen sitd pyy-
dettdessd. Lisiksi mainittiin useita tydyhteisén toimintatapojen johtamiseen
liittyvid asioita: Zoom- ja Teams-ympiristojen tuki, nopea ja olennaiseen kes-
kittyvi tiedottaminen, selkeit turvallisuusohjeet, tydhyvinvointiin liittyvd neu-
vonta (tdmi oli vihdistd madrillisissd vastauksissa, ks. luku 5.2) sekd pienryh-
mikeskustelumahdollisuuksien tarjoaminen. Osa vastaajista nosti esiin myos
yliopistojen toimintakulttuurille keskeisen autonomian (opetuksen vapauden):
hyviksi koettiin se, ettd ohjeistus oli niukkaa ja opettajille vapauksia suovaa,
sekd luottamuksen siilyminen opettajien omaan harkintaan.

Yliopiston eritasoisen johdon toiminta poikkeusaikana sai vastauksissa
myds runsaasti kielteistd palautetta. Viestinnidn pulmina nihtiin muun muas-
sa ristiriita sdvyltidn hyvin myénteisen ulkoisen viestinnin ja etiopetukseen
siirtymisen kidytinnon hankaluuksien vililld: opettajat kokivat, ettd heidin
kokemuksensa tilanteen kuormittavuudesta ja etiopetuksen vaikeuksista ei-
vit vility yliopiston johdon ulkoisessa viestinndssi. Sisdinen viestinti sai kri-
tiikkid muun muassa liiasta keskittymisestd digiopetuksen tekniseen puoleen,
tydhyvinvointikysymysten sivuuttamisesta, henkilokohtaisten yhteydenottojen
puuttumisesta, vastaamattomuudesta opettajien viesteihin seki yliopistotasois-
ten viestien vélittimisestd opettajille sellaisenaan ilman tarvittavaa yksikkokoh-
taista konkretisointia. Nimi ilmiot ja kokemukset nousivat esiin myos mai-
rillisissd tuloksissa, joiden mukaan yksilétason tyhyvinvointiin oli kiinnitetty
vihemmin huomiota (luku 5.2). Usea vastaaja koki, etté johto ei ollut osoitta-
nut opettajien tyon arvostusta. Erds opettaja oli kokenut kurssikohtaisten nu-
meeristen opiskelijapalautteiden kisittelyn opettajien ja opiskelijoiden yhtei-
sessd kokouksessa kohtuuttomaksi.

Piatoksenteon pulmista kertoivat opettajien kriittiset vastaukset yksipuoli-
sesta kiskyttimisestd ja tempoilevasta otteesta. Osa opettajista koki, ettd joh-
to ei ymmirtinyt riittdvisti opettajien tydkuormaa, tydn vaativuutta eik sitd,



mitd pedagogisesti laadukas etiopetus edellyttdd. Etdopetuksen jirjestelyihin
oli kaivattu enemmin tukea. Myos etitditd tekeviin opettajiin kohdistuvaa
epiluottamusta sekd epdyhdenvertaista opetusten uudelleenjirjestelyi oli koh-
dattu. Erids vastaaja koki johtajan ylireagoineen pandemiaan oman koronapel-
konsa vuoksi.

My®és johtamisen vihiisid resursseja kritisoitiin. Monissa vastauksissa tuo-
tiin esiin johtajien vihdinen miird suhteessa poikkeusajan suureen tySkuor-
maan. Sivy oli paikoin jopa hieman alistunut, "he tekivit varmaan parhaan-
sa’ -hengessi. Erityisesti viitattiin sithen, ettd keskijohtoa on vihin eikd heidin
aikansa riitd opettajille. Opettajat tuntuivat tunnistavan myos johtajien jaksa-
misongelmat poikkeusaikana.

Ammattikorkeakouluopettajien kokemukset

Ammattikorkeakoulutoimijat kokivat padosin, ettd ylin johto korkeakoulussa
oli kaukana ja lihijohto lihempini. Ylimmin johdon tsemppiviestit, sanalli-
set tuen ilmaisut, positiivisen kuvan painottaminen ja kehotus hakea apua, jos
ahdistaa, eivit kantaneet opettajien mielestd kovin pitkille. Ylimmin johdon
koettiin huolehtivan vain opiskelijoiden jaksamisesta, ei opettajien. Tami ni-
kyy myos aineiston mairillisissd vastauksissa vihiisend tukena tyohyvinvointi-
asioihin ja tydssijaksamiseen (luku s5.2). Toisaalta johdon vaatimukset koettiin
liian koviksi ja tulosorientoituneiksi, ja timi osoitti opettajien mielestd tieti-
mittdmyyttd tydssd tapahtuneen muutoksen suuruudesta. Mydskiin tukea
tyon sisillolliseen kehittdmiseen ei saatu. Ergonomiasta huolehtiminen laimin-
lyotiin eikd uupumistilanteisiin kiinnitetty huomiota. Padtoksissd “soudettiin
ja huovattiin”: ensin kutsuttiin opiskelijat paikalle opiskelemaan ja heti perdin
komennettiin etdopintoihin.

Johtajilta saatu tuki oli liian vahainen, esimiehet eivdt osanneet hypata etdesi-
miehiksi vaan jattivat opettajat likaa oman onnensa nojaan. Luulen etta eta-
johtamista ei tuettu organisaatiotasolla riittavasti.

Ylin johto koulutusalalla ei ottanut kontaktia opettajistoon mitenkdan.
Lahiesimies jarjesti verkkotapaamisia ja tuki yhteisollisyytta.

Lahimmain johdon tuki koettiin merkitykselliseksi. Vointien kyseleminen,
yhteiséllisten virtuaalikohtaamisten organisointi ja kokemusten jaka-
misen mahdollistaminen koettiin voimauttavana. Toisaalta opettajilta 16ytyi
myds ymmirrystd johtamistyohdn poikkeuksellisessa tilanteessa. Rehtorin
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saannollisid infovideoita ja viikkoviesteja kokonaiskuvan ylldpitamiseksi kiitel-
tiin. Lahijohdon Zoom-kohtaamisissa sai purkaa huolia ja tydkuormaa, ja ni-
issd pidetiin yhteisollisyyttd ylli. Ergonomiaan kiinnitettiin huomiota, ja osa
opettajista koki saavansa tukea psykofyysiseen kuormitukseen. Johdon tukea
kiitelleet kokivat, ettd aikatauluista tiedotetiin hyvin. Myds oma panos poik-
keustilanteessa tunnistettiin: opettajan suuri vapaus toteuttaa tyotdin toi myos
vastuuta opetuksen ja ohjauksen systeemien toimivuudesta.

Johdon jarjestamat epdmuodolliset rupattelutuokiot Teamsin/Zoomin valityksella
antoivat tukea tyolle. Samoin pedagoginen vapaus ja kannustus toimivien ratkai-
sujen l6ytamiseen.

Olen erittdin tyytyvainen johtomme nopeaan ja selkedan reagointiin poikkeus-
oloissa. Toteutetut rajoitukset ovat olleet riittavid ja oikea-aikaisia. Niista on lisaksi
tiedotettu selkeasti. Kun vertaa moneen muuhun tydyhteisdéon, tunnen etta
johtomme on onnistunut selkeasti keskimaaraista paremmin poikkeusoloissa.

Poikkeusajan yhteiséllisid kohtaamisia, kuten epimuodollisia virtuaalikah-
veja, WhatsApp-ryhmien tapaamisia seki virallisempia henkilostékokouksia,
jarjestettiin heti keviilld 2020. Keviin aikana epimuodolliset virtuaaliset koh-
taamiset olivat runsaita, mutta syksylld poikkeusajan jatkuessa ne vihenivit.
Opettajat kokivat, ettd oli myos itsestd pitkalti kiinni, pitiko kollegoihin yh-
teytta.

Koulutusta ja opastusta ergonomiasta, tydhyvinvoinnista ja tyoturvallisuudesta on
tarjottu paljon. Tiedottaminen on ollut aktiivista. Pandemiatilanteen kehittymista
on seurattu tarkasti ja muutoksiin on reagoitu nopeasti.

Ongelmana oli aikataulujen sopimattomuus (tauot eri aikoina) ja kokouksia
tayteen tumpatut kalenterit. Lisaksi ei meinaa jaksaa viettaa taukoja verkossa,
kun muutenkin on koko ajan koneella. Yhteisollisyyden yllapitdminen on haaste.

Suurta tyytyviisyyttd opettajat kokivat oman ammattikorkeakoulun tues-
ta digityovilineiden haltuunotossa. Erilaiset digity6pajat, digimentoritoiminta,
digitukihenkilotoiminta, digipedagogiset valmennukset, digitiimit, e-learning
centerit, it-yksikot, digiklinikat ja digiaamukahvit olivat tuen, uuden opette-
lun ja yhteiskehittelyn foorumeita.



Korkeakoulussa hyvin organisoidut tukipalvelut verkko-opetuksen ja ohjauksen
tukena. Teams-puheluilla saa nopean yhteyden konsultointiin. Lisdksi opettajilla
mahd. digipedavalmennuksiin. Erilaiset sisaiset digikoulutukset myos kaikille
saatavilla eri kanavissa. Koulutetut opettajat toimivat my®s digimentoreina.

Olen itse verkkopedagogiikan kouluttajana omassa korkeakoulussamme.
Tarjoamme jatkuvasti useita eri koulutuksia sekd pedagogisesta etta teknisesta
nakokulmasta.

Pieni joukko opettajia oli tyytymittdmid uudessa tilanteessa saatuun tyén

tukeen. Tyytymittomyyttd herdttivit se, ettd tydn kehittdmisti ei ollut resur-
soitu, ja korkeakoulujen digivalmennuksen aikataulut.
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Yliopisto-opettajien kokemukset

Opettajilta kysyttiin, millaiseksi opettajien ja opiskelijoiden roolit ovat muo-
dostuneet opetuksessa ja ohjauksessa poikkeusaikana. Yliopistossa tydsken-
televien opettajien vastaukset olivat hyvin vaihtelevia. Heiddn itsestddn kiyt-
timinsi metaforat kuvaavat hyvin kokemusten moninaisuutta: vastauksissa
opettajan kuvailtiin olleen poikkeusaikana muun muassa “radiojuontaja’, "or-
kesterin johtaja”, "mukanapysymisen valmentaja” ja "kanaemo”. Selvd enem-
misto vastaajista koki poikkeusajan muuttaneen tavalla tai toisella opettajien ja
opiskelijoiden roolia.

Nikemykset opettajan roolin muutoksesta jakautuivat pidpiirteittdin nel-
jadn ryhmiin. Osa opettajista oli omaksunut ohjaavan roolin aiempaa vah-
vemmin. Opettajat kokivat, ettd heitd tarvittiin entistd enemmin esimerkiksi
kannustamaan opiskelijoita ja varmistamaan opittua. He olivat muokanneet
opetusta siten, ettd tietoa vilitettiin tallenteiden avulla, kun taas verkkotapaa-
miset opiskelijoiden kanssa painottuivat ohjaamiseen. Ohjaavaa rooliaan vah-
vistaneet opettajat kokivat, ettd vuorovaikutus opiskelijoiden kanssa vahvistui
ja muuttui yksiléllisemmiksi. Ohjaavaa rooliaan vahvistaneet opettajat kokivat
myds vuorovaikutuksen vahvistuneen ja muuttuneen yksilollisemmaksi.

Opin tekemaan selkeitd ohjeistuksia ja kaytin resursseja kasvokkain tapaamisiin
opiskelijoiden kanssa esim. palaute- ja ohjauskerroilla zoomissa. Sain paremman
kuvan esim. kielitaidosta kuin kontaktitunnilla ison ryhman kanssa, myds opiskeli-
jat antoivat palautetta ettd vuorovaikutus yksil6llisempaa.

Toiseksi aineistosta erottui myds opettajia, jotka nikivit opetuksensa
muuttuneen opettajalihtoisemmaiksi. Opettajan tehtivini korostuivat tiedon-
jakaminen, luennointi ja opiskelijoiden ohjeistaminen. T4hin vaikuttaa liitty-
neen kiintedsti kokemus vuorovaikutuksen heikentymisestd opetuksessa; ilmei-
sesti juuri verkkovuorovaikutuksen koettu vaikeus on osin muuttanut opetta-
jien roolia tihdn suuntaan.



Opettaja on tiedon jakaja. Opiskelijoiden valista puhetta, vuorovaikutusta ei ole
juuri lainkaan.

Olen mustille laatikoille harjoitusohjeita antava opettaja, joka saa valilla “miten
meni” -kysymyksiinsa vastaukseksi peukun ja hyvalla tuurilla jonkun lyhyen kom-
mentin.

Opettajasta tulee enemman luennoitsija, kun vuorovaikutus jaa pois tai ainakin
vahenee.

Opettajajohtoisuus on lisdantynyt ja olen muuttunut oppimisen ohjaajasta
takaisinpdin opettajaksi.

Kolmanneksi moni vastaaja korosti opettajan roolin vaihtelua eri opetusti-
lanteissa. Poikkeusaika merkitsi osalle opettajista yhtiiltd ohjauksellisen roolin
vahvistumista vaikkapa pienemmissi ryhmissi tai graduohjauksessa ja toisaal-
ta opettajalihtdisyyttd isoilla kursseilla. Tillaisissa vastauksissa nikyi toisinaan
my0s opettajan tietoinen erilaisten toimintatapojen valinta.

Toisaalta intensiivisempaa ohjausta yksittain, opetustilanteissa opiskelijat jadvat
etdisemmiksi.

Isot Zoom-tapaamiset ovat lahinna tiedottamistilanteita. Pyrin kuitenkin pitamaan
ne lyhyind. Menemme mahdollisimman pian pienryhmiin. Sitten tapaan opiskeli-

joita henkilokohtaisesti Zoomissa tai puhumme puhelimessa. Annan paljon kirjal-
lista palautetta.

Opetus on osin opettajajohtoista ja osin oppijaldhtdista - yleensa jonkinlainen
hybridi. Verkossa voi pitaa luentoja (vaikka kaikki lienevat kyllastyneitd puhumaan
mustille nimilaatikoille) samaan tapaan kuin salissakin, ryhmatyot luonnistuvat
myds verkkovadlitteisesti ja toisaalta itsendisia tehtdvia on ennekin jaettu verkossa.

Vaikka suurin osa vastaajista niki poikkeusajan muuttaneen opettajan ja
opiskelijoiden rooleja, osa koki roolien siilyneen ennallaan. Nimi opettajat
vaikuttivat toteuttaneen jo ennen poikkeusaikaa hyvin vuorovaikutteista ope-
tusta ja loytineen tille luontevat tavat myos poikkeusaikana.

The roles have not really changed. We have always had interactive teaching,

so there has always been an exchange of information. Students can even help
instructors find how to work digital tools (and vice versa).
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Vuorovaikutus Zoomissa on luontevaa, ja roolit ovat samanlaiset kuin luokassa-
kin. Tapaamisissa on suuressa osassa opiskelijoiden valinen vuorovaikutus pien-
ryhmissa (Zoomin breakout roomeissa), eikd opettaja juurikaan harrasta yksin-
puhelua.

Opiskelijoiden roolia kuvaillaan vastauksissa opiskelijan ja opettajan suh-
teen liheisyyteen, opiskelijoiden aktiiviseen tai passiiviseen rooliin sekd opis-
kelijoiden itseohjautuvuuteen viittaavin termein. Vastausten perusteella mo-
ni opettaja koki opiskelijoiden kiyneen poikkeusaikana etiisemmiksi, mutta
myds piinvastaisia nikemyksid esiintyi. Osa opettajista tunnisti eroja opiskeli-
joiden ja erilaisten tilanteiden vililla.

Aika etaisiksi. Aitoa vuorovaikutusta on vaikea saada kayntiin, koska osalla
opiskelijoista ei ole kameraa kaytdssa. He ovat vain nimi ruudulla.

Paljon laheisemmiksi, koska olemme nokakkain Zoomissa. Olen myods panostanut
positiiviseen vuorovaikutukseen ryhman kesken ja minun kanssani.

Valilla itselldni on olo, etta olen jotenkin kauempana opiskelijoista kuin normaali-
tilanteessa, mutta toisaalta olen myos ollut kaikkien opiskelijoideni kanssa vahin-
taan kerran tekemisissa yksilollisesti, joten opiskelijoilla saattaa olla hieman erilai-
nen kokemus.

Tilanne on helpompi niiden opiskelijoiden kanssa, joiden kanssa olin tydskennel-
lyt jo ennen poikkeusaikaa. Kontaktien solmiminen uusien opiskelijoiden kanssa
on monimutkaisempaa.

Moni vastaaja koki opiskelijoiden olevan etdopetuksessa yleisesti passiivi-
sempia kuin lihiopetuksessa, joskin toisenlaisiakin kokemuksia on.

Opiskelijat ovat mustien ruutujen takana passiivia ja hiljaisia - ei edes tervehdyk-
sia alussa eika lopussa - tulee olo, ettd opetus on kuin Youtube-video, jonka voi
katkaista halutessaan...

Opiskelijat ovat passivoituneet. Opettajalta odotetaan show-taitoja ja opetuksen
odotetaan olevan kuin Hollywood tuotettua elokuvaa.

Roolit ovat hieman erilaiset kuin kasvokkaisessa opetuksessa. Osa opiskelijoista
aktivoituu osallistumaan ja pitaa huolen etenemisestaan seka innostaa muitakin
osallistumaan. Moni tekee mielelldan toita pienryhmissa esim. Zoomissa. Toisaalta



osa opiskelijoista pysyttelee taka-alalla tai suorastaan piilottelee, haviaa tyésken-
telystd kesken kaiken tullakseen taas joksikin ajaksi seuraavalla kerralla.

Lisiksi moni vastaaja korosti opiskelijoiden itseohjautuvuuden korostumis-
ta etiopinnoissa. Itseohjautuvuus korostui muun muassa siksi, ettd etdopetuk-
sessa opettajan oli aiempaa hankalampi arvioida opiskelijoiden oppimista ja
tunnistaa, milloin oppiminen vaati lisitukea. Tama nihtiin my®s riskinid opis-
kelijoiden yhdenvertaisuudelle, koska opiskelijoiden kyky viedd opintoja ja
oppimista eteenpiin oma-aloitteisesti vaihtelee.

Opiskelijoilta on edellytetty enemman itseohjautuvuutta (kirjalliset ohjeet, ryhma-
tyot joissa opettaja ei ole saatavilla tueksi jne.). Osa on selvinnyt paremmin kuin
toiset.

Opiskelijoiden epavarmuus on selvasti lisaantynyt. Opettajilta tarvitaan yha enem-
man ohjeistusta ja tukea ja “rauhoittelua” etta opiskelijoiden opiskelukyky sailyisi
ja he etenisivat opinnoissaan. Osa opiskelijoista on jo uupunut, mika kuormittaa
opettajia entisestadn - opetustyon lisdksi pitdisi vield jaksaa olla opiskelijoiden tu-
kena.

Lisiksi muutamassa vastauksessa viitattiin siihen, ettd odotukset oppimi-
sen henkilokohtaistamisesta lisidntyivit poikkeusaikana, jopa kohtuuttomasti.

Opettajien odotetaan taipuvan kaikkiin opiskelijoiden toiveisiin (esim. aikataulut,
materiaalit: mitdan ei voi edellyttda opiskelijoiden itse hankkivan, vahaiseen kon-
taktiopetukseen osallistumatta jattdminen) ja raataloivan opinnot kullekin sopi-
viksi.

Muutamissa vastauksissa mainittiin my®&s, ettd poikkeusajan kuluessa roolit
ja toimintatavat ovat ehtineet muuttua. Koronapandemian alkuvaiheessa ku-
vattiin olleen "hakemista ja epdvarmuutta”, mutta sittemmin “roolit ovat sel-
keytyneet ja olleet himmistyttivinkin samankaltaisia kuin lihiopetuksessa”.
Eris vastaaja kuvaili vuotta 2020 kokonaisuutena opettajien ja opiskelijoiden

yhteiseksi oppimiskokemukseksi.

Etenkin kevaalla etdopetus tuntui passivoivan opiskelijoita ja vastaavasti opet-
tajilla oli kenties enemman kontrollin pitamisen tarvetta opetuksen &kisti siirryt-
tya digivalitteiseksi. Kun opetus jalleen syksylla alkoi, oli havaittavissa selvaa uu-
delleen orientoitumista. Digialustat ja niissa toimiminen oli tuttua jo niin opis-
kelijoille kuin opettajillekin. Tama nakyi rennompana otteena ja opiskelijoiden
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aktivoitumisena ja voimakkaampana roolin ottona etdopetustilanteissa. Tama ol
erittdin mydnteinen kehityssuunta - voisi sanoa, etta yhteinen oppimiskokemus.

Kuten luvussa 5.3 kuvataan, opettajien palautumisessa kesitauon 2020 ai-
kana oli eroja. Nimi ovat luultavasti vaikuttaneet siihen, millaiset valmiudet
opettajalla on ollut syksylld 2020 uudistaa opetustaan.

Ammattikorkeakouluopettajien kokemukset

Myos ammattikorkeakoulupuolella polarisoitui opettajien kisitys verkkoon
siirtyneen opetuksen vaikuttavuudesta. Suuri osa avoimiin kysymyksiin vas-
tanneista koki, ettd etdisyys opettajan ja opiskelijoiden vililld oli kasvanut ja
ettd se oli johtanut perinteiseen opetuksen malliin. Opettajan auktoriteettiase-
ma kasvoi, luentopainotteisuus korostui, opettaja oli puhuva pii ja opiskelijat
olivat hiljaa mustina ruutuina verkkoalustalla. Yhdessi tekeminen loppui, ja
opiskelijoilta vaadittiin yhid enemmin itseohjautuvuutta, kun kirjallisten teh-
tivien maird kasvoi. Yhi useampi putosi kelkasta, kun vertaistukea ei ollut
saatavilla. Osa opettajista luokitteli opiskelijoita osallistujiin, seuraajiin ja hi-

vinneisiin.

Opiskelijat ovat jaaneet ryhmaopetuksessa kokonaan kasvottomiksi, mika hairit-
see. Olen nyt siirtynyt videoimaan opetustuokiota ja kaytan ajan pienryhma tai
yksildohjaukseen. Silloin opiskelijan rooli on aktiivisempi.

Opetus on vahvasti opettajavetoista. Keskustelua on haasteellista saada aikaan.
Opiskelijat eivat mielellaan pida kameraa paalla tai ota aanelld puheenvuoroa,
vaan vuorovaikutusta on paljon chatin varassa. Monille opiskelijoille on tallin
helppoa vetdytya opetuksesta henkisesti etddmmas ja olla vuorovaikuttamatta ol-
lenkaan.

Niin sanotut liveluennot koettiin epiaktiivisiksi, ja kevdin etdjaksojen ku-
luessa opettajista osa siirtyi tekemdin videoita omista luento-osuuksistaan.
Verkkoluennot koettiin haastaviksi myos siksi, ettd oppimisen vaikuttavuu-
desta ei voitu olla varmoja. Opiskelijoiden tdysi hiljaisuus verkkotunneilla sai
opettajat epdilemiin tyonsi vaikuttavuutta. Tdmai jakoi opettajien tapaa suh-
tautua tilanteeseen. Osa opettajista jatkoi luennoivaa otetta videoiden avulla ja
osa alkoi suunnitella osallistavampia opetushetkii. Zoomin breakout-ryhmit
koettiin piipahduksiksi, joissa yhteisollisyys jii pinnalliseksi. Opettajat koki-
vat, ettd pedagogiikka otti taka-askelia.



Toisaalta jotkut ammattikorkeakouluopettajat kokivat, ettd ryhmitoimin-
nan ja yksildohjauksen tarpeet korostuivat etiopetuksen aikana.

Voi etta opiskelijat ovat ihania. Verkkoyhteyksissa toimivat opettajan tukena ja
tarvittaessa antavat neuvoja. Kunpa vain opettaja ei siirtaisi lahiopetuksen puu-
tetta opiskelijoille liikaa kasvavina etatehtdvamaarind. Jos moni ope tekee nain,
niin opiskelija tukehtuu tydmadriin ja aikatauluihin. Opettajan pitdisi tydssaan olla
enemman armollinen itselleen ja opiskelijoille. Hyva olisi my6s huomoida pienilla
viesteilld myds noshow uhassa, opiskelijat arvostavat huolenpitoakin, muistamis-
ta. Ei jateta yksin.

Molemmat osapuolet ovat oppimassa! Saattaa olla, etta poikkeusolot ovat tuo-
neet selkedmmin esiin sen, ettd tyoskentelemme yhteisen padmaaran saavutta-
miseksi. Opiskelijoiden rooli on sdilynyt keskitssa. Opettaja luo osaamisen raken-
tumiseen mahdollisuuksia kuten ennenkin.

Poikkeusaikana opettajat alkoivat kiinnittdimain entisti enemmin huomio-
ta vuorovaikutukseen ja sen laatuun. Opettajien rooli fasilitaattorina ja ohjaa-
jana korostui. Opettajat kokivat, ettd opiskelijat tarvitsivat aiempaa enemmin
ohjausta erityisesti opiskelutaidoissa ja oppimaan oppimisessa. Nimi vastaa-
jat kokivat, ettd verkkoympiristo teki opiskelijasta ja opettajasta tasa-arvoiset
kohtaajat, jotka jakoivat kdytinnon vinkkeja puolin ja toisin toteutuksen ja
oppimisen mahdollistamiseksi. Ohjausta tydotteessaan korostavat opettajat
kokivat, ettd korkeakouluopetus ja opiskelu verkon kautta muuttuivat monel-
la tavalla positiivisesti. Opinnidytetyon ohjauksen koettiin sujuvan paremmin
verkossa ja opettajat itse kokivat olevansa helpommin tavoitettavissa Teamsin
kautta. Nimi opettajat kantoivat enemmin huolta opiskelijoiden jaksamisesta
kuin luentomaista opetusotetta painottavat kollegansa.

Ohjausta korostavat opettajat totesivat, ettd etdaika vaati korkeakoulu-
opiskelijoilta enemmin itseohjautuvuutta kuin aikaisemmin. Ohjausta oli
saatavilla, mutta opiskelijalla tuli olla itseohjautuva ote pyytai sitd opettajilta.
My®és opiskelijan vastuu opintojen etenemisestd ja verkkotehtivien tekemisestd
painottui entisestddn. Opettajien kisityksen mukaan itseohjautuvampi opiske-
lu sopi osalle, osalle ei. Osa opiskelijoista katosi kokonaan opintojaksoilta.

Opiskelijoilta vaadittaisiin poikkeuksellisen paljon itseohjautuvuutta, jota ensim-

maisen vuoden opiskelijoilla ei ole, vanhemmilla opiskelijoilla on paremmat edel-
lytykset toimia uudessa ymparistdssa.
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Ne ammattikorkeakouluopettajat, joiden tydote oli ohjaava, suhtautuivat
kollegoitaan positiivisemmin poikkeusaikaan kaikkine haasteineen. Heididn
mielestdin verkon avulla oli mahdollista tutkia ja kehittdd oppimista yhdessi
opiskelijan kanssa yhti lailla kuin aikaisemminkin ja opintoihin oli yhtd mah-
dollista kytked aitoja tydelimiprojekteja kuin aikaisemminkin. Piinvastoin
kuin joidenkin kollegojensa, niiden opettajien mielestd tyé muuttui tehok-
kaammaksi ja jarkevimmaksi.

Oma opetukseni on ollut verkossa tapahtuvaa jo aiemmin. Vuorovaikutteisil-

la tehtavaannoilla opiskelijat antavat toisilleen vertaispalautetta ja opettaja an-
taa koostavaa palautetta. Opiskelijat ovat aktiivisessa oppijan roolissa ja opettaja
enemman mahdollistaja.



Vastaukset tutkimuskysymyksiin ja yhteenveto

Miten korkeakouluopettajat arvioivat
poikkeusajan vaikuttaneen tyéhénsa?

Poikkeusaikana opetus- ja ohjaustydn rakenteet ja rytmi joutuivat testiin. Eti-
tydhon siirtyminen lisisi opetuksen suunnitteluun, toteutukseen, ohjaukseen
ja opiskelijoiden tyon arviointiin kiytettyd kokonaisaikaa. Suunnittelutydhon
kiytettiin entistd enemmin aikaa, kun luokka- tai hanketyoskentelyyn suun-
nitellut opetus ja ohjaus tuli siirtdd toteutettavaksi Zoom- tai Teams-ympiris-
toissd (vrt. Kebritchi, Lipschuetz & Santiague 2017, 17, 19). Samalla tuli omak-
sua uusia digitaalisia verkkoty6kaluja, joilla pyrittiin pedagogisoimaan verkos-
sa tapahtuvaa opetusta. Etdopetus lisdsi myos opiskelijoiden henkilokohtaisen
ohjauksen tarvetta, kun oppijat hakivat tukea verkko-opiskeluun niin sisallslli-
sesti kuin teknisestikin.

Poikkeusajan alun siirtymi etdopetukseen oli luonteeltaan selviytymista.
Etdopetuksen jatkuessa pedagogiset ratkaisut monipuolistuivat, kun laitteita ja
uusia verkko-opetusta kehittivid sovelluksia saatiin laajemmin kiyttoon (vrt.
Baran, Correia & Thompson 2011, 422, 425; Mishra & Koehler 2006, 1025).

Opettajat kokivat lisidntyneet verkkopalaverit kollegoiden ja sidosryh-
mien kanssa isoksi aikasyopoksi. Tyopiivit kuluivat kannettavan tietokoneen
ddressd, ruutua tuijottaen. Tyo koettiin sirpaleisena. Positiivisena havainto-
na on todettavissa, ettd etitydhon siirtyminen pakotti opettajat miettimiin
tyonsi pedagogisia ratkaisuja entistd enemmin. Ohjaava ote haastoi opettami-
seen keskittyvin tydomuodon.

Poikkeusajan tirked seuraus oli huomion kiinnittyminen itsensi johta-
misen ja tydnhallinnan taitoihin. Kun tyopiivit ldikkyivit muuttuneessa tilan-
teessa vapaa-ajalle ja rajaa oli vaikea vetdd, tydn kuormitus kasvoi. Tyonhallinta
ja uuden tydrytmin oppiminen oli vilttimitontd. Tyon rytmittiminen suun-
nittelu- ja palaveripiivini ja tauot tydpdivin aikana oli suunniteltava etitydssd
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erikseen. Opettajat kipuilivat myos saavutettavuuskysymysten kanssa. Tuliko
etityon johdosta olla koko ajan tavoitettavissa, my®s iltasin ja viikonloppuisin?

Miten korkeakouluopettajat arvioivat
digipedagogista osaamistaan poikkeusaikana?

Korkeakouluopettajien yksilollisiin valmiuksiin etitydssi vaikuttivat keskeisesti
kyky toteuttaa tyotehtivinsi erilaisten digitaalisten laitteiden ja ohjelmien
kautta sekd digipedagoginen osaaminen. Digiosaaminen ja digipedagoginen
osaaminen olivat kehittyneet hieman eri tavoin johtuen yksiloiden henkils-
kohtaisesta kiinnostuksesta, tyduran vaiheista, tydtehtivien sisilldistd seka sii-
td, miten korkeakoulussa oli kehitetty digipedagogista osaamista yleisesti en-
nen poikkeusaikaa ja poikkeusaikana. Tulosten mukaan digipedagogista kehit-
timisty6td ennen poikkeusaikaa tehneiden korkeakoulujen opettajat arvioi-
vat osaamisensa muita paremmaksi ja timi oli yhteydessi myds heididn koke-
maansa pedagogisen johtamisen tukeen ja tyossijaksamiseen.

Korkeakoulupedagogisessa kirjallisuudessa opettajien lihestymistapoja ope-
tukseen on jisennetty muun muassa sisilto- ja oppimislahtéisyyden erottelul-
la. Niin ajateltaessa sisiltlahtoistd (tai opettajalihtdistd) toimintaa luonnehtii
opettajan rooli tiedonvilittdjini, ja oppimisldhtdistd (tai opiskelijalihtoisti)
puolestaan opiskelijan oppimisprosessin tukeminen. (Murtonen 2017, 158.)

Yliopiston ja ammattikorkeakoulujen opettajien kokemuksia on mahdollis-
ta jasentad sisiltd- ja oppimislihtoisyyden nikokulmasta. Timin jisennyksen
pohjalta vastauksista on tunnistettavissa erilaisia opettajia, ja samalla paljastuu
kokemus digipedagogisesta osaamisesta:

Oppimisldhtdisestd opetusotteesta sisiltolihtoiseen opetukseen liukuneet
opettajat olivat joukko, jolle poikkeusaika merkitsi teknisten ja pedago-
gisten vaikeuksien sekd vuorovaikutuksen heikentymisen vuoksi sisilts-
lihtoisen otteen korostumista.

Oppimislihtdisen opetusotteen piivittineet opettajat 1ysivit poikkeusai-
kana haparoivan alun jilkeen keinot toimia oppimislihtoisesti uusia digi-
taalisia vilineitd ja toimintatapoja kiyttien.

Oppimisldhtdistd opetusotetta jatkavat opettajat kykenivit siilyttimdin
timin otteen sujuvasti uudessa digitalisoituneessa toimintaymparistossa.
Sisdltolahtoisesti toimivat opettajat ovat hyodynsivit digiopetuksen vili-
neitd lihinni tiedonvilittimiseen.



T

OPPIMISLAHTOINEN

Poikkeusaika oli aktivoinut opettajia arvioimaan, kyseenalaistamaan ja ke-
hittimédin pedagogista otettaan. Vastaajat muun muassa kuvasivat huoman-
neensa “tarpeen monipuolistaa pedagogiikkaa, kun luokkahuoneinteraktio (sa-
man fyysisen tilan jakaminen) on jadnyt pois” sekd joutuneensa entistd enem-
min “pohtimaan, mikd on tydssini syvinti ydintd - ja toisaalta sitd, millaista
toimintaa kannattaa teetdttdd opiskelijoiden itseniiselld tydajalla ja mihin kan-
nattaa satsata lihiopetuksessa”. Poikkeusaika “niytti todeksi sen mité jo olin
arvellut: titd tyotd voi tehdd monilla eri tavoilla”. Osalle kyse oli siis innos-
tavasta muutoksesta, jonka anti jad kdytt66n mydhemminkin.

Niiden vastausten perusteella on oppimis- ja sisiltolahtdisyyden nikokul-
masta aiheellista nostaa omaksi ryhmikseen myds pedagogisesti herinneet
opettajat (e), joille poikkeusaika tarjosi sysiyksen pohtia omaa opetusotettaan
ja kehittdd sitd tietoisesti oppimislahtdiseksi.

Eri opettajaryhmien toimintatapojen muutos poikkeusaikana on tiivistetty
kuvioon 22. On syytd huomata, ettd luokitus ja kuvio on yksinkertaistava mal-
li. Kaikkien opettajien kokemukset eivit vilttdimittd asetu tihidn luokitukseen,
eikd tdssd viitetd mitddn eri ryhmien osuuksista koko korkeakouluopettajien
joukossa.

TOIMINTATAPA

SISALTOLAHTOINEN

TOIMIN

TATAPA

»

ENNEN KORONAPANDEMIAA KEVAALLA 2020 SYKSYLLA 2020

Kuvio 22. Opettajien pedagogisten toimintatapojen erilaiset muutokset poikkeusajan johdosta
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Timi laadullisen aineiston analyysi tukee ja tarkentaa miirillisen aineis-
ton havaintoa, jonka mukaan opettajan kokemus opetuksen opiskelijalahtoi-
syydestd poikkeusaikana oli yhteydessi siihen, oliko korkeakoulussa vahvistet-
tu digipedagogista osaamista ennen poikkeusaikaa (luku 4.1). Vaikuttaa silti,
ettd korkeakoulun panostus digipedagogiseen osaamiseen on tukenut opetta-
jia opiskelija- eli oppimislihtoisen lihestymistavan yllipidossa joko saumatto-
masti (C) tai lyhyehkon uudelleenorientoitumisen jilkeen (B).

Miten korkeakouluopettajat arvioivat
saaneensa tukea etatydéhon poikkeusaikana?

Miten korkeakouluopettajat arvioivat
tyohyvinvointinsa poikkeusaikana?

Korkeakoulujen poikkeusoloja luonnehti heikko tuki tyShyvinvointiin. Tyo-
hyvinvointiasioista on pidsiintoisesti keskusteltu tydyhteisdissd, mutta yksi-
I8llisemmin tuen muodot niyttiytyvit heikompina. Lisiksi tulosten mukaan
korkeakouluopettajat luonnehtivat tyossijaksamistaan padsadntoisesti kohta-
laiseksi ja hyviksi. Mielenkiintoista on, ettd ammattikorkeakoulussa tydsken-
televit vastaajat ndyttivit palautuneen kesitauolla keskimairidisesti paremmin
kuin yliopistossa tydskentelevit.

Opettajien poikkeusajan tydssijaksamisen kokemukset liittyivit yhteisol-
lisyyteen ja tydhon saatuun tukeen. Korkeakoulujen koetiin tarjoavan runsaas-
ti valmennuksia, mentorointia, ohjeistavia videoklippeji ja kollegiaalista tukea
digitaalisiin tydvilineisiin. Tdhin kokonaisuuteen oltiin tyytyviisid. Pedago-
gisen tuen kokemukset kuitenkin vaihtelivat. Ennen pandemiaa vihemmin
verkkotydskentelyd toteuttaneet opettajat kokivat etdtyon ja sithen saadun
pedagogisen tuen vihiisend. Ylimmin johdon tuki koettiin olemattomaksi ja
sen arvioitiin johtuvan siitd, ettd heilld ei ollut tietoa opettajan arjen tyosti.
Tistd pidettiin esimerkkind kohtuuttomia tulostavoitteita pandemian aikana.
Ylimmin johdon nihtiin keskittyvin ensisijaisesti opiskelijoiden opintojen
turvaamiseen, ei opettajan jaksamisen tukemiseen. Sen sijaan korkeakoulujen
lhijohto sai kiitosta opettajilta tuesta ja kannustuksesta.

Lihijohto organisoi epivirallisia kohtaamisia tyoyhteisoille verkkoon muun
muassa virtuaalisten kahvittelujen my6ta. Vaikka erilaisia epimuodollisia verk-
kokohtaamisia jérjestettiinkin, kaipuu aitoon yhteisdllisyyteen, kasvokkain
kohtaamiseen oli suuri.

Esihenkil6illd onkin merkittivi rooli tukea yksilon tydssijaksamista (Ha-
kanen 2011, 57). Myos osaaminen ja titd kautta osaamisen kehittiminen (emt.,



33) seki vaikuttamismahdollisuudet (emt., 555 Hakanen 2004, 65) vaikuttavat
keskeisesti yksilon tydssijaksamiseen.

Tutkimustulosten yhteenvetona korkeakouluopettajien vuoden 2020 poik-
keusajan kokemukset voidaan tiivistid seuraavasti:

Etityd muutti korkeakoulutydn rakennetta ja rytmii.

Etityossd korkeakouluopettajalta vaadittiin vahvaa itsensi johtamista ja
tyonhallintataitoja.

Etdopetuksessa paljastui korkeakouluopettajan pedagoginen orientaatio ja
sen yhteys etitydkokemukseen ja koettuun tukeen.

Korkeakoulun tuki kokonaisvaltaiseen digipedagogisen osaamisen kehit-
timiseen ennen poikkeusaikaa ja poikkeusaikana siivitti tai viivistytti poik-
keusajan digiloikkaa.

Lihijohtamisen ja pedagogisen johtamisen tuki tydssijaksamiselle koros-
tuivat poikkeusaikana.

Musta elefantti on rymistellyt — mita on jaljella?

Pandemia yllatti kuin musta elefantti, merkittivi tekiji, jota ei osattu huomioida

korkeakoulujen ennakointityossd. Mustaksi elefantiksi on alettu kutsua ta-
pahtumaa, kehityskulkua tai ongelmaa, joka on kaikkien nihtivissi mutta jota
kukaan ei halua kisitelli. Kaikki teeskentelevit, etti sitd ei ole olemassa. (Ho
2017, Universal Simpelxity 2017.) Maailman terveysjirjesto lisisi jo helmikuus-
sa 2018 ihmiskuntaa uhkaavien sairauksien listalle uuden kohdan: Tauti X (ks.
HS 14.3.2020), jonka tunnusmerkit muistuttivat koronaa. Olemme saaneet
uuden tuttavuuden ilmididen eldintarhasta.

Yliopisto- ja ammattikorkeakouluopettajien kokemukset poikkeusajasta
kertovat, ettd muuttunut tyd ja tydympiristd koettelivat pedagogisia kiytints-
jd, osaamista ja pedagogista suunnittelua. Pandemiavuosi paljasti, missd kun-
nossa korkeakoulupedagogiikka oli kussakin korkeakoulussa ja millaisia olivat
opettajien pedagoginen orientaatio ja valmiudet.

Aikaisemmart Kivii ja keitaita -tutkimukset (Vanhanen-Nuutinen ym. 2013;
Miki, Vanhanen-Nuutinen, Mielityinen & Hakamiki 2019) ovat jo nosta-
neet esiin opettajien tydorientaatioiden kahtiajaon. Kivii ja keitaita 1 -tutki-
musraportissa on luettavissa opetuskeskeisten ja TKI-orientoituneiden opet-
tajien suhde korkeakouluty6hon (Vanhanen-Nuutinen ym. 2013.) Vuoden
2019 tutkimuksessa tunnistettiin korkeakouluorientoituneiden ja siilova-
paiden TKI-pedagogien opettajakuplat (Miki, Vanhanen-Nuutinen, Mie-
lityinen & Hakamiki 2019). Myds Miki (2012) on viitdstutkimuksessaan
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jasentinyt substanssi- ja opetuskeskeisen tydkulttuurin sekd projekti- ja hanke-
orientoituneen tydkulttuurin korkeakouluopettajien vililla.

Lisiksi poikkeusajalle oli leimaa antavaa korkeakouluopettajien ty6n polari-
soituminen, nyt suhteessa digipedagogiseen osaamiseen ja sen kehittdmiseen.
Mydnteisesti etdtyohoén suhtautuneet opettajat muodostivat kaksi ryhmai.
Osalle muutos oli positiivinen pakko, joka viimein liikautti heiddn tyonsi ke-
hittdmisen kidyntiin. Toinen ryhmi oli digipedagogisesti taitavat opettajat, jot-
ka jatkoivat poikkeusoloissa jo aiemmin omaksuttuja pedagogisia ratkaisuja.
Opettajat, joilla oli lihtokohtaisesti opetuskeskeinen, luokkahuoneissa toteu-
tuva tyoote, kokivat etityon negatiivisemmin. Mikili korkeakoulussa oli sys-
temaattisesti vahvistettu opettajien digipedagogista osaamista ennen poik-
keusaikaa, kaikkien opettajien siirtyminen etityohon oli sujuvampaa kuin
korkeakouluissa, joissa ei ollut tehty titd kehittimisty6td kokonaisvaltaisesti.

Kompleksisuusajattelun emergenssi kisittelee itseorganisoitumista, joka
muovautuu, kun uudet asiat ja toimintatavat syntyvit vuorovaikutuksessa
arjen toiminnassa. Parhaimmillaan ihmisilld ja yhteis6illd on taipumus 16ytdd
itse tehokkain toimintatapa muuttuneessa tilanteessa. Kun peilaa saatuja
tuloksia titd vasten, on havaittavissa, ettd osalla opettajista ei ollut valmiutta
emergenttisyyteen, vaan totuttuja toimintamalleja ja tyoskentelytapoja yritet-
tiin sovittaa pandemian muuttaneeseen tyohén. Tami korostuu itsensd johta-
misen ja tyonhallinnan kokemuksissa. (Vrt. Miki & Vanhanen-Nuutinen
2021.)

Emergenssin nikékulmasta koettu pedagoginen tuki jakautui kahtia. Oi-
kein hyddynnettyni korkeakouluyhteisossid emergenttisyyteen kuuluva itseor-
ganisoituminen on tirkei resurssi, jolle korkeakoulujohdon tulee antaa toi-
minnan puitteet ja tuki. Lihijohdon koettiin niin osin toimivan, mutta ylim-
min johdon nihtiin olevan liian kaukana arkisen tyén ymmarryksestd ja sen
haasteista. Yhteisevoluution merkkeji on nihtivissi opettajayhteison reagoin-
nissa pandemian luomassa uudessa tilanteessa. Kollegiaalinen tuki koettiin
suureksi avuksi nopeasti muuttuneessa vaateessa toteuttaa korkeakoulutys-
td. Osaamista jaettiin ja toisten opetuskokemuksista opittiin. Toisaalta yhtei-
s6llisyyden kaipuu korostui, ja alun koronakahvit epdvirallisine kohtaamisi-
neen verkossa eivit tyydyttineet titd tarvetta kevittd 2020 pidemmille. Kor-
keakouluyhteisd johtajineen oli osin neuvoton yhteisollisyyden johtamisessa
ja luomisessa verkkoympiristdn asettamissa puitteissa. (Vrt. Miki ja Vanha-
nen-Nuutinen 2021.)

Toisiaan vahvistavissa sykleissi saattavat eri tekijit ja tapahtumat vahvistaa
likkkeelle lihtenyttid tapahtumaketjua, joko parempaan tai huonompaan suun-
taan. Keviin ja syksyn 2020 tyokokemuksista on havaittavissa kaksi lihes yh-
td aikaa kdynnistynyttd syklid, jotka olivat seurauksia toisistaan. T4ssd ilmidssd



on havaittavissa myos toinen kompleksisuustutkimuksen elementti, kytkoksel-
lisyys. Pandemiakonteksti oli se litkkeelle sysddvd voima, joka on kytkoksissd
korkeakoulutydssi aiheutuneisiin sykleihin. Positiivisessa kierteessd timi tar-
koitti sitd, ettd korkeakoulujen siirtyessi keviilld 2020 etiopetukseen opettajat
ottivat haltuun uusia opetusvilineitd ja oppimisympiristji, jotka edesauttoi-
vat korkeakouluopiskelijoiden opintojen jatkumista ja oppimista. Samaan ai-
kaan lihti liikkeelle negatiivisempi kierre, jossa nopeasti haltuun otetut ope-
tuksen ja ohjauksen digivilineet ja ympiristét kuormittivat opettajan tyotd
uudella tavalla sekd muuttivat ty6n rakennetta radikaalisti. Samalla kollegiaali-
nen yhteisollisyys katkesi hetkeksi ja jouduttiin etsimdin tyoyhteisén kohtaa-
misen uusia muotoja. (Vrt. Miki ja Vanhanen-Nuutinen 2021.)

Yhteen kietoutuneet ilmidt ja asiat aiheuttavat odottamatonta kehitysti.
Tami kehitys konkretisoituu pirullisissa ongelmissa, joihin ei ole oikeita rat-
kaisuja. Usein timi johtaa yrityksiin ratkoa ongelman oireita, koska juurisyi-
hin ei paistd kisiksi. Ongelman ratkaisun sijaan tulisi mairitelld ongelman
prosessit, kyetd nikemiin kietoutuneet ilmiot ja niiden vastakkaiset vaikutuk-
set toisiinsa.

Resilienssi on nykyisen kompleksisen maailman trendisana ja aito kyvyk-
kyysvaatimus. Korkeakouluopettajien aineistoa tulkitessa on hyvi erottaa kak-
si eri resilienssin tasoa: yksilon resilienssi ja tydyhteison resilienssi. Pandemian
aikana korkeakoulut pystyivit toimimaan tavoitteellisesti eikd opetustarjonta
pysahtynyt. Lyhyessd ajassa luotiin ratkaisuja, jotta opiskelun saavutettavuus
taattaisiin. Organisaation tasolla muutokseen reagoitiin onnistuneesti. Yksilo-
tasolla resilienssin ja tydn mielekkyyskokemusten suhteen oli hajontaa.

Ty6n mielekkyys on sidoksissa autonomisuuden kokemuksiin ja parjdami-
seen. Korkeakouluopettajien autonomisuus toteuttaa opetustaan kaventui ke-
viilld 2020, kun ty? siirtyi kokonaan verkkoympiristoihin. Uusien digitaalis-
ten tyovilineiden ja -ympiristdjen haltuunotto seki niiden pedagoginen kiyt-
to nostivat esiin parjadmiskysymyksen.

Opettajilla, joilla oli lihtokohtaisesti ohjaava tydote sekd kokemusta ja
osaamista digitaalisiin ympiristoihin, jatkoivat tuttua ty6tidn ja iloitsivat oh-
jauspainotteisuuden korostumisesta tyossidn. Ne opettajat, joiden osaaminen
kietoutui opetettavan substanssiteeman ympirille ja joiden tyotavat rakentui-
vat luokkamuotoisen tilan kautta, kokivat visymystd, turhautumista, osaa-
mattomuutta ja uupumista. Tydorientaatiolla ja henkilokohtaisella kisityksel-
13 korkeakouluopettajuudesta oli selked yhteys resilienssiin ja mielekkyyskoke-
muksiin.

Kasvavat tyon vaatimukset voivat merkityksellistdd tyotd ja saada yksilon
kehittdimain tyotddn. Pandemia-ajan tyokokemuksissa tyon kuormitus kasvoi
venyneiden tydpdivien ja uusien tydkalujen opettelun takia niin suureksi, ettd

11. POIKKEUSAJASTA ALATI MUUTTUVAAN KORKEAKOULUUN
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opettajien visyminen ja turhautuminen korostuivat. Ty6n vaatimuksista tuli
tydhyvinvointia uhkaava stressitekiji, ja merkittdvit voimavaratekijit — tuki ja
henkilkohtaiset vaikuttamismahdollisuudet — koettiin pieniksi. Yhteisollisyy-
den kokemukset olivat totaalisessa etityoskentelyvaiheessa ohuita.

Luvussa 1.4 jisennettiin Kyllosen (2020) sekd Mishran ja Koehlerin (2006)
mukaan korkeakouluopettajien digipedagogista osaamista pedagogisen tieti-
myksen, sisill6llisen tietimyksen ja teknologisen tietimyksen kautta. Opetta-
jien kisitys digipedagogisesta osaamisestaan on niin ikdidn peilattavissa opetta-
jan omaksuttuun tydorientaatioon ja kisitykseen korkeakouluopettajan tydsti.
Ohjaavan tydotteen omaksuneet opettajat kokivat vahvuutta niin pedagogisen,
sisallollisen kuin teknologisen tietimyksen elementeissi. Heilld oli kyvykkyyt-
td integroida elementit yhteen ja 16ytdd pedagogisia ratkaisuja opetustilantei-
siin, hyodyntien digityokaluja. Opettavat opettajat olivat kiinni luokkamuo-
toisessa kontekstissaan, ja sen mielenmaiseman kidintiminen nopeasti uudessa
tilanteessa oli vaikeaa. Vaikka teknologista apua oli hyvin tarjolla, tille joukolle
sen pedagoginen hyddyntiminen oli haasteellista.

Kriisi paljastaa aina silloisen toiminnan ja toimintatapojen tilan. Pande-
mian luoma poikkeusaika osoitti korkeakoulujen pedagogisen osaamisen vilt-
timittdmyyden niin konkreettisessa opetus- ja ohjaustyon suunnittelussa ja
toteutuksessa kuin tydssdjaksamisen kannalta. Tdhin linkittyy pedagogisen
johtamistyon osaaminen, joka sisiltdd henkilokohtaisen ohjauksen, tuen ja yh-
teisolliset johtamisen paikat.

Kaiken kaikkiaan ymmirrys korkeakoulupedagogiikasta on ratkaisevan tir-
kedd korkeakouluille. Korkeakoulupedagogiikalla tulee olla korkeakoulun stra-
tegiassa keskeinen asema. Sen tulee nikyd pedagogisessa johtamisessa, opiske-
lijaldhtdisend otteena opetus- ja ohjauskulttuurissa, rakenteellisissa opintoja
edistivissd ratkaisuissa, tilakysymyksissi, opettajayhteison asenteissa ja osaami-
sessa, tutkimus- ja kehittimistoiminnan ytimessi sekd tydelimaildheisessd tyos-
kentelyssa.

Klriisi palautti meidit pohtimaan oleellista: oppimista!



OAJ:N KEHITTAMISEHDOTUKSET

Ministerio rahoittajana

Ottaa henkil8ston kuulemisen osaksi yliopistojen, ammattikorkeakoulujen
ja OKM:n ohjaus- ja sopimuskeskustelujen puolivilitarkastelua.
Valmistelee ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen vakituisissa opetusteh-
tdvissd toimivien henkildiden pedagogisia opintoja koskevan lisdyksen lain-
sdddintoihin. (Ammattikorkeakoulujen osalta amk-asetukseen (1129/2017),
yliopistojen osalta mairadvissi asiakirjoissa ja pitkalld aikavililld yo-lakiin.)

Ammattikorkeakoulu ja yliopisto tyénantajana

Tukee opettajien osaamisen kehittdmistd pitkdjinteisesti niin, ettd
henkil6sto voi tydajalla ajantasaistaa ja uudistaa osaamistaan tyduran eri
vaiheiden tarpeiden mukaisesti. Mahdollistaa henkildstolle sa@nnéllisin
viliajoin palkallisen osaamisen kehittdmisjakson (tutkimustyd, opinnot,
tydelimijakso).

Hankkii johtamiskoulutusta ja varmistaa rekrytointien yhteydessi, ettd
uudet ja vanhat esihenkil6t saavat riittdvit taidot ja tiedot asiantuntija-
organisaation johtamiseksi. Varmistaa, ettd johdettavien miiri on
kohtuullinen.

Varmistaa toimillaan, ettd opetus- ja tutkimushenkil3ston tyon suunnit-
telussa on otettu huomioon uuden tyon mitoitus ja riittdvit aikaresurssit
tyon toteuttamiselle.

Opettajankoulutus osaamisen kehittajana

Ottaa yhi vahvemman roolin korkeakoulujen henkiloston tiydentavistd
koulutuksesta ja osaamisen sparraamisesta, muun muassa korkeakoulu-
pedagogiikan kehittdmisesti.

Vahventaa johtamisen kehittimiskoulutus osaksi opettajankoulutuksen
toimintaa.

Vahvistaa ammattikasvatuksen tutkimusta.

OAJ edunvalvojana

Toteuttaa yliopisto- ja ammattikorkeakouluseurannan vihintian viiden
vuoden vilein tehtivilld kyselylld yhdessi ammatillisen opettajan-
koulutuksen kanssa.

Jatkuvat sopimusneuvottelut: tulosten pohjalta vaikuttaminen.
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Olli Luukkainen, OAJ

Ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen toiminnan lihtokohtana on luottamus
ja moninaisuuden kunnioittaminen seki se, miten titd parhaiten hyédynne-
tdin omassa korkeakouluyhteisossd ja yhteistydssi eri toimijoiden kanssa. Opi-
taan toisilta, hyddynnetidn hyvid kidytinteitd ja rakennetaan uutta. Korkea-
kouluille on rakennettu entistd vahvempaa toiminnan autonomiaa, ja onkin
tirkedd kunnioittaa myos opetus- ja tutkimushenkildston tyon autonomiaa ja
moninaisuutta.

Korkeakoulutuksen uudistukset ovat tuoneet hyvii jirjestelmille, mutta
entistd huolestuttavampia viestejd on tullut henkiloston jaksamisesta arjessa. Jo
ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen uudistusten arviointien loppuraporteis-
sa oli yhtend péiviestini se, ettd uudistus on muuttanut henkiloston tydnkuvia
ja tyostd on tullut tulostietoisempaa. Timin my6td myds tyohyvinvointi on
heikentynyt. Viesti on kyselyn perusteella edelleen sama.

Digia ja keitaita -tutkimuksella on arvonsa
korkeakoulutuksen kehittamistydssa

Timi on jilleen ensimmiinen kysely, joka on suunnattu henkildstolle isojen
muutosten jilkeen ja niiden kuluessa. Opetusalan Ammattijirjesto OAJ:n,
Haaga-Helia Ammatillisen opettajakorkeakoulun ja nyt ensi kertaa mukana
olevan Iti-Suomen yliopiston tekemin tutkimuksen tarkoituksena oli selvit-
tdd, miten erityisesti digitaalisuus, etityo ja pandemian aikaiset jirjestelyt ovat
vaikuttaneet korkeakoulujen opetus- ja kehittimishenkiloston tydhon ja miltd
opettajuus ndyttiytyy vuonna 2020—202I ja seuraavien vuosien aikana. Kysely
kohdennettiin koko korkeakouluhenkildstolle ammattikorkeakoulujen ja yli-
opistojen lakisddteisen tehtivikentin laajuuden ja tyontekijoiden nimikekirjon
vuoksi.

Tutkimus on OAJ:lle merkityksellinen, koska silld on pystytty kartoit-
tamaan eri tehtivissi toimivien identiteetin kehittymiseen, verkko-opetuksen



luonteeseen, osaamisen kehittdmiseen, tyon suunnittelun toteuttamiseen ja
johtamiseen liittyvid havaintoja.

Tehty tutkimus toimii hyvini jatkona vuosina 2013 ja 2019 valmistuneille
Kivid ja keitaita — Ammattikorkeakoulutyd muutoksessa -tutkimuksille. Vaik-
ka aiheet osittain eroavatkin toisistaan, on kyse korkeakoulujen opetustydsti ja
sen muutoksesta henkildston nikokulmasta. Kiinnostusta tutkimusta kohtaan
lisdi se, ettd laajassa kyselyssd oli mukana my®os yliopiston henkil6sto. Aineis-
ton kautta on paisty piirtimiin kuvaa koko korkeakoulutuksen toimijuudesta
ja sen jatkuvasta muutoksesta. Ammattikorkeakouluille aiemmat tehdyt kyse-
lyt antavat hyvii vertailutietoa isossa kuvassa siitd, mitd osaamisen kehittimi-
sessd, johtamisessa ja tyon suunnittelussa on tapahtunut tilld vilin.

Pirullisten ongelmien vyyhti ratkottavana

Etityhon siirtyminen tapahtui nopealla aikataululla. Osa korkeakouluyhtei-
son jdsenistd on ollut etujoukoissa ratkomassa etitydskentelyyn ja -oppimi-
seen liittyvid muutostarpeita jo ennen pandemiaa. Kuitenkin kaikille korkea-
kouluille ja koulutusaloille tuli pikaisesti ratkaistavaksi, miten toimia koko-
naisvaltaisesti etity6- ja oppimisympiristossd kaikkien palveluiden osalta.

Timin kyselyn tulosten mukaan tyén muutos nikyi henkil6ston ja esihen-
kildiden kuormittumisena. Kyselyn tuloksia tukee myds OAJ:n kerran viikos-
sa vaihtuvin kysymyksin toteuttama OAJ Fiilismittarimittaus sekd joka toinen
vuosi tehtivi OAJ:n tydolobarometri.

Merkittivd kuormitustekiji on tydhon kiytettivi aika. Tydolobarometrin
2019 vastausten mukaan ammattikorkeakoulussa opettajat tekevit tydtid viikon
aikana keskimiirin 45,5 tuntia ja yliopistossa 42,9 tuntia. Keskimairin kaikkien
asteiden opettajat tekevit tyotd 40,3 tuntia viikossa. (OAJ Barometri 2019, 7.)

OAJ:n fiilismittarin tulosten mukaan tyohyvinvointinsa hyviksi kokee am-
mattikorkeakoulussa 35 prosenttia ja yliopistossa 36 prosenttia vastaajista. Ne
vastaajat, jotka eivit koe tydhyvinvointiaan hyviksi, kertovat, ettd tydtd kuor-
mittavia tekijoitd on ollut useita. Niitd ovat muun muassa tyomiiri, resurssin
puute, johtamisen haasteet ja muutosten suuri méiri. (Fiilismittarikysely 5.5.—
11.5.2021.) Tehtdvinkuvaansa piti selkeind ammattikorkeakoulussa 53 prosent-
tia ja yliopistossa 54 prosenttia vastaajista. (Fiilismittari 25.8.—31.8.2021).

Korkeakoulujen osalta tydolobarometrin ja fiilismittarin tulokset nédyttivit
timin tutkimuksen kanssa samansuuntaisia tuloksia: ty6 on pirstaleista, tar-
vitaan uudenlaista ty6n suunnittelua ja sen johtamista seki tydyhteisotaitojen
kehittamisti.

On huomattavaa, ettd muutkin viimeisten vuosien aikana tehdyt selvityk-
set puhuvat samaan suuntaan tyohyvinvoinnin negatiivisesta kehityskulusta,
vaikka henkil3ston motivaatiotaso onkin siilynyt korkealla.

OPETTAJIEN TYOMAISEMA MUUTTUU, JA HYVINVOINNISTA ON PIDETTAVA HUOLTA
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Digid ja keitaita -tutkimuksen tulokset piirtdvit varsin erinomaisen ku-
van siitd, millaisena korkeakoulutuksen opettajuus, johtaminen ja osaamisen
kehittdminen niyttiytyvit vuonna 2020 — niiden heikkoudet ja vahvuudet,
mutta mys sen, mitd kohti on pyrittivd. Etdopetus ja -tyd ovat muuttaneet
korkeakouluopettajien tydolosuhteita, tydn sisiltod ja kisitystd tydssi tarvit-
tavavasta osaamisesta, itsensa johtamisesta ja tyé')nsuunnittelusta.

Korkeakouluyhteis6 tarvitsee tyonsa tueksi konkreettisia toimia

Tehty tutkimus ja sen tulokset nostavat nikyviksi toimia, joita opetushenki-
16st6 tarvitsee tyonsi tueksi. Tutkimustuloksista selvidd, ettd digipedagogiikka
ja digiosaaminen ovat kehittyneet pitkilti yksilldhtoisesti. Henkil6stslld on
osaamista verkossa tapahtuvaan opetus- ja ohjaustyohén, mutta huomionar-
voista on, ettd merkittdvd maird — yksi kolmasosa — vastaajista ei ollut kiyt-
tinyt laitteita tai ohjelmia ennen poikkeusaikaa. Opetushenkildstolld on ol-
tava merkittivisti tasavertaisemmat mahdollisuudet kehittyd tyossddn. Kehit-
tyneempien digipedagogisten ratkaisujen tekemistd pitdd tukea tyossi tarvit-
tavan osaamisen vahvistamisella. Osaamisen kehittiminen vaatii ammattikor-
keakoulujen ja yliopistojen johdolta kaiken tuen.

Ty6td on mahdollista tehdd yhi entistd enemmin aikaan ja paikkaan si-
tomattomana. Opetushenkil8stostd 62 prosenttia kuitenkin koki, ettd kaikkea
opetusta ei pysty toteuttamaan verkossa. Osa opetuksesta edellyttdd edelleen
esimerkiksi laboratorio-olosuhteita. Mainittavaa on my®ds se, ettd 89 prosent-
tia vastaajista koki verkko-opetuksen suunnittelun vievin enemmin tyoaikaa
ja neljisosa vastaajista koki, ettei pystynyt vaikuttamaan etity6hon siirtymi-
seen. Henkildston oikeutta ja velvollisuutta osallistua ty6énsi suunnitteluun
on edelleen vahvennettava, samoin kuin mahdollisuutta tehdi tydti riittivien
aikaresurssien puitteissa. Tyotd on opittava mitoittamaan uudenlaisen tyon
mubkaisesti, ei vanhoilla opeilla.

Lihimmin johdon tuki koettiin merkitykselliseksi. Vointien kyselemi-
nen, yhteiséllisten virtuaalikohtaamisten organisointi ja kokemusten jakami-
sen mahdollistaminen koettiin voimauttavana. Merkittidvd huomio se, ettd vas-
taajat palautuivat keskimidiridisesti kesitauon aikana paremmin, kun he olivat
saaneet tukea tydssijaksamiseen poikkeusaikana. Onkin kiinnitettdvd huomio-
ta sosiaaliseen ja fyysiseen tydympiristd6n, johtamiskysymyksiin ja ndiden vi-
liseen yhteyteen. Korkeakoulujen on parannettava tydhyvinvointikulttuu-
riaan entisestdin, jotta henkildstolld on mahdollisuus tehdd tyonsi hyvin. Ti-
mi avaa mahdollisuuden suomalaiselle korkeakoulutukselle kasvaa laadullisesti
uusiin mittoihin.



Aika on ladannut isoja odotuksia

On tirkedd seurata ja analysoida korkeakouluyhteisossi tapahtuvia muutoksia
saannollisesti sekd tydnantajan, rahoittajan, opettajankoulutuksen ettd henki-
16stojirjestojen toimesta. Tutkimustulokset on OAJ:ssd tunnistettu ja nostet-
tu osaksi toiminnan kehittimistd sekd jirjestdasioissa ettd palkkaukseen, tyd-
hyvinvointiin ja koulutuspolitiikkaan liittyvissd asioissa. Ongelmakohtiin on
tartuttava aktiivisesti eri toimijoiden keskuudessa ja etsittivi yhdessd pysyvii ja
korjaavia ratkaisuja korkeakoulutyon houkuttelevuuden lisadmiseksi.

Korkeakoulujen on tuettava henkildstén tyén muutosta ja hyvinvointia
Digivisio 2030 -tydssd, ja siksi henkildstd on otettava aktiivisesti tahin tyohén
mukaan. Nyt ollaan luomassa uutta oppimis- ja tydympiristomallia korkea-
kouluille. Kun titd uudenlaista tydmaisemaa rakennetaan, on opetushenkilds-
ton tydolosuhteiden ja palkkauksen kehittdmisen kannalta merkityksellisti, ettd
myds OA]J on kehityksessid toimijana mukana.

Kaikkein suurin odotus tuen osoituksesta suuntautuu poliittisille padttdjil-
le. Korkeakoulujen laadun ja toimintaympiriston kehittdmiseen on 18ydyttivi
rahoitusta, jotta ne voivat vastata niihin odotuksiin, joita yhteiskunnalla, tys-
elimilld ja korkeakouluyhteisolld on. Odotamme my®ds, ettd Korkeakoulutus
ja tutkimus 2030 -vision linjaus toteutuu. Hyvinvoivat korkeakouluyhteisot
ovat Suomen voimavara ja kilpailutekiji, ja korkeakoulut ovat Suomen par-
haita tyopaikkoja. OAJ:n tehtivini on osaltaan olla kehittdmissi opetushenki-
16ston tydehtosopimuksia ja viedd aktiivisesti tyokaluja koulutuspolitiikan kei-
noin tehtivien kehittimisratkaisujen tueksi.

Kansliapaillikko Anita Lehikoinen totesi edellisessi julkaisussa: ”Kaikil-
le korkeakoulutuksen parissa tyoskenteleville tulokset ovat tirked muistutus:
muutoksen toteuttavat hyvinvoivat opettajat, muu henkildsto ja opiskelijat.
Meidin kaikkien yhteinen tehtivi on tukea uutta luovien, hyvinvoivien kor-
keakouluyhteisdjen syntymistd.”

Olli Luukkainen
puheenjohtaja, OAJ
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Liite 1.

O oas
Digia ja keitaita 2020

1. LUE JA HYVAKSY EHDOT ENSIN *
Hyvaksyn, ettd antamiani tietoja kaytetdan tdhan tutkimukseen. Henkildtietoja keratédan vain
tutkimuksellisiin tarkoituksiin eika tietoja luovuteta ulkopuolisille. Henkilétiedot poistetaan

tutkimuksen valmistuttua.

() Kylia
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2. Digitaidot

Korkeakoulussani on vahvistettu
kokonaisuutena ty0ssa tarvittavaa
digiosaamista.

Minulla on osaamista verkossa
tapahtuvaan opetusty6hon.

Minulla on osaamista verkossa
tapahtuvaan ohjausty6hon.

Minulla on osaamista verkossa
tapahtuvaan tutkimus- ja hanketydhon

Korkeakoulussani on ennen
poikkeusaikaa vahvistettu
digipedagogista osaamista.

Korkeakoulussani on poikkeusaikana

vahvistettu digipedagogista osaamista.

Kaytan erilaisia oppimisymparistdja ja
oppimisvalineita verkossa.

Osaan hyodyntaad monipuolisesti
digitaalisia valineita opetuksessa.

Osaan hyodyntaa monipuolisesti
digitaalisia valineitd ohjauksessa.

Osaan hyddyntaa digitaalisia valineita
tutkimus- ja hanketydssa.

Taysin
samaa
mielta

O

O o O o O O O O O

Samaa
mielta

O

O O O o O O O O O

Eri
mielta

O

O o0 O o O O O O O

Taysin
eri
mielta

O

O o o o O O O O O

En
osaa
sanoa

O

O O O o O O O O O

Ei
koske
minua

O

O O O o O O O O O

3. Mista sain digitaitojen ohjausta omaan ty6honi? Jos en ole saanut ohjausta, miksi?




4. Etatyossa kaytettavien laitteiden ja ohjelmien tuttuus

Q Kayttamani laitteet ja ohjelmat olivat minulla kaytdssa jo ennen poikkeusaikaa

O Kayttamani keskeiset laitteet ja ohjelmat olivat minulle uusia.

5.
Jos tyosi rakenne muuttui poikkeusajan johdosta, kerro miten?

6. Mita tyohon liittyvia valmiuksia tarvitset nyt lisaa?

7. Arvioi tyoajalla laatimasi opetusmateriaalin tekijanoikeuksiin liittyvia
kaytanteitd korkeakoulussasi?

IV Tyéhyvinvointi
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8. Miten koet oman tyéssajaksamisesi poikkeusaikana?

Erittéin hyva
Hyva
Kohtalainen
Heikko

Erittéin heikko

OO O0OO0O

9. Palautuminen kesalla

Voimavarani ovat palautuneet
kesatauon jalkeen hyvin.

Taysin Ei samaa
samaa Samaa eika erikdan  Eri Taysin
mielta mielta mielta mieltd eri mielta

O O O o O

10. Miten koit vaikuttaneesi tyohosi etatyohon siirryttdessa?

Mina en voinut vaikuttaa omaan
tyohoni.

Minulla oli mahdollisuus vaikuttaa
omaan tyéhoni.

Vaikutin itse siihen, kuinka siirtyminen
etaty6hon sujui.

84

Taysin Ei samaa
samaa Samaa eika erikdan Eri Taysin
mielta mielta mielta mieltéd eri mielta

O O O
O O O
O O O

O O
o O
o O



11. Miten tyShyvinvoinnistani on huolehdittu poikkeusaikana?

Tyon ergonomisiin haasteisiin on
kiinnitetty huomiota etatyévaiheen

aikana.

Ty6hyvinvointiasioista on keskusteltu
yhdessa tydyhteisossa.

Tyoturvallisuuden haasteisiin on
kiinnitetty huomiota.

Kylla

O

O
O

Ei

12. Jos on tehty, niin millaisia johtopaatoksia / suunnitelmia tyoyhteisossasi tehtiin

syksyn 2020 korkeakoulutyon toteuttamiseen?

13. Kuinka tyytyvainen olet ty6hosi nyt, kun poikkeusaika edelleen jatkuu?

OO0 00O

Erittain tyytymaton

Melko tyytymaton

En tyytymaton, en tyytyvainen
Melko tyytyvainen

Erittain tyytyvainen

LITTEET
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14. Tyo6n ilon kokeminen ja poikkeusaika

Erittain Melko
harvoin harvoin

Kuinka usein olet innostunut tydstési? O O

Kuinka usein sinusta on mukavaa O O
syventya tyohosi?

V Pedagogiset verkkoratkaisut

Silloin
talloin

O
O

Melko
usein

O
O

Erittain
usein

O
O



15. Tama osio on tarkoitettu opetus- tai ohjaustehtéavissa toimiville

Miten tyo sujui verkko-opetuksessa?

Ei

samaa
Taysin eika Taysin  En Ei
samaa Samaa  eri Eri eri osaa koske

mieltd mieltd mieltd mieltd mieltd sanoa minua

Opetussuunnitelmaa oli helppo
toteuttaa. O O O O O O O

Opetus- ja ohjaustyo oli
opiskelijalahtoista.

Opetus- ja ohjaustyo oli
tydeldmalahtdista.

Opetus- ja ohjaustyo oli
korkeakoululahtoista.

Opetus- ja ohjaustyo oli
luentopainotteista.

Opetus- ja ohjaustyo oli
yhteistoiminnallista oppimista
edistavaa.

O O O O O
O O O O O
O O O O O
O O O O O
O O O O O
O O O O O
O O O O O

Verkossa tapahtuva opetus koostui
opettajan antamien tehtavien
tekemisesta.

Verkossa tapahtuvan opiskelijan tyon
arviointi oli helppo toteuttaa.

Kavin etdopetukseen ja -ohjaukseen
siirryttyani muutoksista keskusteluja
|18hijohtajani kanssa.

Kaikkea opetusta ei pystynyt
toteuttamaan verkossa.

Verkko-opetuksen suunnittelu vei
enemman tydaikaa.

O o O O O
O o O O O
O o O O O
O o O O O
O o O O O
O o O O O
O o O O O

16. Millaiseksi opettajien ja opiskelijoiden roolit ovat muodostuneet opetuksessa ja
ohjauksessa poikkeusaikana?
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VI Pedagoginen johtaminen ja lahijohtajan tuki kevaan poikkeusaikan

17. Millaista tukea johtaminen tarjosi poikkeusaikana?

Ei

samaa
Taysin eika Taysin  En Ei
samaa Samaa  eri Eri eri osaa koske

mieltd mieltd mieltd mieltd mieltd sanoa minua

Sain tukea vélineiden ja laitteiden
kaytossa. O O O O O O O

rSaatli(r:ait;JIIJ(i(;zian;.)edagogisiin ja sisallollisiin O O O O O O O
o O O O O O O

Sain tukea tydssajaksamiseen.

18. Poikkeusaika lisasi omaa kiinnostusta tyoni rakenteen ja sisallon
kehittamiseen?

() Kylia, miksi? | |

() Ei, miksi? | |

19. Miten arvioisit johtamisen tukea poikkeusaikana?

Taustatiedot



20. Syntymavuosi

Vuosi

21. Kaikki korkeakoulututkintosi

Ammattikorkeakoulututkinto
Alempi korkeakoulututkinto
Ylempi ammattikorkeakoulututkinto
Ylempi korkeakoulututkinto

Lisensiaatin / tohtorin tutkinto

oo

Muu korkeakoulututkinto, mika?

22. Kuinka monta vuotta olet tyoskennellyt ammattikorkeakoulussa / yliopistossa?

23. Tyésuhteeni
() toistaiseksi voimassa oleva
() maaraaikainen

24. Tyopaikkanani on

() Ammattikorkeakoulu

() VYliopisto
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25. Tyopaikkani

O0O0O0OO0OO0OO0OO0OOOOOOOOLOOOLOLOOOLOLOOOOO

Centria-ammattikorkeakoulu
Diakonia-ammattikorkeakoulu
Haaga-Helia ammattikorkeakoulu
Humanistinen ammattikorkeakoulu
Hameen ammattikorkeakoulu
Hdégskolan pa Aland

Jyvaskylan ammattikorkeakoulu

Kaakkois-Suomen Ammattikorkeakoulu

Kajaanin ammattikorkeakoulu
Karelia-ammattikorkeakoulu
Lahden ammattikorkeakoulu
Lapin ammattikorkeakoulu
Laurea-ammattikorkeakoulu
Metropolia Ammattikorkeakoulu
Oulun ammattikorkeakoulu
Poliisiammattikorkeakoulu
Saimaan ammattikorkeakoulu
Satakunnan ammattikorkeakoulu
Savonia-ammattikorkeakoulu
Seinajoen ammattikorkeakoulu
Tampereen ammattikorkeakoulu
Turun ammattikorkeakoulu
Vaasan ammattikorkeakoulu
Yrkeshogskolan Arcada

Yrkeshogskolan Novia



26. Toimin nimikkeella

() VYiliopettaja
O Lehtori

() Paallikks, mika? | |

() Asiantuntija, mika? | |

27. Pedagoginen patevyys

() kylla

O opinnot kesken

() ei

28. Tyosuhteeseeni sovelletaan 1600 tunnin vuosity6aikamaarayksia?

() Kyla
() Ei

Il TYON RAKENNE
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29. Tyoni koostuu seuraavista tehtévista (arvioi prosentuaaliset osuudet, yhteensa 100
%)

tutkimus-
tehtavista
(Suomen
Akatemian,
Tekesin ra-
hoittama tai
apurahalla
tehty tie-
teellinen,
taiteellinen,
soveltava
tutkimus-
jaltai julkai-
sutoiminta,
vaitdskirja-
tyd, ym.)

projekti- tai
hanketeh-
tavista (ul-
kopuolisella
rahoituksel-
la tyGela-
man ja/tai
opiskelijoi-
den kanssa
yhteistyds-
sa tehtava
(soveltava) |
kehittamis-
tyo, alueel-
liset ja/tai
valtakun-
nalliset
hankkeet
esim.
eAMK-han-
ke,
kv-hank-
keet, jne.)




Tyoskentely digipetushankkeissa

30. Tyoskentelen ammattikorkeakoulujen yhteisessé digitaalisessa Campus online.fi —

opintotarjontaportaalissa kevaalla/kesalla 2020 ja syksylla 2020

() Kylla
() Ei

31. Voit taydentaa digiopetusvastaustasi.

32. Tyopaikkani

Aalto-yliopisto

Helsingin yliopisto
[t&-Suomen yliopisto
Jyvaskylan yliopisto

Lapin yliopisto
Lappeenrannan-Lahden teknillinen yliopisto
Oulun yliopisto

Svenska handelshdgskolan
Taideyliopisto

Tampereen yliopisto

Turun yliopisto

Vaasan yliopisto

O0O0O0OOO0OOOOOOOO

Abo Akademi
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33. Toimin nimikkeella

OO0O0OO0OO0OO0OOOOOOOOOO

Yliopistonlehtori
Lehtori
Yliopisto-opettaja/yliopistonopettaja
Tuntiopettaja
Professori
Apulaisprofessori
Yliopistotutkija
Tutkija
Erikoistutkija
Tutkijatohtori
Suunnittelija
Amanuenssi
Tohtorikoulutettava

En ole talla hetkelld tydsuhteessa

Muu, mika?




34. Tyonsuunnittelu

Minulla on tydsuunnitelma.

Korkeakouluty6n toteutus verkossa
lisasi tydhon kuluvaa aikaa.

Ty6suunnitelmani vastaa tyétehtaviani.

Ty6suunnitelmani muuttui etatyéhon
siirryttaessa.

Ty6suunnitelmani muutettiin
yhteistydssa lahijohtajan kanssa.

Seurasin tydaikani kayttéa suhteessa
tyésuunnitelmaani.

Ty6ni rakenne muuttui poikkeusaikana.

Jouduin panostamaan enemman tyoni
suunnitteluun, kuin normaaleissa
olosuhteissa.

Taysin

samaa Samaa

O

O OO O O OO0

O

O OO O O OO0

Ei
samaa
eika
eri

O

O OO O O OO0

Eri

O

O OO O O OO0

Taysin
eri

O

O OO O O OO0

En

Ei

osaa koske
mieltd mieltd mieltd mieltd mieltd sanoa minua

O

O OO O O 0O

O

O OO O O OO0
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35. Miten tyosuunnitelmasi jakautuu eri tehtavaalueisiin?
(arvioi prosentuaaliset osuudet, yhteensa 100 %)

Opetus |

Tutkimus |

Yliopisto-

yhteisolli- |

set tehta-
vat

Muut tyo- |

tehtavat

Oman

osaamisen |

kehittami-
nen

Kenttien yhteenlaskettu summa: 0

36. Kuinka paljon olet suorittanut pedagogisia opintoja?

O Minulla on opettajakelpoisuus (60 op / 35 ov).

O Olen suorittanut perusopintoja (25 op) vastaavan yliopistopedagogisen
koulutuksen.

O Olen suorittanut yksittaisia yliopistopedagogisia kursseja.

O Olen suorittanut / osallistunut johonkin muuhun pedagogisia valmiuksia
antavaan koulutukseen.

O Minulla ei ole pedagogisia opintoja.



37. Jos tydsuunnitelmasi ylittdaa 1612 tuntia, mihin seuraavista tehtavista arvioit
taman erityisesti kohdistuvan?
(voit valita useamman vaihtoehdon)

|:| Oman opetuksen suunnittelu, kehittdminen, valmistelu ja opintosuoritusten
arviointi

Kontaktiopetus ryhmille tai yksildille

Muu opetus (kirjatentit, verkko-opetus yms)
Tutkimus

Muu itseni kehittdminen

Muut tehtavat mukaan lukien laitostehtavat

Ooodn

38. Jos tyoyhteisossasi oli sadannollisia kollega —ja tydyhteis6tapaamisia, miten
tapaamisia jarjestettiin tai pidettiin yhteisollisyytta ylla?
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Liite 2 ja 3.

Korkeakoulussani
on vahvistettu
kokonaisuutena
tyossa tarvittavaa
digiosaamista.

%

LKM

On

vahvistettu

Eiole
vahvistettu

On

vahvistettu

Eiole
vahvistettu

Khiin
nelié

P-arvo

Minulla on osaamista
verkossa tapahtuvaan
opetustyohon.

97

83

737

86

36,71

O***

Minulla on osaamista
verkossa tapahtuvaan
ohjaustyohon.

96

87

721

87

16,43

0,0001

* k%

Osaan hyoddyntaa mo-
nipuolisesti digitaalisia
valineita opetuksessa.

79

53

585

54

33,29

0***

Osaan hyddyntaa mo-
nipuolisesti digitaalisia
valineita ohjauksessa.

77

49

547

47

34,27

0***

Minulla on osaamista
verkossa tapahtuvaan
tutkimus- ja hanke-
tyéhon

83

65

488

51

13,27

0,0003

* kK

Osaan hyodyntaa digi-
taalisia valineita tutki-
mus- ja hankety6ssa.

75

53

425

40

O***




Liite 4.

Sarakemuuttuja: 2.

SUP: Korkea- % LKM
koulussani on
ennen poikkeusaikaa
vahvistettu digipeda- on Ei ole on Ei ole Khiin
gogista osaamista. vahvistettu vahvistettu vahvistettu vahvistettu neli¢ P-arvo
Opetus-ja ohjaustyo olf - 54 28 386 39 46,65  O**
opiskelijaldhtoista.
Opetus- ja ohjausyo oli 5 25 261 33 18,89 20001
tydelamalahtoista. i
Opetus- ja ohjaustyo oli 0,0001
korkeakoululahtoista. o1 >0 366 o1 18,94 xok
Opetus- ja ohjaustyo oli
yhteistoiminnallista op- 57 31 364 44 39,35 Qx**
pimista edistavaa.
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Pandemia yllatti kuin musta elefantti, merkittava tekija, jota ei
osattu huomioida korkeakoulujen ennakointitydssa. Yliopisto-
ja ammattikorkeakouluopettajien kokemukset poikkeusajasta

kertovat, ettd muuttunut tyd ja tydymparistd koettelivat peda-
gogisia kaytantoja, osaamista ja pedagogista suunnittelua.

Jokainen opettaja joutui koronapandemian my6ta miettimaan
omaa opettajuuttaan lapikotaisin uudelleen. Miten ja missa
tapaan opiskelijat, milla tavalla nyt opitaan ja ollaan vuoro-
vaikutuksessa, mita on opettajuus tassa uudessa, oudossa
tilanteessa?

Jokainen opettaja reagoi tilanteeseen omalla tavallaan. Osa
I6ysi itsestaan uusia vahvuuksia ja innostui, osa sai alkuham-
menyksen jalkeen juonesta kiinni, osa jai kiinni vanhaan, osa
uupui.

Jokainen opettaja tulee muistamaan taman vaiheen omalta
uraltaan. Se synnytti monta uutta oivallusta ja ravisteli tuttuja
ajatusmalleja.

Kysyimme Digia ja keitaita -tutkimuksessa noin tuhannelta
korkeakouluopettajalta, millaisena he ovat kokeneet korona-
pandemian ensimmaisen vuoden. Tutkimuksen tulokset on
koottu tahan julkaisuun.
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