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Opinnaytetydn tavoitteena oli tuottaa tietoa, jonka avulla tietojohtamista voidaan kehittaa ja hyodyntaa
hyvinvointijohtamisen seka -talouden tukena tulevissa sote-keskuksissa. Tavoitteena keratyn tiedon poh-
jalta oli laatia ehdotus kehittdmissuunnitelmasta hyvinvointijohtamista tukevalle tietojohtamiselle. Opin-
naytetyon tarkoitus oli selvittdd Pohjois-Pohjanmaan jarjestamisvastuussa olevien sote-organisaatioiden
johtajien ja -asiantuntijoiden kasityksia tietojohtamisen kehittamistarpeista hyvinvointijohtamisen ja hy-
vinvointitalouden tueksi. Selvitys rajattiin hyvinvointialueen sisdiseen hyte-tyohon ja hyte-yhdyspintatyo-
hon kuntien kanssa. Aihe tutkimukseen tuli Pohjois-Pohjanmaan sote-uudistushankkeen hyvinvoinnin ja
terveyden edistamisen (hyte) osahankeen projektip&allikolta. Hyvinvointia ja terveytta edistavaa tyota teh-
daan paivittain, mutta tdma tyo ei tilastoidu, jolloin hyte-tyon maara ja vaikutukset jaavat paattajille naky-
mattomiksi. Resurssien kohdentaminen seka vaikutuksien arvioiminen on haastavaa hyvinvointijohtamisen
ja -talouden kannalta, kun kaytettavissa ei ole luotettavaa ja ajantasaista tietoa toteutuneesta hyte-tyosta.

Opinndytetyon tutkimustrategia oli tapaustutkimus. Tutkimusmenetelma oli kvantitatiivinen ja aineisto ke-
rattiin Webropol-kyselylla. Empiirinen osio toteutettiin lokakuussa 2021. Aineisto analysoitiin prosentuaa-
lisesti seka hyodyntden keskiarvoa tunnuslukuna. Aineistoanalyysin jalkeen toteutettiin kehittdmisosiona
Teams-sovellusta hyddyntden aivoriihi, jossa kohderyhmaan valittiin Pohjois-Pohjanmaan alueella tyosken-
televia hyvinvointity6ta tekevia johtajia seka asiantuntijoita. Aivoriihessa ideoitiin ratkaisuja opinndytetyon
pohjalta ilmenneisiin kehittdmisen kohteisiin.

Opinndytety6 oli ajankohtainen Sote-uudistuksen hyte-projektille ja Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointi-
alueuudistukselle. Oli tarve selvittaa kuinka tietojohtamista tulisi kehittaa, jotta se tukisi nykyistd paremmin
hyvinvointijohtamista. Teoreettinen viitekehys koostui kasitteista tietojohtaminen, hyvinvointijohtaminen
ja hyvinvointitalous ja kasitteet tukevat toisiaan. Tietojohtamista tarvitaan hyvinvointijohtamiseen, jotta
voidaan tehda tietoon perustuvia paatoksia ihmisten hyvinvoinnin ja terveyden edistamiseksi. Hyvinvointi-
johtamisella voidaan tukea hyvinvointitaloutta huomioimalla ihmisten hyvinvointi ja talous paatoksente-
ossa. Toimiakseen hyvinvointitalous tarvitsee suunnitelmallisuutta ja johtamista, hyvinvointijohtamista.

Opinndytetyon Webropol-kyselyyn vastasi yhteensa 51 sote-palvelujen jarjestdmisvastuussa olevan organi-
saationsote-johtajaa ja -asiantuntijaa. Vastausten perusteella kaikissa kysytyissa tietojohtamisen osa-alu-
eissa oli kehitettavaa. Vastaajilla oli kasitys tietojohtamiseen resursoidun ajan seka toteutuneen hyte-toi-
minnan vaikuttavuudesta kertovan tiedon riittamattomyydesta. Kehitettavaa ilmeni myos tietojarjestel-
mien, organisaatiossa olevan tietojohtamisosaamisen ja monialaisen yhteistyén kohdalla. Teoreettisesta
viitekehyksesta kehittavaksi asiaksi nostetiin my0ds tietotarpeiden maarittely, silla se ilmeni merkittavaksi
tekijaksi kaikille kyselyssa esille nousseille kehittdmisen kohteille. Opinnaytetyon kehittdmisosiossa toteu-
tettiin Teams-palaverin avulla aivoriihi. Aivoriihessa etsittiin ratkaisuja kyselyn pohjalta nousseille kehitta-
miskohteille. Ratkaisuiksi esitettyihin ongelmiin nousi henkildsto- ja yhteistydstrategian kehittdminen, vai-
kuttavuuden arviointi, yhtendinen tietojarjestelma ja yhtenaiset kdytanteet, hyte-ymmarryksen seka tie-
don tulkinta- ja analysointiosaamisen lisddminen. Opinndytetyon tutkimukseen ja aivoriihen ideoihin pe-
rustuen laadittiin ehdotus kehittdmissuunnitelmasta hyvinvointijohtamista tukevan tietojohtamisen kehit-
tamiselle.

Hyvinvointijohtamista ja hyvinvointitaloutta tukevan tietojohtamisen kehittamista tarvitaan Pohjois-Poh-
janmaan hyvinvointialueella, mikali hyvinvointijohtamisen paatoksenteon tueksi halutaan ajantasaista ja
luotettavaa vaikuttavuustietoa. Maarittamalla tietotarpeet, suunnitelmallisella kehittdmistoiminnalla, stra-
tegisella yhteistyo6lla ja -henkiléstdjohtamisella hyvinvointijohtamista tukevan tietojohtamisen kehittami-
nen on mahdollista. Kehittdmistyon tukena voidaan hyddyntaa opinnaytetydssa esiteltya kehittdmissuun-
nitelmaa.
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Several professionals do welfare- and health-promoting work every day but no statistical register of all the
work exists. When this statistical information is lacking or if it is outdated, the effects and the amount of
work remains invisible to the policymakers. This leads to challenges in the resource allocation and estima-
tion of its effects in welfare management and welfare economy.

The subject for this study was provided by the project manager of the welfare and health- promoting sub-
project of social and healthcare reform in North Ostrobothnia. The aim of this study was to examine how
the social security managers and experts of North Ostrobothnia understand the needs of development in
knowledge management that would support the welfare management and welfare economy in wellbeing
service county of North Ostrobothnia. The specific aims of the study were to find out why knowledge man-
agement is needed for supporting welfare management and welfare economy and how it should be devel-
oped to support welfare management more effectively. Additionally, the aim was to discover how
knowledge management can be developed to support welfare management in wellbeing service county of
North Ostrobothnia.

The research questions were answered by collecting empirical data and using brainstorming to discover
solutions for developing knowledge management. The study was conducted as a case study. Empirical data
was collected with Webropol electronic survey. The questions were structured as quantitative questions.
The survey data pointed out issues that needed to be developed the most, and these issues were intro-
duced in a brainstorming event held for experts and manager working in the field of welfare at the wellbe-
ing service county of North Ostrobothnia. The experts and managers were asked to suggest solutions for
the issues.

The results show that knowledge management needs to be developed in several areas so that it could
support welfare management and welfare economy the way it should. Firstly, a strategy of cooperation
and human resources management is needed for welfare managers and experts to have time and resources
to practice cooperation properly. Moreover, it is important to decide mutual recording policy for welfare
work. Also, the information technology should be developed to gain information that is accurate, up to
date and easy to access, use and understand as this kind of information supports welfare management.
The knowledge management competence needs to be also developed so that the welfare managers can
interpret, analyze, and use the collected data in decision making. There is also a need for more knowledge
about the effectiveness of welfare work that has been done. Additionally, welfare management needs ac-
curate data on effectiveness of health and welfare -supporting services for decisions and resource alloca-
tion. Lastly, it is important to define accurate information needs to collect and find the right information
that would support the decision-making.

As a result of this study, a proposal for developing knowledge management supporting welfare manage-
ment and welfare economy was created. Welfare management and welfare economy needs knowledge
management to support decisions that should be made based on accurate data that indicates the effec-
tiveness of services and thus, supports human and economical welfare. This study pointed several devel-
opment targets in knowledge management in wellbeing service county of North Ostrobothnia. If these de-
velopment targets are ignored, there is a risk that decisions will be made based on incorrect data.



Alkusanat

Haluan kiittda Pohjois-Pohjanmaan sote-uudistuksen hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen osa-
hankkeen projektipdallikk6a Sanna Salmelaa loistavasta opinndytetyon aiheesta ja ohjauksesta
opinndytetytssa. Koen olevani etuoikeutettu, kun olen saanut olla osana hyvinvoinnin ja tervey-
den edistamisen osahanketta opinnaytetyollani ja toivottavasti tutkimustulokseni antavat paat-
tajille nyt ja tulevaisuudessa ajateltavaa tietojohtamisen, hyvinvointijohtamisen seka hyvinvoin-

titalouden tarkeydesta ihmisten hyvinvoinnin edistamisessa.

Kiitos ohjaavalle opettajalleni, Arja Oikariselle, ohjauksesta, kannustuksesta ja yhteistyosta. Oliilo

tyoskennelld kanssasi asiantuntevassa ohjauksessa.

“Sellaista ei voi toivoa, josta ei ole tietoa.”

— Voltaire
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1 Johdanto

Hyvinvointia ja terveytta edistava (hyte) tyo on monille sosiaali- ja terveysalan ammattilaisille pe-
rustyota. Kaikki tehty hyte-tyo ei tilastoidu ja tehty hyte-tyon todellinen maara jaa nakymatto-
maksi paattajille. Tehdyn hyte-tyon jadadessa nakymattomaksi, resurssien kohdentaminen ja vai-
kutuksien arvioiminen on haastavaa. Paatdksentekoon tarvitaan ajantasaista tietoa vaihtoehtois-
ten paatosten vaikutuksista ja on kehitettdva menetelmia, jotka ilmentavat taloudellisten paatos-
ten vaikutuksia ihmisten hyvinvointiin. (Hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden edistdminen
2030 - valtioneuvoston periaatepdatds 2020, 4.) Tassa opinnaytetydssa tietojohtamisella tarkoi-
tetaan kokonaisuutta, joka sisdltda tiedon johtamisen ja tiedolla johtamisen sekd miten tietoa
hyodynnetdan ja kasitelladn osana paatoksentekoa (Leskeld, Haavisto, Jadskeldinen, Helander,

Sillanpaa, Laasonen, Ranta & Torkki 2019, 15).

Hyvinvointijohtaminen on strategista johtamista, jossa valituissa strategioissa ja toimeenpanoissa
huomioidaan véaeston hyvinvointi sekd alueen kestava kehitys (Uusitalo, Perttild, Poikajarvi & Rim-
peld 2003, 52). Padtoksentekoon tarvitaan helposti ymmarrettdvaa, luotettavaa tietoa hyvinvoin-
tiin tehtdvien investointien vaikuttavuudesta ja taloudellisesta kannattavuudesta, myds pitkalla
aikavalilla (Hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden edistaminen 2030 — valtioneuvoston peri-

aatepaatos 2020, 4).

Suomen sosiaali- ja terveys ry, SOSTE, lanseerasi kasitteen hyvinvointitalous vuonna 2012. Kasite
lanseerattiin herattamaan keskustelua hyvinvoinnin ja talouden suhteesta seka sosiaali- ja ter-
veyspolitiikan tulevaisuudesta (Sarkeld, Siltaniemi, Rouvinen-Wilenius, Parviainen & Ahola 2014,
5). Tutkittu tieto paatoksenteon perusteena on osa hyvinvointitaloutta (Yhteenveto asian kasit-

telysta 13432/2019,3).

Opinnaytetyon tarkoitus on selvittda Pohjois-Pohjanmaan jarjestdamisvastuussa olevien sote-or-
ganisaatioiden johtajien kasityksia tietojohtamisen kehittamistarpeista hyvinvointijohtamisen ja
-titalouden tueksi. Opinnadytety6n tavoitteena on tuottaa tietoa, jonka avulla tietojohtamista voi-
daan kehittaa ja hyodyntaa hyvinvointijohtamisen seka -talouden tukena tulevissa sote-keskuk-
sissa. Selvitys rajataan hyvinvointialueen sisdiseen hyte-tyohon ja hyte-yhdyspintatyéhon kuntien
kanssa. Tavoitteena keratyn tiedon pohjalta on laatia ehdotus kehittamissuunnitelmasta hyvin-
vointijohtamista tukevalle tietojohtamiselle. Opinnaytetyon tutkimustehtdva vastaa tutkimus-
kysymyksiin: Miksi tietojohtamista tarvitaan hyvinvointijohtamisen ja hyvinvointitalouden tu-

eksi? Kuinka tietojohtamista tulisi kehittdd, jotta se tukisi tulevan Pohjois-Pohjanmaan



hyvinvointialueen tietojohtamista? Kuinka tietojohtamista tulisi kehittaa, jotta se tukisi hyvin-

vointijohtamista nykyista paremmin?

Opinndytetyon tuotoksena laaditaan ehdotus hyvinvointijohtamista tukevan tietojohtamisen ke-
hittamissuunnitelmasta, joka perustuu sote-johtajien ja -asiantuntijoiden kasityksiin tietojohta-
misen kehittamistarpeista hyvinvointijohtamisen tukena. Tavoitteena on lisata tulevaisuudessa
ennaltaehkaisevan ja hyvinvointia edistavan tyon toteutumista, kirjaamista, nakyvyytta seka ar-
vostusta hyvinvointialueella osana hyvinvointijohtamista ja -taloutta. Opinndytetyon tuloksista
hyotyivat POPsote-hankkeen hyte-osahankkeen lisdksi Digi, ICT ja tieto-osahanke. Opinnadytetyo
tarjosi Digi, ICT ja tieto-osahankkeelle tietoa siihen, millaisia tietojarjestelmiin liittyvia kehittamis-
tarpeita ilmeni. Opinnaytetydstd on hyotya Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialueelle. Tietojohta-
misen osalta opinndytetyolla selvitetddn, miten hyvinvointijohtamista ja -ohjausta koskevat tie-

totarpeet kytketddn osaksi tietojohtamisen kokonaisuutta.

Opinndytetyo toteutetaan case-tutkimuksen menetelmia hyédyntdaen. Empiirinen aineisto kera-
taan sahkoisella strukturoidulla Webropol-kyselylld, opinnaytetydn aikataulun ollessa rajattu, ha-
lutaan aineiston keraamisesta mahdollisimman sujuvaa. Kyselyyn valitaan strukturoituja maaral-
lisia kysymyksia, jotta voidaan tehda vertailua seka tuottaa tilastollista tietoa tueksi aiheen tar-
keyden selventamiseksi. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 196.) Kyselyssd on mahdollista pe-
rustella vastauksia sanallisesti avoimiin kenttiin. Avoimien perustelujen analysoinnista vastaa toi-
meksiantaja ja niita ei liiteta osaksi opinnaytety6ta. Maaralliset vastaukset analysoidaan prosen-

tuaalisen jakauman perusteella seka lasketaan vastausten keskiarvot.

Kehittamismenetelmaksi valitaan aivoriihi, joka osallistaa kyselyn kohderyhman henkil6ita seka
hyvinvointialueella hyvinvointijohtamista toteuttavia henkil6itd tuottamaan ratkaisuja kyselyn
perusteella todettujen kehityskohteiden ratkaisemiseksi (kts. Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2018,
160). Aivoriihen vastaukset analysoidaan laadullisen sisallén analyysin keinoin, jotta saadaan sel-
ville esille nousevista kehitysideoista ydinasiat. Aivoriihen ja kyselyvastausten tuloksia hyodynne-
taan tietojohtamisen kehityssuunnitelman toteuttamisessa ehdotuksina, joista tietojohtamisen

kehittaminen on hyva aloittaa.

Toimeksiantajana toimi Pohjois-Pohjanmaan sosiaali- ja terveysuudistuksen hyvinvoinnin ja ter-
veyden edistdmisen (HYTE) osahanke. Hyte-osahankkeen tarkoitus oli tukea sitd, ettd ihmisen arki
ja elama olisi hyvaa ja mielekasta ja, ettd jokainen asiakas kohdataan sosiaali- ja terveyspalve-
luissa kokonaisuutena. Hyva arki ja elama muodostuvat useista tekijoista, joita ovat muun muassa

ihmissuhteet, tyo, mielen hyvinvointi, fyysinen terveys ja taloudellinen toimeentulo.



(Hyvinvoinnin ja terveyden edistdaminen n.d..) Hyte-hanke osallistui myo6s tulevia sote-palveluja
tukevien tarkeiden asiakirjojen valmisteluun, jotta myos tulevaisuudessa hyvan arjen ja elaman
edistdaminen huomioidaan johtamisessa, suunnittelussa ja arvioinnissa. (Hyvinvoinnin ja tervey-

den edistaminen n.d..)

Opinnaytetyon aihe on merkittava, koska hyte-osahankkeessa ei ollut resursseja aiheen tutkimi-
seen. Opinndytetyd® muodostaa siten tarkean lahtékohdan hyvinvointitiedolla johtamisen kehit-
tdmiselle tulevina vuosina. Opinndyte palvelee osaltaan myo6s kehittamisty6ta, jossa hyvinvointi-
johtamista kehitetdaan osana muuta hyvinvointialueen tietojohtamista. Tuloksia esitelldan mah-
dollisesti myds hyvinvointijohtamiseen liittyvissa kansallisissa verkostoissa, minka ansiosta se voi

saavuttaa myos kansallista nakyvyytta.

POPsote-hanke ja sen osahankkeet paattyivat 31.12.2021 (Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue
2023 n.d.), mutta opinndytety6td jatkettiin hankkeiden paattymisesta huolimatta. Hankkeiden
paattymisen jalkeen opinnaytetydn hyotyjana 1.1.2022 alkaen on Pohjois-Pohjanmaan hyvinvoin-

tialue.



2 Tietojohtaminen

Tassa luvussa kuvataan opinnaytetyon teoreettisen viitekehyksen kasitteet tietojohtaminen osa-
alueineen. Luvussa kerrotaan, mita tietojohtamisella tassa opinndytetydssa tarkoitetaan seka esi-
telldan tietojohtamisen hyotyja ja haasteita. Tietojohtamisen ilmenemista kasitellddan myos sosi-
aali- ja terveysalan nakdkulmasta ja viela tarkemmin omassa kappaleessaan, mita tietojohtami-
nen oli POPsote-hankkeessa ja hyte-hankkeessa. Teoreettisen viitekehyksen aineiston keruussa

on hyddynnetty Kajaanin ammattikorkeakoulun informaatikon asiantuntemusta.

2.1 Tietojohtaminen kasitteena

Kasitteena tietojohtaminen sisdltda ja kokoaa yhteen erilaisia tietoon keskittyvia lahestymista-
poja (Laihonen, Hannula, Helander, llvonen, Jussila, Kukko, Karkkdinen, Lonnqvist, Myllarniemi,
Pekkola, Virtanen, Vuori & Yliniemi 2013, 77). Tietojohtamisen kehitys alkoi 1980-luvun lopulla
kiinnostuksesta hy6dyntaa ja soveltaa tietoa yrityksen liiketoiminnassa (Longvist, Blomqvist, Han-
nula, Kianto, Karkkainen, Maula & Stahle 2007, 22). Tietojohtamista voidaan ajatella tiedon joh-
tamisena tai johtamisena, jossa hyddynnetdan tietoa. Tietojohtamiseen liittyy myos tietoteknisia
asioita, kuten tiedon varastoiminen ja jakaminen organisaation sisdisesti. (Lonqvist 2007, 14.) Tie-
tojohtaminen voidaan kuvata myos johtamismenetelmand, jonka avulla yhdistetaan tietotek-
niikka ja johtaminen (Laihonen ym. 2013, 10). Tietojohtamiselle ei ole vakiintunutta selkeda maa-

ritelmaa (Lonqvist 2007, 14).

Tietojohtaminen luo johtamiseen kolme nakokulmaa: ilmién ymmartaminen, johtamisen kaytan-
not ja johtamisen tyokalut. IImién ymmartamiseen sisdltyy eri kasitteitd ja malleja, jotka auttavat
ymmartamaan tiedon roolia organisaation toiminnassa. Tietojohtaminen ohjaa johtamisen kay-
tanteitd, miten tietoa johdetaan ja kuinka organisaatiota voidaan johtaa tiedolla. Tietojohtami-
nen tarjoaa myos tietoteknistd osaamista kdytdnnon toteutukseen tietojohtamisessa seka vali-

neitd johtamisen tueksi. (Laihonen ym. 2013, 7.)

Tietojohtaminen on osa tyontekijoiden tyota. Organisaatiotasolla tietojohtamisen avulla luodaan
kuvaa tiedosta, joka on organisaation kaytossa ja kuinka tieto saadaan hyddynnettya osana liike-
toimintaa. (Laihonen ym. 2013, 12.) Tietojohtaminen voidaan pitda suomalaisena ilmiona, mutta
myo6s kansainvalisesti 16ytyy vastaavaa toimintaa. Tietojohtamiseen voidaan liittaa kasitteita in-

formaation hallinta (information management), tietdamyksen hallinta (knowledge management),



aineettoman padoman johtaminen (intellectual capital management) ja liiketoimintatiedon hal-
linta (business intelligence). Tietojohtaminen kdsitteena ei ole yksiselitteinen, joskus sen syno-
nyymina kdytetdan knowledge management termid, mutta termi knowledge management voi
tarkoittaa informaation hallintaa tietoteknisesti tai sosiaalisia yhteistydmuotoja. (Longvist ym.

2007, 12.)

Tietojohtamista voidaan ajatella kokonaisuutena, jonka ytimessa ovat tiedon luomisen, keraami-
sen, organisoinnin, jalostamisen, jakelun seka yllapidon prosessit kaikkine osa-alueineen. Tieto-
johtamisen kokonaisuutta mahdollistavat henkiléstonorganisointi, paatoksenteko, tieto- ja vies-
tintateknologia seka organisaatiokulttuuri. (Laihonen ym. 2013, 27.) Lonqgvist ym. (2007, 25) mu-
kaan tietojohtamiseen sisiltyy kolme laajempaa kokonaisuutta: Tietdmyksenhallinta (Know-
ledge Management), aineeton padoma (Intellectual Capital) seka organisaation oppiminen (Or-
ganizational Learning), mika on kuvassa 1 havainnollistettu. Tassd opinnaytety6ssa kasitellaan

tietojohtamista kokonaisuutena Lénqvist ym. (2007, 25) teorian mukaisesti.

Organizational
learning

TIETOJOHTAMINEN

Kuva 1. Tietojohtamisen sisalté (Mukaillen Longvist ym. 2007, 25)

Tietdmyksenhallinta (knowledge management) voidaan maaritella tiedon, taidon ja osaamisen
tavoitteelliseksi johtamiseksi, mutta sitd voidaan tarkastella myds olemassa olevien tietoresurs-
sien jarkevana uudelleen kdytténa (Laihonen ym. 2013, 51). Tietdmys voi olla myos tietoa, jota
prosessoidaan tietokoneiden avulla, valitetdan sdhkoisesti ja tallennetaan tietokantoihin (Nonaka
& Takeauchi 1995, 9). Tietdmyksen hallinnan tarkein prosessi on tiedon jakaminen (Mazorodze &
Buckley 2019, 3). Japanilaiset ymmartavat tietdmyksen numeroiden ja sanojen lisaksi taktiikkana,
jota ei helposti voi nahda tai ilmaista — hiljaisena tietona. Hiljainen tieto on persoonallista ja vai-

keaa muotoilla, joka tekee tiedon kommunikoinnista ja jakamisesta haasteellista. Intuitiot,



aavistukset ja subjektiivinen tieto kuuluvat tahan hiljaisen tiedon kategoriaan. Hiljainen tieto on
syvalla yksilon toiminnassa ja kokemuksessa, kuten myds ideaalit, arvot ja tunteet. (Nonaka ym.

1995, 8.)

Hiljainen tieto kasitteena voidaan ymmartaa kokemuksen kautta kertyneena tietona, mutta tyo-
elamassa silld voidaan tarkoittaa myds tyon kautta syntyneita taitoja ja osaamista (Pohjalainen
2012, 1). Hiljainen tieto voidaan jakaa kahteen suuntaukseen. Tekniseen ulottuvuuteen, joka si-
saltyy tietotaitoon ja joka muotoutuu vuosien kokemuksen kautta. Tietotaito on vaikeaa muo-
toilla tieteellisesti tai teknillisesti periaatteiden kautta, vaan se on jotain mita tyontekija vain tie-
tda. Toisaalta tieto sisdltaa kognitiivisen ulottuvuuden, johon sisaltyy skeemat, mielikuvat, usko-
mukset seka nakokulmat, jotka ovat juurtuneet meihin itsestdan selvyyksina. Kognitiivinen ulot-
tuvuus tietoisuudesta sisdltdaa mielikuvan todellisuudesta ja nakemyksen tulevaisuudesta.

(Nonaka ym. 1995, 8.)

Tietamyksen hallinta on organisaation henkiloston, teknologian, prosessien seka organisaation
rakenteen tarkoituksenmukaista ja systemaattista koordinointia. Sen tarkoituksena on lisata or-
ganisaation arvoa. Arvo on mahdollista saavuttaa luomalla, jakamalla, soveltamalla tietoa seka
oppimalla parhaista kdytanteista ja edistdamalld organisaation oppimista. (Dalkir 2005, 3.) Organi-
saation suorituskyvyn parantamisen kannalta tiedonhallinnan esteet on poistettava (Mazorodze
ym. 2019, 1). Tietamyksen hallinnan suurimpana esteena pidetdan rahallisen tuen puuttumista.
Esteita tietamyksen hallinnalle ovat myos johdon tuki ja ajan puute. Tiedon kulun edistamisella
on merkittava hyoty tietdmyksen hallinnalle tietointensiivisissd organisaatioissa. Tietdamyksen
hallinta auttaa vahentamaan paallekkadista tyotd, luomaan kilpailuetua seka edistda tyontekijoi-
den vilista yhteistyota. Kilpailukykyisena sailymisen kannalta tiedon jakaminen on tarkeaa (Mazo-
rodze ym. 2019, 5) ja tiedon liikkuvuutta koko organisaatiossa tukevat tietojohtamiskaytanteet

ovat kannattavia (Kianto, Hussinki & Adibe 2019, 35).

Aineettomalla pddomalla (intellectual capital management) tarkoitetaan organisaatiolle arvok-
kaita asioita, jotka eivét ole fyysisia (Laihonen ym. 2013, 35). Aineeton pddoma kehittaa yrityksen
toimintaa (Nierostek & Horvathova 2020, 5). Aineetonta pddomaa ovat esimerkiksi henkildston
osaaminen, asenne, hiljainen tieto, koulutustaso, henkilokohtaiset verkostot, tydilmapiiri ja orga-
nisaation maine (Laihonen ym. 2013, 38). Aineeton pddoma on valttamaton strateginen tyokalu,
joka auttaa paattajia paatoksenteossa ja aineettoman paaoman mittareiden avulla voidaan seu-
rata, johdetaanko resursseja tehokkaasti (Alfiero, Brescia & Bert 2021). Aineettoman pddoman
johtamisella on vaikutus organisaation suorituskykyyn. Hallittu aineeton padaoma vaikuttaa mer-

kittavasti organisaation suorituskykyyn seka kilpailukykyyn, mika osoittaa aineettoman pddoman



johtamisen tarkeaksi. (Kianto, Andreeva & Pavlov 2013.) Myds Kamaruddin & Abeysekeran (2013,
129) malesialaisessa tutkimuksessa todetaan merkittava positiivinen yhteys aineettoman paa-

oman ja julkisen sektorin organisaatioiden kilpailukyvyn valilla.

Organisaation oppiminen (organizational learning) sisdltda yhteison taidon luoda ja tutkia tietoa,
halua siirtaa tietamysta seka jakaa tietoa. Organisaation oppimista tapahtuu myds organisaation
jasenten mielikuvien muutoksen ja mukautumisen kautta epdsuorissa vuorovaikutustilanteissa
(Haserbrook & Maurer 2004, 43). Muuttuva toimintaymparisté edellyttdd ennakointia ja osaa-
mista osaamisen johtamisen vision saavuttamiseksi. Strategian ohjatessa osaamisen johtamista
Voi organisaatio menestya oppimisen avulla. (Tuomi ym. 2012, 14.) Ymmarrys johtajan roolista
organisaation oppimisessa on alkanut selkeytya. Oppiminen vaatii persoonan halukkuutta havaita
ja korjata omia virheita seka toimintaa, kuten myos jatkuvaa parantamista toiminnassa, proses-
seissa ja organisaation hallinnossa. (Senge 2003, 2.) Tietojohtamisen ydin on kyky yhdistda eri
osaamisia luoden uusia tulkintoja, jotka mahdollistavat jatkuvan kehityksen organisaatiolle (Lai-

honen ym. 2013, 15).

2.2 Tietojohtamisen maaritelma tdssa opinnaytetydssa

Tassd opinndytetyodssa tietojohtamisella tarkoitetaan kuvan 2 mukaisesti tiedolla johtamista ja
tiedon johtamista, vaikka Laihonen ym. (2013, 32) mukaan Suomessa onkin yleista erottaa tiedon
johtaminen ja tiedolla johtaminen toisistaan. Myés Mannermaan (2018, 13) mukaan tietojohta-
mien on molempia, tiedon johtamista seka tiedolla johtamista. Tietojohtaminen on tietoyhteis-
kunnan johtamismenetelma ja se erikoistuu johtamiskysymyksiin, jotka liittyvat tietoon. Tietojoh-
tamisen avulla otetaan haltuun tietondkokulman tyokaluja ja ajattelumalleja. (Laihonen ym.
2013, 8.) Tietojohtaminen sisaltaa tiedon hydodyntamisen osana paatoksentekoa seka tiedon tek-
nisen hallinnan ja kasittelyn muotoon, jotta sitd voidaan hyodyntaa paatoksenteossa (Leskeld ym.

2019, 17).

Laihonen ym. (2013, 8) mukaan tietojohtaminen voidaan jakaa kahteen padsuuntaan: liikkeen-
johdolliseen ja tietotekniseen suuntaan. Liikkeenjohdollisessa suuntauksessa kiinnostuksen koh-
teena on tieto yrityksen menestyksen luojana ja valineiden kehittaminen johtamisen tueksi. Liik-
keen johdollisessa suuntauksessa avainsanoja ovat markkinointi, laskentatoimi, henkilostojohta-
minen seka strateginen johtaminen (Laihonen ym. 2013, 11). Kuvan 2 tiedolla johtamista voidaan

rinnastaa lilkkeenjohdolliseen suuntaukseen.



Laihosen (Laihonen ym. 2013, 8) kuvaama tietotekninen suuntaus korostaa tiedonhallinnassa tie-
toteknistenjarjestelmien tarkeytta. Tieto- ja viestintateknologisessa suuntauksessa keskitssa on
tietotekniikka ja -jarjestelmat (Laihonen ym. 2013, 11). Kuvan 2 mukainen tiedon johtaminen voi-

daan rinnastaa tietotekniseen suuntaukseen.

Kuvassa 2 tietojohtaminen sisaltdaa tiedon johtamisen seka tiedolla johtamisen. Kuvan 2 mukai-
sesti tiedolla johtaminen sisdltaa tiedon hyédyntamisen osana strategista ja operatiivista paatok-
sentekoa sekd miten tieto esitelldadn ja kenelle, jotta sitd voidaan hyodyntaa paatdksenteossa.
Kuvassa 2 tiedon johtaminen tarkoittaa paatoksen teon tukena tarvittavan tiedon hankintaa, va-
rastointia ja kasittelya, tiedon tietoteknista kasittelya niin, etta kirjattu ja hankittu tieto hyodyn-

nettavaa paatoksenteossa.

Tiedolla johtaminen on tiedon hyddyntamista paatoksenteon tukena \f\avdu;

— tiedon johtaminen liittyy tiedon koostamiseen ja varastointiin [i"if:‘“"c
o |94

Tiedolla johtaminen Tiedon johtaminen
Tiedon hybdyntédmista strategisessa, taktisessa ja Miten paatbksentekoon tarvittavaa tietoa hankintaan,
operatiivisessa paatbksenteossa varastoidaan, siirretdan, suojataan

A

Paatoksenteko TMistojen | Datan kokoaminen, = oy
- Strateginen esittaminen ja - = Jarjestelmait ja
3 AR luokittelu, siirto 2R e
« Taktinen johtopaiatokset . t ti kirjauskaytannot
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Mita paatoksia tiedon esittaa ja kenelle, e s sl
: 2 T s gy A luokitella ja siirtaa, jotta kaytantdjen tulee olla,
pohjalta tehdaan eri millaisia johtopaatoksia = 5 :
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Lahde: Hankkeen valiraportti “Leskels ym. Tulevaisuuden Tietojohtaminen Maskunnissa valiraportti, Vallioneuvoston sehitys- ja tutidmustoiminta”

Kuva 2. Tiedolla johtaminen- Tiedon johtaminen (Leskeld ym. 2019, 16 mukaillen Leskeld, Haa-
visto, Rissanen, Lindh, Laasonen, Manu, Ranta, Helander, Jaaskeldinen, Sillanpaa & Torkki 2018,

6)

2.3 Tiedolla johtaminen ja tiedon johtaminen

Tiedolla johtamisen avulla on mahdollista vaikuttaa julkisten palveluiden vaikuttavuuteen ja tuot-
tavuuteen. Tiedon kulkiessa yli hallintorajojen, yhtendiset tietojarjestelmat seka keratyn ja ole-

massa olevan tiedon hyédyntaminen tehostavat toimintaa. Tiedolla johtamista on syyta lahestya



ongelmakeskeisesti. (Jalonen 2015, 40, 63.) Tiedolla johtaminen on tapa jalostaa ja hyodyntaa
organisaation tietoa toiminnan johtamisessa (Laihonen ym. 2013, 32). Julkisten organisaatioiden
jatkuva tietoperustainen keskustelu asiakasryhmistd, heidan tarpeistaan, organisaation osaami-
sen tasosta ja kehittdmisen tarpeesta on tarkeaa (Virtanen & Stenvall 2014, 103). On myds poh-
dittava, onko edelld mainittujen asioiden kannalta tarkeita tietoja edes olemassa tai mahdollista

saada (Virtanen ym. 2014, 104).

Vaikuttavuudella tarkoitetaan sitd, kuinka jollain tietylla teolla saadaan haluttuja tuloksia ja vai-
kutuksia. Myos taloudellista vaikuttavuutta voidaan todentaa, mutta se vaatii tarkkaa kasitysta
hyodynnetyistd muutoksista ja panoksista. Haluttaessa saada yhteiskunnallista vaikuttavuutta to-
teutettua, eri asiantuntijoiden ja toimijoiden yhteistyd on valttamatonta yhteisen padmaaran saa-
vuttamiseksi. Yhteiskunnallista vaikuttavuutta voidaan kutsua vaikuttavuuden ekosysteemiksi,
koska yhteiskunnallisella tasolla useat teot ja panostukset muodostavat yhteisen verkoston. (Toi-

minnan vaikuttavuus 2022.)

Tiedon johtamisen avulla organisaatio voi tehostaa ja jarkevoittdd toimintaansa (Sydanmaan-
lakka 2001, 13). Tiedon johtaminen on organisaation oppimiseen seka uusiutumiseen, uuden tie-
don luontiin ja olemassa olevan tiedon hallintaan liittyvaa tekemista (Laihonen ym. 2013, 32).
Tiedon johtaminen voidaan nahda prosessina, joka luo, hankkii, varastoi, jakaa ja soveltaa tietoa
(Syddanmaanlakka 2001, 165). Lahtokohtana tiedon johtamiselle on analyysi organisaation nykyti-
lasta: onko tietoa riittavasti, luodaanko tietoa tehokkaasti, osataanko tietoa varastoida oikein,
miten tietoa jaetaan, miten sitd sovelletaan ja osataanko tietoa hyddyntda (Sydanmaanlakka

2001, 187)?

Tiedon nakyvaksi tekeminen ja kaikkien saataville asettaminen on tarkeda (Sydanmaanlakka
2001, 164) ja tiedon johtamiseen kuuluu tiedon jakaminen (Mannermaa 2018, 13). Tiedon hallin-
nan tulee olla laaja-alaista ja monipuolista, mutta tietoa ei sindlldan voida johtaa. Sen sijaan joh-
detaan asiantuntijoita mahdollistamalla yhteistyoverkostoja. Naissa verkostoissa tieto muodos-

tuu ja jakautuu yhteisollisesti hyvaksytyksi tiedoksi, joka tuodaan kdytantoon. (Rytila 2011, 4.)

Johdettavan tiedon tulee olla merkityksellista ja sen taytyy olla kaytantoon soveltuvaa ja on tar-
keda, ettd tieto helposti saatavilla (Syddanmaanlakka 2001, 171). Tiedon johtamisen tarkeimpia
tavoitteita on jatkuva uuden tiedon hyddyntaminen kaytantoa ja tiedon tehokas hyddyntaminen
paatoksia tehtadessa (Sydanmaanlakka 2001, 165, 171). Myds oppiminen ja tiedon jalostaminen

ovat osa tiedon johtamista (Mannermaa 2018, 13).
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Tiedon johtaminen on suurimmaksi osaksi muutoksen ja ihmisten johtamista ja vain pieni osa siita
on tietotekniikkaa (Sydanmaanlakka 2001, 175). Tiedon johtaminen voidaankin kdsitteena aja-
tella tietotyontekijoiden johtamisena seka inhimillisen tietdmisen johtamisena (Mannermaa
2018, 13), minka vuoksi organisaatiokulttuurin merkitys tiedon johtamisessa on suuri (Sydan-
maanlakka 2001, 175). Organisaatiokulttuuri vaikuttaa tiedon jalostamiseen ja esihenkilén rooli
tiedon jalostamisen mahdollistamisessa on merkittavd (Mannermaa 2013, 256). Tiedon johta-

mista tukee ja silld voidaan tukea strategista johtamista (Sydanmaanlakka 2001, 175).

Kuvassa 3 on Syddanmaanlakan (2001, 188—189) esittdma teoria Strategiasta organisaation etui-
hin tiedon johtamisella. Sen mukaan on tarked kysya: onko organisaatioissa kdytossa parhaat kay-
tdnnon ldahestymistavat ja parannetaanko prosesseja jatkuvasti? Tukeeko organisaatiorakenne
tiedon johtamista ja miten tieto kulkee tiimien valilla? Lisdksi on hyva pohtia ovatko ihmiset tie-
toisia tiedon johtamisen merkityksesta organisaatiolle ja onko heilld motivaatiota jakaa tietoa?
Pohdittava on myos, tukeeko organisaatiokulttuuri tiedon johtamista tai onko kdytettavissa oleva
teknologia mietitty tiedon johtamisen kannalta ja kuinka tietotekniikkaa voidaan hyodyntaa te-

hokkaasti.

STRATEGIA

UUDELLEEN

VARASTOIDA

| ORGANISAATION ETU |

Kuva 3. Strategiasta organisaation etuihin tiedon johtamisella (Syddanmaanlakka 2001, 188)
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Tietojohtaminen sisdltda monia prosesseja, joiden kautta tietoa saadaan kerdamalla, organisoi-
malla, jalostamalla, jakelemalla, yllapitamalla ja luomalla. Tietojohtamisen prosessien ollessa yh-
teydessa liiketoiminnanprosesseihin, tieto todella tukee organisaation tehtavaa. Tietojohtaminen
voidaan ndahda kokonaisuutena kuvan 4 mukaisesti, jonka ytimessa ovat tiedon luomisen, keraa-
misen, organisoinnin, jalostamisen, jakelun seka yllapidon prosessit kaikkine osa-alueineen. Tie-
tojohtamisen kokonaisuutta mahdollistavat henkilésténorganisointi, paatoksenteko, tieto- ja

viestintateknologia seka organisaatiokulttuuri. (Laihonen ym. 2013, 27.)

Henkiloston orga- Johdon paatok-
nisointi Keraaminen senteko

o

Tietojohtamisen
prosessi
Yilipito Jalostaminen
Organisaatio kult- Tieto- ja viestinta-
tuuri teknologia

Kuva 4. Tietojohtamisen prosessi ja sen mahdollistavat tekijat (Laihonen ym. 2013, 28)

Tietotarpeiden tunnistaminen on osa tiedonhallinnan prosessia. Tietotarve on olemassa olevan
tiedon ja tehtdvan suorittamiseen vaadittavan tiedon valinen rako. Tietotarpeen maarittely on
tarkeda, koska se ohjaa tiedon hankintaa. (Laihonen ym. 2013, 25.) Tunnistettujen tietotarpeiden
pohjalta voidaan paattaa menetelmat, joilla tiedot hankitaan seka jalostetaan kaytt6on soveltu-

viksi (Klemola 2014, 13).

Hyvinvointitiedon hyddyntdamisen kannalta strategiatyOssa tietotarpeiden yksityiskohtainen maa-
rittdminen on valttdmatonta (Leinonen ym. 2021, 33). Asiantuntijan on haastavaa tunnistaa omaa
tyotaan koskevia tietotarpeita, koska organisaation toimintaymparisto ja organisaatio yhdessa
tietotarpeiden kanssa muuttuvat jatkuvasti ja niitd on vaikea ennustaa. Tiedonhankinta voidaan
suorittaa kertaluontoisesti tai saanndllisesti. Organisaation toimintaymparistén muutoksien no-
peus maarittaa tiedon tarvetta: nopeasti muuttuvassa toimintaymparistdssa toimiva organisaatio

tarvitsee enemman kertaluontoista tietoa. (Laihonen ym. 2013, 25.)



12

2.4 Tietojohtamisen hyddyt

Tietojohtaminen ei ole erillinen johtamisprosessi, jota joku tietty henkilé hoitaa, vaan koko orga-
nisaation henkilostd osallistuu siihen omalla asiantuntemuksellaan. Tietojohtamisesta on tullut
osa paivittaisjohtamista varsinkin tietointensiivisissa organisaatioissa, jossa huomioidaan tietoin-
tensiivinen tyon kuva ja asiantuntijat, jotka tyoskentelevat itsenaisesti. (Laihonen ym. 2013, 29.)
Tietojohtamisella voidaan saavuttaa sdastoja, merkittavia parannuksia ihmisten suorituksissa ja
kilpailuetua (Sokoh & Okolie 2021, 298). Tehokkaasti hyddynnetty tieto auttaa paatdksienteossa
ja voi vahentaa tyota, joka ei tuota arvoa. Tietojohtaminen on johtamisen osa-alue, jonka perus-
tana on ajatus tiedon tarkeydestd organisaation menestymisessa. Strategisella tasolla tietojohta-
misen avulla tunnistetaan tarkeimmat tietoresurssit, joita voidaan hyddyntda organisaation toi-

minnassa. (Laihonen ym. 2013, 6, 14, 26.)

Resurssipohjainen ajattelu, jossa organisaation maarittaa kilpailukykynsa hallussa olevien resurs-
sien kautta, on pohjana myds tietojohtamiselle. Tietoperustaisen (knowledge-based view) ajatte-
lun avulla selitetdaan organisaation sisdisten tietoresurssien hyddyntamisen kilpailuedun saami-
sessa. Tietoperustaisen ajattelun ydin on, etta organisaation johdon on koordinoitava prosesseja,
joiden avulla yksilolla oleva tieto hyddynnetdan palveluihin ja tuotteisiin. Prosessit ja toiminnat,
jotka tukevat tietoperustaista arvonluontia eli hyddyntavat organisaation tietoresursseja, on tie-

tojohtamista. (Laihonen ym. 2013, 24.)

Tietojohtaminen on pohjimmiltaan henkilostonjohtamista ja vaatii onnistuakseen henkiloston ha-
lun kehittaa, jakaa tietoa seka yllapitdd osaamistaan (Laihonen ym. 2013, 80). Kianto ym. (2019,
35) mukaan henkiléstdjohtamisessa yrityksen tietopddoman lisddmisessa tarkedd on erilaista
osaamista omaavien henkildiden rekrytointi, tiedon kehittaminen koulutuksilla ja tyéntekijoiden
sitouttaminen kehittdvien ja kiinnostavien urapolkujen avulla. Tietojohtamisen tavoitteena on

pyrkid vahentamaan paallekkaista tyota ja tietotulvaa (Laihonen ym. 2013, 80).

Tyon sujuvuuden ja organisaation suorituskyvyn kannalta tietojohtaminen on tarkeaa tietointen-
siivisissa organisaatioissa ja tietotyolaisten johtamisessa. Organisaatioissa tarkeita tietoresursseja
ovat yksilétason osaaminen, organisaation tietojarjestelmat, tietoverkot ja toiminta- seka johta-
mismallit. Organisaatiot ja yksilot tahtovat jatkuvasti hydédyntda seka kasvattaa tietoa ja tieto- ja
viestintateknologia on merkittava valine tiedon hyddyntamisessa. Organisaation suorituskyvyn
kehittamisessa onkin merkittavaa erilaisten tietoresurssien tehokas johtaminen. Tietojohtamisen
ndakokulmana oli aluksi tiedon tuottaminen ja jakaminen, mutta nykyaan pyritdan etsimaan kei-

noja tiedon hyédyntamiseksi organisaation kilpailukyvyn vahvistamiseksi. Tietojohtamisen avulla
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suorituskyvyn parantumista tavoittelevan organisaation on hyva muistaa, etta tiedon mittaami-
sella ja kerdamisella ei ole merkitystd, elleivat ne ole perusteltuja ja yhteydessa tavoitteisiin. (Lai-

honen ym. 2013, 10, 79—80.).

2.5 Tietojohtamisen haasteet

Tiedon maaran lisddntyminen on tiedon jasentamisen kannalta haaste monelle organisaatiolle.
Tietotulvan vuoksi organisaatio ei valttamatta tieda edes mita tietavat ja tarvittava tieto voi olla
vaikea paikallistaa. (Syddanmaanlakka 2001, 164.) Myds Laihonen ym. (2013, 15) nostavat tieto-
johtamisen yhdeksi tunnetuimmista ongelmista tietotulvan, joka voi pahimmillaan heikentaa
tuottavuutta. Haasteena on my6s muuttuva informaatioymparisto (Jalonen 2015, 40). Haasteena
tietojohtamisessa on luoda tiedosta arvo. Siina onnistutaan hyédynnettdessa tietoa jarkevasti toi-
minnan kehittdmisessa seka operatiivisessa tydssa. Tietojohtamista on hyva lahestya tiedon hyo-
dyntamisen kautta ja tiedon kerdaminen seka tallentaminen eivat saa olla tarkoituksenhakuista.

(Laihonen ym. 2013, 11.)

Leinonen ym. (2021, 37) mukaan kunnissa kyky ottaa hyvinvointitieto haluttuun ei ole kasvanut
yhdessa hyvinvointitiedon maaran kasvun myota. Tietojohtamisen haasteena on myos tunnistaa
asiakkaan tarpeet ja saada niista riittavasti tietoa paatoksenteon pohjaksi. Tietojohtamisen haas-
teena on my0s yhteensopimattomat tai heikosti toimivat tietojarjestelmat (Laihonen ym. 2013,
15), jolloin ongelmana on, ettei olemassa olevaa tietoa saada kaikkien tietoa tarvitsevien ulottu-
ville. Tiedon ndkyvéaksi tekeminen ja kaikkien saataville asettaminen on tarkeaa (Sydanmaanlakka
2001, 164). Tietojohtamisen ilmidt ovat usein aineettomia, mikd tekee sen ymmartamisesta ja

johtamisesta haasteellista (Laihonen ym. 2013, 6).

Tiedon hyédyntdamisen kannalta on oleellista tunnistaa ihmisten ja teknologian toiminnan merki-
tys tavoitteiden saavuttamiselle. Kehittyva teknologia tarjoaa mahdollisuuksia, mutta se ei yksin
ratkaise tietojohtamisen ongelmaa vaan tarkeda on ymmartaa, ettd johtamiskdytannot, toimin-
tamallit yhdessa tietoteknisten ratkaisujen kanssa muodostavat kokonaisuuden. Organisaatiot
pyrkivat hyotymaan mahdollisimman paljon omista ja toisten organisaatioiden tietoresursseista

(Laihonen ym. 2013, 13).

Operatiivisella tasolla tietojohtamisen haasteena on valttaa paallekkaista tyota. Onnistunut tie-
tojohtaminen pystyy hyédyntamaan kaytettavissa olevan tiedon uudelleen ja parantamaan sen

saavuttamista, mista johtuen onkin tarkedaa maaritelld mita tietoa keratdan ja mista syysta.
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(Laihonen ym. 2013, 11.) Organisaatioissa on tunnistettava ja valtettava asioita, joita seuraa ru-
tiininomainen informaation ylituotanto ja informaation valittdminen (Jalonen 2015, 64). Hallin-
noimalla tietoresursseja saavutetaan tehokkuutta ja asiakkaille lisdarvoa. Tehokkuuden tavoit-
teena on vahentaa kustannuksia ja asiakasarvolla tavoitellaan asiakkaan kokeman hyédyn maksi-

moimista. (Laihonen ym. 2013, 13.)

2.6 Tietojohtaminen sosiaali- ja terveydenhuollossa

Sosiaali- ja terveydenhuollon alalla tietojohtaminen on kehittyva kasite (Partanen, Hakala, Joffe,
Naatanen 2019, 74). Tietojohtamisen hyddyntaminen johtamisessa sosiaali- ja terveysalalla on
keskittynyt organisaationaalisiin ongelmiin ja yhteiskunnalliset ongelmat usein on sivutettu (Hu-
jala & Laihonen 2021, 215). Valtakunnallisesti tietojohtamiselle ei ole maaritelty organisaatioiden
rooleja, vastuita tai keskindisia suhteita, mika hidastaa sen kehittymista (Partanen ym. 2019, 74).
Tietojohtamisen hyodyista sosiaali- ja terveysalan johtamisessa on tutkimusvaje ja nykyinen ym-
marrys tietojohtamisen vaikutuksista on niukkaa. Tarvitaan lisda tutkimuksia osoittamaan tieto-
johtamisen oikeita vaikutuksista sosiaali- ja terveysalan johtamisen eri tasoilta. (Hujala ym. 2021,

215.)

Tulevaisuuden sosiaali- ja terveyspalveluja suunniteltaessa suurin haaste on kysynnan ja tarjon-
nan valisten kustannusten tasapainottaminen, jolloin suunnitteluun tarvitaan tietoja palveluntar-
peesta (Klemola, Uusi-lllikainen & Askola 2014, 12). Tulevaisuuden suunnitellun kannalta tarvi-
taan myos organisaation ulkopuolelta tietoa. Pelkka sisdinen tieto ei riitd suunnitteluun, koska
sosiaali- ja terveydenhuollon toimintaymparistot ovat jatkuvan muutoksen alla (Klemola ym.
2014, 14), koska toimintaymparistd muuttuu kysynnan lisddantyessa seka ikdantyvan ja yha enem-

man sairastavan vdeston vuoksi (PPSHP Strategia 2020, 4).

Tietojohtamisen tavoitteena sosiaali- ja terveysalalla on keratd tietoa strategisen johtamisen
avuksi. Nykyisin tietoja keratdan ja tarkastellaan aikajaksoittain viiden ja kymmenvuoden aikava-
lilld, suhteuttaen menneisiin palvelutarpeisiin. (Klemola ym. 2014, 13.) Asiakaslahtdinen seka re-
aaliaikaiseen tietoon perustuva paatoksenteko on tietojohtamisen tavoitteena sosiaali- ja tervey-
denhuollossa. Tavoite on myds turvata asukkaiden hyvinvointi, vaikka resurssit pienenevat jatku-
vasti. (Partanen ym. 2019, 75.) Hyvinvointi-indikaattorit ovat apuna tavoitteiden asettamisessa

(Klemolaym. 2014, 21). Vaikka Leinonen ym. (2021, 30—31) mukaan indikaattoreita on runsaasti,
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niiden kaytto ei ole ongelmatonta. Pienikokoisissa kunnissa kuntakohtaisia indikaattoritietoja ei

ole mahdollista saada, jolloin kuntakohtaista hyvinvointitietoa ei saada paatoksen teon tueksi.

Suunniteltaessa tulevaisuuden palveluja, tieto tulevaisuuden kysynnasta on valttamaton ja ny-
kyisten palvelujen tehokkuus, laadukkuus seka vaikuttavuus tulee arvioida. Ennaltaehkaiseviin
palveluihin sijoittaminen mahdollisesti vahentaa sairaanhoidollisten kalliimpien palveluiden ky-
syntaa, mutta tarve on aina yksilollinen. (Klemola ym. 2014, 13.) Sosiaali- ja terveysalalla kysynnan
ennustaminen ei ole yksinkertaista, silla kysyntada ei voida aina ennustaa suoraan nykyisen kysyn-
nan perusteella. Sosiaali- ja terveysalalla kysynnan ennustuksia suunniteltaessa ennustus pohja-
taan alueen vdestdpohjaan tai tiettyyn asiakasryhmaan. (Klemola ym. 2014, 13.) Leinonen ym.
(2021, 31) mukaan kuitenkin kaytdssa olevaa tietoa vaestoryhmittdin ei ole tasaisesti tarjolla. Kay-
tossa oleva tieto on yksipuolista ja se keskittyy pdasoin fyysisen ja psyykkisen hyvinvoinnin kuvaa-
miseen. Tietojohtamisen avulla kasvatetaan myods asiakasymmarrysta, joka on tarkeaa asiakas-

tyytyvéisyyden ja vaikuttavuuden ollessa menestyksen mittareina. (Partanen ym. 2019, 75.)

Asiakasanalyysin avulla hyvinvointialueen vadestd voidaan jakaa ryhmiin palveluiden kayton tai
jonkin ominaisuuden perusteella. Asiakasanalyysilla tavoitellaan |0ydettavaksi asiakasryhmat, joi-
hin kohdistuvaa palveluntarjontaa halutaan kehittaa tai seurata, jotta voidaan kohdistaa palveluja
aiempaa tehokkaammin. (Klemola 2014, 15.) Ennaltaehkaisevan tyon osalta on seurattava, miten
palveluntarve tulevaisuudessa hyvinvointitydssa nayttaytyy. Jotta vaikuttavuus ja kustannuste-
hokkuus tayttyvat ja kysyntaan vastataan, tulee myds selvittdaa miten tarjota palveluita asiakkaille
ja kuinka paljon. (Klemola ym. 2014, 17.) Partanen ym. (2019, 75) mukaan tarvitaan kustannuste-
hokkaita paatoksia seka innovatiivisuutta palveluiden kehittamisessa. Tietojohtamisen avulla
paatokset voidaan perustaa oikeaan tietoon palveluiden vaikuttavuudesta, jolloin syntyy hyvin-

vointia tietojohtamisen avulla.

Operatiivisessa toiminnassa seurataan asiakasryhmia ja heidan kayttamia palveluja seka kuinka
paljon resursseja naiden palvelujen tarjontaan kdytetdan. Vaikuttavuuden osalta on hyva seurata
tuottavuusvaikutuksia eri toimenpiteiden osalta. Ndin pystytdaan kehittamaan palvelurakenteita
ja opitaan miten strategiset paatokset ovat vaikuttaneet palveluihin, hyvinvointiin ja onko saavu-
tettu hyvinvoinnin kehitysta ndiden toimenpiteiden avulla. (Klemola ym. 2014, 17.) Hyvinvointi-
tiedon hyodyntamisen kannalta strategiatydssa vaivaton tiedon kerdaminen ja kokoaminen onkin
tarkeda (Leinonen ym. 2021, 33) ja vaikka sote-organisaatioissa tietoperustaisuus on ominaista,
vuorovaikutuksen haasteiden vuoksi tietoperustainen toiminta ei aina toteudu (Vakkala & Syva-

jarvi 2020, 135).
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Laihonen ym. (2013, 15) maarittelee yhdeksi tietojohtamisen haasteeksi yhteensopimattomat tai
heikosti toimivat tietojarjestelmat. Sosiaali- ja terveyspalvelujen tietojarjestelmien rajapinnoista
yleensa puuttuu yhdistamisen kannalta tarkeita toiminnallisuuksia. Useiden eri tietojarjestelmien
tietoja on haasteellista yhdistaa, jolloin tieto on kerdttava manuaalisesti. Tama puolestaan on ai-
kaa sekd henkilostoresursseja tuhlaava tapa. Mikali tietoa ei saada ajoissa kerattya paatoksen

teon tueksi, taytyy paatokset tehda tietoon perustumattomasti. (Klemola ym. 2014, 14.)

Sosiaali- ja tervesalalla organisaatioilla on monia eri tieto- ja raportointijarjestelmia. Tietojohta-
misen ja tiedonhankinnan kannalta tdma luo haasteita tiedon kaytettavyyteen, silld tieto on ha-
jallaan ja nykyisellaan jarjestelméat mittaavat operatiivisen toiminnan tehokkuutta. Jotta olemassa
olevia tietoja voidaan hyodyntaa strategisten paatosten tueksi, taytyy tiedot analysoida ja yhdis-
tda (Klemola ym. 2014, 14). Johtamistydssa onnistumisen kannalta, tulee analysoinnin tasoa ke-
hittda (Rytila 2011, 4). Tietojohtamisen vahvistamiseksi organisaation sisdinen vuorovaikutus
sekd yhteistyo sidosryhmien kanssa on tarkeda (Leskelda ym. 2019, 39). Organisaatiossa olisikin
hyodyllista olla tietojohtamisen asiantuntija, joka ymmartaa johtohenkiloston tietotarpeet (Kle-

mola ym. 2014, 27).

Vaikuttavuustiedon puutteen vuoksi toteutuman arviointi voi jadada myds puutteelliseksi ja ndin
ollen perustelut varhaiseen tyohon resursoimiselle ovat heikot (Bots, Lehikoinen & Perttild 2016,
22). Tietoa varhaisesta vaikuttamisesta tarvitaan lisda (Bots ym. 2016, 23). Tarvitaan myos kehi-
tysta tutkimuksen asettelussa ja suunnittelussa. Tall6in saadaan tuotettua informaatiota oikeista
tietojohtamisen hyodyista terveyden ja hyvinvoinnin edistamisesta eikd ainoastaan organisaatio-
tasolla, mutta myos yhteiskunnallisesti. (Hujala ym. 2021, 216.) Vaikuttavuuden arvioinnissa haas-
teena sosiaali- ja terveydenhuollossa on mahdollisuus arvioida vaikuttavuutta eri ndkdkulmista.
Vaikuttavuutta voidaan arvioida toiminnan alan tai toiminnan kohteen nakdkulmasta. Lisaksi kun-
nissa vaikuttavuuden arvioinnista puuttuva ihmisiin kohdistuva vaikutusten arviointi on haaste.

(Niiranen 2011, 320.)

2.7 Tietojohtaminen Pohjois-Pohjanmaan sote-uudistushankkeessa

Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialueella sote-uudistusta eteenpdin vievaa hanketta kutsuttiin
POPsote-hankkeeksi. POPsote-hankkeessa mukana olivat maakunnan kaikki julkisten sote-palve-

luiden jarjestamisvastuussa olevat organisaatiot. Kehittamistyo tapahtui yhdessa kuntalaisten ja
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sidosryhmien kanssa. Pohjois-Pohjanmaalla sote-uudistusta tehtiin asiakaslahtoisesti ihminen

edella. (Pohjois-Pohjanmaa: tulevaisuuden sote-keskus 2021.)

Digi, ICT ja tieto oli yksi POPsote-hankkeen osahanke, jonka tarkoituksena oli hyédyntaa asiak-
kailta saatua tietoa paatoksenteossa (Tiedolla johtaminen n.d.). Hankkeen avulla yhtenaistettiin
seka uudistettiin toimintatapoja ja prosesseja hyddyntden digitaalisia menetelmia (Asukkaan ja
ammattilaisen digipalvelut n.d.). Sote-ICT kehittamistyon kautta yhtendistettiin asiakas- ja poti-
lastietojarjestelmia, jotta palveluiden saatavuus ja tiedonkulku seka tietoturva kehittyisivat. Ta-
voitteena oli sovittaa yhteen nykyisia tietojarjestelmia seka kehittaa alueellista asiakas- ja poti-
lastietojarjestelmdkokonaisuutta Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialueella. (Sote-ICT n.d..) Yhte-
naista kirjaamiskdytantoa kehitettiin ja koulutettiin ammattilaisille. Yhtendisen kirjaamisen avulla
hoidosta halutaan aiempaa laadukkaampaa, turvallisempaa, tehokkaampaa ja vaikuttavampaa.

(Perusterveydenhuollon kirjaamiskaytantdjen yhtendistaminen n.d.)

Tietojen tulkinnan helpottamiseksi tietojohtamisen tavoitteena POPsote-hankkeen avulla oli
saada asiakkaiden tiedot nakyviin virheettomina, vertailukelpoisina, tasmallisind, oikea-aikaisina,
ajantasaisina, oleellisina, ymmarrettavina ja oikeassa muodossa olevina. Tavoitteena oli myds,
etta asiakkaat pystyisivat hydodyntamaan omaan hyvinvointiinsa ja terveyteensa liittyvaa tietoa
terveyden yllapitamisessa ja selvitdkseen haastavistakin elamantilanteista. Tavoitteena oli saada
asiakkaille tietoa saatavilla olevista palveluista ja niiden laadusta. (Tiedolla johtaminen n.d.) Li-
saksi tietoa kerattiin hyvinvointiin ja terveyteen liittyvista tarpeista, sote-palvelujen tyonteki-
joista, palvelujen toteutuneesta maarasta ja laadusta, sote-palveluihin liittyvistd muista palve-
luista seka toiminnasta, joita esimerkiksi jarjestot jarjestavat (Tietohallinto ja tiedolla johtaminen

2020,9).

POPsote-hankkeessa kirjaamisen kehittdminen yhdenmukaisemmaksi sote-alla oli yksi tietojoh-
tamisen tavoite. Myo0s tietojen tunnistaminen ja kasittely eri kdyttajien tarpeiden mukaan oli tar-
keaa. Tarkoituksena oli muokata tietoja niin, etta tieto olisi helposti ymmarrettavaa ja hyodyn-
nettavaa kayttajaryhman tarpeiden mukaisesti. Tietojen avulla oli tarkoitus tehda vertailua eri
alueiden valilla ja eri maakunnan alueilla tuotettujen sote-palvelujen valilla, jotta palvelu olisi laa-
dukasta paikkakunnasta riippumatta. Saatuja tietoja oli tarkoitus saada hyodynnettaviksi myos
palvelujen ennakoinnissa ja arvioinnissa, jotta palvelut vastaisivat asiakastarpeisiin parhaalla

mahdollisella tavalla myds tulevaisuudessa. (Tietohallinto ja tiedolla johtaminen 2020,10.)

Tavoitteisiin paaseminen oli mahdollista toimenpiteiden kautta, esimerkiksi vertailemalla eri alu-

eiden ja sote-palvelujen tietoja niin, etta asiakas sai paikkakunnasta riippumatta hyvaa palvelua.
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Tarkoituksena oli tuottaa tietoa eri vaihtoehdoista ja niiden ennakoidusta vaikutuksista. Tama
mahdollistaa paatoksentekoon ja palveluiden kohdistamisessa myds taloudellisuuden huomioi-
misen, jolloin palvelut ja resurssit voidaan kohdentaa jarkevasti. (Tietohallinto ja Tiedolla johta-

minen 2020,10.)

Tietojohtamisen ja tiedolla johtamisen kehittamisen tarkoituksena oli POPsote-alueella hyodyt-
taa asiakkaita. Jatkossa asiakasta koskevat tiedot olisivat virheettomia, vertailukelpoisia, tasmal-
lisid, ajantasaisia, oleellisia ja oikeassa muodossa. (Tietohallinto ja Tiedolla johtaminen 2020, 11.)
Asiakkaille oli tarkoitus valittya my0s tieto saatavista palveluisesta ja laadusta, jonka avulla asia-
kas pystyisi tekemaan helpommin paatoksen itselle sopivasta palvelusta. (Tietohallinto ja Tiedolla
johtaminen 2020, 11) Digi, ICT ja tieto-osahankkeen tarkoitus oli saada myos vastauksia seuraa-
viin kysymyksiin: millaiset asiakkaat palveluja hyddynsivat, millaisena palvelut kuntalaisille nayt-
taytyivat, miten palveluja olisi pitdanyt kehittda seka kuinka tieto olisi saatu sellaiseen muotoon,
etta sitad olisi helppo kadyttaa suunniteltaessa ja arvioitaessa paatoksentekoa (Tietohallinto ja Tie-

dolla johtaminen 2020, 12).
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3 Hyvinvointijohtamisella hyvinvointitaloutta

Tassa luvussa kasitella teoreettisen viitekehyksen kasitteita hyvinvointijohtaminen ja hyvinvointi-
talous. Kappaleessa 2.1. avataan hyvinvointijohtamista kasitteena. Kappaleessa 2.2. kuvataan hy-
vinvointitaloutta seka tietojohtamisen, hyvinvointijohtamisen ja hyvinvointitalouden yhteytta.
Kohdassa 2.3. on kerrottu hyvinvointitalouden ilmentymisesta Euroopan unionissa ja kappaleessa

2.4. kasitellaan hyvinvointitalouden nayttaytymista Suomessa.

3.1 Hyvinvointijohtaminen

Hyvinvointijohtaminen tieteenalana on vield uudehko (Uusitalo ym. 2003, 51). Hyvinvointijohta-
minen on osa strategista johtamista, jossa valituissa strategioissa ja toimeenpanoissa huomioi-
daan vdesto hyvinvointi sekd alueen kestava kehitys (Uusitalo ym. 2003, 52). Hyvinvointijohtami-
selta vaaditaan strategista toimintaa eri toimialojen yhteisty6hon seka asiakkaiden osallisuuden
mahdollistamiseen (Hyvinvointijohtaminen n.d.). Hyvinvointijohtaminen korostaa yleista seka ja-
kamatonta vastuuta asukkaiden hyvinvoinnista seka kestavasta kehitysta. Hyvinvointijohtamista
voidaan tarkastella toimintana, joka kattaa koko kunnan toiminnan ja on ndin ollen enemman

kuin yksittaisten hyvinvointipalveluiden hallinnonalojen yhdistelma. (Uusitalo ym. 2003, 52.)

Hyvinvointijohtaminen on hyvinvointiin ja terveyden edistamiseen liittyvien toimintojen, raken-
teiden seka prosessien kehittamista ja toimeen asettamista. Hyvinvointijohtamisessa hydédynne-
tdan olemassa olevia voimavaroja tukemaan kansalaisten seka asukkaiden hyvinvointia tehok-
kaasti ja vaikuttavasti. (Hyvinvointijohtaminen n.d..) Valtioneuvoston periaatepaatoksella hyvin-
voinnin, terveyden ja turvallisuuden edistamiseksi (Hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden
edistaminen 2030, 2020, 4) on nelja painopistetta, joista yksi on paatoksenteolla vaikuttavuutta.
Paatoksenteolla vaikuttavuutta painopisteen tarkoituksena on, ettd koko maassa, alueellisesti
seka paikallisesti paatoksen tekijat vahentavat eriarvoisuutta ja lisddvat hyvinvointia, terveytta
seka turvallisuutta (Hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden edistdminen 2030 — valtioneuvos-
ton periaatepaatods 2020, 2). Oikea tieto paatoksien perustana on tarkeda, mutta kehitysta kai-

paava asia (Kianto ym. 2019, 35).

Hyvinvointijohtamisesta maarataan Suomessa lailla. Kuntia velvoitetaan Terveydenhuoltolailla
hyvinvointijohtamiseen. Kuntien on huomioitava ja arvioitava paatdksen teossa paatosten ja rat-

kaisujen vaikutukset vaeston terveyteen ja hyvinvointiin (L 1326/30.12.2010, 11§). Osana



20

paatoksentekoa paattdjilla on oltava kdytdssa luotettavaa tietoa hyvinvoinnista, terveydesta ja
turvallisuudesta ja niiden edistamisen menetelmien vaikuttavuudesta. Paatoksenteon tueksi
paattajat tarvitsevat myos helposti ymmarrettavaa luotettavaa tietoa hyvinvointiin tehtavien in-
vestointien vaikuttavuudesta ja taloudellisesta kannattavuudesta myos pitkalla aikavalilla. Inves-
toimalla hyvinvointiin voidaan auttaa ehkdisemaan myds turvallisuusongelmien muodostumista.
(Hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden edistdminen 2030 — valtioneuvoston periaatepaatos

2020, 4.)

Hyvinvointijohtaminen kuntatasolla nayttaytyy johtamisena, jonka tavoitteena ovat hyvinvoivat
ja terveet kuntalaiset. Kunnan paatoksenteossa olisikin huomioitava tavoitteet, jotka ovat ase-
tettu tukemaan hyvinvointia ja terveyttd tuottavia toimia. (Savolainen, Rotko ja Kauppinen 2021,
50.) Kunnat ovat velvollisia seuraamaan hyvinvointia- ja terveytta edistavia palveluja, asukkaiden
terveytta ja hyvinvointia seka niihin vaikuttavia tekijoita. Terveydesta ja hyvinvoinnista on rapor-
toitava kunnan valtuustolle vuosittain seka kerran valtuustokaudessa valtuustolle valmistellaan

hyvinvointikertomus. (L 1326/30.12.2010, 128.)

Lakisaateiset (L1326/2010, §12) hyvinvointikertomukset ovat yksi hyvinvointijohtamisen tyoka-
luista, joka ohjaa kunnan hyvinvointipolitiikkaa. Hyvinvointikertomus tarjoaa tietoa paattajille
paatoksenteon tueksi, auttaa toiminnan priorisoinnissa seka auttaa toiminnan arvioinnissa. Hy-
vinvointikertomuksen valmistelu tapahtuu monen eri toimijan yhteistyona ja siina tunnistetut ta-
voitteet ja toimenpiteet toimivat ohjaavina tekijoind kunnan hyvinvointityolle. (Kunnan hyvin-

vointikertomus 2021.)

Kunnan strategiassa on asetettava tavoitteet terveyden ja hyvinvoinnin edistamiseksi, maaritel-
tavat toimenpiteet niiden tukemiseksi ja kuntakohtaisesti kaytettdva niihin perustuvia hyvin-
vointi- ja terveysosoittimia. Kunnat nimedavat terveyden ja hyvinvoinnin edistamiseksi vastuuta-
hon ja eri toimialojen yhteistyota terveyden ja hyvinvoinnin edistamiseksi on tehtava niin muiden
julkisten tahojen, yksityisen sektorin ettd yhteisdjen kanssa. (L 1326/30.12.2010, 12§.) P4aatok-
senteon tukena tarvitaan ajantasaista tietoa vaihtoehtoisten paatosten vaikutuksista ja on kehi-
tettdva menetelmia, jotka ilmentavat paremmin taloudellisten paatosten vaikutuksia ihmisten
hyvinvointiin. (Hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden edistdminen 2030 — valtioneuvoston pe-

riaatepaatos 2020, 4.)

Toimiessaan ihanteellisesti hyvinvointijohtaminen edistaa taloutta, joka edistdaa ihmisten hyvin-
vointia ja terveytta seka kertynyt hyvinvointi jakautuu eri ihmisryhmille. Kunnissa hyvinvointita-

loutta voidaan vahvistaa hyvinvoinnin ja talouden yhteyttd ja ottamalla ne tiiviiksi osaksi
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hyvinvointijohtamisen malleja. (Savolainen ym. 2021, 54.) Sosiaali- ja terveysalalla suurin haaste
on rahoituksen tasapainottaminen kasvavan kysynnan ja kdytettavissa olevien resurssien valilla.
Palvelurakenteita kehittamalla ja panostamalla ennaltaehkaisevaan toimintaan voidaan resurssit
saada riittdmaan. Kehitystyon kannalta on valttamatonta saada tietoa palveluiden tuottavuusvai-

kutuksista ja vaikutuksista ihmisten hyvinvointiin. (Klemola 2014, 13.)

Hyvinvointitalouden toimivuus ja vahvistuminen taataan hyvalla suunnittelulla ja johtamisella,
jolloin my6s hyvinvointitalous ja hyvinvointijohtaminen kohtaavat. Kunnassa ylin johto on vas-
tuussa terveyden ja hyvinvoinnin edistdmisesta ja hyvinvointijohtaminen tarvitsee jarjestelmal-
listd johtamista. (Savolainen ym. 2021, 52.) Ennaltaehkdisevan tyon suunnittelussa ja resurssien
kohdentamisessa tieto pitkdn aikavalin vaikutuksista talouteen ja hyvinvointiin on tarkeaa. Re-
sursseja on jarkeva kohdentaa sinne, missa ne tuottavat suurimman hyédyn hyvinvoinnille. (Kle-
mola 2014, 13.) Yleensa paras tapa vahentda kustannuksia on lisdta resursseja ennaltaehkaise-
vaan hoitoon, jotta voidaan vahentaa kumulatiivisia kustannuksia koko hoidon aikana. Kulujen
siirtdminen palvelun tuottajalta toiselle ei vahenna kustannuksia vaan heikentda hoidon vaikut-
tavuutta ja lisda hallintokuluja. Nama vaarinkasitykset kustannuksista ja virheellisset [ahestymis-

tavat kustannusten vdahentdamiseen ovat yleisia. (Porter 2010, 3.)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) kehittda hyvinvointijohtamisen tueksi palvelua, johon koo-
taan tarkkaan arvioituja tietoja hyvinvoinnin, terveyden seka turvallisuuden edistamisen mal-
leista. Valmisteilla oleva Hyte-toimintamallien kaytanteiden kokoelma on avoin tiedolla johtami-
sen tyovaline. Toimintamallit ja niiden pohjalta tehdyt arviot auttavat hyvinvointijohtajia paatok-
senteossa ja resurssien kohdentamisessa. (Hyte-toimintamallien arviointi 2021.) Kuitenkin nykyi-
sellddn hyvinvointitiedon hyédyntamista hyvinvointijohtamisen strategian tukena heikentaa tie-
don heikko laatu ja epaselvasti maaritetyt tietotarpeet. Kuntaorganisaatoissa myds tiedon han-

kinnan ja kasittelyn taidot ovat puutteellisia (Leinonen ym. 2021, 37).

3.2 Hyvinvointitalous

Hyvinvointitalous sisaltaa kaksi kasitetta: hyvinvointi ja talous. Hyvinvointi voidaan jakaa kasit-
teend kolmeen osatekijaan: terveys, materiaalinen hyvinvointi ja koettu hyvinvointi eli elaman-
laatu. Hyvinvointi sisaltaa kasiteena myos yhteison ja yksilon hyvinvoinnin. Yhteison hyvinvointiin
vaikuttavat asuinolot ja ymparisto, tyollisyys ja tydolot seka toimeentulo. Yksilon hyvinvointia voi-

daan tarkastella sosiaalisten suhteiden, itsensa toteuttamisen, onnellisuuden sekd sosiaalisen
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pdadaoman kautta. Hyvinvointia voidaan mitata elamanlaadulla ja elamanlaatuun vaikuttavat ter-
veys, materiaalinen hyvinvointi, ihmissuhteet, omanarvontunto, mielekds tekeminen seka odo-

tukset hyvasta eldamasta. (Hyvinvointi 2020.)

Talous voidaan maaritella ihmisten ja instituutioiden valisena kanssakdaymisena. Talouteen liittyy
hyodykkeiden tuotanto, jakelu, vaihto tai kuluttaminen. Talous voidaan maaritella myos toimin-
naksi, joka tyydyttda ihmisten aineelliset tarpeet hyodykkeiden tuotannon, kaupan ja kayttami-

sen kautta (Talous 2021.)

Suomen sosiaali- ja terveys ry, SOSTE, lanseerasi kadsitteen hyvinvointitalous vuonna 2012. Hyvin-
vointitalous kdsite lanseerattiin herattdmaan keskustelua hyvinvoinnin ja talouden suhteesta
seka sosiaali- ja terveyspolitiikan tulevaisuudesta. Hyvinvointitalous kasitteena on herattanyt
seka mielenkiintoa etta vastarintaa ja silla on yhtymapintoja terveystaloustieteeseen seka sosiaa-
litaloustieteeseen, jotka ohjaavat ja mittaavat sosiaali- ja terveysalan kustannuksia ja vaikutta-

vuutta (Sarkelda ym. 2014, 5, 11, 12).

Hyvinvointitalous voidaan maaritella taloudeksi, joka mahdollistaa sosiaalista kanssakdaymista ja
parantaa hyvinvointia. Hyvinvointitalous mahdollistaa ndiden mahdollisuuksien muuttumisen hy-
vinvointi tuloksiksi kaikille osa-alueille vaest6ssa, vahentaa eriarvoisuutta, varmistaa ympariston
ja sosiaalisen kestavyyden (Note 10414/2019,2). Kuvassa 5 on havainnollistettu Euroopan unionin
neuvoston yhteenvedoista esille nousseita hyvinvointitalouden edistamia asioita. Hyvinvointita-
lous on talouden ja hyvinvoinnin vuorovaikutuksen analysointia, mittaamista, kehittamista ja nai-

hin perustuvia poliittisia paatoksia (Hyvinvointitalous -ohjausryhma 2021).
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Kuva 5. Hyvinvointitalous (Mukaillen Note 10414/2019,2; Yhteenveto asian kasittelyst3
13432/2019, 3)

Hyvinvointitalouteen rinnastettava kasite kansainvalisesti on wealfare economics, mutta sen tar-
koitus ei ole sama kuin hyvinvointitaloustiede tai hyvinvoinnin taloustiede (Sarkela ym. 2014, 12).
Kasite welfare economics, maarittelee kuinka markkinoiden rakenne ja taloudellisten hyodykkei-
den seka resurssien kohdentaminen vaikuttavat yhteiskunnan kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin
(Boyle 2021). Hyvinvointitalous on yhteiskuntapolitiikan pdamaara ja keino sen toteuttamisessa.

Hyvinvointitalouden tarkoitus on ihmisten seka talouden hyvinvointi (Sarkelda ym. 2014, 12).

Welfare economics -kasite pyrkii arvioimaan muuttuvan talouden hyotysuhdetta ja ohjaamaan
julista politiikkaa kasvattamaa yhteiskunnan hyvinvointia hyédyntdaen kustannus-hyoty-mitta-
reita ja sosiaalisen hyvinvoinnin mittareita. Welfare economics on voimakkaasti riippuvainen ih-
misten hyvinvoinnin mitattavuudesta ja vertailukelpoisuudesta yksildiden valilla sekda muista hy-
vinvointiin liittyvista eettisista ja filosofisista arvoista (Boyle 2021). Hyvinvointitaloudelle on myos
kansainvalinen kasite wellbeing economy, joka perustuu hyvinvointiin ja on sopeutuvaa, voi-
maannuttavaa ja integroivaa taloutta (Fioramonti 2016, 4). Wellbeing economics arvostaa asioita,
jotka eivat ole kenenkdan omistuksessa, mutta ovat merkittavia ihmisen ja ympariston hyvinvoin-

nille (Fioramonti 2016, 9).

Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjesto (The Organisation for Economic Co-operation and

Development, OECD) maaritellee hyvinvointitalouden ("The Economy of Well-being”) taloudeksi,
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joka laajentaa ihmisten mahdollisuuksia sosiaaliseen liikkuvuuteen ja parantaa yksiloille merkit-
tavia ulottuvuuksia eldmassadan (The Economy of Well-being - OECD Background Paper 2019, 5).
Hyvinvointiperusteisen hyvinvointitalouden myota yksilon sosiaaliset taidot, fyysisen seka psyyk-
kisen terveyden sdilyttaminen ja yllapitamien ovat arvoja, jotka nousevat hyvinvointiperusteisen
kehityksen keskioon (Fioramonti 2016, 11). Hyvinvointitalous varmistaa, ettd naméa mahdollisuu-
det tuottavat hyvinvointia kaikille kansanryhmille, myds vahemmistgille (The Economy of Well-

being - OECD Background Paper 2019, 5).

Firoramonti (2016, 15) kutsuu hyvinvointitaloutta (wellbeing economics) visioksi, joka yhdistaa
monia eri nakokulmia kuten ihmisen ja ympariston hyvinvoinnin ja talouden muuttumisen. Nama
tuovat perusteellisen muutoksen ulottuvillemme. Hyvinvointitalous vahentda epatasa-arvoa ja
varmistaa ympariston seka sosiaalisen kestavyyden. Hyvinvointitalous etsii tasapainoa kestavan
talouskasvun ja hyvinvoinnin valilld, jotka yhdessa hyodyttavat ihmisia ja yhteiskuntaa. (The
Economy of Well-being - OECD Background Paper 2019, 5.) Hyvinvointi on tarkea tavoite kansan-
taloudelle, koska hyvinvoivat ihmiset ovat tehokkaampia kuin huonosti voivat ihmiset (Diener &

Seligman 2004).

Hyvinvointitalous on suunniteltu vahvistamaan sosiaalista sekd luonnon padomaa etta ihmisen
kehittymista. Hyvinvointitaloudessa taloudellinen kasvu ei riipu luonnon tai ihmisen resurssien
hyvaksikaytosta. Taloudellinen kasvu perustuu ihmisten valisen seka ihmisen ja luonnon valisen
vuorovaikutuksen laadun seka tehokkuuden parantamiseen ja tukemiseen tarvittavilla teknii-
koilla. (Fioramonti 2016, 13). Hyvinvointitaloudessa ekologinen nakékulma on myds tarked, koska
on pohdittava mita vaikutuksia nykyiselld toiminnalla on tulevaisuuden ihmisten ja ympariston

hyvinvoinnille (Sarkela ym. 2014, 292).

Hyvinvointitalous korostaa investointia vaikuttaviin, tehokkaisiin ja tasapuolisiin toimin ja raken-
teisiin, joiden avulla kaikilla on yhtéaldinen oikeus paasta julkisten sosiaali- ja terveyspalveluiden
piiriin. Hyvinvointitalouden ohjana on tydllistyminen, seka terveelliset ja turvalliset tydolot ja yh-
tendiset mahdollisuudet sukupuoleen katsomatta. (Yhteenveto asian kasittelystd 13432/2019, 3.)
Hyvinvointitalouden nakdkulmasta vaikuttavuuden ja terveydetta edistavan seka ehkaisevan toi-
minnan todentaminen on merkittdvaa, mita hyotyja toiminnalla on yksilo ja yhteiskuntatasolla.

(Sarkelda ym. 2014, 289).

Tutkittu tieto paatoksenteon perusteena on osa hyvinvointitaloutta. Hyvinvointitalous tarvitsee
selkedt tavoitteet ja laadukkaat indikaattorit, joiden avulla arvioidaan kustannustehokkuutta ly-

hyelld, keskipitkalld seka pitkalla aikavalilla. (Yhteenveto asian kasittelysta 13432/2019, 3.)
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Hyvinvointimittareita kdytetaan usein taloudellisten mittareiden rinnalla arvioimassa talouskas-
vua, mutta ne eivat maarita milloin talouskasvu lisda hyvinvointia ja milloin se heikentda hyvin-

vointia. (Diener ym. 2004.)

Bruttokansan tuote luo virhemarginaalin elamanlaatu indeksina. Jos hyvinvointiin positiivisesti
vaikuttavaa tavaraa on liika saatavilla, ndita tavaroita ei arvosteta, vaikka niiden hyvinvointia li-
sadva vaikutus olisikin suuri. (Diener ym. 2004.) Olisi ihanteellista, jos bruttokansantuote korvat-
taisiin hyvinvointimittaristolla, jotka mittaavat ihmisten ja ymparistén hyvinvointia (Fioramonti
2016, 8). Bruttokansantuotteen akillisestd poistumasta talouden mittarina, voisi kuitenkin aiheut-

taa hyvinvoinnin laskua maissa, joissa hyvinvointi on vield kehittymassa (Offer 2000, 29).

Bruttokansantuotteen tuotokset aiheuttavat hyvinvoinnin laskua ekologisesti ja psykologisesti.
Ekologisesti luonto ei voi rajattomasti imea saasteita, hydédyntaa ylimaaraista energiaa ilman, etta
hyodyt olisivat kustannuksia suuremmat. Samoin ihminen ei voi psykologisesti hyvin, jos tienaa
enemman kuin pystyy kuluttamaan. Runsas omaisuus johtaa kyllastymiseen ja turtumiseen. (Of-
fer 2000, 28) Bruttokansantuote ei anna kuvaa kansojen ihmisten hyvinvoinnista, mutta yhteis-
tyon avulla eri toimialojen valilla voidaan kehittaa hyvinvointitalouden mittaamiseksi yhteinen

malli (Yhteenveto asian kasittelysta 13432/2019,3).

Hyvinvointitaloudessa ihmisen hyvinvointi on keskeinen tekija talouspolitiikassa. Hyvinvointita-
lous kytkeytyy kestavan kehityksen paamaariin, koska talouden ja hyvinvoinnin valilla tarkeaa on
sosiaalisesti ja ekologisesti kestavan kehityksen varmistaminen. (Hyvinvointitalous -ohjausryhma
2021.) Savolainen ym. (2021, 50) kiteyttavat hyvinvointitalouden ajatukseen: “ihmiset eivit ole
taloutta varte, vaan talous ihmisid varten”. Julkisen hallinnon odotetaan lisddvan hyvinvointia ja

hyvinvointitalous on keino, jolla tdma tavoite saavutaan (Baujard 2013, 17).

Hyvinvoinnin asettaminen talouden keskioon antaisi vaikutelman, ettd olemme kiinnostuneita ta-
loudellisesta kehityksesta ja politiikan vaikutuksista ihmisen hyvinvointiin nyt ja tulevaisuuden su-
kupolvien osalta (Pouw & McGregor 2014, 23). Hyvinvointitoimenpiteiden tulisi olla keskeisia po-
litiikassa ja talouden indikaattoreita ymmarretdaan parhaiten suhteutettuna hyvinvoinnin paran-
tamiseen. Hyvinvoivilla ihmisilla on korkeammat tulot ja seka parempi henkinen ja fyysinen kunto.
Hyvinvointi kertoo myo6s ihmiselle yksilona, kuinka heidan elamansa on sujunut ja ovatko henki-
I6kohtaiset tavoitteet saavutettu. Lisdksi hyvinvoivilla ihmisilla on todennakoisesti enemman so-

siaalisia suhteita ja he ovat tuottavampia toissdan. (Diener ym. 2004.)

Hyvinvointijohtaminen ihanteellisesti toimiessaan edistaa taloutta ja hyvinvointitalous seka hy-

vinvointijohtaminen kohtaavat, kun hyvinvointitalouden toimivuus ja vahvistuminen



26

varmistetaan johtamisella (Savolainen ym. 2021, 52, 54). Hyvinvointiin liittyvassa paatoksente-
ossa luotettava tieto hyvinvoinnista, terveydesta ja turvallisuudesta. Luotettava tieto hyvinvoin-
tiin kohdentuvissa investoinneissa vaikuttavuudesta ja taloudellisuudesta on tarkeda. (Hyvinvoin-
nin, terveyden ja turvallisuuden edistaminen 2030 — valtioneuvoston periaatepaatos 2020, 4.)
Tutkittu tieto padtoksenteon perusteena on osa hyvinvointitaloutta (Yhteenveto asian kasitte-

lysta 13432/2019, 3).

Hyvinvointitalouden, hyvinvointijohtamisen ja tietojohtamisen suhde on kuvassa 6 selkeytetty
pyramidikuvion avulla yhdistden Savolainen ym. (2021 52—54), Yhteenveto asian kasittelysta
(13432/2019, 3) seka valtioneuvoston periaatepaatdsta (Hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuu-
den edistaminen 2030 2020, 4) maaritelmia yhdistellen ja mukaillen. Kuten kuvasta 6 ndhdaan,
tietojohtaminen muodostaa pyramidin pohjakerroksen, tietojohtaminen on perustana hyvinvoin-
tijohtamiselle ja hyvinvointitaloudelle. Hyvinvointijohtaminen on pyramidin keskimmainen ker-
ros, koska hyvinvointijohtaminen tarvitsee tietojohtamista ja hyvinvointijohtamisella tuetaan hy-
vinvointitaloutta. Hyvinvointitalous on pyramidin huipulla, koska hyvinvointitaloudessa hyédyn-

netaan tietojohtamisen lisaksi hyvinvointijohtamista.

Hyvinvointitalous

Kuva 6. Tietojohtamisen, hyvinvointijohtamisen ja hyvinvointitalouden suhde (Mukaillen Savo-
lainen ym. 2021,54; Yhteenveto asian kasittelystd 13432/2019, 3; Hyvinvoinnin, terveyden ja tur-

vallisuuden edistdaminen 2030 — valtioneuvoston periaatepaatos 2020, 4)
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3.3 Hyvinvointitalous Euroopan unionissa

Hyvinvointi on ottamassa paikkansa taloudellisessa paatéksenteossa ja silla on merkittavat vaiku-
tukset politiikkaan. Euroopan unionin hyvinvointistrategiassa mainitaan, etta investoinnit tulisi
uudelleen priorisoida huomioiden hyvinvoinnin ja pitkdn ajan taloudellisen kasvun valiset yhtey-
det, jotta sailytetaan hyvinvointia vahvistava ympyra. Politiikan paatokset tulisi arvioida ja mini-
moida hyvinvoinnille ja pitkan ajan kasvulle haitalliset tekijat, erityisesti julkisessa taloudessa. Hy-
vinvoinnin eriarvoisuuksien tulisi olla huolena politiikassa ja tarvitaan johdonmukaista seka integ-
roitua lahestymistd, jotta koko Europan unioni saadaan aktivoitua. Hyvinvointitalouden rakenta-
minen ei ole pelkastadn hallituksien tehtdva, myos yksityinen sektori voi osallistua tehtavaan.

(Note 10414/2019, 8.)

Ihmisten hyvinvointi on yksi Euroopan unionin tavoitteista. Hyvinvointitalouden avulla luodaan
ymparisto, jossa ihmiset voivat tuoda oman kyvykkyytensa esille ja hyddyntaa perusoikeuksiaan.
Tama on myos Euroopan unionin perustarkoitus. Hyvinvointitaloudella tavoitellaan myds osallis-
tavaa talouden kasvua. Hyvinvointitalouden kautta mahdollistuu ihmisten, yhteiskuntien ja luon-
non hyvinvointi. Hyvinvointitalous ei vaadi uusia valtuuksia tai rakenteita unionissa. Tarkoitus on,
ettd jasenvaltioissa koordinoidaan ja huomioidaan toimintaa hyvinvointia edistaville tekijoille.

(Yhteenveto asian kasittelystd 13432/2019, 2.)

Euroopan unionin neuvoston kannustaa jasenvaltioita kehittamaan monialaista hyvinvointivaiku-
tusten arviointia. Arvioinnilla voidaan tukea tietoon perustuvaa paatoksentekoa seka ohjata toi-
mintaa monialaisesti hyvinvointihaasteiden torjumiseksi jo varhaisessa vaiheessa huomioiden
terveyden edistdmisen ja ennaltaehkaisevan tyon tuomat hyddyt (Yhteenveto asian kasittelysta

13432/2019, 10).

Euroopan unioni on yksi ensimmaisistd instituutioista, jotka ovat tunnistaneet asian tarkeyden:
bruttokansantuote on riittdmaton yksittdisena mittarina kuvaamaan talouden vaikutuksia kansa-
laisiin tai kestavan kehityksen kasvuun. OECD-maat ovat merkittavassa roolissa moniulotteisen
hyvinvoinnin kehittamisessa tutkimusten, mittareiden ja politilkan tyokalujen avulla, joita hyo-
dyntamalla poliittista paatoksen tekoa ja tuloksia voidaan parantaa, kun paatokset perustuvat
hyvinvoinnin kasitteisiin. Tiedostettaessa useille ihmisille tarkeita ulottuvuuksia, poliitikot voivat

tunnistaa haasteet varhain ja priorisoida paatoksia tehokkaammin. (Note 10414/2019, 2.)

Yhteiskunnan edistyneisyyden ja taloudellisen suorituskyvyn mittaaminen muilla mittareilla kuin

bruttokansantuotteella on vakiintumassa. Euroopan unioni on ymmartanyt



28

hyvinvointimittareiden hydédyntamisen osana poliittisten prosessien seka talouden kasvun arvi-
ointia, mitaten vaikutuksia ihmisten seka yhteisdjen hyvinvointiin. (The Economy of Well-being -
OECD Background Paper 2019, 4). Keskittyminen hyvinvointiin tuottaa poliitikoille laajemman ku-
van maan tilasta ja miten talous nayttaytyy kansalaisille (The Economy of Well-being - OECD

Background Paper 2019, 14).

OECD:n julkaisussa ohjeistetaan hyvinvointitalouden rakentamiseen panostamalla yhteiskunnan
poliittisiin osa-alueisiin, jotka ovat valttdmattomia hyvinvoinnin ja talouskasvun kannalta: koulu-
tus, terveydenhuolto, sosiaaliturva ja uudelleen jako seka sukupuolten valinen tasa-arvo. Rapor-
tissa vaitetdan, ettd ihmisten hyvinvointiin sijoittaminen luo hyvan perustan vahvemmalle ja kes-
tdvammalle pitkdn ajan talouskasvulle. Mahdollisuus korkeaan koulukseen ja terveydenhuoltoon
ja osallistavan sosiaaliturvan kehittdminen, joka edistaa sosiaalista liikkuvuutta on todettu voi-
makkaaksi aktivoijaksi hyvinvointitaloudelle. Tuloksien maksimoimiseksi, ndgiden muutosten tay-
tyy koskea kaikkia vdaestonryhmia. (The Economy of Well-being - OECD Background Paper 2019,
5-6)

Keskittymalla laajemmin monialaiseen hyvinvointiin, paattajilla on helpompi tunnistaa hyvat suo-
ritukset ja havaita kehittamisen kohteet ja havaita miten eri tekijat vaikuttavat hyvinvointiin juuri
tietyssa maassa ja nain ollen voidaan tehokkaammin maarittaa prioriteetit, arvioida paremmin
hinta-hyotysuhteita seka valita keinoja vaikuttaviin toimiin. Moniulotteinen hyvinvoinnin tarkas-
telu antaa paattdjille vastauksia kysymyksiin: miten talouskasvu johtaa parantuneisiin elinoloihin
ja yhteiskunnalliseen kehitykseen kansalaisille tarkeistda nakdkulmista ja kuinka hyvinvoinnin pe-
rustekijat voivat vaikuttaa vahvemman ja kestavamman pitkdnajan talouskasvun tekijoihin. (The

Economy of Well-being - OECD Background Paper 2019, 14.)

34 Hyvinvointitalous Suomessa

Suomi on OECD:n ja WHO:n toiminnan lisdksi osana hyvinvointitalouden hallitusten kumppanuus
jarjestossa The Wellbeing Economy Goverments partnership, WEGo, (Hyvinvointitalous lisda hy-
vinvointia ja kestdvaa talouskasvua samanaikaisesti 2021), joka tukee kansallisten seka alueellis-
ten hallitusten yhteistyota. WEGo edistda asiantuntemusta ja siirrettavien toimintatapojen jaka-
mista. WEGo:n tavoitteena on syventdad ymmarrysta ja edistaa yhteisia pyrkimyksia rakentaa hy-

vinvointitaloutta. WEGo:n jasenmaita ovat Suomen lisdaksi Skotlanti, Uusi-Seelanti, Islanti ja
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Wales. Ajatuksena WEGo:ssa on, etta 2000-luvulla kehitys sisaltdaa ihmisten ja ekologisen hyvin-

voinnin. (Wellbeing Economy Goverments 2021.)

Suomen hallitus on linjannut pitkan aikavalin toimia hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden
edistamisen periaatepaatoksella. Paatoksella on tarkoitus mahdollistaa hyvinvoinnin, terveyden
ja turvallisuuden edistaminen ja eriarvoisuuden vahentaminen vuoteen 2030 mennessa. Innova-
tiiviset ratkaisut, joissa hyvinvointi, terveys ja turvallisuus edistyy kaikilla elaman osa-alueilla ja -
vaiheissa, ovat tarpeellisia yhteiskunnallisia muutoksia tehtdessa. Periaatepdatos on osa YK:n kes-
tavan kehityksen suunnitelman toimeenpanoa Suomessa ja vahvistaa hyvinvointitalousajattelua.
(Hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden edistdminen 2030 — valtioneuvoston periaatepdatos
2020, 2). Suomalaisen hyvinvointitalouden tueksi tarvitaan myos kansainvalistd vaikuttamista

(Sarkela ym. 2014, 293).

Suomessa sosiaali- ja terveysministerid on asettanut poikkihallinnollisen hyvinvointitalous -oh-
jausryhman, jonka toimikausi on nykyisen hallituskauden loppuun saakka. Nykyisen hallitusohjel-
man mukaan Suomen tavoitteena on tukea ja edistaa hyvinvointitaloutta sijoittamalla toimiin,
jotka tukevat hyvinvointia seka terveytta ja vahentavat tiettyjen palvelujen tarvetta. Sosiaali- ja
terveysministerio hyvaksyi paateemakseen hyvinvointitalouden syksylla 2019. Ohjausryhman tar-
koituksena on hyvinvointitalous -ajattelun kehittaminen osana paatoksentekoa ja politiikantoi-
mia kansallisesti seka kansainvalisesti. Tehtavana ohjausryhmalla on valmistella toimintaohjelma,
jolla hyvinvointitalous tuodaan osaksi tietojohtamista valtioneuvostossa. (Hyvinvointitalous -oh-

jausryhma 2021.)

Hyvinvointitaloudessa pyritdan siihen, ettei ongelmia syntyisi ja ennakointitoiminnalla voidaan
saada saastoja aikaan pienilla kustannuksilla. Vaikuttavuuden arviointi ja toimintamallit ovat tar-
peellisia hyvinvointitaloudelle. (Makipaa, Tonteri & Aalto-Kallio 2021, 148,150.) Jarjestoilld on
keskeinen tehtdva sosiaalisen pddoman kasvattajina hyvinvointitaloudessa ja kehitettdessa hyvin-
vointitaloutta jarjestéjen monimuotoisen toiminnan nakyvaksi tekeminen on valttamatonta (Sar-
keld ym. 2014, 288,289). Jarjestdjen tuottamat hyvinvointivaikutukset ovat merkittavia ja niiden
osuus hyvinvointitalouteen myo6s, koska parhaimmillaan jarjestojen tekeman tyon ansioista val-

tytaan kalliimmilta palveluilta (M&kipdaa ym. 2021, 145).

Ihmisten terveyden ja hyvinvoinnin tiedot ovat tarkeita osia arvioitaessa hyvinvointitalouden ja -
johtamisen suunnittelua. Hyvinvoinnista ja terveydesta kertovia indikaattoreita voidaan hyédyn-
taa kunnissa rahoituksen ja toiminnan ohjauksessa (Savolainen ym. 2021, 53). Esimerkiksi HYTE-

kerroin on tukiraha, joka maaraytyy tehdyn hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen tydon mukaan,
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jolloin naytto tehdysta tyosta on tarkedd (Savolainen ym. 2021, 54). HYTE-kerroin on kannustin-
raha, joka nakyy kuntien valtionosuuden rahoituksena kuntien tekemien hyvinvointia ja terveytta
edistaman tyon mukaisesti. HYTE-kertoimen tarkoitus on varmistaa hyvinvointia ja terveytta edis-
tava aktiivinen tyd myos sote-uudistuksen jalkeen. HYTE-kerroin otetaan kayttoon vuoden 2023
alussa ja nyt kdytossa oleva hyte-tyo kunnissa vaikuttaa rahoituksen maaraan. (HYTE-kerroin —

kannustin kunnille 2021.)
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4 Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialueuudistus

Taman luvun sisdltdé kuvaa meneilldan olevaa sosiaali- ja terveydenhuollon uudistusta ensin val-
takunnallisella tasolla ja kohdassa 4.1. Kappaleessa 4.2 kuvataan Pohjois-Pohjanmaan sote-uudis-
tuksesta ja kappaleessa 4.3 kerrotaan hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen jarjestamisesta Suo-
messa. Opinndytetyon kohdeorganisaatiota, POPsote-hankkeen hyvinvoinnin ja terveyden edis-

tamisen osahanketta kuvaillaan tarkemmin kohdassa 4.4.

41 Sosiaali- ja terveyhdenhuollon uudistus

Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus, Sote-uudistus, on osa hallituksen ohjelmaa, jonka avulla
Suomesta on tarkoitus tehda tasa-arvoisempi ja yhdenvertaisempi maa. Sote-uudistuksen haas-
teita ovat lakimuutokset, uudistuksen laajuus, aikataulut sekd suunniteltujen hyvinvointialueiden
eroavaisuudet. Onnistuneeseen uudistukseen, tarvitaan vuoropuhelua ja luottamusta valtiolli-
sesti seka alueellista etta paikallisten toimijoiden valilla. (Oikeudenmukainen, yhdenvertainen ja
mukaan ottava Suomi n.d..) Sote-uudistus koskee koko julkista sosiaali- ja terveydenhuoltoa.
Sote-uudistuksen myéta hyvinvointialueet vastaavat sosiaali- ja terveyspalvelujen seka pelastus-
toimien palveluista. Sote-uudistuksen myo6ta sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavia jarjestaa 22
toimijaa, Helsingin kaupungin lisdksi 21 hyvinvointialuetta. Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopii-

rin alue on yksi hyvinvointialue. (Mika sote-uudistus? n.d..)

Yhtena tavoitteena sote-uudistuksessa on edistdaa hyvinvointitaloutta, ihmisoikeuksia ja luoda
mahdollisuuksia ihmisille valintoihin, joiden avulla hyvinvointia tuetaan. Yksi keino tavoitteen to-
teutumiselle on hyvinvoinnin ja terveyden edistdminen, jota tuetaan sijoittamalla asioihin, jotka
tukevat hyvinvointia ja terveytta. Paatoksenteossa otetaan huomioon vaikutukset hyvinvointiin-
ja terveyteen ja yhtend keinona on lisata kansansairauksien ehkaisyn seka hoidon vaikuttavuutta.
Matalan kynnyksen ennaltaehkdisevien elintapaohjauksien lisdédminen on tavoitteena. (Oikeu-

denmukainen, yhdenvertainen ja mukaan ottava Suomi n.d..)

Sosiaali- ja terveydenhuollon, hyvinvointialueiden perustamista seka pelastustoimen jarjestami-
sen uudistamista koskeva hallituksen esitys hyvaksyttiin 23.6.2021. Ehdotuksessa esitetyt hyvin-
vointialueet on tarkoitus perustaa heti lakien hyvaksymisien ja vahvistamisien jalkeen. Uudistusta
koskevat lait tulevat voimaan 1.7.2021 alkaen ja viimeiset uudistukset astuvat voimaan 2023 vuo-

den alussa. (Tiedote 182/2021.) Uudistuksen jdlkeen sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien
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toiminta vastuu siirtyy hyvinvointialueille ja hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen vastuu on yh-
teinen kunnilla ja hyvinvointialueella. Laki sote-jarjestamisesta ohjaa hyvinvoinnin ja terveyden

edistamista seka maaraa palvelujen valvonnasta. (Tiedote 182/2021.)

Hyvinvointialueita johtaa aluevaltuusto, joka valittiin 23.1.2022 jarjestettavissa vaaleissa. Hyvin-
vointialueelle laaditaan hyvinvointialuestrategia, jonka aluevaltuusto hyvaksyy ja aluevaltuuston
vastuulla on myds hyvinvointialueen organisaatiorakenne. Valtioneuvosto ohjaa hyvinvointialu-
eiden toimintaa joka neljds vuosi vahvistamalla strategiset tavoitteet sosiaali- ja terveydenhuol-
lolle sekd pelastustoimelle. Hyvinvointialue huomioi valtioneuvoston asettamat tavoitteet toi-
minnassaan. Sosiaali- ja terveydenhuollon toteutumista seurataan valtioneuvoston asettaman

sote-neuvottelukunnan voimesta. (Tiedote 182/2021.)

4.2 POPsote-hanke

Sosiaali- ja terveysministerid johtaa kansallista sote-uudistusta, jonka tavoitteena on varmistaa
vhdenvertaiset sosiaali- ja terveyspalvelut kaikille suomalaisille. Varhaisen avun saaminen ja va-
haiseen ongelmien ehkaisyyn panostetaan. Tarkoituksena on nopeuttaa hoitoon paasya seka pal-
velujen saatavuutta. Pohjois-Pohjanmaalla ikaantyva vaesto aiheuttaa enemman tarvetta palve-
luille ja yhtaaikainen syntyvyyden lasku vaikuttaa tyoikaisten maaraan seka verotuloihin. Sote-
uudistuksen tarkoituksena on varmistaa yhdenvertaiset sote-palvelut myos seuraaville sukupol-

ville. (Pohjois-Pohjanmaa: tulevaisuuden sote-keskus 2021.)

POPsote oli kuvan 7 mukainen hankekokonaisuus (POPsote 2020, 13), joka sisalsi kaksi suurem-
paa osahanketta: Tulevaisuuden sosiaali- ja terveyskeskushankkeen sekd Rakenneuudistushank-
keen (POPsote 2020, 14). Tulevaisuuden sosiaali- ja terveyskeskushanke jaettiin neljaan kehitta-
misohjelmaan: Lapset, nuoret ja perheet, Mielenterveys- ja paihdepalvelut, Ikdihmiset sekd Hoi-
totakuu ohjelmiin (Pohjois-Pohjanmaa: tulevaisuuden sote-keskus 2021). Rakenneuudistushanke
sisalsi kahdeksan osahanketta: Digi, ict ja tieto-, Ensihoito-, Henkiléstdasiat-, Hyvinvoinnin ja ter-
veyden edistdminen-, Innovaatiot ja testaus-, Jarjestoyhteistyo-, Pohjoisen osaamis- ja tukikes-

kus- seka Sote-palvelustrategia-osahankkeet (Mita teemme Pohjois-Pohjanmaalla? n.d..)
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Kuva 7. POPsote-hankekokonaisuus (Mukaillen Mita teemme Pohjois-Pohjanmaalla? n.d.)

POPsoten rakennehankkeet paattyivat 31.12.2021 (Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue 2023
n.d.), mutta valmistelu- ja kehittamisty6 jatkuvat kuitenkin katkeamatta osana Pohjois-Pohjan-
maan hyvinvointialueen valmistelua. Nain ollen vuonna 2022 opinndytetyon hyotyjana on Poh-

jois-Pohjanmaan hyvinvointialue.

Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialueen strategiaty6ta valmisteltiin Sote-palvelustrategia hank-
keen pohjalta. Sote-palvelustrategiatydssa huomioitiin kuntalaiset, henkiléston, luottamushenki-
|6t, sote-yritysten seka — jarjestdjen ja muiden toimijoiden osallisuus. Pohjois-Pohjanmaalla tar-
koituksena oli rakentaa sote-palveluita ihmislahtoisesti huomioiden alueen erityispiirteet ja luoda

palveluja, jotka vastaavat kokonaisuutta. (Sote-palvelustrategia n.d..)

Tulevaisuuden sote-keskus- sekd rakenneuudistushanke toimivat rinnakkain tukien toisiaan. Kan-
sallisesti tama hankekokonaisuus sisdlsi Tulevaisuuden sote-keskushankeen kansalliset tavoitteet
palveluiden yhdenvertaisesta saatavuudesta, palvelujen saamisesta oikea-aikaisesti ja palvelujen
jatkuvuuden parantamisesta. Toimintaa tuli painottaa ennaltaehkdisevaan tyohon ja palveluiden
laatua seka vaikuttavuutta oli parannettava. Palveluiden monialaisuutta ja yhteen toimivuutta tu-

ettiin ja samalla kustannusten maaraa oli tarkoitus hillita. (POPsote 2020, 4.) Tarkoituksena oli
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luoda Tulevaisuuden sosiaali- ja terveyskeskuksia, joissa yhdessa paikassa voidaan tuottaa kaikki

asiakkaan tarvitsemat sote-palvelut (Pohjois-Pohjanmaa: tulevaisuuden sote-keskus 2021).

Rakenneuudistushankkeessa yhtendistettiin palveluiden jarjestamista, tuottamista seka ohjauk-
sen kehittamista. Rakenneuudistushankkeelle kuului palveluverkon selvittely ja suunnittelu seka
palveluketjujen ja kokonaisuuksien maarittely. Rakenneuudistushankkeessa kehitettiin palvelu-
verkon seka -ketjujen johtamista seka tiedolla johtamista. Tieto- ja viestintateknisten ratkaisujen
yhtendistaminen seka kustannusten hillintaan liittyvat valmistelut olivat myos osa kansallista ra-

kenneuudistus-hanketta. (POPsote 2020, 4.)

POPsote-hankkeessa Pohjois-Pohjanmaalla Tulevaisuuden sote-keskus- sekd Rakenneuu-
disthankkeilla oli yhteiset tavoitteet. Tavoitteena oli lisdtd palvelujen saatavuutta paivittamalla
palvelunohjausta seka toimintatapoja. Esimerkiksi tarkoitus oli varmistaa kotoa kotiin -palvelu-
ketjun toimivuutta, tuoda erityistason sosiaali- ja terveyspalveluja sote-keskuksiin, vahvistaa
tyonjakoa, yhteistyota seka osaamista tukemaan henkiloston saatavuutta ja pysyvyytta. Lisaksi oli
tavoite uudistaa ja yhtenaistaa sahkoisia toimintatapoja seka prosesseja. Tutkimus-, kehittamis-
ja innovaatiotoiminnan tukeminen oli my6s osana maakunnan kehittamista. Hyvinvointia ja ter-
veytta edistavan tyon vaikuttavuuden lisddminen ihmislahtodisesti seka sote-kustannusten hallinta

nahtiin myos tarkeana tavoitteena. (POPsote 2020, 14.)

4.3 Hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen jarjestaminen

Sote-uudistuksen jalkeenkin kunnat ovat vastuussa hyvinvoinnin ja terveyden edistamisesta (L
612/2021, 68), mutta myds hyvinvointialueiden tehtava on edistidd asukkaiden terveyttd ja hyvin-
vointia (L612/2021 7§). Hyvinvointialueilta ja hyvinvointialueen kunnilta odotetaan yhteisty6ta
hyvinvointia ja terveytta edistdvéssa tyossa (L612/2021 78). Terveyden ja hyvinvoinnin edistami-
nen ovat osa terveydenhuoltoa (L1326/30.12.2010, 1§). Terveydenhuoltolain (L1326/30.12.2010,
28) mukaan terveyden edistdminen on toimintaa, jonka on tarkoitus edistda yksilon, vaeston, yh-
teison ja elinympadriston terveyttd. Terveyden edistamiseksi katsotaan myos toiminta, jonka
avulla ennaltaehkaistaan sairauksia, tapaturmia seka muita terveysongelmia ja tuetaan mielen-

terveyttd. Terveyserojen vahentaminen eri vaestoryhmien valilla.

Kuntien on huomioitava ja arvioitava paatdksen teossa paatosten ja ratkaisujen vaikutukset va-
eston terveyteen ja hyvinvointiin (L 1326/30.12.2010, 11§). Kunnat ovat velvollisia seuraamaan

hyvinvointia ja terveytta edistavia palveluja, asukkaiden terveyttd ja hyvinvointia seka niihin
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vaikuttavia tekijoita. Terveydesta ja hyvinvoinnista on raportoitava kunnan valtuustolle vuosittain
seka kerran valtuustokaudessa valtuustolle valmistellaan hyvinvointikertomus. Strategiassa on
asetettava tavoitteet terveyden ja hyvinvoinnin edistamiseksi, maariteltavat toimenpiteet niiden
tukemiseksi ja kuntakohtaisesti kaytettava niihin perustuvia hyvinvointi- ja terveysosoittimia.
Kunnat nimeavat terveyden ja hyvinvoinnin edistamiseksi vastuutahon. Eri toimialojen yhteis-
tyota terveyden ja hyvinvoinnin edistamiseksi on tehtdava muiden julkisten tahojen, yksityisen

sektorin seka yhteis6jen kanssa. (L 1326/30.12.2010, 128§.)

Julkinen valta on velvollinen turvaamaan jokaiselle riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut seka edis-
tdma&an vaeston terveyttd (L 731/11.6.1999, 198). Kunnan tehtiva on edistda asukkaiden hyvin-
vointia sekd alueensa elinvoimaa (L 410/10.4.2015, 1§). Ennaltaehk3iseva toiminta seka perusta-
son palvelut linjataan hallitusohjelmassa painopisteiksi sosiaali- ja terveydenhuollon toiminnalle

(Hallituksen esitys 2020, 19).

4.4 Hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen osahanke

Pohjois-Pohjanmaalla ihmislahtdisyys on sote-uudistuksessa ja hyte -valmistelussa merkittava
lahtokohta. Pohjois-Pohjanmaalla hyte -yhteisty6lla on pitka historia. Jo 1990-luvulla maakunta-
hallitus nimesi hyvinvointistrategian koordinointityéryhman, joka nimettiin myéhemmin Hyvin-
voinnin yhteistyoryhmaksi (HYR). HYR on osaltaan ohjannut myds Pohjois-Pohjanmaan sote-val-
mistelun hyte-valmistelua. Hyte-valmistelut itsendisena kokonaisuutena alkoivat syksylla 2017 sil-
loisen sote-uudistuksen esivalmisteluhankkeen loppuvaiheessa. Hyvinvoinnin ja terveyden edis-
tdminen on ollut osana jokaista sote-valmisteluhanketta, mutta hyte -hankkeen tarkoitus oli ke-

hittda hyte -tyota strategisen tason kokonaisuutena. (Salmela 2019, 4.)

Juha Sipilan hallituskaudella toteutuneessa maakunta- ja sote-uudistuksen valmistelussa oli mu-
kana hyte-asiantuntija 50 prosentin tydajalla (Salmela 2022). Kevaalla 2018 hyte-kuntakierroksen
ydinviesteja seka johtopadatoksia kuntien johtoryhmien ja hyvinvointiryhmien ajatuksista hyte-yh-
teistyOsta oli nostaa hyte-tyon keskioon ihminen, eikad esimerkiksi palvelut ja hyte-yhdyspintatoi-
minnan huomioiminen (Salmela 2019, 6). Sipilan hallituksen ja uudistuksen valmistelun kaaduttua
maakunnallinen hyte-tyo jatkui sairaanhoitopiirin, aluehallintoviraston ja maakuntaliiton kump-
panuussopimuksella. Kesalla 2020 sosiaali- ja terveysministerio myoénsi POPsote-hankkeen osana

rahoitusta hyte-osahankkeelle, jonka tarkoituksena oli kehittda hyte-tyota strategisen tason
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kokonai-suutena seka tukea Tulevaisuuden sote-keskus -hankkeen toiminnallisen hyte-tyon ke-

hittamista. (Salmela 2022.)

Jarjestot ovat olleet mukana Pohjois-Pohjanmaan hyte-yhteistydssa jo kauan. Merkittava yhteis-
tyokumppani oli vuonna 2014 nimetty jarjestoneuvottelukunta. Syksylla 2017 aloitettiin Pohjois-
Pohjanmaan jarjesto-rakennehanke, jonka tehtdavana oli vahvistaa sote-jarjestojen liittymista
sote-uudistukseen valmisteluihin ja edistdaa kuntien seka jarjestojen yhteistyota. Hyte-valmistelu
teki yhteisty6ta hankkeen kanssa, kanssa mika vahvisti myods ihmislahtoisyyden ja kansalaisten

osallisuuden merkitysta valmistelussa. (Salmela 2019, 6.)

Vuoden 2019 hyte-valmistelun loppuraportissa todetaan, ettd tuolloin hyte-valmisteluissa toivot-
tiin hyte-yhdyspintatoiminnan huomioimista eli kunnalle jadvien palvelujen ja maakunnalle siir-
tyvien sote -palvelujen valista yhdyspintaa. Hyte-yhdyspintoja kuitenkin havaittiin l6ytyvan mui-
denkin palvelujen kuin sotepalveluiden sisalla: eri palvelujen vélille muodostui yhdyspintoja. Lop-
puraportissa tietojohtamisen todettiin olevan tarkea osa hyte-yhteistyota. Organisaatiot ja toimi-
jat tuottivat hyvinvointiin liittyvaa tietoa omista ndakokulmistaan ja osana omaa tietojohtamis-
taan. Hyte-valmistelun lisdarvo tietojohtamiselle oli vuoden 2019 loppuraportin mukaan ihmis-
|ahtoinen nakdkulma; miten Pohjois-Pohjanmaan ihmiset kokevat hyvinvointinsa. Vuonna 2018
laadittiin hyte-tietopaketti, joka sisalsi ihmisten kokemuksia kuvaavia tietoja. (Salmela 2019, 24,

33.)

Kuntien hyte-tyolle tarkeda on yhteis6jen toiminta. Vuoden 2019 loppuraprotissa kerrotaan yh-
teisOkortista, joka kehitettiin kunnan sisalld toimivien yhteistje aktivoimisen ja osallistamisen tyo-
valineeksi hyte-tyohon. Kunnat olivat tarked osa hyte-valmistelua. Vuonna 2019 jarjestettiin hyte-
tyopaja kuntayhtymien hyvinvointiyhdyshenkilille, jossa pohdittiin yhteistydssa kuntien kanssa
Pohjois-Pohjanmaan hyte -yhteistyon tavoitteita, pelisddntdja ja mihin arvoihin yhteistyd perus-
tetaan. Tavoitteena oli hyte-yhteistyon avulla auttaa pohjoispohjalaisia saavuttamaan hyvinvoin-
tia seka hyva arki ja elama. Keinoina tavoitteiden saavuttamiselle oli yhteis6jen toiminnan kytke-
minen toisiinsa paikallisesti ja maakunnallisesti tukemalla toimijoiden ja verkostojen paivittdista
hyte-tyota. Pelisdantdjen lahtokohdaksi paatettiin ihmislahtoisyys ja me yhdessa (Salmela 2019,
54, 60, 62, 63).

Pohjois-Pohjanmaalla keskityttiin hyte-yhteistyorakenteen kehittamisessa aluksi ihmislahtdisen
viitekehyksen ja sen sovelluksien luomiseen. Hyte-rakennekaaviota ei ehditty tuolloin tekemaan,
mutta samalla saatiin aikaa tarkastella muiden maakuntien hyte-rakenteita ihmisen ja kuntalaisen

ndakokulmasta ja ihmislahtoisesta viitekehyksesta katsottuna, hyte-rakennekaaviot nayttivat



37

organisaatio- ja palveluldahtoisiltd. Havainnon seurauksena jarjestettiin vuoden 2019 tammi-
kuussa hyte-tyopaja kuntien ja kuntayhtymien hyvinvointiyhdyshenkil6ille ja Pohjois-Pohjanmaan
jarjestorakenne-hankkeen henkildille pohtimaan vastausta kysymykseen: millainen olisi ihmislah-
toinen hyte-rakennekaavio. Vastaukseksi saatiin: lhmislahtoinen hyte-yhteistyon rakenne taytyy
olla kuntalaisista ldhteva ja sen tulee korostaa kuntalaisten roolia hyte-tyossa. Paadyttiin loppu-
tulokseen, etta hyvinvoinnin edistaminen perustuu osallisuuteen ja yhteisollisyyden tukemiseen.

(Salmela 2019, 64,65.)

Tammikuussa 2019 hyte-ty6pajassa kysymyksena oli, millainen hyvinvointijohtamisen yhteistyo-
malli Pohjois-Pohjanmaalle halutaan eli miten hyvinvointikertomukset ja -suunnitelmat seka hy-
vinvointitiedolla ohjaaminen saadaan sovitettu eri toimijoiden vilille sopivaksi. Sipilan hallituksen
kaaduttua sote-uudistusta varten tehty hyte -tyo jai kesken, mutta perusta hyte-tyolle oli vahvis-
tunut. Pohjois-Pohjanmaan hyte-yhteistyon koordinointia varmistettiin ja toimintaedellytyksia
seka jatkuvuutta kuitenkin jatkettiin Pohjois-Pohjanmaan liiton, Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoi-
topiirin perusterveydenhuollon yksikdn ja Pohjois-Suomen aluehallintoviraston toimesta. (Sal-

mela 2019, 75, 84.)

Vuoden 2019 lokakuussa Pohjois-Pohjanmaan kunnat seka sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayh-
tymat, Pohjois-Suomen aluehallintovirasto, Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiiri seka Pohjois-
Pohjanmaan liitto allekirjoittivat Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointisopimuksen 2019—2025. Sopi-
muksen tarkoitus oli edistada ja kehittaa pohjoispohjalaisten hyvinvointia. Pohjoispohjalaisen hy-
vinvointikasityksen mukaan ihminen voi hyvin kokiessaan eldmansa ja arkensa mielekkadksi. Poh-
joispohjalaisen hyvinvointikdsityksen mukaan hyvinvointiin vaikuttavia asioita olivat paivittaiset
arjen tarpeet, askareet, yhteisot sekd ymparistd, jossa ihminen elda. Hyvinvointikasityksen mu-
kaan ihminen toivoi tulevansa kuulluksi, nahdyksi, hyvaksytyksi ja ymmarretyksi ihmisend, ei pel-

kastaan yksittaisen tarpeen kautta. (Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointisopimus 2019, 2.)

Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointisopimuksen hyvinvointityon arvoja ovat ihmislahtoisyys, rohkeus
ja luovuus seka yhdenvertaisuus. Sopimuksen allekirjoittaneet osapuolet lupasivat edistaa johta-
misessa, paatoksessa sekd toiminnassaan periaatteita kuten hyvinvoinnin ja elinvoiman edista-
mista ihmislahtoisesti. Hyvinvoinnin edistaminen kului kaikille toimialoille ja toimijoille. Sopimuk-
sen allekirjoittaneet lupasivat edistaa kuntalaisten hyvinvointia muun muassa vahvistamalla mo-
nialaista hyvinvointiyhteistyotd, vahvistaa ja kehittda paikallisten seka alueellisten yhteisty6-
kumppaneiden yhteistyota seka yhteisilla hyvinvoinnin mittareihin perustuvalla tiedolla johtami-

sella. (Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointisopimus 2019, 3, 4.)
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Hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen-osahanke (Hyte) oli POPsote-hankkeen rakenneuudistus-
hankkeen osa. Hyte-hankkeen tarkoituksena oli nahda sosiaali- ja terveyspalveluissa asiakas ko-
konaisuutena eikd maaritelld asiakasta yksittdisen tuen tarpeen perusteella. Kuvan 8 mukaisesti
Hyte-hankkeen tarkoitus oli tukea hyvinvointia niin, etta ihmisilla olisi mahdollisuus elda hyvaa ja
mielekasta elamaa ja etta jokainen asiakas kohdattaisiin sosiaali- ja terveyspalveluissa kokonai-
suutena. Hyte-hankkeeseen kehitettiin kuntalaisten mahdollisuuksia vaikuttaa ja osallistua sote-
palveluiden kehittdmiseen muun muassa kokemustoiminnan avulla. Hankkeen kehittamistyon tu-
kemana asukkailla on parempi mahdollisuus saada apua eri elaméntilanteisiin entistd varhaisem-
min, helpommin ja nopeammin. Hankkeeseen kuului myods kuntalaisten taloudellisen tuen kehit-
tdminen kuntalaisille tilanteissa, joissa he kokevat taloudellisen toimeentulon vaikeuksia. Hyte-
tyd on monialaista tyota, joka sisaltda sosiaali- ja terveyspalvelujen lisaksi jarjestdjen, yhdistyk-
sien seka kunnan muiden palvelujen hyvinvointia ja terveyttd edistdvan tyon. (Hyvinvoinnin ja
terveyden edistdminen n.d..) Kuva 8 ilmentda myos opinnaytetydssa ja opinnaytetyon tutkimuk-

sen kyselyssa kadytettya hyvinvointikasitysta.

Kasvu, oppiminen,

kasvuyhteisot : Palvelut
. . PAAMAARA:
Ihmissuhteet ja Toimiva arki
elamanmuutokset oimivaarki

Voinhyvinjaolen .

Minulla on hyva arki
jamielekaselama. |

| Osallisuus, vaikuttaminen
jayhteiskunta

Asuminen, elinymparistd

} i jaturvallisuus
YIGT I §

Taloudellinen
toimeentulo

\

Fyysinenterveys,
mielen hyvinvointi ja
itsensa toteuttaminen

Vapaa-aika

Elintavat ja
terveyskayttaytyminen

Lahde: POPmaakurta ja Pohyois-Pohyanmaan litto 2019

soveltaneet ldhteests Marika Kunnan 2017

Kuva 8. Hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen paamaara, joka toimi Hyte-osahankkeen lahtokoh-

tana (Hyvinvoinnin ja terveyden edistiminen n.d.)



39

Hyte-hankeen avulla kehitettiin keinoja kerata tietoa kokemustietoa pohjoispohjalaisten ihmisten
arjesta ja elamasta. Lisaksi hanke tarjosi tyontekijoidensa osaamista ja hyvinvointikasitteesta joh-
dettuja tyokaluja, joiden avulla voidaan kehittdaa kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin huomioimista
ammattilaisten tyossa. Hanke kannusti ja tuki sote-uudistuksen valmistelijoita kehittamistyohon
kokemustoimijoiden kanssa. Hankkeen kautta tarjottiin sote-keskusten ammattilaisille valineita
ja asiantuntijoita tueksi auttamaan asiakkaan elaman kokonaisuuden huomioimisessa. Hyte-
hankkeen tarjosi tukea myos sote-ammattilaisille, jotta palveluja oli mahdollisuus kehittda yh-
dessd kokemustoimijoiden seka kuntalaisten kanssa. (Hyvinvoinnin ja terveyden edistdminen

n.d..)

Hyte-hanke tuki my6s kuntien, sote-palvelujen ja jarjestéjen valisen hyte-yhteistyon kehittamista,
koska jarjestojen palvelut tdydentdvat kuntien ja sote-huollon palveluja. Hyte-hanke osallistui
myos sote-uudistukseen liittyvien tarkeiden asiakirjojen valmisteluun, jotta myos tulevaisuudessa
hyvan arjen ja elaman edistaminen huomioitaisiin johtamisessa, suunnittelussa ja arvioinnissa.

(Hyvinvoinnin ja terveyden edistiminen n.d..)
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5 Tietojohtamisen kehittamistarpeet Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointitalueella

Tassa luvussa kasitelldan opinndytetyodn tarkoitusta ja tavoitetta. Kohdassa 5.1 on kuvattuna tut-
kimusongelma ja tutkimuskysymykset. Kohta 5.2 sisdltda opinnaytetyon tutkimusstrategian pe-

rusteluineen ja teoriatietoa tutkimusstrategiasta.

51 Opinndytetyon tarkoitus ja tavoitteet

Opinnaytetyon tarkoitus on selvittda Pohjois-Pohjanmaan jarjestamisvastuussa olevien sote-or-
ganisaatioiden johtajien kasityksia tietojohtamisen kehittamistarpeista hyvinvointijohtamisen ja
-titalouden tueksi. Opinndytety6n tavoitteena on tuottaa tietoa, jonka avulla tietojohtamista voi-
daan kehittaa ja hyédyntaa hyvinvointijohtamisen seka -talouden tukena tulevissa sote-keskuk-
sissa. Selvitys rajataan hyvinvointialueen sisdiseen hyte-tyohon ja hyte-yhdyspintatyéhon kuntien
kanssa. Tavoitteena kerdtyn tiedon pohjalta on laatia ehdotus kehittdmissuunnitelmasta hyvin-
vointijohtamista tukevalle tietojohtamiselle. On tarkeda tietaa, millaista hyte-ty6ta tehdaan,
kuinka paljon hyte-ty6ta tehdaan ja mitka ovat hyte-tyon vaikutukset hyvinvointitalouteen, jolloin

voidaan myos kehittaa hyvinvointijohtamista ja ohjaamista seka edistaa hyvinvointitaloutta.

Tutkimuksella halutaan selvittd sote-johtajien ja asiantuntijoiden kasityksia tietojohtamisen ke-
hittamistarpeista hyvinvointijohtamisen kontekstissa. Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialueella
jarjestamisvastuisia sote-organisaatioita on Oulunkaaren kuntayhtyman, Sosiaali- ja terveyspiiri
Helmen, Peruspalvelukuntayhtyma Seldnteen, Peruspalvelukuntayhtyma Kallion, Kalajoen yhteis-
toiminta-alueen ja Raahen seudun hyvinvointikuntayhtyman lisdksi kaksitoista kuntaa. (Salmela
21.6.2021,2). Sote-johtajia hyvinvointialueen jarjestamisvastuisissa organisaatioissa on yhteensa
noin 30, joiden kasityksia ensisijaisesti kartoitetaan, silla kuten Savolainen ym. (2021,52) kirjoit-
tavat: ylin johto on vastuussa terveyden ja hyvinvoinnin edistamisesta kunnissa seka hyvinvointi-

johtamisesta.

Tutkimuskysymykset ovat tarkeitd tutkimuksen ja opinndytetydn kannalta, silld ne ohjaavat tie-
donhankintaa ja niiden asettamisesta riippuu, saadaanko ongelmaan ratkaisuja vai ei (Kananen
2013,62). Tutkimuskysymykset voidaan jakaa eksploratiivisiin, deskriptiivisiin seka kausaalisiin ky-
symyksiin, jotka luokittelevat myos tutkimuksen luonnetta ja aineistonkeruumenetelmia. Eksplo-
ratiivinen tutkimus etsii ja luo uutta, deskreptiivinen tutkimus kuvaa ilmiota ja kausaalinen tutki-

mus tutkii syys-seuraussuhteita (Kananen 2013,65). Tapaustutkimus vastaa kysymyksiin: kuinka
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ja miksi (Yin 1994, 21). Laihonen ym. (2013,47) tiedon tarpeen maarittelyssa on tarkeda maaritella

mita tietoa tarvitaan, jotta voidaan valttaa turhan tiedon kerdaminen.

Selvitettdaessa Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialueen sote-johtajien ja -asiantuntijoiden kasityk-
sia tietojohtamisen kehittamistarpeista hyvinvointijohtamisen tukena, on syyta selvittada myos
heidan kasityksidaan tietojohtamisen nykytilasta seka kasityksia tietojohtamisen mahdollisuuksista
hyvinvointijohtamisen ja hyvinvointitalouden edistamisessa. Tutkimusongelmaan: tehty hyte-tyo
ei tilastoidu tietojohtamisen, hyvinvointijohtamisen ja hyvinvointitalouden tueksi, saadaan rat-

kaisu vastaamalla seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Miksi tietojohtamista tarvitaan hyvinvointijohtamisen ja hyvinvointitalouden tueksi?

2. Kuinka tietojohtamista tulisi kehittaa, jotta se tukisi tulevan Pohjois-Pohjanmaan hyvin-

vointialueen tietojohtamista?

3. Kuinka tietojohtamista tulisi kehittda, jotta se tukisi hyvinvointijohtamista nykyista pa-

remmin?

Ensimmainen tutkimuskysymys on: miksi tietojohtamista tarvitaan hyvinvointijohtamisen ja hy-
vinvointitalouden tueksi? Laihonen ym. (2013,10) mukaan yhteiskunta menestyy tiedon avulla.
Tietojohtamisessa tiedon pohjalta luodaan arvoa, kun tieto hydodynnetaan jarkevasti. Tietojohta-

mista on hyva ldhestya tiedon hyddyntamisen ndkokulmasta. (Laihonen ym. 2013,11.)

Toinen tutkimuskysymys on: Kuinka tietojohtamista tulisi kehittaa, jotta se tukisi tulevan Pohjois-
Pohjanmaan hyvinvointialueen tietojohtamista? liman hyvaa arviota ja tietoa nykytilasta kehitta-
maistoimia on vaikea toteuttaa. Nykytilan arvioinnin avulla saadaan selville, mita kehitettavaa on

ja mihin toimenpiteisiin kannatta keskittya. (Kallankari 2019, 207.)

Kolmas tutkimuskysymys on: kuinka tietojohtamista tulisi kehittaa, jota se tukisi hyvinvointijoh-
tamista nykyistd paremmin? Laihonen ym. (2013,10.) maarittelee tarkeiksi tietoresursseiksi esi-
merkiksi organisaatioiden kayttamat tietojarjestelmat, johtamismallit seka yksiléiden osaaminen.
Tietoresurssit ovat vaikeasti johdettavia, mutta tietojohtaminen on keskeinen organisaatioiden
suorituskyvyn kehittamisessa. Tahan kysymykseen vastaamalla saadaan sote-johtajien kasityksia
siitd, mita muutostoimenpiteita kaivataan, jotta tietojohtaminen tukee paremmin hyvinvointijoh-

tamista.
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5.2 Tutkimusstrategia

Kasitys kasitteena tarkoittaa ajatteluun, kokemukseen tai havaintoon perustuvaa mielikuvaa tai
tietoa. Kasitys voi olla myos ajattelutapa, ajatus, ndakemys, mielipide, asenne, vakaumus, luulo,
arvelu tai vaikutelma ja synonyymeja sanalle kasitys ovat ymmarrys ja ymmartaminen. (Kasitys
2021.) Opinnaytetyolld halutaan tutkia ja selvittda Pohjois-Pohjanmaan sote-johtajien ja -asian-
tuntijoiden kasityksia tietojohtamisen kehittamistarpeista hyvinvointijohtamisen seka hyvinvoin-
titalouden tukena. Selvityksen pohjalta laaditaan alustava kehittamissuunnitelma, jonka pohjalta
tietojohtamista voisi kehittda hyvinvointijohtamisen ja hyvinvointitalouden ndakdkulmasta. Opin-
naytetyon tutkimusstrategia on case study eli tapaustutkimus. Tapauksena ja tutkittavana ilmiona
on tietojohtamisen kehittdamisen kohteet hyvinvointijohtamisen ja hyvinvointitalouden edista-

miseksi sote-johtajien kasityksien pohjalta.

Tavoitteena on kerata yksityiskohtaista tietoa Pohjois-Pohjanmaan sote-johtajien ja -asiantunti-
joiden kasityksista tietojohtamisen nykytilasta ja miten sita tulisi kehittaa ja miksi kehitysta tarvi-
taan. Opinnaytetyd oli tukena myods tietojohtamisen kehittamiselle Digi, ICT ja tieto-osahank-
keessa. Kysely lahetettiin joukolle, johon kuului perusturvanjohtajia, sivistys- ja hyvinvointijohta-
jia, kunnanjohtajia, hyvinvointipaallikk6ja, sote-johtajia, sosiaalijohtajia, terveysjohtajia, vanhus-
tyonjohtajia, kehittamisjohtajia, laakareitd, ylihoitajia, hallintojohtajia seka pelastusjohtajia. (Sal-

mela 21.6.2021, 1) seké asiantuntijoita.

Tapaustutkimuksen avulla saadaan yksityiskohtaista tietoa henkilostd, tapauksesta tai pienesta
joukosta (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007,130). Tapaustutkimuksen kohteena voi olla yhteiso,
yrityksen osasto, ihmisryhma tai yksilo. Kohdetta tarkastellaan reaalimaaliman ymparistossa. Ta-
paustutkimus on periaatteessa tutkimuksen ldhestymistapa, jolla on my6s aineistotriangulaation
eleitad. (Kananen 2008b,84.) Tapaustutkimusta kaytetadn kaytdannonlaheisissa tutkimuksissa, ku-
ten esimerkiksi julkishallinnon, politiikan, johtamistieteiden ja koulutuksen tutkimuksissa (Yin
1994, xiii). Tapaustutkimukselle tyypillista on, etta taytyy kerdta mahdollisimman hyvia todisteita

paljon ja hyodyntaa kaikkea, mita lI0ydetdan (Thomas 2021,5).

Tapaustutkimuksen tarkoitus on esittaa tutkittava tapaus ymmarrettavassa muodossa, kuvata tai
selittaa ilmiota tai yleistaa tuloksia suhteessa muihin tapauksiin tai akateemisiin keskusteluihin
(Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 31) ja sille tyypillistd on vastata kysymyksiin: miten ja miksi (Yin
1994,21). Tapaustutkimuksen edellytys on tutkimuksen dokumentointi niin, etta aineisto on selka
paattelyketju, joka on muidenkin tarkistetavissa, mika parantaa myos tutkimuksen reliabiliteettia

seka uskottavuutta. (Kananen 2008b,84.)
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Tapaustutkimus on mielekas tutkimusstrategia, kun tutkijalla on niukasti kontrollia tapahtumiin
ja kun tutkimuksen kohteena on ajankohtainen aihe jossakin tosielaman yhteydessa (Yin 1994,1).
Tapaustutkimus pyrkii selvittdmaan ennestaan tiedossa olematonta asiaa, mutta josta halutaan
lisda tietoa, pddmaarana on lisdta ymmarrysta tutkittavasta tapauksesta (Laine ym. 2007,10). Ta-
paustutkimus kay tutkimusstrategiaksi, kun tarkoituksena on luoda kehittamisehdotuksia- ja ide-

oita (Ojasalo ym. 2018, 52).

Jotta tutkimusta voidaan pitda tapaustutkimuksena, taytyy ilmion olla ajankohtainen, tutkimus
toteutetaan luonnollisessa ymparistossd, tutkimusaineistoa hankitaan useammalla menetel-
malla, ilmiéstd on tarkoitus saada syva ja kattava kuvaus seka tutkimuskohteita voi olla yksi tai
useampi tapaus. Tapaustutkimuksella on useita alalajeja, joista itsessdan arvokkaassa tapaustut-
kimuksessa (intrinsic) tutkittava kohde on yksi tapaus ja tavoitteena on syvallisesti ymmartaa il-
miota ja kuvata se tarkoin. Tarkoituksena itsessdadn arvokkaassa tapaustutkimuksessa ei ole yleis-
tamisen tarve tai teorian muodostaminen, vaan tihea ja rikas kuvaus yhdesta tapauksesta. (Kana-

nen 2013, 54, 56.)

Tapaustutkimuksella on yhtenevia piirteita laadullisen tutkimuksen kanssa. Laadullisessa tutki-
muksessa tutkimusongelma ratkaistaan yhden menetelman avulla. Tapaustutkimuksessa tutki-
musongelma on moniulotteinen, jota ei voida ratkaista yhden tiedonkeruumenetelman eika yh-
den analysointimenetelman avulla (Kananen 2013, 56—57). Tapaustutkimuksen syvillisen ja mo-
nitahoisen tutkimusluonteen vuoksi tapaustutkimuksessa luotetaan moniin tietoldhteisiin (Orum,
Feagin & Sjoberg 1991,4). Tapaustutkimuksen tyypillisin piirre on sen tutkimusongelman moni-

naisuus (Kananen 2013,57).

Tapaustutkimus eroaa kehittamistutkimuksesta siten, etta kehittamistutkimus tehdaan aina yh-
dessa tutkimusyksikdssa. Tapaustutkimus voi muuttua kehittamistutkimukseksi, mikali tutkitta-
vassa kohteessa yritetdadn saada tutkimuksen avulla aikaan muutos. (Kananen 2013,57.) Kehitta-
mistutkimuksen (konstruktiivisen tutkimuksen) tarkoitus on saada perusteltu ratkaisu kdytannon
ongelmaan ja sille tyypillistd on mallintaminen sekd mallien testaaminen ja toteutus (Ojasalo ym.

2018, 65).

Kuvassa 9 on esitetty tapaustutkimuksen eteneminen prosessina. Tapaustutkimus aloitetaan tut-
kittavasta ilmiosta tai tapauksesta. Tutkijalle ilmié on usein entuudestaan tuttu, joka auttaa ke-
hittamistehtavan maarittelyssa. Aiheeseen perehtyminen on tarpeellista, jotta voidaan todella
ymmartaa tutkittavan ilmion ongelma, jonka jalkeen teorian etsiminen on helpompaa, kun tiede-

tdan mita tietoa halutaan kerata. Aiheeseen perehtyminen helpottaa ymmartamaan, mita
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halutaan saada selville ja mika on todellinen tutkimusongelma. Tapaustutkimuksen kohde usein

tarkentuu vasta prosessin edetessa ja monesti ensimmaisen kehittamistehtava menettaa merki-

tyksen, jolloin aihe muuttuu tai vaatii muutoksia. (Ojasalo ym. 2018,54.)

lImidon perehty- Empiirisen aineis-
L minen kaytan- ton keruu ja ana-
Alustava kehitta- \ o
mistehtiv tai - nossa ja teori- lysointi eri mene- ‘,\ Kehittamisehdo-
e ( assa telmilla: haastat- / tukset tai -malli I:
- telu, kyselyt, ha-
Kehittamistehta- T
o vainnointi jne.
van tasmennys

Kuva 9. Tapaustutkimuksen vaiheet (Ojasalo ym. 2018,54)

Tietojohtaminen hyvinvointijohtamisen tukena on ilmi6 ja sote-johtajien ja -asiantuntijoiden ka-
sitys tietojohtamisen kehittdmistarpeista tapaus, josta halutaan saada yksityiskohtaista tietoa.
Tapaustutkimus tdman opinndytetyon tutkimusstrategiana on perusteltu edelld olevan teorian
avulla. Tutkimuksen kohteena on joukko sote-johtajia ja -asiantuntijoita, joiden keskuudessa il-
miota tietojohtaminen hyvinvointijohtamisen tukena tutkitaan: mika oli tietojohtamisen nykytila
ja miten sita haluttiin kehittda. Yin (1994,1) kirjoittaa tapaustutkimuksen olevan tutkimusstrate-
giana kelvollinen, jos tutkijalla on vain vdahan kontrollia tapahtumiin. Opinnaytetytén aihe on oh-
jeistettu toimeksiantajan osalta ja opinnaytetyontekija katsoi, etta tarkeaa oli noudattaa toimek-

siantajan toivetta: kontrolli tutkittavaan aiheeseen opinnaytetyontekijalla oli pieni.

Opinndytety0 voisi tayttda myos kehittamistutkimuksen maaritelmat, mutta tuotoksena ei synny
mitdaan konkreettista, vaan tarkoituksena on laatia tietojohtamisen pitkan tahtdimen kehittamis-
tyon tueksi hyvinvointitiedolla johtamisen kehittdamissuunnitelmaan, jonka osaksi opinnaytetyo

sisallytetdan seka alustava kehittdmissuunnitelma, jota toimeksiantaja voi tarvittaessa muokata.
Tapaustutkimuksen kriteereistd opinndytetyossa tayttyivat seuraavat:
e Ajankohtainen ilmi6 tutkimuksen kohteena (Kananen 2013,54)

o Tarkoituksena saada syva, kattava kuvaus tutkittavasta kohteesta (Kananen

2013,54)

e Tarkoitus on hyddyntaa useita menetelmia (Kananen 2013,54)
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e Tarkoituksena on luoda kehittdmisideoita (Ojasalo ym. 2018, 52)

Tapaustutkimuksessa aineistonkeruumenetelmia on rajattomasti ja tutkimusmenetelmien raja
on tasta syysta hailyva (Kananen 2008b,84). Tapaustutkimuksen alle voidaan sijoittaa lahes kaikki
kvalitatiivisen tutkimuksen menetelmat tutkimuskohteen suppeuden vuoksi (Kananen 2008b,85)
ja tyypillistd on yhdistella eri tietolahteita ja perusedellytys tapaustutkimukselle on monildhtei-
syys (Kananen 2008b,84). Kuitenkin on ominaista hyddyntda monenlaisia tutkimusmenetelmis,
jotta paastaan tavoitteeseen: syvillinen ja kokonaisvaltainen kuvaus tutkittavasta ilmiosta (Oja-
salo ym. 2018,55), mistd johtuen hyddynnytetdan usein monia tiedonkeruumenetelmia seka -

analysointimenetelmia (Kananen 2008b,120).

Tapaustutkimusta tehdessa aineistoa voidaan kerata laadullisin ja maarallisin keinoin tai yhdiste-
lemalla molempia menetelmia. Laadullisen tutkimuksen menetelmat liitetdaan useimmin tapaus-
tutkimukseen, mutta esimerkiksi kyselyjen hyédyntaminen aineistonkeruussa on mahdollista.
(Ojasalo ym. 2018, 55.) Muodollisemmassa ja strukturoidussa tutkimusasetelmassa hyodynne-
tdan enemman strukturoituja kyselyja (Tuomi & Sarajarvi, 2013,71). Tapaustutkimus pyrkii syval-
lisen ja yksityiskohtaisen tiedon tuottamiseen (Ojasalo ym. 2018,52) ja myds laadulliselle tutki-
mukselle on tyypillista tutkia kohdetta kokonaisvaltaisesti (Hirsijarvi ym. 2007,157). Laadulliselle
tutkimukselle teoria on valttamaton (Tuomi ym. 2013,18), kuten myos tapaustutkimus perustuu
aiemmin tutkittuun tietoon seka teorioihin (Ojasalo ym. 2018,53). Aiempaan tietoon perehtymi-
nen auttaa ymmartamaan myods omaa nakemysta asiaan ja oleellista onkin 16ytdaa oman kehitta-

mistyon kannalta oleellisin teoria (Ojasalo ym. 2018, 54).
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6 Opinnaytetydn toteutus

Tassa luvussa aluksi kuvataan tutkimuksen tiedonkeruumenetelmia alaluvussa 6.1. Tutkimuksen
taustaa avataan alaluvussa 6.2. Kohdassa 6.3. kuvataan aineiston kasittelya ja otsikon 6.4 alla on
kerrottu hyddynnetyista aineistonanalysoinnin menetelmista. Alaotsikon 6.5 alla perustellaan
teorian avulla valitut tulosten esittamisen menetelmat ja kohdassa 6.6. on esitetty tutkimuksen
tulokset pylvasdiagrammien avulla seka keskiarvojen avulla. Otsikon 6.7. alla on esitettyna puut-
teellisesti vastattujen vaittaminen tulokset. Otsikon 6.8. alla esitetdan saatujen tuloksien tulkin-

taa aiempiin tutkimustuloksiin ja tietoihin verrattuna.

6.1 Tiedonkeruumenetelmat

Tiedon keruu tapaustutkimuksessa Yin (1994,80) mukaan voi tapahtua hyddyntamalla kirjallisia
dokumentteja, tallenteita, teemahaastatteluja, suoraa havainnointia ja osallistavaa havainnoin-
tia. Kananen (2013,56) toteaa tapaustutkimuksen kdyttavan usein laadullisen tutkimuksen mene-
telmia tiedonkeruussa ja analyysissa, mutta Ojasalo ym. (2018, 55) mukaan tapaustutkimuksessa
on mahdollista kdyttaa myos maarallisia menetelmia kuten esimerkiksi kyselya. Tiedonhankinta-
menetelmaksi opinndytetyon tutkimusosuuden toteuttamiseen valittiin strukturoitu sahkoéinen

kyselylomake, joka sisdlsi myds mahdollisuuden taydentaa vastausta avoimesti omin sanoin.

Tutkimusongelma on kyselylomakkeen lahtokohta ja tutkimusongelma on hyva rajata seka maa-
ritella tarkasti (Kananen 2008a,14). Kyselytutkimuksen kysymykset tulee asettaa niin, etta autta-
vat tutkimusongelman ratkaisussa. Kysymysten hyddyllisyytta tutkimukselle on syyta miettia ja
kyselyyn on jarkevaa ottaa mukaan vain ne kysymykset, jotka ovat tarkeimpia ongelman ratkai-
sulle. (Kananen 2008a,15.) Kysely ja haastattelu eivat ole sama asia, mutta niiden eroavaisuuksien

etsiminen ei ole jarkevaa (Tuomiym. 2013,72).

Kyselylomake voi koostua strukturoiduista monivalintakysymyksistd, joiden muoto on vakioitu
vertailukelpoisuuden vuoksi (Vilkka 2015,106). Strukturoidut kysymykset ovat kysymyksia, joissa
vastausvaihtoehdot ovat valittu valmiiksi. Vaihtoehtokysymyksia ja asteikkokysymyksia voidaan
pitdd strukturoituina kysymyksind. (Kananen 2008a,26.) Kyselylomaketta voidaan hyddyntaa
maaréllisena tutkimusmenetelmana (Vilkka 2015,94), mutta kysely soveltuu myds laadulliseen
tutkimukseen (Tuomi ym. 2013, 71). Kyselylomaketutkimus sopii hajallaan olevalle joukolle

(Vilkka 2015, 94), mutta posti- ja sdhkoisten kyselyjen ongelma on suuri kato (Kananen 2008a,77).
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Kysely on nopea tapa kerata aineistoa (Ojasalo ym. 2018, 121) ja kysely sdastaa tutkijan aikaa seka
vaivannakoa (Hirsjarvi ym. 2007,190). Kyselya voidaan hyédyntdd monenlaisten ilmididen tutki-
misessa. Vaatimuksena kyselyn hyodyntamiselle tiedonkeruussa on riittdva maara aiempaa tut-
kittua tietoa ja mikali tietoa ei ole riittavasti hankittuna, on mielekasta harkita laadullisia tiedon-

keruumenetelmia. (Ojasalo ym. 2018,122.)

Kyselylla on tarkoitus saada tietoa vastaajien asemasta tydssaan ja tutkimusongelmaan liittyvista
kysymyksistd, joiden tehtdva on kuvata tutkittavan ryhman lahtokohtia, empiiristd aineistoa ko-
konaisuudessaan (Anttila 2006,236). Edelld mainitut tiedot kysyttiin strukturoidusti. Kyselylla saa-
tiin tietoa sote-johtajien ja -asiantuntijoiden kasityksista tietojohtamisen nykytilasta hyvinvointi-
johtamisesta ja vastaajien tyoskentelyasema. Sdhkoinen kyselylomake sopi hyvin aineistonkeraa-
miseen, koska tutkimusjoukko oli hajallaan ja kyselyyn vastaavien henkildiden oletettiin olevan
kiireisia omien toéidensa vuoksi. Sdhkoiseen kyselyyn he pystyivat vastaamaan tyon ohessa, kun

se heille parhaiten sopi. Sahkoisen kyselyn valineena kaytettiin Webropol-kyselya.

Tutkimuskysely ldahetettiin myOs organisaatioiden valijohtajille seka esihenkilGille, jotta saatiin
laajemmin kasitysta tutkittavasta aiheesta. Toimeksiantajan edustaja selvitti ja kerasi perusjou-
kon yhteystiedot ja [ahetti kyselyn linkin vastaajille opinnaytetyontekijan puolesta. Toimeksianta-
jan edustaja lahetti kyselyn omasta tydsahkopostistaan, jotta kysely olisi huomioitu paremmin ja
ndin maksimoitiin todennakoisyytta saada vastaajia enemman, kuin etta opinnaytetyontekija olisi
lahettanyt kyselyyn linkin omasta henkilokohtaisesta sahkdpostistaan. Tavoitteena oli lahettda
kysely samalle perusjoukolle kuin Nuutinen ym. (2020,3) kysely Iahetettiin, jotta tuloksia voisi tar-

vittaessa vertailla.

Kyselylomakkeen kysymykset nojaavat aikaisemmin tutkittuun tietoon ja alaan liittyviin julkaisui-
hin. Kyselyyn valitaan ainoastaan kysymykset, jotka ovat tarpeellisia tavoitteiden saavuttami-
sessa. (Ojasalo ym. 2018,130.) Kyselyssa yleiset kysymykset sijoitetaan kyselyn alkuun ja tarkat
kysymykset loppuun. Kyselyn alkuun on mielekasta sijoittaa taustakysymyksia kuten ika ja suku-
puoli, joihin vastaamista helpottaa vastauksen sijoittaminen ryhmaan eika tarkka maaritelma. Esi-
merkiksi ikaa kysyttaessa on mielekkdaampaa tarkan idn sijaan antaa mahdollisuus vastata ikaryh-
mittdin kuten 30—35 vuotta. Kysymyksiin valittujen sanojen merkitysta on myds jarkevaa pohtia,

ettei kysymyksen merkitys muutu tai kysymyksesta tule johdatteleva. (Hirsjarvi ym. 2007,198.)

Kyselyn pituudella ja ulkomuodolla on merkitysta. Selkea lomake helpottaa vastaamista, mutta
myos tulosten analysointia. Kyselyyn kuluva aika on hyva rajoittaa 15—20 minuuttiin, jotta vas-

tausmotivaatio ei havia. Helposti ymmarrettavia ja vain tutkimusongelman kannalta oleellisia
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asioita kannattaa kysya. Erityisesti standardoitujen kyselyjen kysymysten tulee olla muodossa,
jotka kaikki vastaajat ymmartavat mahdollisimman samalla tavalla. Ymmarrettavyys voidaan var-
mistaa kadyttamalld yksinkertaista, tarkoituksenmukaista ja tdsmallistd kieltd. (Ojasalo ym.

2018,131.)

Luotettavien tulosten varmistamiseksi on syyta laatia kysymykset muotoon, jotka kaikki vastaajat
ymmartadvat samalla tavalla. Kysymysten ymmarrettavyytta helpottaa kysymysten pituus, lyhyet
kysymykset on helpompi ymmartaa kuten ne on tarkoitettu ymmarrettavaksi. Tarkedd on myos
kysya vain yhta asiaa kerrallaan. (Hirsjarvi ym. 2007,197.) Vastausvaihtoehdot on hyvd nume-
roida, koska lomakkeet tallennetaan usein humeroina havaintomatriisiin. Numerointi vihentaa

tietojen virheellista tallentamista ja lisaa reliabiliteettia. (Ojasalo ym. 2018,132.)

Avoimia kysymyksia on jarkevaa valita kyselyyn ainoastaan silloin, kun niiden kysymiselle on hyvin
perusteltu syy. Avoimissa kysymyksissa on vaara, etta niihin vastaa vain pieni osa kyselyyn vas-
taajista. Kyselyyn on mielekasta merkita yksityiskohtaisia vastausohjeita. Lomakkeet tallennetaan
usein numeroina havaintomatriisiin, jolloin vastausvaihtoehdot ovat jarkeva numeroida. (Ojasalo
ym. 2018,132.) Tutkimuksen kohteena ollessa kasitykset tutkittavasta ilmiosta kysytaan kysymyk-
sia mita mieltd, miten suhtaudutaan -kysymyksia. Kasityksia tutkittaessa on jarkeva pohtia, halu-
taanko suuria joukkoja koskevaa numeraalisesti ilmaistavaa tietoa kiinnostuksen kohteesta vai

syvempaa tietoa laadullisen tutkimuksen menetelmin. (Anttila 2006,123.)

Kyselyyn sisallytettiin toimeksiantajan toiveesta myds mahdollisuus perustella omaa vastausta
avoimella kommentoinnilla. Opinndytetyon rajojen puitteissa opinnaytetyontekijalla ei ollut re-

sursseja analysoida avoimia vastauksia. Toimeksiantaja tarjoutui analysoimaan vastaukset.

Lomakkeen testaaminen esitutkimuksella mahdollistaa kysymysten muotoilun saadun palautteen
avulla ja kysymyksia voidaan viela korjata ennen oikean tutkimuksen toteuttamista. Lomakkeen
testaaminen on tarkea osa kyselyn tekemista (Hirsjarviym. 2007, 199.) ja kysely on jarkevaa antaa
luettavaksi tutkimuksen ohjaajille ja tutkimuksen aihealueen asiantuntijoille. Tutkija itsekin voi
vastata kyselyyn testausmielessa ja tehda tarvittavat muutokset saadun palautteen perusteella.
(Ojasalo ym. 2018,133.) Kyselyn yhteyteen tehdaan saate, jossa kuvataan tutkimuksen tarkoitus
ja merkitys ja rohkaistaan osallistujaa vastaamaan (Hirsjarvi ym. 2007, 199). Saatekirjeessa tuo-
daan myos esille kyselyn vapaehtoisuus ja saatekirjeen laatu vaikuttaa vastausméaardan (Ojasalo

ym. 2018, 133).

Aineistoa kerattiin myos kirjallisista lahteista ja dokumenteista, joita on hyddynnetty teoreetti-

sessa viitekehyksessad tukemassa tietopohjaa. Kanasen (2013, 80) mukaan kirjallisten ldhteiden
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kaytto on jarkevaa, koska niissa tieto on muuttumatonta ja pysyvaa, vaikkakin dokumentit voivat
olla virheellisid, koska ne ovat yleensa luotu palvelemaan tiettya tarkoitusperaa. Teoreettiseen
viitekehykseen kerattiin Euroopan unionin raportteja seka dokumentteja tueksi tietojohtamisen
ja hyvinvointijohtamisen tarkeyden ja kdaytannon havainnollistamiseksi, koska ne ohjaavat myos
Suomen poliittisia paatoksia ja siitd syysta niita pidettiin luotettavana lahteena. Aineistoa saatiin
myo6s hyte-osahankkeen projektipaallikolta, suljetuista tietokannoista. Naiden lahteiden merkitys
opinnaytetydlle ja tutkimukselle oli tarkead. Kansainvalisia tai kotimaisia tutkimuksia oli haastavaa
kasiteltaviin aiheisiin liittyen. Erindisia tutkimuksia 16ytyi, mutta esimerkiksi tiedonhakua suoritet-
taessa ei vastaan tullut yhtdan tutkimusta, jossa olisi vertailtu tai hyddynnetty ndiden kolmen

kasitteen toisiinsa liittymista.

6.2 Opinnaytetyon tausta

Aihe talle opinnaytetydlle ja tutkimukselle saatiin suoraan toimeksiantajan ehdotuksesta. Opin-
ndytetyon aihetta etsiessa opinnaytetyontekija oli yhteydessa POPsote-hankkeen Sote-palvelu-
strategian projektipaallikkoon. Joulukuussa 2020 kaydyssa Teams-palaverissa Sote-palvelustrate-
gian projektipaallikon kanssa opinndytetyon mielenkiinnon kohteeksi valikoitui hyvinvoinnin ja
terveyden edistaminen. Aiheen valinnan jalkeen opinnaytetydntekija oli yhteydessa hyvinvoinnin
ja terveyden edistamisen osahankkeen projektipaallikkoon. Lopullinen aihe opinnaytetyon tutki-
mukselle varmistui toukokuussa 2021. Annettu aihe oli tarpeellinen ja ajankohtainen toimeksian-

tajalle. Aihe oli my0s opiskelijalle mielenkiintoinen.

Opinndytetyon teoreettinen viitekehys ja tutkimussuunnitelma valmistuivat kesalld 2021 ja tutki-
mussuunnitelma esitettiin elokuussa 2021. Tutkimuksen kyselylomakkeen ensimmadinen versio
laadittiin tutkimussuunnitelmaraportin osaksi. Tuolloin kyselyyn nostettu kysymykset olivat suo-
raan nostettu teoreettisesta viitekehyksesta ajatellen tutkimusongelmaa. Tutkimussuunnitelman
esityksen jalkeen kyselylomaketta tarkennettiin yhdessa toimeksiantajan edustajan kanssa ja lo-
makkeelta poistettiin yleisesti tietojohtamista koskevat kysymykset, koska Nuutinen ym. (2020)
olivat jo toteuttaneet Pohjos-Pohjanmaan tietojohtamisen arviointimalli kyselyn ja halutiin valt-
taa paallekkaisyytta kysymysten kanssa. Kysymykset rajattiin tdassa vaiheessa koskemaan pelkas-

taan hyvinvointijohtamista ja hyvinvointitaloutta koskevaan tietojohtamiseen.

Kyselylomaketta tyostettiin toimeksiantajan kanssa ja 3.9.2021 kysely esiteltiin Hyte-osahanketii-

mille Teams-palaverin kautta, jossa tiimin jasenet saivat kommentoida kyselya ja esittda
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muutosehdotuksia. Teams-palaverissa esitettiin toive avoimien vastausvaihtoehtojen sisallytta-
misesta kyselyyn tdydentamaan strukturoituja vastauksia. Avoimet vastastausvaihtoehdot lisat-
tiin kyselyyn, mutta opinnaytetydn asettamien resurssien vuoksi avoimien vastausten analysoin-
tivastuu jatettiin toimeksiantajalle. Saatuja avoimia vastauksia ei analysoida eika esitella tassa ra-

portissa.

Teams-palaverin jalkeen kyselyn sisalt6a hiottiin edelleen paremmin tutkimusongelmaan vastaa-
vaksi ja myos kyselyn ulkomuotoa muokattiin selkedammaksi. Toimeksiantajan pyynnosta kyselya
kaytettiin tdssad vaiheessa yhden sote-johtajan kommentoitavana ja hanelta saatiin tarkennusta
kyselyssa kaytettyihin termeihin: termin kustannustehokkuus tilalle kyselyyn vaihdettiin sote-

alalla taloudellisessa arvioinnissa kaytetyimmat termit kustannusvaikuttavuus ja vaikuttavuus.

Kyselya viimeisteltiin vield saatujen kommenttien pohjalta ja opettajan hyvaksynnan jalkeen ky-
selyn muotoilu Webropol-ohjelmalla aloitettiin. Webropol-kyselyd testattiin toimeksiantajan
edustajan seka opiskelijan toimesta ja sen toimivuutta testattiin myos hyte-osahankkeen tiimilla.
Osahanketiimin jasenet testasivat seka kyselyn toimivuutta etta kyselyyn kuluvaa aikaa. Testauk-
sen jalkeen kyselyn ulkomuotoa ja toimintoa muokattiin edelleen selkeammaksi ja lopullinen ky-

sely (liite 4) oli valmis ldhetettavaksi 28.9.2010.

Kyselytutkimuksissa aineistonkeruu aika on yleensa 10—4 vuorokautta, jonka aikana yleensa la-
hetetdan otokseen valituille henkildille muistutus vastaamisesta (Vilkka 2007,106). Kysely toteu-
tettiin Webropol-kyselylla. Toimeksiantajan edustaja selvitti kyselyn kohderyhmaa ja huolehti ky-
selyn lahettamisesta. Vastuu kyselyn ldhettamisesta annettiin toimeksiantajan edustajalle, koska
oletettiin vastaajien reagoivan kyselyyn varmemmin ldhettdjana ollessa hyte-osahankkeen tyon-
tekija. Kysely lahetettiin 4.10.2021 240 sote-johtajalle ja -asiantuntijalle, joista yhdeksalta tuli au-
tomaattinen ”ei voitu toimittaa”. Nain ollen kyselyn perusjoukko (N) maard on 231. Muistutus-
viesti kyselyyn vastaamisesta ldhetettiin myds toimeksiantajan edustajan sdhkopostista
11.10.2021, tassa vaiheessa vastauksia oli saatu 39 vastaajalta. Kysely sulkeutui 15.10.2021. Ky-
selyn avasi 208 vastaajaa ja vastaamisen aloitti 88 vastaajaa. Vastauksia saatiin yhteensa 51

(n=51) ja vastausprosentiksi saatiin 21,33 %.

6.3 Aineiston kasittely

Maarallisen tutkimuksen aineiston kerdaminen, kasittely seka analysointi ja tulkinta ovat toisis-

taan eridvia vaiheita. Aineiston kasittelylla tarkoitetaan vaihetta, jolloin tiedonkeruun maaraajan
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sulkeuduttua saatu aineisto tallentaa tietokoneelle muotoon, josta sita voidaan tulkita numeraa-
lisesti hyddyntdaen taulukointi- ja tilastointiohjelmia. Aineiston kasittelyvaiheessa lomakkeiden
tiedot ja vastausten laatu arvioidaan ja tarvittaessa eliminoidaan vastaukset, joissa on puutteita.
Toistuvat puutteelliset vastaukset voivat olla osoitus huonosti muotoillusta tai vaikeasta kysymyk-

sesta. (Vilkka 2007, 106)

Tulokset ajettiin Excell-muotoon helpottamaan raportointia ja taulukointia varten. Aineistoa ka-
siteltdessa huomattiin, ettd osassa kysymyksissa vastausprosentti ylitti 100 %. Asiaa selvitettiin
kaymalla kaikki tutkimukseen osallistuneiden vastaukset yksitellen ldpi ja huomattiin, etta kaksi-
toista kyselyyn vastaajaa oli vastannut joko epdhuomiossa tai tarkoituksella osaan kysymyksista

useammalla kuin yhdella vastausvaihtoehdolla.

Vastaukset voivat sisaltaa puutteellisia vastauksia, joko lomakkeen suunnittelu virheen vuoksi tai
kysymyksiin on jatetty vastaamatta (Veal 1997,231), mutta vaikka kysely olisikin perusteellisesti
suunniteltu, on aina mahdollisuus siihen, ettei jotain tietoa ole saatu (Vilkka 2007, 109—110 mu-
kaan Mattila 2006). Tallaisessa tilanteessa taytyy kayttaa harkintaa, sisallyttaako vastaukset vali-

diin aineistoon vai sulkeeko ne aineistosta pois. (Veal 1997,231.)

Helpointa puuttuvien havaintojen kanssa menetelld on jattaa ne aineistosta kokonaan pois. Puut-
tuvien havaintojen pois jattamista eli pudottamista, voidaan kayttaa, kun puuttuvia havaintoja on
vahan tai aineiston ollessa suuri. Puuttuvien havaintojen kanssa voidaan myds hyédyntaa parit-
taista pudotusta, jolloin tilastoyksikkd analysoidaan kohdissa, johon on saatu tietoa kyseisesta
tilastoyksikosta. Tarvittavan tiedon puuttuessa tilastoyksikkda ei kasitella kohdassa, josta tieto
puuttuu, mutta koko tilastoyksikkoa ei poisteta talldin aineistosta. Ndin toimittaessa analyyseihin
voi tulla eri maara tilastoyksikoita, mista johtuen vertailu eri analyysien valilla ei ole taysin luotet-

tavaa. (Nummenmaa 2021,269.)

Koska puutteellisesti taytettyja vastauslomakkeita oli kaksitoista kappaletta ja vastaajien koko-
naismaara oli 51, puutteellisten vastausten poistaminen aineistosta olisi aiheuttanut 23,53 % vas-
tauksista poistamisen. Pienen kokonaisvastausmaaran ja siihen suhteessa verrattuna suuren
puutteellisten vastausten maaran poistaminen olisi lisannyt tutkimuksen epaluotettavuutta, jo-
ten paadyttiin pitamaan puutteellisesti vastatut lomakkeet mukana analyysissa. Kysymykset, joi-
hin kokonaisvastausprosentti ylittdaa sata prosenttia erotettiin muusta aineistosta ja ne analysoi-
daan erikseen opinnaytetyon tulosten analysointiosion lopussa. Puutteellisten vastausten kasit-
telysta keskusteltiin toimeksiantajan edustajan kanssa seka ohjaavan opettajan kanssa. Toimek-

siantajan nakokulmasta puutteellisilla vastauksilla ei ole merkitysta lopputuloksen kannalta,
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mutta tieteellisen luotettavuuden vuoksi paadyttiin kasittelemaan puutteellisesti vastatut kysy-

mykset erilladn muusta aineistosta.

6.4 Analysointimenetelmat

Aineiston analysointiin on hyva valita menetelma, joka tuo parhaiten vastauksen ongelmaan. Ha-
luttaessa selittaa, hydodynnetdan tilastollista analyysia ja kun halutaan ymmartaa, hyodynnetaan
laadullista analyysia. (Hirsjarvi ym. 2007,219.) Tapaustutkimuksella ei ole omia menetelmia ai-
neiston analyysille, vaan sen laadullisen tutkimuksen piirteiden vuoksi myos analyysi perustuu
usein laadullisiin menetelmiin. Kyselyssd on maarallisia strukturoituja kysymyksia. Tarkoitus on

selvittdd maaralliselle tutkimukselle tyypillisia maaria (Kananen 2008a,51).

Maarallisessa kyselyssa tilastolliset menetelmat voidaan jakaa kahteen osaan, perustaviin mene-
telmiin ja monimuuttujamenetelmiin. Perustavissa menetelmissa aineistoa kuvaillaan keskiluku-
jen, hajontalukujen, ristiintaulukoinnin, korrelaation ja riippuvuuslukujen avulla. (Ojasalo ym.
2018,134.) Tutkimusongelman ollessa pelkastaan ilmion kuvailu, analysointimenetelmana maa-
rallisen aineiston osalta voidaan kayttaa aineiston rakennetta kuvaavia tunnuslukuja ja ristiintau-

lukointeja (Kananen 2008a,51).

Aineiston analyysia oli tarkoitus tehda maarallisen aineiston osalta yksiulotteisen frekvenssija-
kauman tunnusluvuilla. Yksiulotteisia tunnuslukuja on useita, joita ovat esimerkiksi aritmeettinen
keskiarvo, mediaani, keskihajonta ja keskipoikkeama. (Kananen 2008a,43.) Yksiulotteisen frek-
venssijakauman eli suoran jakauman avulla voidaan havainnollistaa ja tiivistaa tietoa yhden muut-
tujan kuvaamiseen. Yksiulotteisella frekvenssijakaumalla saadaan selville aineistossa esiintyvien
muuttujien ominaisuuden tai arvon. Maarallisessa tutkimuksessa tarkeda on muuttujien arvot
suhteessa aineistoon. (Kananen 2008a,41.) Tassa opinndytetyossa yksiulotteinen frekvenssija-
kauma antoi riittavat tiedot maarallisesta aineistosta, prosentuaalinen osuus muuttujan arvosta

suhteessa koko aineistoon. Analyysin tukena hyddynnettiin my6s vastausten kesiarvoa.

6.5 Tulosten esittaminen

Strukturoitu kysymyksen asettelu on tyypillinen kvantitatiivisen tutkimuksen aineistonkeruume-

netelmd (Kananen 2008a,25). Kvantitatiivisen tutkimuksen tulosten esittdminen suoran
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jakauman avulla auttaa tutkimustulosten tulkintaa (Kananen 2010, 103). Suoran jakauman avulla
tarkastellaan vastausten jakautumista eri vaihtoehtojen valilla. Jakauma voidaan ilmoittaa N- ja-
kaumana, mutta kvantitatiivisessa tutkimuksessa tyypillista on, etta taulukoiden esittamismuoto

on prosentuaalinen. (Kananen 2010, 104.)

Yksisuuntaiselle frekvenssianalyysille eli suorajalle jakaumalle ominaista on kuvantaa muuttujan
eri luokkien yleisyydesta havaintoaineistossa. Prosentuaalisessa muodossa esitettavissa taulu-
koissa tulee aina olla esilla my6s perusarvo (n), josta prosentti on laskettu. (Heikkild 2014, 144.)
Aineistoa voidaan kuvailla prosenttiosuusesityksilla ja jakauman sijaintia voidaan kuvata tunnus-
luvuilla, kuten keskiarvolla (Tahtinen, Laakkonen & Broberg 2020,92). Graafisten kuvioiden avulla
tutkimustulokset on mahdollista esittdaa havainnollisesti ja ymmarrettavasti (Tahtinen ym. 2020,
93). Taulukon selkeys parantaa sen luotettavuutta (Heikkila 2014, 144). Pylvaskuviot ovat sopivia
kuvantamaan nominaali-asteikon tasoisien muuttujien arvoja. Pylvaskuvioiden avulla voidaan ko-
rostaa maaraa seka maaran muutosta. Vaakapylvaita hyodynnetaan luokkien tai ryhmien maaraa

mittaavien tietojen kuvaamiseen. (Heikkild 2015,150.)

Mielipidekysymyksia ovat eriportaiset asteikot kuten samaa tai erimieltd kysymykset. Mielipide-
kysymysten tulkinnassa kysymysten tulokset esitetaan tyypillisesti prosenttijakaumina ja tulkin-
nat tehdaan prosentteina. Tulokset voidaan myds esittaa keskiarvona, joka havainnollistaa tulok-
set paremmin kuin prosenttiluvut. (Kananen 2010,114.) Keskiarvo on yleisin kadytetty tunnusluku

(Vehkalahti 2008,54).

Kyselyn kysymykset ovat vastaajien tyoskentelytaustaa lukuun ottamatta mielipide kysymyksia,
joissa vastaajat arvioivat annettuja vaittamia asteikolla 5= taysin samaa mieltd, 4= jokseenkin sa-
maa mieltd, 3 = ei samaa eika eri mielta, 2 = jokseenkin eri mieltd ja 1 = taysin eri mieltad. Kyselyn
vastauksista tehtiin ensin prosentuaaliset kuviot, joissa myds n-maara on nakyvilla. Tuloksia tul-
kitessa huomattiin, etta prosentuaalisia arvoja on vaikea tulkita ja etta tulkintaa selkeyttaisi kes-
kiarvojen laskeminen jokaisen vastuksen kohdalle. Kaikkien vastausten keskiarvoista tehtiin yksi
yhtendinen taulukko ja taulukon oikealle puolelle lisattiin myds aineistoista erilladn analysoita-
vien puutteellisten vastusten keskiarvot. Vaikka puutteellisesti vastattujen kysymysten keskiar-
voilla ei ole tutkimuksen kannalta tieteellista merkitysta, silti ne ovat viitteellisia toimeksiantajalle

hyvinvointia ja terveytta edistavan tietojohtamisen kehittamistarpeiden tunnistamisessa.
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6.6 Tulokset

Kyselylomakkeen ensimmainen kysymys selvitti vastaajien tyonkuvaa. Kysymykseen ”"Tydskente-
len” vastausvaihtoehdot olivat: asiantuntijana, keskijohdossa, ylimmassa johdossa ja muissa teh-
tavissa. Kuvassa 10 on havainnollistettu vastaajien tyoskentelytilanne n-maaraisesti ja prosentu-
aalisesti. Vastaajista (n=51) asiantuntijana tyoskenteli 15,7 % (n= 8), keskijohdossa 47 % (n=24),
ylimmassa johdossa 35,3 % (n= 18) ja muissa tehtdvissa 2 % (n=1) vastaajista. Perusjoukon
(N=239) tyotehtavien mukaista jakaumaa ei ole tutkijalla saatavilla, joten ei voida vertailla, onko
tahan kyselyyn saatu vastauksia samassa suhteessa kuin tyétehtdvien perusteella perusjoukko
koostuu. Kuvan 10 perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettd tdhan kyselyyn vastauksia saatiin
eniten keskijohdossa tydskenteleviltd henkil6iltd ja seuraavaksi eniten vastauksia saatiin ylim-

massa johdossa tydskentelevilta.

Tyoskentelen

(n=51)
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Kuva 10. Vastaajien jakautuminen tyotehtavien perusteella

Toisessa kysymyksessa kysyttiin ” Jos vertaan kdytettdvisséni olevaa tietoa yhteiseen hyvinvointi-
kdsitteeseemme, minulla on riittdvdsti tietoa asukkaiden hyvinvoinnista, tarjolla olevasta hyte-
toiminnasta sekd toteutuneesta hyte-toiminnasta”. Kysymyksessa pyydettiin vertaamaan kohde-
ryhman kaytettadvissa olevaa tietoa asukkaiden hyvinvoinnista seka tarjolla olevasta ja toteutu-

neesta hyte-toiminnasta yhtiseen hyvinvointikasitteeseen (kuva 8). Osa vastaajista oli vastannut
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kahteen viimeiseen kohtaan kahdella eri vaihtoehdolla, minka vuoksi kokonaisvastausprosentti
kohdassa “minulla on riittévdsti tietoa tarjolla olevasta hyte-toiminnasta” oli 104 % ja "minulla on
riittdvdsti tietoa toteutuneesta hyte-toiminnasta” oli 102 %. N&ita vastauksia analysoidaan eril-

|adn muista vastauksista kappaleessa ”Puutteelliset vastaukset”.

Vastaajista 8 % (kuva 11) olivat tdysin samaa mielta vaittdmasta, minulla on riittavasti tietoa asuk-
kaiden hyvinvoinnista. Lahes puolet vastaajista (47 %), vastasi kysymykseen jokseenkin samaa
mieltd, 8 % vastaajista ei ollut samaa eikd eri mieltd vaittama kanssa ja 37 % vastaajista oli jok-
seenkin eri mielta kdytettavissa olevan tiedon riittavyydesta koskien asukkaiden hyvinvointia. Ku-
kaan vastaajista ei vastannut vaittamaan tdysin eri mieltd. Kuvan 11 perusteella voidaan todeta,
ettd suurimmalla osalla on jokseenkin riittdvasti tietoa asukkaiden hyvinvoinnista hyvinvointia ja
terveytta edistdvan tyon johtamisen tukena, mutta kuitenkin iso osa (37 %) vastaajista kokee sa-

man tiedon maaran riittamattomaksi.

Jos vertaan kaytettdvissani olevaa tietoa yhteiseen hyvinvointikasitteeseemme,
minulla on riittdvasti tietoa...

(n=51)
Asukkaiden
L 8% o
hyvinvoinnista
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
B Taysin samaa mielta M Jokseenkin samaa mielta Ei samaa eika eri mielta
M Jokseenkin eri mielta B Taysin eri mielta

Kuva 11. Tiedon riittavyys asukkaiden hyvinvoinnista

Kolmannessa kysymyksessa kysyttiin asukkaiden hyvinvointiin liittyvan tiedon riittavyytta osa-alu-
eittain johtamistyon tukena: “ASUKKAIDEN HYVINVOINTI: Minulla on johtamistyéténi varten riit-
tdvdsti tietoa seuraavista asukkaiden hyvinvoinnin osa-alueista”. Kysymyksen osa-alueet ovat
pohjoispohjalaisen hyvinvointikasiteen (kuva 8) mukaiset osa-alueet. Tassakin kysymyksessa osa
vastaajista oli vastannut useamman vaihtoehdon osa-alueisiin mielenhyvinvointi, elinymparisto

seka asuminen ja nama kohdat analysoidaan erikseen kappaleessa ”"Puutteelliset vastaukset”.

Kuvassa 12 on esitetty hyvinvointikdsitteen mukaiset hyvinvoinnin osa-alueet ja kuinka riittavaksi
vastaajat kokivat tiedot johtamistyon kannalta osa-alueittain. Kuten kuvassa 12 ilmenee, kasitys
tiedon riittavyydesta vaihtelee eri osa-alueiden valilla. Yleisesti tiedon riittavyydesta vastaajat oli-

vat tdysin samaa mielta vain hyvin harvoin. Eniten vastuksia prosentuaalisesti jakautui jokseenkin
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samaa mielta tiedon riittavyydesta ja jokseenkin eri mielta tiedon riittavyydesta. Taysin eri mielta

tiedon riittavyydesta vastaajat olivat myds vain hyvin harvoin.

ASUKKAIDEN HYVINVOINTI:

Minulla on johtamisty6tani varten riittdvasti tietoa seuraavista asukkaiden hyvinvoinnin

osa-alueista (n=51)
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Kuva 12. Tiedon riittavyys asukkaiden hyvinvoinnin osa-alueista

Neljds kysymys oli ” TARJOLLA OLEVA HYTE-TOIMINTA: Minulla on tyéni tukena riittévdsti tietoa
seuraavien tahojen hyvinvointia ja terveyttd edistdvdstd toiminnasta”. Kysymyksessa kysyttiin
vastaajien kasityksia kuntien, jarjestojen ja yhdistyksien, seurakuntien, oppilaitosten, sosiaali- ja
terveyspalveluista, yritysten seka muiden organisaatioiden hyvinvointia ja terveytta edistavan toi-
minnan riittdvyydesta. Sosiaali- ja terveyspalvelut, yritykset ja muu organisaatio kohtaan vastaa-
jista osa oli vastannut kaksi vaihtoehtoa samaan kohtaan tai jattanyt vastaamatta kokonaan ky-

seiseen kohtaan. Naita vastauksia analysoidaan tdaman kappaleessa “Puutteelliset vastaukset”.

Kuvan 13 mukaisesti tietoa kuntien hyvinvointia ja terveyttd edistdvdn toiminnan riittavyydesta
18 % vastaajista oli taysin samaa mieltd, 43 % oli jokseenkin samaa mielta, 14 % ei ollut samaa
eika eri mieltd, 25 % vastaajista oli jokseenkin eri mielta ja taysin eri mielta ei ollut kukaan. Vait-
tdman ”Minulla on tyéni tukena riittévdsti tietoa jdrjestdjen sekd yhdistysten hyvinvointia ja ter-

veyttd edistdvdstd toiminnasta” kanssa 2 % vastaajista vastasi tdysin samaa mieltd, 39 % vastasi
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jokseenkin samaa mieltd,25 % ei samaa eika eri mieltd, 31 % jokseenkin eri mielta ja 2 % oli taysin

eri mielta.

Vaittaman ”"Minulla on tyéni tukena riittévdsti tietoa seurakuntien hyvinvointia ja terveyttd edis-
tdvdstd toiminnasta” kanssa kukaan vastaajista ei ollut taysin samaa mieltd, 39 % vastaajista oli
jokseenkin samaa mieltd, 20 % vastaajista ei ollut samaa eika eri mieltd, 37 % oli jokseenkin eri
mieltd ja 4 % oli taysin eri mieltd. Vaittaman ”"Minulla on tyéni tukena riittévdsti tietoa oppilaitos-
ten hyvinvointia ja terveyttd edistévdstd toiminnasta” kanssa vastanneista 2 % vastasi tdysin sa-
maa mieltd, 29 % vastasi jokseenkin samaa mieltd, 24 % ei samaa eika eri mieltd, 35 % jokseenkin
eri mieltd ja 10 % taysin eri mielta. Kuvasta 13 voidaan paatelld, ettd kuntien jarjestamasta tarjolla
olevasta hyvinvointia ja terveytta edistdvasta toiminnasta on vastaajilla eniten tietoa kdytossaan
ja vahiten tietoa on kdytettavissa seurakunnissa tarjolla olevasta hyvinvointia ja terveytta edista-

vasta tyosta.

TARJOLLA OLEVA HYTE-TOIMINTA:
Minulla on tyoni tukena riittavasti tietoa seuraavien tahojen
hyvinvointia ja terveytta edistavasta toiminnasta:
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Kuva 13. Tiedon riittavyys tarjolla olevasta hyte-toiminnasta

Viidennessa kysymyksessa vdittdmana oli ” TOTEUTUNUT HYTE-TOIMINTA: Minulla on johta-
misyén tukena riittdvdsti tietoa toteutuneen hyte-toiminnan: mddrdstd, laadusta, vaikuttavuu-

desta, taloudellisista vaikutuksista ja kustannusvaikuttavuudesta”. Tiedon laadun riittdavyytta
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arvioivaan kohtaan osa vastaajista oli valinnut useamman vaihtoehdon. Tiedon laadun riittavyytta

kasitteleva saatu tulos kasitelldan kappaleessa ”"Puutteelliset vastaukset”.

Kuvassa 14 viidennen kysymyksen muut vaittamat, joissa vastaajista 4 % vastasi taysin eri mieltd,
31 % vastaajista vastasi jokseenkin eri mieltd, 22 % vastasi ei samaa eika eri mieltd, 37 % vastaa-
jista vastasi jokseenkin samaa mieltd ja vain 6 % oli tdysin samaa mieltd vaittaman "minulla on

Jjohtamistyén tukena riittévdsti tietoa toteutuneen hyte-toiminnan mddrdstd”.

Vastaajista 18 % vastasi taysin eri mieltd, 39 % oli jokseenkin eri mieltd, 29 % ei ollut samaa eika
eri mieltd, 14 % vastaajista oli jokseenkin samaa mielta ja yksikaan vastaajista ei ollut taysin samaa
mieltd vaittaman ” minulla on johtamistyén tukena riittévdsti tietoa toteutuneen hyte-toiminnan
vaikuttavuudesta”. Vastaajista 12 % vastasi tdysin eri mieltd, 39 % vastaajista oli jokseenkin eri
mieltd, 27 % ei ollut samaa eika eri mielta, 20 % vastaajista oli jokseenkin samaa mielta ja 2 %
vastaajista oli tdysin samaa mieltd vaittdman “Minulla on johtamistyén tukena riittévdsti tietoa

toteutuneen hyte-toiminnan taloudellisista vaikutuksista”. (Kuva 14.)

TOTEUTUNUT HYTE-TOIMINTA:
Minulla on johtamistyon tukena riittavasti tietoa toteutuneen hyte-toiminnan...
(n=51)
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Kuva 14. Tiedon riittavyys toteutuneen hyte-toiminnan maarasta, vaikuttavuudesta, taloudelli-

sista vaikutuksista seka kustannusvaikuttavuudesta
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Kuudennessa kysymyksessa (kuva 15) vastaajat vastasivat vaittamaan "Yleisesti ottaen kdytettd-
vissdni oleva hyvinvointitieto on helposti hyédynnettdvissd, helposti ymmdrrettéivéssd muodossa,
vdestéryhmien viilisid eroja kuvaavaa, séénnéllisesti kerdttyd, helposti saatavilla.” Helposti saa-
tavilla vaihtoehtoon joku vastaajista oli vastannut kahdella vastusvaihetodella. Naima vastaukset

kasitellaan kappaleessa "Puutteelliset vastaukset”.

Vaittaman "Yleisesti ottaen kéytettdvissdni oleva hyvinvointitieto on helposti hyédynnettdvissd”
kohdalla kukaan vastaajista ei ollut tdysin samaa mieltd, 14 % vastaajista oli jokseenkin samaa
mieltd, 35 % ei ollut samaa eika eri mielta, 39 % oli jokseenkin eri mielta ja 12 % vastasi taysin eri
mieltd. Vastaajista 4 % oli tdysin samaa mieltd, 39 % oli jokseenkin samaa mieltd, 24 % ei ollut
samaa eikd eri mieltd, neljasosa oli jokseenkin eri mieltd ja 8 % oli tdysin eri mielta vaittamasta
"Yleisesti ottaen kdytettdvisséni oleva hyvinvointitieto on helposti ymmdirrettévéissé muodossa”.
Vaittaman "Yleisesti ottaen kdytettdvisséni oleva hyvinvointitieto on videstéryhmien vidilisié eroja
kuvaavaa” kanssa vastaajista 2 % oli taysin samaa mieltd, 43 % jokseenkin samaa mieltd, 22 % ei

samaa eika eri mielta, 24 % jokseenkin eri mieltd ja 8 % taysin eri mielta. (Kuva 15.)

Vaittdmaan "Yleisesti ottaen kdytettdvissdni oleva hyvinvointitieto on séénnéllisesti kerdittyd” vas-
taajista lahes puolet (49 %) oli tdysin samaa mieltd, 22 % ei samaa eika eri mieltd, 24 % jokseenkin
eri mieltd ja 6 % taysin eri mieltd. Vastaajista 6 % oli tdysin samaa mieltd, 37 % jokseenkin samaa
mieltd, neljasosa ei samaa eika eri mieltd, 27 % jokseenkin eri mieltd ja 4 % tdysin eri mielta vait-

tamasta " Yleisesti ottaen kdytettdvisséni oleva hyvinvointitieto on ajantasaista”. (Kuva 15.)
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Yleisesti ottaen kdytettavissani oleva hyvinvointitieto on...
(n=51)
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Kuva 15. Arvio kdytettdvissa olevasta hyvinvointitiedosta

Seitsemannessa kysymyksessa vastaajat vastasivat vaittdmaan ”Hyvinvointitietoa hyédynnetddn
riittdvdsti palvelujen suunnittelussa, pddtéksenteossa, pdivittdisessd johtamisessa, pdivittdisessd
tydssd”. Kuten kuvasta 16 voidaan nahda, vastaajista 2 % oli tdysin samaa mielta, 35 % jokseenkin
samaa mieltd, 24 % ei samaa eika eri mieltd, 31 % jokseenkin eri mieltd ja 8 % tdysin eri mielta
vaittdman "Hyvinvointitietoa hyédynnetddn riittédvdésti palvelujen suunnittelussa” kanssa. Vaitta-
man “Hyvinvointitietoa hyédynnetddn riittdvdsti pddtéksenteossa” kanssa vastaajista 2 % oli tay-
sin samaa mieltd, 24 % jokseenkin samaa mieltd, 29 % ei samaa eika eri mieltd, 39 % jokseenkin
eri mieltd ja 6 % taysin eri mielta. Vastaajista 2 % oli tdysin samaa mieltd, 33 % jokseenkin samaa
mieltd, 27 % ei samaa eika eri mieltd, 29 % jokseenkin eri mieltd ja 6 % taysin erimielta vaittamasta
"Hyvinvointitietoa hyddynnetddn riittévdsti pdivittdisesséd johtamisessa”. Véittdmén ”Hyvinvoin-
titietoa hyédynnetddn riittévdsti pdivittdisessé tyéssd” kanssa vastaajista 2 % oli tdysin samaa
mieltd, 29 % jokseenkin samaa mieltd, 27 % ei samaa eika eri mieltd, 31 % jokseenkin eri mielta ja

10 % tdysin eri mielta.
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Hyvinvointitietoa hyddynnetaan riittavasti...
(n=51)
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Kuva 16. Hyvinvointitiedon hyédyntaminen

Kyselyn kahdeksannessa vaittamassa vastaajia pyydettiin arvioimaan ” Organisaatiossani on hy-
vinvointia ja terveyttd edistévén tydn tietojohtamisen tueksi” tietojarjestelmien, osaamisen, ajan
ja monialaisen yhteistyon riittavyytta. Jokaiseen kahdeksannen kysymyksen kohtiin oli vastattu
puutteellisesti. Kokonaisuudessaan kahdeksas kysymys kasitellddn kappaleessa ”Puutteelliset

vastaukset”.

Taulukossa 1 on kuvattuna kaikkien tutkimuskysymyksien keskiarvot. Kuten Kananen (2010,114)
kirjoittaa, keskiarvot havainnollistavat paremmin tutkimuksen tuloksia kuin prosentuaaliset ja-
kaumat. Taulukossa 1 vasemmalla puolella vaaleanpunaisella pohjalla on keskiarvot vastauksista,
joihin oli vastattu virheettomasti (n=51). Taulukossa 1 on korostettu korkeimpia keskiarvoja vih-
realla varilla ja matalia keskiarvoja punaisella varilla. Korostusvareillda on tarkoitus kiinnittaa huo-

miota vastauksiin, joissa keskiarvo oli matalampi tai korkeampi kuin valtaosassa vastauksia.

Suurimman osan vastauksien keskiarvoksi saatiin 3, ei samaa eika eri mieltad. Asukkaiden hyvin-
voinnin osa-alueista eldman muutokset osiossa vastaajien keskiarvoinen vastaus oli 2 eli jokseen-
kin eri mielta tiedon riittavyydesta. Myos osa-alueella “minulla on riittdvdsti johtamistyén tukena
riittévdsti tietoa toteutuneen hyte-toiminnan vaikuttavuudesta” vastaajien vastausten keskiarvo
oli 2 eli jokseenkin eri mielta tiedon riittavyydesta. Asukkaiden hyvinvoinnin osa-alueista palvelut

osa-alueen vastausten keskiarvoksi saatiin 4, jokseenkin samaa mieltd tiedon riittavyydesta.
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Samoin kysymyksen minulla on riittavasti tietoa kuntien hyvinvointia ja terveytta edistavasta toi-

minnasta vastausten keskiarvo oli 4, jokseenkin samaa mielta.

Taulukosta 1 voidaan paatelld, etta vastanneilla on jonkin verran tietoa asukkaiden hyvinvoin-
nista, asukkaiden hyvinvoinnin osa-alueista, eri tahojen hyvinvointia ja terveytta edistavasta toi-
minnasta seka tietoa johtamistyon tueksi toteutuneesta hyte-toiminnasta. Taulukosta 1 ndahdaan
myo0s, ettd vastanneiden kasitys kaytettavissa olevan hyvinvointitiedon ajantasaisuudesta, saan-
nollisesta kerdaamisesta, vaestoryhmia kuvaavista eroista, helposti ymmarrettavyydesta seka hel-

posti hyddynnettavyydesta on 3 eli ei sama eika eri mielta.

Oikeassa reunassa taulukkoa 1 on laskettu vastausten keskiarvot, joihin osa vastaajista oli puut-
teellisesti valinnut useamman kuin yhden vastauksen. Puutteellisesti vastattujen kysymysten kes-
kiarvot ovat erotettu vaalean siniselle pohjalle helpottamaan taulukon tulkitsemista. Nama kes-
kiarvot on saatu laskemalla vastausten maarat yhteen ja jakamalla ne kunkin osa-alueen n maa-
ralla. Naissa puutteellisesti vastattujen kysymysten keskiarvoissa voidaan myds nahda, etta paa-
saantoisesti vastausten keskiarvoksi tulee 3, ei samaa eika eri mieltd, eivatka ne puutteellisista

vastausmadarasta huolimatta poikkea oikein vastattujen kysymysten vastausten linjasta.

Organisaatiossani on hyvinvointia ja terveyttd edistdvdn tietojohtamisen tueksi riittédvdsti aikaa
osa-alueessa keskiarvoksi saatiin 2, jokseenkin eri mieltd samoin kuin osa-alueessa “Minulla on
riittdvdsti tietoa yritysten hyvinvointia ja terveyttd edistdvdstd toiminnasta”. Kohdassa ”Minulla
on riittévdsti tietoa sosiaali- ja terveyspalvelujen hyvinvointia ja terveyttd edistédvdstéd toiminnasta

" kohdassa keskiarvoinen vastaus oli 4, jokseenkin samaa mielta.

Taulukon 1 vastausten perusteella voidaan todeta, ettd kuntien seka sosiaali- ja terveyspalvelujen
hyvinvointia ja terveytta edistdvasta toiminnasta on eniten tietoa kdytettavissa. Vahiten on tietoa
asukkaiden eldmanmuutoksista hyvinvoinnin osa-alueena, yritysten hyvinvointia ja terveytta
edistdvasta toiminnasta seka toteutuneen hyte-toiminnan vaikuttavuudesta. Samoin kasitys hy-
vinvointia ja terveytta edistavan tietojohtamisen tueksi annetusta ajasta on se, etta aikaa ei ole

riittavasti.

Tutkimuksellisesti taulukon 1 oikeanpuoleiset vastaukset eivat ole luotettavia. Toimeksiantaja
kuitenkaan ei katso kdaytannon kannalta kovinkaan merkitykselliseksi sitd, etta joissain kohdissa
yksittdinen vastaaja on tietoisesti tai vahingossa valinnut kaksi vaihtoehtoa samaan kysymykseen.
Tuloksia ei voidaan yleistaa tai pitda tutkimuksellisesti luotettavina, mutta toimeksiantajalle ne
kertovat kuitenkin hyvinvointia ja terveytta edistavan tietojohtamisen kehittamisen kannalta tar-

keaa tietoa.
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VERTAILUKELPOISET KESKIARVOT

| PUUTTEELLISESTI VASTATTUJEN KESKIARVOT

Jos vertaan kdytettavissani olevaa tietoa yhteiseen hyvinvointikadsitteeseemme, minulla on riittavasti tietoa...

Osa-alue Ka (1-5) | Osa-alue Ka (1-5)
Asukkaiden hyvinvoinnista 3 Tarjolla olevasta hyte-toiminnasta 3
Toteutuneesta hyte-toiminnasta 3

Minulla on johtamistyo6tani varten riittavasti tietoa seuraavista asukkaiden hyvinvoinnin osa-alueista

Osa-alue

Ka (1-5)

Osa-alue

Ka (1-5)

Osallisuus

Asuminen

3

Taloudellinen toimeentulo

Elinymparistd

3

Fyysinen terveys

Elintavat ja terveyskayttaytyminen

Vapaa-aika

Tyo ja toiminta

Turvallisuus

Ihmissuhteet

Wlwlwl w wlwlwlw

Elaman muutokset

Kasvu, oppiminen 3
Kasvuyhteisot 3
Palvelut 4

Mielen hyvinvointi

3

(TARJOLLA OLEVA HYTE-TOIMINTA)

Minulla on ty6ni tukena riittdvasti tietoa seuraavien tahojen hyvinvointia ja terveytta edistavasta toiminnasta:

Osa-alue Ka (1-5) | Osa-alue Ka (1-5)

Kunta 4 Sosiaali- ja terveyspalvelut 4

Jarjestot, yhdistykset 3 Yritykset _

Seurakunnat 3 Joku muu, mika ? 3

Oppilaitokset 3

Minulla on johtamistyon tukena riittdvasti tietoa TOTEUTUNEEN hyte-toiminnan...

Osa-alue Ka (1-5) | Osa-alue Ka (1-5)

Maarasta 3 Laadusta 3

Vaikuttavuudesta -

Taloudellisista vaikutuksista 3

Kustannusvaikuttavuudesta 3

Yleisesti ottaen kaytettadvissani oleva hyvinvointitieto on...

Osa-alue Ka (1-5) | Osa-alue Ka (1-5)

Ajantasaista 3 Helposti saatavilla 3

Saannollisesti kerattya 3

Vaestoryhmien valisia eroja kuvaavaa 3

Helposti ymmarrettavassa muodossa 3

Helposti hyodynnettavissa 3

Hyvinvointitietoa hyddynnetdan riittavasti Organisaatiossani on hyvinvointia ja terveytta edis-
tavan tietojohtamisen tueksi...

Osa-alue Ka (1-5) | Osa-alue Ka (1-5)

Palvelujen suunnittelussa 3 Riittavat tietojarjestelmat 3

Paatoksenteossa 3 Riittavasti osaamista 3

Paivittdisessa johtamisessa 3 Riittdvasti aikaa H

Paivittaisessa tyossa 3 Riittavasti monialaista yhteistyota 3
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6.7 Puutteelliset vastaukset

Puutteellisten vastausten tulokset on havainnollistettu kuvissa prosentuaalisen osuuden sijasta
maarina, koska tutkijan mielesta naissa puutteellisissa vastauksissa prosentuaaliset maaraat eivat
pida paikkaansa suhteessa aiemmin analysoituihin vastauksiin. Puutteellisten vastausten tulokset
eivat ole luotettavia tutkimuksellisessa mielessa, koska ei voida sanoa onko vastaukset vastattu

tarkoituksella vaarin vai vahingossa eika siis tiedeta mita mieltd vastaaja oikeasti on.

Toisessa kysymyksessa kahteen vaittamaan vastattiin puutteellisesti, joko vahingossa tai tarkoi-
tuksella valiten kaksi eri vaihtoehtoa kuvaamaan omaa kasitystddn mitattavasta asiasta. Kuvassa
17 on esitys vaittamasta “Jos vertaan kdytettdvissé olevaa tietoa yhteiseen hyvinvointikdsittee-
seemme, minulla on riittdvdsti tietoa tarjolla olevasta hyte-toiminnasta” . Vastaajista taysin samaa
mieltd oli 4, jokseenkin samaa mielta 21, ei samaa eika eri mieltad 9, jokseenkin eri mielta 19 eika
vastaajista kukaan ollut taysin eri mielta. Vaittdman ”Jos vertaan kdéytettévissd olevaa tietoa yh-
teiseen hyvinvointikdsitteeseemme, minulla on riittévdsti tietoa toteutuneesta hyte-toiminnasta”
kanssa vastaajista 5 oli tdysin samaa mieltd, 12 oli jokseenkin samaa mieltd, 11 ei ollut samaa eika

eri mieltd, 1ahes puolet (24) oli jokseenkin eri mielta eikad kukaan ollut taysin eri mielta.

Jos vertaan kdytettdvissdni olevaa tietoa yhteiseen
hyvinvointikdsitteeseemme, minulla on riittavasti Tietoa

W Tdysin samaa mielta M Jokseenkin samaa mielta ® Ei samaa eika eri mielta

M Jokseenkin eri mielta B Taysin eri mielta

TARJOLLA OLEVASTA HYTE-TOIMINNASTA TOTEUTUNEESTA HYTE-TOIMINNASTA (N=52)
(N=53)

Kuva 17. Tieto tarjolla olevasta ja toteutuneesta hyte-toiminnasta

Kolmannen kysymyksen vaittdmaan “Minulla on johtamistyétdni varten riittévdsti tietoa seuraa-
vista asukkaiden hyvinvoinnin osa-alueista mielen hyvinvointi, elinympdristé ja asuminen” oli

myo6s osa vastaajista vastannut kahdella eri vaihtoehdolla. Kuvasta 18 voidaan ndhda, ettd
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vastaajista 1 oli tdysin samaa mieltd, 24 jokseenkin samaa mieltd, 11 ei samaa eika eri mielta, 15
jokseenkin eri mieltd ja 1 taysin eri mielta vaittamasta "Minulla on johtamistyétdni varten riittd-

vdsti tietoa asukkaiden mielen hyvinvoinnista”.

Vastaajista 1 oli tdysin samaa mielt4, yli puolet (26) jokseenkin samaa mieltd, 15 ei samaa eika eri
mieltd, 9 jokseenkin eri mieltd ja 1 taysin eri mielta vaittdman ”"Minulla on johtamistyétdni varten
riittévdsti tietoa asukkaiden elinympdristéistd” kanssa. Vaittdaman “Minulla on johtamistyétdni
varten riittdvdsti tietoa asukkaiden asumisesta” kanssa vastaajista samaa mielta ei ollut kukaan,
yli puolet (31) oli jokseenkin samaa mieltd, 11 ei ollut samaa eika eri mielta, 9 oli jokseenkin eri

mieltd ja 1 tdysin eri mielta. (Kuva 18.)

ASUKKAIDEN HYVINVOINTI:
Minulla on johtamistyotani varten riittdvasti tietoa seuraavista asukkaiden
hyvinvoinnin osa-alueista

ELINYMPARISTO

0 10 20 30 40 50 60
m Taysin samaa mielta m Jokseenkin samaa mielta m Ei samaa eika eri mielta
m Jokseenkin eri mielta Taysin eri mielta

Kuva 18. Tiedon riittavyys asukkaiden hyvinvoinnin osa-alueista

Kuvassa 19 nahdaan, kuinka neljannen kysymyksen vaittdamaan ”Minulla on tyéni tukena riitté-
vdsti tietoa sosiaali- ja terveyspalvelujen hyvinvointia ja terveyttd edistévdsté toiminnasta” vas-
taajista 17 oli taysin samaa mieltd, 27 jokseenkin samaa mieltd, 3 ei samaa eika eri mielta, 4 jok-
seenkin eri mieltd ja 1 taysin eri mielta. "Minulla on tyéni tukena riittdvdsti tietoa yritysten hyvin-
vointia ja terveyttd edistévdstd toiminnasta” vaittaman kanssa vastaajista kukaan ei ollut taysin
samaa mieltd, 9 oli jokseenkin samaa mieltd, 11 ei ollut samaa eika eri mieltd, 24 oli jokseenkin
samaa mielta ja 6 taysin eri mielta vaittamasta. Tahan vaittdamaan yhteensa vastasi 50 vastaaja.
Vaittamaan "Minulla on tyéni tukena riittdvdsti tietoa joku muu, mikd hyvinvointia ja terveyttd
edistdvdstd toiminnasta” osioon vastasi vain 30 vastaajaa ja heistd 2 oli jokseenkin samaa mielt,

19 ei samaa eika eri mieltd, 6 jokseenkin eri mielta ja 3 taysin eri mielta vaittdman kanssa.
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TARJOLLA OLEVA HYTE-TOIMINTA:
Minulla on tyoni tukena riittdavasti tietoa seuraavien tahojen
hyvinvointia ja terveyttd edistdvastd toiminnasta:

M Taysin samaa mielta M Jokseenkin samaa mielta m Ei samaa eika eri mielta

H Jokseenkin eri mielta M Taysin eri mielta

JOKU MUU, MIKA ? (N=30) 19 6 |3

YRITYKSET (N= 50) n 11 24 6

Kuva 19. Tiedon riittavyys tarjolla olevan hyte-toiminnan jarjestamisesta

Kuvassa 20 havainnollistettuun viidennen kysymyksen vaittdmaan "Minulla on johtamistyén tu-
kena riittdvdsti tietoa toteutuneen hyte-toiminnan laadusta” kyselyyn vastaajista yksi oli vastan-
nut kahdella vaihtoehdolla ja tdman vaittdaman n=52. Vastaajista kukaan ei ollut samaa mielta
vaittdman kanssa, 16 oli jokseenkin samaa mieltd, 14 ei ollut samaa eika eri mieltd, 20 oli jokseen-

kin eri mielta ja kaksi oli taysin eri mielta.

TOTEUTUNUT HYTE-TOIMINTA:
Minulla on johtamistyon tukena riittavasti tietoa toteutuneen hyte-
toiminnan LAADUSTA (n=52)

TAYSIN SAMAA JOKSEENKIN ~ EI SAMAA EIKA ERI JOKSEENKIN ERI TAYSIN ERI MIELTA
MIELTA SAAMAA MIELTA MIELTA MIELTA

Kuva 20. Tiedon riittdvyys toteutuneen hyte-toiminnan laadusta

Kuudennen kysymyksen vaittamaan "Yleisesti ottaen kdytettdvissd oleva hyvinvointitieto on hel-
posti saatavilla” vastaajista kaksi oli valinnut kaksi eri vaihtoehtoa, jolloin vaittdman n=53. Kuvan

21 mukaisesti yksi vastaajista oli vastannut taysin samaa mieltd, 9 jokseenkin samaa mielta, 15 ei
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samaa eika eri mieltd, 22 jokseenkin eri mielta ja 6 vastaajaa oli taysin eri mielta siita, etta hyvin-

vointitieto on helposti saatavilla.

Yleisesti ottaen kaytettadvissani oleva hyvinvointitieto on HELPOSTI SAATAVILLA
(n=53)

I

o Kl =

TAYSIN SAMAA JOKSEENKIN SAAMAA  EI SAMAA EIKA ERI JOKSEENKIN ERI TAYSIN ERI MIELTA
MIELTA MIELTA MIELTA MIELTA

Kuva 21. Hyvinvointitiedon saatavuus

Kyselyn kahdeksannessa kysymyksessa vastattiin vaittdmiin ”Organisaatiossani on hyvinvointia ja
terveyttd edistédvdn tietojohtamisen tueksi riittdvdsti monialaista yhteistyétd, riittdvdsti aikaa,
riittévdsti osaamista, riittdvdt tietojdrjestelmdt”. Jokaiseen vaittdmaan oli joku vastaajista valin-

nut kaksi vaihtoehtoa, jolloin kuvan 22 mukaisesti vaittamien n=52 tassa kysymyksessa.

Vaittamaan “Riittdvdsti monialaista yhteisty6td” kanssa vastaajista 3 oli tdysin samaa mielta, 17
jokseenkin samaa mieltd, 5 ei samaa eika eri mielta, 22 jokseenkin eri mielta ja 5 taysin eri mielta.
Vaittamaan ”Riittdvdsti aikaa” kanssa 2 oli tdysin samaa mieltd, 4 jokseenkin samaa mielt, 10 ei
samaa eika eri mieltd, 24 jokseenkin eri mieltd ja 12 tdysin eri mieltd. Vaittamaan "Riittdvdsti
osaamista” vastaajista vastasi 2 tdysin samaa mieltd, 24 jokseenkin samaa mieltd, 10 ei samaa
eika eri mielta, 12 jokseenkin eri mielta ja 5 taysin eri mielta. Vaittamaan ”Riittévdt tietojdrjestel-
mdt” vastaajista 5 vastasi tdysin samaa mieltd, 15 jokseenkin samaa mieltd, 9 ei samaa eika eri

mieltd, 18 jokseenkin eri mieltd ja 5 taysin eri mielta. (Kuva 22.)
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Organisaatiossani on hyvinvointia ja terveytta edistdvan
tietojohtamisen tueksi...

W Tdysin samaa mielta M Jokseenkin samaa mielta
Ei samaa eika eri mielta M Jokseenkin eri mielta

B Taysin eri mielta

RIUTTAVASTI MON(ll\lAzLSAzl)STA YHTEISTYOTA
RITTAVASTI AIKAA (N=52)

RITTAVASTI OSAAMISTA (N=52)
RITTAVAT TIETOJARJESTELMAT (N=52)

Kuva 22. Organisaation tuki hyvinvointia ja terveytta edistavalle tietojohtamiselle

6.8 Tulosten tulkinta

Vastaajista asiantuntija tehtdvissa ilmoitti tyoskentelevansa 15,7 %, keskijohdossa 47 %, Ylim-
massa johdossa 35,3 % ja muissa tehtdvissa 2 %. Nuutinen ym. (2020) vastaavalle perusjoukolle
tekemadssa kyselyssa 17,6 % vastaajista ilmoitti tydoskentelevansa asiantuntijoina, 45,4 % tyosken-
teli keskijohdossa ja ylimmassa johdossa tyoskenteli 37,0 % vastaajista. Myos Nuutinen ym.
(2020) tekemassa kyselyssa Pohjois-Pohjanmaan sote johtajille ja -asiantuntijoille innokkaimmin

vastasivat keskijohdon henkil6t.

Verrattaessa tdman opinndytetyon tuloksia ja Nuutinen ym. (2020) tuloksia kyselyn vastaajia tyos-
kentely aseman perustella, voidaan todeta, etta vastaajat jakautuvat molemmissa tutkimuksissa
samankaltaisesti. Keskijohtoon kuuluvia vastaajia on eniten, toiseksi eniten vastaajista kuului
ylimpaan johtoon ja asiantuntijatehtavissa vastaajista tyoskenteli myos prosentuaalisesti suunnil-
leen yhta suuri joukko molemmissa tutkimuksissa. Tutkijalla ei ole tietoa kuvaako tama jakauma
myo6s perusjoukon todellista jakaumaa. Tydskentelyaseman ja vastausten perusteella voidaan
paatelld, etta keskijohtoon kuuluva henkildsto joko tietdaa eniten tutkittavasta aiheesta, heilla oli
eniten mielenkiintoa ja aikaa vastata kyselyyn tai he ovat innokkaimpia kehittdma&an tietojohta-

mista.

Asukkaiden hyvinvointia kuvaavaan tiedon riittdvyytta hyvinvointijohtamisen tukena vastaajilla

oli jonkin verran, mutta selkeasti tieto asukkaiden hyvinvoinnista ei ole riittavasti, koska
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vastausten keskiarvo oli 3 eli ei samaa eika eri mielta. Terveydenhuoltolaki velvoittaa kuntia seu-
raamaan asukkaiden hyvinvointia seka siihen vaikuttavia tekijoita ja tasta on raportoitava vuosit-
tain kunnan valtuustolle seka kerran valtuustokaudessa valmistellaan hyvinvointikertomus, josta
naiden tietojen tulisi ilmetd (L 1326/30.12.2010, 128§). Leskeld ym. (2019, 56) tuovat esille, ettd
asiakkaiden raportoimissa hyvinvointia ja terveydentilaa kuvaavissa tiedossa on puutteita, koska
niiden keraaminen ei ole riittavaa ja lisdksi kansallisella tasolla ei ole maaritelty mita tietoa kera-

taan, kenelta ja milla mittareilla hyvinvointia mitataan.

Kyselyn vastausten perusteella terveydenhuoltolain maarittelema asukkaiden hyvinvoinnin ja sii-
hen vaikuttavien asioiden seuranta ei joko toteudu tai keratty tieto ei paady kaikille sitd tyéhénsa
tarvitseville. Tulokset antavat viitteita siitd, ettd asiakkaiden hyvinvointia kuvaavaa tiedon ke-

ruuta tulisi kehittaa ja maaritellda mita tietoa kerataan ja miten tietoa kerataan.

Asukkaiden hyvinvoinnin osa-alueista selkedsti eniten tietoa vastaajat kokivat olevan palve-
luista, mutta vahiten elaman muutoksia koskevista tiedoista. Vastausten perusteella tietoa asuk-
kaiden hyvinvoinnin osa-alueista on keskimaarin jonkin verran, mutta ei selkeasti riittavasti vas-

tausten keskiarvon ollessa 3 eli ei samaa eika eri mielta.

Ronkko, Kinnunen, Kiviharju & Mékinen (2016,25) esittavat syyksi asukkaiden puutteellisten hy-
vinvointi- ja terveysosoittimien muun muassa tietotarpeiden tunnistamisen ongelmaa, tietojar-
jestelmien heikkoutta, saatu tieto ei palvele tarkoitusta seka puutteellisia tiedon analysointi tai-
toja. Leskeld ym. (2019,56) mukaan suurin ongelma tietopohjassa on asiakkaiden itse raportoi-
missa hyvinvoinnin osa-alueita kuvaavissa tiedoissa, niitd ei kerata jarjestelmallisesti. lhmisten
terveyden ja hyvinvoinnin tiedot ovat kuitenkin tarkeitd osia arvioitaessa hyvinvointitalouden ja
— johtamisen suunnittelua. Hyvinvoinnista ja terveydesta kertovia indikaattoreita voidaan hyo-

dyntda kunnissa rahoituksen ja toiminnan ohjauksessa (Savolainen ym. 2021, 53).

Tulokset osoittavat, ettd asukkaiden hyvinvoinnin osa-alueista saatavaa tietoa tarvitaan enem-
man ja tiedon tulisi olla tarkemmin kerattya eri osa-alueilta. Tuloksien perusteella hyvinvointia ja
terveytta tukevista palveluista on tietoa saatavilla, mutta muiden hyvinvoinnin osa-alueiden tie-
dot jaavat ainakin osittain nakymattomiksi vastaajille tai voi olla, ettei naita tietoja kerata. Tassa
tapauksessa asukkaiden hyvinvoinnin osa-alueita mittaavia tietoja tulisi alkaa kerata, jotta saa-
daan riittavasti oikeaa tietoa hyvinvointijohtamisen ja hyvinvointi talouden tukemiseen, jotta ra-

hoitusta voidaan ohjata oikeisiin palveluihin.

Tarjolla olevien hyvinvointia ja terveytta edistavdsta toiminnasta kuntien tarjoamasta hyvinvoin-

tia ja terveytta edistdavasta toiminnasta vastausten keskiarvo oli 4 eli tiedon riittavyydesta
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vastaajat olivat jokseenkin samaa mielta. Tarjolla olevien hyvinvointia ja terveytta edistavien so-
siaali- ja terveyspalvelujen kohtaan oli vastattu puutteellisesti, mutta vastausten keskiarvo oli 4

eli tiedon riittavyydesta oltiin jokseenkin samaa mielta.

Kunnat ovat velvollisia seuraamaan hyvinvointia- ja terveytta edistavia palveluja, asukkaiden ter-
veytta ja hyvinvointia seka niihin vaikuttavia tekijoita. Terveydesta ja hyvinvoinnista on raportoi-
tava kunnan valtuustolle vuosittain seka kerran valtuustokaudessa valtuustolle valmistellaan hy-
vinvointikertomus. Strategiassa on asetettava tavoitteet terveyden ja hyvinvoinnin edistamiseksi,
madariteltavat toimenpiteet niiden tukemiseksi ja kuntakohtaisesti kaytettava niihin perustuvia
hyvinvointi- ja terveysosoittimia. (L 1326/30.12.2010, 12§.) On mahdollista, ett4 terveydenhuol-
tolaista johtuen vastaajien kasitys hyvinvointia ja terveytta edistdvien palveluiden tiedon riitta-

vyydesta on vahvin, koska laki velvoittaa seuraamaan naita tietoja.

Voidaankin pohtia, liittyvatkoé tama tiedon riittdvyyden arviointi kuntien tarjoamasta hyvinvoin-
tia- ja terveytta edistavasta toiminnasta ja sosiaali- ja terveyspalvelujen tiedon riittavyys toisiinsa.
Onko tietoa eniten kuntien tuottamista sosiaali- ja terveyspalveluista seka toiminnasta, jotka edis-
tavat terveytta ja hyvinvointia? Keskiarvo muiden vaittamien kohdalla oli 3 eli ei samaa eika eri
mielta tiedon riittdvyydesta, mutta yritysten tarjoamien hyvinvointia ja terveytta edistavien pal-
velujen osalta tiedon riittavyys koettiin keskimaarin arvolla 2 eli jokseenkin eri mielta tiedon riit-

tavyydesta.

Kunnat ovat myds velvollisia yhteistydohon yksityisten yritysten kanssa terveyden ja hyvinvoinnin
edistamiseksi (L 1326/30.12.2010, 128§). Yksityisilld palveluntuottajilla on velvollisuus vuosittain
laatia toimintakertomus lupaviranomaiselle (Toimintakertomus 2020) ja yksityiset palvelun tuot-
tajat ovat myos velvollisia merkitsemaan tietoja potilasasiakirjoihin (Potilasasiakirjat2018). Usei-
den eri tietojarjestelmien tietoja on haasteellista yhdistaa, silla sosiaali- ja terveyspalvelujen tie-
tojarjestelmien rajapinnoista yleensad puuttuu yhdistamisen kannalta tarkeita toiminnallisuuksia
(Klemola ym. 2014,14), mista johtuen on mahdollista, etta tietoa yritysten tarjoamista hyte-toi-

minnasta on olemassa, mutta tieto ei paady kyselyyn vastaajille, koska tieto on hajallaan.

Taman tutkimuksen tulokset osoittavat yhteistyon kehittamisen tarpeen eri toimijoiden valillg,
jotta tieto tarjolla olevasta hyte-toiminnasta paatyy hyvinvointijohtajien nahtaville paatdksen-
teon tueksi. Tulosten mukaan kuntien seka sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestamien hyvinvoin-
tia ja terveyttd edistdvasta toiminnasta on vastaajien kasityksen mukaan eniten tietoa, mutta

muiden toimijoiden tuottamista hyte-toiminnasta tietoa ei ole riittavasti.
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Toteutuneen hyvinvointia- ja terveytta edistavan tyon vaikuttavuudesta vastaajat olivat jok-
seenkin eri mielta tiedon riittavyydesta, vastausten keskiarvo oli 2. Muista osa-aluista toteutu-
neen hyte-toiminnan osalta keskiarvoksi tuli 3, eli tietoa toteutuneen hyte-toiminnan maarasta,
taloudellisista vaikutuksista, kustannusvaikuttavuudesta ja laadusta on jonkin verran olemassa,

mutta vastaajat eivat olleet samaa eika eri mielta naiden tietojen riittavyydesta.

Pitkanen, Torkki, Tolkki, Valtakari & Leskeld (2020,10) mukaan vaikuttavuuden ohjaamisen perus-
tana ovat tavoitteet, joiden toteutumista voidaan mitata ja vaikuttavuuden ohjaamiseen tarvi-
taan tiedon keraamista, varastointia ja hyodyntamista (Pitkdnen ym. 2020, 12) eli tietojohtamista.
Vaikuttavuustietoa on haasteellista kerata kattavasti (Pitkdnen ym. 2020,10). Lisda haastetta vai-
kuttavuuden arviointiin tuo se, ettd kansallisesti ei ole asetettu maaritelma sille, kuinka vaikutta-
vuutta tulisi arvioida (Pitkdnen ym. 2020, 40). Kuitenkin suunniteltaessa tulevaisuuden palveluja
vaikuttavuus tulee arvioida (Klemola ym. 2014,13). Myos Pohjois-Pohjanmaalla tavoitteena on,
ettd vaikuttavuutta on parannettava (POPsote 2020,4) sekd hyvinvointia ja terveytta edistdvan
tyon vaikuttavuuden lisddminen ihmislahtoisesti (POPsote 2020, 14). Keskusteltaessa vaikutta-
vuudesta ja laadusta on muistettava, etta laatu voidaan ndahda osana vaikuttavuutta ja vastavuo-

roisesti vaikuttavuus voi olla osa laatua (Pitkdnen ym. 2020,17).

Sote-jarjestdjien tehtava on terveyden ja hyvinvoinnin edistamisen seka yllapidon lisaksi kiinnit-
tdd huomiota kustannusvaikuttaviin palveluihin (Aronkyté & Méki 2019,10—11). Kustannusvai-
kuttavuus on tarkea mittari sote-palveluissa ja Suomessa kustannusvaikuttavuuden lisaksi voi-
daan puhua vaikuttavuusperusteisesta johtamisesta, jossa asiakkaan saama hyvinvointivaikutus
on mittaamisen kohde. Esteena vaikuttavuustiedolla johtamiseen on vaarien asioiden mittaami-
nen, mitataan suorituksia vaikutusten sijaan ja tarvittava tiedon heikko hyédynnettadvyys tiedon
sijaitessa monessa eri tietojarjestelmassa. (Pitkdnen, Haavisto, Vahaviita, Torkki, Leskeld &

Komssi 2018, Tiivistelma.)

Vaikuttavuuden yhteydessa mukaan on syyta sisallyttdad kustannusvaikuttavuus, joka tuo palve-
luihin yhteiskunnallista nakokulmaa. Koska resurssit ovat rajalliset, kustannustiedon liittaminen
asiakaskokemukseen hyotyyn saadaan ydin vaikutusperustaiselle ohjaukselle. (Pitkdnen ym.
2020,11) Vaikuttavuustiedon hyddyntaminen paatdksenteossa on tarkeda, mutta taytyy myos
huomioida asiakkaan kokema hyoty seka taman hyédyn kertautuminen yhteiskunnallisella ta-
solla, koska pelkkaa kustannusvaikuttavuutta arvioitaessa on mahdollista, ettd paadytaan karsi-
maan palveluja niiden kustannusten perusteella ilman, etta olisi arvioitu niiden pitkaaikaisia vai-
kutuksia. Vaikka palvelu olisi kustannusvaikuttavuudeltaan heikko, ei sita sen vuoksi kannata kar-

sia, koska kokonaisvaikuttavuus luo arvon. (Pitkdnen ym. 2020, 83.)
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Taman tutkimuksen tuloksien mukaan vaikuttavuustiedon osalta kaikilla osa-alueilla tarvitaan ke-
hitysta. Kyselyyn vastaajat olivat jokseenkin eri mielta tiedon riittavyydesta toteutuneen hyte-
toiminnan vaikuttavuuden osalta, eli nykyiselladan paatoksen teon tukena ei ole riittavasti tietoa
toteutuneen hyte-toiminnan vaikuttavuudesta, jolloin voidaan paatya karsimaan palveluja, joihin
resurssien kohdentaminen olisi pitkalla aikavalilla jarkevaa hyvinvointitaloudellisesti ja talldin toi-

votut hyvinvointi ja taloudelliset vaikutukset jadvat saavuttamatta.

Kaytettavissa olevan hyvinvointitiedon ajantasaisuutta, sdannollisesti kerattavyyttd, vaestoryh-
mien valisid eroja kuvaavaa, helposti ymmarrettavyytta, helposti hyddynnettavyytta ja helposti
saatavuutta vastaajien keskiarvot kuvaavat numerolla 3 eli vastaajat eivat ole samaa eika eri
mielta tiedon riittdvyydesta. Paatoksentekoon tarvitaan ajantasaista tietoa vaihtoehtoisten paa-
tosten vaikutuksista ja on kehitettdva menetelmia, jotka ilmentavat paremmin taloudellisten paa-
tosten vaikutuksia ihmisten hyvinvointiin. (Hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden edistdminen

2030 - valtioneuvoston periaatepaatos 2020,4.)

Tiedonhankinta voidaan suorittaa saannollisesti, mutta organisaation toimintaympariston muu-
toksien nopeus maarittaa tiedon tarvetta: nopeasti muuttuvassa toimintaymparistdssa toimiva
organisaatio tarvitsee enemman kertaluontoista tietoa. (Laihonen ym. 2013, 25.) Paatoksente-
koon tarvitaan helposti ynmmarrettavaa, luotettavaa tietoa hyvinvointiin tehtavien investointien
vaikuttavuudesta ja taloudellisesta kannattavuudesta, myds pitkalla aikavalilla (Hyvinvoinnin, ter-
veyden ja turvallisuuden edistaminen 2030 — valtioneuvoston periaatepaatos 2020, 4). Pohjois-
Pohjanmaan sote-uudistuksen yhteydessa tarkoituksena on muokata ja kayttajaryhmittdin tietoja
niin, etta ne ovat helposti ymmarrettavia ja hyddynnettavia (Tietohallinto ja tiedolla johtaminen
2020,11), jolloin hyédynnettdessa tietoa jarkevasti toiminnan kehittdmisessa seka operatiivisessa

tyossa luodaan tiedolla arvoa (Laihonen ym. 2013, 11).

Strategisella tasolla tietojohtamisen avulla tunnistetaan tarkeimman tietoresurssit, joita voidaan
hyodyntaa organisaation toiminnassa (Laihonen ym. 2013, 14). Myds Nuutinen ym. (2020,61) tut-
kimuksen tulokset ilmentavat tiedon hyodynnettavyydessa ongelman tiedon vertailun hankaluu-
dessa. Kaytossa oleva tieto ei ollut ajantasaista ja tieto taytyi manuaalisesti etsid. Klemola ym.
(2014,14) tuo esille ongelman tiedon hyddyntamisen edellytykseksi strategisien paatdsten tu-
kena, nykyisin tieto on hajallaan. Useiden eri tietojarjestelmien tietoja on haasteellista yhdistaa,
silla sosiaali- ja terveyspalvelujen tietojarjestelmien rajapinnoista yleensa puuttuu yhdistamisen
kannalta tarkeita toiminnallisuuksia. Tieto on kerattava manuaalisesti, mika on aikaa seka henki-
|6storesursseja tuhlaava tapa. Mikali tietoa ei saada ajoissa kerattya paatoksen teon tueksi, taytyy

paatokset tehda tietoon perustumattomasti.
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Taman tutkimuksen tulosten perusteella kaytettavissa olevan hyvinvointitiedon ajantasaisuu-
teen, sdanndlliseen keraamiseen, vaestoryhmien valisia eroja kuvaavaan luonteeseen, helposti
ymmarrettavyyteen, -hyoédynnettavyyteen ja -saatavuuteen tulee kiinnittdaa huomiota, jotta hy-
vinvoinnin ja terveyden edistamisen paatokset voidaan tehda luotettavalla tiedolla. Kuten Nuuti-

nen ym. (2020,16) toteaa: virheellisesti tuotettu tieto tuottaa virheellisid paatoksia.

Hyvinvointitiedon hyédynnettdavyydesta vastaajien arvio keskiarvoisesti oli 3 eli ei samaa eika eri
mieltd. Tietoa ei ole riittavasti, mutta jonkin verran kuitenkin palvelujen suunnittelun, paatdksen-
teon, paivittdisen johtamisen ja paivittdisen tyon tukena. Haasteena hyvinvointitiedon hyodynta-
miselle hyvinvointijohtamisessa on tiedon saatavuuteen liittyvat ongelmat, esimerkiksi tiedon si-
jainti monessa eri paikassa, tiedon laadun heikkous sekd epaselvyydet tietotarpeissa. Haasteita
on myods hyvinvointitiedon hankinnassa, jakamisessa seka jalostamisessa kuntaorganisaatioiden

nakodkulmasta. (Leinonen, Suhonen & Syvari 2021,37.)

Tiedon hyddyntaminen ja tuottaminen sosiaali- ja terveysalalla on usein ristiriitaista informaa-
tiota ja monia totuuksia. Selityksena talle voi olla sosiaali- ja terveysalan monimuotoisuus ja pal-
veluja voidaan tarkastella toiminnan alan ja toiminnan kohteen kannalta yhtaaikaisesti. (Niiranen
2011,320.) Tietojohtaminen sisdltda tiedon hyddyntamisen osana paiatoksentekoa seka tiedon
teknisen hallinnan ja kasittelyn muotoon, jotta sitd voidaan hyodyntaa paatoksenteossa (Leskeld

ym. 2019,17).

Kyvykkyyden nakokulmasta, hyvinvointitiedon hyodyntamattomyys nayttaytyy henkildiden puut-
tuvana kykyna tulkita hyvinvointitietoa ja epdavarmuus hyvinvointiedon kanssa toimimisesta. Hy-
vinvointitiedon hyddyntaminen harvoin on systemaattista tai tehokasta kuntaorganisaatioissa,
jolloin hyvinvointitiedon hyédyntaminen osana strategiaa on tilanneperustaista ja suppeaa. Jotta
hyvinvointitietoa voitaisiin hyddyntaa strategiatyon tukena, taytyy olla vahva tuntemushyvinvoin-
tijohtamisen tietoymparistosta ja kontekstista eli kasitys hyvinvoinnin edistamisesta tulisi olla

laaja-alaista yhteistyota eri sidosryhmien valilla. (Leinonen ym. 2021,37.)

Taman tutkimuksen tulokset osoittavat puutteita ja kehittamisen tarvetta hyvinvointitiedon hyo-
dynnettavyydessa. Tiedon hyddynnettavyyden ongelmia ovat tiedon sijainti eri tietojarjestel-
miss3, jolloin tiedon hankinta on kémpelda (Leinonen ym. 2021,33). Leinonen ym. (2021,37) tuo-
vat myos esille tiedon hyddyntamisen osaamisen kehittamisen tarpeen ja yhteistydn eri sidosryh-
mien valilld, jonka pohjalta voidaan kysya: onko tdahan kyselyn vastaajilla riittdvaa osaamista tie-

don hyddyntamiseen, tarvitaanko koulutusta, onko yhteistyo riittavaa eri toimijoiden valilla?
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Organisaation tukea hyvinvointia ja terveytta edistavan tietojohtamisen tueksi vastausten kes-
kiarvojen perusteella vastaajat arvioivat tietojarjestelmien, osaamisen ja monialaisen yhteistyon
osalta ei samaa eika eri mielta, eli jalleen tietoa on jonkin verran mutta ei riittavasti. Organisaa-
tioin antama tuki hyvinvointia ja terveytta edistavan tietojohtamisen osalle ajallisesti koettiin hei-
kompana, jokseenkin eri mielta keskiarvolla, eli vastaajat olivat kasityksessa, etta aikaa ei ole riit-

tavasti hyvinvointia ja terveytta edistavatietojohtamisen tueksi olemassa.

Esteita tietdmyksen hallinnalle ovat johdon tuki ja ajan puute (Mazorodze ym. 2019,5). Manner-
maan (2013,256) nakee organisaatiokulttuurin olevan tarkea osa tiedon jalostamisesta. Sote-or-
ganisaatioilla on edellytyksia kehittda toimintaansa tietojohtamisen kannalta paremmaksi, mutta
tdma vaatii keskustelua tietoon ja johtamiseen liittyvista ongelmista. (Vakkala ym. 2020,136.)
Myos Leskeld ym. (2019,56) nakevat tarvetta alueellisella seka kansallisella tasolla resurssien siir-
tdmiseen muista tehtavista tietojen jalostamiseen ja raportointiin, samoin organisaatioiden tulisi

madritella tietojohtamisen tavoitteita seka kansallisesti etta alueellisesti.

Tietamyksen hallinnan tarkein prosessi on tiedon jakaminen (Mazorodze ym. 2019,3). Vuorovai-
kutuksen kehittdminen on tarkeaa tietotoiminnan kannalta. Sote-organisaatioissa tietoperustai-
suus on ominaista, mutta vuorovaikutuksen haasteiden vuoksi toteutus ei ole tarkoituksenmu-
kaista. Sote-alan tietokulttuuria on mahdollista kehittdaa suhdeperustaisempaan suuntaan mene-
telmien ja johtamiskaytanteiden avulla, jotka sallivat riskin ottoa, luovuutta seka innovatiivi-
suutta. Sisdinen tieto toiminnan kehittaminen on suhdeperustaisen tietokulttuurin perusta vuo-
rovaikutteisuuden kanssa. Avoin vuorovaikutteinen tietokuluttuuri mahdollistaa organisaation

oppimiskykya seka kehitystoiminnan. (Vakkala ym. 2020, 135.)

Taman tutkimuksen tulosten perusteella organisaatioiden antamaa tukea tietojohtamiselle tulisi
kehittaa kaikilla kysytyillda osa-alueilla, jotta tietojohtaminen tukisi hyvinvointijohtamista tarkoi-
tuksen mukaisesti. Vastaajat kokivat, ettei heilld ole riittdvasti aikaa hyvinvointia ja terveytta edis-
tavan tietojohtamisen tueksi, mutta myos tietojadrjestelmien, osaamisen ja monialaisen yhteis-
tyon kehittamista tarvitaan. Saatujen tulosten perusteella hyvinvointia- ja terveytta edistavan tie-
tojohtamisen tueksi tarvitaan my6s organisaatio muutoksia, jotta tietojohtamisen tarkeys ym-

marretadan myos organisaatiotasolla ja siihen kohdennetaan resursseja riittavasti.
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7 Opinndytetyon kehittamisosio

Tassa luvussa kerrotaan opinnaytetydn kehittamisosion toteutuksesta. Opinndyteyon kyselyssa
esille nousseita kehittamisen kohteita kasitelladn opinnaytetyon kehittdmisosiona toteutetta-
vassa aivoriihessa. Alaotsikossa 7.1 kasitellaan aivoriihtda menetelmana kirjallisuuden avulla. Otsi-
kon 7.2 alla kerrotaan aivoriihen vastauksien analysointiin kaytetyn induktiivisen sisdllonanalyysin
menetelmistad. Otsikon 7.3 alla raportoidaan aivoriihen toteutuksesta seka esitetdan saadut tu-
lokset. Kohdassa 7.4 esitellddan tutkimustulosten ja aivoriihen tulosten pohjalta laadittu hyvin-

vointitietojohtamisen kehittamissuunnitelmaehdotus.

7.1 Aivoriihi

Aivoriihi on luova ongelmanratkaisumenetelma, jossa tarkoitus on 6—12 hengen ryhmassa tuot-
taa ideoita ratkaistavan ongelman tueksi (Ojasalo ym. 2018,160). Aivoriihen aluksi rajataan aivo-
riihen tavoitteet. Aivoriihen lammittelyvaiheessa ryhman vetdja selventaa, ettd ennakkoluulot ja
ideointia rajoittavat tekijat on hyva unohtaa. Ideointivaihe aloitetaan vapaalla ideoinnilla, joissa
ideoita ei tarvitse perustella. Aivoriihen vetaja kirjaa ideat nakyville, jotta ideoita voidaan yhdistaa
ja kehittaa. Aivoriihen valintavaiheessa kokouksen ideoita tarkastellaan kriittisemmin ja vetdjan
avulla arvioiden. Jokainen osallistuja saa puheenvuoron, jotta kaikki paasevat kertomaan oman
mielipiteensa ja eniten kannustusta saava idea on yleensd toteuttamiskelpoisin. (Ojasalo ym.

2018,161.)

Osborn, aivoriihen ”isd”, maaritti aivoriihelle nelja saantda. Ensimmainen saanté on tuottaa mah-
dollisimman paljon uusia ideoita. Toisena sadantona on, ettei ideoita pida kritisoida. Kolmas sdanto
on, ettd villitkin ideat taytyy sallia ja niitd voi jopa rohkaista. Neljas sdaanto on, ettd osallistujat
saavat parantaa ja yhdistella toistensa ideoita. (Besant 2016,2.) My6s Ojasalo ym. (2018,161) mai-
nitsevat perussaannot aivoriihelle: ei arvioida tai tuomita ideoita, kannustetaan liioitteluun ja vil-
lien ideoiden keksimiseen, maara on tarkedampaa kuin laatu, kehitetdan toisten ideoita ja jokainen
osallistuja sekd idea on yhta arvokas. Aivoriihet voivat olla ajallistesti muutaman minuutin tai tun-
tien mittaisia. Aivoriihen vetdja on tarkeassa roolissa, jotta saantdja noudatetaan ja tarvittaessa

vetdja rytmittda prosessia, jottei ideointi pysdhdy. (Ojasalo ym. 2018,162.)

Opinndytetyon kyselyn pohjalta esiin nousseiden kehittamistarpeiden pohjalta toteutetaan Poh-

jois-Pohjanmaan alueella kunnissa tai julkisissa sote-organisaatioissa hyvinvointijohtamisen
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parissa tyoskenteleville henkildille ryhmahaastattelutilanne aivoriihimenetelmaa hyodyntaen. Ai-
voriihessa on mahdollisuus keksia ideoita ongelman ratkaisemiseksi. Aivoriihessa sallitaan ideat,
jotka voivat aluksi olla naurettaviakin, mutta lopulta jokin niistakin ideoista voi olla innovatiivinen
ratkaisu ongelmaan. Aivoriihessa keksitdan paljon ideoita nopeasti. (Aivoriihi n.d..) Aivoriihime-
netelma sopii taman opinnaytetyon kehittamisosion menetelmaksi, koska aikaa on rajallisesti ke-

hittdmiskohteiden ratkaisemiseksi.

7.2 Kehittamisosion toteutus

Opinndytetyodn tutkimusten tuloksista nousi esille viisi osa-aluetta, joihin etsitddn kehittamiside-
oita ja ratkaisuja. Naitd osa-alueita kehittamallda myos hyvinvointijohtamista ja hyvinvointita-
loutta tukevaa tietojohtamista voidaan kehittda. Esille nousseet kohdat esitetdan aivoriihessa
ryhmille ongelmina, joihin osallistujat ideoivat ratkaisuja. Lisdksi kehittamiskohteeksi on nostettu
tietotarpeiden maarittely, joka on aiemman tiedon perusteella tietojohtamiselle tarkea kehitta-
misen kohde ja osa-alue. Aivoriihen avulla haetaan myoOs vastausta tutkimuskysymykseen:
”Kuinka tietojohtamista tulisi kehittaa, jotta se tukisi paremmin hyvinvointijohtamista?” Loyta-
malla vastukset seuraaviin kyselyn pohjalta nousseisiin kehittamista vaativiin osa-alueisiin saa-

daan my0s vastaus edella mainittuun tutkimuskysymykseen:

e Hyvinvointijohtamista tukevalle tietojohtamiselle ei ole riittavasti aikaa tutkimustulosten

perusteella. Miten voidaan ratkaista tdma ongelma?

o Tietojarjestelmien yhtendistamista tarvitaan, jotta tiedon kerdaminen ja hyodyntaminen
olisi helpompaa hyvinvointijohtamisen tukena. Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialueuu-
distuksessa yhtendistetdan ja kehitetaan tietojarjestelmia. Miten tietojarjestelmia tulisi

kehittaa?

o Tietojohtamisen osaamista tulee tukea. Miten osaamista voidaan kehittaa, jotta tietojoh-

tamista voisi hyddyntda hyvinvointijohtamisen tukena nykyistd paremmin?

e Miten eri toimijoiden vilistd yhteistyota voidaan kehittad / parantaa, jotta tietojohtami-

nen tukisi paremmin hyvinvointijohtamista?
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e Toteutuneen hyvinvointia ja terveytta edistavan tyon vaikuttavuudesta ei ole riittavasti
tietoa. Millaista vaikuttavuustietoa tarvitaan? Miten tietoa vaikuttavuudesta saadaan li-

saa?

o Tietotarpeen maarittelyn avulla selvitetdaan mita tietoa tarvitaan tueksi paatoksentekoon
seka milloin ja millaisessa muodossa tietoa tarvitaan, jolloin saadaan selville mita tietoa
tarvitaan ja voidaanko hankintaa kohdentaa paremmin, jotta valtytaan turhan tiedon ke-
raamiselta. (Laihonen ym. 2013, 47). Maaritelkda tietotarpeet. Mita hyvinvointijohta-

mista tukevalla tietojohtamisella halutaan saavuttaa eli mitka ovat toiminnan tavoitteet?

Tutkimussuunnitelman mukaan tarkoitus oli saada 3—5 ryhmaa kyselyn perusjoukosta. Ryhmille
oli tarkoitus esittda samat kysymykset ja ryhmien valisia vastauksia oli tarkoitus vertailla ja hyo-
dyntda kehitettdavan raprotin tai kehittdmissuunnitelman tukena. Tutkimuksen pohjalta ja teo-
reettisesta viitekehyksesta kuitenkin nousi esille yhteensa kuusi tarkeaksi koettua kehittamisen
kohdetta. Kasiteltdavien ongelmien maaran ja aivoriihen aikataulutuksen vuoksi paadyttiin jaka-

maan jokaiselle ryhmalle ratkaistavaksi omat ongelmat, jotta kaikkia ongelmia ehditaan kasitella.

Yhteensa aivoriiheen osallistujia oli 18 henkilda ja heidat jaettiin neljaan pienryhmaan. Lisaksi jo-
kaisessa ryhmassa oli mukana keskustelun vetdja. Vetdjina toimi opiskelijan lisdaksi toimeksianta-
jan edustaja ja kahdessa ryhmassa keskustelun vetajana oli paattyneen hyte-osahankkeen tiimin
jasen. Osallistujamaarat ryhmittain vaihtelivat kahdesta viiteen osallistujaan, silla viime hetkella

osalle kutsun saaneista osallistujista ilmeni esteita osallistua aivoriiheen.

Toimeksiantajan edustaja pyysi seka sote-johtajia ettd kuntien hyvinvointiyhdyshenkil6ita ilmoit-
tautumaan, mikali aivoriihen aihe kiinnostaisi. Aivoriiheen ilmoittautui noin kaksikymmenta osal-
listujaa. Osallistujat jaettiin niin, etta jokaisessa ryhmassa oli seka sote-palvelujen edustajia etta
kunnalle jddvien muiden toimialojen edustajia. Osallistujat edustivat eri hyvinvointia ja tervetta
edistavia toimialoja kuten mielenterveystyotd, lilkkuntapalveluja, neuvolapalveluja, nuorisopalve-
luja, hyte- osaajia, sosiaalialan, sivistyspalveluiden, kunnan keskushallinnon edustajia. Osallistu-
jissa oli seka keski- ettd ylemman johdon edustajia. Aivoriihi jarjestettiin Teams-palaverin avulla

14.1.2022.

Aivoriihen aluksi kaikkien osallistujien yhteisessa Teams-palaverissa esiteltiin aivoriihi menetel-
mana, opinndytetyon tutkimuksen tulokset seka kaytiin lapi aivoriihitapahtuman kulkua. Ennen
aivoriihen aloittamista mainittiin kahteen kertaan, etta pienryhmakeskustelut on tarkoitus tallen-

taa tulosten analysoinnin helpottamiseksi. Samalla kerrottiin myos, ettad tallenteet paatyvat
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ainoastaan opinnaytetyontekijan kuultavaksi ja aineiston litteroinnin seka analysoinnin jalkeen
tallenteet tuhotaan. Osallistujille mainittiin kaksi kertaa ennen pienryhmiin siirtymista mahdolli-
suudesta kieltaytya pienryhmissa tapahtuvan aivoriihen tallentamisesta. Kukaan osallistujista ei

maininnut estetta aivoriihen tallentamiselle.

Pienryhmiin jakautumisen jalkeen jokainen ryhma ideoi ratkaisuja ryhmalle osoitettujen ongel-
mien tueksi. Ensimmaisen ryhman tehtava oli ideoida ratkaisuja seuraaviin ongelmiin: hyvinvoin-
tijohtamista tukevalle tietojohtamiselle ei ole riittavasti aikaa, tietojarjestelmien yhtendistamista
tarvitaan sekd miten tietojarjestelmia tulisi kehittda. Toinen ryhma aloitti ideoinnin ongelmista:
tietojohtamisen osaamista tulee tukea, miten osaamista voidaan kehittada ja miten eri toimijoiden
valista yhteistyota voidaan kehittda tai parantaa, jotta tietojohtaminen tukisi paremmin hyvin-
vointijohtamista? Kolmannen ryhma tehtava oli ideoida ratkaisuja seuraavaan ongelmaan: toteu-
tuneen hyvinvointia ja terveyttd edistdavan tyon vaikuttavuudesta ei ole riittavasti tietoa ja neljas
ryhma aloitti ideoinnin tietotarpeiden maarittelysta. Jokaisella ryhmalla oli myds mahdollisuus
tuottaa ideoita muihinkin ratkaistavina oleviin ongelmiin. Aikaa pienryhmissa tapahtuvaan aivo-

rilheen annettiin 45 minuuttia.

Jo syntyneiden ideoiden nakyville tuominen oli haasteellisempaa kuin kasvotusten tapahtuvassa
aivoriihessa. Aivoriihessa hyodynnettiin ideoiden kirjaamiseen Padlet-alustaa. Aivoriihen vetajat
jakoivat pienryhmissa oman nayttonsa kaikkien ryhman jasenten nahtaville ja ndin osallistujat
pystyivat nakemaan reaaliaikaisesti keskusteluista kirjatut ideat. Jokaisen ongelman ideoinnin lo-
puksi ryhman tehtdvana oli paattda yhteisesti omasta mielestdaan kayttokelpoisin idea. Myds
tdma kirjattiin Padlet-alustalle nakyviin. Ryhmien esille tuomat kayttdkelpoisimmat ideat kaytiin

viela pienryhmatyodskentelyn lopuksi lapi kaikkien osallistujien yhteisessa Teams-kokouksessa.

Aivoriihen lopuksi osallistujat saivat antaa vapaasti palautetta aivoriihen toteutuksesta ja ai-
heesta. Osallistujat kokivat aiheen tarkedksi ja ajankohtaiseksi, aiheesta oltiin aidosti kiinnostu-
neita ja moni osallistuja tiedusteli mahdollisuutta tutustua opinnaytetyéhon kokonaisuutena. Ai-

voriihen toteutusta kuvailtiin virkistavaksi verrattuna normaalisti kdytyihin palavereihin.

7.3 Aivoriihen vastausten analysointi

Aivoriihen vastaukset analysoitiin hyodyntaen laadulliselle tutkimukselle tyypillista induktiivista
eli aineistolahtoista sisallonanalyysia. Induktiivisessa sisallonanalyysissa tarkoituksena on luoda

aineistosta teoria ja tehtadvan tarkoitus ja asettelu maaraa analyysiyksikot. (Tuomi ym. 2013,95.)
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Alasuutarin (2011,39) mukaan laadullisessa analyysissa on kaksi vaihetta: havaintojen pelkistami-
nen ja arvoituksen ratkaiseminen. Kananen (2013,104) jakaa laadullisen aineistonanalyysin litte-
rointiin eli aineiston kirjaamiseen auki, segmentointiin eli aineiston osittamiseen, kategorisointiin
eli luokittelujarjestelmaan, koodaukseen eli luokitteluun ja tulkintaan eli raportointiin. Tuomiym.
(2013,108) jakaa aineistoldhtoisen sisallonanalyysin kolmeen vaiheeseen: aineiston redusointi eli
pelkistaminen, aineiston klusterointi eli ryhmittely ja aineiston abstrahointi eli teoreettisen kasit-

teiden luominen.

Aineiston pelkistdmisessa aineistoa tarkastellaan tietysta teoreettisesta nakdkulmasta niin, etta
huomioidaan vain teoreettiseen viitekehykseen ja kysymyksen asettelun kannalta oleelliseen asi-
aan. Tarkoitus on muuttaa aineisto helpommin hallittavaksi. (Alasuutari 2011,40.) Aineiston klus-
teroinnilla eli ryhmittelylld (Tuomi ym. 2013,108) eli yhdistamiselld, edellisessa vaiheessa pelkis-
tetyistd havainnoista etsitddn yhtenevia piirteitd ja nimittajia. Havaintojen yhdistdmisen ja yhteis-
ten piirteiden etsimisen tarkoitus ei ole kuitenkaan tyyppitapausten maarittely tai yleistaiminen.
Erot havaintoyksikoiden valilla ovat oleellisia laadullisessa analyysissa, silla erot ovat johtolankoja,
joiden avulla voidaan ymmartaa syyseuraussuhteita. Havaintojen pelkistaminen mahdollisimman

tiiviiksi joukoksi on tarkeaa laadullisessa analyysissa. (Alasuutari 2011 40,42,43.)

Abstrahointi eli teoreettisen kasitteen luominen (Tuomi ym. 2013,108) eli arvoituksen ratkaise-
minen on laadullisen analyysin viimeinen vaihe (Alasuutari 2011,44). Abstrahointi etenee alkupe-
rdisten havaintojen ilmaisuista teoreettisiin kasitteisiin seka johtopaatoksiin. Abstrahointia jatke-
taan niin kauan kuin se on mahdollista (Tuomiym. 2013,111 mukaan Hamaldinen 1987, Dey 1993,
Cavanagh 1997.) Abstrahointi liittda empiirisen aineiston teoriaan ja tuloksena syntyy empiiri-
sesta aineistosta muodostettu aineistoa kuvaava malli. Johtopaatokset syntyvat tutkijan ymmar-

ryksesta siita, mita asia tutkituille merkitsee. (Tuomi ym. 2013,113.)

Aivoriihen tulokset analysoitiin hyédyntdaen aiemmin kuvailtua induktiivista sisallon analyysia. Ai-
voriihestd saatiin aineistoa yhteensa nelja noin 45 minuuttia kestdavaa pienryhman tallennetta.
Aineisto litteroitiin ja tulosten kannalta merkittavaa aineistoa litteroitiin yhteensa yhdeksantoista
ja puoli A4 arkillista tekstia. Nauhoitteista litteroimatta jatettiin aiheeseen liittymattémat kom-
mentit kuten esimerkiksi keskustelut, jos jonkun osallistujan taytyi ottaa puhelu valissa tai poistua

aiemmin keskustelusta.

Litterointia suoritettaessa kavi ilmi, ettd pienryhmissa kayty keskustelu ei aina pysynyt kasitelta-
vassa ongelmassa vaan samassa puheenvuorossa henkilot saattoivat esittaa ratkaisuja myos mui-

hin kasiteltaviin ongelmiin. Jotta kaikki tarkeat ideat ja kommentit pystyttiin hyddyntamaan osana



80

aineistoa, litteroitu teksti vari koodattiin ongelman asettelun mukaisesti. Varikoodien perusteella
osattiin jakaa tuotetut ratkaisut ja ideat kunkin ratkaistavan ongelman alle aineiston pelkistamis-

vaihetta varten.

Litteroinnin jalkeen aineistoa analysoitiin induktiivista sisallénanalyysia hyodyntaen. Alkuperaisil-
maisuja on poimittu pidemmista keskusteluista ja taulukkoon on nostettu kasiteltavan ongelman
kannalta tarkein asia. Merkinnalla [...] tarkoitetaan alkuperaisilmaisusta poistettuja kohtia kuten
esimerkiksi keskustelussa johonkin muuhun aiheeseen viittaavaa kommentointia, kommentoijan
organisaatioon liittyvaa tietoa tai tdytesanoja. Alkuperdisilmaisut ja redusoidut kasitteet taulu-
koitiin tulosten havainnollistamiseksi. Redusoidut kasitteet klusteroitiin ja abstrahoitiin ja tata ta-

pahtumaa on havainnollistettu kuvien avulla.

Avoriihen aikana Padlet-alustan kirjattuja ryhmien valitsemia tarkeimpia nostoja ongelmien rat-
kaisemiseksi verrataan saatuihin analysoituihin tuloksiin. Suorat lainaukset aivoriihien nauhot-
teista on erotettu muusta tekstista kursivoidulla fontilla. Lisaksi saatuja tuloksia verrataan teo-
reettisen viitekehyksen aiempaan tutkittuun tietoon, ovatko saadut tulokset samansuuntaisia

aiemman tiedon kanssa.

7.4 Aivoriihen tulokset

Taulukossa 2 on ensimmaisen ratkaistavan ongelman ”Hyvinvointijohtamista tukevalle tietojoh-
tamiselle ei ole riittavasti aikaa tutkimustulosten perusteella. Miten voidaan ratkaista tama on-

gelma?” alkuperaisilmaisut ja redusoidut eli pelkistetyt ilmaisut.

Taulukko 2. Ongelman "Hyvinvointijohtamista tukevalle tietojohtamiselle ei ole riittavasti aikaa

tutkimustulosten perusteella. Miten voidaan ratkaista tdma ongelma" redusoidut ilmaisut

Alkuperdisilmaisu

Pelkistetty ilmaisu

” jaetaan siis useammalle henkilélle sitd tehtdvdd niin se on ainaki yks rat-
kasu”

Tehtéavien jako

“Systemaattisuutta uuden tiedon tuomiseen kdytédntoén”

Jarjestelmallinen tiedon kaytantoon
tuominen

“Mahdollistaako systeemin rakenne saatuun tietoon reagoimisen”

Organisaation tuki ja rakenteet

“Johtamista vision suuntaisesti, rakenne hyvinvointijohtamiselle téytyy
varmistaa, poikkihallinnollisesti ja kaikille kuuluvaa”

Tavoitteellinen jaettu toiminta

“Tiedolla ohjaaminen/johtaminen perustana hyte-tyélle”

Tyon perustana

“Kyseessd on arvovalinta: jos tdmd asia on valittu strategisesti térkedksi
asiaksi, sille varataan aikaa”

Hyvinvointijohtamista tukeva tietojoh-
taminen osaksi strategiaa

“Kuntien ja hyvinvointialueen yhteistyd, monialaisuus ja palveluiden kehit-
tdminen yhdessd, pddllekkdisyyden vilttédminen ”

Vastuun jako paallekkaisen tyon valtta-
miseksi
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”... THL:std sitte henkilb, joka tuli esittdd niinké yhteisesti [..] alueen yh-
teenvedon. Se oli todella hyvd, koska se oli jo pureksittu se laaja kysely ja
ne vastaukset vdhdn niinku tiiviimpddn [..] mua ainakin se autto tosipaljon
ja siitd suoraan saatiin sitten niinku meiddn hyte-ty6hon tietoa ilman, et
piti kéyttdd kauheesti aikaa siihen...”

Tiedon analysoinnin ulkoistaminen
saastad aikaa

” eihdn se ihan nyt niin mene, ettd meiddn yksittdiset esimiehet ja niinku
kaivat sitd tietoa, et kylld siind tdytyy olla ne tietoaltaat”

Valmiit tietolahteet

”... jos sen tietojohtamisen nédkékulmasta joku minun tyétdni hyédyttdisi,
ni se ois tuo, ettd tiedon tulkinnan tekisi joku asiantuntijaorganisaatio, jol-
loin tieto olisi hyddynnettdvissd paremmin...”

Tiedon tulkinnan vastuuttaminen asi-
antuntijoille

”... jos se on niinku tuota kunnan ylimmdlld taholla hyvinvointiasiat pis-
tetty tdrkedksi asiaksi, niin niin, sillohan tarkoittaa sitd, ettd sulla on man-
daattia ja aikaa...”

Johdon tuki

”...jos on ihan selkeet suunnitelmat ja on tehty kaikki hyvinvointijohtami-
sen kuviot, niin kai se sillo pitds olla niinku oleellinen osa tehtdvdd.”

Suunniteltu osaksi tyota

”... johdon asenne siihe, ylimmdn johdon asenne sitd hyvinvointiasiaan
kohtaan minusta se vaikuttaa paljon...”

Johdon tuki

”... me alemmankin tason henkilét, ettd ettd, ois asiasta kiinnostuneita ja
innostuneita, ettd tdlle 16ytyy aikaa”

Henkil6ston sitouttaminen

”... resursseja ei sitten kuitenkaan ehkd tuota niin ole riittdvdsti resurs-
soitu. Tai jos sitten olisikin aikaa tai resursseja, ja jos tarvitaan muuhun,
niin sanottuun tdrkedmpddn ty6hén tai tehtdvddn, niin se otetaan tdstd
terveyden edistimisestd...”

Riittavat resurssit terveytta edistavaan
tyéhon

”... omissa tyéyhteiséissd [..] niin se pitdisi jo siihen kirjata terveyden edis-
tdmistd tehdddn ja budjetoidaan ja tehd silld tavalla ndkyvdksi. Ja silld ta-
valla antaa siihe henkilélle mahollisuus tehd sitd kokopdivdisesti...”

Budjetoiminen osaksi pdivittaista tyota

”... md teen niitd hyte-asioita, jos md muilta tyéltdni kerkedn, ettd sitten
kuitenkin niinku se ei kéytdnnéssd ndy milldén tavalla [..] ei nyt ainakaan
niinku oo ndhtdvissd, ettd resurssit siihen nyt tulis milléén tavalla sitte
muuttumaan...”

Resurssien lisddminen

Vastausten pelkistamisen jdlkeen ensimmaisen ongelman pelkistetyt ilmaisut klusteroitiin el

ryhmiteltiin samankaltaisten ilmaisujen perusteella. Klusteroinnin jalkeen imaisut abstrahoitiin eli

ilmaisuista luotiin kasitteita. Ensimmaisen ongelman ratkaisuksi I6ydettiin kuvan 23 mukaiset

henkiléstéjohtaminen ja strateginen johtaminen.

Henkilostojohtamiselle ja strategiselle

johtamiselle |6ydettiin vield yhdistava kategoria: henkilostostrategia.
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Klusterointi Abstrahointi Yhdistava kategoria

Tehtavien jako, vastuunjako

paallekkaisen tyon valttamiseksi

Jarjestelmallinen tiedon

kaytantoon tuominen =— Henkilstéjohtaminen —
Tavoitteellinen jaettu toiminta

Tydn perustana, Henkiloston

sitouttaminen ==

Tiedon analysocinnin
ulkoistaminen s33staa aikaa,
tiedon tulkinnan vastuuttaminen
asiantuntijoille, valmiit
tietolahteet

Suunniteltu osaksi tyota
Hyvinvointijchtamista tukeva
tietojohtaminen osaksi strategiaa
Organisaation tuki ja rakenteet
Johdon tuki

Riittavat resurssit terveytta
edistdvaan tyshoén
Budjetoiminen osaksi pdivittaista
tyota

Resurssien lisdaminen

Henkilostostrategia

_ Strateginen johtaminen ___

Kuva 23. Tietojohtamiselle ei ole aikaa -ongelman klusteroidut ja abstrahoidut vastaukset

Aivoriihessa ensimmaista ongelmaa kasitelleen ryhman mielesta kayttokelpoisin ratkaisu on kir-
joitettu alle kursivoidulla tekstilla suorana lainauksena aivoriihen tallenteesta. Myos Klemola ym.
(2014,27) mielesta organisaatiossa olisi hyodyllista olla tietojohtamisen asiantuntija, joka ymmar-

tda johtohenkiloston tietotarpeet.

"Tiedon hallinnan tekisi erillinen asiantuntijaorganisaatio, jotta tieto olisi tarkoituksen-

mukaista ja helposti hyédynnettdvissd --> aikaa sddstyy".

Organisaatioiden toiminta perustuu tosiasioihin ja strategian avulla voidaan luoda perusta tosi-
asioille organisaation nykytilan, toiminnan analysoinnin ja ymmartamisen kautta. Strategisella
analyysilla ja tiedonhankinnalla saadaan koko organisaatiolle yhteinen kuva organisaation ympa-
ristostd. Organisaation jasenten ollessa tietoisia tehtyjen paatosten tietoperustasta, on organi-
saatiolla mahdollisuus toteuttaa strategiaa. (Hakanen, Heinonen & Sipila 2007,83—84.) Strategi-
sen johtamisen avulla vastuun tiedon hallinnasta ja analysoinnista voisi antaa tietojohtamisen
asiantuntijoille. Nadin saastetaan hyvinvointiasiantuntijoiden ja -johtajien tydaikaa tiedon etsimi-
sestd seka kasittelysta, jolloin he pystyisivat keskittymaan tiedon ymmartamiseen ja sisadistami-

seen.

Henkilostéjohtamisen avulla olisi mahdollista vaikuttaa tyotehtavien jakoon ja vastuuta jakamalla
voidaan valttya paallekkaiselta tyolta, jolloin edelleen aikaa jaa hyvinvointijohtamista tukevalle
tietojohtamiselle. Padlet-alustalle oli myds kirjattu ongelmaa kaistelleen ryhman mielesta kaytto-

kelpoisin ehdotus ongelman ratkaisuksi:
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” Terveyden edistdminen kirjataan tyéaikaan, tehtdvdnkuviin”.

Hyvinvointijohtamista tukevalle tietojohtamiselle on tarkeda antaa tydaikaa. Tiedon johtamista
tukee ja silld voidaan tukea strategista johtamista (Syddanmaanlakka 2001, 175). Myds hyvinvoin-

tijohtaminen on osa strategista johtamista (Uusitalo ym. 2003, 52).

Kamenskyn (2014,299) mukaan yhteistyén onnistumiseksi tyo taytyy organisoida yli organisaatio-
rajojen. Talloin yhteistyo tulee konkreettiseksi tekemiseksi henkiloston tasolla. Henkilostostrate-
gia on osa organisaatio liiketoimintastrategiaa. HenkilOstostrategia tuodaan osaksi kdytantoa
operatiiviselle tasolle henkilostopolitiikan kautta, jonka avulla puolestaan maaritelldan tehtavat,
aikataulut ja vastuut, joilla paastdan strategian toteutumiseen. (Viitala 2004,13.) Hyvalla henki-
|6stostrategisella johtamisella saadaan maaritettya vastuut ja tehtavat hyvinvointijohtamista tu-

kevalle tietojohtamiselle, jolloin myods saadaan aikaa sille.

Taulukossa 3 on toisen ratkaistavan ongelman “Tietojarjestelmien yhtendistamista tarvitaan,
jotta tiedon kerdadaminen ja hyddyntaminen olisi helpompaa hyvinvointijohtamisen tukena. Poh-
jois-Pohjanmaan hyvinvointialueuudistuksessa yhtendistetdan ja kehitetdaan tietojarjestelmia.

Miten tietojarjestelmia tulisi kehittaa?” alkuperaiset ja redusoidut ilmaisut.

Taulukko 3. Toisen ongelman "Miten tietojarjestelmia tulisi kehittdaa" alkuperaiset ja redusoidut

ilmaisut.

Alkuperdisilmaisut

Pelkistetyt ilmaisut

”[...] pitdis olla joku menetelmd tai tapa tai joku koulutuksellinen suunnitelma
tai vastaavaa, ettd miten vaikka esimerkiksi sitten kaikki tutkittu tieto, vaikka
vditoskirjoista tai muista vastaavista niinku tulis kdytdnnéiksil...]”

Tuore tutkittu tieto helposti saa-
taville kdytant6on

”“[...Jtiedon saatavuuden keskittdminen olis tuota niinku varmasti kaikkia hyo-
dyttdvad.”

Tiedon keskittaminen

”[...] jotenki tdd valtava tietomddird mitd meilld on, niin jotenki sen pitdis olla
yhtd systemaattista, kuin tuo kouluterveyskysely ja siitd tehtdvdt analyysit ja
se miten siitd pystytddn sitten kunnissakin hyotyé ottamaan irti [...]”

Tiedon keruun ja analysoinnin
systematisoiminen

“[...] rakenne, jolla sitd tietoa niinku kdsitellédn, jonka avulla sitd niinku hyé-
dynnetddn ja viedddn eteenpdin. Et muutenhan se jdé vaan tutkimustuloksiksi
tai indikaattoritiedoksi, joka ei vaikuta mihinkddn. Ja se on se riski ja téytyy
olla nuo, niin ku X sanoi, ettd tdytyy olla ne prosessit kunnossa, ettd mikd on
se tiedon ohjauksen prosessi ja tietojohtamisen prosessil...]”

Tiedon ohjauksen suunnitelma

“[... Jkunnassa ruvetaan kerrdd tietyt tiedot tiedot ja sote-alueella tietyt tiedot,
ettd miten ne synkronoidaan yhteen]...]”

Kuntatiedon ja hyvinvointialueen
tiedon synkronointi

”[...] mitds jos meilld olisi tdmmdnen ihan yhteinen kunta-hyvinvointialuetieto-
jérjestelmd. Sielld kunta pystyy siitd hyten ndkékulmasta tekemddn olennaisia
potilastietoja lisédmddn tai asiakastietoja lisddmddn.”

Kuntien ja hyvinvointialueen yh-
teinen tietojarjestelma

“[...] yhteismitallinen ja kaikkien kéytettdvissd, ettd tavallaan juuri ja vield se
tulkinta siihen toimintaympdristéén mistd se tieto tullee.”

Yhteismitallinen kaikkien kaytet-
tavissa oleva tulkittu tieto

”[...] et sielld huomioiaan tdd hyte tyéd, ettd tuota se on myds yks osa sitd ke-
hittdmistyétd tdd hyte ty6.”

Hyte-tyon huomioiminen

”[...] kunta hyvinvointialue yhdessd kehittdd myds yhteistd kirjaamiskdytdn-
tojd ja systemaattisuutta siihen.”

Kirjaamiskaytantojen systemaat-
tisuus
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”“[...] toimitaan yhtendisilld malleilla, kun mennddn yhtendisille alueille, ettei Toiminnan yhtendistaminen
jokainen sielld taplaa omalla tavallaan.”

”[...] digitaalisuuden hybdyntdmistd tdssd.” Digitaalisuus

”[...] ite kylld toivois, ettd jos meilld ois joku yhtendinen tietojdrjestelmd tai Kuntarajat ylittdva yhtendinen

joku alusta, jossa me voidaan nditd asioita yli kuntarajojen ja yli kaupunkirajo- | tietojarjestelma
jen jakaa, niin me varmasti saatais sieltdki jo omaankin tyéhén sellaisia asi-
oista...”

”[...]Jmahdollisimman pitkdlle yhteensopivia néd erilaiset tietojérjestelmdt ja Yhteensopivat helppokayttoiset
erilaiset tiedonkdsittelyjérjestelmdt ja kaikki néd alustat ja ohjelmat ja ndmd, tietojarjestelmat

ettd se siirtdminen paikasta toiseen olisi vaivatonta.”
“[...] tdmméselle vihemmdn tekniselle ihmisellekin niin néppdrid ja kétevid Helppokayttoista, helposti 10y-
tydkaluja, joilla pystyis sitten sitd muokkaamaan ja yhistelemddn sitd tietoa. dettdvaa tietoa.

Ja tekemddn semmosta visuaalisesti selkeetd tuota, mutta ei niitd kerkee
tuota silld lailla. Mutta sillon ku sitd tarttee, niin sillo toivosi, ettd se olisi hel-
posti l6ydettdvissd se tieto.”

“[... Jkirjaamiskdyténnét, siindki se yhdenmukaisuus.” Yhtendiset kirjaamiskaytannot

Kuvassa 24 ndahdaan toisen ongelman klusteroidut ilmaisut ja abstrahoidut kasitteet. Tietojarjes-
telmien kehittamista koskevan ongelman ratkaisuksi saatiin kasitteet esteeton tiedon saanti, yh-
tendinen tietojarjestelma ja sovitut kaytannot. Naita asioita tietojarjestelmassa kehittamalla tie-
tojohtamisen hyodyntadminen hyvinvointijohtamisen tukena olisi helpompaa. Jalonen (2015,40)
mukaan tiedon kulkiessa yli hallintorajojen, yhtendiset tietojarjestelmat seka keratyn ja olemassa

olevan tiedon hyddyntaminen tehostavat toimintaa.

Tietojohtamisen hyddyntamistd hyvinvointijohtamisessa helpottaisi, mikali tuore yhteismitalli-
nen ja tutkittu tieto kulkisi esteettomasti sita tarvitseville toimijoille. Yhtenaiset tietojarjestelmat
voisivat taata tdméan esteettdman tiedon saannin. Pitamallad kiinni sovituista kdytannoista tieto-

jarjestelmista saatava tieto olisi helppokayttoista ja esteeton tiedonsaanti toteutuisi.

Klusterointi Abstrahointi

Tuore tutkittu tieto helposti saataville
kaytantéoon

Yhteismitallinen kaikkien kdytettavissa oleva
tulkittu tieto

Helppokayttdista, helposti |6ydettavaa tietoa.

— Esteetdn tiedonsaanti

.

Kuntatiedon ja hyvinvointialueen tiedon
synkronointi

Kuntarajat ylittava yhtendinen tietojarjestelma

Kuntien ja hyvinvointialueen yhteinen Yhtenainen tietojarjestelma
tietojarjestelma, Hyte-tyon huomioiminen
Yhteensopivat helppokayttdiset tietojarjestelmat
Tiedon keskittaminen, Digitaalisuus

Tiedon keruun ja analysoinnin systematisoiminen |

Tiedon ohjauksen suunnitelma

Toiminnan yhtendistaminen ~——Sovitut kdytannot
Kirjaamiskaytantdjen systemaattisuus

Yhtendiset kirjaamiskd3aytannot

Kuva 24. Tietojarjestelmien kehittaminen -ongelman klusteroidut ja abstrahoidut ilmaisut
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Padlet-alustalle ryhman kirjaama tarkeimmaksi nakema ehdotus tietojarjestelmien kehitta-
miseksi on kirjattu alle kursivoidulla fontilla. Myds abstrahoiduista ilmaisuista nousi kasite sovitut
kaytannot, mika tukee myods ryhman nostamaa tarkeinta tietojarjestelmien kehittamiseen liitty-

vaa asiaa.

”Systemaattisuutta tiedonkeruuseen ja toimitaan yhtendisellé mallilla. Sovitaan yhtendii-
set kirjaamistavat, joista pidetdén kiinni ja joita noudatetaan. Kehittdmisyhteistyété kun-

tien ja hyvinvointialueen vidlillé”.

Taulukossa 4 ndahdaan ongelman "Tietojohtamisen osaamista tulee tukea. Miten osaamista voi-
daan kehittaa, jotta tietojohtamista voisi hyodyntda hyvinvointijohtamisen tukena nykyista pa-

remmin?” alkuperaiset ja redusoidut ilmaisut.

Taulukko 4. Ongelman "Miten osaamista voidaan kehittaa" alkuperdiset ja redusoidut ilmaisut

Alkuperaisilmaisut

Pelkistetyt ilmaisut

”... yhteisen kehittdmisen esteend saattaa olla se, ettd tuota vaikka sillé
sote-ammattilaisella ei ole riittévdsti hyte -ymmdrrystd tai hyte -ammattilai-
sella ei ole riittévdsti sote -ymmdrrystd, niin sillohan se ei vaikuta se tieto
sinne kdytdntéihin eikd tyéskentelytapoihin.”

Toimijoiden keskindisen ymmar-
ryksen lisadminen

”... tiedon tulkinta osaamista ja monipuolistesti, ja sitten niinku, ettd ois yh-
teistd tahtoa on ne prosessit selvilld.”

Tiedon tulkinta ja prosessien toi-
minta -osaaminen

”... kuinka se data, mitd me saadaan, muutetaan tiedoksi ja kuinka se muu-
tetaan toiminnoiksi. Elikkd et siind ois niinku yks semmonen, on mitd itse ha-
luaisin yhd edelleen oppia paremmin tekemddn.”

Tiedon kasittelyn ja hyodyntami-
sen osaaminen

”...sitd tietoa on, kun sitd on tarjolla niin hirvittdvdsti, ettd osatappa valita
sitte se oikea mikd meijdn tarpeeseen on sopiva.”

Tarpeellisen tiedon tunnistamiseen

”... koin jo hankalaksi, se indikaattoreiden niinku tulkinnan varaisuus ja mo-
nesti puuttuu tietylld tavalla osaamistakin, siitd indikaattoreiden tulkin-
nasta, kun hyvinvointi on niin laaja alue.”

Hyvinvointi-indikaattoreiden tul-
kinta osaamista

“Taloudellisen hyvinvoinnin kehittdmistd ja sitd, sen pohjalta jéin mietti-
mddn sitd osaamistal..]Jhyvinvointijohtamista ja tiedolla johtamista, elikkd
tiedolla johtaminen, kuinka muuntaa se tieto konkreettisiksi asioiksi, joita
tehdddn. Aikatauluttaa se ja laskee se, et paljonko se euroissa tarkoitta
[..Jkuinka mdé saisin ne yhdistettyd, ettd tossa on niitd euroja ja tossa on sitd
tietoo, niin kuinka ne niinku yhdistettddn niin et niistd saadaan niinku jotain
tavoitteellista toimintaa tai ylipddtdnsd toimintaa”

Osaamista talous- ja hyvinvointitie-
don tuomiseen kaytantoon

”... se kokonaisuuen hallinta on kylld erittdin haastavaa, sen arkiaherruksen
keskelld.”

Kokonaisuuden hahmottamisen
osaaminen

Kuvassa 25 on esitetty tietojohtamisen osaamisen kehittamisen klusteroidut ja abstrahoidut il-
maisut. Abstrahoinnin tuloksiksi saatiin osaamisen kehittdmiseen ratkaisuksi hyte-ymmarryksen
vahvistaminen seka tiedon tulkinta- ja analysointiosaaminen. N&itad osa-alueita kehittamalla ja
osaamista vahvistamalla saadaan tietojohtamisen osaamiselle. Myos Leinonen ym. (2021, 37)
ovat havainneet tiedon hankinnan ja kasittelyn taidot puutteellisiksi kuntaorganisaatoissa. Padlet

-alustalle aihetta kasitelleen ryhman tarkeimmaksi kokema kehittamisen kohde oli:
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“Ison tietokokonaisuuden parempaan saatavuuteen: Missd ja mitd tietoa? Ettd jotenki se
olisi helpommin kokonaisuutena hahmotettavissa ja I6ydettdvissd se tieto ja siihen niinku

kokonaisuuteen liittyvéd osaaminen.”

Ryhman esille tuoma tarkein hyvinvointijohtamista tukevan tietojohtamisen osaamisen kehitta-
misen kohde on linjassa abstrahoinnissa saatuun tulokseen ”hyte-ymmarryksen vahvistamien”.
Tarvitaan osaamista ja ymmarrysta hyte-kokonaisuuden hahmottamiseen, jotta pystytdaan hel-
pommin hyodyntamaan tietojohtamista hyvinvointijohtamisen tukena. Yksilotason osaaminen on

yksi organisaation tarkeista tietoresursseista (Laihonen ym. 2013, 10).

Klusterointi == Abstrahointi
Toimijoiden keskindisen ymmarryksen
lisdiminen . Hyte-ymmarryksen vahvistaminen

Kokonaisuuden hahmottamisen osaaminen

Tiedon tulkinta ja prosessien toiminta -
osaaminen

Tiedon kasittelyn ja hyddyntamisen
osaaminen
Hyvinvointi-indikaattoreiden tulkinta
osaamista

____ Tiedon tulkinta- ja analysointiosaaminen

Osaamista talous- ja hyvinvointitiedon
tuomiseen kdytantéon
Tarpeellisen tiedon tunnistamiseen

Kuva 25. "Tietojohtamisen osaamista tulee tukea" klusteroidut ja abstrahoidut ilmaisut

Taulukossa 5 on nahtavilla ongelman alkuperdisilmiasut ja redusoidut ilmaistu ongelmaan ”Miten
eri toimijoiden valistd yhteisty6ta voidaan kehittaa tai parantaa, jotta tietojohtaminen tukisi pa-

remmin hyvinvointijohtamista”.

Taulukko 5. "Yhteistyon kehittdminen tai parantaminen" ongelman alkuperaiset ja redusoidut il-

maisut
Alkuperaisilmaisut Pelkistetyt ilmaisut
”[...] kylld jokainen toimija osataan omalla alueella se homma, mutta edelleen on | Moniammatillisuuden kehitta-
kehittdmistd siind moniammatillisuudessa.” minen

”“[...] hyvinvointijohtamista ei ole selkedsti vastuutettu, ettd tuota nuihan siind sil- | Selkea vastuunjako
loin kdy, ettd yks puuhastelee toista ja toinen toista. Ja tuota kumpikaan ei tee
sitd pohjautuen mihinkdd tietoon ja tuota silloin siité ei tuu tuota niinku vaikutta-
vaa.”

” [...] kaikkeen johtamiseen liittyy hyvinvointijohtaminen ja ne yhtendiset visiot ja | Yhtendinen visio ja tavoitteet
tavoitteet on jokaisella tiedossa ”
” [...] yhdyspintatyéskentely peruskunnan kanssa, mikd tullee voimallisesti téssd Yhdyspintatydskentelyn ja yh-
hyvinvointiasiassa, ettd eihdn me niinku tétd asiaa ratkaista tuolla teisten toimintamallien var-
mistaminen
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sotepalveluissa yksin vaan just se mitkd ne toimintamallit sitten on niinku liséksi
tuon peruskunnan kanssa.”

”[...] pienen kunnan ndkékulmasta ja varamaan myés tulevaisuudesta, eihén ndd
resurssit tuu sielld varmasti kasvamaan hyten osalta myds tuolla hyvinvointialu-
eella. Ja myés se kunnille jadvd hyte-ty6 niin siindki sitten se rajapinnan osalta se
jaettu johtajuus ja jaettu osaaminen on se milld se paras lopputulos saavute-
taan.”

Jaettu johtajuus hyvinvointi-
alueella ja kunnissa

”[...] se ois niin hyvd, kun ois mddritetty mitkd tahot niinku niitd sitten niikku poh-
tii niitd tuloksia, kdsittelee ja miten se viedddn eteenpdin ja miten sitd seurataan,
ettd se ois sddnndllistd ja systemaattista. Ois pitkdjdnteistd tyotd.”

Tulosten kasittelyn ja eteen-
pain viemisen vastuuttaminen

“Minun mielestd ihan hyvd, minun eldmdni ja arkeni kysely oli hyvd, mitd niinku
yhteistyéssd tehtiin. Me on ainaki hydynnetty niitd tuloksia. Timmdsié jos aat-
telee hyvinvointialuetta ja kuntaa ja niinku yhessd sitten miettid niitd yhteisid-
kin.”

Yhteisty0 tiedonkeruussa

“[...] miten se saadaan niitten asiantuntijoiden tai jotka kohtaa ne oppilaat tai
koululta se tieto sitten niinku sinne, vaikka sinne ylemmds johtotasolle.”

Tiedon liikkuvuuden varmista-
minen asiantuntijoilta paatta-
jille

” [...] tiedonkulkua niinku just tosiaan ndiltd, jotka tekee sitd asiakasrajapinta-
tyétd, ettd sieltd sitte nousis myds strategiatason kehittémiseen sitd oikeaa
asiaal...]”

Tiedon kulun vahvistaminen

“[...] ehkd ei kaikki halua sitd kehitettdvdd asiaa nostaa ja tuoda esille, ettd halu-
taan ehkd, ettd jos siellé on jotakin, ettd ollaanpa hiljaa, ettd tdtd ei tuoda edes
esille. Pitdis olla niin aukoton se juttu, ettd sitd ettd se tulis sieltd ihan oikeesti
sieltd esille.”

Aukoton tiedon kulku

”“[...] pitdd olla niinku selvdt prosessit, ettd mitd tehdddn ja miten sitd hyvinvointi-
tietoa kdsitellddn. Kuka kerdd, mitd kerdd, miten kdsitelléién, miten vieddén
eteenpdin. Se ei jad pimitettynd mihinkdd, ettd se menee Ildpindikyvdsti sinne ta-
solle, missd tehdddn pddtoksid ja niin edelleen.”

Selkeat prosessit, selkea tyon-
jako, lapindkyva tiedon kulku.

“Kerdtddn jdrjestoistd tietoa ja sitten se myds, ettd kerdtddn ammattilaisilta,
jotka kohtaa nditd niin tietoa.”

Yhteisty0 jarjestojen ja perus-
tyota tekevien ammattilaisten
kanssa

”“[...] siihen systematiikkaa, ettd sitd tyohyvinvointietoa kdytettdis niinku hyvin-
vointitietona asukkaista.”

Yhteistyo tyoterveyshuollon
/tybnantajien kanssa.

”[...] kuinka tarkkaan se pitdis virratakaan mut sield ainakin ne ammattilaisten
huolet ja ne pitdis niinku tulla niinku ne ois painopisteind ja timma&sind kehittd-
miskohteina.”

Ammattilaisten huomioiden
hyodyntaminen

“[...Jtarvetta yhdyspintayhteistyén Idpikdymiselle, ettd jos vaikka lasten kanssa
on ongelmia niin sitte, pitéd pystyd paikallistamaan, ettd missé niihi ongelmiin
pddstddn kdsiksi.”

Yhdyspintayhteistyon vahvis-
taminen

”[...] miten sielld yhdyspinnalla sitten ne toimijat. Mitd tietoa heilld on kdytdssd ja
miten se tiedonvaihto heiddn kesken on organisoitu, ettd se oikeesti sitten se pal-
velee.”

Tiedon kulun organisointi yh-
dyspintojen ja toimijoiden va-
lilla

”[...] indikaattori ja kokemustietoa tulisi jakaa ja jalostaa yhdessd, jotta sité voi-
daan hyédyntdd organisaation eri tasoilla.”

Yhteistyo tiedon jakamisessa
ja jalostamisessa

”[...] jollai tavalla ois tdmmdsié niinku toimintamalleja, ettd milloin sitte tehtdis
yhteistyétd eri toimijoiden vdlilld vaikka juurikin sen saadun tiedon pohjalta.”

Toimintamallit yhteisty6hon
tueksi

” [...] koen, ettd se yhteisty6n ja keskustelun lisddminen kunnan ja terveyspalve-
luiden sisdlld.”

Keskustelun lisadminen

” [...] tarvitaan vaikka sieltd sote-toimijoitten puolesta, ettd sieltd nimettdis joku
yhdyshenkilé, taikka joku henkil6, jonka vastuulla vois olla enempikin tdmd yh-
teistyd kuntaan pdind.”

Yhteistyon vastuuhenkilot

“[...] indikaattoreita on niin valtava mddrd, ettd ei niinku yks ihminen pysty niité
kaikkia seuraamaan ja hanskaamaan. Jotenki tdtd pitdis saada niinku jaettua
tdtd vastuuta esimerkiksi hyvinvointiryhmdn jdsenille tai jotenkin toimialoittain
tai muuten.”

Vastuun jako

” [...] kouluterveydenhoijon kanssa ois hirveen tdrkeetd tehd yhteistyotd ja var-
masti monenlaista hyvdd siitd seurais, mut jos tavallaan tavoitteet on erit, niin ne
ei kohtaa koskaa.”

Tavoitteiden yhtendistaminen

”“[...] hyvinvointialueen hyvinvointikertomukseen ja suunnitelmaan sehdn on jo se
hyvinvointikertomuksen tieto monella tavaan pureskeltua, niin se on yksi konk-
reettinen tyévdlinen téllaiseen tiedolla johtamisen yhteistyéhén.”

Hyvinvointikertomuksen hyo-
dyntdminen yhteistyossa
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”“[...] miten tdmd kertomus toteutettaisiin, niin téhdn vois olla hyvé saada niinku Yhteistyota kehittamistyon tu-
joku sparraus porukka kunnista, jossa olisi muutama asiasta innostunut. Ettd eksi

mietittdis yhessd sit, miten tdmd prosessi edistyy niinku kunnan ndkékulmasta,
ettd siitd tulee aidosti sellanen siité kertomuksesta, ettd se palvelee aidosti sitd
kunnan toimintaa:”

Kuvassa 26 on esitetty yhteistydn kehittamiseen ja parantamiseen liittyvien redusoitujen vastauk-
set klusteroituina seka abstrahoituina. Abstrahoinnissa saatiin ongelmaan ilmaisut “moniamma-
tillisen yhteistydon mallit” seka “yhteinen visio, tavoitteet ja jaettu vastuu”. Naille ilmaisuille yh-
teiseksi yhdistavaksi kategoriaksi muodostui kasite yhteistyostrategia. Ryhman tekema tarkein

nosto ja kayttokelpoisin toteutusidea ratkaistavaan ongelmaan tassa kohdassa oli:

“Vastuunjako tiedon kercddmisessd ja tulkinnassa.”

Laatimalla strategian moniammatilliselle yhteistydlle, johon on maaritelty yhteinen visio, tavoit-
teet ja jaettu vastuuta eri toimijoille, voidaan hyvinvointijohtamista tukevaa tietojohtamista tu-
kevaa yhteistyota parhaiten kehittaa. Leinonen ym. (2021,37) mukaan hyvinvointitiedon hyodyn-
tamiseksi strategiatyon tukena, tulisi olla laaja-alaista yhteistyota eri sidosryhmien valilla. Myds
Kamensky (2014, 299) korostaa yhteisesti sovittujen sdantojen eli strategian tarkeytta yhteistoi-

minnan onnistumiseksi.

Klusterointi Abstrahointi Yhdistava kategoria

e
Moniammatillisuuden kehittaminen,
Yhteistyo jarjestdjen ja perustyota
tekevien ammattilaisten kanssa
Yhteistyo tyoterveyshuollon
/tydonantajien kanssa
Ammattilaisten hucmioiden
hyddyntaminen - —
Yhdyspintayhteistydn vahvistaminen [ Moniammatillisen yhteistyon
Toimintamallit yhteistyohon tueksi mallit
Yhdyspintatydskentelyn ja yhteisten
toimintamallien varmistaminen,
hyvinvointikertomuksen
hyddyntaminen yhteistybssa

Yhtenainen visio ja tavoitteet,
tavoitteiden yhtendistdminen
Keskustelun lisaaminen, yhteistyd
tiedonkeruussa

Yhteistydn vastuuhenkildt, yhteistysta
kehittamistyon tueksi __Yhteinen visio, tavoitteet ja jaettu

[ vastuu o

Vastuun jako, selked vastuunjako,
jaettu johtajuus hyvinvointialueella ja
kunnissa

Tulosten kasittelyn ja eteenpdin
viemisen vastuuttaminen

Kuva 26. Ongelman "Yhteistyon kehittaminen" klusteroidut ja abstrahoidut ilmaisut

] o Yhteistyostrategia
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Taulukossa 6 on nahtavilla ongelman “Toteutuneen hyvinvointia ja terveytta edistavan tyon vai-

kuttavuudesta ei ole riittavasti tietoa. Millaista vaikuttavuustietoa tarvitaan, miten tietoa vaikut-

tavuudesta saadaan lisdaa” alkuperaisilmaisut ja redusoidut ilmaisut.

Taulukko 6. Ongelman "Toteutuneen hyvinvointia ja terveytta edistavan tyon vaikuttavuudesta ei

ole riittavasti tietoa" alkuperaisilmaisut ja redusoidut ilmaisut

Alkuperdisilmaisu

Pelkistetty ilmaisu

”[...] Md haluaisin tietdd sellasta vaikuttavuutta, ettd jos on tdmmdnen niinku
hyvd hyte-kdytdntd, niin miten se vaikuttaa niihi sote-palveluiden kéyttéon. Ettd
sieltdhdn sitd tulee sitd kustannusvaikuttavuustietoakin ettd. Ettd tdmméstd
niinku vertailutietoa, ettd miten ne erilaiset hyte-toiminnot tai hyte-mallit tai tuo
hyte-tyd vaikuttaa sotepalveluiden kdytt6én tai pdinvastoin.”

Tietoa hyte-toiminnan vaiku-
tuksista sote-palveluiden kayt-
téon

”[...Jenempi sitd, ettd kun jotain tehdddn, ettd milld indikaattorilla tai tiedolla sitd
vaikuttavuutta voidaan seurata.”

Tietoa vaikuttavuutta mittaa-
vista indikaattoreista

”“[...] miten voijaan niinku sanoa, ettd jonkun indikaattorin tai luvun muutos et se
johtuu jostain tietystd toimenpiteestd? Ettd paljonko siind tdytyy olla dataa ja
ndyttdd, ettd me voidaan oikeesti sanoa, ettd nyt me ollaan ndillé meiddn toimen-
piteillé saatu tdllasii ja tdllasii vaikutuksia aikaan.”

Nayttoon perustuvaa vaikutta-
vuutta

”[...] siind varmaan pitdis kehittdd ja niinku valita ne mittarit ja asiat ja yrittdd sit-
ten jotenkin useamman mittarin kautta miettid, ettd mitkd toimenpiteet on mi-
hinki vaikuttanut, ettd se on kylld tosi haasteellinen asia.”

Vaikuttavuuden arvioinnin mit-
tarit

”[...] kokemustietoa pitdis kerditd ja nimenomaan sieltd kentdltd, sieltd arjen
tyéstd niiltd ihmisiltd, jotka kohtaavat niitd ihmisid. Niin niin, ettd ne tois sitd
ddntd ja tietoa pddttdjien tasolle. Ja nythdn se jdd sinne johonki, jos sitd yleensd
edes kdsitellddnkddn tai systemaattisesti kerdtddn.”

Kokemustietoa vaikuttavista
toimista arjen tyota tekevilta
paattdjille tiedoksi

“[...] rakenteellisen sosiaality6n, ettd sielldhén kuitenkin jos tuota et otetaan
vaikka joku vammaisten palvelut, ettd siellidhdn pystytddn hyvin laajasti vaikutta-
maan tdmdn kohderyhmdn hyvinvointiin niillé palveluilla. Etté niin miten te nddtte
niinku tdmdn rakenteellisen sosiaalityén merkityksen tdmdén vaikuttavuustiedon
saamisessa ja niinku hyédyntdmisessd.”

Rakenteellisen sosiaalityon hyo-
dyntdminen

“[...] kuntien ja hyvinvointialueen kanssa yhessékin miettid niité yhteisid tavoit-
teita ja miten pystyttdis kuntien toimilla ja sitten sen hyvinvointialueen toimilla tu-
kemaan sitte, ettd siindhdn pitdis I6ytyd véhdn niinku niité yhteisid niitd vaikutta-
vuusindikaattoreita.”

Yhteiset vaikuttavuusindikaat-
torit

”“[...]. Juuri siihenkin tuo vaikuttavuus mietin sitd, ettd noissa asiakastyytyvdisyys-
kyselyissd [...] ei sielld ollut kysymyksendkddn ollut tavallaan sellaista kysymystd,
ettd oletko kokenut oman hyvinvointisi kohenevan sitd myétd, kun olet palveluja
kdyttdnyt.”

Asiakkaan kokemus palveluiden
vaikuttavuudesta

“[...] se ammattilaisten kokemus sielld sote-palveluissa vaikuttavan hyte-tyén
niinku tekemisestd.”

Kokemustieto ammattilaisilta
palveluiden vaikuttavuudesta

” Muuntaa tieto mitd saadaan toiminnoiksi ja niihin tarvittaviksi euroiksi, saa-
duiksi sédstoiksi.”

Kustannusvaikuttavuus

”[...] siellé kohderyhmien sisdlld, kun se henkilén ddni kuuluu ja he saa olla mu-
kana kehittdmdssd sitd toimintamallia, [...] ja sitd voisi sitten yhteisty6ssd eri toi-
mijoiden kanssa jalostaa niin, ettd se palvelisi mahdollisimman laaja-alaisesti. Ja
uskoo ettd sitd kautta taas niitd sddstojdkin saadaan kun ndhdddn ettd mitenkd
tuota se on eldny tdd toiminta malli ja mitd tuloksia siité saahaan olkoon se sitten
60 tuota hyvinvoinnin lisdémisend tai ihan fyysisesti ihmisen tuota terveyteen vai-
kuttavina tekijoind.”

Kokemustiedon avulla mallien
kehittaminen vaikuttavuuden
luonnissa

”“[...] seurataan sitten niitd tehtyjen pddtésten vaikutuksia. Ettd jos se ruokaraati ei
kuitenkaan viien vuojenkaa pddstd ole aiheuttanut muutosta tdssd indikaattorissa
niin niihin myéds reagoitaisiin. Mutta sieltd kauttakinhan se tulisi jotenkin konk-
reettisemmaksi se indikaattorin sisdlté kun niitd seurattais sdénnéllisesti.”

Vaikuttavuuden arviointi ja seu-
ranta

”[...] vaikuttavuudessa niinku keskiéssd se, miten vaikuttanut ihmisen siihen ar-
keen ja kokemukseen siitd.”

Ihmisten kokemus palvelun vai-
kuttavuudesta

”[...] ettd ei ees yritetd semmosta laajaa tietoa saahaa, vaan jollai tavalla pureu-
duttais yksittdisiin.”

Yksittaisten vaikutusten seu-
ranta
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“Opittais niistd niin, ettd otetaan jatkossa seuraavat konkreettiset keissit ja vuosi Ajan kanssa rakennettu vaikut-
vuodelta niinku rakennettais sitd vaikuttavuustietoa sitten.” tavuustieto

Kuvassa 27 on havainnollistettu klusteroidut ja abstrahoidut ilmaisut ongelmalle toteutuneen hy-
vinvointia ja terveytta edistavan tyon vaikuttavuudesta ei ole riittavasti tietoa. Millaista vaikutta-
vuustietoa tarvitaan ja miten tietoa vaikuttavuudesta saadaan lisdd? Abstrahoinnin tuloksena
saatiin “kokemustietoa toimenpiteiden vaikuttavuudesta” ja “konkreettinen vaikuttavuuden ar-
viointi”. Kokemustietoa toimenpiteiden vaikuttavuudesta vastaa ongelmaan millaista vaikutta-
vuustietoa tarvitaan. Konkreettinen vaikuttavuuden arvio on ratkaisuna ongelmaan, miten tietoa
vaikuttavuudesta saadaan lisdd. Myos Niiranen (2011,320) mukaan vaikuttavuuden arvioinnissa

sosiaali- ja terveydenhuollossa puuttuu ihmisiin kohdistuva vaikutusten arviointi.

Padlet-alustalle tarkeimmiksi nostoiksi ja kdyttokelpoisimmiksi ideoiksi vaikuttavuustiedon saa-

miskesi ja tarpeeksi kirjattiin:

“Ettei oteta liian isoa kakkua, vaan Idhdetdién liikkeelle pienestd ja laajennetaan ajan mit-

taan”.

Monialaiseen hyvinvointiin keskittymalla paattajat tunnistavat vaivattomammin vaikuttavat suo-
ritukset ja kehittdmisen kohteet, joiden avulla voidaan valita keinoja vaikuttaviin toimiin. (The
Economy of Well-being - OECD Background Paper 2019, 14.) Pitkdnen ym. (2020,40) tuo esille
vaikuttavuuden arvioinnin haasteen sosiaali- ja terveydenhuollossa, ei ole laadittu kansallisia
maaritelmia vaikuttavuuden arvioinnin tekemiselle. Tama tulee esille myds ryhmien tarkeim-

maksi nostamissa ajatuksissa vaikuttavuus tietoon liittyen:

“Tulee olla selkedsti mddritelty, mitd tietoa tarvitaan, miten sitd hankitaan ja kdytetddn,
miten sitd tulkitaan, tietopohjan tulee olla riittédvédn monipuolinen ja sen késittelyyn tulee

olla osaamista”.
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Klusterointi Abstrahointi
Tietoa hyte-toiminnan vaikutuksista sote-
palveluiden kayttson

Kokemustietoa vaikuttavista toimista arjen tyota

tekevilta paattdjille tiedoksi

Kokemustieto ammattilaisilta palveluiden

vaikuttavuudesta ———— Kokemustieto hyte-tyon vaikuttavuudesta
Kokemustiedon avulla mallien kehittdminen

vaikuttavuuden luonnissa

Rakenteellisen sosiaalitydn hyddyntaminen

Ihmisten kokemus palvelun vaikuttavuudesta

Asiakkaan kokemus palveluiden vaikuttavuudesta ’

Kustannusvaikuttavuus B
Vaikuttavuuden arviointi ja seuranta

Vaikuttavuuden arvioinnin mittarit

Nayttoon perustuvaa vaikuttavuutta L

Yhteiset vaikuttavuusindikaattorit Konkreettinen vaikuttavuuden arviointi

Yksittdisten vaikutusten seuranta
Ajankanssa rakennettu vaikuttavuustieto
Tietoa vaikuttavuutta mittaavista indikaattoreista

Kuva 27. "Millaista tietoa vaikuttavuudesta tarvitaan ja miten tietoa vaikuttavuudesta saadaan

lisda" klusteroidut ja abstrahoidut ilmaisut

Taulukossa 7 nahdaan ongelman ” Maaritelkaa tietotarpeet. Mita hyvinvointijohtamista tukevalla

tietojohtamisella halutaan saavuttaa (tavoitteet)?” alkuperaisilmaisut ja redusoidut ilmaisut.

Taulukko 7. Ongelma "Madritelkaa tietotarpeet" alkuperaisilmaisut seka redusoidut ilmaisut

Alkuperaisilmaisut

Pelkistetyt ilmaisut

”“[...] heikommassa asemassa olevin ja semmosten, jotka ei niinku, ettd huolehittais, ettd
hekin pystyy vastaamaan. Saatais tieto semmosilta, jotka niinku niiltd, jotka ei normaali
tavalla pysty vastaamaan.”

Tietoa kaikista vaesto-
ryhmista kerattyna

7 [...] kdytdnndn kentdlld arjen tydssd. ketkd kohtaavat joka pdivd niitd asiakkaita. Niin
sillohan ne asiakkaiden ddni tulis kuuluviin, ketkd niitten kanssa tydskenteleviit. Silloin-
han se olisi hyvinvointikertomukseen kaikista uusinta tietoa.”

Tieto suoraan kentalta
ammattilaisilta

“[...] semmosta tutkimustietoa ja tietoa mité voi hyédyntdd, esimerkiksi Suomessa teh-
dyt kohorttitutkimukset.”

Tutkittua tietoa

”[...] hyvinvointisuunnitelmaan ja hyvinvointikertomukseen mitd alueelta kokonaisuu-
tena kootaan ja mitd sitten niin ku tota. Meilléhdn tullee olemaan hyvinkin erilaisia alu-
eita [...], ettd mehdn tarvitaan semmosta hyvin tarkempaakin tietoa, ettd se vdeston hy-
vinvointitieto on meilld sitten niinku kédytéssd.”

Aluekohtaista tarkkaa
tietoa

”[...] eihdn me jossai strategiatason tiedossa tarvita hirveen tarkkaan sitte sitd operatii-
visen tason tietoa. Toisaalta ne pitddki kulkea késikddessd, mutta ettd se yleiset hyvin-
voinnin linjaukset otetaan huomioon sielld alemmalla tasolla sitten ihan kdytdnnén toi-
menpiteind, ettd niinku tdmdnkin joku kuvaaminen vois olla.”

Eri tietoa eri organisaa-
tiotasoille

“Ajantasaisuudestahan on ollut keskustelua, ettd meiddn pitdisi saada ajantasaisempaa
tietoa kuntalaisten hyvinvoinnista. Elikkd niitd tavallaan niinku mittareita pitdisi kehit-
tdd sitten sen mukaan, ehkd myédskin tuota no kyselylomakkeet ja haastattelut tietysti-
hdn voi olla semmosia, joitten kautta saataisiin nopeamminkin tietoa ja semmoista va-
kiintunutta kdytdntdd meilld ei ole olemassa kéytdssd, siihen pitdisi saada jotain.”

Saannollisesti kerattya
ajantasaista mittaritie-
toa

“Semmosia asukasraateja, sité kauttahan saisi kanssa aika hyvin tietoa. [..], et se ois
varmaan semmonen hyvd tapa kerditd semmosta tavallaan kdyttdjdtietoa.”

Kayttajatietoa

”[...] tdlldsia niinku digitaalisuuden hyédyntdmistd tdssd.”

Digitaalisuus

”[...] kunnista ja joka paikasta tuleva tilastotieto sillé tavalla eksaktisti ja niinku maholli-
simman reaaliaikaisesti kdyttoon.”

Tarkkaa, ajantasaista ti-
lastotietoa




92

“[...] tietyntyyppinen asiakaspalautekanava luotaisiin, jossa palautetta ei annakaan asi- | Tietoa palveluiden

akkaat vaan tyéntekijét.” tyontekijoilta

” [...] tybikdisten niinku hyvinvoinnin selvittdminen voi olla vdhén haasteellisempaa.” Tietoa tyoikaisten hy-
vinvoinnista

”[...] erilaisia kohderyhmid, ettd kuinka heiddn déni tulee kuuluviin.” Kohderyhmittdin ke-
ratty tieto

”“[...] Vai onko sielld paljon hajanaista tietoa ja jokainen tépldéd vihdn omaan suun- Yhtendista tietoa

taansa, jolloin sielld ei ole sitd selkeetd yhteistd tavoitetilaa mihin suuntaan asioita tyds-
tdd ja minkd eteen tehdddn.”
”[...] tietokannoista niitte indikaattoreiden kdyttékelpoisuus on tosihyvd kysymys.” Helppokayttoista tietoa

Kuvassa 28 voidaan nahda klusteroidut ja abstrahoidut ilmaisut tietotarpeiden maarittelyyn liit-
tyvaan ongelmaan. Abstrahoitujen ilmaisujen perusteella hyvinvointijohtamista tukevaan tieto-
johtamiseen tarvitaan monipuolista kokemustietoa, tuoretta tutkimustietoa sekad helposti hyo-
dynnettdvaa tietoa. Taman ongelman kohdalle Padlet -alustalle ei ollu nostettu yhta tarkeinta tai
kayttokelpoisinta ideaa ongelman ratkaisemiseksi. Laihonen ym. (2013,25) mukaan asiantunti-
joilla voi olla ongelmia tunnistaa omaan tyohonsa liittyvia tietotarpeita johtuen jatkuvasti muut-
tuvasta toimintaymparistosta ja organisaation muutoksista. Tietotarpeita on haastavaa enna-
koida. Ehka johtuen Laihonen ym. (2013,25) mainitsemasta tietotarpeiden maarittelyn haasteista
johtuen tdssa aivoriihessa ei tehty yhta kayttokelpoisinta tai tarkeinta nostoa tietotarpeiden maa-

rittelemiseksi.

Klusterointi Abstrahointi

Tietoa kaikista vaestéryhmista kerattyna
Tietoa tydikdisten hyvinvoinnista
Kohderyhmittadin keratty tieto

—— Monipuolinen kokemustieto
Kayttajatietoa
Tieto suoraan kentaltd ammattilaisilta
Tietoa palveluiden tyontekijoilta —
Tarkkaa, ajantasaista tilastotietoa l
Tutkittua tietoa ——— Tuoretta tutkimustietoa
Aluekohtaista tarkkaa tietoa ]

Saanndllisesti kerattya ajantasaista mittaritietoa

Eri tietoa eri organisaatiotasoille

Yhten3&ists tietoa ~— Helposti hyddynnettavaa tietoa
Helppokayttdista tietoa J(

Digitaalisuus =

Kuva 28. "Hyvinvointijohtamista tukevan tietojohtamisen tietotarpeet" klusteroidut ja abstra-

hoidut ilmaisut
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7.5 Tietojohtamisen kehittamissuunnitelma

Strategiaperustainen kehittdminen perustuu tulvaisuudessa tarvittavaan osaamiseen, jonka on
toteuduttava tyon tekemisen arjessa. Perustana kehittamiselle on nykytilanne ja tietoisuus kehit-
tamisen tarpeista, mita aiotaan kehittda ja kuka on vastuussa osaamisen kehittamisesta. (Sumkin
2012, 1.4.) Kehittdamissuunnitelman on hyva olla linjassa tavoitteiden kanssa ja tavoitteiden on
hyva tukea organisaation strategiaa. Suunnitelmien on hyva olla konkreettisia, jotta toteutus on

helppoa suunnitella ja toteuttaa. (Viitala 2004, 200.)

Kehittamissuunnitelmaan voidaan maaritelld mita asioita halutaan kehittaa ja mihin pyritaan. Li-
saksi suunnitelmasta on hyva ilmetd, mita tehdaan tavoitteiden saavuttamiseksi, milla aikatau-
lulla kehittdaminen tapahtuu seka miten saatuja tuloksia arvioidaan. (Viitala 2004, 200.) Liiketoi-
minnan, organisaation ja henkilostén kehittamista ei tulisi pilkkoa erillisiksi osiksi, koska ne ovat
sidoksissa keskenaan. Tehokkainta kehittamista on, kun kehitetdan kaikkea kolmea yhtdaikaisesti

ja vuorovaikutteisesti. (Kamensky 2015.)

Tietojohtamisen tukiessa strategiaa ja tavoitteiden saavuttamista, tulee maaritella mita tietoa ke-
rataan ja mista syysta (Laihonen ym. 2013, 11). Organisaation pitkdn aikavalin tavoitteet ovat
pohjana tietojohtamiselle, joka perustuu strategiaan ja naiden tavoitteiden avulla saadaan selville
johdon tietotarpeet (Klemola ym. 2014,13). Tietotarpeen maarittelyn avulla selvitetddan mita tie-
toa tarvitaan tueksi paatoksentekoon seka milloin ja millaisessa muodossa tietoa tarvitaan, jolloin
saadaan selville mita tietoa tarvitaan ja voidaanko hankintaa kohdentaa paremmin, jotta valty-

tdan turhan tiedon kerdamiselta. (Laihonen ym. 2013, 47).

Sote-organisaatioilla on edellytyksid kehittdd toimintaansa tietojohtamisen kannalta parem-
maksi, mutta tdma vaatii keskustelua tietoon ja johtamiseen liittyvistda ongelmista (Vakkala ym.
2020,136). Tietojohtamisen avulla sosiaali- ja terveyspalveluiden toimintaa voidaan kehittaa ja
tehostaa. Vaikuttavuuden arvioinnista saatujen tietojen avulla voidaan kohdentaa resursseja pa-
remmin, jotta saavutetaan suurin hyoty. Vaikuttavuuden arvioinnin tiedoilla voidaan myos arvi-
oida ihmisten hyvinvoinnin kehittymisen tasoa yhdessa tehtyjen paatésten toteutumisen kanssa.

(Klemola ym. 2014, 15.)

Saatuihin tutkimustuloksiin ja aiempaan tietoon pohjautuen laadittiin Pohjois-Pohjanmaan hyvin-
vointialuevalmistelun tueksi ehdotus hyvinvointijohtamista tukevan tietojohtamisen kehittamis-
suunnitelmasta. Kehittamissuunnitelmaan ehdotetaan kehitettaviksi asioiksi tutkimustulosten

perusteella eniten kehitettdvia tietojohtamisen osa-alueita. Aivoriihen vastauksista saatiin tukea
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kehittdmissuunnitelman laatimiseen, mihin asioita kehittamisessa tulee huomioida. Aivoriihen

tuloksia voidaan kehittaa kehittamissuunnitelman avulla.

Kehittamissuunnitelma on laadittu kolmea eri mallia mukaillen ja jokaisesta kolmesta mallista on
valittu taman opinnaytetydn pohjalta nousseiden tietojohtamisen kehittamistarpeiden kannalta
tarkeimpia kohtia. Kehittdamissuunnitelman pohjana toimii jatkuvan kehittamisen malli, PDCA-
malli. Tarkoituksena on, etta laadittu tietojohtamisen kehittamissuunnitelma noudattaa jatkuvan
kehittdmisen mallia toistamalla syklimaisesti vaiheitaan. Nain voidaan tarkastella kehitysta ja tar-
vittaessa muuttaa suunnitelmaa, mikali havaitaan etta valitulla menetelmalla ei saada toivottuja

tuloksia aikaan.

Kuvassa 29 PDCA-malli havainnollistettuna. PDCA-menetelma saa nimensa neljasta eri vaiheesta
plan, do, check ja act. PDCA-mallissa kehitysta tehdaan jatkuvasti syklisesti. Menetelma pohjau-
tuu jatkuvaan oppimiseen, jonka avulla korjataan ja tarkennetaan ongelmaa. Vaiheiden nimien
mukaisesti PDCA-menetelma ldhtee liikkeelle suunnitelmasta (plan), etenee toteutusvaiheeseen
(do) ja toteutuksen jalkeen toimintaa tarkastellaan (check). Tarvittavat muutokset tehdaan ja kor-
jataan tarkasteluvaiheessa ja toiminta vaiheessa suunnitelma tai innovaatio otetaan kaytantéon.

Ympyraa kierratetaan riittavan usein, jotta tavoitteet saavutetaan. (Menetelmalaari 2021.)

Kuva 29. PDCA-sykli on menetelma ongelmanratkaisuun sekd kehittdamiseen (Menetelmalaari

2021)

Kuvassa 30 on esitelty Syddanmaanlakan (2001,189) tiedon johtamisen ensiaskeleet -malli. Mal-
lissa tiedon johtaminen lahtee liikkeelle organisaation strategian, vision ja tavoitteiden asettami-

sesta. Taman jdlkeen voidaan edetd tarvittavien suorituksien, osaamisen ja tiedon
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madrittamiseen. Tiedon johtamisen strategian ja sisallon maarittelyssa on hyva etsia vastauksia
kysymyksiin mika on tiedon merkitys organisaation liiketoiminnalle ja mikd on organisaatiolle
kriittista tietoa. On hyva myds pohtia, miten tietoa johdetaan ja hallitaan seka miten tiedon luo-
minen, hankkiminen, varastoiminen, jakaminen ja soveltaminen maaritelladn organisaatiossa.
(Sydanmaanlakka 2001,189.) Naiden asioiden maaritellyn jalkeen tehdaan organisaation nykyti-
lan analyysi ja asetetaan tavoitteet tiedon johtamiselle. Tavoitteiden asettamisen jalkeen luodaan
toimintasuunnitelma, jonka jilkeen testataan suunnitelmaa sekd koulutetaan organisaation
avainhenkiloita ymmartamaan tiedon johtamisen merkityksellisyyttd. (Sydanmaanlakka

2001,191.)

Kuvan 24 projektin onnistumiseen vaikuttaa ihmiset, kulttuuri ja teknologia. Henkil6std on saa-
tava ymmartamaan oma roolinsa tiedon johtamisessa (Sydanmaanlakka 2001, 192), organisaa-
tiokulttuurin on tiedon johtamisen kannalta oltava avoin ja luottamuksellinen, suoraa kommuni-
kointia harjoittava seka tiedon johtamisen tukena taytyy olla toimiva teknologia, joka suunnitel-
laan kokonaisvaltaisesti mahdollistamaan tiedon liikkuvuuden eri sovelluksien valilla. (Sydan-

maanlakka 2001,192.)

Organisaation strategia, visio, tavoitteet

$-

Tarvittava suoritus, osaaminen ja tieto

i

MaEarittele tiedon johtamisen strategia ja sisalto

‘ vertailut
Analysoi nykytilanne

M3arittele tavoitteet

¥

Luo toimintasuunnitelma

Toteuta yleinen koulutus Toteuta joitakin pilotteja

Toteuta tiedon johtaminen
jatkuvana projektina

Kuva 30. Ensimmaiset askeleet tiedon johtamisen toteutuksessa (Sydanmaanlakka 2001,190)
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Kuvassa 31 on Klemola ym. (2014, 24) kuvaama Tietojohtamisen prosessin malli. Tatd mallia on
myo6s hyodynnetty taman opinnaytetydn tietojohtamisen kehittamisensuunnitelmassa. Kuvan 25
Tietojohtamisen prosessin mallissa on kuvattu tiedon tuottamisen prosessi, jota tarvitaan paa-
toksentekoon. Mallissa tietotarpeita tuodaan organisaation sisdisita ja ulkoisista ldhteista unoh-
tamatta hiljaista tietoa, jota organisaatiossa on. Tietojohtamisen prosessin mallissa hyodynne-
taan tiedon keraamisessa esimerkiksi potilastietojarjestelmia ja talouslahteita seka valtakunnalli-
sia tilastoija, kuten Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tietoja. (Klemola 2014,24.) Tehtyjen paa-
tosten vaikutuksia voidaan seurata asettamalla tavoitteita, joiden toetutumista seurataan jatku-

vasti (Klemola ym. 2014,25).

Strategia

Tietolahteet lNetojohtamisen malli
Sisdiset Analyysi Tavoitteiden
asetus ja seuranta
Indikaattorit ja Analysoitu
mittarit tieto Tavoite vs.
toteuma ja
ennuste-
Ulkoiset Laskennallinen O Vaihtoehtoiset O tarkkuus
ennuste T ennusteet T
Ydintietojen Ennusteen Ennusteen
yllapito asiantuntijatiedot valinta

Kuva 31. Tietojohtamisen mallin prosessi (Klemola ym. 2014,24)

Yhdistamalla kuvien 29, 30 seka 31 kehittdmisen malleja on laadittu ehdotus hyvinvointijohta-
mista tukevan tietojohtamisen keittamissuunnitelmaksi, jota Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialu-
een valmistelussa voidaan hyodyntaa. Kuvassa 32 on esitettyna hyvinvointijohtamista tukevan
tietojohtamisen kehittamissuunnitelma, jota voidaan hyddyntaa tulevaisuudessa hyvinvointijoh-
tamista tukevan tietojohtamisen kehittamisessa. PCDA-malli toimii pohjana suunnitelmalle ja Sy-
ddanmaanlakan (2001,190) sekd Klemola ym. (2014,24) malleista on poimittu tdhan malliin tar-
keimmaksi nahtyja kohtia. Laadittua kehittamissuunnitelmaa voidaan hyddyntda joko yksittdi-
sissa organisaatoissa tai linjaamaan koko hyvinvointialueen hyvinvointijohtamista tukevan tieto-

johtamisen kehittamista.
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eLaaditaan uusi suunnitelma *Nykytilan maarittely

saatujen tulosten eTietotarpeiden maarittely
perusteella strategian huomoiden
*Asetetaan tavoitteet
strategian suuntaisesti
*Madritellad mittarit, joilla
tavoitteiden toteutumista
seurataan
eToteutetaan laadittua
suunnitelmaa
eHyodynnetaan
mittareita toteuman
todentamisessa

*Jatketaan kehittamista
etenemalld uudelleen
Kuva 32. Hyvinvointijohtamista tukevan tietojohtamisen kehittdmissuunnitelma ehdotus (Mukail-

suunnitelmavaiheeseen

sSeurataan
mittareidena
avulla
tavoitteiden
toteutumista

len Menetelmalaari 2021; Syddanmaanlakka 2001, 190 & Klemola ym. 2014, 24)

Hyvinvointijohtamista tukevan tietojohtamisen kehittamissuunnitelman pohjalta laadittiin vield
kuvan 33 mukainen tietojohtamisen kehittamisen runko, jonka tarkoituksena on selkeyttaa ja hel-
pottaa kehittamissuunnitelman toteutusta. Kuvan 33 kehittamissuunnitelman runkoon on maa-
ritelty vaiheittain mitd tehdaan, kuka tekee ja kuinka seurantaa toteutetaan. Runkoa voidaan so-
veltaa seka yksittdisissd organisaatoissa tai koko hyvinvointialueen hyvinvointijohtamista tukevan
tietojohtamisen kehittdamisessa. Kuvan 33 mukaiseen runkoon on helppo maarittaa mita missakin
vaiheessa tehdaan, kuka on vastuussa toiminnasta ja kuinka usein toteutumista seurataan. Kehit-
tdmista on tarkoitus toteuttaa kuvan 32 mukaisessa syklissa aina palaten jalleen suunnitelmavai-

heen nykytilan kartoitukseen, kun edellinen kehittamiskierto saadaan valmiiksi.
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MITA TEHDAAN? KUKA TEKEE? KUINKA USEIN
SEURATAAN?

Kartoitetaan nykytilanne *  Yhteistyona kunnat ja Sovitaan ajanjakso, jonka
Ma3ritetdsn tietotarpeet hyvinvointialue TAI aikana kehittamista
strategiaan perustuen organisaatioittain toteutetaan esim.
Asetetaan tavoitteet strategia *  Hyvinvointijohtamisesta organisaation vuosikelion
huomioiden vastaavat henkilot tai mukaisesti TAl erikseen
Maaritetddn mittarit, joilla yhteistyossa eri toimijoiden madritellyin aikavilein
tavoitteiden toteutumista kanssa
voidaan seurata
Toimitaan asetettujen *  Yhteisty0ssa kunnat ja
tavoitteiden pohjaita hyvinvointialue TAl
Hyodynnetaan mittareita organisaatioittain
toteuman todentamisessa ®  Jaetun vastuun mukaisesti

jokainen toimija omalta

osaltaan
Analysoidaan kaytdssa olleiden *  Yhteistydssa kunnat ja
mittareiden tulokset, onko saatu hyvinvointialue TAl
haluttua kehitysta aikaan? organisaatioittain
Tavotteiden toteutumisen *  Hyvinvointijohtamista tukevan
seuranta mittaritietoja tietojohtamisen
hyodyntaen vastuuhenkilo?

*  Esihenkildt tai henkildt, joille

vastuu seurannasta on

annetty
Tomitaan saatujen tuloksien *  Yhteistydssa kunnat ja
perusteella: hyvinvointialue TAI
Tavoitteet saavutettu = otetaan organisaatioittain
s *  Hyvinvointijchtamista tukevan
tavoitteet vastuuhenkilo?
Tavoitteet saavuttamatta = o Esihenkildt tai henkilét, joille
mietitadn miten padstadn vastuu seurannasta on
tavoitteisiin, tarvittaessa annettu
muutetaan toimintaa, toistetaan
kehittamissykli

Kuva 33. Hyvinvointijohtamista tukevan tietojohtamisen kehittdamissuunnitelman runko
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8 Opinndytetydn luotettavuus ja eettisyys

Tassa opinnaytetyossa tarkasteltiin luotettavuutta maarallisen ja laadullisen tutkimuksen nako-
kulmasta. Opinnaytetyon tutkimusvaiheessa hyddynnettiin maarallisia keinoja ja kehittamisosi-
ossa laadullisen tutkimuksen menetelmia, mina vuoksi luotettavuuden arviointi on jarkevaa mo-
lemmista lahtokohdista. Kyselylomake ja tutkimusosion luotettavuutta arvioitiin maarallisen luot-
tavuuden arvioinnin menetelmilla. Tama luku sisaltaa tutkimuksen tarkastelun reliabiliteetin, va-

liditeetin etta eettisyyden nakokulmista.

Kyselytutkimuksissa matala vastausprosentti on usein ongelma. Usein vain 25 - 30 % kyselyn saa-
neista vastaa kyselyyn. Yhteisokyselyissa ja paikallishallinnon suunnittelustrategiaa koskevissa ky-
selyissa vastausprosentti voi olla vield matalampi, ainoastaan kolmesta neljaan prosenttia. (Veal
1997, 154). My6s Kananen (Kananen 2011,73) mainitsee webbikyselyissa kadon olevan todenna-
kéinen ongelma. Vastausprosentti on hyvin harvoin yli 50 prosenttia. Kyselyn vastausprosentin
ollessa 20—30 % on kysely yleensa tilastotieteellisesti riittamaton luotettavan tiedon tuottami-

seen suhteessa tutkimusongelmaan.

Tassa opinnadytetyossa jaatiin hieman alle mainittuun tyypillisen kyselytutkimuksen vastauspro-
sentin alle. Kuten Kananen (2011,73) kirjoittaa, tuloksien olevan tilastollisesti riittamattémia tuot-
tamaan luotettavaa tietoa suhteessa asetettuun tutkimusongelmaan, mikali vastausprosentin on
20—30 %. Vehkalahti (2008,44) kirjoittaa vastausprosentti olevan yksi tutkimuksen luotetta-

vuutta kuvaavista mittareista.

Tutkimuskadolla tarkoitetaan puuttuvia tietoja, jotka kyselytutkimuksessa voivat olla suuriakin.
(Vilkka 2007, 59 mukaan Alkula et al 1995,109). Kadon laatu maarallisissa tutkimuksissa arvioi-
daan aina ja arvioinnissa pohditaan seuraavia asioita: ketka ovat jattaneet kyselyyn vastaamatta,
onko kysymyksessa systemaattinen vai ei-systemaattinen kato, miten vastanneet jakautuvat suh-
teessa perusjoukon jakaumiin, vaikuttaako kato otoksen edustavuuteen tehden siitad osittain tai
kokonaan edustavan ja onko syytd painottaa tietyissd ryhmissa tai luokissa saatuja tuloksia.

(Vilkkka 2007, 107 mukaan Alkula et al. 1995,113, Heikkild 2004 189, Sivonen 2006.)

Kadon syy voi olla kyselyn pituus, mikali aihe ei ole vastaajille mielenkiintoinen. Kyselyn pituus ei
kuitenkaan vaikuta vastausprosenttiin, jos aihe on mielenkiintoinen. Kyselyn ulkomuoto ja selkeys
vaikuttavat vastausprosenttiin, mikali kysely vaikuttaa monimutkaiselta vastaajat jattavat vastaa-

matta. Saatekirje vaikuttaa my6s vastauksien maaraan: antaako saatekirje hyvat perustelut
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kyselylle ja onko kysely henkil6ltd, johon vastaajat luottavat? (Veal 1997,196.) Muistutusviestin
lahettaminen vastaajille on jarkevin ja merkittavin seka kaytettavissa oleva apu saadaan vastaajia
aktivoitumaan. Tyypillisesti muistutus ldhetetaan viikko kyselyn [ahettamaisen jalkeen. Myos vas-
taajille annettavat palkkiot voivat lisdta kyselyyn vastaamista. (Veal 1997,197.) Kadon mé&araa voi-
daan ennakoida huomioiden tutkimussuunnitelmassa tutkimusasetelma, operationalisoimalla
kasitteet ja teoria, suunnittelemalla kyselylomake huolellisesti, valitsemalla sopiva aineiston ke-
ruu menetelma suhteessa kohderyhmaan seka suunnittelemalla tarkkaan perusjoukko, otos ja

otantamenetelma. (Vilkka 2007,107).

Kato voi olla satunnaista, eli puuttuvat havainnot ilmenevat satunnaisesti. Kadon ollessa syste-
maattista kato ilmenee esimerkiksi tietyn vastaajaryhman jarjestelmallisena vastaamatta jattami-
send. Systemaattinen virhe on ongelmallisempi kuin satunnainen virhe. (Nummenmaa 2021,

270.)

Taman opinndytetyon kyselyn kato oli 78,66 %, vaikka kadon vélttdmiseksi saatekirje (liite 2 ja
liite 3) suunniteltiin huolella, kutsu kyselyyn ldhetettiin toimeksiantajan sdhkdpostista luotetta-
vuutta lisddmaan ja lahetettiin muistutusviesti. Kato oli satunnaista, koska puutteellisesti vastan-
neet henkilot edustivat eri ryhmia ensimmaisen kysymyksen vastausten perusteella. Satunnais-
virheen puolesta puhui myos se, etta puutteellisia vastauksia oli monessa eri kysymyksessa eika
vain esimerkiksi yhdessa kysymyksessa. Kadon satunnaisuutta osoittaa myods yhteneva vastaus-
ten jakautuminen Nuutinen ym. (2020) tutkimuksen kanssa, eikd katoa ole havaittavissa vastaa-
jien tyotehtavien perusteella. Katoa voi selittda kiinnostuksen puute kyselya kohtaan, koska Nuu-
tinen ym. (2020) olivat tehneet samaa aihepiiria yleisemmalla tasolla kasittelevan kyselyn jo aiem-
min. Kadon syy voi myds olla vastaajien tyokiireet, koska kysely toteutettiin loppuvuodesta, jolloin

sote-uudistuksen vuoksi vastaajat saattoivat olla kiireisia.

8.1 Luotettavuus

Aineiston monimuotoisuudesta johtuen tapaustutkimuksen luottavuuden arviointiin sovelletaan
yleensa laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointiin soveltuvia menetelmia. Laadullisia
menetelmia hyddynnetdan ainoastaan tutkimuksen osiin, jossa on tehty laadullista tutkimusta.
(Kananen 2013,117.) Case-tutkimuksen luottavuuden kannalta oleellisinta on, etta vaittamat pe-
rustellaan ja todistetaan raportissa (Kananen 2013,122). Luotettavuudella arvioidaan tyon laatua

ja luotettavuuden arvioinnissa kaytetaan kasitteita reliabiliteetti seka validiteetti (Kananen 2013,
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135). Tutkimuksen luotettavuuden varmistaminen alkaa jo tutkimussuunnitelmavaiheessa, etsi-

taan niita toimienpiteits, joilla validiteetti ja reliabiliteetti voidaan varmistaa (Kananen 2013,136).

Laadullisen tutkimuksen luotettavuudenarviointia varmistaa tarkka raportointi tutkimuksen ete-
nemisesta ja toteuttamisesta jokaisessa tutkimuksen vaiheessa. Tarkka kuvaus tiedonkeruusta ja
siihen vaikuttaneista asioista, paikoista ja ajasta parantavat luotettavuutta. Laadullisessa tutki-
muksessa analysointivaiheessa on tarkeaa luokittelujen tekeminen niin, etta lukijalle syntyy hyva
mielikuva siitd, miten luokitteluun on paadytty. (Hirsjarvi ym. 2007,227.) My6s tuloksia tulkitessa
taytyy tutkijan osata perustella, miksi paatyi kyseisiin paatelmiin ja mihin paatelmat perustuvat.
Suorat lainaukset haastatteluista ja kysymyksista auttavat tulkinnan luotettavuuden todentami-

sessa. (Hirsjarvi ym. 2007,228.)

Tassa opinnaytetydssa tiedonkeruuprosessi on kuvattu tutkimuksen toteutusta esittelevassa osi-
ossa. Tutkimuksen eteneminen on kuvattu tarkasti ja teoreettisessa viitekehyksessa on perusteltu
menetelmavalintoja. Tutkimuksen tulokset on esitetty pylvaskuvioina seka aukikirjoitettu analy-
soiden vastauksia. Aivoriihen tuloksien luokittelut on tehty nakyviksi taulukoinnilla, joissa nah-
daan myos alkuperaiset ilmaisut. Kuvien avulla on vielda helpotettu luokittelun ymmartamista,

kuinka on paadytty saatuihin tuloksiin.

Laadullisen tutkimuksen arviointiperusteiksi on ehdotettu aineiston riittavyytta (Makeld 1990,48)
seka aineiston merkittavyytta yhteiskunnallisesti (M&keld 1990,47). Laadullisen tutkimuksen luo-
tettavuutta voidaan varmistaa parhaiten tydprosessien kautta (Kananen 2008b,127). Dokumen-
toinnin tarkkuus on laadullisen tutkimuksen keino varmistaa laadukkuus. Lukijalle taytyy luoda
mahdollisuus seurata tutkijan ajatuksia loogisesti ja todisteet tdytyy olla pitavia. (Kananen
2008b,128.) Laadullisen tutkimuksen yhteydessa voidaan sisdista validiteettia tarkastella, onko
tutkimusstrategia valittu kohteen mukaisesti. (Anttila 2006,513). Aineistovaliditeetin arviointi
auttaa laadullisen tutkimuksen validiteetin arvioinnissa. Tutkimus on raportoitava niin, etta lukija
saa helposti selkedn kuvan tutkijan aineistosta, tehdyista tulkinnoista seka ratkaisu- ja tulkintata-

voista. (Anttila 2006,514.)

Opinnaytetyo on yhteiskunnallisesti merkittava. Aihe on aidosti toimeksiantajalle tarpeellinen ja
opinnadytetyon avulla kehitetdaan tydelamaa. Opinndytetydssa toteutetun tutkimuksen tuloksista
tehtiin toimeksiantajan edustajan pyynnosta slide-esitys (liite 5). Esitystd hyodynnettiin jo syksyn
2021 aikana Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialueen hyte-valmisteluissa. Aivoriihen toteutuksesta
saatiin sanallista palautetta aivoriihitapahtuman lopuksi. Saatu palaute oli aiheesta kiinnostu-

nutta ja positiivista. Osallistujista moni jai odottamaan opinndytetyon valmistumista, jotta
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voisivat tutustua aiheeseen kokonaisuutena. Opinnaytetyon luotettavuutta on todistettu myds
yksityiskohtaisella raportoinnilla ja pyritty saamaan selked, loogisesti eteneva kokonaisuus, jossa

valinnat on perusteltu teorian avulla.

Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuutta tarkasteltaessa reliabiliteetilla tarkoitetaan aineiston
kasittelyn ja analysoinnin luotettavuutta erityisesti tutkimuksen vaiheessa, kun empiirisesta ai-
neistosta tehddan analysoinnin kautta tulkintoja (Anttila 2006,517). Hyvassa tutkimussuunnitel-
massa on selked punainen lanka, jota on helppo seurata. Eri menetelmien avulla todistettu sa-
maan tulokseen padseminen lisda luotettavuutta (Anttila 2006,471.) ja menetelmien triangulaa-

tio lisda validiutta (Hirsjarvi ym. 2008,228).

Opinndytetydssa on hyddynnetty aineistona aiempaa tutkittua tietoa ja sekd menetelmakirjalli-
suutta teoreettisessa viitekehyksessa seka tutkimustulosten perustelussa. Opinnaytetyon luotet-
tavuutta lisdd monimenetelmallisyys. Tutkimusosiossa on kadytetty maarallisen tutkimuksen me-
netelmia ja kehittamisosiossa laadullisen tutkimuksen menetelmia liséamaan monimenetelmalli-

syytta ja luotettavuutta.

Tapaustutkimukselle on tyypillista luoda mahdollisimman syvallinen kuvaus tutkittavasta tapauk-
sesta (Kananen 2013,77). Luotettavuutta varmistettiin hyddyntamalla ajantasaisia lahteita ja hyo-
dyntamalla kansainvalisia teoksia ja tutkimuksia teoreettisen viitekehyksen kokoamisessa, joiden
hankinnassa hyodynnettiin Kajaanin ammattikorkeakoulun informaatikon tiedonhaun asiantun-
temusta. Teoreettisen viitekehyksen kokoamisessa hyddynnettiin tutkittavaan aiheeseen ja koh-
deorganisaatioon liittyvia saddoksia ja maardyksia niin Suomen lakia kuin Euroopan unionin suo-
situksia. Syvyytta tutkittavaan ilmioon, tuotiin myos tutkimalla ensin maarallisin menetelmin ai-
heen kehittamistarpeita ja tietoa syvennettiin kehittdmisosiossa aivoriihimenetelmalla etsimalla
ratkaisuja kyselyn pohjalta nousseisiin eniten kehitysta vaativiin hyvinvointijohtamista tukevan

tietojohtamisen osa-alueisiin.

8.1.1 Reliabiliteetti

Maarallisessa tutkimuksessa luotettavuuden arviointi on tarkempaa, mutta myos laadullisessa
tutkimuksessa naita arvioidaan. Reliabiliteetti tarkoittaa, etta tutkimustulokset ovat pysyvia (Ka-
nanen 2008b,79) ja toistettaessa sama tutkimus eri aikaan tai eri joukolle, tulokset pysyisivat sa-
moina (Veal 1997,35—36). Reliabiliteetilla tarkoitetaan mittauksen virheettomyytta (Nummen-

maa 2021,500). Tilastotieteellisen ajattelun mukaan yksittdiset epatarkat mittaukset ja pienet
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satunnaisvirheet eivat vaikuta tulosten keskiarvoon, kun vain tulokset kuvaavat sitd mita niiden

oli tarkoituskin kuvata (Nummenmaa 2021,502).

Opinnaytetyon kysely olisi mahdollista toistaa esimerkiksi toisen hyvinvointialueen sote-johtajille
ja asiantuntijoille. Samoin kysely olisi mahdollista toistaa uudelleen tdman opinnadytetyon tutki-
muksen kohderyhmalle. On mahdollista, ettad toistettaessa tutkimus toisen hyvinvointialueen
sote-johtajille vastaukset voisivat olla yhtenevia, mutta on mahdollista, etta tulokset myds eria-
vat. Tutkimuksen tuloksiin voi vaikuttaa kyselyyn vastaajan oman tiedon maara tutkittavasta ai-
heesta ja on mahdollista, ettd toisessa ryhmassa tietoa tutkittavasta aiheesta voi olla enemman
kuin tdssa perusjoukossa. Aivoriihen tulosten reliabiliteettia voi heikentda opinnaytetyontekijan
aiemman kokemuksen puuttuminen aineiston klusteroinnissa ja abstrahoinnissa. Kuitenkin aivo-

riihen aineiston analyysissa noudatettiin induktiivisen sisdllonanalyysin ohjeistusta.

Kuitenkin Uusitalon ym. (2003, 51) mukaan hyvinvointijohtaminen tieteenalana on vield uudehko,
jolloin kasitteena hyvinvointijohtaminen voi olla vieras vastaajille ja tama on voinut vaikuttaa tut-
kimukseen vastaamiseen. Samoin Nuutinen ym. (2020) tutkimuksen tulokset ovat saman suun-
taisia taman opinnaytetyon tulokset eli tietojohtamisen kehittamiselle on tarvetta. Myos Pohjois-
Pohjanmaan alueen hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen rakenteiden ja toimintamallien nyky-
tilan ja kehittamistarpeiden osalta esille nousi tiedon maaran paljous ja analyysien tarpeen kas-
vattaminen vaikuttavuuden saavuttamiseksi. Haasteeksi nahtiin myos tunnistaa tarkein tieto jo-
kaisen prosessin kannalta ja toimenpiteet jdivat taustatiedosta irrallisiksi, minka vuoksi osaami-

sen vahvistamista toivottiin télle osa-alueelle. (Bots ym. 2016,22.)

8.1.2 Validiteetti

Validiteetti kasitteena tarkoittaa, etta tutkitaan tutkimusongelman kannalta oikeita asioita (Ka-
nanen 2008b,79) ja ettd keratty tieto heijastaa tutkittavaa ilmiéta (Veal 1997,35). Validiteettia
voidaan arvioida sisdisesti eli syy-seuraussuhteet ovat oikeita ja niiden todistamisessa hyodynne-
tdan monipuolisesti tietolahteitd, jotta perustelut ovat patevia (Kananen 2013,119). Ulkoisella va-

liditeetilla arvioidaan tulosten siirrettavyyttd samankaltaisiin tapauksiin (Kananen 2013,120).

Validiteetti kuvaa mittarin ja mitattavan ominaisuuden vélistd suhdetta (Nummenmaa 2021,500)
ja laatua, eli kertovatko mittaus tulokset luotettavasti mitatusta kasitteestd (Nummenmaa

2021,201). Validiteetti kertoo my6s, mittaako mittari sitd, mitd sen oli tarkoituskin mitata
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(Nummenmaa 2021,515). Case-tutkimuksessa ulkoista validiteettia voidaan vahvistaa tapausten

maaralla, mutta siirrettavyytta lisdd myos tutkijan tarkka raportointi (Kananen 2013,121).

Opinnaytetyo tutkimuksena on validi, silla tutkimus vastaa tutkimuskysymyksiin, joihin haettiin
vastauksia. Kysymykseen, “Miksi tietojohtamista tarvitaan hyvinvointijohtamisen ja hyvinvointi-
talouden tueksi?”, vastauksia saatiin teoreettisen viitekehyksen kautta. Kysymykseen ”“Kuinka tie-
tojohtamista tulisi kehittaa, jotta se tukisi tulevan Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialueen tieto-
johtamista?”, saatiin vastauksia kyselytutkimuksen avulla mitattaessa Pohjois-Pohjanmaan sote-
johtajien ja -asiantuntijoiden kasityksia tietojohtamisen kehittdmistarpeista. Samalla kyselylla
saatiin selville hyvinvointijohtamista tukevan tietojohtamisen nykytila Pohjois-Pohjanmaalla. Ky-
symykseen "Kuinka tietojohtamista tulisi kehittaa, jotta se tukisi hyvinvointijohtamista nykyista
paremmin?” vastattiin kehittdmisosiossa toteutetun aivoriihen avulla. Aivoriihessa saatiin hyvin-
vointijohtamista tyokseen tekevien pohjoispohjalaisten asiantuntijoiden kasityksia hyvinvointi-
johtamista tukevan tietojohtamisen kehittamiseksi. Kehittamisideat perustuivat opinnaytetyon

kyselyn pohjalta ilmenneisiin tietojohtamisen kehittamistarpeisiin.

8.2 Eettisyys

Tutkijalla on vastuu tutkimuksen eettisyydesta (Kohonen, Kuula-Luumi & Spoof 2019,14). Tutki-
muksen ldhtdkohtana on aina totuus ja aihevalinta maarittaa tutkimukselle tavoitteet (Kananen
2008b,134). Aihetta valittaessa huomioidaan tulosten hyddynnettavyys, jotta niilld olisi merki-

tystéa yhteiskunnalle hyvinvoinnin ja kehittymisen kannalta (Kananen 2008b,133).

Opinndytetydssa noudatetaan hyvan tieteellisen kdytanteen ohjeita. Eettisyyden varmistamiseksi
sovelletaan tietolahteissa tieteellisen tutkimuksen kriteerit tayttavia lahteita, noudatetaan rehel-
lisyytta, huolellisuutta, tarkkuutta tulosten tallentamisessa, arvioinnissa ja esittdmisessa. Lahde-
viitteet merkataan asianmukaisesti ja suoria lainauksia pyritaan valttamaan. Laaditaan tutkimus-
suunnitelma ja toteutetaan seka raportoidaan sen tuomat tiedot tieteelliselle tiedolle asetettujen
vaatimusten asettamilla tavoilla. Pyydetaan tutkimuslupa ja laaditaan yhteistydsopimus. Sidon-
naisuuksista ei tarvitse ilmoittaa, koska merkittavia sidonnaisuuksia ei ole. (Varantola, Launis, He-
lin, Spoof & Jappinen 2013,6.) Tarvittaessa pidattdaydyn tutkimukseen liittyvistad arviointi- ja paa-
toksenteosta, jos havaitsen jaaviytta seka huomioidaan tietosuojaa koskevat kysymykset. (Varan-

tolaym. 2013,6.)



105

Ihmisiin kohdistuvalle tutkimukselle on olemassa yleiset eettiset periaatteet, jotka ohjaavat tut-
kijoita kaikilla tieteen aloilla. Itsemadaraamisoikeuden ja ihmisarvon kunnioittaminen on perustus-
laissa saddelty oikeus, joita tutkijan tulee noudattaa samoin kuin aineellista ja aineetonta kulttuu-
riperintda ja luonnon monimuotoisuutta. Eettisiin periaatteisiin kuuluu myos tutkimuksen toteut-
taminen niin, ettei tutkimus aiheuta kenellekaan haittaa, vahinkoja tai merkittavia riskeja. (Koho-

nenym. 2019,7.)

Lahtokohtana ihmisiin kohdistuvassa tutkimuksessa on luottamus tutkittavien ja tutkijan seka tie-
teen valilla. Luottamusta voidaan varmistaa tutkittavien ihmisarvoa ja oikeuksia kunnioittamalla.
Tutkittavalla henkilolla on oikeus osallistua ja kieltdytya osallistumasta vapaaehtoisesti ilman,
etta kieltdytymisesta tai osallistumisesta koituu kielteisid seuraamuksia. Tutkimuslupa dokumen-
toidaan sen muodosta riippumatta. Tutkittavalla on myos oikeus keskeyttaa tai peruuttaa tutki-
mukseen osallistuminen missa vaiheessa tutkimusta tahansa, mutta keskeyttdaminen ei esta jo
kerattyjen tietojen hyodyntamista tutkimuksessa. Tutkittavalla on my6s oikeus tietaa tutkimuk-
sen sisaltd, miten luottamuksellisia tietoja kasitellddn ja miten tutkimus toteutetaan (Kohonen
ym. 2019,8) seka keratyn aineiston késittelyn ja sailyttdmiseen liittyva suunnittelu. Tutkittavalle
tiedotetaan naista asioista kirjallisessa tai sahkodisessda muodossa. Tutkittavalla on oikeus saada
riittavasti aikaa paatoksen tekoon, osallistuuko han tutkimukseen ja vastatkaanko hanen kysy-

myksiinsa tutkimukseen liittyen. (Kohonen ym. 2019,9.)

Tutkimuksen tavoitteet tulee olla ymmarrettavassa ja totuudenmukaisessa muodossa esitettyna
tutkittaville ja lisdksi on kerrottava mahdollisista haitoista ja riskeistd, jotka tutkimukseen osallis-
tumisesta voi aiheutua. Samoin tutkimuksesta aiheutuvista positiivisista seurauksista tulee tie-
dottaa totuudenmukaisesti. Tutkittavalla on oikeus tietda olevansa tutkittavana ja tutkija on vel-
vollinen ilmoittamaan tutkittaville sidonnaisuudet, jotka ovat oleellisia tutkittaville. (Kohonen ym.

2019,9.)

Taytta tunnistamattomuutta ei saa luvata tutkittaville (Kohonen ym. 2019,12), mikali siita ei ole
mahdollista huolehtia (Kohonen ym. 2019,13). Kuitenkin periaatteena tutkimuksen julkaisemi-
sessa on, ettd tutkittavien yksityisyyttd suojellaan (Kohonen ym. 2019,12). Tutkimusaineiston
avoimuus on avoimelle tieteelle eduksi, mutta tutkimusaineiston avaamisesta tulee tiedottaa tut-
kittaville empiirista aineistoa keratessa. Mikali aineistossa on henkil6tietoja, aineiston keraami-
seen, sailyttamiseen ja avaamiseen tulee kayttaa tietoturvallisia palveluja koko tutkimuksen elin-
kaaren ajan. (Kohonen ym. 2019,13.) Henkil6tiedoilla tarkoitetaan tietoja, joilla henkild on tun-
nistettavissa. Henkil6tiedoiksi voidaan luokitella myos tiedot, joista suoraan tai epasuorasti tun-

nistetaan tutkittava. (Kohonen ym. 2019,11.)
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Eettiselld ennakkoarvioinnilla voidaan suunnitelmavaiheessa perehtya mahdollisiin riskeihin tai
vahinkoihin, joita voi koitua aineistonkeruusta tai tutkimuksen toteutustavasta. Ennakoinnilla ris-
kit ovat valtettdvissa. Ihmistieteellisessa ennakkoarvioinnissa eettisen ennakkoarvion ihmistietei-
den eettinen toimikunta, arvio tehdaan tutkijan pyynnosta. (Kohonen ym. 2019,14.) Eettista en-
nakkoarviointia tulee pyytaa mikali tutkimus kohteena on alle 15-vuotiaat henkil6t ilman huolta-
jan erillista suostumista, tutkimuksessa puututaan fyysiseen koskemattomuuteen, tutkimukseen
osallistumisessa ei noudateta tietoon perustuvaa suostumuksen periaatetta, tutkimus sisaltaa
poikkeuksellisien voimakkaita drsykkeita, tutkimuksesta on haittaa tutkittavalle tai Iahiomaisille
tai tutkimuksen seurauksena on turvallisuus uhka tutkimukseen osallistujille, tutkijalle tai 13-
hiomaisille (Kohonen ym. 2019,16). Tassa opinndytetydssa tutkittavia informoitiin vapaaehtoi-

suudesta liitteessa 2 ja muut kriteerit eivat tayty, jolloin eettistd ennakkoarviointia ei tarvita.

Toimeksiantajan edustaja selvitti tutkimusluvan tarpeellisuutta Pohjois-Pohjamaan sairaanhoito-
piirin kehitysjohtajalta. Taman opinnaytetydn tutkimuksen osalta tutkimuslupaa ei tarvittu, koska
tutkimuksessa ei kysytty henkil6tietoja, jolloin vastaajaa ei voitu tunnistaa. (Salmela 27.8.2021.)
Opinnaytetyota tehdessa on huomioitu edelld mainitut eettisyyteen ja hyvaan tieteelliseen kay-

tanteeseen liittyvat tekijat.

Toimeksiantosopimus laadittiin toimeksiantajan kanssa tutkimussuunnitelman esittamisen jal-
keen. Kyselyn yhteyteen kirjoitettiin saatekirje, jossa kerrottiin tutkimuksen tarkoitus, mihin tie-
toja kerdtaan ja miten tietosuojasta pidetaan huolta ja kerrottiin tutkimukseen osallistumisen ole-
van vapaaehtoista. Kysely toteutettiin anonyymisti, jolloin vastaajat jdivat anonyymeiksi eika
heitd voida yhdistaa aineistoon. Tutkimuksen tulokset luovutettiin toimeksiantajalle ja alkuperai-
set vastaukset kyselysta sdilytettiin opinndytetyontekijan yksityisella tietokoneella, johon muilla
henkilGilla ei ole paasya. Tutkimustulokset poistetaan opinndytetyontekijan tietokoneelta opin-
naytetyon julkaisun jalkeen. Myds kehittdmisosion Teams-nauhoite sailytettiin opinndytetyonte-

kijan henkilokohtaisella tietokoneella ja nauhoite tuhottiin aineiston analysoinnin jalkeen.



107

9 Pohdinta

Taman opinndytetyon tarkoituksena oli selvittdaa Pohjois-Pohjanmaan jarjestamisvastuussa ole-
vien sote-organisaatioiden johtajien seka -asiantuntijoiden kasityksia tietojohtamisen kehittamis-
tarpeista hyvinvointijohtamisen tueksi. Tavoitteena oli tuottaa tietoa, jonka avulla tietojohta-
mista voidaan kehittda ja hyodyntda hyvinvointijohtamisen tukena tulevissa sote-keskuksissa ja
luoda ehdotus hyvinvointijohtamista tukevasta tietojohtamisen kehittamissuunnitelmasta. Tassa
luvussa esitelldadn tutkimuksen johtopadatokset. Jatkotutkimusaiheiden yhteydessad pohditaan
myo6s, miten opinndytetyd on hyoddyttanyt toimeksiantajaa ja kuinka opiskelijan oma asiantunti-

juus on kehittynyt.

Tietojohtamiselle ei ole vakiintunutta selkedd maaritelmaa (Lonqvist 2007, 14). Opinndytetyota
koskevaa tietojohtamisen maaritelmaa pohdittiin yhdessa toimeksiantajan edustajan kanssa ja
paadyttiin kuvan 2 mukaiseen lopputulokseen, koska kysymyksessa on kansallinen asiantuntijoi-
den tekema maaritelma tietojohtamisesta. Kuva 2 on lainattu Valtioneuvoston selvitys- ja tutki-
mustoiminnan julkaisusarjasta, Tietojohtaminen ja sen kehittaminen: tietojohtamisen arviointi-
malli ja suosituksia maakuntavalmistelun pohjalta. Kyseisen raportin tarkoitus on tuoda esille tie-
tojohtamisen ja sen kehittamisen nykyista tilaa maakuntavalmistelun pohjalta seka tuoda esille
tietojohtamisen ulottuvuuksia kirjallisuuden avulla. (Leskled ym. 2019,9.) Raporttia hyodynne-
taan hyvinvointialueiden tietojohtamisen uudistamisessa ja siksi sen hyodynnettavyys myos tassa

opinnadytetytssa on mahdollista, ellei myds suotavaa.

Opinndytetydlla ratkaistava ongelma oli, ettd tehty hyte-tyd jaa nakymattomaksi, jolloin resurs-
sien kohdentaminen ja vaikutuksien arvioiminen on haastavaa. Tutkimusongelman selvitta-
miseksi esitettiin tutkimuskysymykset: Miksi tietojohtamista tarvitaan hyvinvointijohtamisen ja
hyvinvointitalouden tueksi, kuinka tietojohtamista tulisi kehittaa, jotta se tukisi tulevan Pohjois-
Pohjanmaan hyvinvointialueen tietojohtamista seka kuinka tietojohtamista tulisi kehittad, jotta
se tukisi hyvinvointijohtamista nykyistd paremmin? Asetettuihin tutkimuskysymyksiin saatiin vas-
taukset teoreettisessa viitekehyksessa, opinnaytetyon yhteydessa toteutetulla kyselylla seka

opinnadytetyon kehittdmisosiossa toteutetussa aivoriihessa.

Taman opinndytetyon tutkimuksen ja aivoriihen tulosten perusteella Pohjois-Pohjanmaan hyvin-
vointialueella ensisijaisia kehittdmisen kohteita hyvinvointijohtamista tukevan tietojohtamisen
osalta ovat tietotarpeiden tarkka maarittely yhteistydssa hyvinvointialueen ja kuntien kesken.

Avoriihen vastausten perusteella tietotarpeiksi maariteltiin monipuolinen kokemustietoa,
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tuoretta tutkimustietoa, joka on helposti hyddynnettavissa. Toinen kehittamisen kohde tutkimus-
tulosten perusteella oli tiedon lisadminen toteutuneen hyte-tyon vaikuttavuudesta. Aivoriihesta
saatujen vastausten perusteella tietoa hyte-tyon vaikuttavuudesta saadaan konkreettisella vai-
kuttavuuden arvioinnilla ja tarvittavaa tietoa hyte-palveluiden vaikuttavuudesta saadaan keraa-

malla kokemustieto sekd ammattilaisilta ettd hyvinvointialueen asukkailta.

Kolmas kehitettava asia Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialueella hyvinvointijohtamista tukevan
tietojohtamisen kannalta, tdman opinndytetyon tutkimustulosten perusteella, on yhteistydn ke-
hittdminen. Aivoriihessa saatujen vastausten perusteella yhteisty6ta tulisi kehittda laatimalla yh-
teistyOstrategia, jossa olisi laadittuna moniammatillisen yhteistyon mallit, yhteinen visio, tavoit-
teet ja jaettu vastuuta eri toimihenkildille. Neljas kehitettdva asia on hyvinvointijohtamista tuke-
van tietojohtamisen osaamisen kehittdminen. Aivoriihessa saatujen vastausten perustella hyte-
ymmarrystd kokonaisuutena tulisi kehittda ja vahvistaa osaamista hyte-ymmarryksen osalta. Li-

saksi ilmeni tarvetta tiedon tulkinta- ja analysointiosaamiselle.

Viidentena kehitettavana asiana esille nousi tietojarjestelmat ja aivoriihen vastausten perusteella
tietojarjestelmia tulisi kehittaa niin, etta tiedon saanti olisi esteetonta ja etta olisi yhteisesti sovi-
tut kdytannot esimerkiksi kirjaamiseen. Myos yksi yhtendinen tietojarjestelma nousi ehdotukseksi
tietojarjestelmien kehittamiseksi. Tutkimustulosten perusteella hyvinvointijohtamista tukevalle
tietojohtamiselle ei ole riittavasti aikaa. Tdhdan ongelmaan aivoriihessa vastaukseksi nousi henki-
|6st6johtamisen kehittaminen ja strategisen johtamisen kehittdminen. Huomioimalla hyvinvoin-
tijohtamista tukeva tietojohtaminen henkilostdjohtamisessa seka strategisessa johtamisessa saa-
daan riittavasti aikaa tietojohtamiselle. Teoreettisen viitekehyksen aiempi tutkittu tieto on lin-

jassa tdman tutkimuksen tulosten ja aivoriihen tulosten kanssa.

9.1 Johtopaatokset

Johtopaatoksena voidaan todeta, ettd olemassa olevan tiedon ja tutkimustiedon perusteella Poh-
jois-Pohjanmaan hyvinvointialueen hyvinvointijohtamista tukevan tietojohtamisen kehittamis-
tyota tarvitaan usealla eri osa-alueella. Kyselyn tuloksien perusteella ei kuitenkaan voida suoraan
vastata tutkimuskysymykseen "Kuinka tietojohtamista tulisi kehittdd, jotta se tukisi tulevan Poh-
jois-Pohjanmaan hyvinvointialueen tietojohtamista”, mutta useampia kehittamisenkohteita

nousi esille, joiden pohjalta kehittamista on hyva lahtea viemaan eteenpain.
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Vastausten keskiarvojen perusteella voidaan paatella, etta tietoa hyvinvointia ja terveytta edista-
vaan tietojohtamisen tueksi on olemassa ja kaytettavissa jonkin verran, mutta ei selkedstikaan
riittavasti, koska vain kahdessa kohdassa keskiarvo oli 4 (jokseenkin sama mieltd) ja yhdessakaan
kohdassa keskiarvoiseksi vastaukseksi ei saatu 5 (tdysin samaa mieltd). Vaikka yksittaisia vastauk-
sia tietojohtamiseen tarvittavan tiedon riittavyydesta saatiin, ne eivat ole yleistettavissa vaan kes-

kiarvo on tassa tapauksessa luotettavampi tiedon antaja.

Tutkimuksen perusteelta asukkaiden hyvinvointia kuvaavaa tiedon keruuta tulisi kehittaa ja maa-
ritellda mita tietoa kerdtaan ja miten tietoa kerataan. Asukkaiden hyvinvoinnin osa-alueista saata-
vaa tietoa tarvitaan enemman ja tiedon tulisi olla tarkemmin kerattya eri osa-alueilta. Hyvinvoin-
nin osa-alueita mittaavia tietoja tulisi keratd, jotta saadaan riittavasti oikeaa tietoa hyvinvointi-
johtamisen ja hyvinvointi talouden tukemiseen. Tutkimuksen tulokset osoittavat myos yhteistyon
kehittdmisen tarpeen eri toimijoiden valilla. Myos hyvinvointitiedon ajantasaisuuteen, saannolli-
seen kerdamiseen, vaestoryhmien valisia eroja kuvaavaan luonteeseen, helposti ymmarrettavyy-
teen, -hyodynnettavyyteen ja -saatavuuteen tulee kiinnittda huomiota, jotta hyvinvoinnin ja ter-

veyden edistamisen paatokset voidaan tehda luotettavalla tiedolla.

Tutkimustulosten perusteella kehittamisen tarvetta on myds hyvinvointitiedon hyédynnettavyy-
dessa resursoimalla hyvinvointijohtamista tukevalle tietojohtamiselle enemman aikaa. Yhtenais-
tamalla tietojarjestelmia tiedon keruun sujuvoittamiseksi on myds merkitysta tiedon hyédynnet-
tavyyden kannalta. Organisaatioiden antamaa tukea tietojohtamiselle tulisi kehittaa kaikilla kysy-
tyilla osa-alueilla seka sote-johtajien ja -asiantuntijoiden tietojohtamisen osaamista tulisi tukea.
Monialaisen yhteistyon merkitysta tulisi kehittda hyvinvointijohtamista tukevan tietojohtamisen

tueksi ja my0s tietojohtamisen tarkeyden tunnistaminen organisaatioissa on kehitettava kohde.

Kehitettavaa kaikilla kyselyn osa-alueilla on, mutta eniten kehitettdavaa keskiarvoisten vastausten
perusteella on osa-alueissa "minulla on johtamistyén tukena riittévdsti tietoa toteutuneen hyte-
toiminnan vaikuttavuudesta”. Puutteellisesti vastattujen kysymysten keskiarvoista eniten kehi-
tettavaa loytyi kohdassa “organisaatiossani on hyvinvointia ja terveyttd edistdvdn tietojohtami-

sen tueksi riittdvdsti aikaa”.

Tutkimusongelman, tehty hyte-tyo ei tilastoidu tietojohtamisen ja hyvinvointijohtamisen tueksi
ja tutkimuskysymyksen, kuinka tietojohtamista tulisi kehittaa, jotta se tukisi tulevan Pohjois-Poh-
janmaan hyvinvointialueen tietojohtamista, kannalta kyselyn tulos “Minulla on johtamistyén tu-
kena riittdvdsti tietoa toteutuneen hyte-toiminnan vaikuttavuudesta” vastausten keskiarvo 2 on

merkittava. Vaikuttavuustiedon osalta kaikilla kysytyilla osa-alueilla tarvitaan kehitysta.
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Vaikuttavuuden arvioinnista saatujen tietojen avulla voidaan kohdentaa resursseja paremmin,
jotta saadaan suurin hyoty. Vaikuttavuuden arvioinnin tiedoilla voidaan myos arvioida ihmisten
hyvinvoinnin kehittymisen tasoa yhdessa tehtyjen paatosten toteutumisen kanssa. (Klemola ym.
2014, 15.) Hyvinvointitalouden ndkdkulmasta vaikuttavuuden ja terveydettd edistdvan seka eh-
kdisevan toiminnan todentaminen on merkittavaa, mita hyotyja toiminnalla on yksil6 ja yhteis-
kuntatasolla (Sarkeld ym. 2014,289). Tiedolla johtamisen avulla on mahdollista vaikuttaa julkisten
palveluiden vaikuttavuuteen ja tuottavuuteen (Jalonen 2015,40) ja suunniteltaessa tulevaisuuden

palveluja vaikuttavuus tulee arvioida (Klemola ym. 2014,13).

Vaikuttavuuden osalta on hyva seurata tuottavuusvaikutuksia eri toimenpiteiden osalta, jotta
pystytaan kehittamaan palvelurakenteita, miten strategiset paatokset ovat vaikuttaneet palvelui-
hin ja hyvinvointiin ja onko saavutettu hyvinvoinnin kehitystad ndiden toimenpiteiden avulla (Kle-
mola ym. 2014, 17)? Hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden edistaminen 2030 — valtioneuvos-
ton periaatepaatos (2020, 4) mukaan paatoksenteolla vaikuttavuutta painopisteen tarkoituksena
on, etta koko maassa, alueellisesti seka paikallisesti paatoksen tekijat vahentavat eriarvoisuutta

ja lisaavat hyvinvointia, terveytta seka turvallisuutta.

Merkittavia kehittamisen kohteita Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialueella sote-johtajien ja -asi-
antuntijoiden kasitysten perusteella ovat hyte- tyon vaikuttavuustiedon lisddminen seka organi-
saatioiden tuen lisdédmisen hyvinvointijohtamista tukevalle tietojohtamiselle. Aiemmin tutkittu
tieto ja teoria tukevat tata loydosta. Myos teoreettisessa viitekehyksessa esille noussut tietotar-
peiden maarittely on tarkea kehittdmisen kohde tulevalla hyvinvointialueella hyvinvointijohta-
mista tukevan tietojohtamisen kannalta. Tutkimustuloksia tukevat aiemmin tutkitun tiedon lisaksi

aivoriihessa saadut tulokset.

Haluttaessa kehittdaa Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialueen hyvinvointijohtamista tukevan tieto-
johtamisen esille nousseita kehittdmisen kohteita, tarvitaan muutosta organisaatiossa. Organi-
saation uudistuminen ja kehittdminen vaatii organisaation oppimista (Lonqvist ym. 2007,29), eika
organisaation osaaminen kasva vahingossa tai sattumalta (Tuomi & Sumkin 2012,13). Organisaa-
tion oppimiseen tarvitaan maaratietoista osaamisen johtamista (Tuomi ym. 2012,13), esihenki-
163, joka on kiinnostunut kehittdmisesta (Moilanen 2001,101). Organisaatiomuutoksen onnistu-
misen kannalta tulee olla maariteltyna tavoitteet, mielelldaan mahdollisimman tarkasti. Tavoitteet
on kyettava jakamaan konkreettisiksi osatavoitteiksi, jotka taytyy osata tuoda kaytantéon teke-
misend. Suuremmissa muutoksissa vastuu tulee vastuuhenkilélle, joka huolehtii muutoksen saan-

nollisesta raportoinnista organisaation johdolle. (Virtanen & Stenvall 2019,171.)
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Hyvinvointijohtamista tukevan tietojohtamisen kehittaminen vaatii siis selkeat tavoitteet, osaa-
mista tavoitteiden toteuttamiseksi ja tiedon kasittelyyn liittyviin asioihin, tarkkojen tietotarpei-
den maarittelya, jaettua vastuuta johtamisesta ja moniammatillista yhteistyota. Kehittamista tar-
vitaan my0s tietojarjestelmien osalta, mutta pelkdstaan tietotekniikan kehittdminen ei riita. Tar-
vitaan myds organisaation sekd osaamisen kehittamista. Kehittamalla hyvinvointijohtamista tu-

kevaa tietojohtamista voidaan hyvinvointijohtamisella tukea myds hyvinvointitaloutta.

Kehittamalla hyvinvointialueen strategista johtamista linjaamalla hyvinvointijohtamista tukevan
tietojohtamisen tietotarpeet strategian suuntaisesti, voidaan laatia my6s henkiléstéjohtamisen
strategia. Naiden ehdotettujen toimenpiteiden avulla moniammatillista yhteistyota hyodynta-
malld on mahdollista laatia hyva pohja Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialueelle tietojohtamiselle,
joka tukee hyvinvointijohtamista. Tiedon tulkinnan ja analysoinnin ulkoistamisen kautta hyvin-
vointijohtamista toteuttavilla henkil6illa ei kulu aikaa tiedon tulkintaan ja analysointiin, vaan he

voivat keskittya olennaiseen: hyvinvointitiedolla johtamiseen.

Opinnaytetyo kokonaisuutena oli onnistunut, silla opinnayteydssa asetettuihin tutkimuskysymyk-
siin saatiin vastaukset ja tavoitteisiin paastiin. Opinnaytetyon tuotoksena saatiin tietoa toimeksi-
antajalle hyvinvointijohtamista tukevan tietojohtamisen nykytilasta seka ratkaisuja kyselyn pe-
rusteella nousseisiin tietojohtamisen kehittamistarpeisiin. Opinnaytetydn osana laadittiin myos
suunnitelma ehdotus hyvinvointijohtamista tukevan tietojohtamisen kehittamiseksi, jota voidaan

soveltaa kdytantoon kehittamissuunnitelmana.

Opinndytetyo toteutettiin tapaustutkimuksena ja tapaustutkimusmenetelmalle tyypillisia kritee-
reja on ollut ja on nahtavilla opinndytetydssa. Opinndytetyota toteutettaessa kuvan 9 mukaista
tapaustutkimukselle kuvattua etenemista tapahtui. Empiirisen aineiston keruun jalkeen paadyt-
tiin viela tdsmentamaan kehittdmistehtavaa ja kehittamistehtdvassa kerattiin vield aineistoa ke-
hittdmisehdotusten tueksi. Tapaustutkimuksen piirteet tayttyvat myds siind, ettd opinnaytetydn

tuotoksena syntyy kehittamisideoita (Ojansalo ym. 2018,52).

Selked puute opinnadytetyon kyselyn laatimisessa oli se, ettd vastaajalla oli mahdollista valita use-
ampi vaihtoehto vastaamiseen. Tasta aiheutui tuloksiin puutteellisia vastauksia, jotka vaikeuttivat
tulosten tulkintaa ja heikentadvat tulosten tieteellista luotettavuutta. Kehitettavaa olisi opiskelijan
Webropol-ohjelman kayttotaidoissa. Lisaksi opinndytetyon aikana ilmeni aikataulutukseen liitty-

via kehittamisen kohteita. Palavereiden ja aivoriihen ennakkoon sopiminen olisi ollut jarkevaa.

Opinndytetyon aikana opiskelijan tietdmys tietojohtamisen tarkeydesta osana hyvinvointijohta-

mista lisdantyi. Opinnaytetyon kasitteet eivat olleet entuudestaan tuttuja opinnaytetyontekijalle,
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joten tietamys ja asiantuntijuus tietojohtamisesta, hyvinvointijohtamisesta seka hyvinvointitalou-
desta ovat rakentuneet opinndytetyon kautta. Opinnadytetyon toteutuksen yhteydessa naiden ka-
sitteiden tuntemus seka mielenkiinto tutkittavaan aiheeseen on syventynyt. Opinnaytetyo tarjosi
mahdollisuuden opetella erilaisia tutkimus- seka aineistoanalyysimenetelmia, jotka eivat entuu-
destaan olleet tuttuja. Opiskelijalla ei ollut aiempaa tutkimuskokemusta ennen opinnaytetyon to-
teutusta. Opinnadytetyon aikana opiskelijan asiantuntijuus tutkimuksellista kehittamistoimintaa
ajatellen kasvoi. Opinnaytetyon yhteydessa tehty tiedonhaku opetti ja antoi kokemusta tulevaan

tyoelamaan laadukkaan tutkimustiedon I6ytamiseen osaksi omaa tyota ja oppimista.

9.2 Jatkotutkimusaiheet

Opinndytetydn aihe tuli suoraan toimeksiantajalta. Toimeksiantajalla ei ollut itselld mahdolli-
suutta ajallisten resurssien vuoksi toteuttaa aiheeseen liittyvaa tutkimusta, mutta aihe koettiin
tarkedksi selvittdaa hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen osahankkeelle ja tulevan hyvinvointi-
alueen hyvinvointijohtamista tukevan tietojohtamisen kannalta. Opinnaytetyon tutkimuksen tu-
lokset annettiin toimeksiantajalle hyodynnettavaksi jo heti tutkimuksen toteutuksen jalkeen. Tut-
kimustuloksista tehtiin slide-esitys PDF-muotoisena tiedostona (Liite 5), jossa tutkimuksen tulok-
set oli esitelty kaavioina ja tutkimuksen taustaa oli avattu sanallisesti. Opinnaytetyo siis hyodytti

toimeksiantajaa jo heti tutkimustulosten saamisen jalkeen.

Opinndytetyon kehittdmisosiona toteutettu aivoriihitapahtuma tarjosi myos paljon informatii-
vista tietoa hyvinvointialueella toimivien hyvinvointityota ja -johtamista tyokseen tekevien hen-
kiliden kasityksista ratkaista tutkimuksen perusteella esille nousseita tietojohtamiseen liittyvia

kehittdmisen kohteita.

Jatkotutkimusaiheita nousi esille useita. Saadun aineiston osalta jatkotutkimusaiheena voisi olla
vertailla vastauksia vastaajien tydskentely taustan perusteella. Tiedonhakuprosessin aikana ha-
vaittu niukka tiedon saatavuus hyvinvointitaloudesta, olisi kdsitteena ja ilmiona kansallisesti ja
kansainvalisesti hyva jatkotutkimusaihe. Tietojohtamisen ja hyvinvointijohtamisen merkitys hy-
vinvointitalouteen olisi my0s yksi mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe. Tulevaisuudessa myos vai-
kuttavuuden arvioinnin lisdédaminen ja tuominen osaksi hyvinvointia ja terveytta edistavaa toimin-
taa on aiheellista, silla vaikuttavuustiedon pohjalta tehdyt paatokset tukevat myds hyvinvointita-
loutta. Jatkossa olisi mielenkiintoista myos vertailla hyvinvointijohtamiseen liittyvien tietotarpei-

den eroja organisaation eritasoilla toimivien henkiléiden valilla.
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Opinnaytetyon aineistonhallintasuunnitelma

1. Aineistojen yleinen kuvaus

Tutkimusaineistona kdytetdan Webropol -sahkoistd kyselya. Kehittdamisvaiheen Teams-
palaverit nauhoitetaan aivoriihen osallistuvien henkiléiden luvalla ja yhtadaikaisesti suori-
tetaan havainnointia. Tutkimusaineistona kaytetdan myos teoreettisesta viitekehyksesta

|6ytyvaa aiemmin tutkittua tietoa.

2. Aineiston dokumentaatio ja laatu

Tutkimusaineisto dokumentoidaan Webropol-kyselystd ajamalla vastaukset Excell-tie-
dostoksi tai mikali teknisesti mahdollista, suoraan PSPP-ohjelmalle, jotta kyselyn vastauk-
set saadaan mahdollisimman virheettomasti analysoitua. Kyselyssa tunnistetietoja ei ke-
ratad. Aivoriihessa tutkijalla on tiedossa aivoriiheen osallistujien nimet, mutta niitd ei do-
kumentoida aineistoon, jotta tutkittavien anonymiteetit sailyvat. Aivoriihen aineisto laatu
varmistetaan tallentamalla aivoriihitapahtuvat danitteelle, jolloin aineiston auki kirjaami-
sen aikana seka analysointivaiheessa voidaan palata uudelleen kuulemaan alkuperainen

aineisto.

3. Sailytys ja varmuuskopiointi

Aineisto on tallennettu tutkijan henkilokohtaiselle kannettavalle tietokoneelle, johon ul-
kopuolisilla ei ole mahdollista paasta. Varmuuskopiot on tehty oppilaitoksen pilvipalve-
luun ja tutkijan henkil6kohtaiseen pilvipalveluun, joihin paasy on niin ikdan salasanan ta-
kana. Varmuuskopio on myds tallennettu ulkoiselle muistitikulle, jonka sijainti on ainoas-
taan tutkijan tiedossa eika siihen ole mahdollisuutta kenellakdaan ulkopuolisella paasta

kasiksi.

4. Sailyttamiseen liittyvat eettiset ja laillisuuskysymykset

Ulkopuolisilla henkil6illa ei ole mahdollisuutta paasta aineistoon kasiksi.

5. Aineiston avaaminen ja pitkadaikaissailytys

Aineisto luovutetaan opinndytetyon valmistuttua toimeksiantajalle
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Kyselyn saatekirje

Arvoisat Pohjois-Pohjanmaan sote-organisaatioiden edustajat,

Kuntalaisten hyvinvoinnin ja terveyden edistdminen (hyte) tulee olemaan seka kunnan etta hy-
vinvointialueen yhteinen, lakisdateinen tehtava. Talla kyselylla selvitetdan Pohjois-Pohjanmaan
jarjestamisvastuussa olevien sote-organisaatioiden ylimpien ja keskijohtajien seka asiantunti-
joiden kdsityksia tietojohtamisen kehittamistarpeista hyvinvointijohtamisen nakokulmasta.
Tavoitteena on kehittaa tietojohtamista tukemaan hyvinvointijohtamista seka hyvinvointitaloutta
tulevalla hyvinvointialueella ja hyvinvointialueen sote-keskuksissa (kts. kasitteiden méaarittely liit-
teessd). Selvitys painottuu hyvinvointialueen sisdiseen hyte-tyohon ja hyte-yhdyspintatyohon.
Selvitys on osa Pohjois-Pohjanmaan sote-uudistushankkeen (POPsote) Hyte-osahanketta. Tulok-
sista on hyotya myos tietojohtaminen, ICT- ja palvelustrategia- osioille.

Pyydamme Teitd vastaamaan Webropol-kyselyymme. Vastaamiseen on hyva varata aikaa 5-20
minuuttia. Kyselyyn osallistuminen on vapaaehtoista. Viimeinen vastauspdiva on pe 15.10.2021.
Kyselyn vastaukset analysoidaan luottamuksellisesti ja esille nousevat kehittdmistarpeet noste-
taan ratkaistavaksi tutkimuksen toisessa vaiheessa aivoriihi- menetelman avulla. Tutkimuksen ai-
neisto luovutetaan opinnaytetydprosessin jalkeen toimeksiantajalle ja aineistoa voidaan hyddyn-
tda jatkossa muihin tutkimuksiin. Kyselyyn pddsee vastaamaan tasta: https://link.webropolsur-
veys.com/S/A1AD1D9126E4E7A7

Kiitos ajastanne jo etukateen!

Ystavallisin terveisin

Sanna Salmela, projektipaallikkd, POPsote-hankkeen Hyte-osahanke

Katri Kivilahti, katilo-terveydenhoitaja, Tradenomi YAMK-opiskelija, Kajaanin ammattikorkea-
koulu
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Saatekirjeen liite

Tietojohtamisella tassa tutkimuksessa tarkoitetaan kokonaisuutta, jonka ytimessa ovat tiedon
luomisen, keraamisen, organisoinnin, jalostamisen, jakelun seka yllapidon prosessit, joka mahdol-
listaa paatoksenteon, tieto- ja viestintateknologian, organisaatiokulttuurin ja henkiléstéorgani-
soinnin. (Laihonen, Hannula, Helander, llvonen, Jussila, Kukko, Karkkdinen, Lonngvist, Myl-
larniemi, Pekkola, Virtanen, Vuori & Yliniemi 2013,27.) Kuvan 2 mukaisesti tietojohtaminen tassa
tutkimuksessa sisaltaa tiedolla johtamisen seka tiedon johtamisen.

Tiedolla johtaminen on tiedon hyédyntamista paatoksenteon tukena \Nar(ii:

- tiedon johtaminen liittyy tiedon koostamiseen ja varastointiin [,‘?SC}{*]C‘J'C
10 J

Tiedolla johtaminen Tiedon johtaminen
Tiedon hybdyntémisté strategisessa, taktisessa ja Miten p&éatbksentekoon tarvittavaa tietoa hankintaan,
operatiivisessa paatoksenteossa varastoidaan, siirretdén, suojataan

|

Tietojen
esittdminen ja
johtopaatokset

datasta

Paatoksenteko

Datan kokoaminen,
luokittelu, siirto
ja varastointi

Jarjestelmait ja
kirjauskdytannot

+ Strateginen
« Taktinen
+ Operatiivinen

Miten tieto tulisi

Mita paatoksia tiedon esittaa ja kenelle, M"e.n datﬁa “f!'s.'. k o_ota, . "4‘"?‘?‘3 il
. . : e 2 - luokitella ja siirtaa, jotta kaytantsjen tulee olla,
pohjalta tehdaan eri millaisia johtopaatoksia g , .
tasoilla? tai paatoksentekoa on se tukee kaavailtua jotta ne tukevat tiedon
‘ mukaista toimintaa? hyddyntamista?

tarkoitus tukea?

Lahde: Hankkeen valiraportti “Leskels ym. Tulevaisuuden Tietojohtaminen Maskunnissa valiraportti, Valtioneuvoston sehtys- ja tutiimustaiminta®

Kuva 34 Tiedolla johtaminen- Tiedon johtaminen (Leskeld, Haavisto, Jaaskeldinen, Helander, Sil-
lanpaa, Laasonen, Ranta & Torkki 2019,16 mukaillen Leskeld, Haavisto, Rissanen, Lindh, Laasonen,

Manu, Ranta, Helander, Jaaskeldinen, Sillanp&aa & Torkki 2018,6).

Hyvinvointijohtamisella tdssa tutkimuksessa tarkoitetaan strategista johtamista, jossa vaeston
hyvinvointi sekad alueen kestdva kehitys on huomioitu. Hyvinvointijohtaminen korostaa yleista
seka jakamatonta vastuuta asukkaiden hyvinvoinnista seka kestdvasta kehityksestd. Hyvinvointi-
johtamien on enemman kuin yksittdisten hyvinvointipalveluiden hallinnonalojen yhdistelma. (Uu-
sitalo, Perttild, Poikajarvi & Rimpela 2003,52.)

Hyvinvointitaloudella tassa tutkimuksessa tarkoitetaan talouden ja hyvinvoinnin vuorovaikutuk-
sen analysointia, mittaamista, kehittdmista ja ndihin perustuvia poliittisia paatoksia. Hyvinvointi-
taloudessa ihmisen hyvinvointi on keskeinen tekija talouspolitiikassa. (Hyvinvointitalous -ohjaus-
ryhma 2021.)
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Kysely

7\
ﬁ E 8:2 of Rppled Scences

Pohjois-Pohjanmaan sote-johtajien kasityksii tietojohtamisen
kehittimistarpeista

Tassa kyselyssd hyvinvointia ja terveyttd edistavilla tyolld (hyte) tarkoitetaan monialaista tyota,
joka sisdltad sosiaali- ja terveyspalvelujen lisdksi jarjestdjen, vhdistyksien sekd kunnan muiden
palvelujen hyvinvointia ja terveyttd edistivan tyon.

Kuvassa 1 on havainnollistettu pohjoispohjalaista hyvinvointikasitystd ja ihmisen hyvinvointiin
vaikuttavia asioita. Hyvinvointikadsityksen mukaan ihminen voi hyvin kokiessaan eldmansa ja
arkensa mielekkaiksi. Hyvinvointiin vaikuttavia asioita ovat paivittaiset arjen tarpeet, askareet,
vhteisot sekd ymparistd, jossa thminen eldd. Kasityksen mukaan thminen toivoo tulevansa
kuulluksi, ndhdyksi, hyvaksytyksi ja ymmarretyksi thmisend, ei pelkdstaan yksittdisen tarpeen
kautta. (Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointisopimus 2019,2.)
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» el 4

il.‘ bl-ih;“’ :

Kuva 1 Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointikasitys (POPmaakunta ja
Pohjois-Pohjanmaan liitto 2019 soveltaneet kdasitteen Marika
Kunnarin vditoskirjasta vuodelta 2017)

1. Tyoskentelen
(O Asiantuntijana
O Kezkijohdossa

(O Ylimmasss johdossa

(O Muissa tehtivisss, missi | |

2. Pohjois-Pohjanmaalla on kiytdssa yhteinen, laaja hyvinvointikisite (kuva
1). Hyvinvoinnin ja

terveyden edistimistyon johtaminen edellyttdi tietoa asukkaiden
hyvinvoinnista seki tarjolla olevasta ja toteutuneesta hyte-toiminnasta.

Jos vertaan kiytettivissini olevaa tietoa yhteiseen hyvinvointikisitteeseemme,
minulla on riittivasti tietoa...

S=tdysin samaa mielta

4= jokseenkin samaa mielta
3= ei samaa eiki eri mieltd
2=jokseenkin erimielta

1= tdysin eri mieltd

Asukkaiden hyvinvoinnista
Tarjolla olevasta hyts-tormmnnasta

Toteutuneesta hyts-tomminnasta

O OO0~
OOO-w
OO0«
O OO -
OOO-



3. ASUKKAIDEN HYVINVOINTI: Minulla on johtamistydtini varten
riittivisti tietoa seuraavista asukkaiden hyvinvoinnin osa-alueista:

S=tdysin samaa mielta

4= jokseenkin samaa mielta
3= ei samaa eiki eri mielta
2=jokseenkin erimielta

1= taysin eri mielta

Avoimeen tekstikenttiin voit halutessasi perustella vastaustasi.

1 2

Tomiva arki

| |
Osallisuus

I |
Taloudellinen toimeentulo

I |
Fyysinen terveys

I |
Mielen hyvmvomti

I |

Elintavat ja terveyskiyttiyvtyminen

I |

O O O O O O
O O O O O O
O O O O O O -
Ol0|O0|O0|O|O|~
O O O O O O~

Vapaa-aitka

I |
Ty ja toiminta

I |
Asuminen

I |
Elmympanstd

I |
Turvallisuus

I |
Ihmissuhteet

I |
Elimin muutokset

I |
Kasvu, oppiminen

I |
Kasvu vhteistot

I |

Palvelut

I |

OO OO OO0 OO0 O 0 -
O O OO OO0 OO0 0 O«
O O O O OO0 O O O O«
OlO0|O|O0O|O|O|O|O|0O|O|-
O O OO OO0 OO0 0 0O«

Liite 4 3/6



Liite 4 4/6

4. TARJOLLA OLEVA HYTE-TOIMINTA: Minulla on ty6ni tukena
riittivisti tietoa seuraavien tahojen hyvinvointia ja terveytti edistavasta
toiminnasta:

S=tdysin samaa mielta

4= jokseenkin samaa mielta
3= ei samaa eiki eri mielta
2=jokseenkin erimielta

1= tdysin eri mieltad

Avoimeen tekstikenttdin voit halutessasi perustella vastaustasi.

12 3 4 s
T{unta OO0 00O
lSosiuli-ja terveyspalvelut | O O O O O
l!srjesm yhdistykset OO0 0O
[Seunkunna* 00 00O
Optie OO0 00O
e 1O 00 0O
Jokn s, miks? O O O OO0

l ]

5. TOTEUTUNUT HYTE-TOIMINTA: Minulla on johtamistyon tukena
riittdvisti tietoa toteutuneen hyte-toiminnan...

S=tdysin samaa mielta

4= jokseenkin samaa mielta
3= ei samaa eikai eri mielta
2=jokseenkin erimielta

1= taysin eri mielta

Avoimeen tekstikenttiin voit halutessasi perustella vastaustasi.
1 2 3 - 5

s 00000
e 100000




Vatkuttavuudesta (= tavoitteiden toteutumisen aste,
esim. muutos kiyttiytymisessd, elimanlaadussa ta
terveydessa)

o OO OO0

l

|

Taloudellisista vaikutuksista

l

Kustannusvaikuttavuudesta

l

Tista eteenpim hyvimvomtitiedolla tarkoitetaan seki tietoa asukkaiden hyvinvomnista, tarjolla

olevasta hyte-toiminnasta etti toteutuneesta hyte-torminnasta.

6. Yleisesti ottaen kiytettivissini oleva hyvinvointitieto on...

S=tdysin samaa mielta

4= jokseenkin samaa mielta
3= ei samaa eiki eri mielta
2=jokseenkin erimielta

1= taysin eri mielta

Avoimeen tekstikenttddn voit halutessasi perustella vastaustasi.

Ajantasaista

1

l

Saannollisest: kerattyi

I

Viestoryhmien vilisia eroja kuvaavaa

I

Helposti zaatavilla

I

Helposti ymmarrettivissa muodosza

l

Helposti hyddynettavissd

|

Helposti hyddynettavissa

|

2

O

O O O O O O

O O O0/0|0|0O|0O|-

O O OO0 0 0O 0O|-

00000
00000

O 0O O O O O O -~
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7. Hyvinvointitietoa hyédynnetian riittivasti....

S=tdysin samaa mielta

4= jokseenkin samaa mielta

3= ei samaa eiki eri mielta

2=jokseenkin erimielta

1= taysin eri mielta

Avoimeen tekstikenttdan voit halutessasi perustella vastaustasi.

1 2 3 B 5

]’?al\felujen suunnittelussa ] O O O o O
Tiitéhenteossa ] O O O O O
IPii\-ittiisessi johtamisessa l O O O O O

Tix'vitﬁisessi tydssd ] O O O O O

8. Organisaatiossani on hyvinvointia ja terveytti edistivin tietojohtamisen
tueksi...

S=tdysin samaa mielta

4= jokseenkin samaa mielta
3= ei samaa eika eri mielta
2=jokseenkin erimielti

1= taysin eri mielta

Avoimeen tekstikenttdin voit halutessasi perustella vastaustasi.

1 2 3 - 5

runs\—:t tietojirjestelmit | O O O O O
r.iitti\'isﬁ osaamista ] O O O O O
IR.iitti\'isﬁ aikaa | O O O O O

IR.iitti\'isﬁ monialaista yhteisty5ta | O O O O O
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Toimeksiantajalle tehty slide- esitys tuloksista

Tietojohtaminen hyvinvointijohtamisen ja
hyvinvointitalouden tukena: Pohjois-Pohjanmaan sote-
johtajien ja -asiantuntijoiden kasityksia tietojohtamisen

kehittamistarpeista

- kyselyn tulokset

Katri Kivilahti, Tradenomi YAMK
Kajaanin ammattikorkeakoulu 16.11.2021

Kyselyn tausta

* Tutkimus toteutettiin osana YAMK-opinnaytetyota

* Perusjoukko valittiin Nuutinen, Niiniviita ja Uotinen (2020) tutkimuksen perusteella, jotta
halutessa saatujen tulosten vertailu olisi mahdollista

* Kysely lahetettiin 240 vastaajalle, joista yhdeksan sahkopostista tuli vastausviesti “ei voitu
toimittaa”

*N =231

* Kyselyn avasi 208 vastaajaa, kyselyyn vastaamisen aloitti 88 vastaajaa ja kyselyn taytettyna
palautti 51 vastaajaa (n=51)

* Vastausprosentti oli 21,34 %
* Anonyymi Webropol- verkkokysely toteutettiin ajalla 4.10-15.10.2021

- 335
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Kyselyn taustaa

* Kyselyn alussa kysyttiin vastaajan tyotehtavia kysymyksella tyoskentelen, johon vaihtoehdot
olivat asiantuntijana, keskijohdossa, ylimmassa johdossa, muissa tehtavissa

* Vastaajat tyotehtavittain:
* Asiantuntijoita 8
* Keskijohdossa 24
* Ylimmassa johdossa 18
* Muissa tehtavissa 1

* Koska kysely toteutettiin anonyymisti, joten vastaajien jakautumista maakunnan sisalla ei
voida arvioida

POP
3 sote

Kyselyn rakenne

* Kyselyssa oli yhteensa 7 kysymysta, jotka sisalsivat yhteensa 45 vaittamaa.

* Vastausvaihtoehdot olivat:
* 5 = taysin samaa mielta, 4 = jokseenkin samaa mielta, 3= ei samaa eika eri mielt3, 2 = jokseenkin eri
mielta ja 1 = taysin eri mielta
* Kysymykset koskivat vastaajien kasitysta tiedon riittavyydesta
* Asukkaiden hyvinvoinnista ja sen eri osa-alueista
* Tarjolla olevaan hyte-toimintaan liittyvien tietojen riittavyydesta
* Toteutuneen hyte-toiminnan tietojen riittavyydesta
* Yleisella tasolla kaytettavissa olevan hyte-tiedon riittavyydesta
* Hyvinvointitiedon hyédyntamisen riittavyydesta
* Organisaation resurssien tuesta hyvinvointia ja terveytta edistavan tietojohtamissa
* Osa vastaajista oli valinnut joihinkin vaittamiin joko tarkoituksella tai epahuomiossa
useamman vastausvaihtoehdon, joten osassa vaittamissa n = 52 tai n=53

* Vastaukset, joissa n > 51 on taulukoitu siten, etta vastauksen maksimi prosentuaalinen arvo
ylittaa 100 % PO p
s sote

Vaittama 1.

Hyvinvoinnin ja terveyden : g Yompiniack
T tyytyvainen elamaan.

edistamistyon johtaminen
edellyttaa tietoa asukkaiden
hyvinvoinnista seka tarjolla
olevasta ja toteutuneesta hyte-
toiminnasta.

Minulla on hyva arki
jamielekas elama.

Jos vertaan kaytettavissani
olevaa tietoa yhteiseen
hyvinvointikasitteeseemme,
minulla on riittavasti tietoa...
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Hyvinvoinnin ja terveyden edistamistyon johtaminen edellyttaa tietoa asukkaiden
hyvinvoinnista seka tarjolla olevasta ja toteutuneesta hyte-toiminnasta.

Jos vertaan kaytettavissani olevaa tietoa yhteiseen
hyvinvointikasitteeseemme, minulla on riittavasti tietoa...

(n=51)
hyvinvoinnista
0% 20% 40% 60% 80% 100 %
M Taysin samaa mielta B Jokseenkin eri mielta M Ei samaa eika eri mielta
M Jokseenkin eri mielta B Taysin eri mielta

Jos vertaan kaytettiavissiani olevaa tietoa yhteiseen
hyvinvointikdsitteeseemme, minulla on riittavasti tietoa:

- 22%
Tarjolla olevasta hyte-toiminnasta (n=53) _ 18% 37% 0

Toteutuneesta hyte-toiminnasta (n=52)

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%
m T3ysin samaa mieltd m Jokseenkin samaa mieltd m Ei samaa eika eri mielta
W Jokseenkin eri mieltd W Taysin eri mielta PO P
(100 % ylittavat vastaukset ovat yksittdisten henkil6iden vastauksia, eivatka vaikuta merkittavasti vastausten 7 ) Sote

prosentuaaliseen jakaumaan tai vastausten keskiarvoihin.)

Vaittama 2.
ASUKKAIDEN
HYVINVOINTI:

Minulla on
johtamistyotani varten

riittavasti tietoa
seuraavista asukkaiden
hyvinvoinnin osa-
alueista:
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ASUKKAIDEN HYVINVOINTI:
Minulla on johtamisty6tani varten riittavasti tietoa seuraavista
asukkaiden hyvinvoinnin osa-alueista

(n=51)

100% 2% 0% 0% 25 4% a% 2% 25 6% - 0% - 0%
90% 2% 2% 20% =2
3% 9% 27% -

80%
1% 35% 35%

70% 7% six
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

& o S < P >~ & o
5"’& \\"’)& (\‘"} ,5":" e\& -séo ~6$\ s‘\"\'& 3\"& & & \‘—“p \’\&
6\\‘ O"% 6‘& & -5\ 'oq‘b & &2 & S & ,,S\‘\ @
& & & N @ S & & R o
A <& AN ,ﬁ‘) £ « o o @
& & B © & 3
S & < ¥
& &
<2 z\‘@
POP
m Taysin samaa mieltd m Jokseenkin samaa mieltd m Ei samaa eka eri mieltd x sote

Jokseenkin eri miekad m Taysin erimieltad

ASUKKAIDEN HYVINVOINTI: Minulla on
johtamistyotani varten riittavasti tietoa
seuraavista asukkaiden hyvinvoinnin osa-alueista

Elinympsrists (n=52)
psuminen (n=52) o ECHE 2% N
Miclen hyvinvainti(n= 52)

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

M Tdysin samaa mieltd B Jokseenkin samaa mieltd m Ei samaa eik3 eri mielta
M Jokseenkin eri mieltad B Taysin eri mielta ‘ PO P
(100 % ylittavat vastaukset ovat yksittaisten henkildiden vastauksia, eivétkd ne vaikuta merkittavasti p iseen jak tai L SOote

keskiarvoihin.)
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Vaittama 3.
TARJOLLA OLEVA HYTE-TOIMINTA: Minulla on tyoni

tukena riittavasti tietoa seuraavien tahojen hyvinvointia
ja terveytta edistavasta toiminnasta:

TARJOLLA OLEVA HYTE-TOIMINTA
Minulla on tydni tukena riittavasti tietoa seuraavien tahojen
hyvinvointia ja terveytta edistavasta toiminnasta

40%
30%
20%

10%

0%
Kunta Jarjestot, yhdistykset Seurakunnat Oppilaitokset

POP

M| Taysin samaa mielta mJokseenkin samaa mieltd mEi samaa eika eri mielta Sote

mJokseenkin eri mieka m Taysin eri mieltd
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TARJOLLA OLEVA HYTE-TOIMINTA:
Minulla on tydni tukena riittdvasti tietoa seuraavien tahojen hyvinvointia ja terveyttd
edistavasta toiminnasta:

Joku muy, miks 2 (n=30)  J§] 37% | 1% [

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%
W Taysin samaa mieltd W Jokseenkin samaa mieltd ® Ei samaa eik3 eri mieltd
M Jokseenkin eri mieltd Taysin eri mieltd
(100 % ylittavat vastaukset ovat yksittaisten henkildiden vastauksia, eivatka vaikuta merkittavasti vastausten prosentuaaliseen jakaumaan tai vastausten po P
keskiarvoihin.) 13 S ot e

Vaittama 4.
TOTEUTUNUT HYTE-TOIMINTA:

Minulla on johtamistyon tukena riittavasti tietoa
toteutuneen hyte-toiminnan...
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TOTEUTUNUT HYTE-TOIMINTA:
Minulla on johtamistyon tukena riittavasti tietoa toteutuneen hyte-toiminnan...

(n=51)
100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%
\)be>\\"
«2°
POP
®W Taysin samaa mielta W Jokseenkin samaa mieltad ™ Ei samaa eika eri mielta
m Jokseenkin eri mielta W Taysin eri mieltad ﬂ SOte
Minulla on johtamistyon tukena riittavasti tietoa
toteutuneen hyte-toiminnan
Laadusta (n=52) 27% 39% 1%
0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%
M Tdysin samaa mieltd W Jokseenkin samaa mieltd m Ei samaa eikd eri mieltad

M Jokseenkin eri mieltd Téysin eri mieltd ﬁ POP
16 sote

(100 % ylittavat vastaukset ovat yksittdisten henkildiden vastauksia, eivatka vaikuta merkittdvasti vastausten prosentuaaliseen jakaumaan tai
vastausten keskiarvoihin.)

Vaittama 5.
Yleisesti ottaen kaytettavissani
oleva hyvinvointitieto on...
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Yleisesti ottaen kaytettavissani oleva hyvinvointitieto on...
(n=51)

Helposti hyddynnettavissa 0

Helposti ymmérrettavassa muodossa

Vaestoryhmien valisia eroja kuvaavaa 2

Saannollisesti kerattya 0

Ajantasaista

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W Téysin samaa mielta W Jokseenkin samaa mielta M Ei samaa eika eri mielts POP

W Jokseenkin eri mielta ~ m Taysin eri mielta sote

Yleisesti ottaen kaytettavissani oleva hyvinvointitieto on:

Helposti saatavilla (n=53) 12%

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

W Taysin samaa mielta m Jokseenkin samaa mieltd m Ei samaa eika eri mielta

W Jokseenkin eri mielta Taysin eri mielta PO P

(100 % ylittavat vastaukset ovat yksittaisten henkildiden vastauksia, eivatka vaikuta merkittavasti vastausten prosentuaaliseen jakaumaan tai 19 Sote
vastausten keskiarvoihin.)

Vaittama 6.

Hyvinvointitietoa hydodynnetaan

riittavasti....
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Hyvinvointitietoa hyddynnetdan riittavasti...
(n=51)

100%

80%

60%

40%

20%

0% :
Palvelujen suunnittelussa Paatoksenteossa  Paivittdisessa johtamisessa  Paivittaisessa tydssa

W Taysin samaa mielta W Jokseenkin samaa mielta i Ei samaa eika eri mielta

X POP
m Jokseenkin eri mielta W Taysin eri mielt3 sote

Vaittama 7.

Organisaatiossani on hyvinvointia ja terveytta
edistavan tietojohtamisen tueksi...

Organisaatiossani on hyvinvointia ja terveyttd edistavan tietojohtamisen tueksi...

Rittavasti monialasta yhteistyta (n=52) | io% 10%
Rittavasti aikaa (n=52) - ISR 2%

Riittavasti osaamista (n=52) _ 19% 10%

Riitavat tietojariestelmat (n=52) |7 10%

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%
B Téysin samaa mieltd ™ Jokseenkin samaa mieltd ® Ei samaa eikd eri mieltd M Jokseenkin eri mieltd ~ Taysin eri mieltd PO P
(100 % ylittavat vastaukset ovat yksittaisten henkildiden vastauksia, eivatka vaikuta merkittavasti vastausten prosentuaaliseen jakaumaan tai 23 S ote

vastausten keskiarvoihin.)
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Vastausten keskiarvot

JOS VERTAAN KAYTETTAVISSANI OLEVAA TIETOA YHTEISEEN
HYVINVOINTIKASITTEESEEMME, MINULLA ON RIITTAVASTI TIETOA...

OSA-ALUE KESKIARVO (1 - 5)
ASUKKAIDEN HYVINVOINNISTA 3
TARJOLLA OLEVASTA HYTE-TOIMINNASTA 3
TOTEUTUNEESTA HYTE-TOIMINNASTA 3

Vastausten keskiarvot
MINULLA ON JOHTAMISTYOTANI VARTEN RIITTAVASTI TIETOA SEURAAVISTA ASUKKAIDEN

HYVINVOINNIN -

OSA-ALUE KESKIARVO (1 - 5)
OSALLISUUS

TALOUDELLINEN TOIMEENTULO

FYYSINEN TERVEYS

ELINTAVAT JA TERVEYSKAYTTAYTYMINEN

VAPAA-AIKA

TYO JATOIMINTA

TURVALLISUUS

ASUMINEN
ELINYMPARISTO
MIELEN HYVINVOINTI

Vastausten keskiarvot

W oW WA WWN W W W W W W WwWw

MINULLA ON TYONI TUKENA RIITTAVASTI
TIETOA SEURAAVIEN TAHOJEN HYVINVOINTIA JA TERVEYTTA EDISTAVASTA

TOIMINNASTA:

SEURAKUNNAT 3

OPPILAITOKSET 3

SOSIAALI- JATERVEYSPALVELUT 4

MUU, MIKA? 3
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Vastausten keskiarvot

TOTEUTUNUT HYTE-TOIMINTA: MINULLA ON JOHTAMISTYON TUKENA RIITTAVASTI

TIETOA TOTEUTUNEEN HYTE-TOIMINNAN...

OSA-ALUE KESKIARVO (1 -5)

AARASTA =
VAIKUTTAVUUDESTA(= tavoitteiden toteutumisen aste, esim. 2
muutos kiyttiytymisessd, eliménlaadussa tai terveydessi)
TALOUDELLISISTA VAIKUTUKSISTA 3
KUSTANNUSVAIKUTTAVUUDESTA 3
LAADUSTA 3

. Rsote

Vastausten keskiarvot

YLEISESTI OTTAEN KAYTETTAVISSANI OLEVA HYVINVOINTITIETO ON...

OSA-ALUE KESKIARVO (1 - 5)
AJANTASAISTA 3
SAANNOLLISESTI KERATTYA 3
VAESTORYHMIEN VALISIA EROJA KUVAAVAA 3
HELPOSTI YMMARRETTAVASSA MUODOSSA 3
HELPOSTI HYODYNNETTAVISSA 3
HELPOSTI SAATAVILLA 3
. REQE

Vastausten keskiarvot

HYVINVOINTITIETOA HYODYNNETAAN RIITTAVASTI

OSA-ALUE KESKIARVO (1 - 5)
PALVELUJEN SUUNNITTELUSSA 3
PAATOKSENTEOSSA 3
PAIVITTAISESSA JOHTAMISESSA 3
PAIVITTAISESSA TYOSSA 3

X SSte
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Vastausten keskiarvot

ORGANISAATIOSSANI ON HYVINVOINTIA JA TERVEYTTA EDISTAVAN
TIETOJOHTAMISEN TUEKSI...

RITTAVAT TIETOJARJESTELMAT 3
RITTAVASTI OSAAMISTA 3
RITTAVASTI AIKAA 2

RITTAVASTI MONIALAISTA YHTEISTYOTA x po P
30

Tunnistetut kehittamistarpeet

* Saatujen tulosten perusteella l13hes kaikilla osa-alueilla hyvinvointijohtamista tukevassa
tietojohtamisessa on kehittamisen tarvetta (vastauksista suurriman osan keskiarvo oli 3)
* Tietoa on jonkin verran olemassa tutkimuksen vaittamien osa-alueilta, mutta vain
muutamalta osa-alueelta saadaan vastausten keskiarvoksi 4
* Eniten kehitettavaa loytyy osa-alueilta (vastausten keskiarvo 2):
* Asukkaiden elamanmuutokset
* Yritysten tarjoamasta hyvinvointia ja terveytta edistavasta toiminnasta
* Toteutuneen hyte-toiminnan vaikuttavuudesta
* Organisaatiossani on riittavasti AIKAA hyvinvointia ja terveytta edistavan tietojohtamisen tueksi

Tunnistetut keinot ja esille nousevat toiveet, joilla
kehittamistarpeisiin voitaisiin vastata

* Tulevassa opinnaytetyon kehittamisosiossa henkildilla, joille kysely lahetettiin, on
mahdollista osallistua Teams-palaverin valitykselld tapahtuvaan aivoriiheen

* Aivoriihessa on tarkoitus pohtia mahdollisia keinoja, joilla tietojohtamista voisi kehittaa
tukemaan hyvinvointijohtamista

* Aivoriihessa esitetyt kehittamisideat analysoidaan laadullisen aineistoanalyysin keinoin ja
tuloksia hyodynnetaan hyvinvointijohtamista tukevan tietojohtamisen
kehittdmissuunnitelman laatimisessa

* Lopulliset tulokset raportoidaan valmiissa opinnaytetyossa ja tuloksista tehdaan
mediatiedote tai tutkimusartikkeli
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Johtopaatokset, suositukset

Johtopaatokset:

* Tietoa hyvinvointia ja terveytta edistavan tietojamisen tueksi on, tunnistetaan,
hyodynnetaan jonkin verran

* Kehitettavaa on kaikilla tietojohtamisen osa-alueilla
* Vastausten perusteella tietoa on vastaajilla kohtalaisesti tai tutkittu aihe oli vastaajille vieras

Suositukset:

* Organisaatioissa olisi hyva tunnistaa tietojohtamisen tarkeyden merkitys
hyvinvointijohtamisessa ja hyvinvointitaloudelle

* Lisda suosituksia voidaan antaa opinndytetyon kehittamisosion jalkeen, kun on tunnistettu
kehittamisideoita/mahdollisuuksia ja laadittu kehittdmissuunnitelma

POP
3 sote

Lisatietoja:
Sanna Salmela, erikoissuunnittelija P P

Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiiri

sanna.salmela(a)ppshp.fi, 040 5890 132 S Ote
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