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Urakoitsijan kilpailukyky yhteistoiminnallisten
urakoiden tarjousprosessissa

Rakennushankkeen sopijaosapuolten vastuut ja velvollisuudet maaraytyvat alalla
yleisten sopimusehtojen seka sopimuskohtaisten maaraysten mukaisesti.
Valitsemalla itselleen sopivan toteutusmuodon tilaaja paattaa kaytannossa
kaikista hankkeen reunaehdoista. Naiden toteutusmuotojen
yhteistoiminnallisuusominaisuuksissa on  merkittavia eroja. Perinteiset
toteutusmuodot pitavat sisallaan vahvaa vastakkainasettelua. Vanhojen
toteutusmuotojen rinnalle on tuoreena ilmidna viimeisen vajaan vuosikymmenen
aikana tullut sopimusmalleja, joissa aiemmin tyypillisen epasovun ja konfliktin
sijaan hankkeessa onnistuminen on kaikkien hankeosapuolten etu. Tyon
tavoitteena oli maarittda tallaisten yhteistoiminnallisten infraurakoiden
tarjousvaiheen kilpailukykytekijat.

Kehitystyon ensimmaisessa vaiheessa menetelmana kaytettiin
kirjallisuustutkimusta, jossa perehdyttin Suomessa kaytdéssa oleviin
infrarakentamisen toteutusmuotoihin seka niiden arbitraatioherkkyyteen. Tyon
toinen vaihe keskittyi case-esimerkin kautta Vaylaviraston teettaman Mt180
Kirjalansalmen ja Hessundinsalmen siltojen uusimishankkeen
allianssitarjouskilpailun ja sen lopputuloksen analysointiin. Analyysin tuloksena
tunnistettiin urakoitsijan tarjousvaiheen kilpailukyvyn kriittiset tekijat. Johtopaatos
oli, etta kilpailukyky rakennetaan kahdeksalla tarjouksen eri osa-alueella.

Johtopaatdsten perusteella luotiin kehittamistydn toimeksiantajalle Kreate Group
Oyj:lle tarjousvaiheen prosessit itse toimintajarjestelmaan ja tarjousasiakirjat
hyddynnettavaksi tulevissa yhteistoiminnallisissa projekteissa.

Asiasanat:

allianssimalli, arbitraatioherkkyys, hankinta, KSE, toteutusmuoto,
yhteistoiminnallinen toteutus
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Contractors’ competitiveness in collaborative delivery
methods

The liabilities and obligations between contracting parties are defined in General
Conditions for Building Contracts and in contract-specific regulations. The client
always chooses the most suitable delivery method for his or her purposes and
simultaneously determines all project-related preconditions. There are clear
differences in how these different project delivery methods support the
collaboration in a project. Traditional project delivery methods underline
confrontation. Alongside with them new more advanced collaborative delivery
methods, where a common success in the project implementation is a key factor,
have been published. The aim of the present study is to define the elements,
which can increase contractors’ competitiveness in collaborative delivery
methods.

The first part of the study discusses different delivery methods and their sensitivity
for arbitration. The second part focuses on analyzing an alliance -tender handed
to the Finnish Transport Infrastructure Agency regarding the Highway 180
Kirjalansalmi and Hessundinsalmi bridge -building contract in Southwestern
Finland.

The conclusions show that the competitiveness can be founded on eight critical
differentiation factor areas during the tendering process. Based on the analysis,
new process descriptions and model documents were created for the coming
alliance -project invitations to tender.

Keywords:

alliance model, sensitivity for arbitration, procurement, General conditions for
consulting, project delivery system, collaborative construction project processes
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Sanasto

Allianssimalli

toteutusmuoto, missa hankkeen eri osapuolet
(tilaaja, suunnittelijat, urakoitsijat ja mahdollisesti
materiaalitoimittajat) solmivat yhteisen
sopimuksen ja  muodostavat  allianssin.
Allianssimalli perustuu malliin, jossa hankkeen
riskit ja hyodyt jaetaan etukateen sovitulla
tavalla.

Allianssin yleiset sopimusehdot kehitysvaiheen ja toteutusvaiheen

Arbitraatioherkkyys

ATA

Bonuspooli

Hankinta

Integroitu projektitoimitus

Jarkyttava tapahtuma

allianssisopimusten tukena olevat allianssin
yleiset sopimusehdot (Rakennustieto 2020).

tarkoittaa toteutusmuodolle ominaista alttiutta
ritelyyn johtuen itse sopimuksesta, sen
tulkinnasta tai hankkeessa mukana olevien
ihmisten toiminnasta

allianssin toteutusvaiheen avaintulosalueiden
tavoitteet, jotka sovitaan yhdessa
kehitysvaiheen lopuksi.

projektin tavoitteiden ylittymisesta maksettavien
bonusten maksamiseen rakennuttajan varaama
rahoitus (Vaylavirasto 2021e, 7).

tilaajan tai tilaajan asiantuntijaorganisaation
prosessi, jossa se vertailee saamiaan tarjouksia
ja ostaa tarvitsemiaan palveluita ja/tai tuotteita
etukateen maarittelemallaan tavalla.

toimintamalli, jossa tieto, osaaminen, tuotanto ja
teknologia yhdistetdan projektitasolla. Sen
keskeisia osia ovat itse sopimus, kaupallinen
malli ja toimintakulttuuri (Saarinen 2020).

urakan kehitysvaiheessa sopimusosapuolet
maarittelevat jarkyttdvan tapahtuman, jota
kukaan  osapuolista ei voi  hyvaksya



Kannustinjarjestelma

KAS

Korvattavat kustannukset

KSE 1995

Korvattavat kustannukset

tapahtuvaksi. Jarkyttava tapahtuma voi leikata
mahdollisuuden bonuksiin ja osan palkkiosta.

allianssin johtoryhman hyvaksymiin tavoitteisiin
ja projektin tuloksiin sidottu palkitsemismalli,
joka muodostuu talous- ja muiden tavoitteiden
saavuttamiseen sidottavista bonuksista ja/tai
sanktioista ja niiden jakoperusteista tilaajan ja
palveluntuottajan kesken. Taloustavoitteiden
ylittdmisestd maksettavat bonukset tilaaja
maksaa saavutettavista saastoista. Muiden
tavoitteiden ylittamisesta maksettavat bonukset
tilaaja maksaa tarkoitusta varten varaamastaan
bonuspoolista. Mahdolliset sanktiot pienentavat
palveluntuottajan palkkiota (Vaylavirasto 2019).

allianssihankkeen toteutusvaihetta edeltava
kehitysvaihe, jossa hankkeen suunnitelmia
kehitetaan yhdessa allianssiosapuolten kanssa.
Kehitysvaiheen lopuksi asetetaan hankkeen
tavoitehinta. (Vaylavirasto 2021c, 4-6.)

korvattavat kustannukset muodostuvat projektin
toteuttamiseksi tehdysta tydsta, hankinnoista ja
suoraan projektille kohdistettavista muista
kustannuksista. Korvattavat ~ kustannukset
budjetoidaan, laskutetaan ja maksetaan
sellaisinaan ilman minkaanlaisia lisayksia tai
vahennyksia. (Vaylavirasto 2021b, 3.)

konsulttitoiminnan yleiset sopimusehdot
(Rakennustieto 1995).

korvattavat kustannukset muodostuvat projektin
toteuttamiseksi tehdysta tyosta, hankinnoista ja
suoraan projektille kohdistettavista muista
kustannuksista. Korvattavat  kustannukset
budjetoidaan, laskutetaan ja maksetaan



Palkkio

Tavoitekustannus

Toteutusmuoto

Yhteistoiminnallinen toteutus

YSE 1998

sellaisinaan ilman minkaanlaisia lisayksia tai
vahennyksia. (Vaylavirasto 2021e, 5.)

tehdysta tyosta, hankinnoista ja suoraan
projektille kohdistettavien yleiskustannusten
paalle maksettava korvaus. Palkkio sisaltaa
palveluntuottajan katteen  ja projektille
kohdistettavan  osuuden  palveluntuottajan
yleiskustannuksista. (Vaylavirasto 2021e, 6.)

allianssin kehitysvaiheen tuloksena maaritettava
projektin toteutussuunnitelmaan perustuva ja
lopullinen allianssia sitova kustannustavoite.
(Vaylavirasto 2021e, 5.)

tapa hankkia tai kilpailuttaa infrarakennushanke
seka prosessi sen suunnitteluun ja toteutukseen
sopimuksessa sovittavilla vastuilla ja
kaupallisilla ehdoilla (Rakennustieto 2017).

toteutusmuoto, jossa osapuolten
yhteistoimintakyky ja yhteisesti sovitut tavoitteet
muodostavat perustan sopimukselle ja itse
suunnittelu- ja rakennustydlle (Vaylavirasto
2021d, 2).

rakennusurakan yleiset sopimusehdot
(Rakennustieto 1998).
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1 Johdanto

1.1 Taustaa

Infraurakoiden toteutusmuodot ovat muuttuneet ja kehittyneet viimeisten vuosien
aikana merkittavasti erityisesti yhteistoimintavaatimuksiltaan. Merkittava osa
Suomen infrarakentamisesta toteutetaan edelleen perinteisia paaurakkamuotoja
kayttamalla, mutta yhteistoiminnallisuusvaatimuksien lisaantymisen myota
uusien toteutusmuotojen osuus on kasvanut. Kehitys on asettanut urakoitsijat
tilanteeseen, jossa omaa tarjousprosessia on tarkasteltava uudelleen ja
analysoitava, ovatko nykykaytannot ja -prosessit kilpailukyvyn kannalta riittavia.
Taman opinnaytetyon tavoitteena on tutkia urakoitsijan Kilpailukykya
yhteistoiminnallisten urakoiden tarjousprosessissa Suomessa ja tuoda esiin
prosessin keskeinen sisaltd ja ominaisuudet seka kokemuksia. Tavoitteena on
case-esimerkin kautta tarjota yleiskuvaus yhteistoiminnallisten urakoiden
piirteista ja siita, millaisilla elementeilla urakkakilpailua kaydaan ja miten palvelun

tuottajat omaa kilpailukykyaan rakentavat.

Opinnaytetyo on luonteeltaan kehittamistyo. Alussa selvitetaan
kirjallisuuskatsauksena yleisimpien, perinteisten toteutusmuotojen
ominaispiirteita seka niihin liittyvia kokemuksia ja mahdollisia kehittamistarpeita.
Kirjallisuustutkimuksessa pureudutaan erityisesti eroihin eri toteutusmuotojen

yhteistoiminnallisuudessa ja arbitraatioherkkyydessa.

Toisessa osassa tutkitaan kahta asiaa; perinteisten toteutusmuotojen rinnalla
lisaantyneiden yhteistoiminnallisten  hankkeiden urakoitsijan aikaiseen
projektiosallistumiseen (ECI, Early Contractor Involvement) perustuvien mallien
ominaisuuksia (Lahdenpera 2017, 19) sekd Case-esimerkkia Mt180
Kirjalansalmen ja Hessundinsalmen siltojen uusimisen ns. allianssiurakan
tarjouskilpailuvaihetta. Erilaisia yhteistoiminnallisia urakkamalleja on Suomessa

kaytdssa lukuisia ja yleisin niista kaytdssa oleva on ns. allianssimalli.

Tyon aloituksen jalkeen ensimmaisen osion johtopaatdksena oli jo varhaisessa

vaiheessa selvaa, ettd Suomessa erilaisten infrarakentamisessa kaytettyjen

Turun AMK:n opinnaytetyd | Timo Vikstréom
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toteutusmuotojen kirjo on valtava, kun huomioon otetaan sopimuksiin sisallytetyt
erilaisuudet ja niiden vaikutukset urakoitsijan toimintaan tarjousaikana. Samalla
voidaan todeta, ettd projekteja hyvin eteenpain vievaa osapuolten valista
yhteistoiminnallista kykya perinteisten toteutusmuotojen (KU, ST) keskuudessa
on mahdollisuus kayttaa hyvin rajatusti. Tatakaan rajattua kykya ei
taysimaaraisesti hyddynneta, vaan projekteissa ajaudutaan usein perinteiseen

osapuolten valiseen vastakkainasetteluun.

1.2 Tavoitteet

Opinnaytetyon kysymyksenasettelu ja ongelmatiikka pohjautuu toteutusmuotojen
yhteistoiminnallisuuden rajallisuuteen; miten kehittaa tarjousprosessia siten, etta
urakoitsija muodostaa perinteisista toteutusmuodoista poikkeavilla palvelun
tuottajan  valintakriteereilla  yhteistoiminnallisessa urakassa  sujuvan
tarjousprosessin ja rakentaa kilpailukykyisen, muista tarjouksista erottuvan ja

muita paremman tarjouksen.

Silta kysymyksenasettelusta lopputulokseen on selkea. Kehittdmistyon ratkaisu
syntyy analysoimalla yleisesti allianssimallisten urakoiden tarjousvaiheen
yhteistoiminnallisuutta ja yhdistamalld siihen Case Mt180 Kirjalansalmen ja

Hessundinsalmen siltojen uusimisen tarjouskilpailun vaiheet.

Kehittamistyon lopputuloksena syntyy Case Mt180 Kirjalansalmen ja
Hessundinsalmen siltojen uusimisen allianssikilpailun pohjalta toimeksiantajalle
prosessikuvaus ja kattavat tarjousmateriaalit siitd, miten vastaavan tyyppiset

yhteistoiminnalliset urakkakilpailut voitetaan tulevaisuudessa.

Turun AMK:n opinnaytetyd | Timo Vikstréom
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2 Infrarakentamisen toteutusmuodot

2.1 Yleista toteutusmuodoista

Toteutusmuodolla tarkoitetaan:

e tapaa hankkia tai kilpailuttaa infrarakennushanke
e prosessia, jolla suunnittelu ja toteutus viedaan lapi seka

e sopimusmuotoa, jolla vastuista ja kaupallisista ehdoista sovitaan.

Toteutusmuodon valintaan sisdltyy paatdos siita, mita suunnittelu- ja
urakkamuotoa sekd maksuperustetta kaytetdan. Suunnittelumuoto maarittelee,
millaisin ehdoin suunnittelijoiden kanssa hankkeessa toimitaan ja mitka ovat
suunnittelijan  vastuusuhteet muihin  hankeosapuoliin  kuten  muihin
suunnittelijoihin, tilaajaan ja urakoitsijaan. Urakkamuoto taas puolestaan
maarittelee, millaisin ehdoin urakoitsijan kanssa toimitaan. Urakkamuotoja
jaotellaan maksuperusteen ja suoritusvelvollisuuden laajuuden mukaan. Lisaksi
urakkamuotoja voidaan tarkastella urakoitsijoiden valisten suhteiden perusteella
paa-, ali-, sivu-, osa- ja erillisurakoihin. Naista sivu- ja erillisurakat ovat

infrarakentamisessa harvemmin kaytettyja. (Junnonen & Kankainen 2020, 31.)

Tassa kaytetty esitys erilaisiin toteutusmuotoihin noudattaa paaosin RT-
ohjekortin 10-11223 "Talonrakennushankkeen kulku, Toteutusmuodot” mukaista
jaottelua  (RT-ohjekortti 10-11223 2016, 2). Sitd on tasmennetty
infrarakentamiseen sopivaksi muuttamalla toteutusmuotosisaltéa kaytdssa
olevien urakkamuotojen seka suunnitelmasisallon ja -vastuun osalta. Esimerkiksi
oheisen taulukon 1. mukaiset projektinjohtomuodot voi jakaa edelleen vastuun
laajuuden ja yleisten sopimusehtojen mukaan PJU- (YSE) ja PJP- (KSE)
tyyppeihin, mutta niiden vahaisen kayton vuoksi infrarakentamisessa niita ei

taulukossa esiteta.

Turun AMK:n opinnaytetyd | Timo Vikstréom
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Taulukko 1. Infrarakennushankkeen toteutusmuotoja.

VASTUU PAATOKSET
SUUNNITEL- ALIHANKIN-
MISTA NOISTA

TOTEUTUSMUOTO- TOTEUTUS- SOPIMUKSEN

KORI MUOTO SUUNNITELMAT

Rakennussuun-

Kokonaisurakka . Tilaaja Toteuttaja
nitelma
PAAURAKKA-
MUODOT
Jaettu urakka | aKennussuun- Tilaaja Toteuttaja
nitelma
SUUNNITTELE JA ) . L
TOTEUTA - ST-urakka ngzsggglr:i:?;t TOt\?:StiijjaP;:;a"a Toteuttaja
MUODOT I
Tilaaja tai
PROJEKTINJOHTO- PJ-urakka Hankkeen Tilaaja tai vastuu toteuttaja
MUODOT mukaisesti siirtyy toteuttajalle hankkeen
mukaisesti
YHTEISVASTUU- Proiektiallianssi Tiesuunnitelma Yhteinen vastuu Paatetaan
MUODOT ) Hankesuunnitelma yhdessa
ELINKAARI- Elinkaariurakka Tiesuunnitelma | Toteuttaja pitkalla Toteuttaia
VASTUUMUODOT (PPP) Tuotevaatimukset vastuuajalla )

Todellisuudessa erilaisia toteutusmuotoja on infrarakentamisessa kaytossa
hankekohtaisine sovellutuksineen kymmenia. Toteutusmuodot ovat usein
monien toteutusmuotojen  yhdistelmia eika selkeda rajanvetoa eri
toteutusmuotojen valilla ole tehtavissa. Eri toteutusmuotojen ominaisuuksien
yhdistelya esiintyy yli viden maaritellyn toteutusmuotokorin sekd myos korin
sisalla. Kaikki ovat kuitenkin paaominaisuuksiltaan sijoitettavissa ylla olevan

taulukon 1 sateenvarjon alle.

Koko rakentamisen klusteri Suomessa on vuotuiselta tuotantoarvoltaan kuvan 1
mukaisesti 36,9 miljardia euroa (Rakennusteollisuus ry. 2021b, 38). Tasta infran
kokonaismarkkinavolyymi on 7,0 miljardia euroa eli noin 19 %. Inframarkkina
jakaantuu loppuasiakkaittain siten, etta yksityisten tilaajien markkina edustaa

Turun AMK:n opinnaytetyd | Timo Vikstréom
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kokonaisvolyymista 41 % ja julkinen markkina yhteensa 59 % jakaantuen valtion

20 % ja kuntien 39 % osuuksiin (Rakennusteollisuus ry. 2021a, 1).

14,0 mrd. euroa
Korjausrakentaminen

Asuinrakennukset
8,1 mrd. euroa

Muut
rakennukset
5,9 mrd.

MGE 36,9 mrd. S

rakennukset
8,5 mrd. euroa

eurca
Rakentaminen Investoinnit

5,1 mrd.

euroa

Asuinrakennukset
7.4 mrd. euroa

“_ 7,0 mrd. euroa

Maa- ja vesirakentaminen

15,9 mrd. euroa [~

Uudisrakentaminen

Kuva 1. Rakennustuotannon arvo Suomessa vuonna 2020.

Vakiintuneen ja kypsan markkinan johdosta erittdin merkittdva osa Suomen
infrarakentamisesta tehdaan perinteisilla paaurakkamuodoilla. Suomen
suurimman infratilaajan Vaylaviraston vuoden 2022 hankeohjelman mukaan
Vaylavirasto ja ELY-alueet aloittavat 146 uutta perusvaylanpidon tien- ja
radanrakennushanketta yhteisarvoltaan 381,7 miljoonaa euroa. Naista 134
hanketta (noin 92 %) toteutetaan perinteisellda paaurakkamuodolla
kokonaisurakoina (Vaylavirasto 2022a, 1). Vuosina 2016-2021 Vaylavirasto ja
ELY-keskukset teettivat yhteensa 877 erillista tien- ja radanrakennusurakkaa.
Naista 802 kappaletta (noin 91 %) oli perinteisia tilaajan laatimilla valmiilla
suunnitelmilla toteutettuja kokonaisurakoita ja 75 kappaletta (noin 9 %)
suunnittele ja toteuta -hankkeita (Vaylavirasto 2022b, 1). Naiden liséksi valtio
(Vaylavirasto, ELY-keskus tai Finavia) oli kyseisina vuosina joko yksin tai
yhdessa kaupungin kanssa osapuolena yhteensa 10 yhteistoiminnallisessa
allianssihankkeessa.

Turun AMK:n opinnaytetyd | Timo Vikstréom
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Volyymilla (euro) mitattuna 75 % Vaylaviraston hankkeista teetettiin
kokonaisurakkana, 15 % allianssihankkeena seka 10 % suunnittele ja toteuta -
urakoina. Ero kappalemaaraiseen jakaantumiseen tulee siita, etta allianssi- seka

suunnittele ja toteuta -hankkeet ovat hankearvoltaan suurempia.

Vaylaviraston suunnittele ja toteuta -hankkeet vuosina 2016-2021 ovat suurelta
osin toteutusmuodoltaan sellaisia, joiden toteutusvaihetta edeltaa kehitysvaihe.
Tallaisia hankkeita Vaylavirasto kutsuu STk-hankkeiksi. Niihin on kehitysvaihe
mukaan ottamalla tuotu yhteistoiminnallisia piirteita, vaikkei piirteiden maara

allianssihankkeen veroinen olekaan.

Toteutusmuotojen kayton jakaantumisesta kuntamarkkinoilla ei ole saatavissa
koko maan kattavaa numeerista tietoa. KEHTO-foorumiin, johon kuuluu 21 suurta
kaupunkia, asuu 52 % koko maan vakiluvusta. 2019 Suomen Kuntaliiton
teettdman kyselyn mukaan naiden kaupunkien infrarakentamisesta 29 % tehtiin
omana tyona ilman erityista johonkin toteutusmuotoon liittyvaa sopimusta, 63 %
teetettiin  kokonaisurakkana, 1 % suunnittele ja toteuta -urakoina ja 1 %
allianssimallilla. Maksuperusteina kaytettin 62 % kokonaishintaa, 25 %
yksikkohintaa, 8 % laskuty6ta ja 5 % muuta maksuperustetta. (Kemppainen ym.
2019, 23).

Allianssimallilla infrahankkeita kunnista ovat teettaneet Helsinki, Espoo,

Tampere, Naantali ja Lahti.

2.2 Maksuperusteet

Infrarakennushankkeita toteutetaan erilaisilla maksuperusteilla. Vaihtoehtoina
ovat hieman harvinaisemmat kustannusperusteiset tai paasaantoisesti kaytdossa

olevat suoriteperusteiset hinnanmaaritystavat.

Kustannusperusteisissa maaritystavoissa, joista yleisimpia ovat muun muassa
laskutyd ja tavoitehinta, korvaus maksetaan todellisen tyo- ja
hankintakustannuksen mukaan. Nama yhdistetdan usein tilanteeseen, jossa

tilaajan suunnitelmavalmius on aloitushetkella poikkeuksellisen alhainen,
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tilaajalla on halu hyodyntaa urakoitsijan osaamista suunnitelmaratkaisujen
kustannusoptimoinnissa tai halu jakaa riskia hankkeen Kkustannusten

muodostumisesta urakoitsijan kanssa.

Suoriteperusteisissa maaritystavoissa urakoitsijan saatava maksetaan joko
suoritusyksikkdjen  lukumaaran tai  kokonaissuorituksen  perusteella.
Kokonaissuoritukseen perustuvassa mallissa pohjana on yleensa tilaajan korkea
suunnitelmavalmius seka pienempi riski suoritemaarien muuttumiselle. Kaytossa

olevia maksuperusteita ovat yksikko- ja kokonaishinta.

2.3 Paaurakkamuodot

Paaurakkamuotoja ovat taulukon 2 mukaisesti kokonaisurakka ja jaettu urakka.
Jaetun urakan merkitys infrarakentamisessa on tilaaja—tuottaja-mallien
yleistymisen kautta vahentynyt ja se edustaa osin aikaa, jolloin tilaajilla oli
merkittavissa maarin omaa tuotannollista ja ennen kaikkea projektinjohdollista
osaamista ja henkiloresursseja. Jaetun urakan kaytto vaatii tilaajalta hyvaa
urakoiden yhteensovittamisen kykya, koska talloin tilaaja ottaa itselleen vastuun
yleisista  sopimusehdoista  tutusta  tdiden  yhteensovittamisesta eri
hankeosapuolten ja jaetun urakan eri urakoitsijoiden kesken. (Lahdenpera
2019c, 4.)

Kokonaisurakassa tilaaja solmii sopimuksen hankkeen toteuttamisesta vain
yhden urakoitsijan kanssa. Sopimus perustuu usein tilaajan valmiiksi laatimiin
suunnitelmiin. Kokonaisurakassa urakoitsija itse kilpailuttaa ja valitsee omat

alihankkijansa ja ottaa myos vastuun naiden toista.
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Taulukko 2. Infrarakennushankkeen paaurakkamuodot.

VASTUU PAATOKSET
SUUNNITEL- ALIHANKIN-
MISTA NOISTA

TOTEUTUS- SOPIMUKSEN

MUOTO SUUNNITELMAT

Kokonaisurakka | arennussuun- Tilaaja Toteuttaja
nitelma
PAAURAKKA-
MUODOT
Jaettu urakka  aKennussuun- Tilaaja Toteuttaja
nitelma

2.3.1 Kokonaisurakka

Edellytyksena kokonaisurakan kaytolle on, etta tilaaja on maaritellyt urakan
sisallon niin selkeasti, etta urakoitsijan on mahdollisuus vastuu urakasta
kokonaisuudessaan ottaa. Edelleen perusedellytyksena on, etta tilaajan toimesta
aikaansaatu suunnitelmavalmius on korkea (Lahdenpera 2019a, 7). Jos
suunnitelmavalmiutta ei jostain syysta saada riittavaksi, tulee tilaajan kayttaa
maksuperusteena suoriteperusteista hinnanmaaritysta eli kaytannossa

yksikkohintoja.

Kokonaisurakassa YSE:n mukainen paatoteuttaja on sopimussuhteessa
aliurakoitsijoihin seka -hankkijoihin ja taten tilaajan vaikutusmahdollisuudet
aliurakoitsijoiden tai vaikka tilaajan urakoitsijalle luovuttamista suunnitelmista
poikkeavien materiaalien valintaan ovat hyvin rajalliset. Tilaajan ohjaus tapahtuu
paatoteuttajan kautta.

2.3.2 Jaettu urakka

Hankkeen rakennustyot jaetaan osiin tilaajan toimesta ja osista tehdaan
sopimukset usean eri urakoitsijan kanssa (Kiiras 2001, 6). Tilaaja maarittelee

keskeisena tehtavanaan osaurakoiden valiset vastuut seka yhteensovittaa tyot
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joko itse tai antamalla yhteensovitusvastuun urakoitsijalle nimeamalla hankkeelle

paatoteuttajan.

Osaurakoiden sopimusehtojen tulee olla kyseessa olevaan hankintaan soveltuvia
ja suunnitelmavalmiuden kyseessa olevan hankinnan osalta korkea, jotta
osaurakoiden laajuudet, sisallét ja urakkarajat voidaan maaritella tarkasti
(Salminen 2017, 79). Alhainen suunnitelmavalmius lisda merkittavasti tilaajan
riskia osaurakoiden sisallon maarittelyyn ja urakkarajoihin, erityisesti urakoiden
littymapinnoissa toisiinsa. Jaettu urakka on siis korostetun tilaajavetoinen
toteutusmuoto, joskin ammattimaisesti kaytettyna osapuolille selked malli seka

tilaajalle etta toteuttajalle.

2.4 Suunnittele ja toteuta-muodot

Suunnittele ja toteuta -muodoissa (ST) sekd hankkeen suunnittelusta etta
toteutuksesta vastaa taulukon 3 mukaisesti urakoitsija. Hankkeen ja sopimuksen
pohjana olevien suunnitelmien valmiusaste vaihtelee paljon. Yleisimmin
tiehankkeen ST-hanke pohjautuu KSE-pohjaisesti suunnittelukonsultilla
kokonaispalkkiolla teetettyyn juridiseen tiesuunnitelmaan seka tuotevaatimuksiin,
jotka tilaaja on hankkeeseen asettanut. (Konsulttitoiminnan yleiset sopimusehdot
1995, 4.) Tuotevaatimuksilla tdydennetaan tiedoltaan rajallisen tiesuunnitelman
sisaltbd ja kuvataan tilaajan tarkempaa tahtotilaa hankkeen lopullisesta
laatutasosta. Lisaksi tuotevaatimuksilla maaritellaan rajat, joissa urakoitsija voi
suunnitelmaa kehittaa. Naiden pohjalta urakoitsija laatii tai laadituttaa omaan
lukuunsa rakennussuunnitelman, jonka sitten fyysisesti maastoon tuotteena
rakentaa (Lahdenpera 2019b, 9).

Jossain tapauksissa ja erityisesti hankkeissa, jotka ovat infrarakentamisen ja
talonrakentamisen rajapinnassa, ST-sopimuksen pohjana oleva suunnitelma
vastaa talonrakentamisen hankesuunnitelmaa. Tama on tyypillista esimerkiksi
talonrakentamisen vaativissa pohjatdissa, johon on yhdistetty betonirakentamista

(perustuksia, holveja ja vastaavia rakenteita).
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ST-muoto asettaa erityisia vaatimuksia tilaajan kyvylle maarittda hankkeen
lopputuloksen laatu- ja laajuusvaatimukset. Samalla tilaajan tulisi kyeta
jattamaan suunnitteluun ja tyomenetelmien valintaan urakoitsijalle riittavasti
vapauksia, jotta parhaat mahdolliset tekniset ratkaisut voidaan hankkeeseen
valita. Jos taas tilaaja ei kykene riittdvan tarkasti maarittelemaan laatutasoa, voi

seurauksena olla kiista loppulaadun vaatimuksista.

Infrarakentamisessa ST-hanke on aina kokonaishintaperusteinen eika
mahdollisia lisa- ja muutostoiden yksikkohintoja hinnoitella tarjousvaiheessa
erikseen. Vaylavirasto on lisaksi kokeillut yksittaisia ns. ranskalaisen urakan
sovellutuksia, jossa tilaaja on tarjouskilpailun pohjaksi antanut hankkeessa
kaytettavissa olevan maararahan ja urakoitsija on tarjouksessaan ilmoittanut,
millaiseen laajuuteen ja laatutasoon hanke on maararahalla suunniteltavissa ja

rakennettavissa (Apilo ym. 2004, 4). Toteutusmuoto ei ole yleistynyt.
Taulukko 3. Infrarakennushankkeen suunnittele ja toteuta -muodot.
VASTUU PAATOKSET

SUUNNITEL- ALIHANKIN-
MISTA NOISTA

TOTEUTUS- SOPIMUKSEN

MUOTO SUUNNITELMAT

SUUNNITTELE JA
TOTEUTA - ST-urakka
MUODOT

Tiesuunnitelma  Toteuttaja pitkalla

Tuotevaatimukset vastuuajalla Toteuttaja

2.5 Projektinjohtomuodot

Projektinjohtomuodoissa projektinjohtototeuttaja, joka voi olla urakoitsija tai
konsultti, johtaa rakennushanketta yhdessa tilaajan kanssa. Hanke jaetaan eri
tyolajien suhteessa useisiin erillisiin hankintoihin, jotka projektinjohtototeuttaja
taulukon 4 mukaisesti kilpailuttaa suunnittelun edistyessa. Tilaajalla on aina
lopullinen paatosvalta kaikkeen suunnitteluun ja hankintoihin.
Projektinjohtomalleja kaytetaan silloin, kun tilaajalla itselldaén ei ole riittavaa
asiantuntemusta tai henkiléresursseja hankkeen teettamiseen (Kiiras 2004, 290).

Myos alhainen suunnitelmavalmius ja tilaajan tarve urakoitsijan ammattitaidon
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hyodyntamiselle projektin johtamisessa kasvattaa projektinjohtomallien kayton
tarvetta. Urakoita voidaan limittda keskenaan ja hankinnat aloittaa, vaikka
suunnitelmat eivat koko hankkeen osalta olisikaan viela taysin valmiina.

Limittamisella voi aikaansaada my0s aikataulusaastoja.

Projektinjohtomuotoja ovat PJ-rakennuttaminen, PJ-palvelu ja PJ-urakka. Infra-

alalla naista on kaytdssa yleisesti vain PJ-urakka.

Taulukko 4. Infrarakennushankkeen projektinjohtomuodot.

TOTEUTUS- SOPIMUKSEN VASTUU PAATOKSET

MUOTO SUUNNITELMAT SUUNNITEL- ALIHANKIN-
MISTA NOISTA
Tilaaja tai
PROJEKTINJOHTO- PJ-urakka Hankkeen Tilaaja tai vastuu toteuttaja
MUODOT mukaisesti siirtyy toteuttajalle hankkeen
mukaisesti

2.6 Yhteisvastuumuodot

Yhteisvastuumuodoissa sopijaosapuolet kantavat taulukon 5 mukaisesti vastuun
kustannuksista, aikataulusta, suunnitelmista ja rakentamisesta yhdessa.
Yhteisvastuumuodot sopivat paljon riskeja ja mahdollisuuksia sisaltaviin laajoihin
tai monimutkaisiin hankkeisiin. Niihin liittyy usein osapuolten yhteinen
kannustinjarjestelma, jolla pyritdan varmistamaan asetettujen tavoitteiden

tayttyminen.

Yhteisvastuullisia toteutusmuotoja ovat muun muassa erilaiset sovellukset
projektiallianssista ja hankekumppanuuksista. Infrarakentamisessa
hankekumppanuuksia ei kaytetd. Sen sijaan projektiallianssimalli on joidenkin
julkisten tilaajien suurissa infrahankkeissa kayttama toteutusmuoto. Naita
infrarakentamisen tilaajia ovat muun muassa suurimmat kaupungit kuten
Helsinki, Espoo, Tampere ja naiden liikennelaitokset kuten HKL yksittaisten
allianssihankkeiden kautta seka valtion Vaylavirasto.
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Suomen infrarakentamisessa allianssista puolestaan on useita eri variaatioita
jopa saman tilaajan eri hankkeissa; yleensa kilpaillaan konsortiona
suunnittelijoiden kanssa. Joskus tilaaja valitsee ensin vain haluamansa
suunnittelijan/rakentajan ja myodhemmin taydentda allianssiorganisaatiota.
Jossain tapauksissa kuten marraskuussa 2021 keskeytetyssa Saimaan kanavan
sulkujen jatkamisurakan hankintaprosessissa yritettiin muodostaa allianssia jopa

ilman suunnittelijaa.

Allianssimalli perustuu  osapuolten  yhteiseen  allianssisopimukseen.
Allianssimallissa ei ole tilaajaa tai tuottajaa, vain me ja kaikki paatokset tulee
tehda allianssin parhaaksi (Haapasalo ym. 2015, 1). Osapuolten omien etujen
ajaminen eli osaoptimointi on sopimuksella kielletty. Allianssi perustuu
osapuolten yhdessa muodostamaan integroituun joukkueeseen, joka
suunnittelee ja toteuttaa hankkeen jakaen sen riskit ja mahdollisuudet.
Suunnittelija on usein osa allianssia yhdessa tilaajan ja urakoitsijan kanssa.
Suunnitelmavalmius on yleensa allianssihankkeeseen ryhdyttdessa alhainen ja
urakoitsijalta odotetaan osaamista suunnittelun ohjaamisessa kohti tilaajan
tavoitteita. Tastd syysta allianssi muodostetaan hankkeeseen yleensa hyvin

varhaisessa vaiheessa.

Toteutuneet riskit ja mahdollisuudet jaetaan allianssisopimuksen sovittujen
jakosuhteiden mukaan kaikkien allianssisopimuksessa mukana olevien
osapuolten kesken (Petajaniemi & Yli-Vilamo 2013, 3). Perinteista yleisten
sopimusehtojen mukaista riidanratkaisulauseketta ei allianssissa ole ja kaikki
paatokset on tehtdva vyksimielisesti. Myoskaan rakennusalan yleiset
sopimusehdot eivat sellaisenaan ole allianssihankkeissa voimassa. Hankkeen
kustannukset kasitelladan avoimesti ja ne tarkastaa hankkeeseen asetettu

ulkopuolinen kustannusasiantuntija.
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Taulukko 5. Infrarakennushankkeen yhteisvastuumuodot.

TOTEUTUS- SOPIMUKSEN VASTUU PAATORSET
MUOTO SUUNNITELMAT SUUNNITEL- ALIHANKIN-
MISTA NOISTA
YHTEISVASTUU- - . Tiesuunnitelma . - i
MUODOT Projektiallianssi Hankesuunnitelma Yhteinen vastuu Paatetaan yhdessa

2.7 Elinkaarivastuumuodot

Elinkaarivastuu muodoista tyypillisin on niin kutsuttu PPP-malli (elinkaariurakka),
jossa lyhenne PPP tulee sanoista Public—Private Partnership. Elinkaarimallissa
tilaaja maarittelee vain lopputuotteen laajuuden ja laatutason. Infrahankkeissa se
tarkoittaa yleensa tiesuunnitelmaa, jota on taydennetty tilaajan asettamilla

tuotevaatimuksilla.

Infrarakentamisessa elinkaariurakkaa on kaytetty paaosin moottoritiechankkeissa
sopimusten arvon ollessa minimissaan satoja miljoonia euroja. Sopimus tehdaan
yhden toteuttaja- ja rahoituskonsortion kanssa. Talloin sopimus on sisaltanyt
taulukon 6 mukaisesti rakentamisen aikaisen rahoituksen hankinnan,
suunnittelun, rakentamisen seka hankkeen hoidon ja yllapidon pitkan vastuuajan
(>20 vuotta) ajan (Kivioja 2015, 2). Hanke on toteutusmuotona erittain raskas ja
kallis osapuolille, koska tarjoavan konsortion ulkoiset tarjouskustannukset voivat

olla yli 2 miljoonaa euroa.

Taulukko 6. Infrarakennushankkeen elinkaarivastuumuodot.

TOTEUTUS- SOPIMUKSEN VASTUU PARTOKSET

MUOTO SUUNNITELMAT

SUUNNITEL- ALIHANKIN-
MISTA NOISTA

ELINKAARI- Elinkaariurakka Tiesuunnitelma  Toteuttaja pitkalla

VASTUUMUODOT (PPP) Tuotevaatimukset vastuuajalla Toteuttaja
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2.8 Yhteistoiminnallisuus yleisissa sopimusehdoissa

Rakennusalan yleisissa sopimusehdoissa on runsaasti erilaisia osapuolia sitovia
velvoitteita. Nama sopimusehdot on yleensa erityisesti julkisissa hankinnoissa
viety osapuolten valisiin sopimuksiin niin, etta ne ovat osapuolia pakottavia eika
niista voi poiketa. Useat naista on sanktioitu jommallekummalle tai molemmille
osapuolile. Paasaantoisesti nama sopimusehdot vaativat kirjallista

dokumentointia ja katselmuksen pitamista tydmaalla.
Tallaisia velvoittavia pykalia ovat:

e 3. § Tydbmaapalvelut

e 4.§ Tydmaan johtovelvollisuudet

e 5.§ 1 mom. Tybaikataulu

e 7.§ Yhteistoiminta

e 9.§ 1 mom. Tilaajan laadunvarmistus

e 10. § 1 ja 3 mom. Urakoitsijan laadunvarmistus

e 11.§ 2 ja 6 mom. Urakoitsijan laadunvalvonta

e 16. § Poikkeavat olosuhteet

e 19.§ 1 ja 2 mom. Tilaajan myo6tavaikutusvelvollisuuden laiminlyonti

o 22. § Viivastyksen rajoittaminen

e 23. § 1-4 mom. Menettelytapamaarayksia

¢ 33. § Huomautuksentekovelvollisuuden tayttamisen vaikutus vastuuseen

e 35.§ 1ja2 mom. Vastuu tilaajan aiheuttamasta viivastyksesta

e 43. § Muutostyovelvollisuus

e 44, § Rakennussuunnitelman muuttamisen vaikutus urakkahintaan ja
urakka-aikaan

e 49. § 4 ja 5 mom. Hintojen ja palkkojen muuttamisen vaikutus
urakkahintaan

e 59, § Tilaajan edustajat ja heidan valtuutensa

e 60. § Rakennustyon valvojat

e 61. § Valvonnan toteuttaminen

e 63. § Urakkaneuvottelu
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e 64. § Suunnitelmakatselmus
e 65. § Urakkasuoritukseen liittyvat katselmukset
e 66. § Tydomaakokoukset
e 67. § Mittaukset
e 68. § Tarkastustoimitusten lajit
e 69. § Saadosten edellyttamat tarkastukset
e 70. § Urakkasuorituksen tarkastus
e 71. § Rakennuskohteen vastaanottotarkastus
e 73. § Taloudellinen loppuselvitys
e 74.§ Takuutarkastus
e 75.§ 2-4 mom. Tydmaapaivakirja ja siihen tehtavat huomautukset
o 77.§ Poytakirjan tarkastaminen
e 89. § Yleinen periaate
¢ 90. § Riidanalainen suoritus
e 92. § Riitaisuuksien ratkaiseminen. (Rakennusurakan yleiset
sopimusehdot 1998, 4-18.)

Vuonna 1998 laadittujen yleisten sopimusehtojen laadinnan Iahtokohtana ei ole
ollut osapuolten valinen yhteistoiminnallisuus, vaan osapuolten vastuiden,
oikeuksien ja velvollisuuksien maarittely ja silloin kaytdssa olleiden erilaisten
toteutusmuotojen  pohjalta. Tama nakyy pykalien sisalléssa, joissa
yhteistoiminnallisuutta on maaritelty juridiikan, ei yhteistoiminnallisuuden kautta.
Juridinen lahestymistapa tekee pykalista kankeita eikd osapuolten yhteistyota
syventavia. Toteutusmuodot ovat ajan kuluessa seka muuttuneet etta kehittyneet

ja vastaavasti yhteistoiminnallisuuden muoto ja laajuus kasvaneet.

Yleisten sopimusehtojen lisaksi tilaajat tarjouspyynndissaan asettavat muita
osapuolten valiseen yhteistoimintaan liittyvia ehtoja. Nama ovat aina hanke- ja

toteutusmuotoriippuvaisia.
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2.9 Yhteistoiminnallisuus eri toteutusmuodoissa

Perinteisissa yleisten sopimusehtojen mukaisissa yhteistoimintavastuissa kuten
paatoteuttajan  velvollisuuksissa tai tydomaan  yhteensovittamis- ja
tyomaapalveluiden jarjestamisvastuussa ei suuria eroja ole. Ne ovat kaytannossa
kaikissa toteutusmuodoissa yhteistoimintamuodot mukaan lukien paaurakoitsijan
vastuulla. Yhteistoimintamuotojen erona perinteisiin malleihin on kuitenkin se,
etta yhteisten tavoitteiden toteutumisesta palkitaan tai rangaistaan kaikkia
hankeosapuolia. Lisaksi yhteistoimintavastuista tulevat kustannukset eroavat
palkkiorakenteeltaan yhteistoimintamuodoissa perinteisista
paaurakkamuodoista, joissa ne sisaltyvat paaurakoitsijan kustannuksiin ja
saatavaan. Yhteistoimintamuodoissa ne ovat osa suoria lapilaskutettavia
kustannuksia, vaikka teknisesti vastuun esimerkiksi tyoturvallisuuden

paatoteuttajavelvoitteista hoitaa paaurakoitsija.

Oikeuskaytantéa yhteistoimintamuotojen jaetusta vastuusta ei ole. Hankkeen
paaurakoitsija toimii hankkeen paatoteuttajana ja laatii hankkeen toteutusvaiheen
turvallisuusasiakirjan tilaajan laatiman tarjousvaiheen turvallisuusasiakirjan
pohjalle. Ennakkopaatoksia siita, miten vastuu allianssiosapuolten valilla
jakautuu, jos hankkeella sattuu oikeuskasittelya vaativa tyotapaturma, ei ole.
Lievemmat tyotapaturmat kasitellaan yhteistoimintamuodoissa ATA-tavoitteiden
mittariston mukaisesti, jossa tydtapaturman vakavuuden mukaisesti niilld on

vaikutusta allianssiosapuolten bonuspoolin maksamiseen.

2.10 Toteutusmuotojen innovaatiopotentiaali

Tilaaja tavoittelee usein hankkeen taloudellisuuden tai jonkin muun keskeisen
kriteerin edistamista kilpailuttamis- ja toteutusvaiheessa. Tilaaja kaytannossa
lukitsee toteutusmuodon valinnallaan niiden maksimipotentiaalin. Parhaiden
ratkaisujen kayton mahdollisuus vaihtelee merkittavasti eri toteutusmuodoissa.
Tahan vaikuttavat lisaksi tarkempi sopimussisalto, mutta se maaraytyy jo pitkalti
toteutusmuodon yleisten kirjausten perusteella eika siihen sopimuskohtaisesti
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yleensd suuria muutoksia tehda. Suurimmat erot toteutusmuotojen

innovaatiomahdollisuuksissa syntyvat (Pihlajamaa 2018, 76-77.):

e niiden tunnistamiseen ja lapiviemiseen osallistuvasta osapuolien
maarasta

e hankeprosessien ja rinnalla kulkevien mahdollisuuksien tunnistamisen
kestosta ja ajoittumisesta

e mahdollisten viranomaismenettelyjen kestosta, tarvittavan uudelleen

suunnittelun maarasta ja hankalasta sopimusjuridiikasta.

Vahiten parhaiden ratkaisujen mahdollisuutta nahdaan tutkimusten mukaan
perinteisessa kokonaisurakassa (Koski & Lahdenpera 2015, 27). Suurin syy
tahan on hankkeen kirea kilpailuttamisaikataulu seka tilaajan toimesta valmiiksi
laaditut suunnitelmat, joiden sisaltdoa ei ole sallittua kehittaa tai muuttaa.

Urakoitsija voi osallistua hankkeen kehittamiseen vasta rakentamisvaiheessa.

ST-muodot ja erilaiset projektinjohtosopimusmallit  sallivat ideoiden
synnyttamisen kohtuullisen hyvin. Tama johtuu pitkalti siita, etta hankkeelle on
asetettu yhteisia tavoitteita ja hankkeen suunnittelulle on varattu riittavasti

osapuolten yhteista aikaa.

Kehittynein  ja  innovoinnin  parhaiten  salliva malli on  korkeita
yhteistoiminnallisuusominaisuuksia sisaltava sopimus. Hankkeen kehittaminen
on jaettu naissa erikseen KAS- ja toteutusvaiheeseen. Erityisesti KAS-vaihe on
kehittdmisen mahdollistaja ja mahdollinen arvontuotto todellinen (Lahdenpera
2016, 19). Tuotto liittyy yleensa hankkeen aikataulun lyhentédmiseen, yleisen
rakennettavuuden  paranemiseen, kustannussaastoihin ja laatutason

paranemiseen.

Yleisesti innovoinnin suurimmat esteet eivat ole suoraan
toteutusmuotoriippuvaisia, vaan liittyvat puuttuviin tai puutteellisiin kannustimiin,
kiredan aikatauluun, asenteisiin, kykyyn hyddyntaad osaamista tai sopimuksen
tiukkoihin ehtoihin.
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3 Toteutusmuotojen arbitraatiot

3.1 Toteutusmuotojen ongelmat ja kehittamistarpeet

Kaikkiin infrarakentamisessa kaytdssa oleviin toteutusmuotoihin liittyy
jonkinasteisia ongelmia ja kehittamistarpeita (RIL ry. 2013, 122). Ne eivat ole
geneerisia eivatka suoraan verrannollisia itse toteutusmuotoon. Ne ovat vahvasti
hanke-, tilaaja- ja  urakoitsijakohtaisia. @ Tarkeimmat ongelmiin ja

kehittamistarpeisiin liittyvat asiat hanketasolla ovat seuraavat:

¢ valitun toteutusmuodon sopivuus kyseessa olevaan hankkeeseen
e maksuperuste

¢ |aajuuden ja laatutason tasmallinen maarittely

e suunnittelijan, tilaajan ja urakoitsijan yhteistoiminnallisuuskyky

¢ yleiset sopimusehdot ja muut sopimuskohtaiset maaraykset

e osapuolten ammattitaito

e aikataulu

Yhteistoiminta hankkeessa on ihmisten valista toimintaa. Sitd voi ja pitaakin
saadella sopimusehdoilla. Pykalistd huolimatta, ehdottomasti suurin tekija
hankkeen yhteistoiminnan onnistumisessa on kuitenkin kyky ja halu
yhteistoimintaan. Hankkeessa  kaytava viralinen  katselmusten ja
tyomaakokousten dokumentaatio viittaa usein nimenomaan sopimusehtoihin ja
tiukkaan juridiseen tulkintaan. Tama todennakdisesti puolestaan johtuu jonkun
hankkeessa mukana olevan ammatillisesta epavarmuudesta tai osaamisen

puutteesta.

Yksi tapa tarkastella lahtokohtaisesti toteutusmuotojen yhteistoiminnallisuutta on
arbitraatioherkkyys. Yleisesti voidaan todeta, etta arbitraatiolla tarkoitetaan
sopimuksesta, sen tulkinnasta tai hankkeessa mukana olevien ihmisten
toiminnasta aiheutuvaa riitelya. Paasaantdinen ja ensisijainen foorumi riitelylle on
itse tydmaa ja siella pidettavat kokoukset ja katselmukset. Erittdin merkittava osa

erimielisyyksista pystytaan ratkomaan tyomaalla ja puolestaan erittain pieni osa

Turun AMK:n opinnaytetyd | Timo Vikstréom



28
riidoista viedaan joko valimiesoikeuteen tai alioikeuteen. Myos tuomioistuinten

sovittelujen maara on Suomessa kasvussa — vuonna 2020 rakentamiseen liittyvia
sovittelutapauksia oli yli 1 000 kappaletta (RIL ry. 2020, 1).

On luonnollista, etta infrarakennushankkeissa kuten kaikissa muissakin
rakentamisen hankkeissa tulee erimielisyyksia — Kkaikilla hankkeeseen
osallistuvilla osapuolilla on erilaiset ja toisistaan eroavat intressit. Tilaajan
tavoitteena on saada teettamansa hanke sopimuksen mukaisessa laajuudessa,
aikataulussa ja laatutasossa mahdollisimman edullisesti ja urakoitsijan
tavoitteena on tuottaa sopimuksen mukainen tuote sovitussa aikataulussa
mahdollisimman  edullisesti. Tarkastelen  arbitraatioherkkyytta  tasta

nakokulmasta.

Muita tarkastelunakokulmia voivat olla esimerkiksi tavoitteiden toteutumisen aste
(kuten kustannukset, aikataulu tai kaytettavyys) tai vaikka asiakaspalaute

urakoitsijan ja suunnittelijan yhteistyokyvysta.

3.2 Paaurakkamuotojen arbitraatiot

Kokonaisurakassa suurimmat vyksittaiset yhteistoiminnallisuuteen vaikuttavat
tekijat ovat suunnitelmasisallon oikeellisuus ja urakkarajojen tasmallinen
rajaaminen urakkasopimuksessa. Kokonaisurakka on usein maksuperusteeltaan
kokonaishintainen. Jos suunnitelmiin tulee muutoksia ja muutokset vaikuttavat
urakoitsijan  suoritusvelvollisuuden  laajuuteen, on edessa Yyleisten
sopimusehtojen mukainen muutostydvelvollisuus. Usein muutostyota varten ei
ole olemassa valmista muutoksessa kaytettavaa hinnoittelua ja erimielisyys
muutoksen vaikutuksesta urakoitsijan suorituksen laajuuteen ja kustannuksiin on
ilmeinen (Peltonen & Kiiras 1998, 10). Tilaajista VVaylavirastolla on kuitenkin lahes
aina hyvin kattava yksikkdhintaluettelo myds perinteisten toteutusmuotojen

sopimusten liitteena.

Jaetussa urakassa tilaaja on jakanut hankkeen useamman urakoitsijan kesken
tehtavaksi erillisilla sopimuksilla. Urakoiden valisesta yhteensovituksesta vastaa

tilaaja. Erimielisyydet liittyvat tyypillisesti urakoiden valisiin rajoihin ja
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urakkalaajuuteen erityisesti silloin, kun hanke on monipuolinen ja siina on
runsaasti yhteensovitettavaa. Vaikein osa-alue yhteensovituksessa on hankkeen
paaaikataulu ja sen jakautuminen urakoitsijoiden omien jaettujen urakoiden
aikatauluihin (Koskenvesa & Sahlstedt 2011, 56). Tilaaja vastaa tastakin
yhteensovituksesta. Jos yhdessa jaetussa urakassa aikataulu jostain syysta
muuttuu ja silla on vaikutusta muihin jaettuihin urakoihin, on silla aina kustannus-
ja aikatauluvaikutus. Siita ei maarallisesti ja laadullisesti ole sovittu jaetun urakan

sopimuksen solmimisvaiheessa, ja intressiristiriita tasta syysta on ilmeinen.

Toinen tavanomainen jaetun urakan arbitraatioherkkyyteen liittyva aihe tulee
rajapinnassa olevien suunnitelmien muuttumisesta, jonka vaikutuksesta liittyvan

urakan suoritusvelvollisuuteen on myds sovittava.

Paaurakkamuotojen arbitraatioherkkyys on korkea silloin, kun tilaaja epaonnistuu
jonkin ylla mainitun keskeisin hankkeen osan maarittelyssa. Jos tilaajan
ammattitaito on riittdva kyseisten asioiden maarittelyyn sopimuksessa, eivat
paaurakkamuodot ole muita toteutusmuotoja herkempia arbitraatiolle.
Hankeosapuolilla ja markkinoilla yleensakin on pitka kokemus toteutusmuodon

kaytannoista ja tama vahentaa alttiutta riitelylle.

3.3 Suunnittele ja toteuta -muotojen arbitraatiot

Suunnittele ja toteuta-muodoissa tilaaja ei ole suunnitellut urakkasopimuksen
allekirjoitusvaiheessa hanketta yksityiskohdiltaan loppuun asti, vaan vienyt
hankkeen suunnitelmavalmiuden urakan tarjousvaiheen hinnoittelun kannalta
riittavalle tasolle ja taydentanyt suunnitelman tahtotilaansa laatimillaan
tuotevaatimuksilla. Kaikkia rakentamiseen tarvittavia suunnitelmia ei tilaaja siis
tdssa vaiheessa laadi. Tilaaja vastaa kuitenkin laatimiensa suunnitelmien
sisallosta seka asettamistaan tuotevaatimuksista. Urakoitsijan
suoritusvelvollisuuteen kuuluu laatia hankkeelle tilaajan tarjouspyynnodssa
kuvaaman sisallon kaltainen rakennussuunnitelma ja tehda rakennustyot sen

mukaan.
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Malli on toimiva niin kauan, kun infrahankkeen olosuhteet kuten maapera on
tilaajan suunnitelmassa kuvaaman kaltainen ja tilaajan tahtotila on kuvattu
urakoitsijan tarjouslaskentaa varten tarkasti. Tilaajan kasitys hankkeen
lopputilanteesta ei saa muuttua hankkeen toteutuksen aikana (Hanhijarvi &
Kankainen 2013, 27).

Tyypillista infrahankkeissa kuitenkin on, ettd hankkeen aikana asiat muuttuvat
molemmista osapuolista riippumattomista syista esimerkiksi pohjarakentamisen
olosuhteiden osalta. Urakoitsija on tarjouksessaan perustanut hintansa tiettyihin
pohjanvahvistusmenetelmiin ja niiden laajuuteen. Kun niiden laajuudet
muuttuvat, suunnittelee urakoitsija rakenteet uudelleen ja toteuttaa ne uusien
suunnitelmien mukaisina. Mahdolliset erimielisyydet liittyvat talldin hankkeen
uudelleen hinnoitteluun ja muutoksen vaikutuksesta urakka-aikaan. Urakka-ajan

muutos voi olla joko kokonaisaikataulua pidentava tai lyhentava.

Erimielisyydet suunnittele ja toteuta-muodoissa liittyvat yleensa osapuolten
vastuisiin  urakoitsijalle tarjousvaiheessa annetuista puutteellisista tai
virheellisista |ahtotiedoista. Naiden vaikutus yksikkohinnoilla korvattaviin
suoritemaarien muutoksiin on melko helppoa, mutta suunnitelmamuutosten
seurannaisvaikutukset (tyon hidastuminen, resurssien joutokdynti, hankkeen
ylimaaraiset kaytto- ja yhteiskustannukset, epaedullisempaan vuodenaikaan
siityminen jne.) ovat vastuiltaan erittdin vaikeita asioita ratkottavaksi itse

sopimuksessa olevan tiedon ja valmiin muutos- ja lisatyohinnoittelun pohjalta.

3.4 Projektinjohtomuotojen arbitraatiot

Projektinjohtomuodoissa arbitraatioherkkyyden raja on paaurakka- ja suunnittele
ja toteuta -muotoja korkeammalla. Tama johtuu projektinjohtosopimusten
maksuperusteista, jotka ovat laskutyoperusteisia ja  niihin liittyy
lapinakyvyysvaatimus (Kiiras ym. 2019, 44). Talléin urakoitsija saa korvauksen
kaikesta tekemastaan sopimuksen mukaisesta tyosta ja esimerkiksi suunnitelma-
tai olosuhdemuutokset siirtyvat sellaisenaan lapilaskutettavaan kustannukseen.

Jos normaalien korvattavien kustannusten lisaksi sopimuksessa on tavoite ja/tai
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kattohinta, kasvaa herkkyys erimielisyyksille. Urakoitsijoilla on talldin suurempi
tarve vieda hankkeessa tapahtuneet muutokset tavoitehinnan toteutumaan,
koska tavoitehinnan mahdollisesta alituksesta tuleva palkkio tai ylityksesta tuleva
sanktio vaikuttavat suoraan urakoitsijan saatavaan sopimuksessa tilaajan ja
urakoitsijan valisen projektinjohtosopimuksessa sovitun alituksen tai ylityksen
jakosuhteessa. Projektinjohtomuotojen vastuukysymykset eivat 1ahtokohtaisesti
ole taysin selkeita, vaan toiminta perustuu avoimuuteen ja luottamukseen
(Niemisto 2014, 87).

Joskus hankkeiden toteutusorganisaatiot ovat jopa tilaajan ja urakoitsijan valisia
yhteisorganisaatioita yhteisilla tavoitteilla, jolloin erimielisyyksia hankkeissa on

normaalia vahemman.

3.5 Yhteisvastuumuotojen arbitraatiot

Yhteisvastuumuodoissa ei lahtokohtaisesti ole erimielisyyksia. Tavoitteet ovat
osapuolten yhteiset ja hankkeen aikana esiin nousevat asiat ratkaistaan
hankkeen parhaaksi -periaatteen mukaan. Maksuperusteena on korvattavien,
lapilaskutettavien kustannusten lisaksi kiintea tai % -pohjainen palkkio, jonka

suuruus ei yleensa muutu kuin hankkeen laajuuden merkittavasti muuttuessa.

Tilaaja on hankekumppania valitessaan painottanut palkkion lisaksi asioita, joilla
uskoo ohjaavansa hanketta vyhteisten, riidattomien prosessien kautta.
Yhteisvastuuhankkeiden sopimuksissa mahdollisille erimielisyyksille on sovittu
prosessi; jos hankkeella nousee esiin asioita, joista ei hankkeella paasta sopuun,
nousee asia hankkeen johtoryhman ratkaistavaksi. Johtoryhmassa on aina
hankeosapuolten tasaedustus eika puheenjohtajan aani ole muita arvokkaampi.
Ulkopuolisen tahon tekemaa arbitraation ratkaisuprosessia ei aiemmissa
yleisissa sopimuspohjissa edes tunnettu, mutta uudessa paivitetyssa
allianssisopimuspohjassa tama on maaritelty tehtavaksi Keskuskauppakamarin
sovittelusaantojen mukaisesti. Joka tapauksessa toiminta allianssissa on aina

vahvasti luottamusperusteista (Keinanen 2009, 36).
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Yhteisvastuuhankkeissa suurin keskustelua aiheuttava vaihe on tavoitehinnasta
sopiminen. Tama tapahtuu hankkeen kehitysvaiheen paatyttya ennen
toteutusvaiheen sopimuksen solmimista. Osapuolilla voi talléin olla erilainen
kasitys hankkeelle lasketun tavoitehinnan tiukkuudesta tai 10ysyydesta (Kivioja
2016, 3).

Tavoitehinnan lisaksi yhteisvastuumuodoissa asetetaan osapuolille yhteisia
avaintulosaluemittareita (ATA), joiden pohjalta hankkeen etenemista arvioidaan
ja palkitaan tai sanktioidaan. Palkitsemisen ja sanktioinnin maara on aina rajattu
ja on suhteessa hankeosapuolille kuten urakoitsijalle ja suunnittelijalle

maksettavan palkkion maaraan.

Yhteisvastuumuodoissa voidaan tunnistaa lukuisia osapuolten
yhteistoiminnallisuuskykyyn liittyvia uhkia ja mahdollisuuksia, jotka ovat suoraa
seurausta muodon sopimusrakenteesta ja yleisista periaatteista (Vison Oy 2017,
14 ja Lahdenpera 2009, 17). Erittain monet naista liittyvat lisaksi varsin
inhimillisiin  piirteisiin  kuten muutosvastarintaan, osaamiseen tai yleisiin
asenteisiin. Yhteisvastuumuodot ovat hankemuotoina viela varsin tuoreita eika
suoraa tilastollisiin menetelmiin perustuvaa  johtopaatosta  niiden
arbitraatioherkkyydesta voi tehda. Alun perin allianssimallilla kehitysvaiheessa
toteutettua Kuopion Savilahden aluerakennushanketta lukuun ottamatta
inframarkkinoilla  kaynnistetyt  allianssihankkeet ovat joko siirtyneet
kehitysvaiheesta toteutusvaiheeseen tai jo kokonaan valmistuneet (Kuopion
kaupunki 2019, 1).

Yhteistoimintakykyyn liittyvat uhat ja mahdollisuudet on esitetty alla olevan
taulukon 7. keskella. Mahdollisuuksien vaikutus yhteistoiminnallisuuteen on
esitetty taulukossa vasemmalla ja uhkien oikealla.
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mahdollisuudet ja uhat

Kannustimet parantavat

Hankkeen vaikutuspiirin
yhteistoiminnallisuus
paranee

Perinteinen riitely
muutostdista vahenee

Nostaa, jos osaaminen
ja riskienhallinta riittavaa

Nostaa myos
hankeorganisaation
ulkopuolella

Oikea kasitys hankkeen

kustannuksista nostaa

yhteistoiminnallisuuden
maaraa

Nostaa, jos riskit oikein
arvioitu

Nostaa
yhteistoimintahaluk-
kuutta urakoitsijan
puolella

Terve hintakilpailu
nostaa hankkeen
toteutuksen aikaista
yhteistoimintaa

sopimustulkinnoista
tuleva keskustelutarve

Riskit ymmarretéan

kokonaisvaltaisemmin ja
paatokset perustuvat

sidosryhmien

toteutumista

Tybnaikaisista
muutoksista ja

vahenee

perinteista

todelliseen tietoon

Korkeampi
tyotyytyvaisyys ja
sitoutuneempi
henkilékunta kaikilla
hankeosapuolilla

Kustannusten
l&pinakyva hinnoittelu ja
raportointi

Lapilaskutettavat
kustannukset eivat
sisalla ylimaaraisia

riskivarauksia

Urakoitsijan
kokonaissaatava voi
suhteessa kannettuun
riskiin nousta hyvalla
suorituksella korkeaksi

Allianssikumppaneiden
valintaperusteena
hinnan lisaksi
osaaminen ja

yhteistoimintakyky

Siirtyminen totutuista
toimintatavoista

laadullisten tavoitteiden yhteistoimintamalliin on

yhteistoiminnallisen

kulttuurin luominen ja

yllépitdminen vaativat
paljon resursseja

hankkeen tavoitteita

Toteutusmuoto erittain
henkilésidonnainen ja

yhteistoimintakyvysta

Kaikista ei ole
yhteistoiminnalliseen
toimintatapaan ja

vaikeaa muutos hidasta

Uuden
Heikkenee, koska

tilaajan resurssit ajettu
monin paikoin alas

Kannustimet eivat ohjaa Kannustimet eivat nosta

yhteistoiminnallisuuden

toimintaa kohti
maaraa hankkeessa

Heikkenee, jos
henkilétason suhteet ja
luottamus eivat ole

riippuvainen
kunnossa

Heikentd3, jos tilaaja ei
sisaista
yhteistoiminnallisuuden
tuomaa lisaarvoa

Tilaaja joutuu
luopumaan osasta
maaraysvallastaan

hankkeessa yhteisen
paatoksenteon takia

Tilagjalla ei varmuutta
loppukustannuksista
ennen valmistumista

lukuun ottamatta
asetettua kattohintaa

Tilaajan halu tavoitella
mahdollisimman
alhaista kustannusta
kasvaa

Urakoitsijan
tarkoituksenhakuisuus  Urakoitsija osaoptimoi
kustannusten omaa saatavaansa

allokoinnissa nousee

Heikkenee, jos

Hankeosapuolet
vastaavat my6s muiden  varmuutta kaikkien
kuin omasta osapuolten taydesta

tekemistaan panoksesta ei ole
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3.6 Elinkaarivastuumuotojen arbitraatiot

Elinkaarivastuumuotoa on kaytetty infrarakentamisessa varsin vahan.
Ensimmainen sovelluskohde oli Vt4 Jarvenpaa-Lahti-moottoritie, joka avattiin
likenteelle v. 1998. Viimeisin elinkaarivastuuhanke on 2018 valmistunut E18
Hamina-Vaalimaa. Ajanjakson valissa on toteutettu vain muutama vastaavalla

toteutusmuodolla tehty hanke.

Elinkaarivastuumuodoilla toteutettujen hankkeiden sopimukset ovat erittain
kompleksisia ja kattavia. Monimutkaisuus tulee siita, etta sopimuksella hankkeen
tilaaja siirtaa vastuun hankkeen koko elinkaaresta palvelun tuottajakonsortiolle
(Siitonen 2014, 41). Tama lahtee jo hankkeen suunnittelun, rakentamisen ja
yllapidon aikaisen rahoituksen hankinnasta. Tallin mukaan astuvat
kansainvaliset rahoittaja- ja vakuuttajatahot, jotka hinnoittelevat omaan
palveluunsa kaiken konsortion heille siirtdman riskin (Salmela ym. 2003, 13).
Esimerkkina, jos osa rakentamisen jalkeisen kunnossapitojakson kassavirrasta
on sidottu vaylan liikennoitavyyteen ja liikennemaariin, siirtdd rahoittaja riskin
konsortiolle sitomalla kunnossapidon aikaisen maksuliikenteen vaylan liikenteelle
avaamiseen ja itse kunnossapitojakson aikana vaylan likennemaariin; mita
suurempi liikennemaara, sita suurempi korvaus. Rahoittajilla on sijoitukselleen
korkea tuottovaatimus ja rahoitussopimusten rakenne on laadittu siten, ettei

tuottoa voi jaada saamatta.

Tuottajakonsortioon kuuluu sen monimutkaisuuden vuoksi runsaasti taysin
erilaiset intressit omaavia tahoja. Esimerkiksi tieyhtion rooli on ollut palvelun
tuottajan ndkdkulmasta lahes turha, kun tosiasiassa kaikki rakennus- (ja osin
takuuajan) aikaiset keskustelut kaydaan kuitenkin tilaajan ja rakentavan

organisaation teknisten asiantuntijoiden kesken

Tama kaikki edeltdva on omiaan korostamaan elinkaarivastuuhankkeen
sopimuksen laadintavaiheen tarkeytta. Itse sopimustekstit ovat satoja sivuja
pitkia. Jokainen kirjaus merkitsee ja silla on vaikutuksensa hankkeen oikeuksien,
velvollisuuksien ja vastuiden maarittelyyn. Kun merkittdava osa riskeista on

siirretty palvelun tuottajalle, kasvaa samalla myds arbitraatioherkkyys, jos hanke
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ei etene suunnitellulla tavalla. Herkkyyden kasvu tulee muun muassa seuraavien

hankkeiden siirrosta palvelun tuottajalle:

e kaikki suunnittelun ja rakentamisen riskit, esimerkiksi laskettujen
kustannusten ylittyminen ja aikatauluviivastykset

e rahoituksen riskit kuten esimerkiksi korkoriski

o itse tekemiseen liittyvat tekniset riskit

e poikkeuksellisten ja epasuotuisten saaolosuhteiden aiheuttamista

haitoista tulevat riskit

Kaikki vastuita ei kyeta etukateen maarittelemaan, joka sekin nostaa
arbitraatioherkkyytta (Lehtikankare & Nygard 2013, 50-56). Talonrakentamisessa
yhteisvastuumuotoa on sovellettu elinkaarihankkeena, joiden
paasovelluskohteita ovat olleet koulut ja paivakodit. Niita on markkinoitu tilaajalle
riskittdbmina, helppoina, avaimet kateen-hankkeina, joilla tilaaja saa haluamansa
tuotteen kayttdoonsa nopeasti siten, ettei tarvittavaa investointia tarvitse maksaa
heti. Samalla kilpailu hankkeista on ollut hyvin rajallista tarjoajien rajallisten
resurssien ja tarjousprosessin kalleuden vuoksi. Elinkaarivastuuhankkeiden
kustannustaso voi nousta perinteista rakentamista korkeammaksi jo pelkastaan

rakentamisen aikaisen rahoituksen hankintaan liittyvista syista.
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4 Yhteistoiminnallisen infrarakentamisurakan
hankintaprosessi

4.1 Hankintaprosessin tyypilliset vaiheet

Yleisin yhteistoiminnallinen toteutusmuoto infrarakentamisessa on allianssimalli.
Ensimmaiset Suomessa toteutetut infra-allianssihankkeet olivat v. 2015
valmistunut Lielahti-Kokemaki-ratahanke seka v. 2016 erinomaisin arvioin
valmistunut Tampereen rantatunneli. Naiden jalkeen alkaneita infrarakentamisen
allianssihankkeita on eri julkisista lahteista kerattyna lahes 20 kappaletta. Yhteen

koottua numeerista tietoa ei asiasta ole.

Tyypillisesti allianssihankkeessa on monia toisiaan seuraavia jaksoja, jotka

voidaan jakaa seuraaviin paavaiheisiin:

e EU-ennakkoilmoitus

e hankintamenettelysta paattaminen (neuvottelumenettely)

¢ hankintailmoitus

e tilaajan markkinavuoropuhelut

o osallistumishakemuksen jattaminen, jolla tilaaja rajaa osallistujamaaraa

e tarjouspyynnon vastaanottaminen, taydentyminen tilaajan lisakirjeilla

o tilaajatyopajat (useita)

o pisteytettavan kirjallisen tarjouksen laadinta ja sisaanjatto

¢ hintatarjouksen sisaanjatto

e hankintapaatds, urakoitsijan (ja tarvittaessa konsortion suunnittelijan)
valinta

e kehitysvaiheen sopimuksen allekirjoitus

o toteutusvaiheeseen siirtyminen, toteutusvaiheen sopimuksen/tilauksen

allekirjoitus

Vaiheiden maarasta johtuen ajanjakso EU-ennakkoilmoituksesta kehitysvaiheen

sopimukseen on usein pitka, tutkimuscasessa yli 9 kuukautta ja puolestaan
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tarjouspyynnon vastaanottamisesta kehitysvaiheeseen yli 4 kuukautta.

Jalkimmainen ajanjakso on erittain intensiivinen ja resursseja vaativa.

4.2 Hankintalainsdadannosta tulevat rajoitukset

Hankintalainsaadanto rajaa ja maarittelee tarkasti ne prosessit ja sisallot, joilla
tilaaja Laki julkisista hankinnoista 10. luvun mukaisesti valitsee
kokonaistaloudellisesti parhaan tarjouksen kaydyn kilpailun perusteella. Taman
lisaksi hankintalaki saatelee laajalti myOs tarjousprosessia edeltavaa vaihetta
ehdokkaiden valitsemiseksi ja sen valintakriteereja. Hankintalaki maarittelee
ikddn kuin toiminnan raamit, joilla minimikriteerit toimivan kilpailun

muodostumiseksi varmistetaan.

Hankintalain mukaan tarjouksista on valittava kokonaistaloudellisesti edullisin
tarjous (Laki julkisista hankinnoista ja kayttdoikeussopimuksista 1397/2016, 93.
§). Kokonaistaloudellisesti edullisin on tarjous, joka on hankintayksikdén kannalta
hinnaltaan halvin, kustannuksiltaan edullisin tai hinta-laatusuhteeltaan paras. Jos
hankintayksikkd kayttda kokonaistaloudellisen edullisuuden perusteena
ainoastaan halvinta hintaa, sen on esitettava tata koskevat perustelut hankinta-
asiakirjoissa”. Kaytantd on perinteisissa infrarakennushankkeissa muodostunut
sellaiseksi, jossa tilaaja kayttaa urakoitsijan valintaperusteena nimenomaan
halvinta hintaa ja perustelee sen silla, ettei muita valintakriteereja voi kayttaa.
Tama koskee eritoten hankkeita, joissa tilaaja kilpailuttaa hankkeen valmiiksi

laadituttamillaan suunnitelmilla.

Yhteistoiminnallisissa infraurakoissa hankintaprosessi on varsin erilainen.
Palvelun tuottajan valintakriteerit ovat paaosin muita kuin halvin hinta. Taman
painoarvo kokonaisvalintaperusteissa voi yleensa olla 20-80 %. Muita valintaan
vaikuttavia kriteereja on laajalti kaytdssa. Hankintalaissa (Laki julkisista

hankinnoista ja kayttdoikeussopimuksista 1397/2016, 93. §.) todetaan, etta

Laatuun liittyvid perusteita voivat olla tekniset ansiot, esteettiset ja

toiminnalliset ominaisuudet, kaikkien kayttajien vaatimukset tayttavéa
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suunnittelu, kayttbkustannukset, kustannustehokkuus, toimitus- tai

toteutusaika sekd muut toimitusehdot.

Hankintayksikkd voi ottaa huomioon myos hankintasopimuksen toteutukseen
osoitetun  henkiloston patevyyden ja kokemuksen sekda henkil6ston
organisoinnin, jos osoitetun henkiloston laadulla voi olla merkittdva vaikutus

hankintasopimuksen toteuttamisessa.

Tasta hankintalain "pehmeiden arvojen” kriteeristosta tilaaja valitsee omat
perusteensa valinnalle ja perustelee ne hankinta-asiakirjoissa. Tyypillisesti
allianssihankkeen palvelun tuottajan valinnassa kaytetaan annettua kuvausta

allianssikyvysta.

Pehmeiden arvojen arvioinnissa voi olla useita pisteytettavia osa-alueita. Mainittu
allianssikyvykkyys on aina henkilésidonnainen — siksi usea arvioitava alue liittyy
palvelujen tuottajan hankkeeseen tarjopamaan henkilostoon. Henkildiden
arviointia voidaan tehda henkiléreferenssien perusteella, mutta yleensa ja kuten
Case-esimerkissakin, suurempi painoarvo on tilaajan tydpajoissa tehtavalla
tyoskentelylla ja sinne nimettyjen  henkildiden tydskentelylla itse
tyopajatilaisuudessa. Henkilosidonnaisuuden lisaksi arvioinnissa korostetaan
henkildiden ja organisaatioiden valista yhteistyokyvykkyytta, kukin omassa

roolissaan ja tehtavassaan hankkeella.

Tarjousten vertailun ja koko tarjousprosessin kriteerit tilaajan tulee ilmoittaa
etukateen. Hankintalaissa on asialle tiukat muoto- ja sisaltdvaatimukset. (Laki

julkisista hankinnoista ja kayttdoikeussopimuksista 1397/2016, 93. §.)

Hankintayksikdn on ilmoitettava kdyttéménséa kokonaistaloudellisen
edullisuuden peruste tai hinta-laatusuhteen mukaiset
vertailuperusteet hankintailmoituksessa, tarjouspyynnoéssé tai
neuvottelukutsussa. Hankintayksikén on yksiloitavéa
vertailuperusteiden suhteellinen painotus hankintailmoituksessa,
neuvottelukutsussa tai tarjouspyynndssa. Vertailuperusteiden on
liityttdva hankinnan kohteeseen 94. §:n mukaisesti, ne eivét saa

antaa hankintayksikélle rajoittamatonta valinnanvapautta ja niiden
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on oltava syrjiméttbmiad ja varmistettava todellisen Kilpailun
mahdollisuus. Hankintayksikbn on asetettava vertailuperusteet siten,
etté tarjoaja pystyy todentamaan niihin perustuvat tiedot tarjousten
vertailua varten. Epé&selvissé tapauksissa hankintayksikbn on
tosiasiallisesti tarkistettava tarjoajien antamien tietojen ja néytén

paikkansapitévyys.

Kaytantd on osoittanut, etta tilaajat todella tarkistavat esimerkiksi annettujen
referenssien paikkansapitavyyden. Tama tehdaan kysymalla annetun referenssin

tilaajalta suoraan referenssin sisalto.

Tilaajat noudattavat hankintalakia varsin tiukasti. Minkaanlaisia poikkeamia ei
hankintaprosessissa sallita. Tilaajat kayttavat runsaasti resursseja paatostensa
perustelemiseen, jotta  lainmukaisuusvaatimus  tayttyy. Mahdollisten
hankintapaatosten oikaisuvaatimusten tai -valitusten sattuessa prosessi pitkittyy
aina ja jossain tapauksissa keskeytyy ja johtaa uuden hankintaprosessin alusta
aloittamiseen. Nama voivat pahimmassa tapauksessa tuoda kuukausien

viivastyksen rakentamisen aloittamiseen.

Turun AMK:n opinnaytetyd | Timo Vikstréom



40
5 Tulokset

5.1 Yleista mt180 Kirjalansalmen ja Hessundinsalmen siltojen uusiminen-
hankkeesta

Hankkeen suurimmat yksittaiset rakennuskohteet ovat uusittavat Kirjalansalmen
ja Hessundinsalmen sillat. Kirjalansalmen ylitse rakennetaan vinokdysisilta, jonka
kokonaispituus on yli 600 metria ja pisin jannevali noin 250 metria. Vastaava
saman mittakaavan silta valmistui Suomessa viimeksi yli 20 vuotta sitten.
Hessundinsalmeen rakennetaan lahes 300 metrin pituinen silta, jossa pisin

jannevali on noin 100 metria. (Vaylavirasto 2021a, 1.)

Lisaksi hankkeen alueella parannetaan maantien 180 kuntoa seka
liittymajarjestelyja, ja siihen sisaltyy muun muassa kahden pyorailyn ja jalankulun
alikulun — Valoniemen ja Ekbackin alikulkukaytavat — ja Kalakoulun risteyssillan

rakentaminen. Hankkeessa rakennetaan myos uusia melusuojauksia.

Allianssihankkeen kehitysvaihe kaynnistyi lokakuussa 2021. Kehitysvaihe ja
rakennussuunnitelman laatiminen kestda noin 1-1,5 vuotta. Varsinaiset
rakentamistydt kaynnistyvat arvion mukaan vuonna 2023. Hankkeen

kustannusvaltuutus on 128 miljoonaa euroa.
EU-ennakkoilmoitus hankkeesta julkaistiin 2.1.2021.

Hanke kaynnistyi markkinavuoropuheluilla 31.5.2021, joka oli myods
hankintailmoituksen julkistamispaivamaara. Hankintapaatds annettiin 21.9.2021

ja kehitysvaiheen sopimus allekirjoitettiin valitusajan paatyttya 6.10.2021.

5.2 Tarjouspyyntovaiheen prosessikuvaus

Kreatelle on maaritelty ydinprosessit, joista yksi tarkeimmista on tarjoustoiminta.
Prosessi on kuvattu osana toimintajarjestelmaa. Tarjoustoiminta kattaa koko
valmistellun hankkeen tunnistamisesta aina urakkasopimuksen solmimiseen

saakka. Mt180 Kirjalansalmen ja Hessundinsalmen siltojen uusimishankkeen
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kilpailuttamisvaiheen prosessikuvaus on esitetty oheisessa kuvassa 2. Kuten

kuvan perusteella voi todeta, on prosessi monivaiheinen ja pitka.
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Kuva 2. Mt180 Kirjalansalmen ja Hessundinsalmen siltojen
uusimisen Kilpailuttamisvaiheen prosessikuvaus.
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Kun hanke on markkinoilta tunnistettu, viedaan se Sharepoint-pohjaiseen
tietokantaan. Hanke tunnistetaan usein melko vajaankin tiedon perusteella ja
tieto tadsmentyy ajan myota. Kreate on hankkeiden tarjoamisessa erittain
selektiivinen. Infraklusterin noin 7 miljardin euron markkinasta Kreatelle
soveltuvaa markkinaa on noin 4 miljardia euroa. Kreate tarjoaa hankkeita yli
miljardilla eurolla vuosittain ja kaikki tarjoustoiminta dokumentoidaan sisaisen
toiminnan ohjaamisen vuoksi edella mainittuun tietokantaan. Tulosyksikdiden
johtajista koostuva operatiivinen johtoryhma kokoontuu kuukausittain ja kay lapi
kaikki listalla olevat tulevat hankkeet, parhaimmillaan nakyvyys on noin vuodeksi

eteenpain.

Operatiivinen johtoryhma nimeaa tarjouslaskentavaiheelle hankkeen vastuullisen
henkilon seka muun laskentaorganisaation ja sopii sisaisesta tyonjaosta eri
liketoimintojen kesken. Samalla tarkistetaan, etta kyseinen hanke on strategian
mukainen; jos se ei sitd ole tai jos Kreatella ei uskota olevan hankkeessa riittdvaa
kilpailukykya, ei hanketta edisteta eika sita oteta tarjouslaskentaan. Jos kriteerit
tayttyvat, tehdaan hankkeesta laskentapaatdos. Nain tehtin myds mt180

Kirjalansalmen ja Hessundinsalmen siltojen uusimishankkeen osalta.

Kaikki jo ennen varsinaista tarjouspyyntdéa saatavilla oleva julkinen materiaali
seka mydhemmin itse tarjouspyynto viedaan hankkeelle perustettuun tyotilaan.
Se toimii myos keskustelufoorumina tarjoustoimintaan osallistuvien henkildiden
kesken. Tydtilan kansiorakenne perustuu historiallisesti hyvaksi havaittuun
rakenteeseen ja se on jokaisessa hankkeessa samanlainen. Kun
tarjouspyyntoon tai hankemateriaaliin tulee prosessin edistyessa taydennyksia
esimerkiksi lisakirjeen tai paivitettyjen suunnitelmien muodossa, viedaan uusi

materiaali aina tietokantaan.

Tyomaaraltaan suurin on Kkirjallisen laatutarjouksen seka tarjouspyynnon
edellyttaman laajemman tyosuunnitelman tekeminen. Kirjallinen laatutarjous on
erittdin laaja ja sen painoarvo hankinnan vertailuhinnassa on aina merkittava.
Hyvalla kirjallisella laatutarjouksella saadaan aikaan huomattava ero kilpailijoihin,
minka toteutuessaan kaytannossa voi ottaa huomioon kiintean palkkion
asettamisessa ja sitd kautta vertailuhinnan laskennassa. Samanaikaisesti
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merkittavasti heikompi kirjallinen laatutarjous voi jo jattaa niin paljon umpeen
kurottavaa eroa vertailuhinnassa ennen kiintean palkkion tarjoamista, ettei
mahdollinen maksimipalkkiokaan enaa tayta kestavan liiketoiminnan kriteereja.
Onnistuneella tyosuunnitelmalla vaikutetaan vastaavasti kuin kirjallisella
laatutarjouksellakin  itse  tarjouksen  pisteytykseen.  Siind  korostuu
hankekohtaisuus ja ennen kaikkea tarjouksen tekijan ammatillinen Kkyky
hankkeen teknisten ratkaisujen kehittamiseen seka rakennettavuuteen tilaajan
tavoitteiden mukaisesti. Kumpaakin asiakokonaisuutta on pisteytyksen osalta

kasitelty tarkemmin kohdassa 5.3.

Erittain keskeinen osa kilpailukykya on allianssihankkeiden tyopajatyoskentely.
Naiden avulla tilaaja vertailee palvelun tuottajia toisiinsa ja pyrkii varmistumaan
siita, etta tarjousvertailun pohjana olevat ei-kaupalliset pehmeat kriteerit tulevat
oikein  huomioon otetuksi. Tyopajoja varten tilaaja antaa yleensa
ennakkotehtavia, jotka tulee tydpajoissa ratkaista yhdessa tilaajan kanssa —
tilaaja siis osallistuu samaan tyOpajaan ja on osa tehtavien ratkaisutiimia.
Ennakkotehtavien lisaksi tilaaja antaa tyopajaan ratkaistavaksi muita ennakkoon
maarittelemattomia tehtavia, joiden ratkaisuun kaytettavissa oleva aika on erittain
rajallinen. Oleellisinta ja ratkaisevinta tyopajoissa on kuitenkin allikyvykkyys. Se

koostuu monista osa-alueista, joista tarkeimpia ovat:

e yhteisty0- ja kommunikaatiokyky
e 0saaminen

e kyky toimia hankkeen parhaaksi
e osapuolten valinen luottamus

e muutosjoustavuus ja innovatiivisuus

TyOpajoissa on nimetty ulkopuolinen tarkkailija, joka osallistuu tilaajan tekemaan

palvelun tuottajien pisteytykseen.

Tyo6pajoihin on valmistauduttava huolella. Kreate kaytti mt180 Kirjalansalmen ja
Hessundinsalmen siltojen uusimishankkeen tarjouksessaan seka sisaista etta
ulkoista valmennusta siihen, etta ylla mainitut allianssikyvykkyyskriteerit tulevat

mahdollisimman hyvin  osaksi  tydpajatydskentelya. Kreatella  on
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organisaatiossaan  henkiloita, jotka ovat olleet mukana useissa
allianssitarjousprosesseissa ja heidan osaamisensa asiassa oli korvaamatonta.
He toivat kokemuksensa kautta tiedon uusille prosessiosapuolille siitda, mihin
asioihin tilaaja tyopajoissa kiinnittdéd huomiota. Ulkopuolisen valmennuksen
avulla puolestaan varmistettiin, etta sisainen kyvykkyys tyopajatyoskentelyyn oli
olemassa ja etta viimeisimmat tilaajan trendit ja vaatimustason muutokset tulivat
huomioon otetuksi tyopajatyoskentelyssa — tilaaja muokkaa tydpajojen sisaltoa
aina edellisten hankkeiden oppien mukaan. Valmennukset toteutettiin oikeina

harjoiteltuina tydpajoina, jossa oli autenttinen ymparisto seka materiaali.

Kreatella oli tyOpajatyoskentelyssa myods mukana runsaasti henkil6ita, joille
tallainen tarjousprosessi oli laatuaan ensimmainen eika aiempaa kokemusta
tyopajatyoskentelysta ollut. Heille kokemus oli uusi ja sita kautta tieto siita, mika

ja millainen allianssikyvykkyys on tyOpajoissa olennaista, oli uuden oppimista.

Jokainen Kreatelta tehtavaansa nimetty ja tydpajoihin osallistunut henkild on
todellinen ammattilainen tyéssaan, mutta ammattitaidon valittdminen
tyopajatyoskentelyssa tilaajan tietoon ei ole helppoa. Kreaten varsin
suoraviivainen ja mutkaton, mutta sopimuksen mukainen tapa toimia, ei ole
allianssihankkeessa aina arvostetuin tapa toimia. Esimerkkina, kun hankkeessa
tehdaan valintoja suunnittelun edetessa, vaikka merkittavissa
rakenneratkaisuissa, eivat Kreaten hankkeeseen nimeamat projektipaallikko ja
suunnittelun ohjauksesta vastaava henkild voi jyrata muiden mielipiteita
valinnassa, vaikka olisi ammatillisesti kuinka oikeassa — sen sijaan arvoa on silla,
ettd valinta tehdaan yhteistydssa ja Kreaten projektipaallikolla ja suunnittelun
ohjauksesta vastaavalla henkilolla on kyky ohjata valinta hankkeen parhaaksi
ammattitaitonsa ohjaamaan suuntaan yhdessa muun allianssiorganisaation eli
tilaajan ja suunnittelijoiden kanssa. Kreaten kyseisten henkildiden ammattitaito ja
tydpajatydskentelykyky pisteytettiin varsin korkealle painotettujen pisteiden 218

ollessa tarjoajista toiseksi korkeimmat (Vaylavirasto 2021g, 1).

TyOpajojen lapivientiin sovitussa aikataulussa kiinnitettiin erityistd huomiota.
Sovittu lopputuotos oli saatava aikaiseksi sovitussa ajassa. Tahan Idydettiin
uusia tyokaluja prosessin aikana esimerkiksi monipistetyoskentelyn
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tehostamiseen seka tyOpajan pienryhmien tulosten dokumentointiin ja
esittdmiseen. Osaan tydpajojen loppudokumentoinneista pystyi laatimaan jo
etukateen nuotit, joka saasti merkittavasti aikaa itse tyopajassa. TyOpajojen

aikataulu on aina minuuttipohjainen eika se jousta.

5.3 Pisteytys ja hankintapaatos

TyOpajojen jalkeen tilaaja pisteytti palvelujen tarjoajien tyodpajatyoskentelyn.
Naita pisteita ei ennen varsinaista hankintapaatosta annettu tarjoajien kayttoon.
Tasta syysta Kreate kaytti omaa harkintaansa ja teki arviot eri tarjoajien
mahdollisesti saamista tyopajatyoskentely- ja muista kirjallisen osion pisteista.
Arvio oli kokemusperainen. Tilaaja kertoi hankintaprosessinsa aikana omassa
viestinnassaan, mitka yritykset mt180 Kirjalansalmen ja Hessundinsalmen
siltojen uusimishankkeeseen olivat tarjoajiksi valikoituneet; nama selvisivat muun
muassa tyopajojen aikataulutuskutsuista. Kreate on historiassaan osallistunut
useampaan allianssikilpailuun ja tietda lisaksi kohtuullisen tarkasti, millaisen
kilpailukyvyn kilpailijat allianssihankkeissa omaavat ja millaisella organisaatiolla
he kuhunkin tarjoukseen valmistautuvat. Kvantitatiivista tarkastelua tasta ei voi
tehda, vaan se on aina Kkvalitativinen — aivan kuten tilaajan tekemat
pisteytyksetkin. Nama tiedot siirretdan Kreaten arviointiin hankekohtaisiksi ja
pyritddn  miettimaan, millainen kilpailukyky kullakin  toimijalla  juuri
nimenomaisessa hankkeessa on. Nain tehtiin myds mt180 Kirjalansalmen ja

Hessundinsalmen siltojen uusimishankkeen osalta.

Naita arvioita kaytettin pohjana herkkyystarkastelussa, jolla pyrittiin
selvittamaan, mik& on korkein mahdollinen palkkio, jonka Kreate voi
hintatarjoukseensa asettaa. Tama ei prosessina poikkea juurikaan mistaan
muusta markkinoille tehtavasta tarjouksesta, joissa aina pyritddn ennakoimaan
kilpailutilanne ja asettamaan kate mahdollisimman korkeaksi. Osakeyhtion, ja
Kreaten tapauksessa julkisen osakeyhtion, tavoite on osakeyhtidlainkin

perusteella tehda voittoa.
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Jalkikateen tarkasteltuna voidaan todeta, etta herkkyystarkastelu onnistui
kokonaisuutena hyvin. Eri tarjoajien valilla oli kuitenkin tilaajapisteyksissa eroja,
jotka poikkesivat Kreaten omista arvioista. YIT Suomi Oy alisuoritti
kokonaisuutena Kreaten arvioon nahden ja Destia Oy oli odotetun heikko. GRK
Infra Oy onnistui odotettua paremmin tydpajatydskentelyssaan, mutta samaan
aikaan hankkeeseen tarjotut henkilot saivat lahes ala-arvoisen pisteytyksen.
Perinteisesti YIT Suomi Oy:n kilpailukyky allianssihankkeissa on ollut korkea ja
osaamista seka resursseja kilpailukykyisen tarjouksen valmisteluun ja osaavan
tarjousprosessin lapivientiin on ollut riittavasti. Yrityksen heikko yleinen tilanne
todennakoisesti heijastui taman urakkakilpailun suoritukseen. Destia Oy ei
tyypillisesti ole vahvimmillaan vaativien rakenteiden urakkakilpailuissa ja pitkat
infrarakentamisen  perinteet ovat  jattdneet  jaykkyyttd  nykyisiinkin
toimintatapoihin. Tastakin syysta suoritus oli odotetun kaltainen. GRK Infra Oy:lla
on puolestaan lyhyempi tausta allianssihanketarjouskilpailuissa ja historiassa on
mukana myo0s yksi tilaajan kehitysvaiheen paatyttya keskeyttama GRK Infra Oy:n
allianssihanke. Keskeytyksen syyna oli erimielisyys tavoitekustannuksen
asettamisesta, mika lopulta olisi johtanut tilaajan budjetin merkittavaan
ylitykseen. Tilaaja paatyi lopulta toteuttamaan hankkeen toisen toimijan kanssa
toisella toteutusmuodolla. GRK Infra Oy tunnistetaan yleisesti markkinoilla
hinnoittelultaan varsin aggressiivisena toimijana seka tarjous- ettd hankkeen

toteutusvaiheessa.

Aiemmin mainitut allianssikyvykkyyden elementit ovat niita, joilla ei-kaupallinen
kilpailukyky luodaan. Naiden osuus myohemmin tehtavassa tarjouksen
vertailuhinnan muodostuksessa on erittain merkittava. Mt180 Kirjalansalmen ja
Hessundinsalmen siltojen uusimishankkeessa Kreate oli parempi muihin
tarjoajiin verrattuna juuri tdssd osa-alueessa. Samanaikaisesti Kreate oli
hinnaltaan (kiinted euromaarainen tarjottu palkkio, Liite 1) kallein ja silti tuli
valituksi allianssitoteuttajaksi hankkeeseen.

Pisteytyksen rakenne oli laadittu niin, ettd kussakin pisteytettavassa osa-
alueessa paras tarjoaja sai maksimit 100 pistettd. Yhteenlaskettu pistemaara

skaalattiin laadun kokonaispisteiksi, joissa Kreate oli ylivoimainen Kreaten
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laatupisteiden ollessa 60.99. Muiden tarjoajien skaalatut laatupisteet olivat 34,75,
36,99 ja 54,92. Kreaten tarjoaman kiintean palkkion suuruus oli 8 500 000,00€
halvimman tarjouksen ollessa 7 600 000,00€. Suhteellinen hintaero kalleimman
ja halvimman kiintean palkkion tarjouksen valilla oli 11,8 %, joka on merkittava.

Pisteytystaulukko on liitteena 1 (Vaylavirasto 2021g, 3).

Skaalattujen kokonaispisteiden eli kaytanndssa vertailuhinnan osalta tulee
kuitenkin muistaa, etta kiintean palkkion suuruus oli vain osa tarjouskilpailua.
Tilaaja laati kyseisen pisteytykseen perustuvan prosessin siita syysta, etta se
halusi valita hankkeeseen kokonaistaloudellisesti edullisimman toimijan parhaan

kokonaistarjouksen myota.

Hankkeen kokonaiskustannus ei hankintapaatosta tehtaessa ole tiedossa.
Hankkeen tarkka rakennussuunnittelu on aloitettu suunnittelijoiden valinnalla
vasta kehitysvaiheen (KAS) alussa ja se kestda prosessina noin vuoden.
Rakennussuunnittelun edetessd hankkeen paarakenneratkaisut lukitaan ja
paamassat lasketaan. Naiden perusteella maaritetddn versio hankkeen

ensimmaisesta tavoitehinnasta, tama on tarkoitus tehda kesan 2022 aikana.

5.4 Tarjousvaiheen kilpailukyvyn rakentaminen

5.4.1 Yleista

Pohjimmiltaan allianssihankkeen tarjousvaiheen kilpailukyvyn rakentamisessa
on kysymys varsin yksinkertaisista asioista, vaikka rakentamisen maailma
muuttuu koko ajan yha kompleksisemmaksi. Kaiken perustana on koko prosessin
huolellinen suunnittelu ja laaditun suunnitelman noudattaminen silla
poikkeuksella, ettd mahdollisten tilaajan toimesta tulevien tarjousvaiheen
muutosten vaikutukset pystytaan viemaan kaytantoon. Lopulta kysymys on

organisaation kyvysta muokata omaa toimintaansa kesken prosessin.

Keskeisimmat tarjousvaiheen Kilpailukykyyn vaikuttavat asiat

yhteistoiminnallisissa urakkakilpailuissa ovat:
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e Tarjouslaskentakohteiden valikoivuus
e Yleisen osaamismielikuvan ja yrityskuvan rakentaminen
e Tarjousvaiheen resurssit ja vastuutukset
e Ammatillinen osaaminen
e Kyky poimia tarjouspyynnosta @ tilaajalle  tarkeat asiat ja
tulkinnanvaraisuudet
e Hankekohtaisuus
o TyoOpajatydskentely

o Kyky tuottaa kirjallista materiaalia

5.4.2 Tarjouslaskentakohteiden valikoivuus

Yritys voi paasaantoisesti olla kilpailukykyinen vain sellaisissa tarjouksissa, joissa
silld uskotaan olevan erityistd osaamista. Osaamisen tulee olla syvaa ja
kilpailijoita korkeammalla tasolla. Muihin tarjouskilpailuihin kuin strategisesti
sopiviin ei paasaantoisesti tulisi osallistua. Aina tama ei ole mahdollista, koska
markkinoilla tarjolla olevien hankkeiden profiili vaihtelee koko ajan eika
markkinoilla valttamatta riita taydellisesti strategiaan sopivia hankkeita tasaisesti
tarjottavaksi. Tilanne koskee erityisesti yrityksia kuten Kreate, joilla liikevaihto on
korkea ja uuden tilauskannan kuukausittainen tarve on suuri. Kreaten
tapauksessa strategian mukainen liikkevaihdon kasvu edellyttda n. 20 miljoonan

euron kuukausittaista uutta tilauskantaa.

Kilpailukykytekijoiden tunnistaminen lahtee yrityksen liiketoimintastrategiasta.
Strategiaan valikoidaan liiketoiminnat, joissa kilpailukyvyn uskotaan
lahtokohtaisesti olevan tai rakentuvan tarjousprosessin aikana korkeaksi. Naissa
valikoiduissa  liiketoiminnoissa  ensin  tarkasteluun ja  mydhemmin
tarjouslaskentaan otetaan hankkeet, joiden uskotaan tayttavan kilpailukyvyn
kriteerit. Mt180 Kirjalansalmen ja Hessundinsalmen siltojen uusimishanke taytti
ne erinomaisesti. Markkinoilla tilaajan ja kilpailijoiden keskuudessa tunnistettiin jo
etukateen, ettd kyseessa oleva hanke on sellainen, jossa Kreaten kilpailukyky

todennakoisesti erottuu muista alan toimijoista.
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5.4.3 Yleisen osaamismielikuvan ja yrityskuvan rakentaminen

Yrityskuvalla on merkitysta. Sita rakennetaan erittain pitkajanteisesti toimimalla
hankkeesta toiseen asiakkaan suuntaan sopimuksen ehtoja kunnioittaen. Tama
ei aina ole yrityksille juuri silla hetkella halvin tapa toimia, mutta maksaa itsensa
takaisin moninkertaisesti tulevissa sopimuksissa erityisesti yksityisen sektorin

asiakkuuksissa.

Osaamismielikuvaa rakennetaan henkilostolahtoisesti ja se on suoraan
yhteydessa yritysmielikuvaan. Mitd parempi on yrityksen brandi ja sen profiili
markkinoilla, sita vetovoimaisempi se uusille yrityksen palvelukseen hakeutuville
tyontekijoille on. Tama on poikkeuksellisen tarkeaa siksi, etta koko rakentamisen
klusteriin Suomessa valmistuu oppilaitoksista vuosittain Iahes 10.000 tydntekijaa
vahemman kuin mitd rakentamisen alalta vaihtaa toiselle alalle tai elakaityy.

Tyodvoimapula osaavista henkildista on krooninen.

Yritys- ja osaamismielikuva toimii pohjana tilaajan yhteistoiminnallisissa
urakkakilpailuissa  tehtavalle pisteytykselle. Tilaaja  pisteytyksessaan
alitajuntaisesti  asettaa @ korkeamman  vaatimustason  lahtOkohtaisesti
korkeamman mielikuvan yrityksen toiminnalle tarjousvaiheessa. Jos kyseinen
tarjoaja kykenee tayttamaan nama korkeammat odotukset, nakyy se
pisteytyksessa muita parempina arvioina. Mt180 Kirjalansalmen ja
Hessundinsalmen siltojen uusimishankkeen pisteytyksessa nakyy, etta tilaaja
I0ysi vastaukset hyvin edellyttdamiinsad arviointikohtiin, koska ennakko-odotus
Kreaten toiminnasta tarjousaikana ja odotus tarjouksen sisallosta oli korkea.
Tama edellytti kuitenkin erittdin selkeaa tarjousta seka sisalloltaan etta

rakenteeltaan.

5.4.4 Tarjousvaiheen resurssit ja vastuutukset
Kun tarjousvaiheeseen on huolellisen hankevalikoinnin jalkeen paadytty,

seuraava oleellinen vaihe on oikeiden tarjousvaiheen resurssien kiinnittdminen

kyseessa olevaan hankkeeseen. Tarkeaa on tunnistaa, etta osaaminen on
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hankkeeseen sopivaa ja motiivi hankkeen voittamiseksi olemassa. Ajatus siita,
etta juuri tama hanke tulee voittaa, on saatava myytya keskeisille

hankeresursseille.

Keskeisemmat hankkeen resurssien profiilit ja painotukset pisteytyksessa
vaihtelevat hankkeittain. Tarjousprosessissa sisaisesti tarkeimpia henkiloita
Kreatella tassa vaiheessa ovat hankkeen tyo- tai projektipaallikkd seka vastaava
tyonjohtaja. He yhdessa muodostavat tyoparin, jolla voittava tarjous
aikaansaadaan. Sisdiseen keskeiseen osaamisresurssiin voidaan lukea myds

kirjallisen osion laadinnasta vastaava henkilo.

Ulkoisesti tilaajat usein arvioivat myds muita projektin keskeisia tehtavia. Mt180
Kirjalansalmen ja Hessundinsalmen siltojen uusimishankkeessa arvioitavia
henkiloita olivat tyopajatydoskentelyn perusteella hankkeen rakentamisen
projektipaallikkod, vastaava tyonjohtaja seka suunnitteluttaja. Naiden henkildiden
osaamisprofiilien tulee tasmata tilaajan asettamiin kriteereihin. Myds muita
henkiloitd kuin edellda mainittuja arvioitiin, mutta vain allianssityoskentelykyvyn

kautta.

Tarjousaikaiset vastuut eri henkildiden ja funktioiden valilla tulee olla maaritelty.
Yhteistoiminnallisten urakoiden tarjouksissa nimetaan Kkirjallisen osion
vastuuhenkild, joka itse vastaa merkittavasta osasta kirjallisen tarjouksen
laadintaa, mutta sen lisaksi kokoaa kaikkien muiden henkildiden tuotokset
yhteen. TyOpajoissa vastuut jaetaan vastaavasti eri arvioitavien osa-alueiden

mukaan.

5.4.5 Ammatillinen osaaminen

Tilaajat tunnistavat ammatillisen osaamisen tason varsin hyvin urakoitsijoiden
tarjousaikaisessa toiminnassa. Korkea ammattitaito nakyy pisteytettavissa
Kirjallisissa osioissa, tdman lisaksi erityisesti tyopajatydskentelyssa. Tilaajat
laativat tarjouspyyntdnsa tarjouksen arvioitavat osat yleensa niin, etta
korkeamman ammattitaidon henkilot ja organisaatiot erottuvat. Kysymys on usein

nyansseista ja erot eivat ole suuria, mutta niilla ratkaistaan usein hankkeen
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merkityksellisimpia asioita hankkeen valmisteluvaiheen ja toteutusvaiheen
aikana. Valitun urakoitsijan organisaatio ja korkea ammatillinen osaaminen
johtaa lopulta yleisesti parempaan ja rildattomampaan sopimuksen lapivientiin ja
toteutumiseen, lyhyempaan aikatauluun ja alhaisempaan
kokonaiskustannukseen. Mt180 Kirjalansalmen ja Hessundinsalmen siltojen
uusimishankkeessa tama painottui urakkakilpailun lopputuloksessa erityisesti,
koska Kreaten tarjoama kiintea palkkio oli muita korkeampi ja tasta huolimatta

tilaaja pisteytti Kreaten muita tarjoajia paremmaksi.

Kreaten osaamistaso on infra-alalla epatavallisen korkea nimenomaan teknisesti
vaativissa hankkeissa ja rakenteissa. Mt180 Kirjalansalmen ja Hessundinsalmen
siltojen uusimishankkeessa se nakyi eritoten tyopajan osiossa, jossa maariteltiin
Kirjalansalmen sillan vinokdysiosuuden asennustapaa. Asennustavalla on suuri
vaikutus sillan rakennettavuuteen ja kustannuksiin. Kreate kykeni tyopajassa
kuvan 3 mukaisesti tdman maarittelyssa ylivertaiseen suoritukseen muihin
tarjoajiin nahden. Tarkein syy talle oli muita tarjoajia korkeampi ammattitaito

vinokoysisiltojen rakentamisessa.
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Kuva 3. Tyopajadokumentaatio Kirjalansalmen sillan vinokdysiosuuden
asennustavasta ja tulosillan siltatyypista.

5.4.6 Kyky poimia tarjouspyynnosta tilaajalle tarkeat asiat ja tulkinnanvaraisuudet

Tarkeinta tarjoajalle on lukea tarjouspyyntoa oikein ja yrittaa tulkita, mitka asiat
ovat hankkeessa tilaajalle tarkeita. Mita paremmin tilaaja on tarjouspyyntoon ja
tarjousvaiheen prosessiin osoittanut arvioinnissa tarkeat osa-alueet, sita
paremmin tarjoajat niihin kykenevat vastaamaan. Tama ei usein ole mitenkaan
yksikasitteista. Tilaajan puolelta tarjouspyynnon laadintaan seka tarjousvaiheen
prosessin suunnitteluun ja lapivientiin osallistuu lukuisia henkildita ja tilaaja

kayttaa apunaan useita asiantuntijoita. Tilaaja—tuottaja-mallien yleistyessa tilaaja
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on ulkoistanut omaa osaamistaan markkinaehtoiseksi ja ostaa sita tarvittavalta
osin markkinoilta. Tilaajan asiantuntijoiden kasiala ei ole yhtenevaista; miten
tilaajalle tarkeat osa-alueet on tarjouspyyntdon ja tarjousvaiheen prosessiin

kirjattu, vaihtelee.

Tilaaja ei suoraan Mt180 Kirjalansalmen ja Hessundinsalmen siltojen
uusimishankkeen tarjouspyynnossa korostanut, mitka hankkeen seikat sille olivat
tarkeitd. Sen sijaan tilaaja kertoo, mihin asioihin tilaaja haluaa tarjouksissa
vastauksia. Nama eivat kuitenkaan valttamatta ole samoja asioita kuin tilaajan

tarkeimmiksi kokemat.

Urakoitsija pyrkii vastaamaan kaikkeen tdhan tutustumalla huolellisesti
aineistoon useamman henkilén voimin. Jokainen pyrkii tunnistamaan tarkeimmat
tarjouksen kilpailukykyyn vaikuttavat tekijat. Tarjouksen Kkirjalliseen osioon
tilaajan ennalta varaama tila on merkkikokoineen, marginaaleineen ja
rivivaleineen rajattu. Tasta syysta tarjouksen tekijalla ei ole varaa siihen, etta

tarjoukseen kirjataan osa-alueita, jotka eivat tilaajan asteikossa ole tarkeita.

Tilaajalle tarkeiden asioiden tunnistamiseen lisaksi merkittdvassa roolissa on
lahes aina tarjouspyynnon tulkinnanvaraisuus. Tilaajan kysymysten asetanta on
usein jaanyt vahingossa epatarkaksi ja kysymykset menevat toistensa kanssa
paallekkain. Kokonaisuuden ja pisteytyksen kannalta on hyvin tarkeaa miettia,
miten tarjouspyynnon kysymyksiin vastataan ja missa tarjouksen osiossa. Jos
tarjouksen rakenteesta tulee vaaran tulkinnan kautta tilaajan mielesta huono tai
epaselva, nakyy se varmasti tarjouksen yleisiimeessa, mutta ennen kaikkea

pisteytyksessa.

5.4.7 Hankekohtaisuus

Tarjouksen tulee olla niin paljon kuin mahdollista hankekohtainen. Kaiken
kirjallisen osion ja tyopajatydskentelyn pohjana tulee olla darimmilleen viety
hankekohtaisuus, josta esimerkkina kuvan 4 mukainen tyopajan loppudokumentti
Kirjalansalmen sillan teknisesta ratkaisusta. Tilaaja on valitsemassa juuri

kyseiseen hankkeeseen parasta kumppania ja merkitys vain korostuu
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yhteistoiminnallisissa toimintamuodoissa. Tilaajalle on hyodytonta saada
arvioitavakseen tarjouksia tai tarjouksen osia, jotka ovat liilan geneerisia. Tahan
on olemassa vaara — pisteytettavia tarjouksia on tehty esimerkiksi Vaylavirastolle
vuosien ajan ja ajan saatossa urakoitsijat ovat kehittyneet varsin hyviksi
perustekstin tuottajiksi. Talldin urakoitsijoiden perustaso yleiseen omien
prosessien kuvaamiseen on korkea. Tama voi johtaa my0s siihen, etta kuvaukset

jaavat liian yleisiksi eika haluttua ja haettua hankekohtaisuutta ole riittavasti.

Lisaksi tarjouksessa voi olla kuvattuna asioita, joita tilaaja ei ole juuri kyseisessa
hankkeessa tarjouspyynnodssa korostanut, mutta joilla on suuri merkitys.
Perinteisesti urakoitsijoiden kirjallisen tyoturvallisuusmateriaalin tuottamisen taso
tarjousvaiheessa on alalla yleisesti korkea. Jos Mt180 Kirjalansalmen ja
Hessundinsalmen siltojen uusimishankkeessa ei kuitenkaan tarjousvaiheessa
kyennyt tunnistamaan hankkeessa oleellisia vinokoysisillan rakentamisen
tyoturvallisuuteen vaikuttavia asioita kuten korkealla rakentaminen ja

putoamisvaara, ei tarjous ollut riittdvan hankekohtainen.

Kohdassa 2.9 Kkasitellyn yhteistoimintamallin  tyoturvallisuusvastuu  on
ymmarrettava Mt180  Kirjalansalmen ja  Hessundinsalmen  siltojen
uusimishankkeessa oikein. Paaurakoitsija toimii hankkeen paatoteuttajana ja
vastaa juridisesti hankkeen tyoturvallisuudesta aivan kuten muissakin
toteutusmuodoissa olisi vastannut. Vastuu maaritelladn KAS-vaiheessa ja se

alkaa toteutusvaiheen alusta.

Hankekohtaisin ja tilaajalle oletettavasti tarkein asia koko Mt180 Kirjalansalmen
ja  Hessundinsalmen siltojen  uusimishankkeessa oli Kirjalansalmen
vinokdysisillan kansirakenneratkaisu ja asennustapa, joka on poikkeuksellisen
vaativa. Kreatella oli tilaajan laatiman pisteytyksen mukaan muita tarjoajia
merkittavasti korkeampi kyky optimaalisen ratkaisun tuottamiseen. Nama
ratkaisut tuotettiin tydopajassa.
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Kuva 4. Tydpajan loppudokumentti Kirjalansalmen sillan teknisesta ratkaisusta.

5.4.8 TyoOpajatyoskentely

Alalla puhutaan yleisesti, etta yhteistoiminnallisten urakoiden tarjousvaiheessa ei
hanketta aina voita kyseiseen hankkeeseen paras ja soveltuvin toimija. Puhutaan
jopa teatterista. Tosiasia kuitenkin on, ettd hankkeeseen paras toimija valikoi
tarjousvaiheeseen parhaat kaytettavissa olevat ja soveliaimmat resurssinsa,
laatii sisalldllisesti niin hyvan tarjouksen kuin mahdollista ja valmistautuu ja vie

|api tarjousvaiheen tyopajatyoskentelyineen niin hyvin kuin kykenee.

Keskeinen osa tata on tyOpajatyoskentely. Tilaajaa ei taitavalla
tyopajatyoskentelylla pysty hamaamaan, jos henkildiden osaaminen ei ole aitoa
tai prosessit ehjia. Tydpajoissa toimii tilaajan lisaksi ulkopuolisia arvioitsijoita,
jotka  pyrkivat varmistamaan urakoitsijan kyvyn yhteistoiminnalliseen

tyoskentelyyn.

Urakoitsija voi parantaa omaa suoriutumistaan tyopajoissa valmennuksilla,
muttei niilldkaan muuteta mustaa valkoiseksi. Organisaation ja henkildiden kyky
allianssimaiseen tyoskentelyyn nakyy lapi, halutaanpa sita tai ei. Tilaajalla on

pisteytyksen ja etukateen kertomiensa kriteerien avulla mahdollisuus valita
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toimija, jonka se hankkeeseen haluaa ja tyOpajat ovat siihen keskeisin valine.
Urakoitsijan tyoskentelyn tyOpajoissa tulee olla aitoa. Valmennuksilla
enemmankin ohjataan tyoskentelyn sisaltoa siihen, etta se aitouden lisaksi myos

nayttaa ja kuulostaa yhteistoiminnallisen urakan toiminnalta.

TyOpaja-arviointi on tarjoajien kaikkein vaikeimmin tarjousprosessissa
ennakoitavissa oleva asia. Tarjogjilla ei useinkaan ole kasitysta tyopajoihin
mennessaan, miten tilaaja tyOpajassa toivoo meneteltavan. Tilaajilla tai edes
saman tilaajaorganisaation eri henkildilla ei ole yhtenaista linjaa siita, mita tilaaja
tyopajoissa arvostaa. Tama johtaa kaytanndssa tilanteeseen, jossa tarjoajat
yrittavat arvata, mika yksittaisessa tyopajassa on ylipaataan sallittua, mika
tarkeaa ja mita tilaaja arvostaa. Esimerkiksi tarjoajien jo ennen tyopajaa
valmisteleman ennakkoaineiston hyodyntaminen tyopajoissa on joskus suotavaa
ja toisinaan johtaa erittdin huonoihin arviointeihin pisteytyksissa. Tilaajat
saattavat tyOpajakutsussa kertoa arvostavansa ’perinteistd tapaa toimia”
tyopajoissa. Tarjouspyynnossa ei kuitenkaan ole kerrottu, mika tama perinteinen
tapa on — onko se puhtaalta poydalta aiheen tyéstamisen aloittaminen (joka oli
oletus Suomen ensimmaisissa infra-alliansseissa), onko se perinteinen palaveri

(eika tydpaja), vai jotain muuta.

Tilaaja on tarjouspyynnossa etukateen ilmoittanut ainakin osan tyopajoissa
tyostettavista asioista. Niiden kasittelytapa on jatetty tarjojan paatettavaksi. On
kuitenkin selvaa, etta tyoskentelytavan pitaa tukea allianssikykya ja
allianssimaisuutta. Tarjoaja valitsee sellaiset metodit omaan tydskentelyynsa,

joilla uskoo parhaiten tilaajan kriteereihin paasevansa.

TyOpajapaiva on erityisesti projektipaallikon yhteistoiminnallisuuden tydonayte,
jossa kadenjalki nakyy vahvasti. Paivan aikana tehdaan useampi tyopaja ja nama
ovat kaynnissa yhta aikaa eri tiloissa. Projektipaallikon on kyettava hallitsemaan
tama kaikki ja lisaksi laatimaan yhdessa tarjoajan tyopajojen vetdjien kanssa
yhteenveto purettavaksi ja dokumentoitavaksi sovitussa maaraajassa paivan
paatteeksi. Oheisessa kuvassa on dokumentaatio tydpajan aamupaivaosiosta.

Dokumentaatio on osa tilaajan suorittamaa pisteytysta.
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Yksi tyopajan osio kasitteli hankkeen kehitysvaiheen aikataulua seka tarvittavia
paatoksentekopisteita. TyOpajaan tuotiin Kreaten ennen tyOpajaa laatima
kehitysvaiheen aikataulu, johon maaritettiin kehitysvaiheen kriittinen polku ja jota
tydpajan aikana kehitettiin seka aikataulullisesti etta sisallollisesti eteenpain.
Lisaksi tyOpajassa laadittiin paatoksentekoaikataulu koko kehitysvaiheen ajalle.
Tama tarjouksen osa eika siina kaytetty menetelma ole julkinen asiakirja ja

likesalaisuussyista sita ei ole liitetty tahan mukaan.

TyOpajatyoskentelyssa oli useimmista muista alliansseista poiketen tilaajan
vaatimuksesta mukana henkilditda myos etayhteydella. Tama on pelkkaa
etapalaveria tai pelkkda samassa tilassa tyOskentelyd vaikeampaa.
Tyopajatyoskentelyn onnistumisen edellytyksia nostettiin silla, etta eri tiloissa
olevat tyopajat yhdistettiin toisiinsa seka etaosallistuminen mahdollistettiin
gimbaaleihin yhdistettyjen matkapuhelinten Teamsiin tuottavan videokuvan
avulla. Nain tieto saatiin siirtymaan viivastyksettd kaikkien tyodpajoissa

tyoskentelevien tietoon.

5.4.9 Kyky tuottaa kirjallista materiaalia

Paraskaan ammattitaito ei rita vakuuttamaan tilaajaa tarjoajan
erinomaisuudesta, jos urakoitsijalla ei ole kykya kuvata asiaa tarjouksen

kirjallisessa osiossa.

Urakoitsija aloittaa kirjallisen osion laadinnan hyvin varhaisessa vaiheessa ja sen
laadintaan osallistuu useita henkildita. Kirjallisen osion sisaltéd muutetaan
useaan kertaan tarjousprosessin aikana ja sita kehitetaan. Mt180 Kirjalansalmen
ja Hessundinsalmen siltojen uusimishankkeessa tilaajan lahettamia lisakirjeita,
joissa hankkeen sisaltdd ja tarjouksen sisadltdvaatimuksia muutettiin,
vastaanotettin 7 kappaletta. Monet lisakirjeista tulleet uudet vaatimukset
muuttivat tarjouksen sisaltda ja tarjousvaiheen prosessien lapivientia ja olivat

muutetulta tarjouspyyntosisalloltaan mittavia.

Kirjallisen materiaalin sisallon lisaksi myos materiaalin ulkoasulla on merkitysta.

Kirjallisen materiaalin tulee olla tiivista ja selkeaa. Sen tulee olla havainnollista,
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josta esimerkkina toimii kuvien ja grafiikan kayttd. Niilld saadaan rajatussa
tilankaytossa kuvattua selkeasti tarjoajan sanoman sisalto ja visuaalisuus auttaa
havainnollistamisessa merkittavasti. Lisaksi niilla mahdollistetaan aiheen

kasittely myohemmin tydpajoissa paljon kirjoitettua tekstia paremmin.

Ulkoasun tulee olla erottuva ja varikds, mutta samaan aikaan selkead ja
rauhallinen — ennen kaikkea sen tulee kuitenkin vastata tilaajan

tarjouspyynnossaan asettamiin kysymyksiin.

Kirjallinen osio tulee jasentaa siten, etta pisteytyksen arvioitavat kohdat lI0ytyvat
selkeasti ja helposti tarjouksesta. Tilaajan toimintaa helpottaa, jos jasennys on
tehty tarjouspyynnon mukaisella jaottelulla ja usein tama on tilaajan tarjoukselle
asettama vaatimus. Tilaaja kayttdaa omassa pisteytyksessaan arvioinnin apuna
erilaisia tarkastuslistoja, joilla pyrkii loytamaan vastaukset asettamiinsa

kysymyksiin.

Osana Kkirjallista tarjousta Kreate laati Kirjalansalmen sillalle rakentamisen
aikataulun. Silta on teknisesti poikkeuksellisen vaativa ja onnistuakseen
edellyttda suunnittelun ohjausta optimaalisiin teknisiin ratkaisuihin, oikean
kansirakenteen ja tyonaikaisten rakenteiden valintaa seka hyvaa projektinjohtoa.
Tarjoukseen liitetty aikataulu oli tekniselta sisalloltaan kattava, se oli selkea, siina
esitettiin kaikki vaaditut osa-alueet ja se oli visuaalisesti havainnollinen. Aikataulu

ei ole julkinen asiakirja ja liikesalaisuussyista sita ei ole liitetty tdhan mukaan.
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6 Johtopaatokset

6.1 Vastaukset tutkimuskysymykseen

Opinnaytetyon tavoitteeksi on tyon alussa maaritelty urakoitsijan kilpailukyvyn
rakentaminen  yhteistoiminnallisissa  urakoissa ja  siihen liittyvien
kilpailukykytekijoiden tunnistaminen ja prosessien luominen asiakirjoineen. Aihe
on niin laaja, etta aiheen taysin kattava kasittely yhdessa opinnaytetyossa on liki
mahdotonta. Siksi tdssd opinnaytetydssa on keskitytty alan yleisten
toimintatapojen arviointiin ja tarkasteltu kilpailukyvyn muodostumista yhden
varsin mittavan case-esimerkin kautta. Vastaukset paakysymykseen Ioydettiinkin
naiden tarkastelujen avulla, kun alan kehittyvia yhteistoiminnallisuuskaytantoja
yhdistettiin urakoitsijan sisaisiin tarjousaikaisiin prosesseihin. Kehittamistyon
reliabiliteetti on korkea ja tutkimustulokset luotettavia myds siksi, etta Kreate voitti

case-esimerkkina tarkastelussa olleen tarjouskilpailun.

Tutkimusosion yhteenvetona infra-alan rakennushankkeen tarjousprosesseista
voidaan todeta, ettd ne ovat yleisesti ottaen varsin teknisia ja monimutkaisia.
Niihin sisaltyy useita erilaisia vaiheita. Tarjouspyynnot ovat aina erilaisia eika
taysin identtista toistettavuutta ole, vaikka itse prosessi tehdaan usein samalla
tavalla. Prosessissa on kuitenkin merkittavia eroja siing, miten se eri
toteutusmuodoissa toisistaan eroaa. Komplisoiduimmat mallit liittyvat

elinkaarihankkeisiin ja yhteistoiminnallisiin urakoihin.

Kehittamisty0 osoitti, ettd yhteistoiminnallisten urakoiden tarjousprosessissa
vaaditaan tarjouksen tekijalta perinteista tarjouslaskentaa korkeampaa valmiutta
uuden luomiseen ja oman tarjousprosessin kehittamiseen. Kilpailuelementit
poikkeavat merkittavasti perinteisista urakkakilpailuista, joissa halvin hinta usein
ratkaisee. Tarjouksen tekijalta vaaditaan uutta kyvykkyytta
yhteistoiminnallisuuteen ja sen osoittamiseen tilaajalle tarjouskilpailun aikana.
Kehittamistyon validiteetti on suuri, koska infra-alan tarjouskilpailut painottuvat

yha useammin yhteistoiminnallisten ominaisuuksien arvostamisen suuntaan.
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Mt180 Kirjalansalmen ja Hessundinsalmen siltojen uusimishankkeen
tarjouskilpailuprosessin lopputuloksena annettu hankintapaatos analysoitiin
perinpohjaisesti. Siind havaittiin tdman kehitystyon aikana kahdeksan osa-
aluetta, joilla urakoitsijan kilpailukyky yhteistoiminnallisessa urakkakilpailussa
rakennetaan. Naista tarkeimpia olivat tarjoajan kyky tuottaa kirjallista materiaalia,

hankekohtaisuus ja tyopajatyoskentely.

Opinnaytetyon kehittamistydosion mukaista kilpailukykya ei voi kuitenkaan luoda,
jos sen taustalla ei ole riittavaa ammatillista osaamista. Kreatella osaaminen on
alan keskimaaraistda parempaa jo Mt180 Kirjalansalmen ja Hessundinsalmen
siltojen uusimishankkeen pisteytyksen valossa tarkasteltuna (Vaylavirasto
2021g, 1). Osaamisen rakentaminen vie vuosia ja se karttuu ihmisten
henkilokohtaisen kehittymisen kautta. Yrityksen tehtavana on ohjata kehittymista

palvelemaan niita liikketoimintoja ja prosesseja, joita tama tukee.

6.2 Jatkotoimenpiteet

Taman opinnaytetyon sisaltdd on mahdollista syventda edelleen. Nama
kehitystyon tulokset itsessaan viedaan Kreaten sisaisiin toimintatapoihin,
prosessikuvauksiin  seka malliasiakirjoihin sellaisenaan. Taman lisaksi
toimintatapoja ja tarjousasiakirjoja voidaan kehittaa edelleen eteenpain tulevia
yhteistoiminnallisia urakoita silmalla pitden siten, etta Kreaten Kkilpailukyky
kasvaa. Se tapahtuu analysoimalla huolellisesti jokaisen yhteistoiminnallisen
urakan tarjouspisteytys seka prosessin kulku. Nain huolehditaan samalla siita,
etta saavutettu kilpailukykyero kilpailijoihin sailyy eika oleellinen kilpailukykytieto

vuoda markkinoille kilpailijoiden kaytettavaksi ja hyodynnettavaksi.

Analysoitu Mt180 Kirjalansalmen ja Hessundinsalmen siltojen uusimishankkeen
urakkakilpailun lopputulos ja tilaajan laatima pisteytys osoittavat, etta yritys
pystyy rakentamaan muita tarjoajia korkeampaa ja parempaa kilpailukykya. Se
edellyttaa ennen kaikkea huolellisesta oman tarjousvaiheen ja sitd edeltavan
hankevalikointivaiheen toiminnan suunnittelua ja suunnitelman noudattamista.

Korkeamman kilpailukyvyn luominen puolestaan edellyttaa onnistunutta sisaista

Turun AMK:n opinnaytetyd | Timo Vikstréom



62

ja ulkoista tarjousprosessia mainituilla kahdeksalla tunnistetulla kilpailukyvyn

osa-alueella.
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Liite 1 68
Mt 180 Kirjalansalmen ja Hessundinsalmen siltojen uusiminen, pisteytystaulukko

DESTIA OY GRK INFRA OY KREATE OY YIT SUOMI OY
'\Pni:eg)ty:"s_en yh_;eer:(\_rettotaulukko Osa- Osa- Osa- Osa-
ianssihankinta o . o o
PaiNo- | piteet |Painot pist,| SKaalatut - alueen Paino- | pigteet |Painot pist | ka3t - alueen Paino- | pigteet [Painotpist, | SKaaltt - alueen PaINo- | pistest [Painotpist.| Skadiatt - alueen
arvo pisteet  kokonais- arvo pisteet  kokonais- arvo pisteet  kokonais- arvo pisteet  kokonais-
pisteet pisteet pisteet pisteet
A1 Organisaatio ja organisoituminen 5% 51 5% 42 5% 66 5% 42
Toimintamalli/BR-tySskentely/digit. ymp. 20 % 55 11 77,27 3,86 20 % 30 6 63,64 3,18 20 % 70 14 100 5 20 % 60 12 63,64 3,18
Asiantuntemus, erikoistyét 40 % 60 24 40 % 60 24 40 % 80 32 40 % 25 10
Suunnittelunohjaus/kustannuschjaus 40 % 40 16 40 % 30 12 40 % 50 20 40 % 50 20
A2 Avainhenkil6t 5% 79,5 5% 16,5 5% 84,5 5% 34,5
Rakentamisen projektipaallikké 30 % 90 27 94,08 4,7 30 % 55 16,5 19,53 0,98 30 % 80 24 100 5 30 % 45 13,5 40,83 2,04
Vastaava tydnjohtaja 40 % 90 36 40 % 0 0 40 % 80 32 40 % 0 0
Suunnitteluttaja 30 % 55 16,5 30 % 0 0 30 % 95 28,5 30 % 70 21
A3 Hankkeen ldpimenoaikataulu ja arvoa
rahalle
A3.1 Vaiheistus 20 % 35 20% 57,5 20% 80 20 % 50
43,75 8,75 71,88 14,38 100 20 62,5 12,5
Aikataulu 50 % 25 12,5 50 % 60 30 50 % 80 40 50 % 55 27,5
Kirjalansalmen toimintakunte, suunnitelma 25 % 30 7.5 25 % 30 7.5 25 % 70 17,5 25 % 35 8,75
Hankintasuunnitelma 25% 60 15 25 % 80 20 25 % 90 225 25% 55 55
A3.2 Suunnitteluratkaisun kehitysideat
10 % 25 10 % 80 10 % S0 10 % 25
ja mahdollisuudet & 27,78 2,78 % 88,89 8,89 % 100 10 % 27,78 2,78
Nelja ideaa, kdyttokelpoisuus ja toteutettavuus 100 % 25 25 100 % 80 80 100 % 90 90 100 % 25 25
4.1 Tyopajatuotokset 10 % 45 56,25 5,63 10 % 60 75 7.5 10 % 80 100 10 10% 30 37,5 3,75
1. tydpaja, tarjeajan tuottama aineisto 10 % 10 % 10 % 10 %
4.2 Tyopajatuotokset 5% 55 5% 80 5% 45 5% 31.5
2. tydpaja. tarjoajan tuottama aineisto 70% 55 385 68,75 e 70 % 80 56 100 2 70 % 45 315 56,25 e 70% 30 21 39,38 g
2. tybpaja, paattksenteko ja ongelmanratkaisukyky 30% 55 16,5 30 % 80 24 30 % 45 13,5 30 % 35 10,5
5. Allianssikyky ja johtaminen 15 % 39,5 15 % 75,83 15 % 41.25 15 % 43
Organisoitumiskyky 25% 10 T 25% 21,75 T 25% 125 T 25% 11,25
- Projektipaallikkd 30 % 40 12 T30 % 80 24 " 30% 50 15 T 30% 45 13,5
- Muut henkilst 70% 40 28 T 70% 90 63 T 70% 50 35 T 70% 45 31,5
Paatoksenteko- ja ongelmanratkaisukyky 25 135 T 259 20,63 " 259, 1175 T 259 11,75
- Projektip&allikkd 30 % 40 12 T30% 65 19,5 T30% 40 12 T 30% 40 12
~Muut henkilgt 70 % 60 12 5223 = "70% | 90 63 100 = 770 % 50 35 54,55 818 T304 50 35 56,86 iR
Keskindisen luottamuksen vahvistaminen 25% 114 T 25% 20,5 T 25% 9.13 T 25% 11,75
- Projektipaallikkd 30 % 45 13,5 T30 % 75 22,5 T30 % 40 12 T 30% 40 12
- Muut henkilét 70 % 35 24,5 " 0% 85 59,5 T 0% 35 24,5 T 70% 50 35
Kyky arvioida omaa toimintaansa 25% 4,6 T 259 12,75 " 259 7,88 "5 8,25
- Projektip&allikkd 30 % 30 T30% 30 9 T30% 35 10,5 T 30% 40 12
- Muut henkildt 70 % 20 14 T 70 % 60 42 T 70% 30 21 T 70% 30 21
Laadun kokonaispisteet 36,99 54,92 60,99 34,75
2 it k) T I T . A I T . .
r r r
Tarjottu palkkio 8 060 025,00€ 20,00 7 600 000,00€ 30 8 500 000,00€ 28,22 7 600 000,00€ 20
30% | | | 96.97 " 30% | | | 100 " 30% | \ | o408 " 30% | | | 100
Skaalatut kokonaispisteet 66 66,08 85 84,92 89 89,22 65 64,75
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