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Tyhjyysteoria sankarin tarinassa ja elokuvassa

Opinnaytetyé esittelee allekirjoittaneen luoman tyhjyysteorian ja vertaa sitd Joseph

Campbellin luomaan sankarin tarinaan ja kahteen elokuvaan: Matrixiin ja Citizen Kaneen.

Opinnaytety6 on jaettu kahteen osioon. Ensimmaisessa osassa ei puhuta elokuvasta vaan
kaydaan lapi tyhjyysteoriaan liittyvia kasitteita ja teorian synty ja kehityskaari. Toisessa
osassa kaydaan 1api Campbellin luoman teorian vaiheet ja niita verrataan tyhjyysteorian.
Sen jalkeen tehdaan kasikirjoitusanalyysi molemmista elokuvista verraten niita sankarin
tarinaan ja tyhjyysteoriaan. Esittelen ensimmaisessa osassa tyhjyysteorian kiteytettyna
teeseihin, mutten tee vertausta teesien kautta, vaan yleisella tasolla. Teesien tarkoitus on

antaa yleiskuva ajatusmaailmasta, jonka lapi sankarin tarinaa ja elokuvia katsotaan.

Opinnaytetyon paavaittama on, etta ihmiset pystyvat tuntemaan tyhjyyden sita
ymmartamattaan. Opinnayte kasittelee, mita talla tarkoitan, mutta se ei pysty todistamaan
asiaa suuntaan tai toiseen asian kokemuksellisuuden vuoksi. Opinnaytetyo onkin

enemman filosofinen esitelma, johon on liitetty kasikirjoitusanalyysi.

Opinnaytety0 toistaa paljon itseaan, mutta se on tehokeino. Se on vahan kuin
kalastaminen. Kun samaa siimaa heitetaan tarpeeksi monta kertaa veteen, joku kerta kala
nappaa. Uskon, etta, kun vaikeaa abstraktia asiaa toistetaan tarpeeksi monta kertaa, aina

vahan eri tavalla, asia aukeaa helpommin.
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Nothingness theory in hero’s journey and film

The thesis conveys the theory of nothingness that | have created and compares it to

Joseph Campbell’s hero’s journey and to two movies: Matrix and Citizen Kane.

The thesis has been divided into two sections. In first part | go through how the
nothingness theory came to be and how it developed. In the other part | go through
Campbell’s hero’s journey and how the nothingness theory shows in it. After that | make
script analysis of the two movies comparing them to hero’s journey and nothingness
theory. | represent the core principles of the nothingness theory in part one, but | don’t do
the comparison through principles but in general level. The meaning of the principles is to

give an understanding how | view things.

The main proposition of the thesis is that people can feel nothingness without realizing it.
The thesis goes through what | mean with it, but it cannot prove the proposition to be true.

The thesis is more of a philosophical representation that includes script analysis.

The thesis has lot of repetition in it, but it is an effect trying to make a difficult abstract
concept more understandable. It’s like throwing the same fishing line into the water

repeatedly. At some point the fish will bite the bait.
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1 Johdanto

Kun hain elokuvakouluun, minulla oli jo opinnaytetyoni aihe valmiina. Halusin tehda sen
teoriasta, jonka olin kehitellyt paassani. Olen katsonut paljon elokuvia lapsesta asti ja
huomasin, etta ne toistavat itsedan. Jossain vaiheessa kyllastyin elokuvien katsomiseen,
koska arvasin usein, mita seuraavaksi tapahtuu ja joskus dramaattisessa kohdassa

arvasin jopa seuraavat vuorosanat.

En silti ollut perehtynyt elokuvan teoriaan enka tiennyt mitadan elokuvan tekemisesta. Kun
paasin kouluun ja aloin opiskella, sain selville, etta elokuvat todella noudattavat usein
kaavaa, jota kutsutaan "Sankarin tarinaksi”. Vahingokseni en kuitenkaan perehtynyt tahan
tarinaan niin hyvin, kuin olisi ehka pitanyt. Tiesin vaiheet, mutta en perehtynyt aiheeseen
syvallisemmin. Vasta, kun aloin tehda kirjallista opinnaytety6tani, aloin lukea Joseph
Campbellin "Sankarin tuhannet kasvot”, mika syoksi opinnaytetyoni kriisiin ja minut

epatoivon syovereihin.

Opinnaytetyoni paaaihe on tyhjyys ja miten se vaikuttaa. En erityisesti sano mihin, koska
se vaikuttaa kaikkeen. Koululinjani on kuitenkin elokuva, joten rajaan tarkastelun kohteeksi
tuon sankarin tarinan ja elokuvan ja miten mina naen, etta tyhjyys nakyy tarinoissa, joita

kirjoitamme. Olen luonut oman tyhjyysteoriani, jonka esittelen.

Olen jakanut taman opinnaytetydn kahteen osaan. Ensimmaisessa osassa esittelen
kasitteita, joita kaytan teoriassani ja sen jalkeen esittelen teoriani synnyn. Ensimmaisessa
osassa en puhu elokuvasta viela mitdan. Toisessa osassa vertaan Campbellin sankarin
tarina teoriaa omaan teoriaani. Taman jalkeen tarkastelen kahden elokuvan tarinoita seka
sankarin tarinaan ettd omaan teoriaani. Olen valinnut elokuvat: Matrix ja Citizen Kane.
Niissa molemmissa nakyy sankarin tarina, mutta eritavoilla. Matrixin tarina on nouseva ja

Citizen Kanen laskeva.

Vaikka kyseessa on opinnaytety0, tarkoituksenani ei ole todistaa mitaan suuntaan tai
toiseen. Olen valinnut aiheen, koska se on vahvasti lasna elamassani ja koen siita
puhumisen elamantehtavakseni. Tyhjyydesta puhuminen on kuitenkin aina filosofiaa, joten
tama opinnaytetyd on minun nakemykseni aiheesta, jonka kautta toivon, etta muutkin
pystyisivat nakemaan sen, mita mina naen. Maalaan kuvaa ja maailmaa, miten mina sen

naen ja koen, kuten jokainen elokuvakin tekee.



Filosofisella tasolla teoria paassani on syntynyt aina kyseenalaistamalla kaikki, kunnes
jaljelle ei ole jaanyt kuin tyhjyys. Tama on ollut monien vuosien tulos. Olen saanut
vaikutteita itdmaisesta filosofiasta ja esimerkiksi Laotsen Tao te ching on ollut yksi
innoitukseni Iahde. Aluksi yritin lahestya aihetta tieteellisesti. Katsoin joskus ohjelman
Stephen Hawkingista, jossa sanottiin, ettd maailmankaikkeus koostuu avaruudesta ja
energiasta. Se on se, miten ndaen maailman. Hawkings kuitenkin paatyi paatelmaan, joka
todistaisi, etta jumalaa ei ole siis olemassa, vaan kaikki on sattumaa. Oman nakemykseni
mukaan Hawkings ei nahnyt, mita katsoi. Itse naen, ettd maailmankaikkeus on jumala,

josta koostumme.

Vuosien lisa pyorittelyn jalkeen, olen huomannut, etta aihe on muuttunut henkiseen
muotoon. En ole perehtynyt paljoa itamaisiin uskontoihin sen enempaa kuin
lansimaisiinkaan. Sen vuoksi koen teorian omakseni. Tyhjyys on se, mita ei voi nahda,
mutta joka vaikuttaa kaikkeen ja monet filosofiat ja uskonnot osoittavat sinne sormellaan.
Mutta jotain mika on, mutta ei ole olemassa ei voi nayttaa... Paitsi luomalla sille rajat ja

osoittamalla sen sisélle. Tahan taide pystyy.

Taman opinnaytetyon raaka-ainetta voi pitaa henkisena, mutta ei hengellisena. Kun puhun
jumalasta tai jumaluudesta, en tieda mista puhun. Viittaamallani jumalalla tai jumaluudella
ei ole identiteettia enka edusta mitadan uskontokuntaa. Olen vain todennut, etta suuria

asioita kasiteltaessa jokin korkeampi voima tulee vaistamatta esille.

Opinnaytetyoni opinnollisena tavoitteena on pystya ilmaisemaan itseani ymmarrettavasti
abstraktien asioiden aarella seka osoittaa kasikirjoituksenlukutaitoa. Samalla, vaikka
painotan, etta tarkoitukseni on maalata kuva, jonka toivon muidenkin nakevan kanssani
sen sijaan, etta yrittaisin todistaa asioita todeksi, teoriani toimii hypoteesina ja
maalatessani kuvaa muille, opettelen todistusaineiston tai yhtenevaisyyksien keraamista,

joilla kuvaa piirran.



2 Ensimmainen osa

2.1 Kasitteet

Tyhjyys ja tayteys

Jotta voin viitata tyhjyyteen ja puhua siita, maarittelen ensin hieman, mita silla tarkoitan.
Tyhjyyden voi myOs sanoa, avaruus, tila tai avaruudellinen tila. Avaruus, jota tarkoitan, ei
kuitenkaan ole avaruus, joka "alkaa” maapallon ilmakehan jalkeen. Avaruus, jota tarkoitan,
on se, missa kaikki olemassa oleva sijaitsee. Jos ajattelet esimerkiksi tyhjaa poytaa, en
tarkoita silla tyhjyytta. Tyhja poyta on alue, jolla on rajat. Tyhjyys on se rajaton tila, jossa
poyta sijaitsee. Tyhjyys on myos poydassa. Vaikka todellisuudessa tyhjyys ja tayteys, el
kaikki, minka koemme, on paallekkain ja yhta, asiaa on ehka helpompi ajatella tasoissa.
Jos asiaa miettii kaksi ulotteisesti esimerkiksi taulun kautta, tyhjyys olisi taulukangas ja
tayteys olisi kaikki varit, jotka kuvan muodostavat. Taulua olisi mahdoton maalata ilman

pohjaa ja yhdessa ne muodostavat teoksen, jonka naemme.

Kun mietimme asiaa kolmiulotteisesti, voimme tarkastella vanhaa kysymysta siita, onko
lasi puoli tyhja vai puoli taysi. Kun puhun tyhjyydesta, en tarkoita sita "tyhjaa” ilman
tayttamaa tilaa, jonka naemme. Puolillaan vetta oleva lasi on aina taysi tayteytta ja aina
tyhja, koska se sijaitsee tyhjyydessa. Lasi, vesi ja ilma ovat tayteyden muotoja, jotka
aistimme. Maailmankaikkeus koostuu avaruudesta ja energiasta (Curiosity SO1 — EpO1 Did
God Create the Universe). Avaruus on se tyhjyys, josta puhun ja energia tayteys. Tyhjyys
ei ole jotain ulkopuolellamme, vaan se on meissa. Me koostumme tyhjyydesta ja
energiasta. Koemme itsemme tayteyden muotona, mutta koemme myads tyhjyyden,

tajuamatta, mista on kyse, koska emme tiedosta sen olemassaoloa itsessamme.

Kuolema ja elama

Elamaa ei ole ilman kuolemaa. Arki puheessa ymmarramme ravintoketjun, jonka huipulla
koemme olevamme. Meilla ei ole luontaisia vihollisia, jotka vaanisivat meita suupalaksi.
Sen takia olemme ehka unohtaneet oman kuolevaisuutemme. Luonnollinen kehon
kuolema on leikattu pois nakopiiristamme ja siirretty sairaaloihin ja vanhainkoteihin. Emme
my0dskaan nae ruokamme teurastusta. Kuolema on unohdettu seikka, jonka olemassaolo

on siirretty kaukaiseen tulevaisuuteen. Se on kuitenkin I&sna joka hetkessa.



Me emme ole kiinteita. Tama on vaikeasti vastaanotettava vaittama, koska kun lyon kateni
poytaa, kaksi naennaisesti kiinteaa kappaletta tormaa toisiinsa, paastavat aanen ja
lopputuloksena katta sattuu. Emme koe jatkuvaa muutostamme, koska muutos tapahtuu
niin hiljaa. Alyllisesti ymmarramme, etta elamankaaremme aikana kasvamme ja
kehitymme koko ajan, kunnes lopulta alamme rapistua ja lopulta kuolemme. Kehomme on
jatkuvassa muutoksen tilassa. Kaikki kehossamme olevat solut uusiutuvat seitseman viiva
kymmenen vuoden sisalla. (https://science.howstuffworks.com/life/cellular-
microscopic/does-body-really-replace-seven-years.htm) Hengitys virtaa, verenkierto virtaa,

ruoansulatus virtaa, energia virtaa.

Kuolemaa ei ole ilman elamaa. Elamassa on olemassa niin itsestaan selvia asioita,
ettemme oikeastaan pysahdy ajattelemaan niita emmeka etsi niille merkitysta, koska niin
on aina ollut. Sydominen on yksi niista asioista. Ihminen kuolee ilman ruokaa. Ihminen
"kantaa sisallaan kuolemaa”, tyhjyytta. Aina virtaava tayteys ei ole kiintea, mutta ikuisesti
paikallaan oleva tyhjyys on jotain, mita ei ole olemassa. Olemme puoliksi kuolleita ja
puoliksi elossa. Tama on hyvin filosofinen ajatus, mutta ilman ruokaa ja vetta kuolemme
viikon sisalla. Ruokimme kuolemaa elamalla ja vain jonkin toisen muodon (oli se sitten

elain tai kasvi) kuolema takaa jatkuvuutemme.
Jumaluus ja myyttinen ouroboros

Koska tyhjyytta ja tayteytta on vaikea ymmartaa ilman rajoja, kuvitellaan, etta
maailmankaikkeus on taysinainen iso legolaatikko. Tyhjyys on se tila, jossa legot ovat ja
legot ovat tayteys, energia. Se on aikamoinen kaaos eika siitd saa mitaan selvaa, kunnes
energia tiivistyy eri paikkoihin jattaen ymparilleen vahan enemman tilaa. Nyt pystymme
hahmottamaan muotoja. Maa on tehty legoista, ilma on valjasti leijuvaa legomassaa, kasvit
ovat legoja ja elaimet ja ihmiset ovat legoja. Silloin on helppo ymmartaa, ettd koostumme
kaikki samasta. Lego on se yksikkd, josta kaikki koostuu ja olemme kaikki yhta suurta
legoa. Aika jarkeenkaypaa... (paitsi leijuva legomassa.) Nyt pitaisi luopua identiteetti

ajattelusta.

Samalla tavalla, kun ’kannamme” sisallamme tyhjyytta, ’kannamme” myds jumaluutta. En
tarkoita kaikkivoipaisuutta, vaan energiaa. On dualistista puhua erikseen tyhjyydesta ja
energiasta, silla ne ovat yhta. Tyhjyys on kuitenkin asia, jota emme nae, joten tyhjyyden ja

energian “erottaminen” eri tasoihin auttaa ymmartamaan kokonaisuutta. Jos



legolaatikkomme on maailmankaikkeus, kaikki mita on, on yksi, "jumala” ja me olemme

kaikki muovattu samasta aineesta. Olemme jumaluuden muotoja.

Nyt padsemme ouroborokseen, joka on vanha kuva, jota on esiintynyt mytologiassa ja
alkemiassa, kaarmeesta, joka sydo omaa hantaansa. Mita ikina suuhun pistamme, sydomme

itseamme. Lego pistaa suuhun legoa. Lego kuolee, jotta lego saa elaa.

Ykseys ja erillisyys

Ykseys on kaiken kuulumista yhteen. Kaikki on energiaa ja tyhjyytta, mutta koemme
erillisyytta. Nain on kahdella tasolla: fyysisesti ja mielemme tasolla. Tassa konkreettisessa
todellisuudessa, jota todistamme aisteinemme, kehomme on erillinen muista. Pystymme
kontrolloimaan kehoamme mielellamme, mutta emme kehomme ulkopuolista maailmaa.
Tama on yksi syy, joka johtaa erillisyyden kokemukseen. Toinen syy on ego.
Psykologiassa se on mina, yksi ihmisen persoonallisuuden osa

(https://fi.wikipedia.org/wiki/Min%C3%A4 (ego)), mutta henkisyydessa se on saanut

toisenlaisen merkityksen. Sita pidetaan psyykeen rakenteena, joka kehystaa
maailmannakemyksen. Henkisyyden mukaan ego on harhaa ja koostuu mm. peloista,

haluista, uskomuksista ja muiden odotuksista. (https://psychedelictimes.com/ego-

psychedelics/) Teoria siis on, etta jos ihminen saa joko hiljennettya tai "tapettua” ego, han

pystyy kokemaan kaiken ykseyden.

Oma teoriani alkoi psykologisesti, muuttui filosofiseksi ja sitten kokemukselliseksi
mysteeriksi. Se muuttui henkiseksi. Henkisyydessa etsitaan vastauksia isoihin kysymyksiin
ja se isoin on yleensa, miksi. Miksi sita, miksi tata? Miksi elama on olemassa? Mika on
elaman tarkoitus? Itse paadyin rakkauteen. Se kuulostaa todella yliromanttiselta ja saa
itsessani vastarinnan heraamaan. Mieleni tekisi leikata se pois. Se ei kuulosta kovin

filosofiselta vastaukselta. Mutta paljon mietittyani asiaa, se on se, mihin paadyin.

Kaikkeus jakautuu pienempiin osasiin, jotta kaikkeus voisi tuntea itsensa. Jos on vain yksi,
se ei voi todistaa itsedan ulkopuolelta. Elama, liike, on tehty syyksi olemiselle, tai
olemattomuudelle, tyhjyydelle. Erillisyys mahdollistaa elaman kokemisen ja luo
mahdollisuuden yhteen palaamiseen, ykseyteen. Minun silmissani rakkaus on
yhteenkuuluvuutta ja kaikki oleva kuuluu yhteen. Erillisyydessa meilla on mahdollisuus

kokea tuo yhteenkuuluvuus, silla yksi ei voi tuntea yhteenkuuluvuutta. Se vain on. Hyvin


https://fi.wikipedia.org/wiki/Min%C3%A4_(ego)
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yksinkertaistetusti, jos maailma olisi piirakka, se vain olisi taysi. Mutta jos piirakan jakaa

kahtia, puolikkaat kuuluvat yhteen muodostaen kokonaisen piirakan.

2.2 Tyhjyysteorian synty, kehitys, kriisi ja hyvaksynta. Ei mitaan uutta auringon alla.

En enda edes muista, milloin tyhjyys saapui elamaani. Se on ollut osa
elamankatsomustani todella kauan. Vaikka opinnaytetyodlle olisi hyodyllista sanoa, etta
kyse on filosofisesta kasitteesta, jota kasittelen alyllisesti, se on integroitunut elamaani
kokemusmaailman kautta. Olen sairastanut 20 vuotta masennusta ja viettanyt todella
paljon aikaa sangyn omana kykenemattomana tekemaan mitaan. Sina aikana ehtii
pohtimaan paljon asioita. Masennuksen aikana koin psykologista tyhjyytta. Mikaan ei
tuntunut miltaan ja olin kehossani kuin elava kuollut. Kaikki oli seis ja paikallaan. Tyhjyys
oli toistuva aihe kirjoituksissani, jossa kasittelin sisaista maailmaani. Kaava oli myds aina
sama. Status quo oli onnellinen, sitten tapahtui ero, epatoivo ja tyhjyyden kohtaaminen.
Koska en ole psykologi, en ala selittamaan, mita psykologinen tyhjyys voisi olla tieteen

kautta, vaan jaan tekstini ja naytan taiteen kautta, mita tarkoitan.

Merenneidon surulaulu

Sun lampimaan syliin aina kapertya halusin

Tiesin, et kaikelta pahalta turvassa olisin

Sa mua vahvoilla kasivarsillas jaksoit kantaa

Ja uskoin, ettei elamalla olis mitdan parempaa antaa.
Mut tietamatta mita, jotain tapahtui

Sa mut hylkasit ja maailmani luhistui.

Ma sun peraasi itkin ja vihaisena huusin

Mut kaiussa vain oman epatoivoni kuulin.

Vaikka kaikkeni yritin, jotta saisin sut takaisin,

en kylmista silmistasi sita l1oytanyt, jota kaipasin.
Joten siind, missa ennen oli rakkaus ja onnellisuus,
on jaalla sidottu kipea viilto, katketty salaisuus.
Siind, missa ennen kuljin varmoin askelin,

nyt yksinaisyyden pinnan alle upposin

Mut ma pystyin pinnan allakin hengittaa

ja musta tuli merenneito, sydan kylma kuin jaa.

10



Taa on merenneidon surulaulu
Huu uuuu aa

Yksinaisyys sisallani huutaa
Hee eeii ee

Kuka kuulee surulaulun tan?
Huu uuuu aa

Hee eeii ee

Aaa aaaa aa

Mista Ioytyis ystava?

Tappioni jalkeen oon taysin voimaton,

kelpaamatta sulle koen olevani arvoton.
Yksinaisyyden pimeassa valtameressa leijun,
avaruuden tyhjyydessa eksyneena kellun.

Se, mika ennen oli meidan luoma kokonaisuus,

on nyt rikkindinen ja riittamaton, pelottava yksinaisyys.
Miten ma yksin voisin koskaan olla onnellinen?
llIman silmiesi suudelmaa on sielunikin surullinen.
Murtunut ja palasina on tahtoni eteenpain jatkaa.
Minne nyt suuntaan yksin yhteistd matkaa?

Niin vaikea on kasittaa, ettei rikkinaista ehjaksi saa,

ja siksi ajatus luopumisesta tuottaa tuskaa.

Niinpa tarraan toivoon ja mieheen merelle eksyneeseen,

jotta takaisin saisin tuon tunteen kauan kadonneen.
Mut kun mies koskee sydameeni jaatyneeseen,

ei han halua hukkua yhdessa kanssani tyhjyyteen.

Taa on merenneidon surulaulu
Huu uuuu aa

Yksinaisyys sisallani huutaa
Hee eeii ee

Kuka kuulee surulaulun tan?
Huu uuuu aa

Hee eeii ee

11



Aaa aaaa aa

Mista |oytyis ystava?

Kun kerran turvallinen maa jalkojen alla pettanyt on,
en pinnalle enaa voi nousta kavelemaan alla auringon.
Siksi lohduttomana valtameria yksin uin,

etsimassa hanen kaltaistaan, johon rakastuin.

Silti karvas tieto totuudesta jaytaa sisallani mun.
Vasta, kun vanhasta rakkaudesta luovun, karsimyksesta vapaudun.
Mutta miten jaatyneen sydameni uskallan antaa sulaa,
kun haava sen alla huutaa tyhjyyden tuskaa.

Jos tyhjyydessa uin ja tyhjyytta oon,

mita musta jaljelle jaa, kun jaa sulanut on?

Siksi tarvitsen itselleni ymmartajaa,

Jonkun, jonka silmista oman heijastukseni naan.

Silti pelkaan olevani arvoton,

kun merenneito vain puolikas ihminen on.

Kerro taivas, kerro maa.

Kuka merenneitoa vois rakastaa?

Taa on merenneidon surulaulu
Huu uuuu aa

Yksinaisyys sisallani huutaa
Hee eeii ee

Kuka kuulee surulaulun tan?
Huu uuuu aa

Hee eeii ee

Aaa aaaa aa

Mista loytyis ystava?

Haluttomuus kohdata erillisyys ja egon kuolema tuottaa tuskaa ja epatoivoa ja pelkoa
tuntemattomasta. Tama johtaa vetaytymiseen maailmasta ja johtaa psykologisen

tyhjyyden kohtaamiseen.



Pyhamaa

On rakkaani kuollut ja ma yksin jain.
Vain tyhjaa seinaa tuijotan edessain.

On aika pysahtynyt ja toivo kadonnut,
elaman ilo luotani kauaksi kaikonnut.
Olen rikkinainen kello vailla merkitysta.
Ei eteenpain menemisesta mitaan kasitysta.
Elama ymparillani jatkuu soljuen

Ma vain liikkkua tahdo en.

Elaessasi elamani niin onnelliseksi teit
Mut jotain musta mennessasi veit.

Se kipind, jota elaman haluksi kutsutaan
mukanasi hukkui ajanhiekkaan

Niin rikki kuin ihminen olla voi

olen hiljaisuus joka tyhjyydessa soi.
Mua silti kukaan ei korjata saa,

koska kielletty on muilta pyhdmaa.

Syvalla sydamessani, jossa sina viela elat,
Sielld kukat kukkivat ja on ikuinen kevat.
Siellda on meidan pyhamaa,

jonne muut eivat jalallaan astua saa.

Kuinka voisin kenenkaan antaa sisimpaani koskettaa,

kun se on ainut paikka, joka viattomuudesta muistuttaa.

Vaikka se olit sina, jonka luokseen kutsui tuonela
jaljelle jaavalle elama on kuolema

Mita jarkea on mun edes hengittaa,

kun ei ole ketaan, joka sisimpaani lammittaa.

Ei mitdan syyta iloita ei nauraa

vain tuskasta kyyneleni yossa laulaa

Olen 6iden musta varjo pimeassa

Mua ei ole olemassa edes hamarassa.

Koska totuutta liian vaikea on uskoa
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Pimeydessa elan vain meidan muistoa.

Kuinka suloinen katkeruuden suudelma voikaan olla,
kun vain muistoissani voin tuntea sut mun iholla.
Siksi katkeruudestani luopua halua en

ja yha uudelleen sua luonani muistelen

Mua silti kukaan ei korjata saa,

koska kielletty on muilta pyhamaa.

Syvalla sydamessani, jossa sina viela elat,
Siella kukat kukkivat ja on ikuinen kevat.
Siellda on meidan pyhamaa,

jonne muut eivat jalallaan astua saa.

Kuinka voisin kenenkaan antaa sisimpaani koskettaa,

kun se on ainut paikka, joka viattomuudesta muistuttaa.

Aina uudestaan mietin miksi tassa elamassa,
I6ydan itseni polviltaan sen edessa karsimassa.
Kuinka kirkas voikaan valo elaman olla,

ja peittaa totuuden alleen illuusiolla.

On elaman ja kuoleman liitto ikuinen,

kahden ihmisen onni vain valiaikainen.

Et sd koskaan mun omani ollutkaan,

kun kuolemalle elama kantaa aina veroaan
Jos kaksi elamaa liikaa toisiinsa rakastuu,
unohdettu rakastaja pimeydessa kadehtuu
Se tulee ja kertoo meille totuuden

vain harhaa on tuo luulo vapauden.

Siksi peilissa oman kuolemani naan

kun sita tarpeeksi pitkaan katselemaan jaan.
Ja vihdoin 16ydan lohdun ikuisen rauhan

on pyhamaa paikka rakkauden haudan.

Syvalla sydamessani, jossa sina viela elat,

Sielld kukat kukkivat ja on ikuinen kevat.

14
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Siellda on meidan pyhamaa,
jonne muut eivat jalallaan astua saa.
Kuinka voisin kenenkaan antaa sisimpaani koskettaa,

kun se on ainut paikka, joka viattomuudesta muistuttaa.

Status quo on onnellisuus yhdessa ja ero ykseydesta aiheuttaa ahdistusta, koska
erillisyyden kokemus johtaa yksinaisyyteen, mika tuo mukanaan hiljaisuuden,
pysahtyneisyyden ja tyhjyyden. Tyhjyyden kokemus tuo mukanaan kuoleman pelon, koska
tyhjyys on olemattomuutta. Miten ihminen voi olla yhta aikaa oleva ja olematon? Tama on
kuitenkin konkreettisestikin asiain laita. Energia, josta koostumme, sijaitsee tyhjyydessa,
avaruudellisessa tilassa, joka lavistaa kaiken. Keho ei ole “kiintea”. Se on jatkuvassa
likkeessa. Kehostamme suurin osa on tyhjyytta, missa olevaisuutemme sijaitsee.

(https://www.youtube.com/watch?v=S ZaiAbl8xs)

Nahtyani ensimmaisen kerran televisiosta dokumenttisarjan osan "Did God Create the
Universe”, joka kasitteli Stephen Hawkingsin teorioita, tutustuin tahan teoriaan, etta
maailmankaikkeus koostuu tyhjyydesta ja energiasta. Maailmankaikkeus koostuu myos
materiasta, mutta materiankin voi laskea energiaksi Albert Einsteinin suhteellisuus teorian
mukaan. Hawking sanoi niiden olevan saman kolikon kaksi kaantopuolta. En ymmarra
paljoakaan fysiikasta, mutta tuo selitys tyhjyyden olemassaolosta kertoi minulle paljon ja

sitd kautta oma teoriani alkoi muotoutua.

Kokemukseni ja ajatusteni perusteella suurin vaittamani on, etta ihminen pystyy kokemaan
tuon tyhjyyden, mutta emme tiedosta tata, koska emme pysty havaitsemaan tyhjyytta
aisteillamme. Miten sitten koemme tyhjyyden, jos emme pysty todistamaan sita
aisteillamme? Sanoisin, etta levottomuutena, ahdistuksena ja pelkona ymmartamatta,
mista nama tuntemukset nousevat. Meilla on tarve liikkeeseen. Karjistettyna liike on
elamaa ja pysahtyneisyys kuolemaa. Meilla on tarve liikkua joko fyysisesti tai jos
pysahdymme, vahintaan mielemme on liikuttava. Totaalinen pysahtyminen tuo esiin
olemattomuuden — kuoleman, joka lopulta on rauha, mutta ennen kuin rauhan saavuttaa,

taytyy uskaltaa kohdata kuoleman pelkonsa.

Olen toiminut tupakanvierotusohjaajana ja vetanyt ryhmia, joissa kasittelimme riippuvuutta
ja tapoja paasta eroon siita. Ryhmalaiset totesivat, etta jos heilla on kasillaan jotain
tekemista, heidan tarpeensa tupakalle on vahaisempaa. Oma nakemykseni on, etta

ihmiset tuntevat tyhjyyden sanoin kuvailemattomana "hajoamisena”. Tuota tunnetta


https://www.youtube.com/watch?v=S_ZaiAbI8xs
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paasee pakoon liikkeella tai tarttumalla johonkin, mika saa meidat kiinni tahan
konkreettisen todellisuuteen. Vaitan, etta suurin osa riippuvuuksista johtuu tarpeesta paeta

tai tayttaa tuota ymmartamatonta ja kuvailematonta tyhjyytta.

Olen toiselta koulutukseltani vaatetusartesaani. Koulussa ollessani opin kaavateknologian
tunneilla, kuinka tyhjyydella luodaan muotoa. Samoihin aikoihin luin Laotsen "Tao te
ching”. Se teki minuun suuren vaikutuksen ja sielta I0ytyi myos tuki sille ajatukselle, etta

tyhjyydella luodaan. Tao te chingin 11. sae kertoo:
"Kolmekymmenta puolaa yhdistyy pyérannapaan,
valissa on tyhjaa tilaa,

tasta johtuu karryjen kaytannollisyys.

Tehdaan savesta muoto, tyhjaa tilaa voi kayttaa astiana.
Veistetaan ovet ja ikkunat,

tyhjaa tilaa voi kayttaa huoneena.

Talla tavoin voi hyotya siita, mita on,

ja kayttaa sita, mita ei ole.”

Kasittelin tyhjyytta filosofisesti, mutta sen lisaksi koin sen myds kokemus maailmassa.
Ensin nain sen. Hiljaisuutena. Vaikka tuuli saa puunlehdet heilumaan, itse puu on hiljaa.
Kun katsoo, mita tahansa asiaa, siita voi I10ytaa hiljaisuuden. Kun olin valmis kohtaamaan
oman erillisyyteni ja antamaan egoni kuolla, minulle avautui aivan uusi maailma. Egon —
identiteetin kuolema johtaa yhdenlaiseen hulluuteen, kun minaa ei ole. On vain
maailmankaikkeus. Tyhjyyden pysyvyys ja tayteyden liike. Sellaisessa tilassa ei voi toimia
yhteiskunnassa kovin kauaa, joten kerasin egoni rippeet kasaan ja loin uuden.
Kokemusteni ja ajatusteni pohjalta tein teorian, jota kutsuin tyhjyysteoriaksi. Kokosin sen

lyhykaisyydessa teeseihin, jotka ovat seuraavat.

Tyhjyysteorian teesit

1. Ihmiset pitavat elamaa itsestaanselvyytena, koska eivat ymmarra millainen ihme se on.

Ihmiset eivat nae tyhjyytta eivatkda ymmarra olevansa osa tyhjyytta.

2. Kaikkeus, elama ja ihminen siind mukaan luettuna koostuvat tyhjyydesta ja energiasta.
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3. Tyhjyys on avaruudellinen tila, jossa kaikki mika on olemassa, sijaitsee. Tyhjyys on koti,

joka kantaa.

4. Elamanmuoto luodaan tyhjyydella. Vain rikkomalla ykseys, luodaan muoto.

5. Vain erillisyys luo yhteenkuuluvuutta. Energia ja sen yhteenkuuluvuus ja ykseydesta
luopuminen on rakkautta. Vain luopumalla ykseydesta, luodaan mahdollisuus kokea

yhteenkuuluvuus.

6. Tiede ja jarki yrittavat selittda maailmaa, mutta ne eivat koskaan ymmarra ihmisen
karsimysta, koska ne eivat ymmarra, etta inminen kokee tyhjyyden tajuamatta, mista on

kyse, koska tyhjyys on jotain, mita ei ole olemassa.

7. Puolta ihmisesta ei ole olemassa. Puolta maailmasta ei ole olemassa. Maailma samoten

ihminen on illuusio. Kokemamme elama on ihme.

8. Ihmisen keho on valine kokea elama. Se on alati muuttuva muoto, joka kuolee koko
ajan. Ihmisen nalan ja janon tunne, sydminen ja juominen ovat niin itsestaan selvia asioita,
etta ihmiset eivat nae niiden syyta. Keho ei ole todellinen ja pysyva muoto. Muutos
tapahtuu niin hitaasti, etta inminen ei ymmarra olevansa seka olemassa etta yhta aikaa
olevansa olematta olemassa. Olematon. Elaman suurin tuska syntyy olemattomuuden

kokemuksesta, johon ei ole sanoja.

9. Mikaan ulkoinen asia ihmisten elamassa ei poista tai tayta ihmisen sisaista tyhjyytta.

Vain energia tayttaa tyhjyyden.

10. Jokaisella ihmisella on tietoisuus, jona ihminen kokee itsensa. Jos se tietoisuus ei
ymmarra omaa olemassaoloaan, jos se ei ymmarra olevansa energiaa, joka tayttaa
tyhjyyden, vaan samaistuu kehoon ja egoon, se kokee vain tyhjyyden ja etsii itsensa
ulkopuolelta asioita, jotka toisivat sisaltda tyhjaan, yksinaiseen ja merkityksettomaan

elamaan.

11. Kun ihmisella ei ole kosketusta todelliseen itseensa, itseensa energiana, han

samaistuu kehoonsa ja kasvatuksen muodostamaan egoon.

12. Ego muodostuu ympariston asettamista rajoista ja vaatimuksista seka niista

uskomuksista, joita ihminen kantaa. Egoa yllapitaa tunnelukot, joista suurin on pelko.
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13. Egon tarkoitus on saattaa ihminen "uneen”, jotta han ei nakisi elaman illuusiota. Vain
unessa ihminen ei nae itseaan ja luo samalla elamaa etsiessaan itseaan ja elaman

merKkitysta, joka on rakkaus.

14. Ykseys ja olemassaolo tyhjyydessa on rauhaa, mutta liikkeetonta eika silla ole
merkitysta. Elama on luotu luomaan merkitys olemassaololle. Elamaa syntyy vain

likkeessa jatkuvassa muutoksessa.
15. Liiketta luodaan tyhjyydella. Energia seuraa tyhjyytta.

16. Halu on tyhjyytta. Ihminen haluaa vain asioita, joita kokee, ettei hanella ole. Kun
ihminen haluaa itsensa ulkopuolella olevia asioita, han liikkuu niita kohti ja luo samalla
elamaa. Halu luo kuitenkin samalla karsimysta, koska ulkoiset asiat eivat ikina tayta

sisaista tyhjyytta.

17. Energiaa eika tyhjyytta voi nahda, joten jos ihminen haluaa tayttaa sisaisen tyhjyytensa
energian kanssa, on hanen uskallettava avata itsensa jonkin asteiselle henkiselle tasolle ja
uskallettava uskoa nakymattomaan ja etsia omaa energiaansa, kunnes Ioytaessaan voi

kokea sen.

18. My06s usko luo liiketta. Ihminen ei kuitenkaan etsi tai liiku mihinkaan suuntaan, jollei

usko kaipaamansa asian olemassaoloon.

19. Jokaisessa ihmisessa on sisaanrakennettu kaipaus saada yhteys toiseen ihmiseen ja
I0ytaa rakkaus. Ihmiset ovat kuitenkin menettaneet uskon rakkauteen, eivatka enaa etsi.
Ihmiset eivat usko sen toisen olemassaoloon eivatka omaan arvoonsa. Siihen, etta
jokainen ihminen on rakkauden arvoinen. Sen sijaan ihmiset etsivat ulkoisia asioita, joilla
nostaa omaa arvoaan, eivatka pysty enaa muodostamaan aitoa yhteytta toiseen ihmiseen,

koska ovat menettaneet kosketuksen itseensa.

20. Paradoksaalisesti, vaikka inmiset kylla kaipaavat rakkautta, sitd samalla pelataan, silla
aidon yhteyden luominen ja ykseyden kokeminen luo rauhaa, joka pysayttaa liikkeen ja
ihminen joutuu kosketuksiin tyhjyyden ja oman olemattomuutensa kanssa, jossa lasnaolo
tapahtuu. Liikkeessa olemattomuutta paasee juoksemaan hetkellisesti pakoon. Siksi
ihmiset usein haluavat pysya liikkeessa, touhukkaina ja pitaa asioista kiinni, jotta eivat

kokisi olemattomuuden hajottavaa tunnetta.
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21. Koska kaikkeus ja ihmiset siind samalla koostuvat samoista aineksista, tyhjyydesta ja
energiasta, jokainen ihminen on saman arvoinen. Jokaisen sisalla elaa jumaluus ja
kuolema. Meista tekee erilaisia se elama, jota elamme ja se mihin uskomuksiin uskomme,

millaisen egon luomme.

22. Avain karsimyksen lopettamiseen on meissa itsessamme. Kun uskomme itseemme,
[dydamme itsemme. Kun uskomme omaan arvoomme, olemme rakkauden arvoisia. Kun
kuuntelemme itseamme ja uskallamme toteuttaa unelmiamme ja uskomme sen toisen

olemassaoloon ja rakkauteen, Idydamme rakkauden.

23. Karsimyksen tarkoitus on herattda meidat unesta ja auttaa meita Ioytamaan todellinen
itsemme sekd hyvaksymaan oma kuolevaisuutemme. Kuolema on se hinta, jonka

joudumme maksamaan elamasta, jonka tarkoitus on saada kokea rakkaus.

Rehellisesti sanottuna nama teeseiksi puetut sanat havettavat minua. En mitenkaan osaa
pukea sanoiksi, sitd mita tarkoitan. EIlama on mysteeri, jonka voi kokea, mutta sita ei voi
oikeasti ymmarrettavasti selittaa. Tao te chingin 1. sakeen sanoin:

"Tao, jonka voi sanoin ilmaista, ei ole ikuinen Tao;

Nimi, jonka voi maaritella, ei ole ikuinen nimi.

Olematon on taivaan ja maan alku;

Oleva on kymmenentuhannen olion aiti.

Olematon on ainainen,

Sen mysteeria voidaan havainnoida;

Oleva on ainainen,

Sen pienia yksityiskohtia voidaan tarkkailla.

Nailld kahdella on samasta alusta huolimatta eri nimet,

Yhdessa niita kutsutaan mysteeriksi.

Mysteerien mysteeri,

Kaikkien salaisuuksien ovi.” (Laotse, 2018, ei sivunumeroja, 1 sae.)
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Olematon ja oleva, tyhjyys ja energia muodostavat yhdessa mysteerin — elaman. Mutta
kuten Tao te chingin 56. sakeen alkusanat kertovat: "Joka tietaa, ei puhu, joka puhuu, ei
tieda.” (Laotse, 2018) Tunnen itseni tyhmaksi yrittdessani puhua ja kompastelen sanoihin

olemattomuuden ja olemassaolon tanssisalissa.

Tasta aiheesta muodostui kuitenkin elamani perusta. Naen tyhjyyden ja teoriani kaikkialla
ja kaikessa. Niin my0s elokuvassa. Palasia sielta ja taalta. Halusin jakaa ihmisille sen mita
naen ja koen, mutta tunsin epatoivoa siita, etten pystynyt kommunikoimaan sita, mita nain
ja koin. Tunsin olevani yksin maailmassa. Tama opinnaytety6 on yksi yritykseni

kommunikoida maailman kanssa.

Joka kerta, kun kuulin jossain sanan tyhjyys tai joku puhui vahankaan samaan tyyliin, koin
Ioytavani lohtua. Tama todistaa ajatukseni olevan totta. Eraana kauniina, hyvin tavallisena
paivana térmasin Youtubessa videoon "Nature of God”, jossa Alan Watts puhui jumalan
olemuksesta. Huomasin, ettd han puhuu aivan samasta asiasta, josta minakin, mutta
hieman eri sanoilla. Aihe, jonka olen tavallaan I6ytanyt itse kokemusten kautta, on aivan
sama, mista monet muutkin puhuvat. Vaikka olen joka kerta tormatessani tallaiseen
sisaltoon iloinen, etten ole yksin ajatusteni kanssa, samalla vahan harmittaa, etten olekaan

niin omalaatuinen, etta olisin keksinyt jotain suurta, uutta ja uraauurtavaa.

Opinnaytetyoni lahdeaineistoa etsiessani |0ysin Joseph Campbellin "Sankarin tuhannet
kasvot”, joka keraa kasaan monien mytologioiden yhtenevaisyydet ja muodostaa niista
yhden sankarin tarinan, jota karjistetysti sanottuna kaikki tarinat noudattavat. Campbellin
kirjoitukset ovat vaikuttaneet paljon kirjallisuuteen ja elokuviin.

(https://fi.wikipedia.org/wiki/Joseph Campbell)

Syy, miksi etsin kasiini juuri tuota kirjaa, johtui Matrixin kasikirjoituksesta. Sain kasiini
kasikirjoituksen, joka oli paivatty huhtikuun 8. 1996. Luin sen innoissani, mutta huomasin,
etta se ei vastannut elokuvaa. Kasikirjoituksessa oli jopa henkild, joka oli kokonaan jatetty
pois elokuvasta. Elokuvan ensi-ilta oli Yhdysvalloissa 31. maaliskuuta 1999.

https:/fi.wikipedia.org/wiki/Matrix_(elokuva) Kasikirjoitus oli siis vain kasikirjoitusversio.

Sita oli kuitenkin kiehtovaa lukea, koska siita naki, mita elementteja oli jatetty pois ja mita
lisatty. Mika teki elokuvasta viela paremman, kuin sita aluksi oli kaavailtu. Sen, mita olin
sankarin tarinasta oppinut silhen mennessa, nakyi hyvin kasikirjoituksessa ja elokuvassa,

mutta huomasin, etten tiennyt tarpeeksi. Siksi Iahdin etsimaan kirjaa, joka loi koko


https://fi.wikipedia.org/wiki/Joseph_Campbell
https://fi.wikipedia.org/wiki/Matrix_(elokuva)
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kasitteen sen sijaan, etta olisin ottanut kasittelyyn muiden samaa teoriaa muokanneiden
henkildiden kirjoituksia, kuten David Adams Leeming, Phil Cousineau tai Christopher

Vogler.

Aluksi olin taas todella innoissani, mutta akkia innostukseni vaihtui epatoivoon. Campbellin
kirja kertoi samaa asiaa, jonka olin kuvitellut olevan oma ainut laatuinen keksintoni. Kun
yhdistin teoriani elokuvaan, loin vaittaman, etta sankarin laskeutuminen manalaan, on
sankarin laskeutumista tyhjyyteen ja sita kautta valaistumiseen. Onnekseni ja
epaonnekseni kirja puhuu juuri tuosta. Vaivuin epatoivoon. Nyt minulla olisi lahde, mutta ei
mitaan omaa. Pitkan aikaa minulla ei ollut minkaanlaista motivaatiota tehda

opinnaytetyotani.

Etsiessani lisaa lahteita, 106ysin kirjan nimelta: "Tyhjyys itdmaisessa ajattelussa ja
taiteessa”. Tao te chingin liséksi en ollut ehtinyt perehtymaan paljoa itamaisiin uskontoihin
ja filosofioihin pintaraapaisua syvempaa. Jalleen kerran olin iloinen, etta 16ysin seuraa
tyhjyyskerhooni, mutta samalla huomasin, etta ainutlaatuisuuteni oli todella suurta harhaa.
Kaikki idan suurimmat uskonnot; hindulaisuus, buddhalaisuus ja taolaisuus seka
kiinalainen taide pitavat sisallaan opin tyhjyydesta ja sen tarkeydesta. Katsontakanta
muuttui minun kerhostani heidan kerhoonsa. He eivat |0ytaneet tietdadn minun luokseni,

vaan mina loysin tien heidan luokseen.

Muistan, kun ensimmaisena vuonna kavin puhumassa kasikirjoitusopettajalleni siita,
kuinka minulla on tdma teoria ja haluan tehda siita opinnaytetyoni. Han mainitsi, etta
opinnaytetyd voi olla my®0s siita, kuinka teoria ei pida paikkaansa. Nyt olen tavallaan
nollapisteessa. Minulla on Iahteet ja "muiden ihmisten” tuki teorialleni, mutta minulla ei ole

enaa omaa teoriaa. Kateni ovat tyhjat.
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3 Toinen osa

3.1 Tyhjyys sankarin tarinassa

Kirjassaan "Sankarin tuhannet kasvot” Joseph Campbell esittda sankarin tarinan
seuraavien vaiheiden mukaisesti. Sankarin tarina jakaantuu karkeasti kolmeen osaan:
l&ahtdon, initiaatioon ja paluuseen. Jokaiseen osaan kuuluu valikohtauksia. Ensimmainen
osa alkaa kutsusta seikkailuun. Yleensa lahtotilanne, status quo on onnellinen ja staattinen
seka osa tavallista arkimaailmaa. Sitten tapahtuu jotain, mika rikkoo tuon onnen tai
paahenkildomme, sankari, haastetaan tekemaan jotain, mika johtaa hanet pois tuosta
arkipaivaisyydesta. Sankarin maailmaan tulee saro, joka raottaa tietoisuutta hanen
tietdmansa maailmansa ulkopuolelle. ltse nden taman hetken mindn syntymana,

ensimmaisena erillisyyden kokemisena. Tama vaihe on ihmiselamassa lapsuutta.

Seuraavaksi, kun sankari on ensin saanut kutsun, han hylkaa ajatuksen ja kieltaytyy
kutsusta. Syy yleensa on, etta sankari kokee itsensa tavalliseksi eika sankariksi. Han ei
nae pystyvansa tayttamaan tehtavaa, mika tuntuu yliluonnolliselta verrattuna tahan
tavalliseen elamaan, jota han elaa. Taman vaiheen naen inmisen tarpeena hakea seuraa.

Han kieltaytyy yksinaisyydesta ja erillisyydesta ja kaipaa takaisin ykseyteen.

Kolmas vaihe on yliluonnollinen apu. Koitettuaan taistella kohtaloaan vastaan, sankari
hyvaksyy kutsun ja saa apua tulevia koettelemuksiaan varten. Tama auttaja on yleensa
viisas ja tulee yliluonnollisesta maailmasta tai hanella on kokemusta siita tehtavasta, jota
sankarimme tulisi yrittaa. Tama henkilo tai asia yleensa antaa viisauden lisaksi resurssit,
joilla sankari voi edeta matkallaan. Tama ei sovellu yksiselitteisesti arkimaailmaamme.
Naen, etta aikuistumisen kynnyksella, haemme ulkopuoleltamme eldamanohjenuoria. Tama
on kuitenkin vaihe, jossa alamme hyvaksya erillisyytemme ja ymmartda oman

kuolevaisuutemme.

Neljas vaihe on ensimmaisen kynnyksen ylittdminen. Sankarin on jatettava
arkimaailmansa taakseen ja astuttava tdhan uuteen maailmaan, jota han ei tunne. Han voi
kohdata ensimmaisen esteensa, silla kynnyksella voi olla portinvartija, joka punnitsee
sankarin arvoa, estaa paasyn tai vaatii suorittamaan tehtavan. Tassa vaiheessa sankarilla

on tahtotila paasta eteenpain ja han voittaa vastustajan ja astuu uuteen maailmaan.
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Campbell viittaa Nikolaus Cusanuksen kuvaukseen "paratiisin muuri”, joka katkee
Jumalan ihmisen katseelta, muodostuu siten, etta "vastakohdat yhdistyvat”, ja sen porttia
vartioi korkeimman jarjen henki, joka pitaa tien suljettuna, kunnes hanet on voitettu”
(Campbell, sivu 88) Teksti ei kerro, onko "korkeimman jarjen henki” ihmisen ulkopuolella
oleva voima vai ihmisessa itsessaan oleva asia. Vastakohdiksi han nimeaa mm. olemisen
ja ei-olemisen. Han lisaa: "Niin kuin uhrisavu nousee auringon ovesta, niin sankari kulkee

minastaan vapautuneena maailman muurien 1api...” (Campbell, 1990, s. 88)

Jos kolmannessa vaiheessa, ihminen ymmartaa kuolevaisuuteensa, neljannessa
vaiheessa hanen on kohdattava kuoleman pelkonsa, joka yllapitaa egoa, erillisyyden
harhaa. Jotta ihminen nakisi Ouroboroksen, maailmankaikkeuden liikkeessa
likkumattomuudessa, hanen on erotettava nama kaksi kokonaisuuden muodostavaa

"tasoa”. Hanen on annettava egonsa kuolla ja tuntea olemattomuus.

Viides vaihe on valaan vatsassa, jossa sankari antautuu uudelle maailmalle. Han kokee
muodonmuutoksen. "Tama suosittu motiivi antaa painoa sille opetukselle, ettd kynnyksen
ylittaminen on eraanlaista itsetuhoa. — Mutta tassa sankari ei mene ulospain, nakyvaan
maailman rajojen tuolle puolelle, vaan sisaanpain syntyakseen uudelleen.” (Campbell,
1990, s. 90) Sankari jattaa maallisen minansa taakseen ja jatkaa matkaansa uudesti

syntyneena.

Keskivaihe on initiaatio ja se alkaa koetusten tiella, jossa sankari kohtaa vastoinkaymisia,
jotka kasvattavat ja valmistavat hanta seka testaavat hanen arvoansa. Sankari on uudessa
maailmassa ja hanen on opittava tdman uuden todellisuuden lainalaisuudet. Han kokee
vastoinkaymisia, jotka han voittaa kerta toisensa jalkeen. Sanoisin tata vaihetta
yksinkertaisesti elamaksi, joka kouluttaa jokaista elavaa. Inminen etsii omaa arvoaan ja

paikkaansa maailmassa.

Seuraava vaihe on jumalattaren kohtaaminen. Tassa vaiheessa sankari saa viimeisia
apuja. Han voi kohdata aitimaisen hahmon, joka auttaa hanta tai han voi kohdata naisen,
jonka kanssa hanella on romanttinen suhde tai jo olemassa oleva ihmissuhde voi ottaa
romanttisen kaanteen. Katson, etta tama vaihe vertautuu silla, etta inminen etsii jumaluutta
itsestaan. Ei kaikkivoipaisuutta, vaan energiaa, mahdollisesti sielua, jos siirrymme hieman

henkisempaan aihepiiriin.

Kolmas vaihe on nainen viettelijana tai vaaran tien houkutus. Tassa vaiheessa sankari

saattaa pohtia onko hanen valitsemansa tie hanelle oikea. Han saattaa kaivata
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pimeamman puolen vapautta tai helppoutta. Campbell puhuu tassa vaiheessa
Oidipuksesta ja sankarin valttamattomasta epaonnesta joutua isansa paikalle. Identiteetin
maailmassa tama olisi ymmarrettavaa. Jos halutaan ajatella, etta kaikkeus jakautuu
maskuliiniseen ja feminiiniseen prinsiippiin ja naiden vuorovaikutuksesta syntyy maailma,
kakki, jotka yhtyvat vastakkaiseen puoleen, yhtyvat samalla tdhan maskuliiniseen tai
feminiiniseen prinsiippiin. Identiteetin maailmassa aitiin tai isdan. Energian

identiteetittomassa maailmassa energia virtaa.

Seuraavaksi on hyvitys isan kanssa. Hyvitys tulee siita, etta sankari vei isansa paikan tai
valitsi vaaran polun. Tassa vaiheessa sankari voi oikeasti kohdata isamaisen hahmon,
jolla on voimaa. Sankari voittaa esteet ja osoittaa arvonsa ja hanen on initiaation kautta
saatava itselleen se voima, joka isan roolissa, asemassa tai metaforassa olleella on ollut.
"Tiesipa isa sita itse tai ei, ja olipa hanen asemansa yhteisdssa mika tahansa, isa on
initiaatiota suorittava pappi, jonka valityksella nuori siirtyy avarampaan maailmaan. Ja
aivan niin kuin aiti aikaisemmin edusti "hyvaa” ja "pahaa”, samoin isa edustaa niita nyt,
mutta asia mutkistuu sikali, ettd mukana on uusi kilpailun elementti: poika kilpailee isansa
kanssa maailman herruudesta ja tytar kilpailee aitinsa kanssa paastaakseen siksi

maailmaksi, jota hallitaan.” (Campbell, 1990, s. 123)

Isd hahmon puuttuessa tarinasta sankari voi kohdata matkan perimmaisen syyn, hanen
epailyksensa itsedaan, matkaansa tai maailmaa kohtaan. Tama patee myos yleisesti
ihmisen henkisessa polussa. Tassa kohdassa kohdataan oma varjo. Asiat, joita ei ole
hyvaksytty itsessa tai mitka on tyonnetty alitajuntaan. Isdhahmo voi olla ihmisen mielikuva
jumalasta. Tassa vaiheessa jumala on personoitunut maailmankaikkeus. Ihminen yrittaa
ymmartaa tuhoa ja luomista, hyvaa ja pahaa samassa entiteetissa tai maailmassa. Silloin

kyse on viela erillisyydesta.

Suuren tyodn ja kohtaamisen jalkeen tulee apoteoosi, mika tarkoittaa jumalaksi
korottamista. Edellisen initiaation tuloksena sankari kokee tajunnan laajentumisen, mika
johtaa ymmarrykseen, ettd han on niin voimakas, etta pystyy kukistamaan vastuksensa tai
etta hanella on kyky voittaa ongelmansa. Hanesta tulee jumalolento. Kaikki matkan
vaikeudet ovat kasvattaneet hanta tata hetkea varten ja taman hetken koettuaan sankari

pystyy lunastamaan matkan merkityksen.

Siina, missa ensimmaisen kynnyksen ylittdmisen yhteydessa ihmisen minuus hajosi ja han

erotti energian ja tyhjyyden nahdakseen tyhjyyden, nyt hanen egonsa kuolee ja han
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yhdistaa energian ja tyhjyyden yhdeksi maailmankaikkeudeksi ja nékee itsensa
kuulumisen kokonaisuuteen. Han saavuttaa ykseyden. Jos maailmankaikkeus olisi meri,
ihminen kokee olevansa vesipisara meressa, silloin, kun han kokee erillisyytta. Kun han
saavuttaa valaistumisen ja hanen erillisyyden kokemuksensa sulaa kaikkeuteen, han

kokee olevansa meri, maailmankaikkeus. Tama on jumalakokemus.

Nakemykseni poikkeaa hieman Campbellin teoriasta, vaikka me molemmat puhumme
jumalkokemuksesta. Koen, ettda Campbell puhuu ja viittaa kahteen eri asiaa samalla
kertaa. Campbell pitaa tyhjyyden ymmartamista jumalkokemuksena. Toisaalta han puhuu
myo6s kahden vastaparin, yleensa feminiinisen ja maskuliinisen prinsiipin ykseydesta, mika
kuulostaisi enemman valaistumiselta, jossa ymmarretaan tyhjyyden ja energian ykseys ja

niiden muodostama muodon maailma — Ouroboros.

Lainaan seuraavaksi aikaa pitkasti Campbellin tekstia, jotta pystyisin osoittamaan, mita
tarkoitan. Han lainaa Prajhaparamita-hrdiya-sutraa ja kirjoittaa: "Kun tietoisuuden verho on
havitetty, han vapautuu kaikesta pelosta, padasee muutoksen ulottumattomiin.”. (Campbell,
1990, s. 135) Tama kuulostaa egon kuolemiselta ja tyhjyyden l6ytamiselta, silla vain

tyhjyys on muuttumaton. Ilhminen ymmartaa olevansa myos tyhjyytta ja olematon.

Campbell kirjoittaa: "Kaantaessaan huomionsa ajatuksen ulottumattomissa olevan
totuuden sisapuolelta — totuutta voidaan kuvata vain "tyhjyydeksi”, koska se on ihmiskielen
ylapuolella — jalleen ulospain, havaittavien ilmididen maailmaan, han nakee ulkopuolella
saman olevaisuuden meren kuin sisallakin”. (Campbell, 1990, s. 147) Han jatkaa lainaten
Lyhyemmasta Prajfiaparamita-hrdiya-sutrasta: "Muoto on tyhjyytta ja tyhjyys muotoa.
Muoto ei eroa tyhjyydesta eika tyhjyys muodosta. Mika on muotoa, on tyhjyytta, mika on

tyhjyytta, on muotoa.” (Campbell, 1990, s. 147)

Itse olen taas hieman eri mieltd taman lainauksen kanssa. Mielestani muoto itsessaan ei
ole tyhjyytta, vaan muoto luodaan tyhjyyden avulla. Muoto on tyhjyydessa ja tyhjyys
muodossa. Tyhjyys ja energia taydentavat toisiaan. Mielestani muoto ilmentyy energian —
materian kautta, mutta se on mahdollista vain tyhjyydessa tyhjyyden avulla. Seuraavaksi

yksinkertainen kuva, jolla yritan havainnollistaa tuota loputonta sanahelinan merta.
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Tyhjyyden olemassaoloa ja energian olemista siina en voi ikina nayttaa kuvan kanssa.
Lahto tilanne on siis se, etta kaikki, mita on, on tilassa. Ensimmainen kuva ilmentaa
muotoa, joka koostuu materiasta. Punainen viiva kuvastaa erillisyytta, joka leikkaa
energian tai materian keskelta kahtia. Seuraavaksi kaksi erillisyyden saanutta palaa
etdannytetaan toisistaan lisaamalla niiden valiin tyhjyytta. Nain syntyy tuo uusi muoto, jota
sininen vari merkkaa. Se ei ole erillinen ilmestys, vaan yksinkertaisesti piirretty

kuvastamaan uutta muotoa.

Saman tien, kun erillisyys on luotu ja tilaa tehdaan, tyhjyys tayttyy energialla, koska minun
teoriassani energia seuraa tyhjyytta. En tieda pitaako se fysiikassa paikkaansa... en ole
fyysikko. Olen vaatetusartesaani, joten kuvitellaan, ettd tuo muoto on kangasta. Kun
kangas leikataan kahtia, sen valille ei jateta alla olevan kuvan verran ilmaa, vaan sen tilalle
ommellaan uusi "tyhjan tilan” muotoinen pala ja yhdessa nama kaksi palaa muodostavat

tuon sinisen muotoisen palan.

Campbell jatkaa heti tuon tyhjyys ja muoto lainauksen jalkeen: "Han on kohonnut
aikaisemman itsedan tehostavan ja puolustavan seka itsestaan huolestuneen minansa

harhojen ylapuolelle ja tuntee saman rauhan niin ulko- kuin sisapuolellaankin.
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Ulkopuolellaan han nakee visuaalisen puolen suuresta, ajatusta ylemmasta tyhjyydesta,
jonka varassa ovat hanen omat minakokemuksensa, muotonsa, havaintonsa, puheensa,
kasityksensa ja tietonsa.”. (Campbell, 1990, s. 147) Campbell puhuu siis tasta tyhjyyden
I0ytamisesta apoteoosi kappaleessaan. ltse kuitenkin naen tyhjyyden loytamisen
olennaisena ensimmaisen kynnyksen ylityksessa. Silloin sankari laskeutuu manalaan,
tyhjyyden syvyyteen ja kay koetukset, jotta apoteoosin kautta han ymmartaa kaikkeuden

ykseyden ja oman “jumaluuden”, mika pitaa sisallaan seka tyhjyyden etta energian.

Toisaalta Campbell puhuu tavallaan tastakin samassa apoteoosi kappaleessa, mika on
todella hammentavaa itselleni. Han puhuu paljon bodhisattvoista ja kuinka joissain
mytologioissa bodhisattvat ovat seka mies etta nainen, mika kuvastaa vastakkaisuuksien
yhdentymista. "Pysahtyminen nirvanan kynnyksella, paatds kulkea luomakunnan edella
ajan loppuun asti — loppuun, jota ei tule koskaan -, vajoaminen ikuisuuden kirkkaaseen
suvantoon: nama kaikki osoittavat bodhisattvan oivaltaneen, etta ajan ja ikuisuuden
eroavuus on vain naennainen. Rationaalinen ajattelu luo pakostakin taman eron, mutta se
haviaa sen mielesta, joka on paassyt taydelliseen tietoon kohoamalla vastakohtaparien
ylapuolelle.”. (Campbell, 1990, s. 136)

Han jatkaa myohemmin kaiken ykseydesta: "Me kaikki olemme bodhisattvan kuvan
heijastumia. Meidan sisimmassamme karsii juuri tdma jumalolento. Me ja suojeleva
isamme olemme yhta. Tama on pelastava nakemys. Tapaamme suojelevan isamme
jokaisessa tapaamassamme ihmisessa. Ja siten meidan tulee tietaa, etta vaikka voimme
tuntea taman tietamattoman, rajallisen, itseaan puolustavan, karsivan ruumiimme jonkun
toisen ihmisen — vihollisen — uhkaamaksi, niin vihollinenkin on Jumala. Peto ruhjoo meita,
mutta sankari, oikean tien kulkija, lapikay initiaation "miehen tavoin”; ja katso, peto olikin
Isa: me hanessa ja Han meissa.”. (Campbell, 1990, s. 144) Tama viittaa siihen
katsomukseen, etta ihminen ymmartaa kaikkien inmisten — voisin lisata viela kaikkien

asioiden — olevan yhta.

Han lainaa myds teoksesta The Hymn of the Yogic Precepts of Milarepa: “Jos oivallatte
Kaikkien Asioiden Tyhjyyden, sydamissanne nousee Saali; jos lakkaatte tyystin tekemasta
eroa itsenne ja muiden valilla, kykenette palvelemaan toisia; ja kun onnistutte palvelemaan
toisia, kohtaatte minut; ja kun I6ydatte minut, teista tulee buddhia.”. (Campbell, 1990, s.
143) Tasta lainauksesta en rehellisesti saa oikein selvaa. Selvaa on, etta tyhjyys on
I0ydetty. Puhuuko tassa “jumala”, jonka Ioytaminen tarkoittaa energian ja kaiken ykseyden
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|[oytamista. En tieda, mutta jos asia olisi nain, tarkeaa on ensin 10ytaa tyhjyys ja sen

jalkeen valaistua.

Kaikkein helpoiten minun ja Campbellin ndkemyseron nakee, kun han kirjoittaa: "Niinpa
voidaan sanoa, etta modernin terapian paamaara, ihmisen parantaminen niin, etta han
jalleen selviaa elamassa, on loppujen lopuksi saavutettu ikivanhan uskonnollisen opin
avulla. Bodhisattvan kiertama keha vain on laaja, eikd maailmasta eroamista pideta
virheena, vaan ensimmaisena askeleena kohti jaloa tieta, jonka kaukaisimmassa
mutkassa on maara saada maailman kiertokulun syvaa tyhjyytta koskeva valaistus.”.
(Campbell, 1990, s. 148) En koe, etta syvan tyhjyyden ymmartaminen on valaistumista.
Ehka ennemminkin maailman kiertokulku Ouroboroksen muodossa, jossa tyhjyyskin on
osana. Joka tapauksessa paapointtini on, etta itse naen tyhjyyden ldytamisen oleellisena
juuri ensimmaisen kynnyksen ylityksessa ja apoteoosin aikaisemmin kuvatussa

jumalkokemuksessa. Campbellista en tdssa kohtaa oikein ota selvaa.

Viimeinen initiaation vaihe on ylin siunaus. Sankari saavuttaa matkansa tarkoituksen ja
saa siita palkkion. Se voi olla hanen rakkautensa kohde. Se voi myds olla jotain abstraktia
kuten kunnia, valta tai asema. Tosi elamassa kukaan ei ole antamassa mitaan palkintoa,
vaikka ihminen valaistuisi. Mutta, jos ihminen paasee siihen pisteeseen, etta han nakee
identiteetin ulkopuolella olevansa maailma, han voi saavuttaa sisaisen rauhan. Hanen ei

tarvitse pelata kuolemaa. Muoto hajoaa, mutta energia sailyy.

Palatakseni ensimmaisen osan lego analogiaan voi sanoa, etta legoista voi rakentaa
kaiken nakdisia muotoja. Legorakennelman voi purkaa, mutta legopalikka ei kuole, muoto
kuolee. Jos ihminen ei samaistu enaa muotoon vaan energiaan, han hyvaksyy elaman
valiaikaisuuden ja energian loppumattoman virtaamisen — muodon syntymisen ja
kuolemisen. Tyhjyys on ikuista ja alati pysyvaa, energian virtaus alati liikkuvaa ja ikuista.
Muoto on valiaikainen illuusio. Siten elama ja kuolema ovat illuusioita, mutta suurin
mysteeri on elaman kokeminen. Siihen ymmarrykseni eikd sanani riitd. Descartes sanoi:
"Ajattelen, siis olen.”. Mina lisaan: mutta koska tunnen, tiedan elavani. Nautin elaman

illuusiosta sen kaikissa savyissa. Miten se sitten ikind onkaan mahdollista...

Initiaation jalkeen tulee paluuvaihe, joka jakaantuu myos alavaiheisiin. Ensimmaisena on
paluu ajatuksen hylkdaminen. Sankari on saavuttanut valaistuksen ja on paassyt sinuiksi
sen maailman kanssa, johon lahti seikkailemaan. Han kokee tdman maailman uudeksi

kodikseen eika valttamatta halua palata sinne, mista lahti.
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Todellisuudessa valaistumisen jalkeen voi olla vaikea |0ytaa syy palata takaisin
arkitodellisuuteen, muodon maailmaan, jos pitaa elamaa illuusiona. On kuitenkin olemassa
zen sanonta: "Before enlightenment chop wood, carry water; after enlightenment chop

wood, carry water,” (https://thedailyzen.org/2015/09/28/chop-wood-carry-water/) Merkitys

elamaan I6ytyy muodon maailmasta. Elaman olemassaolo on ihme.

Jos heittaydymme henkisen filosofian piiriin, voimme personoida maailmankaikkeuden
jumalaksi. Jumala ei ole tassa kasityksessa mikaan ulkopuolinen voima, vaan kaikki mita
on, on jumala ja kaikki muodot muovautuvat jumalasta. Miksi meidan pitaisi pyrkia
olemaan jumalankaltaisia — identiteetittomia, kun jumala pyrkii luomaan muodon
maailman? liman muodon maailmaa, joka muodostuu erillisyyden kautta, jumala olisi

yksin. Muotojen kautta jumala pystyy kokemaan elaman.

Valaistuminen ei siis ole maaranpaa vaan vaihe. Se vapauttaa ihmisen mielen
karsimyksesta, tuo rauhaa ja auttaa ymmartamaan, kuinka suuri ihme ja lahja elaman
kokeminen oikein on. (Teesieni ensimmainen vaittama.) Ihmeellinen tosi asia kuitenkin on,
etta vaikka ihmisen mieli hajoaa ja han nakee illuusion verhon toiselle puolelle, hanen
kehonsa ei hajoa ennen fyysista kuolemaa. Hanet on sidottu muodon maailmaan. Kehon
taytyy jatkaa arkielamassa elamista. "Before enlightenment chop wood, carry water; after

enlightenment chop wood, carry water.”

Seuraava vaihe on maaginen pako. Joskus maagisen maailman voimat edistavat sankarin
paluuta arkimaailmaan, mutta joskus taas joku voi estaa sankaria tai sankari joutuu
pakenemaan niita, joilta on vienyt eliksiirin. Tahan vaiheeseen minulla ei ole vastaavuutta

omassa teoriassani.

Kolmannen vaiheen Campbell nimeaa ulkoapain tulevaksi pelastukseksi. Jos sankari
joutuu pakenemaan, han voi saada apua pelastukseensa joko maagisen maailman
voimilta tai vaihtoehtoisesti taakse jattamastaan arkimaailmasta. Pelastus ei valttamatta
tarvitse tulla pakoon vaan kyseessa voi myos olla eteenpain paaseminen. Tahankaan
vaiheeseen minulla ei ole lisattdvaa, koska olen rajannut henkimaailman ulos tasta

opinnaytetydsta sen esoteerisuuden vuoksi.

Seuraavassa vaiheessa sankarin tulee ylittda paluu kynnys. Se voi olla vaikeaa. Campbell
kirjoittaa: "Pelastipa hanet ulkopuolinen mahti, ajoipa hanen oma sisimpansa hanta
paluumatkalle tai opastivatpa jumalat hanta lempeasti eteenpain, hanen on palattava —

saamansa lahja mukanaan — kauan sitten unohtamaansa ilmapiiriin, jossa vajavaiset
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ihmiset kuvittelevat olevansa taydellisia. Hanen on myds esitettava yhteisolle
ihmelaakkeensa, joka hajottaa minuuden ja pelastaa elaman, ja koettava paluuseen
kuuluvat vastoinkaymiset: hanen sanomaansa epaillaan jarkevan ajattelun pohjalta, hanta
kohtaan osoitetaan katkeraa kaunaa eivatka kunnon ihmiset ymmarra hanta.”. (Campbell,
1990, s. 189)

Todellisuudessa ihmisen on jalleen luotava itselleen identiteetti, jonka kautta han jatkaa
arkielamaansa. Se, jakaako han saavuttamansa tiedon kanssa ihmisilleen, riippuu
ihmisesta. Itamaissa on paljon guruja, jotka puhuvat valaistumisesta eri keinoin ja
menetelmin. Campbell jatkaa sankarin uudesta ongelmasta: "Mutta miten opettaa
uudelleen sita, mita on opetettu oikein ja mika on omaksuttu vaaralla tavalla tuhannen
tuhatta kertaa lapi inmiskunnan jarjellisen hulluuden vuosituhansien? Siind on sankarin
perimmainen, vaikea tehtava. Miten tulkita ihmisten kielelle pimeyden sanoin kuvaamaton
ilmoitus? Miten esittaa kolmiulotteinen muoto kaksiulotteilla kuvapinnalla tai kuvata
moniulotteista merkitysta kolmiulotteisen kuvan avulla? Miten ilmaista sanoilla "kylla” ja "ei”
ilmoitusta, jonka tultua on mieletdonta yrittaa maaritelld vastakohtaispareja? Miten valittaa
sanomaa tyhjyydesta, josta kaikki saa alkunsa, ihmisille, jotka itsepintaisesti luottavat

jarkensa kielteiseen todistukseen?”. (Campbell, 1990, s. 190)

Toiseksi viimeinen vaihe on kahden maailman herruus. Campbell kuvailee tata
seuraavasti: "Kahden maailman herra pystyy vapaasti siirtymaan maailmaa jakavan kuilun
yli, ajallisten ilmididen ulottuvuudesta kausaalisen syvyyden ulottuvuuteen ja takaisin —
sekoittamatta toiseen ulottuvuuteen kuuluvia prinsiippeja toiselle ominaisiin, mutta antaen
kuitenkin sielunsa tuntea toisesta ulottuvuudesta saadun kokemuksen nojalla toisen.”.
(Campbell, 1990, s. 201) Asiaan sen enempaa menematta itselleni tulee kuvailusta

mieleen shamaani, joka matkaa henkimaailman ja konkreettisen todellisuuden valilla.

Yleensa katsotaan, etta sankari on seka tavallisen maailman ettd maagisen maailman
asiantuntija tai hallitsija. Han on kokemustensa ja oivallustensa kautta saavuttanut tietoa,
jota han voi kayttaa kummassakin maailmassa. Han I0ytaa tasapainon maagisen ja
arkipaivaisen elaman valilla ehka ymmartamalla, ettd ne ovat oikeasti samaa maailmaa.
Campbell kuvailee tata: "Kuitenkin — ja tassa on tarkea avain myytin ja symbolin
ymmartamiseen — kaksi valtakuntaa ovat tosiasiallisesti yhta. Jumalten valtakunta on
meidan tuntemamme maailman unohtunut ulottuvuus. Ja sankaritekojen koko merkitys on
siina, etta sankari tutkii tatad ulottuvuutta — joko mielellaan tai vastahakoisesti.”. (Campbell,
1990, s. 189)
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Tasta seuraa viimeinen vaihe — vapaus elaa. Sankari on tayttanyt matkansa syyn ja
antanut arkimaailmalle lahjansa. Tama lahja voi tuoda vapauden myaos niille, joille lahja
annetaan. Sankari on nyt vapaa elamaan kuten tahtoo kummassa maailmassa tahansa tai
mahdollisesti molemmissa. Valaistunut ihminen on vapaa mielen ja erillisyyden
aiheuttamasta karsimyksesta. Se ei tarkoita, etteiko elama voisi tuoda ongelmia
mukanaan, mutta han ei karsi niiden vuoksi. Han elaa hetkessa. Hanen sisallaan on

rauha.

3.2 Kasikirjoitus analyysit ja tyhjyys

Seuraavaksi aion kertoa Matrixin ja Citizen Kanen juonen ja kayda lapi, miten sankarin
tarina nakyy kasikirjoituksessa seka missa naen tyhjyytta. Tiedan, ettei minun tarvitsisi
kayda lapi juonta yksityiskohtaisesti vaan voisin nostaa ne kohdat, joihin viittaan. En

kuitenkaan halua tehda nain.

Ennen kuin uskalsin paattaa, etta tama todella on aihe, josta aion kirjoittaa, pyorittelin
erilaisia aiheita ja kerasin muutamaan aiheeseen lahteitd mm. Theseuksen sivuilta.
Muiden ihmisten opinnaytetdita. Mietin, kayttaisiko joku joskus minun opinnaytetyotani
lahteena. Jos uskallan uskoa tulevaisuuteen, internet on olemassa viela vaikka 20 vuoden
kuluttua tai 40 vuoden kuluttua. Vaikka moni tietaa tana paivana Matrixin, olisiko 20
vuoden kuluttua viela ihmisia, joille Matrix on tuttu. 40 vuotta tai 60 vuotta vanha elokuva.

Enta Citizen Kane, joka on tehty 1941 (https://en.wikipedia.org/wiki/Citizen _Kane) ja on jo

nyt 80 vuotta vanha elokuva. 20 vuoden paasta se on jo 100 vuotta vanha. Tahdon lukijan

tietavan mista puhun ilman, etta hanen taytyy kaivaa vanhaa elokuvaa esille.

3.2.1 Matrix

Matrix on toinen todellisuus, yhdennakaoinen tietokone ohjelma, johon ihmisten tietoisuus ja
mieli on kytketty. Fyysisesti he elavat hautomoissa, jossa heidan kehonsa sahkoisyytta
kaytetdan maailman vallanneiden robottien energianlahteena. Inmiset eivat tiedosta
olevansa kytkettyja tahan kaikkia aisteja kayttavaan ohjelmaan. He elavat vuodessa 1999,
vaikka todellisuudessa vuosi on 2199. On olemassa ihmisia, jotka ovat vapaita Matrixista.
Heidan tukikohtansa on syvalla maan sisalla paikassa nimelta Siinai. He ovat
vapaustaistelijoita ja vastarintaliike. Kdynnissa on edelleen sota ihmisten ja koneiden
valilla. Matrixissa on hienostuneita ohjelmia, jotka ovat agentteja. He tydskentelevat

koneiden tarkoituksen mukaisesti ja yrittavat saada paasykoodit Siinaihin ja tuhota
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vastarintaliike. Agentit pystyvat valtaamaan minka ihmiskehon vain, joten vastarintalaisten

taytyy varoa kaikkia ihmisia Matrixissa ollessaan.

Neo, oikealta nimeltdan Thomas A. Anderson, on tarinan paahenkil6 ja sankari. Han elaa
kaksoiselamaa. Paivisin han on tietokoneohjelmoija ja vapaa-ajallaan tietokonehakkeri.
Elokuva alkaa tietokone ruudusta ja puhelusta Trinityn ja Cypherin valilla. Jo heti alusta
pedataan petia rakkaudelle ja uskolle. Tama on heidan ensimmainen keskustelunsa

uskosta ja siita, kuinka Trinity on kiinnostunut Neosta.

Sankarin tarina alkaa, kun Neon tietokoneruudulle tulee yhteydenotto. Joku valtaa hanen
tietokoneensa ja kirjoittaa ruudulle, etta han on Matrixissa. Teksti kehottaa Neoa
seuraamaan valkoista janista ja kun Neo vahan ajan paasta nakee naisen, jolla on
tatuoituna valkoinen janis, han seuraa naista juhliin, jossa tapaa Trinityn ensimmaista
kertaa. Mielestani tuon valkoisen janiksen seuraaminen oli ensimmainen kutsu ja siihen

Neo vastasi ja lahti seuraamaan seikkailun jalkia.

Trinity, joka on yksi vapaustaistelijoista, kertoo Neolle, ettd tama on vaarassa ja etta Neon
tulisi noudattaa ohjeita, joita saa. Trinityn kohtaaminen on myds kutsu seikkailuun. Tama
on selvempi ja suurempi ja Neoa ajaa kysymys siitd, mika Matrix on. Tama saa hanet
seuraamaan kutsua. Seuraavana aamuna han myohastyy tdista. Pomon puheessa
korostuu, etta Neo ei ole erityinen, mika petaa kohtausta sankarin kutsun vastustamiseen.
Neo saa puhelimen postissa tyopaikalle. Morpheus, toinen vapaustaistelijoista, soittaa
Neolle ja yrittda ohjata hanta ulos toimistosta, johon sapuu agentteja noutamaan Neoa.
Tahan asti Neo on vastannut kutsuun, mutta, kun hanen taytyisi kiiveta
ikkunanpesutelineelle pilvenpiirtajan kyljessa, han alkaa vastustaa kutsua. Han pohtii
aaneen: "Miksi minulle kdy nain? Mita mina tein? Olen pelkka nolla.”. Tama kaikki korostaa

hanen status quonsa arkipaivaisyytta. Syy olla vastaamatta kutsuun.

Yrittdessaan ja epaonnistuttuaan agentit vievat Neon kuulusteltavaksi. Agentit tarjoavat
diilia, jossa Neon rikollinen toiminta annetaan anteeksi, jos han auttaa saamaan
Morpheuksen kiinni. Kieltaydyttyaan Neon huulet liimautuvat kiinni ja agentit asentavat
otokan nakoisen jaljityslaittee Neon vatsaan. Tama on ensimmainen valahdys toisesta
todellisuudesta, mika rikkoo Neon nykyisen maailmankuvan. Tassa vaiheessa sankari on

taysin voimaton.

Morpheus soittaa uudestaan ja kertoo ensimmaista kertaa, ettd Neo on valittu. Trinity

hakee Neon tapaamaan Morpheusta. Morpheus on yliluonnollinen apu. Han tietaa, mika
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Matrix on. "Et osaa selittaa sita, mutta tunnet sen. Olet tuntenut sen aina. Maailmassa on
jotain vikaa. Et tieda mita, mutta jotain. Se on kuin sar6 mielessasi ja se tekee sinut
hulluksi. Se tunne toi sinut luokseni.” Vaikka tdssa kuvaillaan Matrixin, harhamaailman
aiheuttamaa levottomuutta, itse naen, etta elokuvan kasikirjoittaja kokee tyhjyyden ja
pukee sen taiteen kautta elokuvaksi Matrixista. Tyhjyyden tunne tuo kokijan porteille

tekemaan valintaa.

Tassa Morpheus on seka yliluonnollinen apu etta portinvartija. Han tarjoaa Neolle
mahdollisuuden kaantya takaisin tai kohdata todellisuus. Kohdata tyhjyys tai jatkaa
harhassa elamista. Elokuvassa Matrix kuvastaa harhaa — egoa ja muodon maailmaa.
Morpeheuksen tarjoamat vaihtoehdot: sininen pilleri pitaa harhassa ja punainen pilleri
johtaa totuuden luo. Neo valitsee punaisen pillerin ja hanet kytketaan laitteisiin ja
todellisuus alkaa taipua. Han ylittdd ensimmaisen kynnyksen ja hanen maailmansa
murenee. Han heraa toisessa todellisuudessa, oikeassa todellisuudessa, jossa han on

kiinnitettyna kennoon. Han on kuin kohdussa ja syntyy uudestaan.

Kapinalliset hakevat hanet alukselle ja Neon kuntoutus alkaa. Levon jalkeen Neo liitetaan
tietokoneohjelmaan ja hanelle kerrotaan, mita on tapahtunut ja miten ohjelmat toimivat,
miten ihmiset loivat tekoalyn ja miten koneet valtasivat maailman. Kun Neolle kerrotaan
totuus, han vastustelee sita eika aluksi meinaa uskoa. Morpheus kertoo miehesta, joka
syntyi Matrixin sisalla ja joka pystyi muuttamaan Matrixia mielensa mukaan. Han vapautti
ensimmaiset. Miehen kuoleman jalkeen oraakkeli ennusti hanen paluutaan, mika tietaisi
Matrixin tuhoa ja sodan loppua. Morpheus on etsinyt tata valittua ja uskoo hanen olevan
Neo. Tama informaatio ahky on ja oikeaan todellisuuteen totutteleminen on vaihe valaan

vatsassa.

Kun Neo on paassyt yli ensireaktiostaan, hanet kytketaan laitteeseen ja haneen ladataan
koulutusohjelmia ja han oppii mm. kamppailulajeja. Neon potentiaalia valittuna tukee se,
etta Neo pystyy vastaanottamaan ohjelmia 10 tuntia putkeen. Neo ja Morpheus ladataan
harjoitusohjelmaan, jossa he kamppailevat. Morpheus yrittaa auttaa Neoa vapauttamaan
mielensa Matrix-todellisuudesta. Silla, jos mieli kuolee Matrixissa, ihmisen keho kuolee

todellisuudessa.

Trinityn kiinnostus Neoa kohtaan tuodaan esille pienin viittein. Han on pettynyt, kun Neo ei

saa suoritettua katolta katolle hyppya vaan putoaa maahan. Trinity tuo Neolle ruokaa, kun
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tama nukkuu ja jaa katsomaan tata. Cypher ja Trinity kayvat toistamiseen keskustelun

uskomisesta Neoon ja Cypher nostaa taas esille, etta uskoo Trinityn pitavan Neosta.

Koulutusohjelmien jalkeen, mitkd ovat toimineet koetusten tien alkuna, tulee ensimmainen
kohtaaminen tuhoavien robottien kanssa. Talla ensimmaisella kertaa ei tule taistelua,

mutta todellisuuden uhat ja niita vastaan toimiva EMP-laite on nyt esitelty tulevaa varten.

Valikohtauksen jalkeen Cypher ja Neo keskustelevat ja Cypher valittelee, etta valitsi
vaaran pillerin. Tama enteilee seuraavaa kohtausta ja kertoo syyn, miksi Cypher illallistaa
agenttien kanssa ja lupaa pettaa muut. Hanelle luvataan paasy takaisin Matrixiin ja
asioiden unohdus. Vastapalvelukseksi Cypher lupaa agenteille Morpheuksen, jolla on

paasykoodit Siioniin.

Ensimmaista kertaa irrottamisensa jalkeen Neo palaa takaisin varsinaiseen Matrixiin.
Hanet viedaan tapaamaan oraakkelia, mika sankarin tarinassa kaantyy jumalattaren
kohtaamisena. Matkalla oraakkelin luo Neo ja Trinity puhuvat oraakkelista ja Trinity kertoo
myos kayneensa oraakkelin luona, muttei kerro, mita tama sanoi hanelle. Morpheukselle
oraakkeli oli kertonut, ettd han I6ytaisi valitun. Oraakkeli vihjaa Trinityn kiinnostusta Neoon.
Neo ei nayta ymmartavan viittausta, mutta tdma on kuitenkin vinkki katsojalle. Oraakkeli
kertoo Neolle, ettei tama ole valittu. Hanella on tarvittava lahja, mutta han tuntuu odottavan
jotain. Lisaksi Neo saa kuulla, etta Morpheus aikoo antaa henkensa pelastaakseen Neon

hengen, koska uskoo Neon olevan valittu.

Kun he palaavat takaisin hotellille, mista Iahtivat, agentit hydkkaavat heidan kimppuunsa.
Hydkkayksen tiimellyksessa Morpheus jaa vangiksi. Porukan petturi Cypher paasee
ensimmaisena takaisin todellisuuteen ja alkaa yksi kerrallaan tappaa viela Matrixissa kiinni
olevia jasenia vetamalla johdon irti. Cypher puhuu Trinityn kanssa puhelimen valityksella.
Han kysyy kolmannen kerran Trinityltd uskooko han Neon olevan valittu ennen kuin yrittaa
tappaa Neonkin. Trinity vastaa myontavasti ja Cypher ammutaan. Tama on petausta

loppukohtaukselle, jossa Trinityn rooli on tarkea.

Morpheusta kuulustellaan Matrixissa ja todellisuudessa olevat Trinity, Neo ja Tank
keskustelevat pitaisikd Morpheus irrottaa johdosta hanen yha ollessa Matrixissa, mika
johtaisi taman kuolemaan. Agentit hakkeroivat Morpheuksen mielta ja sen murtaessaan he
saisivat Siionin avauskoodit. Neo on oraakkelin ennustamassa tilanteessa, jossa hanen on
valittava, han vai Morpheus. Ennen kuin Morpheuksen johto irrotetaan, Neo paattaa lahtea

Matrixiin pelastamaan hanta. Tama pelastusoperaatiokohtaus on sovitus isan kanssa.
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Ennen lahtemistaan Matrixiin, Neo kertoo, etta oraakkeli vahvisti, ettei Neo ole valittu.

Trinity ei voi uskoa Neoa, mutta ei kerro syyta vaittamallensa.

Neo ja Trinity hyokkaavat paikkaan, jossa Morpheusta pidetaan ja he onnistuvat
pelastamaan hanet nayttavasti. Pelastusreissun lopussa Neo pelastaa viela Trinitynkin ja
heilla on katse hetki. Ennen lopputaistelua Trinity kertoo, etta kaikki, mita oraakkeli hanelle
ennusti, on kaynyt toteen. Mutta ennen kuin han ehtii kertoa loput, han siirtyy

todellisuuteen ja agentti saapuu paikalle.

Pakoon juoksemisen sijasta Neo alkaa uskoa itseensa valittuna ja jaa taistelemaan. Han
I0ytaa itsensa julistamalla, ettd hanen nimensa on Neo, kun agentti kutsuu hanta herra
Andersoniksi. Neon taytyy viela paeta, kun kerran tapettu agentti valtaa uuden kehon ja

kay jalleen Neon kimppuun.

Samaan aikaan tuhoajarobotit todellisuudessa hydkkaavat ilmalaivalle. Miehisto ei voi
kayttaa ainoaa asettaan EMP:t4, koska se lamauttaisi Neon sahkolaitteet ja Neo kuolisi.
Neo yrittaa lIoytaa tieta pois Matrixista samalla, kun raivokkaat robotit repivat alusta
kappaleiksi. Ne paasevat laivaan sisaan ja juuri, kun Neo on paasemassa
poistumispaikalle, agentti yllattdd Neon ja ampuu tata useaan kertaan. Neo kuolee. Hanen
sydamensa pysahtyy. Trinity kumartuu kertomaan Neon keholle, etta oraakkeli ol
ennustanut, etta han tulisi rakastumaan valittuun ja han rakastaa Neoa, joten Neo ei voi
olla kuollut. Trinity suutelee Neoa ja Neo vetaa ilmaa ja hanen sydamensa alkaa taas

pumppaamaan.

Neo nousee ylos ja agentit alkavat ampua hanta kohti. Neo vain nostaa katensa luoteja
kohti ja sanoo, ei. Luodit pysahtyvat ilmaan ja putoavat lopulta lattialle. Neo nakee
maailman Matrixin koodina. Han nakee liikkeen likkumattomuudessa. Tama on apoteoosi,
jossa sankarin minuus tuhoutuu ja han muuttuu jumalolennoksi. Neo ymmartaa, etta
kuolema on illuusio. Han on valaistunut ja nakee, ymmartaa ja kokee seka tyhjyyden etta
energian ja niiden muodostaman muodon. Neo syoksyy agentin sisaan ja rajayttaa taman

sisalta kasin. Nyt agentit juoksevat hanta pakoon.

Trinity huutaa Neoa todellisuudessa ja Neo kuulee sen Matrixiin ja kiirehtii paluupaikalle.
Tuhoajarobotit ovat hyokkaamassa Neon kimppuun, mutta juuri ajoissa miehistd saa
kaynnistettya EMP-pulssin ja robotit saadaan lamaannutettua. Neo ja Trinity katsovat
toisiaan ja suutelevat. Tama on tavallaan ylin siunaus. Neolla on Matrixin herruus, mutta

sen lisaksi hanella on Trinityn rakkaus.
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Elokuva palaa mustaan tietokoneruutuun ja puheluun. Asetelmaan, josta elokuva alkoikin.
Elokuvassa ei ole paluu ajatuksen hylkaamista tai pelastusta ulkopuolelta, ellei ajatella,
etta Trinity tavallaan pelastaa Neon todellisuudessa, kun Neo on Matrixissa. Elokuvassa
toteutuu muutama muu paluun vaihe. Paluu kynnyksen ylitys tapahtuu, kun Neo palaa
Matrixiin. Nyt se ei ole enaa hanen kotinsa. Han on kahden maailman valtias, joka on irti
Matrixin kahleista. Puhelussaan han lupaa ihmisille vapautta elaa ilman koneita. Puhelun

jalkeen Neo nahdaan kadulla ja han lahtee lentamaan halki ilman.

Kiinnitin huomiota Trinityn ja Neon suhteeseen. Kasikirjoituksessa, joka minulla on, suhde
ei ole niin esilla ja elokuvassa sita tuodaan esille useassa kohdassa pienin vihjein. Onko

kyseessa rakkauden voima vai kohtalo, joka toteutuu?

3.2.2 Citizen Kane

Taman elokuvan kanssa en kerro kohtaus kohtaukselta, miten juoni etenee, koska elokuva
on rakennettu palapelimaisesti takautumien kautta. Sen sijaan ensin kerron elokuvasta
yleisesti ja sitten paneudun paahenkilon elamankertaan ja vertaan sita sankarin tarinaan ja
tyhjyysteoriaan. Vaikka elokuvan tarina hyppii ajallisesti, kasittelen sen kronologisesti

helpottaakseni vertailua.

Citizen Kane kertoo suuren lehtimogulin elamankerran toisen ihmisen kautta. Charles
Foster Kane kuolee suuressa palatsissaan Xanadussa ja hanen viimeinen sanansa on
"rosebud” — ruusunnuppu. Vaikutusvaltaisen kuuluisuuden kunniaksi aletaan tehda
uutiskatsaus, jossa esitellaan Kanen elama pahkinankuoressa. Katsaus on kuitenkin
enemman lista siitd, mitd Kane teki, omisti ja saavutti elamansa aikana. Katsauksen tekijat
haluavat saada katsaukseen persoonallisemman kulman ja vastata kysymykseen, kuka
Charles Kane oli. He miettivat, mitd Kanen viimeinen sana "rosebud” tarkoitti ja voisiko se

kertoa hanesta syvallisempaa tarinaa.

Jerry Thompson lahetetaan matkalle ottamaan selvaa sanan tarkoituksesta. Hankin on
yhden nakdinen sankari, joka lahtee etsimaan "Graalin maljaa”, sanan merkitysta. En
kuitenkaan analysoi hanen tarinaansa. Thompson haastattelee Kanen elamassa olleita
tarkeita ihmisia, joihin kuuluvat Kanen entinen toinen vaimo, manageri, paras ystava ja
hovimies. Han kay myos tutustumassa Kanen entisen huoltajan muistelmiin Thatcherin
kirjastossa. Hanen haastattelemansa henkilot muistelevat vaiheitaan Kanen kanssa ja

heidan muistelmistaan muodostuu katsojalle tarina ja mielikuva siita, kuka Kane oli.
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Elokuva alkaa aidasta — rajasta, ja merkista, jossa sanotaan "no trespassing” (alueelle
tunkeutuminen kielletty). Aidan jalkeen kuvataan suuri, aavemainen ja hylatylta vaikuttava
Xanadu ja naytetdan Kanen kuolema. Han sanoo viimeisen sanansa "rosebud” ja pudottaa
kadestaan ravistettavan lasipallon, jonka sisalla on talvinen maisema ja pieni talo.

Lasipallo menee rikki ja Kane kuolee.

Kanen tarina alkaa kuitenkin 1871 hanen lapsuuden kodistaan. Kane leikkii ulkona
lumessa lumikelkkansa kanssa. Hanen vanhempiensa luokse on tullut herra Thatcher
pankista. Hanen aitinsa on saanut perinnoksi Colorado Loden nimisen kaivoksen. Han
luovuttaa perintonsa ja poikansa pankin hoteisiin. Vastalahjaksi Kanen vanhemman saavat
vuosittain 50 000 dollaria. Kanen tulee lahtea kotaan herra Thatcherin mukaan, josta tulee

hanen huoltajansa.

Tama on sankarin kutsu seikkailuun. Kanen on jatettava kotinsa, tuntemansa
arkitodellisuus ja lahdettava tuntemattomaan maailmaan ilman vanhempiaan.
Kauppakirjojen ja huoltajuuden allekirjoittamisten jalkeen Kanen vanhemmat ja Thatcher
menevat kertomaan tilanteen Kanelle. Lapsi ei tietysti halua jattaa vanhempiaan ja

turvallista kotiaan. Tama on sankarin kieltaytyminen kutsusta.

Tarinan yliluonnollinen apua tulee rahasta. Kanen kasvattaa pankkiiri Thatcher, joka takaa
pojalle hyvan kasvatuksen ja koulutuksen. Tosin Kane kay monessa huippuyliopistossa,
mutta hanet erotetaan kaikista. Kun Kane tayttaa 25 vuotta, han saa pankin huollettavana
olleen perinnodn itsellensa, joka on maailman 6. suurin paaoma. Han kirjoittaa Thatcherille,
ettei hanta kiinnosta omistuksessaan olevat kultakaivos, oljylahteet, laivat tai kiinteistot.
Han on kuitenkin kiinnostunut pienesta lehdesta nimelta New York Inquirer. Han ilmoittaa

tulevansa kotiin johtamaan lehtea.

Tama on sankarin vastaaminen kutsuun. Vaikka hanta ei tassa vaiheessa kiinnosta suurin
osa hanelle kaavaillusta kohtalostaan, han ottaa kuitenkin aktiivisen roolin taman yhden
asian kanssa. Han saapuu pienen lehden toimitukseen ystaviensa Bernsteinin ja Lelandin
kanssa. Han ylittaa taten kynnyksen maailmaan, joka tulee maarittelemaan hanen

tulevaisuutensa.

Kane muuttaa asumaan lehden toimitukseen ja ottaa sen johdettavakseen. Lehden
pyorittaminen ja sen mukanaan tuleva maailma kuvastaa valasta, joka nielaisee Kanen
mennessaan. Han kayttaa valilla kyseenalaisia menetelmia saadakseen isoja otsikoita ja

lisatakseen lehden levikkia. Han kay aggressiivista lehtikampanjaa Public Transit yhtiota
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vastaan, joka on hanen kasvattajansa Thatcherin omistuksessa. Han taistelee siis
kasvatti-isdansa vastaan. Kanen viha tai kauna Thatcheria kohtaa tulee esille siita tosi
asiasta, etta Kane itse omistaa samasta yhtiosta suuren osan, jota vastaan han hyokkaa
otsikoillaan. Kane perustelee toimintaansa silla, ettd han on vahaosaisempien

puolestapuhuja. Han haluaa pitaa tyovaen puolia.

Aloittaessaan lehdessa han julkaisee periaatejulistuksen, jossa lupaa olla luotettava ja
puhua totta. Han kuitenkin lietsoo Espanjan ja USA:n valista sotaa. Kane ostaa kilpailevan
lehden toimittajat omaan lehteensa ja saa nostettua Inquirerin levityksen 29 000:sta

684 000:een. Hanen vaiheensa lehden aseman nostattamisessa ovat hanen koetusten

tietaan.

Kane kohtaa jumalattarensa mennessaan naimisiin presidentin veljentyttaren kanssa.
Heidan avioliittonsa kaari kuvataan yhden takauman aikana. He vaikuttavat onnellisilta
alussa, mutta Kane viettaa pitkia paivia lehden toimituksessa ja vaimo on yksinainen
kotona. Han jopa sanoo epasuorasti, etta olisi parempi, jos Kanella olisi nainen kuin kaiken

vieva tyo.

Kanen alkavan muutoksen idealistisesta nuorukaisesta paatuneeksi kapitalistiksi huomaa
my0s tasta avioliiton kuvaus takautumasta. Vaimo kysyy: "Mita inmisetkin ajattelevat?”, ja
Kane huutaa: "He ajattelevat, mita mina kasken heidan ajatella!”. Julkisen mielipiteiden
muokkaajan tuoma valta alkaa nousta Kanen paahan. Hanen uransa huipentuu
vaalikampanjaan, jossa han pyrkii kuverndoriksi. Han on kansan suosima ja gallupit

ennustavat hanen voittoaan, kunnes han harhautuu tielta.

Vaihe nainen viettelijattarena henkildityy Susan Alexanrediin. Kanen ura on ollut
nousujohteinen, mutta hanen vaalivastustajansa Jim Gettys saa tietda Kanen suhteesta
Susaniin ja tama julkaisee tiedon lehdessa, mika syoksee Kanen vaalikampanjan
tappioon. Hanen vaimonsa jattaa Kanen ja Kane menee uusiin naimisiin Susan

Alexanderin kanssa.

Kun Susan ja Kane tapasivat, Susan lauloi Kanelle ja sanoi, ettd on joskus halunnut olla
laulaja. Heidan haidensa jalkeen Kane rakentaa Susanille oopperatalon ja tekee Susanista
sinne laulajan. Susanin laulunopettaja sanoo, ettei Susan osaa laulaa ja ensi-illassa
ihmiset eivat arvosta Susanin esitysta. Kanen pitkaaikainen ystava Leland on vastuussa

Susanin nayttelemisen arvioinnista Chicago Inquirer lehteen. Han aloittaa arvostelun
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negatiivisena, mutta sammuu kirjoituskoneensa paalle. Kane ottaa aloitetun arvostelun ja

kirjoittaa sen loppuun negatiivisena.

Leland sanoo muistellessaan tata tilannetta, etta Kane halusi todistaa Lelandille olevansa
rehellinen mies. Taman tapahtuman yhteydessa Kane kuitenkin erottaa Lelandin. Han
lahettaa Lelandille 25 000 arvoisen shekin erotuksen vuoksi. Leland taas lahettaa shekin
revittyna takaisin periaatejulistuksen kanssa. Kane repii tuon kauan sitten tekemansa
dokumentin ja nain idealisti hdnessa on kuollut lopullisesti. Han tekee myds valinnan

jatkaa valitsemallaan tiellaan.

Vaikka ihmiset eivat pida Susanin esiintymisesta, Kane painostaa Susania jatkamaan.
Susan karsii joutuessaan yleison eteen, joka ei halua ndhda hanta ja viimeisena
keinonaan yrittaa itsemurhaa. Vasta sitten Kane luovuttaa ja antaa Susanin lopettaa
esiintymisen. Leland kertoo, etta paivana, jona heidan suhteensa julkaistiin lehdessa,
Susaniin viitattiin lainausmerkeilla laulajana. Leland oli sita mielta, ettd Kane halusi ottaa
nuo lainausmerkit pois ja tehda Susanista oikean laulajan. Han sanoi, etta Kanella oli aina

tarve todistaa asioita.

Susanin esiintymisen loputtua, Kane rakennutti Susanille Xanadun. Suuren palatsin, jota
alun uutiskatsauksessa kuvattiin suurimmaksi rakennelmaksi sitten pyramidien. Tassa
vaiheessa kuvauksessa tulee hyvin tyhjyys esille. Huoneet ovat todella isoja eika
huonekaluja ole paljoa ja kaikkien etaisyydet ovat pitkia. Kane ja Susan puhuvat lujaa
kuullakseen toisensa etaisyyksien vuoksi ja huoneissa kaikuu aani. Susan tekee

palapeleja palapelin jalkeen. Aika seisoo paikallaan. Tyhjyys on lasna.

Vuonna 1929 tuli lama ja Kanen Inquirer meni vararikkoon. Han luopui lehdista ja sai
Thatcherilta, kuten han itse sanoi: ‘'maararahansa”. Kane ja hanen kasvatti-isansa kayvat
lyhyen keskustelun, jonka yhteydessa Kane sanoo: "Ellen olisi ollut niin rikas, minusta olisi
voinut tulla suuri mies.”. Thatcher ihmettelee eikd Kane tunne jo olevansa. Kane sanoo
parjanneensa hyvin olosuhteisiin nahden. Thatcher kysyy hanelta mita tama sitten olisi

halunnut olla ja Kane vastaa: "Kaikkea mita sina vihaat.”

Tama vaihe on sovitus isan kanssa. Tassa Kane ei kuitenkaan voita itsessaan sotivia
ristiriitoja. Han kohtaa itsessaan sen, ettei han ole sita, mita olisi voinut olla. Han myos
kohtaa isahahmonsa ja ilmaisee kaunansa hanta kohtaan. Kane ei kuitenkaan saavuta

isan voimaa. Thatcher on edelleen "niskan paalla”. Kane luovuttaa lehtensa, elamantydnsa
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Thatcherille ja tama edelleen pitda maailman herran roolin. Kane on pikkupoika, joka

kapinoi edelleen isaansa vastaan.

Susan on todella kyllastynyt eika pida heidan elamastaan Xanadussa. Han valittaa, ettei
Kane koskaan anna hanelle mitaan. Kane on antelias ja antaa rahaa ja materiaa, mutta se
on merkityksetonta. Susan kokee, ettei Kane rakasta Susania, vaan antaa talle
merkityksettomia asioita odottaen saavansa rakkautta Susanilta. Lopulta Susan pakkaa
tavaransa ja ilmoittaa jattavansa Kanen. Kane yrittaa anoa Susania jadmaan, mutta
Susanin silmissa tama on ainut asia, johon han voi vaikuttaa eika Kane. Kane menettaa
Susanin hallinnan. Han ei hallitse maailmaa ja ihmisia siina. Han menettaa myds itsensa

hallinnan, malttinsa ja rupeaa tuhoamaan Susanin huonetta.

Tama on apoteoosin vaihe, mutta se ei suo Kanelle valaistumista, jolla han olisi voittanut
ongelmansa ja kaynyt lapi muutosta, josta olisi saanut ylimman siunauksen. Hanen
valaistumisen hetkensa oli osittainen, kun han nosti lasipallon kateensa ja naki
talvimaisemassa lapsuuden kotinsa, ilon ja huolettomuuden, jota silloin koki. Tassa
hetkessa Kane sanoi ensimmaisen kerran "rosebud”. Kane ei milldan voinut palata
lapsuuteen eika han loytanyt aikuisuudesta tai vanhemmuudesta mitaan vastaavaa.
Hanesta ei tullut kahden maailman herraa eika hanella ollut muille jaettavaksi elaman

eliksiiria. Kane vetaytyi ihmiskontakteista, erakoitui ja kuoli.

Elokuvan tarinassa sanan merkitysta etsimaan lahtenyt Thompson ei koskaan saa selville,
mita sana tarkoitti, mutta katsojalle naytetaan Kanen lapsuuden kelkka, jossa lukee
"rosebud”. Se kuvastaa Kanen lapsuuden aikaa, jolloin han oli iloinen, onnellinen ja hanen

maailmansa oli viela ehea ja turvallinen.

Elokuvan lopussa naytetaan sita jarkyttavaa tavaran maaraa, joka Kanella oli
omistuksessaan. Hanen kuoltuaan tavaroita — "rosebud” kelkka mukaan luettuna heitetaan
polttouuniin. Xanadun tavaroiden polttaminen kuvastaa tyhjyytta. Materian
merkityksettomyytta ilman sisaltda — rakkautta. Tarina Kanesta on tarina tyhjasta

laatikosta. Tyhjyytta ei voi kuvata paitsi rajan — muodon kautta ja osoittaa sen sisalle.

Elokuva alkaa Xanadun porttien aidasta — rajasta ja se paattyy porttien aitaan. Aidan
ilmoitus "no trespassing” on vahan kuin hanen sydamensa. Han erotti parhaan ystavansa,
vietti enemman aikaa toissa kuin kotonaan, petti vaimoansa eika hanen toinen vaimonsa
kokenut tulleensa rakastetuksi. Kane osasi sanoa, etta rakastaa, mutta han ei osannut

paastaa ketaan niin lahelle, etta olisi voinut jakaa itsensa. Han ei osannut olla
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haavoittuvainen. Han oli enemmankin hallitsija, jonka piti olla tilanteen herra ja toisten piti
tehda kuten han halusi. Kanen julkinen kuva oli suuri, mutta sisaltd psykologisesti tyhja.

Xanadu oli suuri palatsi, mutta kaikui tyhjyytta.
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4 Lopuksi

Joseph Cambpell kirjoitti "Sankarin tuhannet kasvot” vuonna 1949. Citizen Kane tuli ensi-
iltaan 1941 ja Matrix 1999. Matrix on voitu kirjoittaa suosioon nousseen sankarin tarinan
mukaan ja sen vuoksi se noudattaa niin hyvin tuota "pohjapiirustusta”. Citizen Kane on
kuitenkin tehty ennen sankarin tarinan julkaisemista. Siitd huolimatta on hienoa huomata,

etta tarina noudattaa melko pitkalti tuota samaa kaavaa.

Vaikka kaytan sankarin tarinan vaiheita kasitellakseni elokuvaa, on kuitenkin hyva
muistaa, ettd Campbell on tehnyt teoriansa mytologioiden perusteella. Sama tarina toistuu
aina uudelleen ja uudelleen kirjoittajien tietamatta mitaan toisistaan. Maailmankaikkeus
kertoo omaa tarinaansa itsensa kautta — jokaisen kohdalla. Lego kirjoittaa jokaisen

legomuodon kautta legosta.

Koska en vielakaan ole psykologi, en perehdy asiaan syvallisemmin, mutta heitan ilmoille
ajatuksen Karl Jungin kollektiivisesta alitajunnasta. Vaikka koemme erillisyytta energian
maailmassa, se osa meista. Se, mika on tyhjyytta, on samaa tyhjyytta kaikkialla. Energia

voi ottaa loputtoman maaran muotoja, mutta tyhjyys on liikkumaton, muuttumaton yksi.

Olen jakanut teille teoriani rajallisten sanojen kautta. Paavaittamani on, etta ihmiset
pystyvat tuntemaan tyhjyyden ymmartamatta, mita tuntevat. Tata vaittamaa en koskaan
voi todistaa taysin, koska kukaan ei voi puhua toisten ihmisten kokemusten puolesta.
Monet ihmiset silti I16ytavat tyhjyyden. Onko teorian sopimineen toiseen teoriaan tarpeeksi

suuri todiste. En tieda.

Vaikka tyhjyys on hieman tuntemattomampi kasite lansimaissa, itamaissa se on paremmin
tunnettu. Kirjassa "Tyhjyys itamaisessa ajattelussa ja taiteessa” sanotaan: “Tyhjyys on itse
asiassa juuri itdmaisissa kulttuureissa kehittyneiden maailmankasitysten avaintermeja eika
niissa kehittynytta taidettakaan voi ymmartaa nakematta, mika rooli tyhjyydella siina on.”
(Pesonen, 2008, s.10) Toivoisin, etta lansimaissakin puhuttaisiin enemman tyhjyydesta.
Kuuluuhan Campbell myos itse lansimaalaiseen kulttuuriin, mutta hanen kirjassaan usein

korostettu tyhjyys on jaanyt pois taidekeskusteluista ja oppikirjoista.

Kyseessa kuitenkin on, kuten aina tyhjyyden kanssa, paradoksi. Olisi tarkeda puhua
tyhjyydesta, jotta ihmiset voisivat punnita itse kokemusmaailmaansa ja ymmartaa
ihmiselamaa ja taidetta syvallisemmin. Kuitenkaan mitkdan sanat eivat riitd kuvaamaan,

mista on kyse. "Tyhjyys on perimiltaan sellaista, etta siita ei voi edes puhua tyhjyytena. Jos
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asiat ja olennot ovat tyhjia, niin niista ei voi puhua. Tassa onkin koko asian ydin:
perimmainen todellisuus on sellaista, etta siita ei voi sanoa mitaan, se on yksinkertaisesti
ajattelumme ja kielellisten ilmaisumahdollisuuksien tavoittamattomissa.” (Pasanen, 2008,
s. 64) Hiljaisuus on tyhjyyden kieli. Niinpa tama opinnaytetyokin on ollut paljon melua

tyhjasta.
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