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S Dynaamisten kyvykkyyksien nakokulma
korkeakoulun monitoimijaiseen yhteistyohon

Hanna-Kaisa Ellonen

TRATEGISEN JOHTAMISEN TUTKIMUS on kiinnostunut siita, miksi jokin tietty yritys, organisaatio

tai vaikkapa verkosto, menestyy paremmin kuin kilpailijansa. Selitysta on vuosikymmenten aikana

etsitty niin dominoivasta markkina-asemasta (esim. Porter 1980, 1981) kuin yritysten sisdisista

resursseistakin (Barney 1991). Viime vuosikymmenina toimintaymparistén muutokset ja jatkuvan
uudistumisen tarpeen huomioiva ndkemys — dynaamiset kyvykkyydet — on vakiinnuttanut roolinsa yhtena
johtavista strategisen johtamisen nakokulmista (Schilke, Hu & Helfat 2018). Dynaamiset kyvykkyydet voidaan
madritelld yrityksen kyvyksi integroida, rakentaa ja muokata sisaisia seka ulkoisia resursseja ja kyvykkyyksia
nopeasti muuttuvaan ymparistoon reagoimiseksi (Teece, Pisano & Shuen 1997).

Ajan my6ta dynaamisten kyvykkyyksien nakokulma on laajentunut alkuperdisestd fokuksestaan myos
monitoimijaisen yhteistyon ja korkeakoulujen roolin tarkasteluun (esim. Heaton, Siegel & Teece 2019). Tassa
artikkelissa esitellaan dynaamisten kyvykkyyksien kasite ja perusoletukset, seka tutustutetaan lukija ajan-
kohtaiseen keskusteluun dynaamisten kyvykkyyksien merkityksesta korkeakoulujen innovaatio-ekosystee-

meissa.

DYNAAMISET KYVYKKYYDET STRATEGISEN JOHTAMISEN
VIITEKEHYKSENA

Resurssiperdinen nakemys nousi vasta-argumentiksi porterilaiselle kilpailuvoimia ja markkina-asemaa
korostavalle nakemykselle 1980-1990 -luvuilla. Nimensa mukaisesti resurssiperustainen ndkemys uskoo kil-
pailuedun syntyvan yrityksen sisdisista tekijoista, resursseista ja kyvykkyyksista (esim. Wernefelt 1984, 1995;
Peteraf 1993; Rumelt 1984; Barney 1991; Prahalad & Hamel 1990).
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Barneyn (1991) mukaan yrityksen resurssit voidaan jaotella kolmeen kategoriaan: fyysisen pddoman
resursseihin (esim. tehtaat koneet, laitteet, raaka-aineet); inhimillisen pddoman resursseihin (esim. koulutus,
kokemus, paatoksentekokyky) ja organisationaalisen pddoman resursseihin (esim. raportointijarjestelmat,
verkostot). Kyvykkyydet puolestaan viittaavat kasitteena yrityksen sellaisiin rakenteisiin ja prosesseihin, joita
tarvitaan operatiivisen toiminnan tehokkaaseen toteutukseen (Amit & Schoemaker 1993; Collis 1994). Kyse ei
siis ole yksilGtason osaamisesta, vaan yritystason jaetuista toimintamalleista (Nelson & Winter 1982; Helfat &
Peteraf 2003; Laamanen & Wallin 2009).

Kestavan kilpailuedun nakokulmasta on kriittistd, ettd yritysten kyvykkyydet ja resurssit eroavat kilpaili-
joiden vastaavista merkittavasti (Helfat & Peteraf 2003). Resurssipohjaisen nakemyksen sisalla on vakiintunut
Barneyn (1991) ndakemys ns. VRIN-attribuuteista, eli tekijoista, jotka erottavat kilpailuedun kannalta kriitti-
simmat resurssit muista: nadiden resurssien tulisi olla samaan aikaan arvokkaita (valuable), harvinaisia (rare),
vaikeasti kopioitavissa (imperfectly imitable) ja mahdotonta korvata (non-substitutable).

Dynaamiset kyvykkyydet voidaan nahda luonnollisena jatkumona alkuperéiselle resurssiperaiselle nake-
mykselle. Siind missa resurssipohjainen nakemys lahestyi yrityksen resursseja ja kyvykkyyksia melko staat-
tisesti, dynaamisten kyvykkyyksien ndkokulman lahtooletuksena on, etta yritykset eroavat niiden kyvyissa
uudistaa resursseja ja kyvykkyyksig, ja ndin reagoida toimintaympariston muutoksiin etsimalla uusia mahdol-
lisuuksia (Teece et al. 1997; Eisenhardt & Martin 2000).

Dynaamisten kyvykkyyksien maaritelmaan on sisdanrakennettuna myos oletus siitd, etta ne toimivat
ns. toisen tason kyvykkyyksina ja mahdollistavat yrityksen paivittaisen toiminnan kannalta tarkeiden perus-
tason kyvykkyyksien kehittymisen (Helfat & Peteraf 2003; Ambrosini & Bowman 2009; Ellonen, Jantunen &
Wikstrom 2009; Jantunen, Ellonen & Johansson 2012). Toisin sanoen, dynaamiset kyvykkyydet ovat niita
kyvykkyyksia, jotka laajentavat ja muokkaavat tavallisia kyvykkyyksia seka tuottavat uusia (Winter 2003).

Taman teoreettisen koulukunnan sisalla on pitkélti vakiintunut myos nakemys siitd, ettd dynaamiset
kyvykkyydet voidaan jakaa kolmeen eri kategoriaan niiden funktion mukaan. Teece (2007) esitteli témén kol-
mijaon ensimmaisen kerran vuonna 2007. Teecen malli on laajassa kaytosss, silla yli 50% aihetta kasittelevista
julkaisuista hyodyntaa sita (Schilke et al. 2018), joten tdssakin artikkelissa hyodynnetddn Teecen alkuperdista
mallia ja lahestytaan dynaamisia kyvykkyyksia uhkien ja mahdollisuuksien havaitsemisen (sensing), mahdolli-
suuksiin tarttumisen (seizing) ja organisaation uudelleen muotoilun (transforming) kautta.

Viimeinen oleellinen huomio dynaamisten kyvykkyyksien nakokulman kehittymisesta liittyy tarkastelus-
sa kaytettyyn analyysiyksikkéon. Teorian pohjana on yritystason tarkastelu, mutta dynaamisia kyvykkyyksia
on tarkasteltu my0s organisaatiorajat ylittden, esimerkiksi verkostojen tasolla (esim. Dyer & Nobeoka, 2000)
ja ekosysteemien orkestroinnissa (Linde, Sjodin, Parida & Wincent 2021). Kasittely on siis laajentumassa yksit-

taisesta toimijasta monitoimijaiseen yhteistyohon.

DYNAAMISET KYVYKKYYDET KORKEAKOULUN MONITOIMIJAISEN
VERKOSTON ORKESTROINNISSA

Useat tutkijat ovat soveltaneet dynaamisten kyvykkyyksien viitekehysta perinteisen voittoa tavoittele-
van liiketoiminnan lisdksi my6s korkeakoulujen ja niiden verkostojen menestystekijoiden pohdintaan (esim.
Li & Tang 2021; Leih & Teece 2016; Yang et al. 2018). Dynaamiset kyvykkyydet tarjoavatkin ajankohtaisen

viitekehyksen jasentdamaan korkeakoulujen roolia monitoimijaisen verkoston orkestroinnissa.

109




110

Osa tdman koulukunnan tutkimuksesta on soveltanut Teecelta (2007) perdisin olevaa jaottelua korkea-
koulukontekstiin. Heaton, Siegel & Teece (2019) esittdvat, ettd dynaamisten kyvykkyyksien kolme luok-
kaa jasentyvat luontevasti korkeakoulun monitoimijaisen verkoston kehitysvaiheiden mukaan. Alkuun kor-
keakoulun rooli innovaatioekosysteemin eri osapuolten kokoonkutsujana korostuu, ja luonnollisesti tassa
vaiheessa tarvitaan mahdollisuuksien ja uhkien havaitsemisen (sensing) kannalta keskeisia kyvykkyyksia.
Kaytannon esimerkkeja naista kyvykkyyksista ovat uusien tutkimusalueiden maarittely, infrastruktuurin tar-
joaminen yritysyhteistyohon ja yhteisen tavoitetilan méaarittely.

Ekosysteemin kasvaessa korkeakoulun rooli tyypillisesti muuttuu ja alkaa painottua konsolidointiin, eli
esimerkiksi start-up yritysten tukemiseen ja erilaisten eri toimijoita kdytdnnossa palvelevien toimintojen
organisointiin (esim. verkostoitumistapaamiset, yritysten toimeksiantoihin perustuvat opintotehtavat). Tassa
vaiheessa tarvitaan erityisesti mahdollisuuksiin tarttumista (seizing) tukevia kyvykkyyksia, jotka mahdollista-
vat hyvien ideoiden sitomisen eri osapuolten kdytanndn toimintaan.

Kolmannessa kasvun vaiheessa korkeakoulun rooli painottuu muutoksen mahdollistamiseen ja muuto-
sagenttina toimimiseen. Dynaamisia kyvykkyyksia tarvitaan nimenomaan verkoston uudelleen muotoiluun
(transformation) uuden strategian ja sitd tukevan toimintakulttuurin kehittamisen kautta. Tamé vaihe voi
hyotya myos joustavista rakenteista (Heaton, Lewin & Teece 2020).

Osa tutkijoista on ldhestynyt teemaa identifioimalla yksittaisia dynaamisia kyvykkyyksia, joita he pitavat
erityisen tarkeina korkeakoulujen ja innovaatioekosysteemien kontekstissa. Akram & Hilman (2017) korosta-
vat suhteiden rakentamista eri yhteistyokumppaneihin. O'Reilly, Robbins ja Scanlan (2018) painottavat tiedon
siirron (knowledge transfer) merkitysta arvonluonnin kannalta. Yang, Li, Vlas ja Peng (2016) tulokset puoles-
taan osoittavat vastaavan havainnon teknologian siirron (technology transfer) osalta. Helfat & Raubitschek
(2018) nostavat orkestroinnin esimerkiksi dynaamisesta kyvykkyydesta, joka tukee innovaatioekosysteemin
arvonluontia.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd monitoimijaisessa innovaatioekosysteemissa dynaamiset kyvykkyy-
det eivat rajoitu yksittdisen toimijan tasolle, vaan niita voidaan tarkastella ja kehittaa ekosysteemin tasolla
(ks. esim. Kay, Leih & Teece 2017). Korkeakoulu voi tukea monitoimijaista yhteiskehittdmista orkestroimalla

innovaatioekosysteemin resursseja ja kyvykkyyksia.

JOHTOPAATOKSET

Korkeakouluilla on keskeinen rooli oman alueensa innovaatioekosysteemeissa. Dynaamisten kyvykkyyk-
sien viitekehys tarjoaa ajankohtaisen nakokulman tdman monitoimijaisen yhteistyon tarkasteluun. Korkea-
koulu voi tukea innovaatioekosysteemin kasvua ja menestysta omalla toiminnallaan ja orkestroimalla seka
omia etta koko ekosysteemin dynaamisia kyvykkyyksia.

On esitetty, ettd yhteiskuntamme on siirtymdssa tietoekosysteemeistd kohti kyvykkyyksien ekosystee-
meja (Abbate et al. 2021). Dynaamiset kyvykkyydet ovat avainasemassa siina, ketka kyvykkyyksien ekosys-

teemeissa menestyvat.




KYSYMYKSIA LUKIJALLE

Minkalaisin toimin ja kdytdntein orkestroija voisi tukea innovaatio-eko-
systeemien eri tasojen dynaamisten kyvykkyyksien kehittymista?
Minkalaisin toimin ja kdytdntein korkeakoulu orkestroijana voisi sovittaa
yhteen ekosysteemin toimijoiden erilaisia resurssiperustaisia ja dynaa-
misten kyvykkyyksien kehittamiseen liittyvia ldhestymistapoja?

Miten Eurooppa-yliopistojen tulisi edistada erilaisten ja eri maissa toi-
mivien ammatti- ja tiedekorkeakoulujen dynaamisten kyvykkyyksien
kehittymista?
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