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7 Korkeakoulut innovaatioekosysteemeissa
- korkeakouluissa tuotetaan osaamista
vhteiskunnan, tyoelaman ja yksilon tarpeisiin

Satu Luojus & Sami Kauppinen

ORKEA-ASTEEN KOULUTUSTA, JOLLA on vahva yhteys TKI-toimintaan, pidetaan tarkeana seka
yksiloiden osaamisen, etta laajemmin yhteiskunnan kehittymisen kannalta. Téllaisen koulutuksen
avulla voidaan kehittaa seka henkista padomaa etta huippuosaajia, joita EU:ssa tarvitaan uusien
tyopaikkojen, talouskasvun ja vaurauden luomiseen. Siksi on térkeaa synnyttaa avointa ja ver-
kostomaista toimintaa, jossa yliopistot, ammattikorkeakoulut, kansalaiset, kaupungit ja yritykset toimivat ja
innovoivat yhdessa. Tama vaatii uudenlaista osaamista perinteisen palvelun tutkimusalueiden ulkopuolella.
Téssa artikkelissa kuvataan Laurea-ammattikorkeakoulussa toteutettua ammattikorkeakoulupedagogiikan
kehittamisty6ta, jonka tarkoituksena on uudistaa ja kehittaa toimintamalleja, jotka nivovat Eurooppalaisten
tutkintojen viitekehyksen tason 7 (EQF7) mukaisen ammattikorkeakouluopetuksen entista tiiviimmin yhteen
tutkimus- ja innovaatiotoiminnan kanssa seka siten vahvistaa ammattikorkeakoulun roolia yhteiskehittami-

sen ja tiedontuotantoprosessien fasilitaattoreina avoimissa innovaatioekosysteemeissa.

JOHDANTO

Euroopan komissio pitda korkea-asteen koulutusta, jolla on yhteys tutkimus- ja innovaatiotoimintaan,
tarkedna seka yksiloiden etta yhteiskunnan kehittymisen kannalta. Tallaisella koulutuksella kehitetaan hen-
kista padomaa ja huippuosaajia, joita EU:ssa tarvitaan tyopaikkojen, talouskasvun ja vaurauden luomiseen.
(Euroopan komissio 2021). EU on méaritellyt tutkimus- ja innovatiopolitiikan kolmeksi paatavoitteeksi avoi-
men innovaation, avoimen tieteen ja kansainvalisen yhteistyon. Avoimella innovoinnilla tarkoitetaan laajasti
kasitettyna korkeakoulujen ja tieteen ulkopuolisten asiantuntijoiden osallistumista innovointiprosessiin. Kun
innovointiprosessiin osallistuu enemman eri alojen toimijoita, tieto liikkuu vapaammin ja eri alojen tietamysta

voidaan hyddyntaa palveluiden ja tuotteiden kehittdmisessa. Avoin tiede puolestaan viittaa uudenlaiseen
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tieteelliseen prosessiin, joka painottaa tiedon levittamista digitaalisen ja yhteistyoteknologian avulla heti kun
uutta tietoa on saatavilla. (Euroopan komissio 2016).

Opetus- ja kulttuuriministerié (OKM) kaynnisti Suomessa vuonna 2017 visiotyon, jonka tulos linjaa kor-
keakoulutuksen ja tutkimuksen kehittdmissuuntaa vuoteen 2030. Korkeakouluvision tavoitteena on 1) nostaa
koulutustasoa, 2) lisata jatkuvan oppimisen mahdollisuuksia korkeakouluissa ja 3) lisdtd Suomen tutkimus- ja
kehittamisintensiivisyytta. Tavoitteisiin pyritadn viidelld kehittamisohjelmalla, joiden tarkoituksena on a)
tehda Suomesta osaavimman tyévoiman kotimaa, b) vudistaa korkeakoulutus ja digitaalinen palveluym-
paristo, c) luoda korkeakouluyhteisén osaamisella maailman parasta oppimista ja oppimisymparistoja, d)
tehda korkeakouluista Suomen parhaita tyopaikkoja ja ) vahvistaa yhteisty6ta ja avoimuutta tutkimuksen ja
innovaatiotoiminnan voimavaraksi. Vision saavuttaminen edellyttaa yhteiskunnan vudistumista, panostusta
kansalaisten hyvinvointia ja elinkeinoeldmaa uudistavaan TKI-toimintaan seka innovaatioekosysteemien
muodostamista. (OKM 2019.)

Ty0- ja elinkeinoministerion (TEM) (2019, 1) mukaan “Suomen kilpailukyky ja hyvinvointi rakentuvat
osaamiselle, tutkimukselle ja innovaatioille”. Globaalissa kilpailussa menestyminen edellyttaa uuden tiedon
tuottamista, yhteiskunnallista hyotya ja arvonluontia tukevia innovaatioita seka korkeaa osaamisen tasoa.
OKM ja TEM laativat kansallisen TKI-tiekartan edistdm&an tdman tavoitteen saavuttamista ja sen seurauk-
sena syntyvaa kestavaa kasvua seka luomaan toimintaymparistod, joka kannustaa yrityksia investoimaan
TKI-toimintaan Suomessa. TKI-tiekartta linjaa kolme toisiinsa kytkeytyvaa strategista kehittamiskohdetta:
1) Osaaminen: TKI-toiminnan tavoitellun kasvun edellytyksena ndhdaan merkittava kansallisen osaamis- ja
koulutustason nostaminen. 2) Uusi kumppanuusmalli: TKI-toiminnan vahvistaminen, laajentaminen ja vaikut-
tavuuden lisédminen edellyttévat korkeakoulujen, tutkimuslaitosten, yritysten ja muiden TKI-toimijoiden yh-
teistyon vahvistamista, uudenlaista kumppanuusmallia seka laajempien osaamiskeskittymien ja ekosystee-
mien rakentumista. 3) Innovatiivinen julkinen sektori: TKI-toiminta tulee kytked vahvemmin julkisen sektorin
kehityshaasteisiin ja eri politiikkasektoreihin, niiden keinoihin ja voimavaroihin. (TEM 2019.)

Suomalaisen tutkimus- ja innovaatiotoiminnan perustan muodostavat korkeakoulut ja tutkimuslaitokset.
Niiden rinnalla toimii pieni karkijoukko TKI-toimintaan voimakkaasti investoivia yrityksia. Yrityksia kannus-
tetaan investoimaan TKI-toimintaansa nykyista isompi osa liikevaihdostaan seka lisadmaan TKl-yhteistyota
tutkimusorganisaatioiden kanssa. My&s julkisen ja yksityisen sektorin yhteisty6ta pyritaan tiivistdamaan.
Naita tavoitteita tukemaan kehitetdan uusi kumppanuusmalli, joka kokoaa tutkimusta ja sitd hyodyntavia
verkostoja isommiksi osaamiskeskittymiksi ja ekosysteemeiksi. Uuden kestavan kasvun nahd&an perustuvan
“osaamiselle, tutkimus- ja innovaatiotoiminnan tasapainoiselle kehittamiselle ja kumppanuuksille innovatiivi-
sen julkisen sektorin tuella”. (TEM 2019.)

Edellad kuvatut koulutus- ja innovaatiopoliittiset tavoitteet ovat haastaneet kaikkia korkeakouluja, yli-
opistoja ja ammattikorkeakouluja, kehittdamaan omia toimintatapojaan. Tassa artikkelissa TKI-toimintaa
tarkastellaan ammattikorkeakoulun nakékulmasta. Ammattikorkeakoululaissa (Ammattikorkeakoululaki
14.11.2014/932, 4§) on maaritelty ammattikorkeakoulun tehtavat. Ammattikorkeakoulun perustehtava on
"antaa ty6eldaman ja sen kehittamisen vaatimuksiin seka tutkimukseen, taiteellisiin ja sivistyksellisiin [ahto-
kohtiin perustuvaa korkeakouluopetusta ammatillisiin asiantuntijatehtaviin ja tukea opiskelijan ammatillista
kasvua”. Lisdksi tehtdvana on "harjoittaa ammattikorkeakouluopetusta palvelevaa seka tyoelamaa ja alue-
kehitysta edistavaa ja alueen elinkeinorakennetta uudistavaa soveltavaa tutkimustoimintaa, kehittdmis- ja
innovaatiotoimintaa seka taiteellista toimintaa”.

Tassa artikkelissa kuvataan Laurea-ammattikorkeakoulussa toteutettua ammattikorkeakoulupedagogii-

kan kehittamistyota, jonka tarkoituksena on uudistaa ja kehittaa toimintamalleja, jotka nivovat EQF7-tasoi-
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sen ammattikorkeakouluopetuksen entista tiiviimmin yhteen tutkimus- ja innovaatiotoiminnan kanssa seka
siten vahvistaa ammattikorkeakoulun roolia yhteiskehittamisen ja tiedontuotantoprosessien fasilitaattoreina
avoimissa innovaatioekosysteemeissa. Tavoitteena on kehittda EQF7-tasoiseen palvelumuotoilun koulutuk-
seen soveltuva oppimisen ja TKI-toiminnan yhdistamista tukeva pedagoginen toimintamalli operationalisoi-
malla Laurean pedagoginen toimintamalli, Learning by developing (LbD), Hakkaraisen ja Paavolan (2009) tria-
logisen oppimisen viitekehyksen tarjoamilla kasitteellisilla tyokaluilla ja malleilla. Kehittamistyon yhteydessa

syntyi myos oppimisen kolmea vertauskuvaa hyodyntéva opintojaksojen suunnittelu- ja arviointityokalu.

YHTEISTYO JA AVOIMUUS KORKEAKOULUJEN TUTKIMUKSEN JA
INNOVAATIOTOIMINNAN VOIMAVARANA

Palvelujen kasvava merkitys seka yksityisella etta julkisella sektorilla (World Bank 2020) korostaa tarvetta
uusille palveluinnovaatioille. Innovaatiot ovat elintarkeita yhteiskunnan menestymiselle, koska ne lisadvat
talouden tehokkuutta, tuovat kustannussaastoja, synnyttavat uusia toimintoja seka avaavat uusia vientimah-
dollisuuksia. Nykyiset palvelut ovat usein monikanavaisia ja digitaalisella teknologialla on niissé keskeinen
rooli, mika lisaa niiden kompleksisuutta ja vaikeuttaa asiakaskokemuksen hallintaa (Ostrom ym. 2015). Stra-
tegisen yhteistyon ja avoimuuden avulla organisaatiot voivat nopeuttaa innovaatioprosessia ja parantaa sen
tulosten laatua.

Palvelujen kehittdmisessa on lisdksi alettu soveltaa muotoilun lahestymistapaa. Palvelumuotoilu on
osoittautunut erittdin tehokkaaksi ja hyodylliseksi lahestymistavaksi silloin, kun halutaan nostaa asiakkaan
kokemus palvelusuunnittelun keskioon. Palvelumuotoilu tarjoaa my6s yhteiskehittdmisen toimintamalleja,
menetelmia ja tydkaluja. Uusien palvelumahdollisuuksien tunnistaminen ja palveluinnovaatioiden synnytta-
minen edellyttdvat uudenlaista osaamista tulevaisuuden tydeldman kehittdjilta. Nama odotukset ovat haas-

taneet korkeakoulut I6ytaméaan uusia pedagogisia lahestymistapoja ja oppimismenetelmia.

Avoimen innovaation paradigma palveluekosysteemissa

Uudet palveluinnovaatiot syntyvat erilaista tietoa, osaamista, ideoita ja resursseja yhdistamalla. Pal-
velujarjestelmien ja palveluiden kasvanut monimutkaisuus ja muutosten vauhti vaativat organisaatioilta
uudenlaista ketteryyttd, luovuutta ja nopeutta innovaatioiden edistdmisessa (Ostrom ym. 2015). Yksittdisten
organisaatioiden onkin yha vaikeampi kehittda innovaatioita taysin eristyksissa, mika on ollut keskeisena
perusteluna suuremmalle avoimuudelle ja monitoimijaiselle yhteiskehittamiselle.

Viimeisten 20 vuoden aikana avoimuus ja ulkoisten resurssien hyddyntaminen organisaatioiden inno-
vaatiotoiminnassa on lisddntynyt voimakkaasti. Chesbroughin vuonna 2003 esittdma avoimen innovaation
paradigma kehottaa yrityksia laajentamaan innovaatiotoimia niiden organisaatiorajojen yli ja hyédyntamaan
sisdisten ideoiden liséksi ulkoista osaamista ja tietoa (Chesbrough 2003).

Kun perinteinen liiketoimintastrategia on ohjannut yrityksia kehittdmaan puolustusmekanismeja kilpai-
lua vastaan oman aseman turvaamiseksi arvoketjussa, avoimessa innovaatiossa yritykset pyrkivat strate-
gisesti hydodyntdmaan ekosysteemejd, verkostoja ja yhteisoja osana omaa innovaatiotoimintaa ja luomaan
kumppanuuksien avulla uudenlaista arvoa (Chesbrough & Appleyard 2007). My6s julkishallinto on pyrkinyt
avaamaan omaa kehittdmistoimintaansa ja mahdollistamaan uudenlaisten avoimempien yhteistyémuotojen
ja kumppanuuksien syntymisen (ks. esim. Hilgers & Ihl 2010; Mergel & Desouza 2013; Feller ym. 2011; Bakici

ym. 2013).
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Avoimen innovaation avulla voidaan yleisesti nopeuttaa innovaatiotoimintaa ja vahvistaa sen avulla saa-
tavia tuloksia (Nambisan 2008; Curley & Salmelin 2014), mutta my0s edistaa yhteistd oppimista seka poistaa
yritystoiminnan epavarmuustekijoita ja uusien innovaatioiden esteita voimakkaasti saannellyilla aloilla, kuten
esimerkiksi terveys, rahoitus, energia ja liikenne (Bogers ym. 2018). Euroopan komissio onkin nostanut uudis-
tetun avoimen innovaation 2.0 mallin Euroopan tulevaisuuden kehityksen keskipisteeseen.

Avoin innovaatio 2.0 perustuu aiempiin tutkimuksiin ja teorioihin, mutta painottaa laajempaa kansalais-
yhteiskunnan, yritysten, julkisen sektorin ja korkeakoulujen osallistumista yhteiskunnan kehittdmiseen ja sita
kautta hyvinvoinnin lisddntymiseen. (Curley & Salmelin 2014; 2017). Tdma korostaa ndkemysta, jossa inno-
vaatiot eivat ole valttamattomia vain yritysten ja talouden kehityksen kannalta, vaan innovaatiotoiminnan
seurauksena arvon muodostumista tulisi syntya kaikille toimijoille palveluekosysteemien sisalla jokaisessa
vuorovaikutustilanteessa.

Ekosysteemiajattelun perusta on, etta ekosysteemi tuottaa monitoimijaisen ja vuorovaikutteisen yhteis-
tyon kautta samasta panoksesta enemman kuin mita eri toimijat saavuttaisivat toimiessaan yksin (Kuvio 1.).
"Ekosysteemit rakentuvat yritysten, yrittdjien, tutkimuksen, julkishallinnon seka kolmannen sektorin toimi-
joiden valiselle vuorovaikutukselle. Ekosysteemi on seka rakenne etta vuorovaikutusprosessi, jonka kautta
toisiaan taydentdvat toimijat luovat yhdessa arvoa. Ekosysteemissa on my6s useita rinnakkaisia verkostora-
kenteita, joita yhdistavat jaettu visio ja yhteiset tavoitteet seka toimintamalli, jolla tavoitteiden toteuttamista
ohjataan (strateginen tiekartta) ja toimeenpannaan.” (Valkokari ym. 2020, s. 4). Ekosysteemiajattelu linkittaa

avoimen innovaatiotoiminnan seka julkisen ja yksityisen sektorin yhteiskehittdmisen mallit.

Asiakkaat
Yksityishenkil6t, yhteisot, yritykset

Muut yhteisty6tahot
Kaupungit, viranomaiset, keskittymat

Yhteinen tavoite

Korkeakoulut ja Rahoittajat Elinkeinoelama
tutkimuslaitokset

Kuvio 1. Innovaatioekosysteemit muodostuvat yhteisen tavoitteen ympdirille (mukaellen
Valkokariym. 2020) .
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Laajassa kokonaisuudessa asiakaskokemuksen hallintaa vaikeuttaa palvelutarjooman, -kanavien ja
-rajapintojen monipuolisuus ja kompleksisuus. Tama vaatii uudenlaista osaamista perinteisen palvelun tutki-
musalueiden ulkopuolella. Palvelumuotoilua pidetdan keinona innovaatioiden edistdmisessa. Lahestymistapa
tarjoaa menetelmia ja tyokaluja eri toimijoiden osallistamiseksi avoimeen ja yhteiseen innovaatioprosessiin,
seka tukee suunnittelijoita ja eri toimijoita heidan luovuudessaan ja tulkinnoissaan suunnitteluprosessin

aikana.

Palvelumuotoilulla innovaatioita

Palvelumuotoilu on nopeasti kasvava, useita tieteenaloja hyodyntava ldhestymistapa, jota kaytetdan
seka yrityksissa etta julkishallinnossa palveluinnovaatioiden synnyttdmiseen (Ostrom ym. 2015; Patricio ym.
2018). Palvelumuotoilun keskeisena ajatuksena on ollut koota palvelun suunnitteluun, kehittdmiseen ja tuot-
tamiseen liittyvat tekijat yhden kokonaisuuden alle. Lahestymistavassa palvelun nakékulmasta tarkastellaan
muun muassa palvelutarjoomaa, palveluprosesseja, taloudellisia resursseja, kayttokokemusta, arvonmuodos-
tusta seka teknologiaa.

Jotta laaja lahestymistapa olisi mahdollinen, palvelumuotoilu yhdistaa useita osaamisalueita palveluliike-
toiminnan johtamisesta, muotoilusta, psykologiasta, operatiivisesta johtamisesta seka informaatio- ja viestin-
tateknologiasta (Meroni & Sangiorgi 2011; Patricio & Fisk 2013) yhteiseen ongelmanratkaisun prosessiin, jossa
korostuvat ihmiskeskeisyys, yhteiskehittdminen, luovuus ja iteratiivisuus (Wetter-Edman ym. 2014; Trischler
ym. 2018). Palvelumuotoilun avulla voidaan mm. ymmartaa asiakkaan nakokulmasta arvonmuodostumi-
seen vaikuttavia tekijoita (Patricio ym. 2018), parantaa asiakaskokemusta sekd organisaation suorituskykya
(Teixeira ym. 2012; Wetter-Edman ym. 2014; Andreassen ym. 2016), nopeuttaa palveluinnovaatioita (Ostrom
ym. 2015) sekd ymmartaa vaihtoehtoisia tulevaisuuden markkinatilanteita (Windahl & Wetter-Edman 2018).

Palvelumuotoilun lahtékohtana on pyrkimys ymmartaa kattavasti ratkaistavana olevan ongelman luonne
ja siten mahdollistaa radikaalisti uusien ja vaihtoehtoisten palveluideoiden ja -ratkaisujen rakentaminen.
Lahestymistapa voidaan kasittaa tulkitsevana kaytantong, jonka tarkoituksena on tehda ymmarrettavaksi
asiakkaan nakokulmasta palvelujarjestelmaan ja -prosessiin vaikuttavia tekijoita (Wetter-Edman 2014). Tul-
kinnassa korostuu eri toimijoiden valiset suhteet arvon muodostumisessa sosio-aineellisessa ymparistossa
(Kimbell 2011). Prosessissa tyostamisen kohteena onkin usein epatarkasti maaritetty ongelma, jonka ratkaisu
ei ole rationaalisesti paateltavissa, sen sijaan ratkaisua etsitdan ja kehitetdan yhteistydssa asiakkaiden ja si-
dosryhmien kanssa iteratiivisesti useiden suunnittelusyklien kautta.

Palvelumuotoilu tarjoaa eri toimijoiden osallistamiseksi ja yhteiskehittdmisen tueksi toimintamallin,
menetelmia ja tyokaluja. Palvelukokemuksen tulisi olla asiakkaan ndakékulmasta yhtendinen, mika vaatii
organisaatiota integroimaan palvelun eri elementit vastaamaan parhaiten asiakkaan tavoitteita. Palvelu-
muotoilu ottaa huomioon palvelujarjestelman kokonaisuutena, jolloin se mahdollistaa palveluekosysteemin
sisélla suhteiden ja vuorovaikutuksen tutkimisen. Sen avulla voidaan edelleen suunnitella ja integroida palve-
lujarjestelmaan kuuluvia elementteja, kuten fyysista ymparist6d, ihmisia ja palvelun toimintaprosessia, joiden
avulla asiakkaat kehittavat arvoa yhdessa palveluntarjoajan kanssa (Texteira ym. 2012; Patricio & Fisk 2013).
Palvelumuotoilun avulla pyritaan siten varmistamaan, etta palvelun rajapinnat ovat hyédyllisia, kayttokelpoi-
sia ja toivottavia kayttajalle seka tehokkaita, toimivia ja erottuvia palveluntarjoajalle (Mager & Sung 2011).

Kirjallisuudessa on esitetty erilaisia palvelumuotoilun ja muotoiluajattelun prosessimalleja, jotka sisal-
tavat yleisesti kolmesta kuuteen vaihetta (ks. esim. Moritz, 2005; British Design Council, 2007; Dark Horse
Innovation, 2016; Liedtka ym., 2017 & Stickdorn ym., 2018). Pohjimmiltaan kaikki mallit jakavat samanlaisen

logiikkaan ja ajattelutavan: ymmarrys - analysointi - mallintaminen - implementointi. Suunnitteluprosessit

126



esitetdadn yleensa selkedna ja kronologisesti etenevana rakenteena, mutta kdytanndssa ne ovat luonteeltaan
epalineaarisia sykleja. Jokainen prosessimalli tdydentda olemassa olevia suunnittelumenetelmia tarjoten
muotoiluajattelun ndkékulman, joka voidaan integroida palveluiden suunnittelu- ja kehitysprosesseihin taval-
la, joka sopii tilanteeseen. Toisin sanoen kussakin vaiheessa voidaan kayttaa erilaisia tyokaluja ja menetelmia

halutun lopputuloksen saavuttamiseksi.

Kohti avointa oppimisen ja kumppanuusmallia tukebaa pedgogista toimintamallia

Kehittdmispohjainen oppiminen, Learning by Developing (LbD), on Laurean pedagoginen toimintamalli,
jossa oppiminen tapahtuu aidoissa tyéelaman konteksteissa tutkimalla ja kehittamalla. Oppimisen ldhtokohta
on teoreettisen tiedon omaksuminen ja sen kaytantoon soveltaminen. Opiskelijat, asiantuntijat ja kumppa-
nit (esim. yritysten, kuntien ja kaupunkien edustajat), kansalaiset ja kuluttajat luovat yhdessa uutta tietoa
ja tyostavat tyoelaman kehittamishanketta. Oppijan osaaminen kehittyy dialogissa osaamista rikastavan
yhteison kanssa. Yhteiso on jaetun asiantuntijuuden ymparistd, jossa oppijan rooli on toimia asiantuntijana,
kehittdjana ja vaikuttajana.

Osaamisen kehittymisen voimavaroja ovat luovuutta ja tavoitteellisuutta suosiva oppimiskulttuuri,
asiantunteva opetus ja ohjaus sekd osaamisen kehittymista tukeva oppimisymparisto. Jokainen opettaja on
ohjaaja, joka asiantuntijuudellaan ja toimintatavoillaan tukee oppijan asiantuntijuuden vahvistumista. Oppi-
misympariston muodostavat osaamisen verkosto, innovaatioymparisto, osaamisen kehittymisen kehitysalus-
ta ja oppimista tukevat rakenteet.

Kehittdmispohjaisen oppimisen lahtokohdat ovat tutkiva oppiminen (Hakkarainen ym. 2004) ja Deweyn
pragmatismi (Dewey 1985; 1988: 1981). Kehittdmispohjaisen oppimisen ominaispiirteita ovat autenttisuus,
kumppanuus, kokemuksellisuus, luovuus ja tutkimuksellisuus. Sen vahvuuksiksi on tunnistettu mm. opiske-
lijoiden itsendisen ajattelun ja itseluottamuksen lisddantyminen, tyoskentely todellisen eldméan ongelmien
kanssa, kontaktin saaminen yrityksiin ja organisaatioihin jo opiskelun varhaisessa vaiheessa seka tyéllistymis-
mahdollisuuksien paraneminen. (Raij 2014).

Kehittdmispohjaisen oppimisen malli on teoreettinen viitekehys tyéelamalahtdiselle oppimiselle, mutta
se ei kuitenkaan tarjoa kasitteellisia tyokaluja tai toimintamalleja opetuksen ja oppimisen kdytannon suun-
nitteluun ja analysointiin. Hakkaraisen ja Paavolan (2009) trialogisen oppimisen viitekehys ja kasitteelliset
tyokalut voisivat olla hyddyllisia EQF7-tasoisen palvelumuotoilukoulutuksen opetuksen ja oppimisen suun-
nittelussa ja arvioinnissa.

Hakkarainen ja Paavola (2009) esittdvat, ettd perinteisten oppimisen metaforien, jotka korostavat oppi-
misen olevan (1) yksittdisten oppijoiden tiedonhankintaprosessi (“monologinen” Idhestymistapa) ja (2) oppi-
joiden osallistumista sosiaaliseen vuorovaikutukseen (“dialoginen” Idhestymistapa), liséksi on olemassa my6s
kolmas lahestymistapa. Tama “trialoginen” lahestymistapa viittaa oppimiseen tiedon luomisen prosessina,
joka keskittyy valittyneisiin prosesseihin, joissa yhteista toiminnan kohdetta kehitetaan yhteistoiminnallises-
ti. Monologinen, dialoginen ja trialoginen |dhestymistapa perustuvat kolmeen oppimisen vertauskuvaan (Ku-
vio 2), jotka lahestyvat oppimista: a) tiedonhankintana, b) kulttuuriin osallistumisena ja c) tiedon luomisena.

(Paavola & Hakkarainen 2008).
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Tiedonhankintametafora
(monologinen,
mielensisdinen nakokulma)

Osallistumis- Tiedonluomis-
metafora metafora
(dialoginen, (“trialoginen”,
vuorovaikutus- jaettujen kohteiden
nakokulma) yhteinen

kehittaminen)

Kuvio 2. Oppimisen kolme vertauskuvaa (Paavola & Hakkarainen 2008)

Tiedonluomisvertauskuvan mukaisen oppimisen ja ihmisen kognitiivisen toiminnan I&htokohtana ei ole
yksilon mieli eivatka yhteisolliset kaytannot itsessaan, vaan yksilon ja yhteison vuorovaikutus, joka tapah-
tuu erilaisten ihmisten tuottamien valittavien artefaktien avulla. Trialoginen |dhestymistapa voidaan nahda
tietoisena ja systemaattisena yhteiskehittamisena ja uuden tiedon tuottamisena. “Trialogisella oppimisella
tarkoitetaan sellaista yhteisollisen oppimisen muotoa, jossa toiminta organisoidaan yhteisesti luotavien ja
muokattavien jaettujen kohteiden kehittamisen ymparille”. (Paavola 2012, s. 1). Jaetut kohteet voivat olla
hyvin erilaisia, kuten tekstejd, malleja, suunnitelmia, asiakkaalle kehitettavia tuotteita tai palveluja.

Hakkarainen ja Paavola (2009) ovat tunnistaneet kuusi trialogisen oppimisen suunnitteluperiaatetta: (1)
toiminnan organisoiminen yhteisesti kehitettavien kohteiden ympadrille, (2) henkildkohtaisen ja sosiaalisen
tason yhteyden ja toimijuuden tukeminen, (3) pitkajanteisen tiedonluomisen ja -kehittelyn prosessien edista-
minen, (4) asioiden kehittdminen eri tiedon muotojen (hiljainen tieto, kdytannat, kasitteellistdminen) vuoro-
vaikutusta ja reflektiota tukemalla, (5) tietokaytantojen “ristipSlytys” eri kontekstien ja yhteisojen valilla seka
(6) joustavien tyovalineiden hyodyntédminen trialogisen oppimisen tukena. (Bauters ym. 2012; Paavola 2012).
Trialogista oppimista on sovellettu erityisesti laajojen ja vaativien opintokokonaisuuksien toteuttamiseen
korkeakouluissa. Naissa kokonaisuuksissa opiskelijoiden tehtdvana on ottaa paljon vastuuta koko prosessin

organisoimisesta, sen lopputuotoksista ja yhteydenpidosta toimeksiantajan kanssa. (Paavola 2012).




MENETELMAT

Taman tutkimuksen tutkimusstrategiaksi on valittu toimintatutkimus sen tilannesidonnaisuuden, yh-
teistyotd edellyttavan ja osallistavan (Metsamuuronen 2006) luonteensa vuoksi. Tutkimusstrategiaa, jonka
tarkoituksena on vaikuttaa tutkimuskohteeseen ja sen toimintaan niita kehittdmalla ja parantamalla, kutsu-
taan toimintatutkimukseksi. Toimintatutkimuksessa vaikuttaminen perustuu tutkimukselle, jota tutkija tekee
tutkimuskohteen kontekstissa ja toteutuu tutkijan osallistumisena tutkimuskohteen toimintaan. Toimintatut-
kimuksen strategiassa siis tutkitaan ja pyritdédn samanaikaisesti muuttamaan vallitsevia kaytantoja.

Tutkimuksen avulla etsitdan yhteistoiminnallisesti ratkaisuja tunnistettuihin haasteisiin ja tutkittavat, eli
tutkimuskohteessa toimivat henkil6t, osallistuvat aktiivisesti toimintatutkimuksen toteuttamiseen. Toiminta-
tutkimus on a) interventioon perustuva; b) kdytannonlaheinen; c) osallistava; d) reflektiivinen; e) sosiaalinen
prosessi, jonka tarkoituksena on tutkia sosiaalista todellisuutta, jotta sita voitaisiin muuttaa sekd muuttaa
todellisuutta, jotta sitd voitaisiin tutkia. Toimintatutkimuksen etenee spiraalimaisesti seuraavien vaiheiden
vuorotellessa (Kuvio 3.): Toiminnan suunnittelu -> Toiminnan toteutus -> Toiminnan vaikutusten havainnointi

->Toiminnan reflektointi. (Heikkinen ym. 2006).

Havainnointi Reflektointi  Havainnointi Reflektointi
Toiminta 1sykli  Toiminta 2sykli  opinan
Suunnitelma Paranneltu

suunnitelma

Kuvio 3. Toimintatutkimuksen spiraali (Heikkinen ym. 2006).

Tassa tutkimuksessa toteutetaan pienimuotoisia interventioita todellisessa kehittamiskontekstissa ja
tutkitaan interventioiden vaikutuksia. Toimintatutkimus koostuu kolmesta syklisté ja sen tarkoituksena on
uudistaa ja kehittaa toimintamalleja, jotka nivovat EQF7-tasoisen ammattikorkeakouluopetuksen entista tii-
viimmin yhteen tutkimus- ja innovaatiotoiminnan kanssa seka samalla vahvistaa ammattikorkeakoulun roolia

yhteiskehittdmisen ja tiedontuotantoprosessien fasilitaattoreina avoimissa innovaatioekosysteemeissa.

Toimintatutkimuksen ensimmainen sykli

Ensimmaisen syklin tavoitteena on syventdad ymmarrysta tyoelamalahtdisistd projektiopinnoista
EQF7-tasoisen palvelumuotoilun opetuksessa. Havainnointiaineisto keréttiin kahden palvelumuotoilun opin-
tojakson, Palvelumuotoilun prosessi ja menetelmat (10 op) ja Ketterdt menetelmét palvelumuotoilussa (10

op), aikana kevédalla 2019.
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Palvelumuotoilun prosessi ja menetelmét -opintojaksolla opiskelijat tyoskentelivat suomalaisen hyvin-
vointiteknologiayrityksen toimeksiannon parissa. Kolmihenkisten, monialaisten opiskelijaryhmien tehtévana
oli suunnitella vusi digitaalinen palvelukonsepti hyédyntamalla tulevaisuus- ja teknologiaennakointitietoa
seka soveltaa sitd ja hankkimaansa kayttajatietoa suunnitteluty6ssaan. Tydskentelyssaan opiskelijat sovelsi-
vat monipuolisesti palvelumuotoilun menetelmia ja tydkaluja, jotka tukevat yhteiskehittdmista seka yhteisen
ymmarryksen syntymista kayttajien, suunnittelijoiden ja toimeksiantajan kesken. Ketterat menetelmat pal-
velumuotoilussa -opintojakso keskittyi ketterien menetelmien soveltamiseen digitaalisten palvelujen muotoi-
lussa. Opiskelijoiden tehtavéna oli suunnitella yrityskumppanin, pankin, kuluttaja-asiakkaille oman taloutensa
seuraamiseen ja suunnitteluun tarkoitettu digitaalinen palvelukonsepti. Opintojaksolla opiskelijat kehittivét ja
testasivat iteratiivisesti ja ketterdsti erilaisia suunnitteluratkaisuja kayttajilta keratyn palautteen perusteella.

Molemmat opintojaksot toteutettiin tiiviissa yhteistydssa yrityskumppanin kanssa. Tutkimusaineisto
koostui havainnointiaineistosta, opintojaksojen toteutussuunnitelmista, opettajien muistiinpanoista, opis-
kelijoiden itsearvioinnista, toimeksiantajan palautteesta ja opintojaksosuoritusten sanallisista arvioinneista.
Lisaksi opiskelijat arvioivat omaa tyoelamalahtoista projektioppimistaan ja yrityskumppanit arvioivat mallin
toimivuutta omasta nakokulmastaan. Naiden kahden opintojaksototeutuksen ja kirjallisuuden pohjalta luotiin
ensimmainen versio EQF7-tasoiseen palvelumuotoilun koulutukseensoveltuvasta tyoelamalahtoisen projek-

tioppimisen mallista, jota sovellettiin, arvioitiin ja kehitettiin opintojaksojen seuraavalla toteutuksella.

Toimintatutkimuksen toinen sykli

Toimintatutkimuksen toisessa syklissa keskityttiin selkiyttdmaan ja maarittelemaan EQF7-tasoiseen
palvelumuotoilun opiskeluun soveltuvan projektioppimisen toimintamallin toimijoiden rooleja ja tehtavia.
Tata tarkoitusta varten syksylld 2019 haastateltiin seitsemaa palvelumuotoilun lehtoria ja yliopettajaa. Kaikilla
haastatelluilla oli vahvaa ja monipuolista kokemusta palvelumuotoilun tyéelamaprojektien toteuttamisesta
omilla opintojaksoillaan. Haastatteluaineiston analysointi toteutettiin sisallonanalyysin menetelmin. Tulok-
sena eri toimijoiden rooleja ja vastuista tarkennettiin siten, ettd ne tukevat paremmin tyéelamélahtdisten
projektiopintojen suunnittelua ja kdytannon toteutusta (Taulukko 1). Paivitettya TKI-toimintaa ja opetusta
yhdistavéaa pedagogista toimintamallia sovellettiin ja kehitettiin arviointitiedon pohjalta edelleen seuraavilla

palvelumuotoilun opintojaksojen toteutuksilla.

Toimintatutkimuksen kolmas sykli

Toimintatutkimuksen kolmannen syklin tarkoituksena oli aluksi varmistaa, etta TKI-toimintaa ja opetusta
yhdistava pedagoginen toimintamalli mahdollistaa kaikki kolme oppimisen ja tiedon tuottamisen tasoa:
monologinen, dialogisen ja trialogisen oppimisen. Tarkoitusta varten mallia peilattiin Hakkaraisen ja Paavolan
(2009) trialogisen oppimisen viitekehykseen. Lisaksi opiskelijat itsearvioivat omaa tyelamalahtoista projek-
tioppimistaan ja opettajat kehitettya tydeldmalahtoisen projektioppimisen mallia. Haastatteluihin osallistui
nelja YAMK- opiskelijaa ja seitsemé&a opettajaa. Haastatteluaineiston analysointi toteutettiin sisallénanalyysi-
na ja siind hyodynnettiin induktiivista paattelya.

Toimintatutkimuksen tuloksena syntyivét 1) EQF7-tasoiseen palvelumuotoilun opiskeluun soveltuva
pedagoginen malli, joka edistaa TKl:n ja opetuksen yhdistamisté seka 2) oppimisen kolmea vertauskuvaa

hyodyntava opintojaksojen suunnittelu- ja arviointityokalu. Niitd on kuvattu tarkemmin seuraavassa luvussa.




Taulukko 1. TKI-toimintaa ja opetusta yhdistdvd pedagoginen toimintamalli eri toimijoiden néikokulmasta
(Kauppinen & Luojus 2020).

OPETTAIJA

1. ALUSTAVAT
JARJESTELYT

Alustavat neuvottelut
potentiaalisen asiak-
kaan kanssa
Opintojakson tavoit-
teiden /[ rakenteen
esittely asiakkaalle
Arvioi toimeksiannon
soveltuvuudesta
opintojaksolle (esim.
EQF7 taso)

Tarkistaa toimeksi-
annon soveltuvuuden
suhteessa LbD:en
Luo puitteet yhteiske-
hittamiselle
Maarittaa alustavan
projektitehtavan (sen
on jatettava tilaa ide-
oinnille ja palvelumuo-
toilun prosessille)
Yhteiskehittamisen
sopimus asiakkaalle

2. TEHTAVAKSI-
ANNON
TYOSTAMINEN

Varmistaa, ettd opin-
tojakson ja EQF7: n
vaatimukset tayttyvat
Keskustelut asiakkaan
kanssa projektin teh-
tavista / maarittelysta
IImoittaa opiskelijoille
asiakasprojektista
(mikali mahdollista)
Kartoittaa opiskelijoi-
den asiantuntemuksen

3. PROJEKTIN
TOTEUTTAMINEN

4. PROJEKTIN
VALMISTUMINEN

Esittaa oppimistavoit-
teet

Vastaa tehtdvaan yh-
dessa opiskelijatiimin
kanssa

Arvioi opintojakson
Antaa palautetta opis-
kelijoille ja vastaanot-
taa palautetta
Kehittaa opintojaksoa
palautteen avulla

Edistda opiskelijoi-
den tutustumista ja
yhteiskehittamiselle
suotuisan ilmapiirin
syntymista

Tukee suunnittelutii-
mien yhtendisyytta ja
vuorovaikutusta

Ohjaa opiskelijat kohti
madratietoista tyota
Huolehtii tiimien
tyomaaran kohtuulli-
suudesta

Innostaa opiskelijoita
luovaan ongelmanrat-
kaisuun

Tukee oppimisprosessia
ja auttaa ongelmanrat-
kaisussa

Tarjoaa vuorovaikutusta
kannustavia tehtavia
Seuraa oppimistavoit-
teiden saavuttamista
Seuraa ja ohjaa projek-
tin toteutumista
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OPISKELIJA

ASIAKAS

1. ALUSTAVAT
JARJESTELYT

Ymmartaa LbD:n
perusajatuksen.
Reflektoi omaa asian-
tuntemustaan suh-
teessa opintojakson
teoriaan / materiaaliin
Haltuunottaa opinto-
jakson teorian.
Suunnittelee oman
aikataulun opintojak-
solle.

Osallistuu alustaviin
neuvotteluihin ym-
martaakseen projektin
oppimistavoitteet.
Ma&arittaa alustavan
projektitehtavan
tavoitteet.

Tekee yhteistydsopi-
muksen oppilaitoksen
kanssa.

Etsii asiakkaita ja
tehtavaksiantoja
Yllapitaa yhteytta
asiakkaisiin

Pitaa huolta sopi-
musasioista ja niiden
allekirjoittamisesta
(esim. IPRjaNDA)
Huolehtii mahdollisis-
ta maksuliikenteesta

2. TEHTAVAKSI-
ANNON

TYOSTAMINEN

Opiskelijat jakavat
osaamistaan ja koke-
muksiaan opintoryh-
massa ja tiimissa.

Esittelee projektityon
jasen vaatimukset
omassa organisaa-
tiossa.

Muokkaa ja maaritte-
lee tehtédvan.
Ma&arittaa tehtavan
sisallon, ajan ja talou-
delliset resurssit.

Varaa ja kohdentaa
rahoitusta projekti-
ryhmaén kayttoon
Materiaali- ja matka-
kulut, ulkoiset palvelut
Varaa tarvittavat tyo-
tilat ja tarvikkeet

3. PROJEKTIN
TOTEUTTAMINEN

Tiimi valitsee vetdjan ja
roolit

Suunnittelee tiimille
projektisuunnitelman.
Toimii aikataulun mu-
kaisesti.

Ratkaisee suunnittelu-
haasteen toteuttamalla
suunnitelman suunnitte-
luprosessin mukaisesti.
Tiiminvetaja huolehtii
aikataulust.

Toimii suunnittelupro-
sessin mukaisesti.
Opiskelija konstruoi
osaamistaan suhteessa
projektiin.

Innostaa opiskelijoita
hyvalla ensivaikutelmalla
Esittelee projektiteh-
tavan

Antaa palautetta ideois-
ta/prototyypeista
Kanustaa ja samalla oppil

Kohdentaa rahoja pro-
jektiryhman kayttoon
(esim. osuuskunnan
kautta)

Materiaali- ja matkaku-
lut, ulkoiset palvelut
Tekninen tuki

4. PROJEKTIN
VALMISTUMINEN

Esittelee kehitetyn
konseptin.
Vastaanottaa palau-
tetta ja sen perusteella
viimestelee konseptin.
Arvioi muiden tiimien
tyota.

Toimittaa asiakkaalle
dokumentaation kehi-
tystyota varten.
Antaa palautetta
opettajalle.

Osallistuu projektiteh-
tavan esittelyyn
Vastaanottaa opiskeli-
jaryhmien valmiit tyot
ja dokumentaatiot
kehitysprosessista
Antaa palautetta ja
kommentteja valmiis-
ta tyosta / prosessista
| yhteistyosta

Ulkoinen viestinta
Laatii tilastoja TKI-pis-
teista




TULOKSET

4.1 Pedagoginen malli TKI.n ja opetuksen yhdistamisesta

Palvelumuotoilun kontekstiin kehitetyssa uudessa opetusmallissa (Taulukko 2.) toimeksiantajille ja kan-
salaisille/asiakkaille tarjotaan mahdollisuutta osallistua avoimeen innovaatioprosessiin yhdessa monialaisten
opiskelijaryhmien, yritysten, julkisen ja kolmannen sektorin kanssa. Kehitystyon tavoitteena ei ole ainoastaan
tuottaa opiskelijoille palvelumuotoilutaitoja tai tarjota heille ainutlaatuinen tilaisuus osallistua uudenlaisen in-
novaatiokulttuurin kehittdmiseen, vaan palvella myds TKI-hanketta hyédyntamalla opiskelijoiden monialaista
osaamista tutkimusaineiston rikastamiseksi ja uusien nakokulmien 16ytamiseksi kehittamistoimintaan. N&in
ollen kaikissa palvelumuotoiluprosessin vaiheissa on méaaritelty seka kehittamistoiminnalle ettd oppimispro-

sesseille erilaisia tavoitteita, jotka tukevat eri tavoin arvon muodostumista eri toimijoille.

Taulukko 2. Pedagoginen maliin opetuksen ja TKI-toiminnan yhdistimiseen.

PALVELU- OPINTOJAKSON TAVOITTEET, MUODOSTUVA OSAAMINEN JA
MUOTOILU-| VAIHEIDEN OSALLISTUJAT

PROSESSIN

VAIHEET

Tutkimus- Tavoitteet:

aineiston . Hahmottaa suunnitteluongelman luonne kontekstissa eri toimijoiden nakokulmasta.

hankkiminen e Tunnistaa uusia nékékulmia ja mahdollisuuksia suunnitteluongelmaa.
o Tunnistaa ongelman luonne, tarpeet ja mahdollisuudet.
. Kerata ja rakentaa rikas ja kattava tietoresurssi.

Opintojakson kaytyaan opiskelija osaa:

o Soveltaa palvelumuotoilun Iahestymistapaa innovaatioprosessissa.

o Soveltaa palvelumuotoilun prosessia ja menetelmia palveluiden suunnittelussa.

o Arvioida kayttajakokemusta palvelun eri vaiheissa.

. Edistaa luovuutta.

e Tyoskennelld kayttdjien ja eri sidosryhmien kanssa luovissa palvelumuotoilun projekteissa.
e Johtaa palvelumuotoilun projektia.

Osallistujat:
o Kansalaiset/asiakkaat/kdyttajat, yritykset, julkinen sektori, kolmas sektori ja opiskelijat.

Analysointi Tavoitteet:
e Analysoida edellisessa vaiheessa keratty laadullinen ja maarallinen aineisto.
e Syntetisoida |6ydoksista ongelmia ratkaisevia ja kayttajille arvoa tuottavia aihealueita.
e Tiivistda ja visualisoida selked kuvaus palvelutarpeesta kayttajien ja sidosryhmien nakokul-
masta ideointia ja suunnittelua varten.

Opintojakson kaytyaan opiskelija osaa:
e Analysoida edellisessa vaiheessa kerattya laadullista ja maarallista tutkimusaineistoa.
e Tunnistaa piilevia kayttajatarpeita ja niiden tarjoamia uusia mahdollisuuksia.

e Suunnitella kokonaisvaltainen kayttajakokemus palvelun eri vaiheissa.

Osallistujat:
o Kansalaiset/asiakkaat/kdyttajat, yritykset, opiskelijat.
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OPINTOJAKSON TAVOITTEET, MUODOSTUVA OSAAMINEN JA
VAIHEIDEN OSALLISTUJAT

Tavoitteet:

o Laatia suunnitelma palvelun kayttéonottamiselle.

o Suunnitella yksityiskohtaisesti palvelun komponentit osaksi kayttajien toimin-
taa ja kokonaisvaltaista kdyttokokemusta.

e Kehittaa ideoita ja konsepteja iteratiivisesti yhdessa kayttajien ja sidosryhmien
kanssa.

Opintojakson kaytyaan opiskelija osaa:

*  Soveltaa palvelumuotoilun menetelmia ja tyokaluja palvelujen suunnittelussa.

. Kommunikoida, visualisoida ja jakaa palveluiden kehittamisideoita, tavoitteita
ja prosesseja.

e Arvioida suunnitteluratkaisuja yhdessa kayttajien kanssa.

. Kehittaa suunnitteluratkaisuja kayttajien ja sidosryhmien palautteen pohjalta
iteratiivisesti.

Osallistujat:
. Kansalaiset/asiakkaat/kayttajat, yritykset, julkinen sektori, kolmas sektori ja
opiskelijat.

Tavoitteet:

. Edistda palvelukonseptin julkaisemista ja palvelun kdyttéonottoa.

o Suunnitella ja ottaa kdytt6on tarkoituksenmukaiset palautemekanismit.

. Jakaa suunnitteluprosessissa kertyneita kokemuksia eri toimijoiden kanssa.

Opintojakson kaytyaan opiskelija osaa:

e Kommunikoida suunnitteluratkaisu asiakkaille, kayttdjille ja eri sidosryhmille.

. Reflektoida ja arvioida omaa oppimisprosessiaan, soveltamiaan palvelumuotoi-
lun menetelmia ja tyokaluja seka kehittamistyon tuloksia.

Osallistujat:
e Opiskelijat.




Oppimisen kolmea vertauskuvaa hyodyntava opintojaksojen suunnittelu- ja arvi-
ointityokalu

Uudessa oppimista ja TKI-toimintaa yhdistavassa mallissa tarvitaan kaikkien kolmen oppimisen metafo-
ran, monologisen, dialogisen ja trialogisen, mukaista oppimista. Selkeasti vaativinta on suunnitella ja fasili-
toida trialogisen oppimisen metaforan mukaista oppimista. EQF7-tasoiseen palvelumuotoilun koulutukseen
soveltuvan oppimisen mallin kehittamista ohjasi vahvasti ajatus edeta perinteisesta projektioppimisesta ja

dialogisen oppimisen mallista kohti trialogisen oppimisen mallia.

Taulukko 3. Oppimisen kolmea vertauskuvaa hyddyntdvd opintojaksojen suunnittelu- ja arviointityokalu
(Luojus ym. 2020)

MONOLOGINEN
OPPIMINEN

Monologinen eli mielensi-

sdinen nakokulma.
Oppiminen tiedonhan-
kintana.

Oppiminen tapahtuu
erityisesti ihmisen mie-

lessd, jossa prosessoidaan

erityisesti kasitteellista
tietoa ja kasiterakennel-
mia.

Yksilon mieli; yksilon
asiantuntijuus.
Tiedonkasittelyn taidot

Toiminnnan yksikko:
yksilot

DIALOGINEN
OPPIMINEN

Dialoginen eli vuorovai-
kutusnakokulma.
Oppiminen kulttuuriin
osallistumisena.
Oppimisessa koros-

tuu yhteisollisyys ja
yhteis66n kasvamisen
prosessi.

Yhteisolliset kaytannot,
kulttuurinen tieto, toimi-
javerkot.

Toiminnan yksikko:
yhteisot tai yksilot osana
toimintaymparistoa.

TRIALOGINEN
OPPIMINEN

Trialoginen eli jaettujen
kohteiden yhteinen kehitta-
minen (yhteisesti jaettujen
kohteiden yhteiskehittami-
nen).

Oppiminen tiedon luomi-
sena.

Oppimisen lahtokohtana

ei ole ihmisen mieli, mutta
ei mydskaan yhteisolliset
kdytannot itsessaan., vaan
yksilon ja yhteison vuoro-
vaikutus, jonka ndhdaan
tapahtuvan erilaisten
ihmisten tuottamien valit-
tavien artefaktien kautta.
Erityiskohteena ovat ne pro-
sessit, joissa yhteisollisesti
tuotetaan jotain uutta.
Tietoinen ja jarjestelmallinen
pyrkimys sosiaalisesti jaettu-
jen kohteiden (materiaaliset
tai kasitteelliset artefaktit)
yhteisolliseen kehittami-
seen ja aiemman osaamisen
ylittamiseen.

Toiminnan yksikko: yksilon
ja yhteison vuorovaikutus
valittavien artefaktien
kautta.
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3. OPPIMIS-

4. OPPIMIS-

TEHTAVAN ARVI-

TEHTAVAN
SUUNNITTELUN
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= F
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T
<
=

TEHTAVAN

TOTEUTTAMINEN

LAHTOKOHDAT

MONOLOGINEN
OPPIMINEN

Jokaisella opiskelijalla
on omaan aiemmin
hankittuun koulutus-
taustaansa perustuva
osaaminen, jota ryhdy-
taan laajentamaan.

Opiskelija tutustuu
ennalta suunniteltuu
projektitehtavaan ja
kyseiseen toimialaan
itsendisesti.

Opiskelija syventaa
omaa tietamystaan tu-
tustumalla opintojakson
keskeisiin kasitteisiin ja
teorioihin

Opiskelija harjoittelee
menetelmien ja tyokalu-
jen kayttoa itsenaisesti.

Opiskelija tdydentaa
omia taitojaa tarpeen
mukaan: toimialan
tuntemus, teoriat, me-
netelmat ja valineet.

Opiskelijat saavat
arvosanan osaamisensa
kehittymisen perus-
teella.

DIALOGINEN
OPPIMINEN

Opiskelijat jaetaan moniam-
matillisiin suunnittelijatiimei-
hin, joissa osaamista jaetaan.

Opiskelijat syventavat omaa
ymmarrystaan tyoskentele-
malla yhdessa ja oppimalla
toisiltaan: esimerkiksi
keskustelemalla opintojak-
son keskeisista kasitteista ja
teorioista yhdessa.
Opiskelijat kayttavat rajae-
sineitd kommunikointiin ja
yhteisen kasityksen muodos-
tamiseen.

Opiskelijaryhmat harjoittele-
vat yhdessa menetelmien ja
tyokalujen kayttoa.

Opettaja ohjaa suunnitte-
lutiimia ja oppimistehtavan
toteuttamista.

Monialainen tiimi jakaa
osaamistaan oppimistehtavan
suorittamiseksi.

Tiimi kayttavat visualisointeja
ja prototyyppeja asiakkaan
kanssa kaytavan keskustelun
tueksi (eli kayttavat rajaob-
jekteja).

Opiskelijat saavat arvosanan
osaamisensa kehittymisen
perusteella.

Lisaksi opiskelijat vertaisarvi-
oivat oman tiiminsa ja muiden
tiimien saavuttamia tuloksia.

TRIALOGINEN
OPPIMINEN

Opiskelijat jaetaan moniamma-
tillisiin suunnittelijatiimeihin,
joissa olemassa olevaa osaamista
jaetaan seka luodaan uutta tietoa
jaettujen kohteiden yhteiskehit-
tamisella.

Opiskelijat, opettaja ja toimeksi-
antajat viimeistelevat yhteistyossa
suunnitteluhaasteen.
Monitieteiset opiskelijaryhmat
maarittelevat oman ryhmatyonsa
tavoitteen ja siitda muodostuu
heille “sosiaalisesti jaettu kehitta-
misen kohde”.

Eri taustoista tulevat opiskelijat
jakavat ja kehittavat osaamistaan
seka luovat uutta tietoa yhteisen
tavoitteen saavuttamiseksi.

Monialaiset suunnittelutiimit jaka-
vat ja kehittavat asiantuntemustaa
"sosiaalisesti jaetun yhteisen
kohteen” saavuttamiseksi.
Suunnittelutiimit luovat vutta
tietoa yhdessd opettajan, toimek-
siantajan ja muiden sidosryhmien
kanssa.

Tiedon luominen ja yhteisesti
jaetun kohteen tydstaminen
tapahtuvat sosiaalisen yhteistyon
vuorovaikutuksessa valittavien
tyokalujen avulla.

Opiskelijat pohtivat oman ryhman
oppimista yhdessa maariteltyjen
oppimistavoitteiden nakokul-
masta.

Lisaksi opiskelijat vertaisarvioi-
vat muiden tiimien saavuttamia
tuloksia.




JOHTOPAATOKSET

Tama artikkeli kuvaa Laurea-ammattikorkeakoulussa toteutettua ammattikorkeakoulupedagogiikan ke-
hittdmistyotd, jonka tarkoituksena oli kehittaa toimintamalleja, jotka nivovat ammattikorkeakouluopetuksen
entista tiiviimmin yhteen tutkimus- ja innovaatiotoiminnan kanssa seka siten vahvistaa ammattikorkeakoulun
roolia yhteiskehittamisen ja tiedontuotantoprosessien fasilitaattoreina avoimissa innovaatioekosysteemeis-
sa.

Kehittamistyon lahtokohta oli Laurean pedagoginen toimintamalli, kehittdmispohjainen oppimisen malli
(LbD), joka on teoreettinen viitekehys tyoeldmaldhtoiselle oppimiselle. Se ei kuitenkaan tarjoa kasitteelli-
sia tyokaluja tai toimintamalleja opetuksen suunnitteluun ja analysointiin. Hakkaraisen ja Paavolan (2009)
trialogisen oppimisen viitekehys ja kasitteelliset tyokalut edistivat syvéllisemman ymmarryksen syntymista
EQFy-tasoisen palvelumuotoilukoulutuksen opetuksesta seka yleisemmin avoimissa innovaatioekosystee-
meissa tapahtuvista tiedontuotantoprosesseista. Taman toimintatutkimuksen teoreettinen tausta-ajattelu
perustuu naiden kahden, toisiaan tdydentdvan, viitekehyksen yhdistdmiseen.

Tutkimuksen tuloksena esiteltiin 1) EQF7-tasoiseen palvelumuotoilun opiskeluun soveltuva pedagoginen
malli, joka edistaa TKl:n ja opetuksen yhdistamista seka 2) oppimisen kolmea vertauskuvaa hyddyntava
EQF7-tasoisten opintojaksojen suunnittelu- ja arviointityokalu.

Hakkarainen ja Paavola (2009) tarkastelevat innovatiivisten tietoyhteiséjen trialogista epistemologiaa.
Trialogisuudella he viittaavat tallaisten yhteiséjen organisoitumiseen sosiaalisesti jaettujen yhteisten kohtei-
den ymparille, joiden luominen ja kehittaminen ovat kyseisten yhteiséjen paatarkoitus. Innovatiivisia tieto-
yhteisoja koskevat mallit pyrkivat mallintamaan sitd, miten luodaan jotain uutta ja vastaamaan haasteeseen,
miten jonkin kohteen yhteiséllinen kehittdminen tulisi jarjestda. Uuden etsimiseen kuuluu olennaisesti se,
ettd toiminnan kohde muovautuu ja tarkentuu toiminnan aikana. Tiedonluomisen vertauskuvalla tavoitellaan
sellaista trialogista oppimista, jossa valineet, kohteet ja prosessit voivat oppimisen ja toiminnan kuluessa
muuttua ja kehittya hyvinkin merkittavalla tavalla.

Trialogiselle oppimiselle ominainen systemaattinen yhteiskehittaminen ja uuden tiedon tuottaminen
ovat ylempiin korkeakoulututkintoihin johtavien koulutusten oppimistavoitteiden seka EQF7-tasoisen pal-
velumuotoilukoulutuksen pedagogisten valintojen kanssa hyvin yhteensopivia. N&in ollen, ne soveltuvat
erinomaisesti EQF7-tasoisen opetuksen ja oppimisen suunnitteluun ja arviointiin seka auttavat rakentamaan
tarkoituksenmukaisesti etenevia oppimiskokonaisuuksia ja monipuolisia oppimiskokemuksia. Lisaksi lahes-
tymistapa auttaa ymmartdmaan tietoyhteiskunnalle elintarkeita tiedontuotantoprosesseja ja edistaa niiden

muodostumista, joten se my0s tukee erinomaisesti EU:n tutkimus- ja innovaatiopolitiikan paatavoitteita.
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KYSYMYKSIA LUKIJALLE

Milld tavoin trialogisen oppimisen viitekehysta voidaan soveltaa innovaa-
tioekosysteemin kaikkien toimijoiden osaamisen vahvistamisessa?

Miten artikkelissa esitetty opintojakson suunnittelumalli ja sen mukai-
sesti rakennetut ja toteutetut palvelumuotoilun opintojaksot ottavat
huomioon avoimen tieteen vaatimukset ja mahdollisuudet?

Miten Eurooppa-yliopistot voisivat seurata eri maiden kansalaisten ja
tyoeldmakumppaneiden yhteiskehittamisprosesseista saamia oppeja,
kokemuksia ja tuotosten mahdollisia molemminpuolisia hyotyja myos
pitemmalla aikavalilla?
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