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1 JOHDANTO

Oppimisen tilat monimuotoistuvat ja tuovat samalla oppimisympdiristo-
jen suunnitteluun uusia haasteita. Tulevaisuuden koulut on suunnitel-
tava siten, ettd ne sopivat monille erilaisille kdyttdjéryhmille. (Kayttaja-
lahtoiset tilat 2011, 41.)

Ammattikorkeakoulutiloihin, kuten muihinkin tiloihin, liittyy haasteita, jotka johtuvat
korkeakoulutyon asettamista erityisvaatimuksista. Jyvaskylan ammattikorkeakou-

lussa on tartuttu haasteeseen monin tavoin.

Taman opinndytetyon tavoitteena on tarkastella Jyvaskylan ammattikorkeakoulun
toimitilojen kayttda. Tarkoituksena on keskittya henkiloston tyotilojen kdyttoastee-
seen ja kayttadjien nakemyksiin tiloista. Tyo tulee toimimaan esitutkimuksena ammat-
tikorkeakoulun kehittdaessa toimitilojen tilatehokkuutta ja suunnitellessa kehityspro-
jekteja. Painotus opinndytetydssa on havainnointijakson aikaisen kdyttdasteen tar-
kastelussa ja henkiloston edustajien tilanakemyksien selvittamisessa. Toimeksianta-
jalle on toimitettu informaatiosta tarkat muistiinpanot ja havainnointitulokset jatko-

kayttoa varten.

Aihe-ehdotus tyohon tuli Jyvaskylan ammattikorkeakoulun tilapalveluilta. Toimeksi-
antaja pyytaa opinndytetyossa selvittamaan tyotilojen kayttoa ja kayttoasteita. Tar-
koituksena on perehtya informaatioon tiloista ja verrata sitd havainnoimalla nykyti-

lanteeseen.

Tavoitteena on selvittdd ammattikorkeakoulun kdytdssa olevien tyétilojen kayttdaste
seka haasteet. Tavoitteena on myds tehda havainnoinnin perusteella kehitysehdo-
tuksia ja esittda huomioon otettavia asioita tilaratkaisujen toimivuudesta ammatti-

korkeakouluymparistdssa.

Havainnoinnin tulokset eivat ole kayttokelpoisia yksittdisen henkilon tyotapojen tai
ajankayton tutkimiseen. Havainnoija ei ole havainnoinnin aikana kirjannut havainnoi-
tujen tyopisteiden kayttdjatietoja, vaan tehnyt kirjauksen vain siitd, onko tyopiste

kaytossa vai ei. Havainnoinnin perusteella saatu kdyttoaste kuvaa ainoastaan sita,



kuinka monena havainnointikertana tilassa sijaitseva tyopiste tai tyopisteet ovat ol-
leet kaytossa. Silla, kuka tyopistetta on kayttanyt, ei ole ollut merkitysta havainnoin-

nin tuloksiin.

2 TOIMEKSIANTAJA

Tyon toimeksiantaja on Jyvaskylan ammattikorkeakoulun (Jamk) tilapalvelut. Tilapal-
velut vastaavat Jyvaskylan ammattikorkeakoulun tiloissa myds turvallisuudesta, puh-
taudesta ja paikoituksesta. Tilapalveluiden tavoitteena on taata toimivaan kaytt6on
soveltuvat tilat niin opiskelijoille, asiakkaille kuin tyontekijoéille. Tilapalvelut tekevat
yhteistyota eri koulutusyksikdiden kanssa tilaratkaisuja suunniteltaessa. Yhtena yh-

teistydnmuotona ovat esimerkiksi opinnaytetyot ja opiskelijaprojektit.

Tilapalvelut tyollistavat palvelupaallikon lisaksi kolme toimitilavastaavaa ja yhden tur-
vallisuuskoordinaattorin. Lisdksi tilapalvelut tarjoavat opiskelijoille harjoittelumah-
dollisuuksia esimerkiksi kampuksilla toimivilla infotiskeilla. Ammattikorkeakoulun
vahtimestaritiimi toimii tilapalveluiden alaisuudessa ja tyollistaa omien harjoitteli-

joidensa lisaksi kuusi henkil6a.

Hallinnoitavia tiloja on yhteensa noin 45 800 m?. Niihin kuuluvat Lutakon kampuksen
lisdksi esimerkiksi Jyvaskylan Rajakadulla ja Puistokadulla sijaitsevat paakampuksen
rakennukset, musiikkikampus ja Saarijarven Tarvaalassa sijaitseva luonnonvarainsti-
tuutti. Tutkimuksessa selvitetaan Lutakon kampuksella sijaitsevan IT Dynamo —raken-
nuksen kayttoa, tutkimuksessa rakennuksesta kaytetddan Dynamo-nimitysta. Selvitys
kohdistuu my6s Technopolis yrityspuisto Innova 1:n kahdesta kerroksesta vuokrattui-
hin toimistotiloihin, joihin tdssa tutkimuksessa viitataan Innova-nimella ja kerrosnu-
meroin 12 ja 13. Dynamossa ja Innovassa tiloja on yhteensi 9 300 m2. Selvitys keskit-
tyy henkiloston kayttamiin tydhuoneisiin. Tilapalvelun omat toimistotilat sijaitsevat
Rajakadun paakampuksella, ammattikorkeakoulun muiden hallinnon tilojen yhtey-

dessa.



3 TUTKIMUKSESSA KAYTETTAVAT KASITTEET JA LYHEN-
TEET

Tilatehokkuus

Tilatehokkuudella tarkoitetaan kaytettavissa olevan tilan vertaamista henkilomaa-

raan (tilapinta-ala/henkilomaara) laskukaavalla.

Kaytettavyys

Karna, Nenonen ja Rasila (2012, 7) kertovat kaytettavyyden rakennettuja tiloja kasi-
teltdaessa olevan kunnossa, kun kayttajat pystyvat toimimaan erilaisissa tiloissa ja ym-
pdristOissa vaivatta. Puutteellinen kdytettavyys turhauttaa ja kaytettavyys tuleekin
esille useimmin silloin, kun siind on jotain parannettavaa. Esimerkkeina Karna ym.
mainitsevat erilaisten opasteiden epaselvyyden. ISO-9241-11-standardin mukaisesti
kaytettavyytta on:
”se tuloksellisuus, tehokkuus ja tyytyvdisyys, jolla tietyt mddritellyt kéiyt-
tdjdt saavuttavat tavoitteet tietyssé kéyttéympdristéssd”. Rakennetun
ympdristén ndkékulmasta tdmd kéytettédvyyden mddritelmd tarkoittaa,
ettd tiloissa pitdd pystyd tekemdiéin tuloksellisesti, tehokkaasti ja kéyttd-

jéd tyydyttdvdlld tavalla ne asiat, jotka sielld on tarkoitus tehdd. (Karna
ym. 2012, 8.).

Karnd ym. (2012. 8) mainitsevat, etta tilat voivat olla eri henkildille eri tavalla kaytet-
tavia. Yksilon persoona, sosiaaliset ihannetekijat, tavoitteet ja kulttuuri voivat vaikut-

taa kayttdjan kaytettavyyskokemukseen.

Kayttajalahtdinen tilasuunnittelu

Partasen (2003, 82) mukaan Hanhinen (1994) maarittelee kadyttajalahtoisen tilasuun-
nittelun suunnitteluksi, jossa kayttdjid on otettu mukaan prosessiin ja kdyttdjien ko-
kemuksia, tietoja seka taitoja hyodynnetdan. Perusteena on, ettd kayttajat ovat
oman tyonsa asiantuntijoita ja kykenevat hyddyntamaan tietotaitojansa tyopaik-

kansa tilojen suunnittelussa.



Kayttoaste

Tassa tutkimuksessa tyopisteista ja tyopoydista puhuttaessa kayttoasteella tarkoite-
taan asiaa havainnollistavaa prosentuaalista lukua, joka kuvaa, kuinka usein tyopiste
on kaytossa. Esimerkkina on tydpiste A, jonka kayttdja on tyopisteensa luona kahdek-
san tunnin tyopadista neljasosan, eli kaksi tuntia. Se saa aikaan 25 %:n kayttoasteen.
Tutkimuksessa kdyttdastetta verrataan havainnointikertoihin, esimerkiksi kymmenen
havainnointikerran aikana kolmesti kaytdssa ollut tydpiste saa ndin 30 %:n kayttdas-

teen.

Tayttoaste

Ty6huoneista puhuttaessa tayttoasteella tarkoitetaan tassa tutkimuksessa prosentu-
aalista tunnuslukua, joka kuvaa, kuinka monta kayttajaa tilassa on verrattuna siihen,
monelleko kayttajalle tila on maaritelty. Useimmat tilat tutkittavissa kohteissa ovat
maaritelty yhdesta neljalle henked, ja esimerkiksi tila, joka on maaritelty kahdelle
hengelle, eli tilassa on kahdelle tyontekijalle varatut tyopisteet, saa 100 %:n kadyttoas-
teen, kun tilassa on paikalla kaksi henkea. Tutkimuksessa toteutetussa havainnoin-
nissa ei ole ollut merkitysta silla, ovatko tilassa olleet kayttajat tilan tyopisteiden
omistajia vai eivat. 50 %:n kdyttéasteen samainen kahden hengen tila saa yhden hen-
kilon ollessa paikalla ja 150 %:n kdyttOasteen, kun tilassa on kaksi tyontekijaa ja yksi

opiskelija tai yksi tyontekija ja kaksi opiskelijaa.

Tayttoasteen tavoitteena on kuvata tilojen riittavyytta esimerkiksi ohjaustilanteissa ja
antaa viitetta tulevaisuuden tilasuunnittelua varten tilojen kokoja ja ohjaustilojen
maaraa ajatellen. TayttOastetta kaytetaan usein eri tilojen kdyton kuvaajana. Tutki-
mukseen tilan tayttdaste on valittu tuomaan eroa yksittaisen tyopisteen kayttoastee-

seen.

Lyhenteet

Tutkimuksen tuloksiin liittyvissa kuvioissa on tilanpuutteen takia kaytetty lyhenteita.
Naita lyhenteita ovat:



e AOKK Ammatillinen opettajakorkeakoulu
e MARATA Matkailu-, ravitsemis- ja talousala

4 TILATEHOKKUUS JA TILOJEN KAYTTAJIEN KOKEMUS
TYOTILOISTA

4.1 Tilatehokkuus

Paine tilatehokkuuteen on kasvanut yrityksissa viime vuosina, kun talouden suunta ja
saastokohteiden paikantaminen ovat saavuttaneet myds toimitilat. Hallinnoivan or-
ganisaation ndakdkulmasta sadstokohteita voivat olla esimerkiksi tilojen kdytdn opti-
mointi, tiloista luopuminen, ylimaaraiseksi jaaneiden tilojen vuokraaminen tai tilojen
yllapidon tason heikentaminen. Tilatehokkuusvaatimukset olivatkin yksi [ahtokohta

tutkimusta suunniteltaessa.

Tilastokeskuksen Kiinteiston yllapidon kustannusindeksi osoittaa indeksin nousseen
vuodesta 2005 Idhtien 43,8 % vuoden 2012 kolmanteen neljannekseen verrattuna
(ks. kuvio 1). Vuoden 2012 kolmannella neljannekselld kustannukset nousivat 2,8 %

vuoden 2011 vastaavasta ajanjaksosta. (Kiinteiston yllapidon kustannusindeksi 2012.)



Pisteluku

145 145
140 - 140
135 4 - 135
130 A - 130
125 A - 125
120 4 - 120
115 4 =118
110 A - 110
105 - —— - 105
100 4 - 100
95 4 . T4 Tarveainest — s Kokonaisindeksi - 95
90 90

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

KUVIO 1. Kiinteiston yllapidon kustannusindeksi, 2005=100 (Kiinteistdn yllapidon kus-
tannusindeksi 2012.)

Tilatehokkuutta voidaan nostaa esimerkiksi luopumalla osasta kdytdssa olevista ti-
loista, mika supistaa kullekin henkil6lle jakautuvaa pinta-alatilaa. Muita keinoja on
esimerkiksi etatoiden painottaminen tydnteossa, mika pienentda toimiston vaativaa
tilamaaraa, jolloin toimisto tulee toimeen pienemmalla tilamaaralla. Myos yksittais-
kaytossa olevien tydhuoneiden vahentaminen jakamalla niitd useamman henkilon
kayttoon tai siirtymalla avotoimistotyyppisiin tilaratkaisuihin parantaa tilatehok-

kuutta.

4.2 Tilankayton tehostaminen

Tilojen tuottavuutta voidaan edistda myds keskittymalla tyon tehokkuuteen vaikutta-
viin tekijoihin ja tyoviihtyvyyteen. Tyoterveyslaitos toteutti kdyttajalahtoisista toimiti-
loista tutkimuksen, jossa kyseisia tyon tehokkuuteen vaikuttavia tekijoita on selvi-

tetty. Merkittavana tehokkuutta laskevana tekijana tutkimuksen tuloksissa mainittiin



10

hyvin erottuva puhemelu. Tutkimuksessa tutkittiin myds muita tekijoita, esimerkiksi

toimiston sisdympariston ja sisustuksen todettiin vaikuttavan tyon tehokkuuteen. Si-
sustuksen savy vaikutti tyosuoritukseen luovuustehtavissa, jolloin varikkdammin sa-

vytetyssa sisustuksessa tuotettiin sujuvammin tekstia (Hongisto, Haapakangas, Kos-

kela, Keranen, Maula, Helenius, Nenonen, Hyrkkanen, Rasila, Sandberg & Hyona

2012, 18).

Tilankayton tehokkuus tarkoittaa sita neliomaaraa, joka organisaatiolla on kaytos-
sadn tyontekijaa kohden (Kayttajalahtoiset tilat 2011, 34). Vertailu tilatehokkuusluku-
jen valilla on helpointa organisaatioissa, jotka kayttavat toimistotilaa. Tilankdytto on
valtion huonetoimistoissa valjintd, ja tehokkaimmillaan tilankaytté Tekesin Kayttaja-

lahtoiset tilat -oppaan mukaan on yrityksissa, joissa tyopisteita jaetaan.

Neliometreissa mitattava tila ei ole ainoa hyddynnettava mittari. Tilankdyttoa kan-
nattaa arvioida kayttdasteiden kautta. Kayttoasteella tarkoitetaan sita aikaa, jonka
tila on tyopaivasta kaytossa. Luotettavin menetelma kadyttoasteiden mittaamiseen on
tiloissa tehtava havainnointitutkimus, jossa tilat kierretdaan kolmesti paivassa viikon
tai kahden ajan (Kayttajalahtoiset tilat 2011, 35). Korkeakouluymparistossa vaihtoeh-
toja tilahavainnoinnin kohteille on useita. Jyvaskylan ammattikorkeakoulun opetusti-
lojen seuranta on helposti mahdollista tutkittaessa varausjarjestelmaa ja tekemalla
pistokokeita opetustiloihin, joissa varmennetaan tilojen kaytto ja kayttajien luku-
maara. Kayttajat havainnoidaan sen takia, etta tilavaraukset kyettaisiin suunnittele-
maan tehokkaammin tulevaisuudessa. Ei ole esimerkiksi hyodyllistd varata 40 hengen
tilaa alle kymmenelle hengelle. Tilapalvelut tahtaadvat tilastrategiassansa tilakohtai-
seen kayttoaikatavoitteeseen 35 tuntia per toimintaviikko. Asiaan on panostettu esi-
merkiksi lukujarjestyksen suunnittelun ja optimoinnin tydkaluilla seka varaamisen
keskittamiselld ja tilojen yhteiskayton lisaamiselld. Uudet tydymparistoratkaisutkin
tekevat tuloaan. Naissa painotetaan esimerkiksi muuntojoustavuutta, hiljaisen tyos-
kentelyn mahdollisuutta ja toimivia verkkoratkaisuja videoneuvottelumahdollisuuksi-

neen.

Tekesin oppaan mukaan (Kayttajalahtoiset tilat 2011, 35) tilankdyton tehostaminen
tuottaa merkittavat hiilihyodyt, joten seka neliot etta kdyttoasteet kannattaa mitata.
Kayttdasteiden nostoa voidaan toteuttaa vuokraamalla vahaisella kaytolla olevat tilat

ja palvelut muualta seka lisaamalla tilojen yhteiskayttoa.
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4.3 Kayttajatyypit

Kayttajatyyppien tunnistaminen on syvallisemman ja tarkemman tutkimuksen onnis-
tumiseksi hyodyllista. Tutkimusta ajatellen kayttajatyyppeja kuvaamaan sopivat teki-
jat, jotka kuvaavat kayttajan tyotilojen kayton ajallista maaraa seka tyonkuvaa. Teke-
sin Kayttajalahtoiset tilat —julkaisussa (2011, 26-27) tyontekijaprofiilit jaetaan neljaan
tyyppiin. Naista profiileista “ankkuri” tarkoittaa tyontekijaa, joka tyoskentelee jatku-
vasti tyopisteelladan poistumatta siita tyotehtavien lomassa minnekdan. Satunnaisesti
tyopistettdaan kayttavaa “yhdistdjaa” kuvataan toimistorakennuksessa paljon liikku-
vaksi, mutta kuitenkin rakennuksen sisalla pysyvaksi tyontekijaksi. "Verkostoituja”
sen sijaan liikkkuu puolet ajastaan toimiston ulkopuolella esimerkiksi kokouksissa ja
asiakastapaamisissa. Viimeinen ryhma jaottelussa on “navigaattorit”, jotka viettavat
aikaa toimistolla harvakseltaan, mahdollisesti vain joitakin kertoja kuukaudessa. Hei-
dan tapanaan on kdyda tyonsa puolesta vierailemassa esimerkiksi yrityksen muilla

toimipisteilla.

Ammattikorkeakoulussa toimiva Dynamon opetushenkiléstdé Dynamon kuuluu toden-
nakoisimmin yhdistajin ja tukitoimintojen edustajat ankkureihin. Ammatillisen opet-
tajakorkeakoulun opetushenkilosto taas olisi suurimmaksi osaksi verkostoitujia, eri
puolilla maakuntaa sijaitsevien tapaamisten ja koulutusten takia. Valitettavasti tar-
kempaa jaottelua ei tutkimuksen edetessa kyetd tekemaan, koska se vaatisi tutustu-

mista jokaiseen tilojen kayttajaan.

4.4 Sisdilmasto

Jyvaskylan ammattikorkeakoululle haasteita ovat viime vuosina aiheuttaneet paa-
kampuksella tehtdavat remontit, jotka ovat aiheuttaneet esimerkiksi ammatillisen
opettajakorkeakoulun henkiloston muuton kampukselta toiselle. Kolmenkaan re-
montin jalkeen sisdilmaongelmista ei ole paasty eroon Rajakadun varrella olevissa ti-

loissa (JAMK taas sisdilmaongelmissa 2012). Tilatehokkuus karsii, kun tilat eivat ole
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niille tarkoitetussa kdytdssa vaan remonttien alla, ja tyotyytyvadisyys voi karsia epatie-
toisuudesta vaiston pituudesta. Edelld mainitut haasteet ovat aiheuttaneet tyonteki-
joiden siirtymisia esimerkiksi Lutakon kampusalueelle. Innovaan muutti koko amma-
tillisen opettajakorkeakoulun yksikké ja Dynamolle muutamia tyontekijoita tervee-
seen sisdilmaan. Tyontekijoiden tyotilat ovat havainnointitutkimuksen osana, ja osa

heista on tayttanyt kyselylomakkeen.

Sisdilman ongelmat ovat yleisia suomalaisilla tydpaikoilla. Tyoterveyslaitoksen toteut-
tamassa tutkimuksessa tutkittiin toimistotydpaikkojen sisdilmastoa kyselyilla vuo-
desta 1996 alkaen. Sisdilmastolla tarkoitetaan niita rakennuksen ymparistotekijoita,
jotka vaikuttavat ihmisen terveyteen ja viihtyvyyteen (Sisdilmayhdistys 2013). Kaup-
pinen, Hanhela, Heikkila, Kasvio, Lehtinen, Lindstrom, Toikkanen ja Tossavainen
(2007, 81) toteavat, etta kuiva ilma, kylmyys, veto, polyt ja tunkkainen ilma ovat ylei-
simpia sisdilmasto-ongelmien aiheuttajia toimistotyopaikoilla. Kyselyssa tunkkaisen
ilman kerrottiin esiintyvan tyopaikalla ”joka viikko” vastaajista 34 %:n mukaan, kui-
van ilman 30 %:n vastaajista mukaan ja haittaavan polyn tai lian 23 %:n vastaajista

mukaan. Vastaajina oli 12 000 Suomessa toimivaa tyontekijaa.

Myds muista yksikdistda on muuttanut Dynamoon muutamia tyontekijoita. Heidan
tyOpisteensa ovat jadneet Rajakadulle tai Puistokadulle. Ketola (2007, 26) kirjoittaa,
ettd jokainen kokee sisdilman henkilokohtaisesti. Samat olosuhteet — hajut ja lamp6-
tila — voivat hairita yhta ihmista paljonkin, kun taas joku toinen ei koe niita merkitta-

vana haittana.

4.5 Tilaratkaisut

Tilasuunnittelullisesta ndkokulmasta tehokkuuteen Becker ja Steele (1995, 88) nosta-
vat esille, ettd vaikka suurin osa nykyajan tyopisteista on perinteisia poydan dareen
istutettuja tuoleja, ei taman ratkaisun tehokkuuden toteamiseksi ole tehty tutkimuk-
sia. He kehottavat ottamaan esimerkkia kotitoimistoista, joissa tyo heijastaa teki-
jansa mieltymyksia, ja niiden tyopisteratkaisuista. Becker ja Steele hakevat ratkaisuja,

joissa tyontekija saa olla vapaasti tyopisteellansa ja rentoutua tdiden parissa omissa
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asennoissaan ja omia keskittymismetodejaan hyédyntden. Finch (2012, 31) mainitsee
tilasuunnittelusta, etta rakennuksen suunnittelu joustavaksi jo alkuvaiheissa vahen-
taa kaytettavien tilojen vanhanaikaiseksi jaamisen riskia. Osana on myos Finchin mu-
kaan kayttajien mahdollisuus vaikuttaa tyétehtavien vaatimusten muutoksiin, vaikka
rakenteelliset muutokset olisivatkin rakennuksen omistajan paatettavissa. Monitila-
toimistotyyppinen tyoétilaratkaisu tayttdisi kyseiset vaatimukset. Tassa tutkimuksessa
havainnoidut ammatillisen opettajakorkeakoulun ja liiketoiminta ja palvelut yksikon

tutkimus-, kehittamis- ja innovaatiotiimin tilat ovat suunniteltu monitilatoimistoksi.

Monitilatoimistoista Nenonen, Hyrkkanen, Rasila, Hongisto, Keranen, Koskela ja
Sandberg (2012, 5) mainitsevat, ettd kyseessa on tilakonsepti, joka mahdollistaa sopi-
van tyotilan kulloiseenkin tyotehtdavaan. Ratkaisuun sisaltyy avoimia ja suljettuja alu-
eita, jotka yhdessa erilaisten tilatyyppien kanssa luovat perustan uudenlaiselle tyo-
prosessille, jossa perusluonteena ovat liikuteltavuus, liikkkuvuus ja siirrettavyys. Neno-
nen ym. (2012, 6) jaottelevat monitilatoimiston osia neljaksi eri vyéhykkeeksi, joista
jokaisella on erilainen rooli erilaisia tehtavia varten. Avoimen vuorovaikutuksen vyo-
hyke on tarkoitettu mahdollistamaan hyvaan yhteistyohon kayttdjien kesken, mutta
tila ei valttamatta tue yksilotyota tai keskittymista vaativia tehtavia parhaimmalla ta-
valla. Intensiivisen yhteistyon vyohykkeella vastataan kayttdjien tarpeeseen kyeta
keskittymaan yhteistyohon tai tydkavereiden tuesta hyotyviin yksilétehtaviin. Inten-
siivisen yksilotyon vyohyke tahtaa nimensa mukaisesti tukemaan mahdollisuuksia
keskittya yksin tehtavaan tyohon. Tilaratkaisuina toimivat usein erilaiset hiljaiset tilat.
Viimeisenad mainitaan lyhytaikaisen pistaytymisen vyohykkeet, joihin kuuluvat esi-

merkiksi kopiokonetilat, tarvikevarastot ja kahvihuoneet.

Nenonen ym. (2012, 36-40) kadyvat lapi perinteisten ratkaisujen hyvia ja huonoja puo-
lia. Yhden hengen suljetun toimistohuoneen mainitaan olevan hyva luottamukselli-
siin ja keskittymista vaativiin tehtaviin. Tilan ovi, suljettuna tai avattuna, toimii merk-
kind muille alueen kayttdjille mahdollisuudesta ottaa kontaktia tilan kayttajaan.
Eduksi kerrotaan tyotehokkuuden parantuminen yksin tehtavassa, keskittymista tai
yksityisyytta edellyttavassa, tyossa. Tila mahdollistaa myos kayttajan henkilokohtais-

ten tavaroiden sadilyttdmisen, mika vahvistaa omaa yksityisyyden tunnetta.

Nenonen ym. (2012, 36-40) kertovat kahden hengen jaetun tilan soveltuvan parityds-

kentelyyn tai keskitason keskittymista vaativiin tehtaviin. Tilan tarpeeksi mainitaan
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vahintaan kuusi neliometriad per tyopiste. Kyseisessa ratkaisussa tilankdyttd on teho-
kasta ja yhteistyd huoneessa olevien tyontekijoiden valilla on usein mahdollista, mika
lisad ryhmahenked. Negatiivisia puolia ratkaisussa ovat haasteet erilaisten persoo-
nien paatyessa samaan tyohuoneeseen. Myos tydhuoneessa tapahtuvat erilaiset tyo-
prosessit saattavat hairita toisiaan. Tarkeaa on kyeta sijoittamaan huoneeseen tyon-
tekijoita, jotka tulevat toimeen toistensa kanssa eivatka heidan erilaiset tydonkuvat

hairitsisi toisen tyoskentelya.

Avotoimistossa sijaitseva yhden hengen puoliavoin tydpiste on rajattu korkeilla ser-
meilld, mika tahtaa pisteen yksityisyyden nostamiseen. Kyseisenlaisessa tilassa on
tarkeda kaikkien tyontekijoéiden omata samat pelisdannot aanenkaytossa ja muissa
hairiota aiheuttavissa tekijoissa. Ratkaisun tilankayttd on tehokasta, mutta akustinen
ja visuaalinen yksityisyys on rajoitettua, eivatka tilat taten sovi kaikenlaisiin tyotehta-
viin. Tueksi saatetaan joissain ratkaisuissa varata tyontekijoiden kayttoon erillisia hil-

jaisen tydskentelyn tiloja.

Ketola (2007) on koonnut toimistoymparistoon liittyvia tekijoita ja odotuksia valais-
tuksesta ergonomiaan. Yleisesti Ketola mainitsee (mts. 9-13) ty6tilan suunnittelusta
muutamia tekijoita. Tyotilan pinta-alalle ei ole standardien asettamia vaatimuksia,
mutta perussdantona on, etta tilavuuden ja pinta-alan tulee olla riittava tyota ja tyon
vaatimaa liikkumista varten. Ketola mainitsee tavallisen yhden hengen toimistotyo-
huoneen kooksi 10-13 m?, eika alle 10 m? tiloja tulisi olla kuin poikkeustapauksissa.
Kahden hengen tyéhuoneelle pinta-alan tulisi olla 15-18 m?. Avotoimistossa yhdelle
hengelle lasketun tilan olisi oltava vahintaan 6-8 m?2. Viihtyvyyden kannalta ja tydmu-
kavuutta tukemaan tyo6tilaan on hyva saada luonnonvaloa, tdma myds vahentaa kei-
novalon kayttoa ja edistaa energiatehokkuutta. Useamman henkilén tyotiloissa on
luonnonvalon paasy kaikkiin tyopisteisiin varmistettava. Tilojen varimaailman tulisi
olla hillitty, mutta ei kuitenkaan taysin valkoinen. Ketolan mukaan varien valinnassa
ei ole kyse mieltymyksista, vaan silmien sopeutumisesta. Tydpisteen sijoittaminen ti-
laan perustuu tyotehtdvien analyysiin. Tavoitteena on minimoida liikkuminen, mutta
jos tyoskentely on intensiivista paikallaan istumista, on tyohon sopivaa sisallyttaa jo-
kin lilkkkumista vaativa tekija. Ketola mainitsee mahdollisuuden yksityisyyteen olevan

yksilon hyvinvoinnin kannalta tarkeaa seka sen, etta yksityisyyden puute on yleisin
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tyytymattdmyyden aihe avotoimistoissa. Lisdksi Ketola toteaa, etta liikkkumisen tyo-
pisteelle ja siita pois tulisi olla esteetdnta ja tyontekijan tulisi tarvittaessa kyeta pake-

nemaan helposti mahdollisesta vakivaltaisesta uhkatilanteesta.

5 TILASELVITYS

5.1 Tutkimuksen tausta ja tutkimusongelma

Tarve tutkimukseen syntyi seurantatiedon puutteesta. Tarkoituksena on luoda ha-
vainnointiajankohdalta, 22.—26.4. ja 6.—8.5.2013 selkeda informaatio kayttdasteista,
jota voidaan verrata eri tilaratkaisujen valilla. Ideana oli kdyttaa yhtena vertailukoh-
tana Innovassa sijaitsevaa ammatillisen opettajakorkeakoulun opetushenkilékunnan
tyotilaratkaisua ja verrata tata muihin vastaavissa tiloissa sijaitseviin tyopisteratkai-
suihin. Tilatehokkuudellisia eroja on ennakoitavissa eri tilaratkaisujen valilla. Odotet-
tavaa on, ettd ammatillisen opettajakorkeakoulun opetushenkilékunnan tyopisteiden
tilatehokkuus on parempi kuin muiden tilaratkaisujen, mutta tyopisteiden kayttoas-
teiden erot eivat ole etukadteen arvioitavissa. Lisaksi tutkimuksessa on keratty pa-
lautetta ja kehitysideoita kayttajilta. Tavoitteena on kerata kayttajien ndkemyksia ja
kehityskohtia kayttamistaan tilaratkaisuista. Lisaksi tarkoituksena on kerata muuta
tilojen kaytosta kertovaa informaatiota havainnoimalla tiloja ja haastattelemalla

kayttajia.

Tilaselvityksen suunnittelussa on hyédynnetty tilapalveluilta saatuja materiaaleja,
naita ovat Jyvaskylan ammattikorkeakoulun kdytdssa olevien rakennusten pohjapii-
rustukset, kampusten tilaluettelot seka kampusten tyopisteinventointi. Materiaa-

leista selvida tilojen sijainti, niiden neliomaara seka tyopisteiden lukumaara tiloissa.

Toimeksiantajalle on toimitettu tilojen kdyttdastehavainnointi raakadatana, joka

mahdollistaa jatkokdyton ja halutun jaottelun toteuttamisen. Tilojen kayttajilta ke-
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ratty palaute ja kehitysideat on toimitettu sellaisinaan tyén toimeksiantajalle. Annet-
tua palautetta ja ideoita tutkimuksen tekija on kommentoinut muilla tutkimuksessa

selvitetyilla tilaa koskevilla tiedoilla.
Opinnadytetydssa tutkimusongelmana ovat:

e minkalaiset ovat Lutakon kampuksen tiloissa olevien tyopisteiden kayttdas-
teet ja

e minkalaisen tilatehokkuuden nykyiset tilaratkaisut tarjoavat?
Lisaksi tutkimuskysymykseksi asetettiin:

e mitka ovat tilojen kayttdjien nakemykset tilojen nykytilanteesta?

5.2 Tutkimusmenetelman valinta

Kayttdasteenmittausratkaisuja pohdittaessa kasiteltiin useita erilaisia vaihtoehtoja.
Yksinkertaisin mietitty ratkaisu oli tutkimusalueen rajaaminen pieneen otanta-aluee-
seen ja tyoskenteleminen yhteistydssa tilojen kayttdjien kanssa, pyytden heita kirjaa-
maan tyopisteidensa kdyttéa paivittain. Ongelma taman kaltaisessa tutkimusvaihto-
ehdossa on keratyn datan luotettavuus tarkkuuden ja paikkansapitavyyden kannalta.
Mahdolliset tiedot odotettavissa olevista kehitysprojekteista voisivat johtaa kayttoas-
tekirjausten kohdalla tulosten kaunisteluun tai valinpitamattémyyteen tutkimuksen
hyodyllisyytta kohtaan. Osana mietintaa kuitenkin nousi esille tyéntekijéiden oma
tyopisteiden kayttoasteesta kertova arvio, jota voidaan hyodyntaa eri tilaratkaisuja
vertailtaessa, joten tama sisallytettiin tutkimuksen aikana jaettavan taustatietolo-
makkeen kysymyksiin. Tarkkaa seurantaa ei kuitenkaan ollut tarkoitus vaatia, vaan
ainoastaan arvio, jotta vertailukuva henkil6iden oman nakemyksen ja tutkimuksesta

saatavan havainnointitulokset perusteella saadaan aikaiseksi.

Erilaisia monimutkaisempiakin ratkaisuja tutkimuksen alussa suunniteltiin. Galith
Nadbornik on Aalto yliopistolle tekemdssdaan maisterintydssansa Investigating Office

Users’ Preferences (2010) vertaillut erilaisia tyontekijoiden kayttdaytymista kuvaavia
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havainnointimenetelmia. Vertailluista menetelmista mielenkiinnon heratti esimer-
kiksi The Harry Potter Marauder’s Map nimityksella esitelty metodi (Nadbornik 2010,
100), jossa kayttajia seurataan sahkodisesti, esimerkiksi heidan matkapuhelimensa si-
jainnin perusteella. Nimitys tulee Harry Potter kirjasarjasta olleesta Kelmien Kartasta,
joka naytti jokaisen rakennuksessa olleen kavijan sen hetkisen sijainnin. Nadbornik
mainitsee seurantametodin negatiivisiksi puoliksi vaarinkdayttomahdollisuudet, esi-
merkiksi tyontekijan tarkan seurannan, onko han tyopisteellansa juuri vaaditut 7,5
tuntia vai ei. Kayttajien tietoisuus seurannasta myos saattaisi muuttaa heidan kayt-
taytymistansa normaalista. Sahkdinen seuranta on yksityisyytta ajatellen merkittava
ongelma, eika kyseisenlaista havainnointimenetelmaa luultavasti otettaisi suosiolla
vastaan. Menetelma tuottaisi kuitenkin erittdin tarkkaa informaatiota tilatehokkuu-
desta jos kayttajat kyettaisiin havainnoimaan talon sisalla huonekohtaisesti. Mene-
telma olisi Nadbornikin mukaan myés hyodyllinen tyontekijéiden valiseen tiedon-
vaihtoon siita, kuka on tyopisteellansa ja kuka suorittamassa etatyopaivaa tai vierai-

lemassa toisella toimipisteella.

Muita suunniteltuja vaihtoehtoja olivat jo olemassa olevan informaation hyodynta-
minen. Esimerkiksi purkamalla tilavaraustietoja, josta olisi tarkoitus selvita, kuka olisi
pitdmadssa opetusta missakin luokassa. Tulos kuitenkin kertoisi enemman opetustilo-
jen kaytosta kuin tyopisteiden kayttoasteesta. Myodskaan ammattikorkeakoulussa
kdytossa oleva tilanvarausjarjestelma ei valitettavasti ole tutkimukseen soveltuva,
koska siita ilmenee useimmissa tapauksissa ainoastaan tilan varaaja. Han voi olla esi-
merkiksi kurssin vastuuopettaja, mutta oppitunteja pitdmassa olisi hanen sijastaan
toinen henkild. Myo6skin opetushenkildstdn kurssikalenteri karsii samaisesta ongel-

masta tutkimusta ajatellen.

Vaihtoehtoja lapi kdytya tutkimuksen kohdalla paadyttiin perinteiseen havainnointi-
metodiin, jossa tiloissa vieraillaan havainnoijan toimesta ja merkitaan ylos kaytossa
olevat tyopisteet. Kayttadjalahtoiset toimitilat —oppaan (Kayttajalahtoiset tilat 2011,
35) mukaan luotettavin menetelma kayttoasteiden mittaamiseksi, on perinteinen ha-
vainnointi, jossa havainnoitavissa tiloissa kierretdan kolmesti paivassa viikon tai kah-

den ajan kirjaten yl6s sen hetkinen kadyttoaste.
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Havainnointitutkimus hyédyntaa systemaattista havainnointimetodia. Havainnoija on
ulkopuolinen eika havainnoija osallistu havainnoitavissa tiloissa tapahtuvaan toimin-
taan. Havainnot my0s pyritdan tekemaan seka tallentamaan systemaattisesti ja tar-
kasti. Havainnoija onkin kirjannut tutkimuksessa havainnoidut tilanteet yl6s merka-
ten ne havainnointikansioon ja siirtanyt havainnointipaivan lopuksi tietokoneelle Ex-

cel-taulukkoon.

Havainnointimetodin valinnan lomassa tehtiin myds rajaus havaittavien tilojen maa-
rasta. Asiasta kaytiin pidempia keskusteluja ja yhtena toivomuksena toimeksiantajan
puolelta oli, ettd yhtena kohteena olisi Innovan 12. kerroksessa sijaitseva nimedamat-
tomilla tyopisteilla taytetty tila. Tarkoituksena oli, etta kyseista tilaratkaisua kayte-

taan vertailukohtana muille havainnoitaville tilaratkaisuille.

Innovan sijainti Lutakon kampuksella rajasi havainnoinnin tapahtumaan seka Dyna-
mossa etta Innovassa. Siirtyminen Lutakosta esimerkiksi padkampukselle olisi ollut
lilan aikaa vievaa ja tutkimuksen laatu olisi karsinyt. Tilojen rajausta mietittdessa kui-
tenkin tutustuttiin paakampuksella sijaitseviin niin hallinnon kuin koulutusalojenkin
tiloihin.

Dynamossa tarkempaa rajausta tehdessa paatettiin kerrokset 3 ja 4 jattda havain-
noimatta, koska kyseisissa kerroksissa sijaitsevat tilat ovat opetustiloja ja esimerkiksi
salassapitovelvoitteen omaavia tutkimustiloja. Myoskaan ensimmaisessa kerroksessa
sijaitsevia keittiohenkilokunnan, vahtimestarin ja IT-tuen tiloja ei tassa tutkimuksessa
havainnoitu. Lopulta havainnoitaviksi tiloiksi Dynamossa jai ensimmaisesta kerrok-
sesta infon ja kirjaston tilat. Toisesta kerroksesta rakennustekniikan henkilékunnan
tyotilat ja kaksi muuta tyotilaa, joissa sijaitsi esimerkiksi ammatillisen opettajakorkea-
koulun henkilokuntaa. Viidennesta kerroksesta havainnoitiin kaikki tyotilat, ndissa
henkil6kuntaa oli matkailu-, ravitsemis- ja talousalalta, kielikeskuksesta, hyvinvoin-

tiyksikosta ja informaatioteknologiasta.

Havainnoitavat tilat ovat suurimmilta osin yhdesta neljan hengen perinteisid tyéhuo-
neita. Ndiden lisdksi on useamman hengen avotoimistoja, avoimia tiloja useine poy-
taryhmineen sekd nimedamattomien tyopisteiden tyotila, jossa henkilokohtaisia tyo-

pisteita ei ole maaritelty. Nimeamattomista tyopisteista kaytetaan myds englannin-
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kielista desk-sharing nimitysta. Nimitysta ei tule sekoittaa hot-deskingiin, joka tar-
koittaa tarpeen mukaan kaytettavissa olevaa, lyhytaikaiseen tyoskentelyyn tarkoitet-

tua, tyopistetta.

6 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Toteutetussa tutkimuksessa esiintyy niin kvalitatiivisia kuin kvantitatiivisia piirteita.
Tilojen kayttdasteen havainnoinnin on kvantitatiivista informaation keraamista hyo-
dyntden tiedon keruuta ja tdman muuntamista tilastollisesti kasiteltdvdaan muotoon.
Haastattelut ja kayttadjille taytettavaksi tarkoitetut lomakkeet edustavat kvalitatiivista

tutkimusta avoimine kysymyksineen ja teemahaastatteluineen.

Teemahaastattelu on Hirsjaren, Remeksen ja Sajavaaran (2007, 203) mukaan lomake-
ja avoimen haastattelun valimuoto. Tyypillista haastattelulle on, etta aihepiirit ovat
tiedossa, mutta kysymysten tarkka muoto puuttuu. Haastateltaessa onkin aiheiden
valilla siirrytty erittdin vapaasti riippuen haastateltavan vastauksista. Teemahaastat-
telu on Hirsjarven ym. mukaan toimiva haastattelutapa kvantitatiiviseen tutkimuk-

seen painottuneessa tutkimuksessa.

Tilojen kayttéhavainnointi toteutettiin huhtikuun ja toukokuun vaihteessa 2013. Ha-
vainnoinnin tavoitteena oli selvittaa tyotilojen ja —pisteiden kayttoasteita havainnoi-
tavissa kohteissa. Havainnoinnin kesto oli kahdeksan arkipdivaa aamu kahdeksasta
neljaan. Havainnoinnin tuloksiin vaikuttavat ammattikorkeakoulussa kaynnissa ollut
neljas jakso, jolloin opintojaksojen maara oli suhteellisen vahdinen verrattuna 1., 2. ja
3. jaksoon. Lisaksi osa opiskelijoista oli harjoittelujaksolla. Kdynnissa olevien opinto-
jaksojen lisdksi oli opetukseen liittyvdaad muuta toimintaa, kuten harjoitustéiden pur-

kua ja tutorointia. Tama vaikuttaa tyoskentelytilojen kayttoon.

Opettajilla on etdgtydomahdollisuus, jota voidaan kadyttaa tavanomaista enemman lu-

kuvuoden viimeisilld jaksoilla. Osa henkilokunnasta tyoskentelee osa-aikaisesti. Sa-
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moin opettajien ja tutkimus-, kehittamis- ja innovaatiohenkildstdn tydskentelyyn si-
saltyy tilan seka rakennuksen ulkopuolella tapahtuvia asiakastapaamisia. Talldin ole-
tusarvona ei ole, ettd henkilosto tyoskentelee koko tyopaivan tyopisteelld. Tekesin
(Kayttajalahtoiset tilat 2011, 26-27) esittamat kayttajatyypit esiintyvat Jyvaskylan am-

mattikorkeakoulun henkilostossa.

Lisaksi verrattiin tayttdasteita tiloissa toimivan henkilékunnan omiin arvioihin tyopis-
teidensa kaytosta. Kayttdastehavainnoinnin yhteydessa havainnoitiin tilojen kayttoa
henkiléston ulkopuolisen nakékulmasta seka keskusteltiin tilojen kayttdjien kanssa,
kirjoittaen muistiin heidan kertomiaan nakemyksia tiloista seka niiden kaytosta. Tut-
kimuksen toimeksiantajan puolelta ei esitetty erityisia toiveita kaytettavista tutki-

musmetodeista.
Taustatietolomake

Satunnaisesti valituille tilojen kayttajille tarjottiin taytettavaksi taustatietolomake
(Liite 1), joka myohemmin kerattiin taytettyna takaisin, alkuperdisena tavoitteena oli
saada jokaiselta erilaista tyotilaratkaisua kayttavalta tyontekijaryhmalta vahintaan
kaksi lomaketta takaisin. Havainnoituja tyotilaratkaisuja ovat avotoimisto, henkil6-

kohtainen seka jaettu tydhuone ja nimeamattomat tyopisteet.

Taustatietolomakkeita tutkimuksen aikana jaettiin halukkaille 84 kappaletta ja lomak-
keita saatiin taytettyna takaisin 66 kappaletta. Palautusprosentti taustatietolomak-
keilla oli 78,6 % ja alkuperdinen palautustavoite ylitettiin reilusti ja palautusprosentti
oli riittava johtopaatoksien tekemiseen. 18 kappaletta jai palauttamatta tai palautui-

vat tayttamattomina.

Osa tayttamatta jattaneista vastaajista mainitsi syyksi kiireet tyotehtaviensa parissa,
osaa vastaajista ei tavoitettu tutkimuksen aikana uudelleen. Esimerkiksi ammatillisen
opettajakorkeakoulun tiloissa toimivat opetushenkilot olivat vahan tyopisteilldan
muualla tapahtuvien tyotehtaviensa johdosta, tasta johtuen osa heille jaetuista lo-
makkeista jai palautumatta. Palautusprosentin maksimoimiseksi heille tarjottiin mah-
dollisuus palauttaa lomakkeet esitaytetyssa kirjekuoressa suoraan tutkijalle. Tausta-
tietolomakkeen tarkoituksena ei ole ollut toimia mielipidetutkimuksena, vaan tarjota
tietoja havainnoitavien kohteiden kayttajista seka heidan nakemyksistaan tilojen kay-

tosta, haastekohdista ja kehitysehdotuksista.
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Haastattelu

Lomakkeen tayttaneiltad vastaajilta kyseltiin kiinnostuneisuutta vastata myos haastat-
telukysymyksiin myéhemmin. Haastateltavia valittiin yhteensa 8 kappaletta, jotka
edustavat eri Dynamossa toimivia yksikoitd. Haastattelujen lukumaara pidettiin tar-
koituksella alhaisena ja haastattelukysymyksetkin (Liite 2) valittiin yksinkertaisiksi,
jotta haastatteluista ei tulisi liian pitkid aiheeseen nahden. Lukumaarapaatoksen pe-
rusteluna on Hakalan (2004, 115) varoitukset lilan mittavasta haastattelumaarasta.
Haastattelujen kestoksi tutkimuksen aikana tuli 14-35 minuuttia, keskiarvoltaan yh-
den haastattelun kesto oli 20 minuuttia ja 10 sekuntia. Haastateltavat eivat osallistu-
neet haastatteluihin omilla nimilldan, joten heihin on viitattu haastateltavina tassa
tutkimuksessa. Haastattelijoista kaikki toimivat Dynamossa, kolme heista oli opetus-
henkildstoa, kaksi kirjastossa toissa, yksi projektipaallikkona ja kaksi opiskelijoiden

ohjaus- ja tukitoiminnoissa.
Tilojen kdyton havainnointi

Tilojen kaytdn havainnointi toteutettiin kiertamalla jokaisessa tyotilassa kolme kertaa
padivassa kahdeksan havainnointipdivan ajan. Havainnointikerrat ajoittuivat aamu
kahdeksan ja ilta puoli viiden vilille, tarkoituksena oli valttaa ruoka- ja kahvituntien
ajankohtaan osuvia havainnointeja, mutta havainnointialueen laajuudesta johtuen

talta ei voitu aina valttya.

Tarkkaa suunnitelmaa havainnointihetkista ei kyetty tekemaan, koska yhteen havain-
nointihetkeen menevaa aikaa ei kyetty etukateen arvioimaan. Osana tutkimusta oli
nimittdin kommenttien ja palautteiden kerdaminen seka tutkimuksen alkupdivina
tyosta kertominen havainnoitavien kohteiden kayttajille. Tama tarkoitti aika ajoin py-
sahtymista keskustelemaan tilojen kayttdjien kanssa useiksi minuuteiksi, joskus pi-

demmaksikin aikaa.

Havainnoija oli tilojen kayttajien nakokulmasta katsottuna ulkopuolinen toimija, jolla
ei ollut olemassa tarkkaa tietoa oletetuista ja toivotuista tyontekijoiden tyoskentely-
tavoista tai aikataulutuksista. Ainoastaan rajaukset oletetun ruokatunnin ja tyopaivan
pituuden kohdalla olivat ennalta tiedossa. Opinnaytetyon tekijana kuitenkin, tiloja
aiemmin kiertdneena, olin tietoinen osan tilojen sijainnista etukdteen ja tunnistin joi-

takin tilojen kayttajista.
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Havainnoinnista ilmoitettiin havainnoijan toimesta noin viikkoa etukateen, tarkoituk-
sena oli vahentada epailyja havainnoijan kulkemisesta kaytavilla ja yllapitda mahdolli-

simman positiivinen kuva tutkimuksesta havainnoitavien tilojen kayttajien mielessa.

Innovan havainnointia varten piti hankkia avain, jolla paasee kerroksiin, seka sopia
etukateen toimistosihteerin kanssa esittely tiloista, jotta havainnoitavat tilat ja mate-
riaalien tarpeet olivat tiedossa ennen ensimmaista havainnointikertaa. Osa havain-
noitavista tilojen kayttajista oli selvilla havainnoinnista ennen sen alkamista, osalle
havainnointi selvisi ensimmaiselld havainnointikaynnilla. On tietenkin mahdollista,
ettd osa kayttajista olisi muuttanut kayttaytymistaan tdman tiedon valossa, mutta
mitaan sellaista ei ollut havaittavissa. Huomionarvoista tassa on se, etta opetushenki-
|6ston tyotehtavat eivat edellyta tyoskentelya jatkuvasti tyopisteilld. Erdskin havain-
noitavien tilojen kayttdja kertoi tasta nakemyksenaan tutkimuksen alkuvaiheessa,
ettd opettajien ei tulisi viettda aikaa tyopisteilld, koska talléin tuotantotaso olisi va-
hissa seka toinen kommentti, jossa toteamus, etta opetushenkilékunnan ollessa tyo-
pisteilld jotakin on pielessa tehokkuudessa. Mielipiteisiin on osaltaan helppo yhty3,
koska suurin osa opetustoiminnasta tapahtuu luokka- ja ohjaustiloissa, omissa tyoti-
loissa tehtavia pienryhma- ja yksiloohjauksia lukuun ottamatta. Liiketoiminta- ja pal-
velut yksikon tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminnan tiimin edustaja kommentoi
tutkimuksen tarkoituksesta, etta tyontekijan tulisi olla asiakastapaamisessa, jotta olisi

tehokas.

Havainnointiprosessi oli yksinkertainen, havainnoitavan tilan oveen koputettiin, ter-
vehdittiin oven avaajaa ja kysyttiin paikallaolijoiden lukumaaraa. Havainnointitulos
sitten kirjattiin havainnointikansiossa olevaan tilakohtaiseen lomakkeeseen (Liite 3)
pdivinmaaran seka kellonajan kanssa jonka jalkeen siirryttiin seuraavan tilan ovelle.
Tilanteessa, missa ovi oli auki tai nakokontakti tilan kayttajiin syntyi esimerkiksi ikku-
nan kautta, ei tilan kayttajia ollut tarpeen vaivata ylimaaraisella huomiolla. Havain-
noitaessa toteutettiin myos pienté ajallista joustoa, esimerkiksi tyopiste, jolle juuri
havainnointihetken jalkeen palasi tyontekija, merkattiin kdytdssa olevaksi. Jos taas
tyontekijan huomattiin poistuvan tyopisteelta juuri ennen havainnointihetkea, mer-
kittiin hanet tyopisteella olevaksi. Tarkoituksena oli minimoida esimerkiksi tulosti-

men luona kdymisesta johtuvia kdyttoasteen muutoksia.
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Havainnointilomakkeeseen kirjattiin:

havainnointikdynnin tulos ja kellonaika

huoneen numero

tyopisteiden lukumaara tilassa

onko tyopisteen kayttdja opetushenkildstoa
jatettiinko tyopisteen kayttajalle taustatietolomake

onko tyopisteen kayttdjaa haastateltu tutkimukseen liittyen.

Havainnoitavia tiloja tutkimuksessa oli yhteensa 79 kappaletta, naista 28 sijaitsi Inno-

vassa ja 51 Dynamossa. Innovan 13. kerroksen nelja avotilan poytaryhmaa ovat kukin

laskettu omaksi tilaksensa. Tutkimuksessa havainnoitiin 184 tyopisteen kayttoa ja

naista kertyi yhteensa 4056 havainnointimerkintda (ks. kuvio 2). Naiden lisaksi mer-

kittiin ylos tyopisteiden ymparilla ja tyotilassa olevia vieraiksi laskettuja kayttajia, esi-

merkiksi opiskelijoita opetushenkiloston tyotilassa, 101 merkinnan verran.
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Kirjasto ja Dynamo 2. Dynamo 5. Innova 12. Innova 13.
info krs krs krs krs
I tilat 5 6 40 14 14
I tyOpisteet 10 17 71 42 44
=== hav.merkinnat 192 408 1728 696 1032

KUVIO 2. Havainnoitujen tilojen ja tyopisteiden lukumaarat
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7 HAVAINNOINNIN TULOKSET

Tutkimuksesta saatiin tuloksia:

e tilojen kayttoasteista
e kayttdjien kasityksia tilojen toiminnasta

e kehitysehdotuksista.

Tuloksissa kasitellddn havainnoinnin tarjoamat kaytto- ja tayttoasteet, jotka kertovat
tilojen kaytosta havainnointijaksolla ja tilavaatimuksista Jyvaskylan ammattikorkea-
koulun Lutakon kampuksella. Taustatietolomakkeiden, haastattelujen ja yleisen ha-
vainnoinnin perusteella saatuihin tuloksiin keskitytdaan Kyselyt ja haastattelut —otsi-
kon alla. Molemmat naista tulosryhmista on jaoteltu ammattikorkeakoulun eri yksi-
koiden alle. Molemmissa tutkimustyypeissa keskityttiin etenkin opetushenkildston
tyotilojen kayttoa koskeviin asioihin. Kayttéhavainnoinnissa opetushenkildston tyo-
pisteiden kayttda kasitelldaan tarkemmin ja taustatietolomakkeita jaettiin padosin

opetushenkiloston taytettavaksi.

7.1 Tilakohtainen havainnointi

Havainnoinnin tulokset ovat eroteltu ammattikorkeakoulun toimiyksikoiden valill3,
esimerkiksi liiketoiminta- ja palvelut -yksikko on eroteltu samassa kerroksessa toimi-
van teknologiayksikon tuloksista. Erikseen on myos keratty opetushenkilokunnan
kaytossa olevien tyopisteiden kayttdasteet tuntikohtaista vertailua varten. Opetus-
henkilokuntaan on kiinnitetty huomiota tyon alkuperaisen aiheen ja rajauksen takia.
Teknologiayksikon tulokset ovat eroteltu kerroskohtaisesti, Dynamon viidennessa
kerroksessa toimii teknologiayksikén alaisuudessa suurimmilta osin informaatiotek-

nologian ja toisessa kerroksessa rakennustekniikan henkilokuntaa.

Tyotilassa sijaitsevien tyopisteiden kayttoasteen keskiarvon ja tilan tayttdasteen vali-

set erot kertovat esimerkiksi ohjaustilanteista, joissa tilan kayttajalla on vieraanaan
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opiskelijoita. Sama vaikutus on my®s tilassa olevilla ylimaaraisilla kollegoilla ja ulko-
puolisilla vierailla. Yhden hengen tiloissa suuret erot prosenttiarvoissa kertovat joko
suurista vierasryhmista tai jatkuvista havainnoista, jolloin tilassa on ollut yksi vieras
paikalla. Kahden tai useamman hengen tiloissa erot ovat pienempia, koska yhden vie-
raan ollessa tilassa ja toisen tyopoydan ollessa tyhjana tayttdaste saavuttaa 100 %:n
tuloksen, mika olisi sama kuin jos tilassa olisivat ainoastaan tyopoytien omat kaytta-
jat.

Dynamossa sijaitseviin havainnoitujen tilojen luokse on vierailla, esimerkiksi asiak-
kailla ja opiskelijoilla, vapaa padsy normaaliin ty6aikaan, silla ulko-ovet ja kaytavilla
sijaitsevat ovet ovat lukitsemattomina. Innovassa vieraat joutuvat ottamaan etuka-
teen yhteyttd, koska yrityspuiston ensimmaisesta kerroksesta ei padse eteenpadin il-
man henkilékunnalle tarkoitettua avainta. Innovassa sijaitsevan ammatillisen opetta-
jakorkeakoulun tiloissa ei havainnoinnin aikana tullut vastaan yhtakaan opiskelijaa,
kun taas Dynamon kaytavilla opiskelijoita nakyi lahes jokaisella havainnointikierrok-
sella. Kysyttdessa ammattikorkeakoulun opetushenkilokunnalta tapaamisista vas-
tauksena usein oli, etta opiskelijat saapuvat tyétilan ovelle kysymaan tapaamismah-

dollisuutta tai kysymaan pikaisesti neuvoa asioissa.

Osassa tiloista on havainnointijaksolla tapahtunut tydntekijoiden tyopisteelta toiselle
muuttoja, jotka ovat kestdaneet pidempaan kuin yhden havainnointikerran, esimerk-
kind Innovan 13. kerroksen poytaryhmien tyopisteet, joista kdyttdjida on muuttanut
pienempiin tiloihin. Niistd on havainnoitaessa keratty informaatio ja yhteenvedossa
on muuton alla olevat tyopisteet jatetty laskematta tayttoasteisiin. Tyon toimeksian-
tajalle toimitetussa materiaalissa tayttoasteet on ilmaistu sekd muuton alla olevien

tyopisteiden kanssa etta ilman.

Osassa kuvioista on seka yhden ettd useamman hengen tyotiloja. Nadissa kuvioissa yh-

den hengen tilat ovat merkitty asteriskilla, esimerkiksi “Tila 3*”.
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7.1.1 Kirjasto ja info

Dynamon ensimmaisessa kerroksessa sijaitsevat aulapalveluiden infotiski ja Lutakon
kampuskirjasto. Aulapalveluiden tilaan mahtuu tyoskentelemaan kaksi henkil63, ja
kirjastolla on kdytossaan kolme kahden hengen tyohuonetta seka palvelutiski, johon
mahtuu kaksi tyontekijaa tydskentelemaan. Yhteensa tyopisteita kirjastolla on kah-
deksan ja aulapalvelulla kaksi kappaletta. Aulapalveluiden ty6tilassa oli havainnoin-
nin aikana useaan otteeseen kolme tyontekijaa, joten kyseisen tilan tayttoaste ylittyi
useampaan kertaan. Aulapalveluiden ja kirjaston palvelutiskiltd on havainnoitu aino-
astaan tyontekijoiden lukumaara, ei jaottelua tyopistekohtaisesti. Kirjasto oli jokai-
sella havainnointikerralla auki ja kirjaston tiloissa oli aina asiakkaita. Asiakasmaaraa
tai kirjaston asiakkaille tarkoitettujen tietokonepisteiden kayttda ei ole tutkimuk-

sessa havainnoitu.

Kirjaston kdytossa olevien tyopisteiden kayttdasteet selvidvat seuraavasta kuviosta 3.
Tilan 1 tyopisteiden kayttoasteiden keskiarvo oli 45,8 %, ja tila oli tyhjana 25 % ha-
vainnointikerroista. Tilan tayttdaste oli 50 %. Tilan 2 ty6pisteiden havainnoinnintu-
lokset olivat muuten samanlaiset, mutta tayttoaste oli 2,1 % korkeampi. Toinen ti-
lassa 3 sijaitsevista tyOpisteista oli havainnointijakson aikana aina kdyttamattomana,

mika laski kaytto- ja tayttoasteita.
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KUVIO 3. Kirjaston tyopisteiden kayton keskiarvot ja tyotilojen tayttdasteet

Infon palvelutiskillad oli tyontekijoita keskimaarin 1,58 havainnointijakson aikana ja
kirjaston palvelutiskilld 1,42 (ks. kuvio 4). Tayttoasteena ilmaistuna infon luku on 79,2
% ja kirjaston 70,8 %. Tulokset, etenkin tilojen tyhjilldan olo, olivat taysin odotettuja

palvelutiskien tarkoitusta ajatellen.
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KUVIO 4. Infon ja kirjaston palvelutiskien tyontekijamaaran keskiarvo ja tilojen tayt-

toasteet

7.1.2 Rakennustekniikka

Dynamon toisessa kerroksessa sijaitsee rakennustekniikan kaytdssa olevia tiloja. Ti-
loja ovat koulutuspaallikélle varattu tyéhuone, koulutussihteerin tydhuone seka kaksi
opetushenkilokunnalle varattua tyotilaa. Opetushenkilokunnan tyoétiloista toinen on
luokkahuoneen kokoinen avotoimisto, jossa tyopisteiden ymparoimat alueet on ra-
jattu sermein. Kyseisessa avotoimistossa tyoskentelee rakennustekniikan opetushen-
kilokunnan lisaksi hyvinvointiyksikon henkilokuntaa, mutta tyon rajauksessa heidan
tyOpisteidensa kayton havaitsemisen jatettiin toteuttamatta. Toisessa opetushenkil6-

kunnalle varatussa tyotilassa on kaksi tyOpistetta.

Havainnoituja tyOpisteita tiloissa oli yhteensa 10 kappaletta seka yksi vierastyopiste.
Vierastyopiste on jatetty laskuissa huomiotta. Kuviosta 5 selvida kayttoasteiden ja-
kautuminen tilojen valilla. Tilassa 4 on kyseessa useamman tyontekijan kayttama
avotoimisto, mika selittda pienen tyhjana oloasteen, vaikka tayttoaste ei nouse erityi-

sen korkeaksi.
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KUVIO 5. Rakennustekniikan tyopisteiden kayton keskiarvot ja tyotilojen tayttoasteet

7.1.3 Matkailu-, ravitsemis- ja talousala

Matkailu-, ravitsemis- ja talousalan yksikon (MARATA) tyétiloja sijaitsee Dynamon vii-
dennessa kerroksessa. Tyotilat ovat jakautuneet epatasaisesti kahden siiven valilla.

Rakennuksen padovelta katsottuna vasemman siiven tyotilat ovat taysin yksikon kay-
tOssa ja oikeassa siivessa on yksikolla muutama tyotila. Yhteensa tyétiloja on 12 kap-

paletta, ja tyopisteita ndissa tiloissa on 22.

Kuviosta 6 selvidvat tilakohtaiset tyopisteiden kayttdasteiden keskiarvot. Selkeat erot
tayttoasteen ja kayttoasteiden keskiarvojen valilla kertovat tilojen olevan kaytossa
esimerkiksi opiskelijoiden ohjaamiseen, vaikka tilassa olisivat kaikkien tyopoytien
kayttajat paikalla. Kuviossa asteriskilla merkityt tilat 11 ja 12 ovat yhden hengen ti-
loja, mika selittda suuremman eron tayttOasteen ja kayttoasteen valilld. Yhden hen-
gen tiloissa 4 %:n ero kayttdasteen ja tayttoasteen valilla tarkoittaa yhta havainnoin-
tikertaa, jolloin tilassa on ollut enemman kuin yksi henkilo paikalla. Muut tiloista ovat

kahdesta kolmen hengen tiloja.
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KUVIO 6. Matkailu-, ravitsemis- ja talousalan kdytdssa olevien tilojen tyopisteiden

kayttoasteet ja tilojen tayttdasteet

7.1.4 Informaatioteknologia

Informaatioteknologian tilat sijaitsevat Dynamon viidennessa kerroksessa, padovelta
katsottuna oikeassa siivessa. Tiloja on yhteensa 23 kappaletta, joista 11 yhden hen-
gen tiloja ja 12 kahden tai useamman henkilon kaytdssa olevia tiloja. Tilat ovat ero-
teltu kahteen kuvioon kadyttdajamadriensa perusteella, Kuviossa 7 ovat kahden tai use-

amman henkildn tilat ja kuviossa 8 yhden hengen tilat.
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KUVIO 7. Informaatioteknologian kahden tai useamman henkilon tyétilojen kayttdas-

teet

Kahden tai useamman henkilon tiloissa on huomattavissa merkittavia eroja tyopistei-

den kayttoasteen keskiarvon ja tyotilan tayttdasteen kanssa. Tilan numero 3 tyopis-

teiden kayttoasteen ja tilan tayttdasteen vilinen ero on 16,7 prosenttia, mika kysei-

sessa tilassa tarkoittaa viitta havainnointikertaa, jolloin tilassa on ollut tilan tyopistei-

den kayttajien lisdksi yksi tai useampi vieras. Neljana havainnointikertana tilan tayt-

toaste on noussut yhden vieraan vaikutuksesta 150 %:iin ja yhtena havainnointiker-

tana, neljan vieraan ollessa tilassa, aina 300 %:iin.
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Tutkimuksessa selvisi, ettd yhdelle henkildlle tarkoitetut huoneet (ks. kuvio 8) eivat
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havainnointijaksolla olleet niin jatkuvassa tapaamiskadytdssa kuin tutkimuksen alussa

olisi odottanut. Kuviossa noin 4 prosentin ero tyopisteiden kaytén keskiarvon ja tayt-

toasteen valilla tarkoittaa yhta havainnointikertaa, jolloin tilassa on ollut tilan kaytta-

jan lisaksi yksi vieras.
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7.1.5 Muut Dynamon tyétilat

Dynamon toisessa kerroksessa sijaitsee rakennustekniikan tilojen lisdksi kolme muuta
tyotilaa, joista kaksi oli havainnoitavien tilojen joukossa. Nadissa tiloissa toimi esimer-
kiksi Jyvaskylan ammattikorkeakoulun myyntipalvelun tyontekija seka ammatillisen
opettajakorkeakoulun opettajia. Opiskelijakunnan ja koulutusalajarjeston yhteiskay-
tossa olevan tyotilan kayttoa tutkimuksessa ei havainnoitu. Viidennessa kerroksessa
sijaitsee tydhuoneita, jotka eivat sovi informaatioteknologian tai matkailu-, ravitse-
mis- ja talousalan otsikoiden alle, ndita ovat hyvinvointiyksikon kdytossa olevat tila,
kielikeskuksen kaytossa oleva tila, opintopsykologin huone seka opiskelijapalveluiden

tila.

TyOpisteitd havainnoiduissa tiloissa oli 16 kappaletta ja tyopisteiden kayttoasteet sel-
viavat kuviosta 9. Toisen tilan tyopisteiden kayttdaste jai havainnointijakson aikana
26 prosenttiin, tata laski yksi tyOpisteista, joka oli tyhjilladn noin 95 % havainnointi-
kerroista. Tila numero 6 on opintopsykologin kdytdssa oleva yhden hengen huone ja
kyseisesta tilasta ei ole havainnoitu tayttdastetta. Tutkimusta tehdessa koettiin jarke-
vammaksi olla aiheuttamatta ylimaaraista hairiota opintopsykologin tyohon. Tilassa
sijaitsee yksi tyopiste ja sen kayttdaste on havainnoitu tilasta ulosnakyvan valaistuk-
sen perusteella. Tilaan vievan oven ylapuolella sijaitsevasta ikkunasta havainnoitiin
valaistuksen tilanne ja merkinnat kirjattiin havainnoinnin perusteella. Sovimme tasta
opintopsykologin kanssa erikseen ja totesimme ratkaisun olevan paras vaihtoehto.
Tayttoastetta tilasta ei ole, koska tilan muista kayttajista ei ole saatu havaintoa talla
menetelmalld, tayttoaste kuitenkin ylittaa selkeasti tilan tyopisteen 75 %:n kdyttoas-

teen.
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KUVIO 9. Muiden Dynamon loppujen tilojen tyopisteiden kayttoasteet ja tyotilojen

tayttoasteet

7.1.6 Innova 12. kerros

Ammatillinen opettajakorkeakoulun tilat 16ytyvat Innovan 12. kerroksesta, luokkati-
loja tarvittaessa ammatillinen opettajakorkeakoulu hyddyntaa esimerkiksi viereisessa
Dynamo-rakennuksessa sijaitsevia tiloja. Kerroksesta karkeasti katsottuna noin puo-
let on varattu ammatillisen opettajakorkeakoulun kayttoon ja tilojen kohdalla on
hyodynnetty uudenlaista ratkaisutapaa. Ammatillisen opettajakorkeakoulun opetus-
henkil6t jakavat keskendan 18 nimeamatonta tyopistettd, opetushenkil6ita naille tyo-
pisteille on maaritelty 30 kappaletta, eli 12 enemman kuin pisteita on. Tyopaikalle tu-
lijat ovat vapaita valitsemaan vapaana olevista tyopisteista kayttoonsa minka halua-
vat. Hiljaiseen tydskentelyyn tarkoitettu tila seka etayhteyslaitteilla varustettu tila
loytyvat 13. kerroksesta ja ovat tarvittaessa kaytettdvissa. Tallaisesta tyotilaratkai-

susta voidaan kayttaa esimerkiksi mobiili monitilatoimisto nimitysta.
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KUVIO 10. Innova 12. kerros. Ammatillisen opettajakorkeakoulun tyétilojen kayttoas-

teet

Ammatillisen opettajakorkeakoulun kaytdssa olevat yhden hengen tilat, kuviossa tilat

6-10, olivat erittdin usein useamman kuin yhden henkilon kaytossa (ks. kuvio 10). Ti-

loissa pidettiin my&s pienimuotoisia palavereja neuvotteluhuoneen ollessa jo kay-

tossa. Keskiarvolta 10 % havainnointikerroista tiloissa oli useampi kuin yksi henkild.

Innovan 12. kerroksessa sijaitseva neuvotteluhuone oli kdytdssa 70,8 % havainnointi-

kerroista. Tila 1 on nimeamattomien tyopisteiden tila, tilasta ei ole havainnoitu tayt-

toastetta, ainoastaan kayttajien lukumaara tyopisteiden aarella.

Jo mainittujen tilojen lisaksi kerroksessa sijaitsee toriksi nimitetty avoin alue minne

on sijoitettu rennompaan tyoskentelyyn tarkoitettuja pehmeita istuinratkaisuja ja

pari korkeaa poytaa, jotka soveltuvat niin seisoma- kuin istumatydskentelyyn jakka-

roita hyodyntden. Torin kayttajamaara vaihteli nollasta viiteen, keskiarvona paikalla
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oli 1,125 henkea. Tilassa sijaitsee myos lasikupuinen danieristetty puhelinkoppi, talla

oli 20,8 %:n kayttoaste.

Nimedamattomista tyopisteista kayttajien kanssa keskusteltaessa tuli esille muutamia
haastekohtia. Tyytyvaisyys ratkaisun danieristykseen ei ole erityisen suuri ja hiljai-
seen tydskentelyyn tarkoitettu tila sijaitsee nykyratkaisulla vaarassa kerroksessa
helppoa kayttéa varten. Adnieristettya tydskentelys, esimerkiksi puhelinkeskustelut,
varten oleva yksi lasinen puhelinkoppi ei aina riita vastaamaan kysyntaa, vaan kysei-
senlaisia koppeja toivottiin enemman. Kerroksessa on yhteensa 40 tyopistetta ja nai-
den kayttajille yksi puhelinkoppi, kerroksessa tehtavan tyon luonteeseen kuuluu eta-
kontaktit opiskelijoihin ja asiakkaisiin. Jokaiselle nimeamattéman tyopisteen kaytta-
jalle on varattu toimistokaappi, jossa voi sailyttda haluamiansa tavaroita. Kaappien
kerrottiin osan tyontekijoiden mielessa mahdollisesti maarittavan oman tydpisteen
sijainnin, vaikka kaytettavat tyopisteet ovatkin vapaasti valittavissa. Tahan kuitenkin
suhtauduttiin kommentissa huumorilla, mutta mahdollisia vastaavia tilaratkaisuja

ajatellen, asia olisi hyva ottaa huomioon.

7.1.7 Innova 13. kerros

Liiketoiminta ja palvelut yksikon tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminnan tiimin
tyoskentelytilat sijaitsevat Innovan 13. kerroksessa. Tilat kasittdvat kaksi yhden hen-
gen tyotilaa, yhden seitseman hengen tyétilan, yhden kolmen hengen tydétilan ja yh-
den neljan hengen ty6tilan seka avotoimistotyyppisen paatilan, jossa sijaitsee nelja
poytaryhmaa, yhteensa tdssa tilassa oli havainnoinnin aikana 22 tyopistetta. Mainit-
tujen tilojen lisaksi kerroksessa sijaitsee kaksi neuvotteluhuonetta, hiljaiseen tyos-

kentelyyn tarkoitettu tila ja etayhteyslaitteilla varustettu tila.

Neuvotteluhuoneet olivat kdytdssa 54,2 % ja 20,8 % havainnointikerroista. Hiljaiseen
tyoskentelyyn tarkoitettu tila oli kdytossa 16,67 % ja etayhteyslaitteilla varustettu tila

25 % havainnointikerroista.
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KUVIO 11. Innova 13. kerros. Tutkimus-, kehittamis- ja innovaatiotiimin tyotilojen

kayttoasteet. Tilat 4-7 ovat pOytaryhmia

Kuviossa 11 on kuvattu Innovan 13. kerroksessa olevien tyopisteiden kayttoasteiden
keskiarvot ja tilojen tayttoasteet. Asteriskilla merkityt tilat ovat yhden hengen tiloja.
Kerroksessa sijainneet poytaryhmat, kuviossa tilat 4-7, olivat harvoin tdysin tyhjillaan
mika olikin tutkimuksen alkuarvioinnin perusteella odotettu tulos. Péytaryhmien tyo-
pisteiden kayttoaste jai kuitenkin alhaiseksi. Tahan osasyyna on kerroksen tydnteki-
joiden mukaan heidan tyonsa rooli, mika sisaltda paljon matkustamista projektien ta-

kia seka tapaamisia muissa tiloissa.

7.2 Opetushenkildston tyopisteiden kaytto

Tutkimusta suunniteltaessa toimeksiantajalta tuli toive, etta yhtena vertailukohtana
kaytettaisiin Innovan 12. kerroksessa sijaitsevaa ammatillisen opettajakorkeakoulun

opettajahenkiloston kayttoon tehtya tyopisteratkaisua. Taméan perusteella vertailu-
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kohdaksi on valittu muiden Lutakon alueella toimivien yksikdiden opettajien tydpis-
teet ja kayttoasteet on tassa kappaleessa ilmoitettu tyopistekohtaisesti tunneittain.
Ammatillisen opettajakorkeakoulun opetushenkiloston tyopisteista ei ole tarkkaa
erottelua, koska tyotila on toteutettu nimeamattémina tyopisteratkaisuina, joista
tyopaikalle tuleva tyontekija saa valita mieleisensa vapaan tyopisteen eika tyopiste-

kohtainen kaytto ole kerrasta toiseen samojen osatekijéiden vaikutuksen alaisena.

Opetushenkildiksi ovat laskettu tydntekijat joiden yhtena tyonimikkeena on esimer-
kiksi tuntiopettaja, paatoiminen tuntiopettaja, lehtori tai yliopettaja. Muilla tyénimik-

keilla ei ole merkitysta tehtyyn jaotteluun.

Korkeinta tietylla hetkella saavutettua kayttoastetta tutkimuksessa ei ole kyetty ha-
vainnoimaan kuin avotoimistoista. Avotoimistotilojen havainnointi on kaytetylla ha-
vainnointimetodilla tehokasta ja yhdella silmaykselld saadaan sen hetkinen kaytto-
aste selvitettya. Avotoimistoratkaisu oli kdytdssa niin rakennustekniikan kuin amma-
tillisen opettajakorkeakoulun opettajien tyotiloissa. Muiden havainnoinnin kohteena
olleiden alueiden kohdalla kyseinen ei ole ollut mahdollista, koska alueen havain-
nointikierroksen alkuhetken ja loppuhetken valilla on tyotilojen maarasta ja sijain-

nista johtuen voinut kulua kymmenia minuutteja.

Havainnoimalla ei ole saatu selville sitd, milloinka tilat ovat paivan kohdalta tyhjenty-
neet. Esimerkiksi kello 16 aikoihin tyhjaksi havainnoitu tyopiste voi olla viela my6-
hemmin illalla kdytdssa. Opetushenkilokuntaan kuuluneet tyontekijat kommentoivat-
kin tasta asiasta ja kysyivat aiotaanko havainnointia harjoittaa viela ilta kahdeksan ai-
koihinkin. Valitettavasti myohaiseen meneva havainnointi ei ollut mahdollista vaan

havainnointi pyrittiin rajaamaan aamu kahdeksan ja iltapaiva neljan valille.

Lasketut neliometrimaarat kuvaavat yhden tyopisteen kayttajalle varattua tilaa, esi-
merkiksi 15 neliometrin kahden hengen huoneessa yhdelle tyopisteelle varattu tila
on 7,5 m2. Vertailuun on otettu ainoastaan opetushenkiléiden tyopisteita. Tiloissa,
joissa on kahden opetushenkilokunnon edustajan lisdksi esimerkiksi projektipaallikko,
on nelidmetrit jaettu edelld mainitulla tavalla tyopistekohtaiseksi josta on laskettu

opetushenkilokunnan tyopisteille varattu lukumaara.

TyOpisteet on tassa otsikossa kayty lapi yksikkokohtaisesti jonka jalkeen tuloksia on

vertailtu keskenaan. Tyopisteiden kdyttoasteet ovat sijoitettu hajontakuvioihin joista
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nakyy myos kayttoasteiden keskiarvo. TyOpisteita ei ole tassa merkitty tilakohtaisesti
eika tietoja voida yhdistaa yhteen tiettyyn tyopisteeseen. Kuvioista selvida tyopistei-
den tuntikohtainen keskiarvoinen kayttoaste. Kuvioissa esiintyvat pallot kuvaavat ha-
jontaa, mita suurempi pallo, sitd useamman tyopisteen kayttdaste osuu kyseiseen

prosenttiin.

Huomionarvoista on myos se, ettd havainnointialueen laajuudesta ja tilojen lukumaa-
rasta johtuen kaikista tyOpisteista ei ole valitettavasti saatu tasaisesti tuntikohtaisia
havaintoja. Esimerkiksi kello 11-12 valilla havainnointeja ei ole suurimmasta osasta

tyopisteita.

Kuvioiden pystyakselilla on kdyttoasteprosentti ja vaaka-akselilla alkava tunti.

7.2.1 Rakennustekniikka

Rakennustekniikan tilat sijaitsevat Dynamon 2. kerroksessa ja opetushenkiloston tyo-
pisteita naista tiloista l0ytyy seitseman kappaletta. Viisi havainnoiduista tyopisteista
sijaitsevat luokkahuoneen kokoisessa avotoimistotilassa ja kaksi tyopistetta erilli-
sessd tyotilassa. Tyotilan koko on 22 m? ja avotoimistosta on pohjapiirustuksesta tut-
kittuna rakennustekniikan opetushenkilokunnan kaytéssa arviolta noin 35 % eli 41,3
m2. Opetushenkildstdn tyétilat tekevat yhteenss 63,3 m? joka per tyopiste on 9,04

m2.
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KUVIO 12. Rakennustekniikan opetushenkildkunnan tuntikohtainen tyopisteiden

kayttoaste

Korkeimmillaan tuntikohtainen kayttoasteprosentti kdy aamu kahdeksan ja yhdeksan
valilla 71 prosentissa (ks. kuvio 12), tdman jalkeen prosenttiaste putoaa noin 40 %:n
ympdrille. Kello 11 ja 12 valilld havaintoja ei kyseisista tyopisteista ole, eikd mydskaan
kello 16 jalkeen. Rakennusteknologian kaytossa olevan avotoimiston kayttdaste kavi
korkeimmillaan sadassa prosentissa, eli kaikkien havainnoitavien tyopisteiden darella
oli kayttaja. Molemmat opetushenkilokunnan tyotilat laskettuna kayttdaste kavi kor-
keimmillaan 85,7 prosentissa, eli yksi seitsemdsta opetushenkildiden kaytossa ole-

vista tyopisteista oli kayttamattomana.

7.2.2 Matkailu-, ravitsemis- ja talousala

Dynamon viidennessa kerroksessa sijaitsevat matkailu-, ravitsemis- ja talousalan kay-
tossa olevat opetushenkildston tilat. Tyotiloja opetushenkiloston kaytossa on yh-
teensd 10 kappaletta, ja tyopisteita tiloissa sijaitsee yhteensa 17 kappaletta. Havain-

noidut tilat ovat yhdesta kolmen hengen tiloja. Tilat ovat kooltaan 10 neliometrista
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27 nelidmetriin. Yhteensa tyotiloja on varattu kdyttéon noin 125,67 m? ja tydpiste-

kohtainen keskiarvo on noin 7,39 m2.
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KUVIO 13. Matkailu-, ravitsemis- ja talousalan opetushenkil6kunnan tuntikohtainen

tyopisteiden kayttoaste

Havainnointijakson aikana tuntikohtainen tyopisteidenkaytt6asteen keskiarvo pysyt-
teli tasaisesti 40 %:n paikkeilla (ks. kuvio 13) eikad suuria muutoksia tapahtunut kuin

aivan aamukahdeksalta ja iltaneljalta.
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7.2.3 Informaatioteknologia

Informaatioteknologian tilat sijaitsevat Dynamon viidennessa kerroksessa, ja opetus-
henkilékunnalla ty6tiloja on yhteensa 13 kappaletta. Tyopisteita naissa tiloissa on yh-
teensd 21. Tilat ovat yhdestéd neljan hengen tiloja, ja ne ovat kooltaan 10 neliomet-

ristd 30 nelidmetriin. Yhteensa opetushenkildkunnan tyotilaa on 188 m?, ja tydpiste-

kohtaisesti tamé tekee 8,95 m?2.
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KUVIO 14. Informaatioteknologian opetushenkilékunnan tuntikohtainen tyopisteiden

kayttoaste

Informaatioteknologian opetushenkilékunnan tyopisteiden prosentuaalinen kaytto-
astehajonta oli suurempaa kuin muilla havainnoiduilla alueilla. Kuviota 14 muiden
alueiden vastaaviin kuvioihin vertaamalla selvidg, tilojen olleen muita havainnoituja

alueita useammin tyhjilldan ja kdyttoaste tdman takia alhaisempana.
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7.2.4 Ammatillinen opettajakorkeakoulu

Ammatillisen opettajakorkeakoulun opetushenkildiden tyotiloja sijaitsee niin Dyna-
mossa kuin Innovassa. Dynamossa tyontekijoita sijaitsee kolmessa tilassa ja tyopis-
teistd on yhteensa nelja kappaletta. Innovassa tyopisteet ovat nimeamattomia tyo-
pisteitd, joista tyopaikalle saapuvat tyontekijat voivat valita mieleisensa vapaana ole-

van kayttoonsa. Naita tyopisteita on yhteensa 18 kappaletta.

Dynamossa sijaitsevien tyopisteille varattu neliémetrimaara on yhteensi 30,5 m? ja
per tyopiste tama tekee keskiarvoltaan 7,63 m2. Innovan tydpisteiden kdyttamaa tila-
maaraa ei ole saatavilla tarkasti. Pohjapiirustuksen mukaan niille on varattu 64,7 m?
seka pieni osa isomman avotilan neliomaarasta. Pohjapiirustuksesta havainnoitsijan
tekemien merkintéjen perusteella tima olisi yhteensa noin 85 m?2. Tyépistekohtai-
sesti tdma tekisi 4,72 m?, mikd on huomattavasti pienempi nelioméaara kuin muilla
Lutakon kampuksen havainnoiduilla alueilla. Kuviosta 15 selvida Dynamossa sijaitse-
vien tyopisteiden kayttdasteiden keskiarvo. Tyopisteiden alhaisesta lukumaarasta

huolimatta kdyttoaste pysytteli tuntikohtaisesti tasaisena.



44

100% @ ( J ®

90%

80% ®

70%

60%

50%

8 9 10 11 12 13 14 15 16

KUVIO 15. Ammatillisen opettajakorkeakoulun Dynamossa sijaitsevien tyopisteiden

tuntikohtainen kayttoaste
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KUVIO 16. Ammatillisen opettajakorkeakoulun Innovassa sijaitsevien tyopisteiden

tuntikohtainen kayttoaste
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Innovassa sijaitsevista tyopisteista ei ole havainnoinnissa keratty yksittaisia tyopiste-
kohtaisia kayttdasteita vaan ainoastaan kaikista opetushenkildille tarkoitetuista tyo-
pisteistd havainnoinnin hetkinen yhteinen kdyttoaste. Pienesta tyopistekohtaisesta
neliometrimaarasta ja suuresta kayttajamaaradsta riippumatta ammatillisen opettaja-
korkeakoulun nimedamattomien tyopisteiden kayttoaste (ks. kuvio 16) pysyi matalana
lapi havainnointijakson. Korkeimmillaan havainnointijakson aikana kyseisen tilan
kayttoaste kavi kahdesti 55,6 prosentissa. Tyontekijoiden kanssa keskusteltaessa ja
lomakekyselyissa tuli mainintoja tyopisteiden riittamattéomyydesta joinakin paiving,
tata ei kuitenkaan korostettu jatkuvana ongelmana. Keskusteluissa kuitenkin koros-
tettiin sitd, ettd tyontekijoiden saapuessa tayteen tilaan he joutuvat etsimaan tyopis-
teen muualta, joka viivastyttaa téiden aloittamista ja aiheuttaa mahdollisesti mielipa-
haa tyontekijoissa. Ongelman mainittiin antavan kuvan siita, etta tyontekija ei olisi
tervetullut tyopaikallensa tyéskentelemaan vaan hanen olisi mieluummin sopinut

jaada kotiin.

7.2.5 Muut Dynamossa sijaitsevat opetushenkildkunnan tyopisteet

Viimeisena havainnointikohteena olivat niiden Dynamossa sijaitsevien opetushenki-
I6kunnan tyontekijoiden tydpisteet, jotka eivat sovi edellisiin jaotteluihin. Naita olivat
esimerkiksi hyvinvointiyksikon ja kielikeskuksen opetushenkilékunnan tyopisteet. Yh-
teensad tiloja tassa oli kolme kappaletta ja tydhenkilokunnan tyopisteita tiloissa nelja.
Tyopistekohtaiseksi neliomaaraksi tuli 6,94 m? ja tilanelidita oli yhteensi 27,75 m?.
Pienesta havainnointikohdemaarasta johtuen kuviossa esiintyy suuria vaihteluja tun-

tien valilla (ks. kuvio 17).
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KUVIO 17. Loppujen Dynamon opetushenkilokunnan tyétilojen tuntikohtainen kayt-

toaste

7.3 Yhteenveto opetushenkildkunnan tyopisteiden kayttdas-

teista

Tyotiloja, joissa sijaitsi opetushenkilokunnan tyopisteita, havainnointialueella oli 32

kappaletta ja tyopisteitd naissa tiloissa 71. Havainnointimerkint6ja naista tyopisteista

kertyi 1296 kappaletta.
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Ylldolevasta kuviosta (ks. kuvio 18) nakyy tuntikohtaisena vertailuna kaikkien havain-

noitujen alueiden opetushenkilékunnan tyopisteiden kaytté. Taulukossa olevat tyhjat

kohdat johtuvat havainnointikertojen puuttumisesta kyseiseen kellonaikaan kysei-

seltd alueelta. Korkeimmillaan kayttoasteet ovat kymmenen ja kahden vililla, jonka

jalkeen ne lahtevat laskuun ty6paivan lopun ldhestyessa. Merkittavia eroja eri koulu-

tusyksikoiden tuloksien vililla ei ilmene, vaan tulokset pysyttelevat kohtalaisen sa-

mankaltaisina. Alla olevasta kuviosta (ks. kuvio 19) selvida opetushenkilékunnan tyo-

pisteiden kayton keskiarvot. 41,7 %:n tuloksen saavuttaneen rakennustekniikan seka

Muut Dynamo —kategorian alle sijoitetut tyopisteet olivat havainnointikierroksien ai-

kana useimmiten kdytdssa. Tulos voi johtua myos tydpisteiden pienemmasta luku-

madrasta verrattuna muihin havainnointiryhmiin. Rakennustekniikalla tyopisteita oli

yhteensa seitseman ja Muut Dynamo — kategorialla nelja kappaletta. Myos AOKK Dy-

namo -kategoriassa oli havainnoitavia tyoOpisteitad nelja. Yksittaisen tyopisteen kay-

tolla oli naissa suurempi vaikutus keskiarvoon kuin muissa ryhmissa. AOKK Dynamon
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ja AOKK Innovan tyopisteiden yhteisen kayttoasteen keskiarvo oli 28,8 %. Alhainen
kayttoaste selittyy tyopisteiden kayttajatyypeilld, joiden tydnkuvaan kuuluu ldhialu-
eilla matkustamista ja opetustoimia muualla maakunnassa. Rakennustekniikan, MA-
RATAnN, informaatioteknologian ja Muut Dynamo —kategorioiden tyopisteiden useim-
pien kayttajien tyokuvaan taasen kuuluu opetustehtavia Dynamossa, jolloin tyopai-
vina tyopisteita kdytetdan luokkaopetuksen vialilla muuhun tyoskentelyyn ja esimer-
kiksi opiskelijatapaamisiin. Opetushenkilosté on myds tavattavissa tyopoytiensa aa-
ressa ja Dynamon kaytavilla kulkikin havainnointijakson aikana useita opiskelijoita et-

simassa opetushenkilokunnan edustajien tydhuoneita.
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KUVIO 19. Opetushenkilokunnan tyopisteiden kayttdasteiden keskiarvot
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KUVIO 20. Opetushenkilokunnan tyopisteille varattu neliometrimaara per tyopiste

Vertaamalla opetushenkilékunnan tyopisteille varattua neliomaaraa (ks. kuvio 20)
selviaa, etta AOKK Innovan tyopisteratkaisu on erittdin tilatehokas verrattuna perin-
teisiin tydhuoneisiin. Tilaratkaisu ei kuitenkaan ole taysin ongelmaton, vaan kyse-
lyissa ja keskusteluissa tyontekijoiden kanssa on ilmennyt haasteita tyérauhan saami-
sessa keskittymista vaativiin tehtaviin. Muiden keskustelu alueen lahist6lla ja tilan
yleinen avoimuus taukopaikan ja, rennompaan tyoskentelyyn tarkoitetun, tori-ratkai-
sun suuntaan aiheuttavat haasteita tyontekoon. Tilassa ei ole opiskelijoita hakemassa
ohjausta, kuten Dynamon tiloissa, mikd mahdollistaa kyseisen ratkaisun toimimisen
Innovan kaltaisessa ammattimaisessa ymparistossa. Dynamossa samankaltainen rat-
kaisu vaatisi parempia aanieristys- seka ohjaustilaratkaisuja, koska rakennuksessa
opiskelevat henkilot hakevat ohjausta ja tapaamisaikoja aktiivisesti opetushenkilds-

ton tyotiloissa vieraillen.

Rakennustekniikan avotoimisto ei ole samalla tavalla tilatehokas kuin AOKK Innovan
nimeamattomat tyopisteet. Rakennustekniikan opetushenkildston tyopisteiden ym-
parilla on enemman tilaa, mutta danieristys ja tydrauha aiheuttavat tassakin tilassa

haasteita. Tilaa joudutaan myos kayttdamaan opiskelijoiden ohjaamiseen, joka lisda
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haasteita danieristyksen puuttuessa. Havainnoinnin aikana kysyttdessa tilaa kaytta-
valta opetushenkil6lta nakemysta tilanteesta toivottiin tilaan ohjaustilanteisiin sopi-
via puhelinkoppeja. Puhelinkopeilla tassa tilanteessa tarkoitetaan ddnieristettyja pie-
nia tiloja, minne mahtuu pari henkiloa seka ohjaustilanteen vaatimat valineet. Kysyt-
tdessa samalta opetushenkilokunnan edustajalta nakemysta opiskelijoiden reagoin-
tiin nykyisen tilan meluisuutta ja alhaista yksityisyytta ajatellen, hdn kommentoi, etta
ei epdile taman hairitsevan opiskelijoiden halua tulla ohjattavaksi tilaan, todeten hei-
dan olevan "miehisid opiskelijoita”. Samaisen keskustelun aikana opetushenkilo tie-
dusteli, onko tutkijalla tarkoitus haastatella myos opiskelijoita kyseisesta asiasta. Vali-
tettavasti tdhan opinndytetyoprosessiin ei ole mahtunut opiskelijahaastattelujen to-
teutusta koskien ohjaustiloja, vaan se jaa yhdeksi ehdotukseksi tulevista jatkotutki-

muksista.

8 KYSELYT JA HAASTATTELUT

Tutkimuksen aikana tilojen kayttdjille jaettiin kyselylomakkeita (Liite 1) taytettavaksi.

Tarkoituksena nailla oli kerata

e taustatietoja tilojen ja tyopisteiden kayttajista

e nakemyksia tilojen kaytosta

e siitd mika on tarkeda tyotilassa

e onko tiloissa mahdollisesti kehittamista vaativia asioita ja

e muuta yleista palautetta.

Kyselylld ja haastatteluilla keratty aineisto liittyy tilojen kayttajalahtoisyyteen. Naita
taustatietolomakkeiksi tutkimuksessa nimitettyja lomakkeita jaettiin yhteensa 84
kappaletta ja taytettyina niita palautettiin 66 kappaletta. Osa lomakkeen vastaanot-
taneista vastaajista palauttivat kiireiden takia tyhjan lomakkeen, osa jatti tayttamatta

ja ilmoitti siita tutkimuksen tekijalle. Palautusprosentti lomakkeiden kohdalla oli 78,6
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%. Osa vastaajista jatti joitakin kohtia tyhjdksi ja yleisesti vastausten syvallisyys vaih-
teli laidasta laitaan. Useimmat vastaajat olivat kirjoittaneet hyvin tarkkoja vastauksia
kysymyksiin, mika oli suureksi avuksi tilaratkaisukohtaisten huomioiden kirjaamisessa

tyon toimeksiantajalle.

Vastaajat valikoitiin sattumanvaraisesti tilojen kayttdjien joukosta, tarkoituksena oli
saada kaksi taytettya lomaketta jokaisen tyotilaratkaisutyypin kayttajilta ja tama ta-
voite saavutettiin helposti. Niiden yksikdiden kohdalla, joiden opetushenkilékuntaa
tyoskentelee Dynamossa, kyselylomakkeita tarjottiin taytettavaksi opetushenkilokun-
nalle ennemmin kuin yksikdiden koulutusvastaaville ja sihteereille. Tavoitteena oli
keskittya opetushenkilokunnan vastauksiin samalla tavalla kuin havainnointitutki-
muksessakin ja mahdollistaa heille suora palautekanava tilapalveluiden suuntaan il-

man valiportaita.

66 kyselylomakkeesta opetushenkilékunnan vastauksia oli 34 kappaletta. Vastaajilta
kysyttiin heidan tyovuosiensa lukumaaraa Jyvaskylan ammattikorkeakoulussa, tahan
vastauksia tuli nollasta 27:33an. Keskimaarainen tyovuosien lukumaara oli 11,7 vuotta
ja eniten vastaajista, kahdeksan henkil6a, ilmoittivat olleensa Jyvaskylan ammattikor-
keakoulussa tdissa 20 vuotta. Osa kyselyn tayttajista taytti kohtaan myds Jyvaskylan
palvelualojen ammattikorkeakoulukokeilun ja muiden Jyvaskylan ammattikorkeakou-

lun perustamista edeltaneiden oppilaitosten tyévuodet.

Seuraavassa on kayty lapi osia kyselyiden, haastattelujen ja keskustelujen yleisim-
mista tai asiaan perehtyneimmistda kommenteista. Kommentit ovat rajattu aiheiden
perusteella. Alkuperadiset vastaukset on toimitettu toimeksiantajalle anonyymeina
vastauksina, ainoa tunnistetieto toimitetuissa vastauksissa on koulutusyksikko. Vas-
taajien kanssa kaytyjen keskustelujen tai muiden havaintojen perusteella tutkimuk-
sen tekija on lisdinnyt kommenttejansa toimeksiantajalle toimitettuihin vastauksiin.
Yksittdiseen tilaan liittyvien vastausten ja kommenttien kohdalle on ilmoitettu mista
tilasta on kysymys. Vastauksia ovat esimerkiksi tilan ilmastoinnin riittamattomyys tai

kalusteisiin liittyva ongelma.

Yhteydenpitotavat otsikon alle on keratty lomakkeisiin merkittyja kontaktitapoja
opiskelijoiden ja asiakkaiden suuntaan. Alkuperdisena lomakkeen kohtana oli pyynt6

listata yleisimmat kaytdssa olevat kontaktitavat numeroin 1-5. Valitettavasti toisen
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kyselylomaketulostuksen yhteydessa oli lomakkeeseen tullut kirjoitusvirhe kysymyk-
sen kohtaan, mika on saattanut aiheuttaa epaselvyytta vastaajien parissa. Tutkijan

virheen vuoksi kyseisen kohdan vastauksia ei ole taman tarkemmin otettu tutkimuk-
sessa huomioon. Saadut vastaukset ovat mainittu ainoastaan niiden selvan jarjestyk-

sen takia.

8.1 Yhteydenpitotavat

Vastaajat pitdvat yhteytta opiskelijoihin ja asiakkaisiin eniten sahkdpostilla, toisena
oli perinteinen tapaaminen ja kolmantena puhelinyhteys. Sahképosti mainittiin en-
simmaiseksi kontaktitavaksi 77 % vastauksista. Muita mainittuja kontaktitapoja oli-
vat erilaiset verkossa tapahtuvaan viestintdaan tarkoitetut vaihtoehdot kuten Skype ja
Adobe Connect Pro sekd Lync. Mainintoja myds sosiaalisen median kdytosta ja perin-
teisesta kirjepostista oli pari kappaletta seka yksi maininta messutapahtumien hyo-

dyntdamisesta asiakastapaamisiin.

8.2 Opiskelija- ja asiakastapaamisiin kaytettavat tilat ja tapaamis-

ten sopiminen

Lomakkeen viidenteen kysymykseen, mita tiloja kaytatte opiskelija- ja asiakastapaa-
misiin, tuli paljon nykyisten tilojen haasteista kertovia vastauksia. Erittdin useissa vas-
tauksissa mainittiin kaytettavan Dynamon kaytavilla sijaitsevia sohvaryhmia tai Ravin-
tola Dynamon poytia. Vapaita kokoustiloja on rakennuksessa vahan ja varaaminen
olisi pitéanyt tehda hyvissa ajoin. Useasti mainittiin kdytettavan vapaita luokkatiloja,
mika havainnointitutkimuksen aikana kaytyjen keskustelujen perusteella johtaa use-
asti luokkatilasta toiseen siirtymiseen tuntien alkaessa. Omassa tyohuoneessa tapaa-
minen oli useimmin mainittu vaihtoehto. Vastaajien kohdalla, joilla on jaettu tyo-

huone, tdma aiheuttaa hankaluuksia hairion takia.
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Kaytdvien sohva- ja tuoliryhmissa tai ravintolan poydissa tapahtuvat tapaamiset eivat
ole erityisen opiskelijaystavallisia, koska opiskelijalla saattaa olla toiveita keskustella
asioista rauhallisessa ja yksityisessa tilassa. Opetushenkilékunnalle on vastausten pe-
rusteella tullut, osaksi olosuhteiden pakosta, tavaksi valita nama yleiset alueet tapaa-
misalueiksi. Tutkimuksen aikana opiskelijoiden kanssa vapaamuotoisesti keskustelta-
essa tuli ilmi, ettd osa opiskelijoista on joutunut, vastoin toivettaan, kdymaan kiel-

teista palautetta sisdltavia opinnaytetydkeskusteluja kahvion poydissa.

Dynamon rakennuksessa on selkea tarve pienryhma- ja opiskelijaohjaamisiin tarkoi-
tetuille tiloille. Kaytavien tuoleilla ja sohvaryhmilla tapaamiset eivat tarjoa tarvittavaa
rauhaa eika vaadittavia opetusvalineita ole saatavilla. Opetushenkilékunnan vastauk-
sissa ja haastatteluissa tuli esille, etta tama aiheuttaa huomattavaa huolta opettajien
mielissa. Omassa tyotilassa opiskelijatapaamisen jarjestaminen ei aina onnistu, koska
ohjauskeskustelu, etenkin tutoropettajien kohdalla, vaatisi toisen tilan kayttajan
poistumista tilasta ja talossa olevat neuvotteluhuoneet ovat usein varattu viikkoja
etukdteen. Yhden haastateltavan mukaan se ei ole opiskelijalle mukavaa henkilékoh-
taisia asioita opinnoista kayda lapi, kun kaksi muutakin opettajaa on kuuntelemassa.
Opiskelijatapaamiset tulevat usein lyhyellad varoitusajalla. Opiskelija saattaa kayda
tiedustelemassa opettajalta, milloin olisi aikaa tavata ja opetushenkilokunnan vas-
tausten perusteella tdhan pyyntoon on tarkeda reagoida nopeasti. Ei voida vastata,
ettd kuukauden kuluttua olisi varmasti sopiva hetki. Haastateltavista myds toinen to-
tesi, etta kohtuullisen kokoisia neuvotteluhuoneita olisi Dynamossa voinut olla

enempi.

Naista vastauksista johtopaatoksena vaadittava kokoustila olisi kooltaan sopiva kah-
desta hengesta aina pienryhmalle saakka ja siella sijaitsisi niin tietokone kuin tussi-
taulukin. Tarkeaa olisi etenkin tilan helppo varausmetodi, etta ei tarvitsisi ottaa yh-
teytta ylimaaraisiin henkil6ihin tiedustellen olisiko tila varmasti vapaana. Komment-
teja ndissa vastauksissa tuli myos talon tavasta vuokrata nykyisia neuvotteluhuoneita
pitkdlle etukateen myds ulkopuolisille toimijoille. Tama haluttaisiin valttaa ohjaustilo-
jen kohdalla taysin. Tila toivottavaisiin saatavan ainoastaan opiskelijoidenohjauskayt-
toon seka tilan ollessa vapaana, opiskelijoiden pienryhmatyoskentelya varten va-

paasti kaytettavaksi.
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Yhdessa haastatteluista selvisi, etta kirjastoissa parin vuoden valein toteuttava kan-
sallinen kysely, jossa kysellaan toimipistekohtaisesti kirjaston tiloista, antoi viitteita
samanlaisten tilojen tarpeesta. Opiskelijat olivat kyselyyn vastanneet kymmenessa
palautteessa, etta Lutakon kampuksen kohdalla ryhmaty6- ja hiljaisentyontiloja on
lilan vahan. Opiskelijoiden vastauksista ilmeni, etta kampuksella ei ole riittavasti tie-
tokoneita vapaassa kaytossa. Kirjaston kannalta olisi hyodyllista, heidan tilojensa yh-
teyteen tai vahintaan niiden lahelle, saada ryhmatydtila, jossa opiskelijat paasevat sa-
malla helposti kasiksi tarvittavaan kirjalliseen materiaaliin. Ratkaisussa kirjaston hen-
kilokunta kykenisi myds helposti toimimaan tiedonhaunopastajina siita apua hake-
ville opiskelijoille. Opetushenkilokunnan kohdalta vaatimuksia vastaavanlaisen tilan
sijainnista ei ilmennyt. Vapaasti opetushenkilékunnan edustajien kanssa keskustelta-
essa haastattelujen jalkeen ja ideoita pyoriteltdessa oli yhtena ajatuksena jonkin tila-
van luokkatilan rajaaminen pienryhmatiloiksi. Haasteeksi todettiin danieristyksen
taso, joka rajoittanee henkilokohtaisten ohjauskeskustelujen sopivuutta kyseisiin ti-

loihin.

Tilapalvelut mainitsivat yhdeksi tilastrategian nakékulmana ammattikorkeakoulun
opiskelijoita palvelevien projekti- ja hautomotilojen jarjestamisen Lutakkoon ja Raja-
kadulle. Tutkimuksen perusteella nama ovat erittdin tervetulleita etenkin Lutakon

kampukselle.

Useimmat vastaajista kertoivat sopivansa tapaamiset yleensa etukateen, mutta eten-
kin opiskelijat saattavat saapua oven taakse hakemaan ohjausta ilman ennakkokon-
taktia. Yleisimmin mainittu jaottelu oli 75 % etukateen sovittuja ja 25 % ilman ennak-
kosopimista. Kommenteista my0s nakyi myos se, etta opiskelijat ovat useiden ope-
tushenkilokunnan edustajien mielesta tervetulleita yllattaenkin vierailemaan huo-

neessa.
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8.3 Paperiton toimisto

Kyselylomakkeessa yhtena avoimena kysymyksena oli kysymys siitd, millaisiksi vas-
taaja nakee paperittomaan toimistoon siirtymisen mahdollisuudet. Muutamat vas-
taajat jo heti selaillessaan lomaketta kommentoivat mielipiteensa paperittomasta
toimistosta ja kysymykseen tulikin paljon hyvia kommentteja. Suotuisimmin paperit-
tomaan toimistoon suhtautuivat Innovassa toimivat vastaajat. Heidan kommenteis-
saan yleisin haaste siirtymisessa oli rahoittajien vaatimukset esimerkiksi paperillisista
liitteista hankkeille. Muita vastauksia paperitonta toimistoa vastaan oli arkistoinnin
paperivaatimuksista pysyvasti sailytettavat aineistot ja opiskelijahaun paperiprosessi.
Myonteisia kommentteja oli yhteensa yhdeksan, kielteisia kuusi ja osittain mahdol-

liseksi paperittoman toimiston Innovan vastaajista mainitsi viisi henkil6a.

Kielteisimmin kysymykseen suhtautuivat matkailu-, ravitsemis- ja talousalan vastaa-
jat, heista yli puolet olivat paperitonta toimistoa vastaan nykytilanteessa. Ongelmiksi
mainittiin useammassa vastauksessa tentit ja se, ettd osa opetusmenetelmista vaatii
yha paperia. Yhden vastaajan mainitessa siirtymisen olevan 70 % mahdollista, han
perusteli vastaustaan silla, ettd "opetuksessa on viilillé pedagogisesti tarpeen olla

konkretiaa paperilla”.

Muiden tutkimukseen osallistuneiden alueiden kayttajat suhtautuvat kohtalaisen ta-
savertaisesti kysymykseen. Informaatioteknologian opetushenkilostosta alle puolet

mainitsi kokevan taman siirtymisen mahdottomaksi. Osa mainitsi syiksi jarjestelmien
toimimattomuuden sekd ohjekirjojen tarpeen laitteille. Heista, jotka kokivat paperit-
tomaan toimistoon siirtymisen mahdolliseksi, kaksi ilmoitti, etta erikoislaitteeton toi-

misto on kyseisessa tyossa mahdoton.

8.4 Mika on tarkeaa tyotilassa

Kahdeksantena kysymyksend lomakkeessa tiedusteltiin, mika on kayttdjille tarkeaa

tyotilassansa. Vastaukset kysymykseen olivat suurimmassa osassa lomakkeita yksit-
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tdisia sanoja, muutamassa lomakkeessa vastauksia oli perusteltu. Lomakkeita palau-
tettiin yhteensa 66 kappaletta ja ndista 40 oli vastauksena jonkinlainen maininta tyo-
rauhasta, mahdollisuudesta keskittymisrauhaan tai mahdollisuudesta sulkea ovi tar-

vittaessa.

Seuraavaksi eniten vastauksia liittyi tyopisteella sijaitseviin laitteisiin, tietokoneisiin ja
tietojarjestelmiin seka niiden toimivuuteen, yhteensa 23 kappaletta. Kolmanneksi
yleisin vastaus oli ergonomia 19 vastauksella ja neljanneksi yleisin sisdilma, 17 vas-
tausta. Sisdilmaan on laskettu maininnat ilmastoinnista, ilmanlaadusta ja lammityk-
sesta. Yli kymmenen vastausta saivat myds oman tyopisteen sdilyminen omassa kay-
tossa, poytatilan riittavyys, sailytystilan riittavyys, tyokaverit seka mahdollisuus ta-

vata opiskelijoita ja asiakkaita tyotilassa.

8.5 Kehittamista vaativia asioita tyotilassa

Tyotilassa olevia kehittamista vaativia asioita kysyttiin yhdeksannessa kysymyksessa.
Vastaukset tdhan kysymykseen olivat usein perusteltuja ja tyotilakohtaisesti tarkkoja.
Vastauksia tuli aina ohjaustilojen puutteesta poytatilatoiveisiin ja parempiin istuin-
vaihtoehtoihin. Kokoustiloja toivottiin aina puhelinkoppityyppisista ratkaisuista suu-
rempiin pienryhmien ohjaustiloihin. Perusteluina olivat tilojen korkeat melutasot ja

muiden paikalla oleminen tapaamisien aikana.

Mainintoja myos muista kampuksella sijaitsevista tiloista tuli, ja esimerkiksi Dynamon
aulatiloihin toivottiin selkeytta ja viihtyvyytta. Vastaajan mielesta nykyisella ratkai-
sulla seurusteluryhmat hajoavat, mika antaa huonon kuvan ulkopuolisille kavijoille.
Sama tuli vastaan haastatteluissa, joissa haastateltava toivoi myos muihin yleisiin ti-
loihin viihtyvyytta ja tiedusteli, ettd eik6 Dynamon kerroksien auloissa sijaitsevien
Suomen Tietojenkasittelymuseoyhdistys ry:n laitteita varten voisi olla jokin museo-
tila. Aulatilat olisi mieluummin varattu tehokkaammin opiskelijoiden seurustelu- ja
tyoskentelykdyttoa varten, etenkin Dynamon opiskelijamaaran viimeaikaisen kasvun

takia.



57

8.6 Opetustilat

Opetustilat eivat yhden vastaajan mukaan vastaa enda nykyajan opetustarvetta, vaan
ne soveltuvat ainoastaan luennointiin, eika se palvele tulevaisuuden tyontekijoiden ja
opiskelijoiden tarpeita. Samaisessa tuli myos kommentti ryhmatyotilojen puutteesta.
My0s toinen vastaaja kiinnitti huomiota opetustiloihin ja mainitsi, etta niissa on liian

vahan muuntelumahdollisuuksia.

Dynamossa uudistuksen kokenut luokkatila D505 sai positiivista palautetta, tyosken-
tely nousee siella uudelle tasolle vastaajan mukaan. D505 on tilanteen mukaan
muuntuva uudenlainen oppimistila. Olohuonemaisesti sisustettua ja teknologisesti
hyvin varusteltua tilaa voi muokata nopeasti eri oppimistilanteisiin sopivaksi (Uuden-
lainen oppimistila muuntuu tilanteen mukaan 2013). Tilassa on myds esitysten digi-
taaliseen dokumentointiin soveltuvat ratkaisut. Tilan ovat suunnitelleet Jyvaskyldan
ammattikorkeakoulun tilapalvelut, ammatillisen opettajakorkeakoulun kouluttajat ja
uusmediasuunnittelijat seka huonekaluyrityksen sisustussuunnittelija. Yksi haastatel-
tavista toteaa luokan olevan virallisesti ammatillisen opettajakorkeakoulun luokka,
mutta matkailu-, ravitsemis- ja talousalan opettajat ovat saaneet sita joskus kayttaa.
Yksi ammatillisen opettajakorkeakoulun lomakkeisiin vastanneista toivoi D505:n
tyyppisia tiloja myos ohjauskayttoon. Kyseisenkaltaisista tiloista olisi tutkimuksen pe-

rusteella selkedsti kysyntaa.

8.7 Muita tiloihin liittyvia kommentteja

Viimeisena kysymyksenad lomakkeessa yli “Muuta?”. Kysymykseen oli odotettavissa

tulevan monenlaista vastausta. Mukana oli esimerkiksi kiitos siitd, etta tilojen kaytta-
jilta kysellaan asioita, paljon kiitoksia Dynamo-rakennuksen hyvasta sisdilmastosta ja
tarkentavia kommentteja aikaisempiin vastauksiin. Hyvinvointiyksikolta tulleissa vas-

tauksissa yleisesti korostui tiedostus tyohuoneen hyvasta sisdilmasta.
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Mainintoja myds rakennuksen toimivuudesta tuli. Dynamon viidennessa kerroksessa
sijaitsevan opiskelijapalveluiden pisteesta mainittiin, sen olevan rauhallinen verrat-
tuna padakampuksen opiskelijapalveluiden sijaintiin, eikd melusaaste hairitse tyota.
Tilaratkaisuista myos kommentointiin, ettd opettajan tyohon eivat avokonttorit sovi.
Toisessa lomakkeessa oli maininta, etta avokonttoreiden tydviihtyvyys ja tyorauha on
erittdin huono. Molemmat naista vastaajista tyoskentelivat nykyiselldan perinteisessa
ty6huoneessa. Painotuksena yksi vastaaja kertoi tyopisteiden olevan tarpeellisia rau-
halliseen tekemiseen, esimerkiksi ohjelmointitydssa. Kommentteja tuli myos avo-
konttoreihin siirtymisesta seuraavasti:

Avokonttoreihin siirtymisestd on ollut paljon keskustelua. Mielestéini

kiinteitd tyopisteitd ja tyon toteuttamista rauhassa ja tehokkaasti pitéisi

kunnioittaa avokonttorimallia enemmdn. Mikdli tydpisteet eivdt tulevai-

suudessa ole endd kiintedit, toivottavasti valinnaiset paikat ovat kuiten-
kin riittdvén rauhalliset.

Ty6rauhaan liittyvia vastauksia tuli erilaisista tiloista. Esimerkiksi opiskelijoiden ohjaa-
misen parissa tyoskentelevan henkilon tyotila aiheuttaa haasteita, koska tila on ja-
ettu useamman tyontekijan kesken, eika rauhallisuutta ja luotettavuutta opiskelija-
kontakteihin voida joka tapaamiselle taata. Yksi tutoropettaja totesi vastauksessaan,
etta:
ICT:lld tehtiin aikoinaan pddtds, ettd opettajatutoreilla on oma tyé-
huone. Ohjaukselle haluttiin antaa rauha ja tila, jotta ohjauksen saata-

vuus ja ohjaus yleensdkin olisi mahdollista. Se on mielestdni ollut hieno
asia.

Matkailu-, ravitsemis- ja talousalan seka rakennustekniikan tutoropettajat eivat tutki-
muksen perusteella ole yhta hyvissa asemissa, vaan heidan tydhuoneensa ovat
useimmissa, ellei kaikissa, tapauksissa jaettuja. Aina kuitenkaan tyétila ei ole jaettu
toisen opetushenkilon kanssa, vaan esimerkiksi yhdessa tilassa tyota tekee seka mat-
kailu-, ravitsemis- ja talousalan tutoropettaja etta hyvinvointiyksikon projektipaal-
likkd. Kyseisenlaiseen tyotilajakoon vaikuttavat samat negatiiviset tekijat kuin mui-
hinkin. Esimerkiksi tyotilassa ohjauksen toteuttaminen hairitsee toista paikalla olevaa
tyontekijaa. Yhden haastattelun perusteella tassa kuitenkin on positiivisiakin puolia,
opetushenkild on merkittdvan osan ajasta muissa tiloissa ja projektipaallikolla on
tyon puolesta matkustuspaivia ympari maakuntaa. Tama tasoittaa hairiota ja sallii

rauhalliset hetket hiljaisen tyon tekemiseen.
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Useasti tyotilasta toiseen muuttanut tyontekija mainitsi, etta muutot ovat tuoneet
hanelle jonkun verran lisaa ty6ta, mutta hyotyna on ollut Jyvaskylan ammattikorkea-
koulun henkilékuntaan tutustuminen. Vastaaja mainitsi vield, etta kahviporukka yh-
distdaa kampuksella kuin kampuksella. Muutoista puhuttiin myds haastatteluissa. Yksi
haastateltava kertoi suosivansa tydpistekiertoa, mutta tahan ei ollut viela reagoitu
esimiesten tasolta. Tyopistekierto haastateltavan mukaan tukee “osaamisen vaihtu-
mista” ja "tiedon vaihtoa”, nailla tarkoitetaan esimerkiksi hiljaista tietoa, mika ei ole
opittavissa muualta kuin tyotovereilta. Toinen haastateltava taas totesi, etta “ihan
muuttamisen takia muuttaminen” on turhaa ja tata pitadisi valttaa. Yhdessa vastauslo-
makkeista muutoista todettiin seuraavasti:

turhia muuttoja ei pidd lanseerata “impulsiivisesti”, vaikka muutoissa

kyllé usein niin sanotusti tulee inventaario tehtydkin tarpeellisista ja sdi-
lytettdvistd materiaaleista.

Muuttamiseen liittyvat kommentit olivat vastauksien mukaan eri laidoilta. Yksi vas-
taaja toivoisi muuttoja tapahtuvan pienen yksikon sisdllda useammin, kun taas pari

vastaajaa toteavat ilman selkeda syyta tapahtuvien muuttojen olevan turhia.

Toiveita erilaisista kalusteista, esimerkiksi pienemmista poydista ja satulatuoleista
tuli useammassa lomakkeessa. Osa vastaajista toivoi niin haastatteluissa kuin lomak-
keissa jumppapalloja, joiden paalla voisi istua tydskennellessa. Naita vastaajia oli ta-
saiseen niin Innovan kuin Dynamon puolelta. Vastauksista voi paatella, ettad halua vai-
kuttaa oman tilan kalustukseen 16ytyy. Jumppapallojen hankinta niita toivoville, ty6-

hyvinvointia parantamaan, voisi olla hyva alkuaskel tulevaisuuden kehitysprojekteille.

9 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tutkimuksen kadyttoastetuloksien keruu oli onnistunut ja tulokset ovat luotettavia ke-
vaan havainnointijakson osalta. Tulos kertoo tutkimuskohteiden kayttoasteesta Jy-

vaskylan ammattikorkeakoulussa neljannelld periodilla havainnointiaikajaksoilla 22.—
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26.4. ja 6.—-8.5.2013. Tutkimus ei anna yleistettavaa tietoa Lutakon kampuksen kayt-
toasteista tai kayttajalahtoisyydestd, joten mahdollinen vertailu muihin vuodenaikoi-
hin on syyta tehda varovaisesti, mika johtuu eri kausien tyorytmityksista etenkin ope-
tushenkilokunnan toimenkuvassa. Tutkimuksessa tehdyn kyselyn vastaukset tarjosi-

vat runsaasti kehitysideoita erilaisiin tilaratkaisuihin ja nykyisiin tyétiloihin.

Selkeita tarpeita ilmeni etenkin Dynamossa, jossa pienryhmatiloille on suuri tarve,
niin opiskelijoiden keskindiseen projektikayttoon kuin opetushenkilokunnalle opiske-
lijoiden ohjaamiseen. Tilojen suurin haaste on riittavyys ja helppo varausmahdolli-
suus. Tiloja tulisi olla vapaana erittdin lyhyelldkin varoitusajalla, mika ei haastattelu-

jen perusteella toteudu nykyisissa neuvotteluhuoneissa.

Havainnoinnin aikana selvisivat jokaisen havainnoitavan alueen tyétilojen ja tyopis-
teiden kayttoasteet. Ne poikkesivat tuloksissa kohtalaisen vahan toisistaan, eika huo-
mattavia eroja esiintynyt. Opetushenkiloston tyopisteiden kayttoasteet olivat havain-
noijan mielesta yllattavan korkeat, opettajien tyonkuvaan ja etatydmahdollisuuteen
nahden. Tilatehokkuuden kannalta ammatillisen opettajakorkeakoulun tyépisterat-
kaisu opetushenkilokunnalle oli erittdin tehokas, mutta kyseiseen ratkaisuun liittyy
yksityisyyteen seka tyérauhaan liittyvia haasteita. Ratkaisu ei olisi suoraan monistet-
tavissa tyoymparistoon, jossa opetushenkilékunnalla olisi tihedsti ohjauskontakteja.
Nimedmattomien tyopisteiden hyddyntdminen muiden havainnoitujen ammattikor-

keakoulun yksikoiden tiloissa aiheuttaisi haasteita opiskelijoiden kannalta.

Havainnointijakson aikana alueiden kaytavilla liikkui runsaasti opiskelijoita etsimassa
opetushenkildiden tydhuoneita. Tilaratkaisussa, jossa opettajilla ei olisi vakituisia tyo-
pisteitd, opetushenkildkunnan edustajaa paikantavat opiskelijat todennakdisesti ai-
heuttaisivat jatkuvasti hdiriota tilan kayttajille. Mainitun tilaratkaisun toteutukseen
vaadittaisiin kulttuurimuutosta ammattikorkeakouluun. Opiskelijoiden tulisi ottaa
etukdteen yhteytta sopiakseen tapaaminen, eika vain tulla paikan paalle kysymaan
asiastansa. Ongelmana olisi kuitenkin ylimaaraisen haasteen asettaminen opiskeli-
jalle kontaktin ottamiseen. On mahdollista, ettd vahapatoisemmiksi koettujen asioi-
den takia opiskelijat eivat enaa ottaisi niin helposti yhteytta opettajaan kuin olisi
opiskelun kannalta suotuisaa. Tutoropettajien tyossa silla olisi oletettavasti merkit-
tava epadedullinen vaikutus opiskelijaohjaukseen. Osassa korkeakouluja opiskelijakon-

takteja varten ovat kdytOssa vastaanottoajat, jolloin opiskelijat voivat vapaasti tulla
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tapaamaan tavoittelemaansa opettajaa. Nimeamattomia tydpisteitda hyddyntavassa

tilaratkaisussa tama vaatisi useita tapaamishuoneita kaytettavaksi.

Lahes kaikki nykyisista ratkaisuista karsivat ohjaustilojen puutteesta. Eron tahan te-
kevat henkilokunnan edustajat, joiden kayt6ssa on oma yhden hengen tyoétila. Dyna-
mon kohdalla tuloksissa on pohdittu erilaisia ratkaisuja tilanteeseen. Mahdollisia to-
teutuksia voisivat olla esimerkiksi kirjaston yhteyteen sijoitettavat, esimerkiksi opin-
nadytetyontekijoille tarkoitetut, tutkijanhuoneen tyyppiset tilat. Toinen esitetty rat-
kaisu olisi luokkahuoneen jakaminen useaksi pieneksi tyotilaksi, jotka olisivat va-
paasti kaytettavissa opiskelijoille ja opetushenkildstolle esimerkiksi ohjaus- ja projek-

tityoskentelyyn.

Haastattelujen ja kyselylomakkeiden kautta tuli runsaasti vapaamuotoista palautetta
tiloista, niiden kaytosta, niissa sijaitsevista puutteista seka esimerkiksi jumppapalloja
koskevista toiveista. Selkein haaste on edeltavassa kappaleessa mainittu ohjaustilo-
jen puute, mutta paljon palautetta esiintyi myos talon [ammityksesta ja danieristyk-
sesta. Positiivista palautetta tuli hyvasta sisdilmastosta, mika nousi useassa lomak-

keessa esille muiden ammattikorkeakoulun kohteiden sisailmaremonttien takia.

Tutkimuksen tulokset toimivat yhtena taustaselvityksena tilapalveluiden tarttuessa
tilatehokkuuden haasteisiin. Tarkoituksenmukaisia olisivat myds kayttajatyytyvaisyys-
kyselyt, esimerkiksi sahkoisesti, eri tilaratkaisujen kayttajille. Tutkimuksen aikana sel-
visi, ettd osa tyontekijoista vaikutti kokevan tulevaisuuden tilaratkaisut uhkakuvina ja
mahdollisesti menettdavansa oman tyopisteensd joka vaikuttaa tyotyytyvaisyyteen.
Tarkeaa olisi aloittaa mahdolliset hankkeet hyvissa ajoin ja kyetd kommunikoimaan
niista ja niiden syista mahdollisesti jo aloitusvaiheessa. Tyontekijoilla olisi tditen mah-
dollisuus antaa palautetta ja kertoa nakemyksidnsa siitd, mika heidan tyontekoaan
tukisi parhaiten. Finch (2012, 116) mainitsee, etta palaute, jonka toimijat ottavat hy-
vin vastaan, vahentda kayttdjien vastarintaa tilamuutosten edetessa. Kayttdjien on
tarkeda kokea olevansa osana hanketta ja kykenevansa kertomaan ndakemyksensa

kayttamistansa tilaratkaisuista.
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Tutkimusmenetelman jatkokehittaminen

Rajatumpaan tutkimusalueeseen olisi voitu sisdllyttaa syvallisempi havainnointi tilan
kaytosta, Nadbornik esimerkiksi mainitsee tutkimuksessaan havainnoitavana koh-
teena merkit tilan mahdollisesta kaytosta.
Is there an obvious sign of occupancy (Jacked, mug, laptop?) Yes/No
(Nadbornik, 2010).

Menetelmaan olisi saatu talléin enemman joustoa ja kayttdjdystavallisyytta.

Ongelmana olisi ollut vaatimus paasta kaikkiin havainnoitaviin tyoétiloihin sisaan ja
tutkimusta suunniteltaessa paadyttiin olemaan havainnoimatta tyotilojen kayttdjien
kayttaytymista, vaan pitaydyttiin ainoastaan suorassa tyopisteen kayttdasteessa ha-
vainnoinnissa. Tyopisteen kayttdasteen havainnointi oli helpottava tekija tutkimuk-
sesta kerrottaessa havainnoitavien tilojen kayttajille. Osa kayttajista arveli havainnoi-
jan tekevan muistiinpanoja heidan tyotavoistaan ja tyopisteen siisteydesta. Tutki-
muksessa ei ollut merkitysta silla, kuka minkakin tyopisteen daressa istui, vaan tarkoi-
tuksena oli ainoastaan mitata tyopisteiden kysyntda havainnoitavilla alueilla. Asian
selittamiseen panostettiin usean kayttdjan kanssa ja lopputuloksena mielestani saa-

tiin aikaan hyva havainnoija-kayttaja yhteys.

Tarkempaa tutkimusta tehtdessa pienemmalla alueella, olisi ohjausta voitu ottaa
my0s Finchin toimittamasta Facilities Change Management teoksesta. Finch (2012,
146) mainitsee mittausmetodiksi Space utilisation monitor (SUM), joka suomennet-
tuna tarkoittaisi tilan kayttoasteenhavainnointi tai -tarkkailulaitetta. Ratkaisussa olisi
kaytetty hyvaksi mobiililaitetta kirjaamaan havaintoja, eli havainnoija olisi tehnyt sa-
man kuin toteutetussa tutkimuksessa tehtiin paperikansion kanssa. Erona olisi Fin-
chin mainitsemassa toteutustavassa havainnointikertojen maara. Naita olisi paivassa
8 kappaletta viikon ajan ja kaksi korkeimman kayttoasteen paivaa tutkittaisiin uudel-
leen seuraavana viikkona. Finch mainitsee tasta kertyvan datan voitavan kayttaa esi-
merkiksi paatoksien apuna, kun mietitdan desk-sharing tyyppisen ratkaisun kayttoon-
ottoa, josta tdssa tutkimuksessa on kdytetty suomenkielistd nimedamattomat tyopis-
teet nimitysta. Kyseisenlainen seuranta soveltuu Lutakon kampusta selvasti pienem-

piin toimipisteisiin. Esimerkkina toteutuskelpoisesta alueesta olisi vertailu nimeamat-
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tomien tyopisteiden omaavan tilan seka perinteisen kahden hengen tyétiloja omaa-
van yksikon tyopisteiden valilla. Toteutettua tutkimusta ajatellen hyvia kohteita olisi
ollut esimerkiksi informaatioteknologian tyotilat sekd ammatillisen opettajakorkea-
koulun nimeamattomien tyopisteiden tilan havainnointi. Molemmat havainnointialu-
eet olisi todennadkoisesti ollut mahdollista kayda lavitse kerran tunnissa kahdeksan

kertaa paivassa yhden havainnoijan voimin.

Jalkikateen ajatellen olisi ollut mielekkdaampaa toteuttaa tutkimus pienemmalla tutki-
musalueella. Opinnaytetyota varten ei liene mahdollista hankkia laitetta ja siihen liit-
tyvaa koulutusta. Vastaisuudessa vertailua on helpompi toteuttaa eri tilaratkaisujen
valilla, kun yleiskatsaus kayttdasteista on jo keratty. Pienempi havainnointialue olisi
ollut myds helpompi havainnoijalle, vahdisempien ja tutkimuksen edetessa tutum-

pien kayttdjakontaktien myota.

Saannollisesti toteutettavaan kayttoastetta havainnoivaan tutkimukseen olisi kannat-
tavaa luoda yksinkertaisesti taytettavissa oleva Excel-taulukko tai ohjelmisto, joka
laskisi kayttoasteet automaattisesti eri tuntien ja paivien kohdalta. Tutkimuksen alku-
vaiheissa havainnointimetodeja tutkittaessa ei sopivaa ilmaista ohjelmistoa tai tau-
lukkoa I6ytynyt. Havainnoinnin voisi suorittaa kehitetyn menetelman avulla ulkopuo-
lisilla, asiaan vahemman perehtyneilla, toimijoilla. Hyvana vaihtoehtona toimisivat Jy-
vaskylan ammattikorkeakoulun tapauksessa tilapalvelujen palveluksessa harjoittelua

suorittavat opiskelijat.

Kayttajatyyppien tarkkaa tunnistamista ei tutkimuksessa tehty havainnoitavan alu-
een laajuuden takia. Pienemmalla havainnointialueella ja vahemmalla maaralla ha-
vainnointikohteita, olisi kdyttajatyyppien tunnistaminen voitu suorittaa. Tutkimuk-
sessa, jossa tyopisteita oli yli sata, tama ei onnistunut aikataulutuksen vuoksi. Kaytta-
jatyyppien tunnistamisella ja jaottelulla olisi vertailua voitu toteuttaa tarkemmin seka
tarjota yleistettavaa, muillakin kampuksilla tai oppilaitoksilla toimivaa, tutkimustu-
losta. Nyt tulokset ovat keskittyneet ainoastaan opetushenkilékunnan havainnoinnin

vertailuun.

Tutkimuksessa kysyttiin mitka asiat ovat tarkeita tyotilassa. Kysymysta ei ollut siitd,
toteutuvatko tarkeat asiat nykyisissa tyotilaratkaisuissa. Asian kysyminen olisi tarjon-

nut lisdarvoa vastauksille. Vastaajilta kysyttiin kuitenkin, onko tilassa joitain asioita,
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jotka vaatisivat kehittamista, mika epdsuorasti tarjoaa vastauksia tahan. Kyseisesta
syysta kyseltdaessa kehitysehdotuksia ja asioita jotka nostaisivat tyotyytyvaisyytta,
vastaukset saattavat vaikuttaa negatiivisilta ja positiiviset asiat eivat niinkaan esiinny

vastauksissa, kuin erittdin lyhyilla maininnoilla.

Tutkimuksen tekijan mielesta jatkotutkimuksina olisi hyva toteuttaa kattavia kyselyja
koskien nykyisten tyotilaratkaisujen kayttajatyytyvaisyytta. Jyvaskylan ammattikor-
keakoululla on useita erilaisia tilaratkaisuja kaytossa ja tasta olisi helposti keratta-
vissa kvantitatiivisella tutkimusmetodilla kdyttokelpoista tietoa. Tarkeaa olisi myos
sisallyttaa opiskelijoiden nakemykset kyseiseen tutkimukseen. Tahan toteutettuun
opinndytetydhon ei ole haastateltu opiskelijoita, mutta tutkimuksen aikana ilmen-
neita opiskelijoiden vapaamuotoisia nakemyksia on kaytetty tulosten kommentoin-
nissa ja niita on toimitettu eteenpain tilapalveluille. Tutkimuksessa useasta lahteesta
nousi tarkedna tekijana esille puutteet ohjaustilojen kohdalla ja tdhan olisikin ensiar-
voista saada myos tarkentavia nakemyksia opiskelijakyselyilla. Tama voisi toimia esi-

merkiksi yhtena opiskelijaprojektin aiheena tulevaisuudessa.
Vaikutus toimitilapalvelujen johtamisen alalle
Tutkimuksessa on

e selvitetty tietoa kouluymparistdjen kaytettavyydesta ja kayttajalahtoisyydesta
seka

e kehitetty menetelma nadiden tutkimiseen.

Kehitetyn menetelman toimivuudesta ja kehitystarpeista voi toimeksiantaja tehda
johtopadatokset ja kehittda menetelmaa eteenpdin esimerkiksi opinnaytetydntekijan

ehdotusten perusteella.
Oma suoriutuminen tyoskentelyssa

Opinnaytetyoprosessi lahti etenemaan pikaisesti toimeksiannon saatuani. Havain-
nointiprosessin suunnittelu aiheutti hankaluuksia erilaisten vaihtoehtojen ja ldhde-
materiaalin vahdisyyden takia. Useimmissa tutkimusta varten ldpi kaydyissa lahde-
materiaaleissa oli havainnointiprosessiin viitattu erittdin lyhyesti muutamalla lau-

seella ja siirrytty avaamaan tutkimuksen tuloksia tai ohitettu tuloksien lapi kiyminen
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taysin. Prosessia itsessaan ei ollut selitetty suurimmassa osassa tutkituista julkai-

suista.

Opinndytetyon tekemisen aikana tutkin ja sisdistin paljon tietoa aiheesta olevista jul-
kaisuista. Valitettavasti vain pienessa osassa siita oli toteutettuun tutkimukseen liitty-
vaa tietoa. Aiheeseen liittyvan ja liittymattéoman tiedon maara kuitenkin antoi roh-

keutta toteuttaa tutkimus valitulla tavalla.

Alkuperaisten aluerajausten ja aikataulusuunnitelmien jalkeenkin havainnointialue jai
erittain laajaksi. Tutkimuksen aikana kayttéastehavainnointiin liittyva prosessi tuli
erittdin tutuksi. Alueen laajuus johti siihen, ettd havainnointiaineiston kokoaminen
oli hyvin ty6las prosessi opinndytetyon opintopistemaaraa ajatellen. Havainnointiai-
neiston kasittelyyn kuluva aika myds aiheutti omat haasteensa projektin edetessa ja
merkittava osa ajasta kuluikin keratyn informaation saattamisessa sahkdisesti esitet-
tavaan muotoon. Se ja tulosten analysointi olivatkin tutkimuksen haastavin osa. Tut-
kimus olisi ollut mielekkdampaa toteuttaa pienemmalla havainnointialueella ja va-

hemmilla kayttajakontakteilla.
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LITTEET

Liite 1. Taustatietolomake

Taustatietolomake pwm

Mirri

Tydwuodet LAMEisss
Tehtivamnimike

Koulutusalafosasto Wastaattehan rmyds
lomakkeen toisella puolealla
Tydtila ja rakennus obewiin kysymyksiin

1) Tydrehtiviinne littywit roolit ja erityisroolit, esimerkiksi asiantuntija, opetaja, opo, tutoropettaja, opintosibteeri...
Myiis muut huomautukset, esimerkiksi osa-aikaelbke.

2) Oma arvionne tpopisteenne keskimBiriisests prosentuaalisesta kiyitbasteesta koko lukuvsonna, lomakawsien ulkopuolella?
[Kuinka suuren osan pdivasts keskimBinin olette henkilokohtaisen tyopoytanne BbEressa?)
Kuinka tama ercaa t@&asta havainnointijaksosta?

3) Tyoskentelettekd tydwilkon aikana muissa tiloissa,
kaytieks kok a, oisissa toimipisted . luokkaopetuksessa, bouluttawturmassa tal yrityksisss?
Kayttekd valtakunnallisissa tai kansainvalisisss konferensseissa?

n?

4) Mitks ovat yhieydenpitotapanne apiskelij in ja asiakkai
Mikd on kiyttamienne vhteydenpitotapojen yleisyys?

sihkbposti Merkitkds kiytuamanne kontaktitavat numeroin 1-5

pubelin 1 =yleisin 5 = wihiten yleisin_

videoneuvottelu Jos ette kiyts jotakin kontaktitapaa, voitte jETtas sen numerocimatta
tapaarminen

vy Polikea?

5

MitsE tiloga kEytate opiskelija- ja asiakastapaamisiin? Sovitteko tapaamisista yleenss etukitean?
Pyrittekd jSrjestimain asiakastapaamiset asiakkaan luona?

6] Tesmekd etatydtd ja jos kylld, niin kuinka usein?

Jatkuu paperin toisella puclella




7} Miten nastte paperittomaan toimistoon siirtymisen mahdollisuwsdet?
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8) Mikad on teille tarkeia tyotilassanne?

9) Onko tydtilassanne joitain asioita, jotka vaatisivat kehittamists?

10} Muwta?
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Liite 2. Haastattelukysymykset

Esittelisitteko tydtehtavanne omin sanoin

Minkalaista tyota teette tyotilassanne?

Sopiiko tyopisteenne tyotehtaviinne?

Aiheuttaako tyotila haasteita tydssanne?

Minkalaiset olosuhdetekijat vaikuttavat tyohonne?

Onko tyo6tilassanne tapahtunut viime aikoina muutoksia, millaisia?
Kuinka muutokset ovat vaikuttaneet tyotilanne kayttoon ja kayttajatyytyvai-
syyteen?

Kuinka nykyinen tyopisteenne vertautuu edellisiin tyopisteisiin?

Mitka ovat teille merkittavimmat erot?

Mitkda muutokset tyotiloissa nostaisivat tyotyytyvaisyyttanne parhaiten?

Mita muuta haluaisitte tuoda esiin koskien tyotiloja ja tydymparistoa?
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Liite 3. Havainnointilomake
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