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Maataloustuotemarkkinoilla kilpailu kovenee, kun elintarvikkeiden tuonti lisdantyy
ja tilakoko kasvaa. Maatalousyrittajan toimintaymparist6 muuttuu kiihtyvalla tahdil-
la. Varmistaakseen tuotantonsa jatkumisen maatalousyrittdjan on sopeuduttava
muutoksiin ja toimintatapojen on muututtava maailman mukana. Markkinoilla, jos-
sa yksittainen yrittaja ei voi vaikuttaa myytavan tuotteen tai tuotantopanoksen hin-
taan, jaa vaihtoehdoksi vaikuttaa tuotantokustannuksiin. Yhteistyd on yksi keino
yksikkdkustannusten alentamiseksi.

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaéd millaisesta yhteistyosta ja mink& verran Lem-
paalan ja Pirkkalan maatalousyrittdjat ovat kiinnostuneita. Tutkittua tuli myds mil-
laista yhteistyota alueella talla hetkella harjoitetaan ja missa laajuudessa. Tutki-
musmenetelméana kaytettiin kvantitatiivista eli maarallista tutkimusta, ja tiedonke-
ruumenetelméana nettikyselya. Kyselyita lahetettiin 114 kpl ja vastauksia saatiin 24
kpl. Vastaajista 20 oli Lempaalasta, 3 Pirkkalasta ja yksi Tampereelta. Vastaajista
15 ilmoitti tuotantosuunnaksi viljantuotannon. Kymmenella vastaajalla oli jonkin-
laista kotieldaintuotantoa. Kaytetyista yhteistyémuodoista suosituin oli urakointipal-
veluiden osto, noin 80 % vastaajista.

Kysyttdessa kiinnostusta lisata tai syventaa yhteistyota mikaan yksittdinen yhteis-
tydmuoto ei noussut ylitse muiden. Eri yhteistydmuodoista keskimaarin 59 % vas-
taajista oli kiinnostuneita vahintaan jonkin verran. Yrittajat esittivat syiksi yhteistyo-
haluttomuuteen muun muassa tiedon puutetta, asennetta ja kateutta.

Avainsanat: Kustannukset, asenne, yhteistyo, yrittdjyys
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The average size of farms and food imported is increasing and that is why compe-
tition in farm products is increasing. The operational environment of the farmer is
changing. To ensure his product will carry on a farmer has to adapt to changes
and change his methods. In the market where farmers can’t influence the price of
his products or inputs he has to make production costs lower. Alliances are one
way to reduce the cost per unit.

The aim of this study was to find out what kind of co-operation there is in
Lempaala and Pirkkala and how much farmers are interested in co-operating. Also
| found out what kind of co-operation there is now and how much there is. The re-
search was conducted using a questionnaire on the Internet. Enquires where sent
to 114 farmers and 24 responded. 20 of them were from Lempaala, three from
Pirkkala and one from Tampere. 15 of the respondents said that grain production
was their production sector. Ten of the respondents had some kind of animal pro-
duction. Contract work was the most popular form of cooperation. 80 % of re-
spondents said that they use it.

No one form of cooperation was more popular than another. Respondents where
interested in on average 59 % of all forms of co-operation. The reasons for their
unwillingness to cooperate were a lack of information, attitude and jealousy.

Keywords: Costs, attitude, alliance, entrepreneurship,
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1 JOHDANTO

Maatalouden rakennekehitys jatkuu voimakkaana Suomessa, mika nakyy keski-
maaraisen tilakoon kasvuna seka tilamaaran vahentymisenéd. Vuonna 2000 maati-
loja oli koko maassa yhteensa noin 80 000, kun vuonna 2011 niité oli en&déa 61 000.
Samassa ajassa maatilojen keskipeltoala on kasvanut 28 hehtaarista 37 hehtaariin
(Maatilojen Rakenne 2011). Kehittyvasta tuotantoteknologiasta huolimatta tilojen
tyomaara kasvaa samalla kun yrittdjan tulisi keskittyd yhd enemman liikkkeenjoh-
dollisiin toimiin. Esimerkiksi maitotiloilla tydm&&ra maitolitraa kohti on vahentynyt,
mutta kokonaistyomaéara kasvaa. Keskimaardinen tyomaara maitotiloilla on yli
4000 tuntia vuodessa ja suurimmissa tilakokoluokissa se on jopa kolminkertainen
(Taloustohtori 2011). Etela-Pohjanmaalla ja Keskisuomessa tuotantoaan laajentaa
aikovista maidontuottajista 60 % kokee ammattitaitoisen tydvoiman saannin vaike-
aksi (Rajakorpi, Ryhénen, Narva & Tuuri 2012, 50). Pirkanmaalla, jossa maatalo-

ussektori on huomattavasti pienempi, tilanne on tuskin yhtaan parempi.

Yhteistydn saaminen osaksi maatalousyritysten liiketoimintastrategiaa on osarat-
kaisu tydmaaran kasvuun ja tydvoiman saannin vaikeuteen. Lahes neljannes maa-
tiloista tekee kaikki tyot itse, vaikka yhteistyolla on suomalaisessa maataloudessa
pitkat perinteet (Pyykkonen & Tiilikainen 2009, 48). Yhteisty0 jaa maatiloilla usein
koneiden yhteisomistuksen tai satunnaisen urakoinnin tasolle, kun se muilla toimi-
aloilla on monesti niin pitkalle suunniteltua, etteivat yritykset tule toimeen ilman

sovittua yhteistyota.

Tama opinnaytety6 sai alkunsa kotitilani strategisesta tavoitteesta kehittya nykyai-
kaiseksi ja menestyvaksi maidontuotantotilaksi. Mielestani edellytys tavoitteen to-
teutumiselle on pitkalle viety yhteistyd lahialueen muiden maatilojen kanssa, silla
yksikdan menestyva yritys ei voi toimia taysin itsenaisesti (Ryhanen, Sipildinen,
Ovaska & Laitila 2012, 58). Opinnaytetydssani kartoitan Lempaalan ja Pirkkalan
maatalousyritysten tarpeita ja mielenkiintoa yritysten véliseen yhteistybhoén. Tavoit-
teena on saada alulle yritysten valinen verkostoituminen, joka ei palvele ainoas-
taan yritysten taloudellisia tavoitteita, vaan edistdd myos maatalousyrittgjien valis-
ta yhteenkuuluvuuden tunnetta seka luo uusia sosiaalisia verkostoja. Pitkan aika-

valin tavoitteena on, etta yritysten valinen yhteisty0 syvenee ja laajentuu koske-
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maan monia maatalousyrityksen lukuisista prosesseista. N&in yksittaisista yrityk-
sista syntyy yritysverkosto, jolla on paremmat edellytykset menestya kuin yksindan

ilman paamaaraa toimivalla yrityksella.

Ty6 on mielestani tarpeellinen Lempaalan ja Pirkkalan maatalousyrittajien tulevai-
suuden kannalta, silla rakennemuutos on edennyt siellakin suuntaan, jossa tila-
maara on vahentynyt ja tilakoko kasvanut. Tuotantoaan edelleen jatkavat yritykset
ovat kehittdneet omaa toimintaansa muista riippumatta ja tietdmatta toisten yritys-
ten suunnitelmista ja tavoitteista. Maamiesseura-toiminta sekd muu tilojen vélinen
yhteisty6 on vain vdhentynyt vuosien saatossa. Taman kaltainen kehitys heikentda
maatalousyritysten mahdollisuuksia menestya tulevaisuudessa sek& rapauttaa

maaseudun yhteisollisyytta.

Opinnaytetyon tavoitteena on kyselylomakkella hankkia tietoa, ovatko maatalous-

yritykset kiinnostuneita yhteistydstd, ja millaisesta.

1.1 Tutkimuksen viitekehys

Tutkimuksen ulkoinen viitekehys muodostuu tekijoista, jotka asettavat maatalous-
yrittajan toiminnan reunaehdot. Markkinat, lait, luonnonolot ja teknologian kehitys
asettavat liiketoiminnalle rajat. Nd&m& muodostavat maatalousyrittdjan ulkoisen

toimintaympariston, johon hén ei voi itse vaikuttaa.

Maataloustuotannon heikko kannattavuus johtuu korkeista tuotantokustannuksista
suhteessa tuottoihin. Markkinat sanelevat hinnan tuotteille ja panoksille. Maatalo-
usyrittajan on selvitdkseen etsittava keinoja tuotannon kannattavuuden parantami-
seksi asioista, joihin hén voi vaikuttaa. Tilakoon kasvu on jatkuvaa, ja yksi keino
yksikkdkustannusten alentamiseksi. Kasvua voi saada aikaan myo6s liikketoiminto-
jen yhdistamisella tai yritysten valisella yhteisty6lla. Kasvukausi on lyhyt, politiikka
vaihtelevaa ja ihmisten kulutustottumukset muuttuvat. Yritysten toimintatapojen on
muututtava vastaamaan nykyajan haasteisiin (Ryh&nen, Sipildinen & Pyykkdnen
2011, 16).
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Ulkoinen viitekehys

Markkinat

Lait

Luonnonolot
Teknologian kehitys

Sisdinen viitekehys

Strategiset valinnat:
e Tuotantosuunta
e Tuotannon laajuus (koko)
e Yhteistyo

Kuvio 1. Tutkimuksen viitekehys.
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2 TYON KESKEISET KASITTEET

2.1 Maatalousyritys

Maatalousyrityksella tassa tyossa tarkoitetaan yritysta, joka neoklassisen talous-
teorian mukaisesti pyrkii maksimoimaan voittonsa. Toisin sanoen yritykselle par-
haiten soveltuvalla tuotannonhaaralla, tai tuotannonhaarojen yhdistelmalla, yrittaja
tuottaa tuotetta optimituotostasolla siten, ettd tuottojen ja kustannusten erotus on
mahdollisimman suuri. Maatalousyrityksen tavoitteena on siis kannattava tuotanto
pitkalla aikavalilla. Kannattavalla tuotannolla tarkoitetaan, ettd omalle tydpanoksel-
le saadaan tavoitteenmukainen korvaus ja yritystoimintaan sijoitetulle pdaomalle
riittdva tuotto. Kannattava tuotanto luo paremmat edellytykset yrittajan tai yrittaja-
perheen muille elamantavoitteille, kuten riittdva vapaa-aika, viihtyisa ja turvallinen
tyoymparistd seka hyvét sosiaaliset suhteet [&hialueen muihin asukkaisiin (Mé&ki-
nen & Ylatalo 2008, 26). Tassa tydssa painotetaan maatalousyrityksia, joiden paa-
tuotteet ovat niin kutsuttuja perusmaataloustuotteita kuten vilja, nurmikasvit, maito

ja liha.

2.2 Yhteistyo

Yhteistydhon osallistuu vahintaan kaksi yritystd, joilla kummallakin on oma strate-
gia, jossa yrityksen liiketoiminnan tavoitteet ovat maaritelty. Yhteistydlle luodaan
strategia, joka edistdd kaikkien osapuolien oman strategian toteutumista. Esimer-
kiksi sailorehunkorjuuyhteistybn strateginen tavoite on sovitut laatuvaatimukset
tayttava sailorehu mahdollisimman matalilla kustannuksilla pitkalla aikavalilla tar-
kasteltuna. Kun taas siihen osallistuvan maitotilan tavoite on koko liiketoiminnan
tuottojen ja kustannusten mahdollisimman suuri positiivinen erotus. Yhteistytta
suunnitellaan, tutkitaan ja toteutetaan yhteisesti sovitun tavoitteen, eli yhteisen
edun saavuttamiseksi. Pitkalla aikavalilla jokaisen osapuolen omat tavoitteet toteu-

tuvat, kunhan yhteiseen tavoitteeseen paastaan.
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2.3 Yritysverkosto

Yritysverkosto on kahden tai useamman itsendisen yrityksen valinen pitkaaikainen
yhteistydsuhde, jossa yritykset harjoittavat yhteistydssa liiketoiminnan eri proses-
seja saavuttaakseen paremman kilpailuasetelman. Verkostoitumalla yritys pyrKii
saamaan kustannusetua, liiketoiminnan kasvua, oppimista, informaatiota ja jous-
tavuutta. Verkostoituminen on prosessi, jossa yritysten tietopd&doma ja osaaminen
yhdistetaan lisaarvoa synnyttavaksi toiminnaksi. (Toivola 2006, 17-22.) Toivolan
(2006, 13) mukaan yritysverkoston toiminnan tavoitteina voivat olla myos riskin
jakaminen, paasy uusille markkinoille tai uuden teknologian kayttdonotto. Yritys-
verkoston toiminta perustuu luottamukseen, avoimuuteen, kykyyn omaksua uusia
toimintatapoja sekd rohkeuteen tehda asioita aivan uudella tavalla. Verkostossa
toimivalta yrittajalta vaaditaan vuorovaikutustaitoja, jotta pystyy toimimaan yhdes-

sé& muiden yrittajien kanssa.

2.4 Strategia

Strategia asettaa yrityksen toiminnalle suuntaviivat ja tavoitteet pitkalle tulevaisuu-
teen. Strategia vastaa kysymyksiin mitd tehd&an ja miksi tehdaan. Strategiassa
yritys laittaa asiat tarkeysjarjestykseen ja valitsee lukemattomista vaihtoehdoista
ne, jotka se katsoo parhaiksi. Se vaatii myos tietoista kieltaytymista monista hyvis-
tékin asioista. Strategian laadinnan lahtokohtana on muuttuva maailma. Strategia
kertoo miten yritys aikoo menestya tulevaisuudessa, kun toimintaymparistd muut-
tuu. (Kamensky 2008, 19). Strategisessa johtamisessa unohdetaan tunteiden pe-
rusteella paatosten tekeminen ja pohditaan mitka toimenpiteet palvelevat parhai-

ten yrityksen tavoitteita.
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3 YHTEISTYOLLA SAAVUTETTAVAT EDUT

3.1 Kustannusetu

Ennen kuin yhteistydn tarvetta tai yhteistyOvaihtoehtoja mietitdan, on syyta pohtia
miksi sita ylipd&dnsa tehdaan. Yhteistyon ja verkostoitumisen tulee olla suunniteltua
ja tarkoituksenmukaista. Yhteisty® ei ole itsetarkoitus. Kriittisen analyysin kautta
kumpikin osapuoli arvioi sitd, kannattaako ja milla ehdoilla ryhtya syvélliseen yh-
teistydsuhteeseen (Vesalainen 2006, 162, 205).

Perinteisia maataloustuotteita (maito, liha, vilja, vihannekset) tuottavat yrittgjat
myyvat tuotteitaan markkinoille, joilla vallitsee heidan nakokulmastaan taydellinen
kilpailu (Ryhénen, Sipildainen & Pyykkdnen 2011, 13). Yrittajat ovat hinnanottajan
asemassa, koska eivat pysty vaikuttamaan tuotteestaan maksettavaan hintaan.
Naita tuotteita ei voi erilaistaa silla niitd ostava jalostava teollisuus (meijeri, mylly,
teurastamo ym.) haluavat tasalaatuista raaka-ainetta. Strategiaksi on valittava kus-
tannusjohtajuus. Yksittdisen yrittdjan nakokulmasta yksikkokustannusten alenta-
minen on jopa ainoa keino parantaa kannattavuutta. Yhteistyd on yksi keino tahan,
niin suurille kuin pienillekin maatalousyrityksille. Yhteistyon tarkein tavoite on kan-
nattavampi tuotanto yksikkokustannuksia alentamalla.

Vesalaisen (2006, 18) mukaan yritys voi alentaa yksikkokustannuksia ja lisata te-

hokkuutta seuraavilla toimenpiteilla:
¢ kapasiteetin aiempaa tehokkaampi hyddyntaminen
e materiaalivirtojen ja varastojen hallinnan tehostaminen
e tuotantoprosessin joustavuuden ja muutosherkkyyden lisddminen
e prosessin toimintavarmuuden lisddminen
e asiakasohjautuvan tuotannon kehittaminen

e tuotteiden ja tuotantoprosessin laadun parantaminen
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Perusmaataloustuotteita tuottava yritys ei voi vaikuttaa tuottamastaan tuotteesta
saamaansa hintaan, eik& sen tuottamiseen vaadittavien panosten hintaan. Yrittja
voi parantaa yrityksensa kannattavuutta alentamalla yksikkdkustannuksia edella

lueteltujen toimenpiteiden avulla.

Ei yhteisty6té tavanomaista yritysten vélista vaihdantaa lukuun ottamatta

Ei strategista yhteistyota (yksittaisia toimintoja ulkoistettu alihankintaperiaatteella)

Strategista yhteistyota (syntyy riippuvuussuhde osapuolten valille)

Liiketoiminnan yhdistaminen

Yhteisty6 syvenee

Kuvio 2. Yhteistyon tasot (Laitila ym. 2012, 102)

3.2 Laadullinen etu

Menestymisen kannalta on tarkead, miten ja mihin esimerkiksi maidontuottaja
kayttaa tyopanoksensa. Liikkeenjohdollisten téiden merkitys korostuu ja ulkopuoli-
sen tydvoiman tarve lisdantyy. Tuottajan on ratkaistava mita toita ulkoistaa ja mil-
laisiin tdihin hakee palkattua tydvoimaa (Ryhanen ym. 2011, 21). On hyvin toden-
nakoista, ettd ulkoistettaessa jokin tyd urakoitsijalle, tyon laatu paranee. Urakoitsi-
ja keskittyy yha harvempaan maatalouden prosessiin, jolloin kokemus ja sen mu-
kanaan tuoma taito on joissakin yksittaisissa prosesseissa parempi kuin maatalo-
usyrittgjalla itsella&n. Ulkoistettaessa yrittdjan oma tyopanos vapautuu muihin teh-

taviin.

Korkeammalla teknologian tasolla yritys voi saavuttaa aika- ja kustannussaastojen
lisdksi laadullista etua. Toimiessaan yksin maatalousyritys mitoittaa tydmenetelmat

ja koneketjut siten, ettd niilla pystyy hoitamaan esimerkiksi oman pinta-alan maa-




12(41)

ratyssé ajassa. Yhteistoiminnassa koneketju mitoitetaan yhteista pinta-alaa vas-
taavaksi, jolloin ei kasva pelkastaan koneiden koko, vaan myos laatu. Esimerkkina
tasta sailorehunteko: siirryttdessa noukinvaunuketjusta ajosilppuriketjuun. Ajosilp-
purilla tehty rehusilppu on lyhyempaa ja on tasalaatuista, mika helpottaa elainten

ruokintaprosessia.

3.3 Sosiaalinen etu

Yhteistoiminta on aina ihmisten valista vuorovaikutusta. Kun kaksi tai useampi yrit-
tdja yhdessa pohtii tuotantoaan ja sen eri prosesseja, on tietopaaoman maara pal-
jon suurempi kuin yrittdjan pohtiessa sita yksin. Yhteistytssa tapahtuva tiedon ja
kokemusten vaihto on liiketoiminnan kannalta arvokasta, ja sen arvoa on vaikea
mitata rahassa. Yhteisty® voi herattdd myos tunteen tydtaakan ja riskin jakamises-
ta. Tunne, ettei yrittajan tarvitse suoriutua yksin kaikista haasteista auttaa jaksa-

maan tydssa paremmin (Savela, Tamminen, & Kirkkari 1999, 23).

Kaikenlainen hyvassa hengessa kaytava vuorovaikutus yrittajien valilla on heille
eduksi. Vuorovaikutuksella on mahdollista valttda pellon hinnan ja vuokrien nou-
sua ainakin alueilla, joilla hinnat eivat ole viela nousseet korkeiksi. Ryhdsen ym.
(2011, 52) mukaan Etela-Pohjanmaalla eri tuotantosuuntien yrittdjat kilpailevat
pellosta. Pellon tarjonnan niukkuus ja kova kilpailu siita rajoittaa maitotilojen kas-
vua. Taméan kaltainen kilpailutilanne on osa markkinaohjautuvaa taloutta, mutta se

ei palvele maatalousyrittdjien tavoitteita.

Toivola (2006, 77) kiteyttaa yritysverkoston hyddyt pienelle yritykselle seuraavasti:
e Verkostot parantavat yrityksen sisaista suorituskykya ja tehokkuutta.
¢ Verkostoilla saavutetaan resursseja, joihin muuten ei olisi mahdollisuutta.

e Verkostojen avulla voidaan keskittya kilpailukyvyn kannalta keskeisiin toi-

mintoihin.
e Verkostot edistavat uuden yrityksen kasvua ja kykya pysya joustavana.

e Verkostoissa yritykset voivat tdydentaa toistensa osaamista.
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¢ Verkostot luovat oppimisen ja uuden tiedon hankkimisen mahdollisuuksia.

o Verkostot voivat parantaa yrityksen kilpailukyky&, mahdollistaa paasyn uu-

sille markkinoille ja nopeuttaa uusien markkinoiden oppimista.
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4 MAATALOUDESSA KAYTETYT YHTEISTYOMUODOT

Seuraavassa kaydaan lapi tydssa tutkittavia yhteistydmuotoja. Ne ovat valittu vas-
taamaan alueen yritysten tarpeita mahdollisimman kattavasti. Yrittajien kiinnostus-
ta naihin tutkitaan kyselyssa. Eri yhteistydbmuotojen sopivuus eri tuotantosuuntiin
vaihtelee. Kaikki eivat sovi kaikille, mutta jokaiselle tuotantosuunnalle |6ytyy var-

masti vahintaan yksi realistinen yhteistydomuoto.

Urakointipalvelut

Yrittdja voi ostaa tai tarjota urakointipalvelua. Ostajalle kyse on jonkin toiminnon
ulkoistamisesta. Tama ei ole sanan varsinaisessa merkityksessa yhteistyota, vaan
niin kutsuttua resurssialihankintaa. Urakointipalvelun ostaminen antaa yrittajalle
mahdollisuuden keskittya yrityksen johtamiseen mekaanisen tyon sijasta. Urakoin-
tia harjoittaa noin neljannes Suomen maatiloista. Naistd 8500 urakointi on paatoi-
miala (Seppala 2011, 4).

Yhteinen koneketju

Yhteinen koneketju voi olla esimerkiksi viljanvilelyn koneketju tai sailérehunkorjuu-
ketju. Yritysverkosto jakaa hankintakustannuksen keskenaan tasan tai kayttomaa-
rien suhteessa ja sopivat kaytannon jarjestelyista, mita kukin tekee ja missa jarjes-
tyksessa. Yhden yrityksen resursseilla kevatviljojen kylvo tai sailérehunkorjuu on
hidasta, jolloin viimeisimpéana tehdyt kylvot tai korjuut heikentavat sadon laatua ja
siten tuloksentekokykya. Suoriutuminen sesonkiluonteisista toista riittdvan nopeas-
ti vaatisi yksin toimivalta yritykseltd suuren pddoman sitomista tehokkaaseen ka-
lustoon. Yhteisessa koneketjussa paaomakustannus jakautuu kahden tai useam-
man yrityksen kesken. Samalla tulee ratkaistua myds tydvoimapula ja useamman

traktorin tarve, jos jokainen osakas osallistuu tyéntekoon.

Koneiden yhteisomistus

Koneiden yhteisomistuksessa on kyse vain padomakustannuksen jakamisesta.
Maa- ja metsatalousyrittgjilla on useita tuotannon osaprosesseja, jotka ovat valt-
tamattdmia suorittaa tuloksenteon kannalta, mutta vievat aikaa vuodessa vain

muutamia paivia, eikd suoritusajankohdalla ole vaikutusta lopputulokseen. Té&-
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mankaltaisten tdiden mahdollistamiseen on vaihtoehtoina hankkia vaadittava tek-
nologia itselle, ulkoistaa koko tyd urakoitsijalle tai hankkia vaadittava teknologia

yritysverkoston yhteisomistukseen.

Yhteinen tuotantorakennus

Yhteinen tuotantorakennus keventaa yrityksen paaomakustannuksia ja mahdollis-
taa tehokkaamman teknologian kayton. Yhteinen tuotantorakennus voi olla vilja-
kuivuri, konehalli tai muu varastorakennus. Yhteinen kotieldinrakennus vaatii yri-
tysten liiketoimintojen yhdistamisen ja yhteisen strategian laatimisen (Laitila, Ry-
hanen, Narva, Sipildinen, Heiskari, Jokiaho, Ketola, Kaméarainen, Kansakoski, Pa-
lo & Pievilainen 2012, 128.).

Hankintayhteisty0 (tuotantopanosten hankinta)

Maatalouteen hankittavat tuotantopanokset ovat hyvin samankaltaisia tuotanto-
suunnasta riippumatta. Yhdistdmalla hankintansa maatalousyrittjien ostomaara
kasvaa suureksi, milla saavutetaan etua toimittajien kilpailuttamisessa. Hankin-
tayhteistyd on yksi helpoimmista yhteistyomuodoista, joka antaa potkua myds

muuhun yhteistydhoén (Tamminen & Tuki 1999, 25).

Tilojen vélinen vilja- ja nurmirehukauppa

Tilojen valisella vilja- ja nurmirehukaupalla tarkoitetaan nimensa mukaisesti yritys-
ten vélista kaupankayntia ilman valikasia. Tastakin yhteistydbmuodosta saa par-
haan hyddyn irti, kun kaupanteko on suunniteltua. Etukateen tehty suunnitelma tuo

varmuutta kummallekin osapuolelle.

Lannanvastaanotto tai luovutus

Kasvinviljelytila ottaa lantaa vastaan kotieldintilalta, jos talla ei ole riittavasti lan-
nanlevityspinta-alaa. Molemmat hyotyvat. Karjanlanta lisaa pellon multavuutta ja
sen ravinteet korvaavat kasvinviljelytilan muuten kayttamien kemiallisten lannoit-

teiden tarvetta.

Tilojen vélinen eldinkauppa
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Tilojen valinen eléainkauppa voi olla lypsykarjatilan ja lihakarjatilan valista. Lihakar-
jatila ostaa lypsykarjatilalta sonnivasikoita. Strategisena yhteistybéna voidaan pitaa
lihanautojen kasvatusmallia, jossa alkukasvatus ja loppukasvatus tehdaan eri tiloil-
la. Talléin alkukasvattaja ostaa vasikoita lypsykarjatiloilta ja emolehmatiloilta. Lop-

pukasvattaja ostaa kaikki alkukasvattajan naudat.

Elainten kasvatusyhteisty®

Elainten kasvatusyhteisty® on strategista yhteistyota eli suunniteltua ja jatkuvaa.

Tasta esimerkkina hiehonkasvatus seka lihakarjan alku —ja loppukasvatus.

Yhteinen tyontekija

Monella maatalousyrityksella on vuoden aikana useita tyohuippuja, johon tarvitaan
tilapaista tydvoimaa. Tydvoimaa tarvitaan myds antamaan yrittdjalle mahdollisuus
viettda vapaa-aikaa, etenkin kotielaintiloilla, joiden ty6viikko on seitseman paivai-
nen. Kasvinviljelytiloilla on useita tyohuippuja, jolloin lyhyessé ajassa on tehtava
suuri maara tyota. Tyontekijaa voi olla vaikea saada, jos yritys ei pysty tarjoamaan

taysipaivaista tyota ja pysyvaa tydsuhdetta.

Myyntiyhteistyo

Myyntiyhteistydn avulla yritysverkosto pystyy vastaamaan paremmin asiakkaan
tarpeisiin kuin yksittdinen yrittdja. Myyntiyhteisty6ta, ts. markkinointiyhteistyota
tekevat yrittgjat, jotka myyvat samaa tuotetta tai eri tuotteita, mutta samoille asiak-
kaille. Pienella yrittgjalla voi olla vaikeuksia saada jotain tiettyd hyvin maksavaa
asiakasta, jos asiakas vaatii pitkékestoista suhdetta. Yhteistyosta etua saavute-
taan silloin, jos asiakas vaatii sellaista vuotuista maaraa tuotetta, jota yrittdja yksin
ei pysty tarjpamaan. Yritysverkoston on helpompi taata toimitusvarmuus ja riittava
maara tuotetta. Asiakkaan luottamuksen voittamisessa on myds eduksi, jos hanel-
le voidaan tarjota jokin toinen "saman tuoteperheen” tuote, joka tulee toiselta ver-
koston yritykseltd. Markkinointiyhteistyd koetaan maatalousyrittdjien keskuudessa
vaikeimmaksi yrittdmisen osa-alueeksi. Yhdistamalla toimintoja markkinoinnissa
voidaan jakaa riskeja, tdydentda toimintoja ja karsia paallekkaisyyksia (Tuki &
Tamminen 1999, 29).
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Metsatalouteen liittyva yhteistyd

Kiinnostusta metsatalouteen liittyvaan yhteistydhon kyselyssa tutkitaan vain ylei-
sella tasolla. Metsataloudessa yhteistyd voi olla metsan —ja puunkasittelykoneiden

yhteisomistusta, puunmyyntiyhteistyota tai tilojen valistd puukauppaa.
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5 YHTEISTYON ESTEIDEN RAIVAUS

5.1 Asennemuokkaus

Yhteistyd koetaan monesti hankalaksi ja moni alkanut yhteisty® on kaatunut yritta-
jien erimielisyyksiin. Tama on taysin luonnollista ja jokapaivaista ihmisten valisissa
vuorovaikutussuhteissa. Siksi yritystoiminta tulisikin erottaa tunnepitoisesta arki-
elamasta. Tama on maatalousyritysten kohdalla haastavaa, silla tydpaikka on yhta
kuin koti, ja tyokaverit monesti samaan perheeseen kuuluvia. Tasta huolimatta
samoja haasteita kohdataan muussakin yritystoiminnassa. Strateginen yhteistyo,
toisin sanoen, verkostomainen toimintatapa ei ole ollut yrityksille tai niissa toimivil-
le henkilGille “luonnollinen” tapa tuottaa tuotteita ja palvella asiakkaita. Yhteisty6-
mallit on pitanyt opiskella ja omaksua, jotta on paasty eroon pelkastaan yhden yri-

tyksen piirissa tapahtuvasta toiminnasta (Hakanen, Heinonen & Sipila 2007, 276).

Asennoituminen liiketoimintaan ja yhteistybhén on avain niiden onnistumiselle.
Oleellista on saada osallistujat tekemaan aidosti yhteistyéta yhteisen edun hyvak-
si. Tuloksen varmistamiseksi osakkailla on oltava yhteneva nakemys toteuttaa yh-
teistd tehtavaa. Yhteistyosuhteesta on tehtava liiketoimintamalli, jossa tuodaan
esille yhteisesti sovitut pelisaannoét ja johtamisjarjestelma, joka perustuu osakkai-
den suostumukseen olla johdettavia. Vaikka yritysverkoston toiminta perustuu
kumppanuuteen, ja on joustavaa molempiin suuntiin, vaatii se silti johtajuutta. Me-
nestyva toiminta ilman johtajuutta on kaytanndssd mahdotonta (Hakanen ym.
2007, 9-16).

Maaseutuyhteisdissd samat suvut ovat toimineet monesti jopa satoja vuosia. Van-
hemmat sukupolvet muistavat viela eri yhteiskuntaluokkien vastakkainasettelun.
Historialliset tapahtumat hiertavat vielékin joillakin alueilla yrittajien valeja. 2000-
luvulla Suomessa ei kéarsitd materiaalisesta niukkuudesta, ainakaan siina laajuu-
dessa kuin sata vuotta aikaisemmin. Sitd tikulla silmaan, joka vanhoja muistelee,
sanoo sananlasku. Positiivinen asenne yritystoiminnan kehittdmiseen vahentaa

vastakkainasettelua (Ryhanen, Ylatalo & Sipilainen 2011, 71).
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Luottamuksen merkitys toimivassa yhteistyosuhteessa on kiistaton. Laitilan ym.
Mukaan (2012, 119, 126, 130) tutkituilla tiloilla yhteistyd perustui pitkdaikaiseen

luottam

ukseen. lhmiset ovat tunteneet toisensa pitkddn ennen yhteistydsuhteen

aloittamista. Kirsimarja Blomqgvist esittda vaitoskirjassaan, etta tietty maara luotta-

musta on saavutettava, ennen kuin yhteistyd on ollenkaan mahdollista.

Korkea

Matala

Luottamus

Y hteistyon kynnysarvo

v

Y hteistyoté ei ole Yhteisty6td on

Kuvio 3. Luottamuksen ja yhteistyon kynnysarvon teoreettinen suhde. (Blomqvist
2002, 154)
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6 TUTKIMUSMENETELMA JA AINEISTO

6.1 Tutkimusmenetelma

Tieteellinen tutkimus voi olla teoreettinen tai empiirinen tutkimus. Teoreettisessa
tutkimuksessa kaytetd&n valmiina olevaa tietomateriaalia. Empiirinen tutkimus tut-
Kii teoreettisen tutkimuksen perusteella kehitetyilla menetelmilla. Siina testataan
toteutuuko teoriasta johdettu hypoteesi, tutkitaan jonkin ilmion tai kayttaytymisen
syita tai etsitdan ratkaisuja siihen miten jokin asia pitaisi toteuttaa. Molempien tut-
kimusmenetelmien tavoitteena on saada vastaus tutkimusongelmasta johdettuihin
kysymyksiin. Empiirinen tutkimus voidaan jakaa kvalitatiiviseen ja kvantitatiiviseen
tutkimukseen. Kvalitatiivinen tutkimus eli laadullinen tutkimus hakee vastauksia
kysymyksiin miksi, miten ja millainen, kun taas kvantitatiivinen tutkimus hakee vas-

tauksia kysymyksiin mikad, missa, paljonko ja kuinka usein. (Heikkila 2008, 13-17.).

Tama opinnaytetyd on tehty kvantitatiivisen tutkimuksen periaatteita noudattaen.
Tiedonkeruumenetelmana kaytettiin www-kyselyd. Www-kyselyyn paadyttiin kay-
tannon syista sen nopeuden ja vaivattomuuden vuoksi. Oletuksena oli, ettéd www-
kyselyyn on mielekkdampi vastata kuin postikyselyyn. Heikkilan (2008, 20) mu-
kaan www-kyselyn yhtend heikkoutena on avointen kysymysten kayttomahdolli-

suus ja vastausaktiivisuus riippuu kohderyhmasta.

6.2 Aineisto

Kysely toteutettiin verkossa Lempaaldn maaseutuhallinnon yhteistoiminta-alueen
kayttaman kyselypalvelun Surveypal verkkosivulla. Linkki kyselyyn lahetettiin sah-
kopostilla kaikille Lemp&alan ja Pirkkalan maatalousyrittjille, joiden sahképos-
tiosoite oli maaseutuhallinnon tiedossa. Kyselyita lahetettiin yhteensa 114 kpl, jois-
ta Lempaalaan 89 kpl ja Pirkkalaan 25 kpl. Kysely lahetettiin maaseutupaallikon
toimesta 24.3.2013 ja vastaus aikaa annettiin kolme viikkoa. Kaksi viikkoa kyselyn

l&hettdmisesté lahetettiin muistutusviesti. Vastausaika paattyi 14.4.2013.
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7 TUTKIMUSAINEISTON ANALYSOINTI JA TULOKSET

7.1 Taustatiedot

Kyselyyn vastasi yhteensa 24 yrittdjad. Vastaajista 20 ilmoitti postitoimipaikakseen
Lempaaléan, 3 Pirkkalan ja yksi Tampereen. Vastaajien ikaluokista suurimmat oli-
vat 35-44-vuotiaat 8 kpl, ja 45-54-vuotiaat 7 kpl. Ikdluokkaan 25-34 vuotta ilmoitti
kuuluvansa 2 kpl, 55—-60 vuotta 4 kpl ja yli 65-vuotiaita 3 kpl. Kyselyssa oli virhe,
silla ikadluokka 60—65 jai kokonaan huomiotta. Tastd puutteesta yksi vastaajista
huomautti avoimissa kysymyksissa. Kysymykseen kuinka kauan aiot jatkaa maa-
talousyrittdjana yli puolet vastasi yli 10 vuotta. Kysymykseen, onko yrityksellenne
jatkaja, tasan puolet ilmoitti, ettei asia ole ajankohtainen. Tuotantotapa on valta-
osalla tavanomainen, kun vain kolme ilmoitti tuotantotavaksi luonnonmukaisen
tuotannon. Kysymykseen tuotantosuunnasta vastaajilla oli mahdollisuus valita yri-
tykselleen kaksi merkittavinta tuotetta, joita tuotetaan myytavaksi. Tuotantosuun-
nista viljantuotanto oli yleisin, vastaajista 15 ilmoitti tuottavansa viljaa myyntiin.
Muuten tuotantosuunnat jakautuivat oheisen taulukon esittamalla tavalla. Avoi-
meen kysymykseen tuotantosuunnasta yksi vastaajista ilmoitti marjat ja yksi puun-

jalostuspalvelut.
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Taulukko 1. Tuotantosuunta.
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Vastaajista 4 ei tee yhteisty6td muiden maatalousyritysten kanssa lainkaan, 12
tekee saanndllisesti ja 8 satunnaisesti. Kysymykseen, millaista yhteistyota harjoi-
tatte talla hetkella, oli mahdollista ilmoittaa useita eri yhteistydmuotoja. Eniten kay-
tetty oli urakointipalvelujen osto, jonka kayttgjia oli lahes 80 % vastaajista. Toiseksi
kaytetyin oli tilojen vélinen vilja- ja nurmirehukauppa, jota kaytti puolet vastaajista.
Muiden yhteistydmuotojen kaytto selviaa alla olevasta taulukosta.
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Taulukko 2. Kéytetyt yhteistydmuodot.

7.2 Kiinnostus eri yhteistyémuotoihin

Tutkimuksessa selvitettiin yrittdjien kiinnostusta eri yhteistydsuhteiden aloittami-
seen ja syventdmiseen kysymyksella Millaisesta yhteistyosta olisitte kiinnostunut,
tai millaista yhteistyota olisitte kiinnostuneet lisaamaan, edellyttden, etta se on ta-

loudellisesti jarkevad? Vastausvaihtoehtoja oli kolme:
1. Erittdin kiinnostunut
2. Jonkin verran kiinnostunut

3. En lainkaan kiinnostunut
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Kaksi ensimmaista kysymysta koski urakointipalvelujen ostoa ja tarjoamista. Ura-
kointipalveluille on kyselyn mukaan kasvava kysynta, silla vastaajista 87 % oli va-
hintdan jonkin verran kiinnostuneita urakointipalveluiden ostosta, joista kuusi erit-
tain kiinnostuneita. Urakointipalveluiden tarjoamisesta jonkin verran kiinnostuneita
oli puolet ja erittdin kiinnostuneita 3 vastaajaa. Kiinnostus urakointipalveluihin ker-
too mielestani tarpeesta ulkoistaa t6itd seka halusta erikoistua.
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Taulukko 3. Ostaa urakointipalveluja.
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Erittdin kiinnostunut Jonkin verran En lainkaan
kiinnostunut kiinnostunut

Taulukko 4. Tarjota urakointipalveluja.

Taustakysymyksissa yhteisen koneketjun ilmoitti omistavansa vain kaksi vastaa-
jaa. Kiinnostus yhteiseen koneketjuun jakaantui kahtia; puolet jonkin verran kiin-

nostuneita, 45 % ei lainkaan kiinnostuneita ja yksi erittdin kiinnostunut. Yhteinen
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koneketju pitda sisallaan myds toiminnallista yhteisty6ta, mika tekee siitd haasta-
vamman. Silla saavutettavat edut ovat myos huomattavat, kun isompi pddoma on
jaettavissa ja tyontekijaresurssi kasvaa. Tuotantosuunnan voisi olettaa vaikutta-
van, mutta kiinnostuneista seitseman oli kotieldintiloja ja kuusi kasvitiloja. Koti-
elaintiloista merkittava osa on kiinnostunut yhteisesta koneketjusta. Runsas maara
jonkin verran kiinnostuneita kertonee kiinnostuksesta tietylla varauksella. Kun tietyt
asiat saadaan toimimaan ja nakemys koneista on samankaltainen, niin yhteiseen
koneketjuun on halukkuutta. Hankintayhteistyd kiinnosti valtaosaa tuotantosuun-

nasta rippumatta.
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Erittdin kiinnostunut Jonkin verran En lainkaan
kiinnostunut kiinnostunut

Taulukko 5. Yhteinen koneketju.
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Taulukko 6. Hankintayhteistyo.
Kiinnostus tilojen véliseen vilja- ja nurmirehukauppaan on suuri. Olettaa voisi, etta

kaikki, jotka ostavat tai myyvat viljaa tai nurmirehuja ovat kiinnostuneita kdymaan
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kauppaa toisen maatalousyrityksen kanssa. Tama kertoo mielestani valistunei-
suudesta. Ostajalla tai myyjalla ei ole valid, kunhan kaupan taloudelliset tavoitteet
tayttyvat. Yhtena tavoitteena on monesti kauppaa kaytavan eran riittava koko, silla
useamman pienemman eran toimittaminen on tyolasta. Uskon, ettd tama on mo-

nesti tilojen valisen kaupankaynnin esteena.
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Taulukko 7. Tilojen vélinen vilja- ja/tai nurmirehukauppa.

Vastaajien tuotantosuunnista 10 tuotantosuuntana oli jokin kotieldintuotanto. Yh-
dekséan ilmoitti jonkinlaisen kiinnostuksen tilojen valiseen eldinkauppaan, miké on
merkittava osa vastanneista kotieldintilallisista. Kiinnostus eldinten kasvatusyhteis-
tyohon oli Vahaisempaa. Tahan vaikuttanee tilakoko, ja se, onko omiin eldinkas-
vattamoihin hiljattain investoitu. Kotielaimettomilla tiloilla ei tietenk&&n kiinnostusta

naihin yhteistydmuotoihin ole.
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Taulukko 8. Tilojen vélinen elainkauppa.
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Taulukko 9. Eldinten kasvatusyhteistyd (esim. ulkoistettu hiehonkasvatus, lihanautojen

alku- tai loppukasvatus).

Kiinnostus yhteiseen tyontekijaan oli myds huomattava, lahes puolet vastanneista.

Tyontekijan tarve paatoimisilla maatalousyrittgjilla on varmasti suurempi. Kyselys-

sa ei kysytty tuotannon laajuutta, mika olisi ehka ollut aiheellista.
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Taulukko 10. Yhteinen tydntekija (ns.renkirinki)

Mita tuotantosuuntia myyntiyhteistyd kiinnostaa?
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Taulukko 11. Myyntiyhteistyo.
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Myyntiyhteistyd kiinnosti erityisesti kasvitiloja. Kuudestatoista kiinnostuneesta kol-

metoista oli kasvitiloja ja vain kolme kotieldintilaa. Yhteistyté metsataloudessa kiin-

nosti yli puolta vastaajista, vaikka tuotantosuunnaksi metséatalouden ilmoitti vain
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kolme yrittdjaa. Vaikuttaa silta, ettéd Jonkinlaista metsataloutta harjoittaa useampi-
kin yrittajistd. Metséataloudessa yhteistyd on helppo toteuttaa ainakin puunkasittely
koneiden yhteisomistuksessa. Puunmyynti yhteisty6lla voidaan saavuttaa parempi
kilpailuasetelma tarjouksia pyydettdessa. Mielenkiintoista olisi tietdd minkalaisia

metsatalouden yhteistydmuotoja siitéa kiinnostuneet ovat ajatelleet.
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Taulukko 12. Metsatalouteen liittyvé yhteistyo.

7.3 Avoimet kysymykset

Avoimia kysymyksia, joihin vastaajat vastasivat omin sanoin, oli kaksi. Vastauksis-
sa oli pohdittu yhteistyon problematiikkaa paikallisesta nakokulmasta. Lahes jokai-
nen vastaajista vastasi jotain. Ensimmaisessad kysymyksessa tiedusteltin mitka
ovat ongelmakohdat yhteistydsuhteissa. Vastauksissa toistui useaan kertaan tyo-
sesonkien samanaikaisuus, tiedon puute, kateus ja luonteet. Yhdessa vastauk-
sessa tiedon puute maariteltin markkinaehtoisen liiketoiminnan ja kaupallisten
prosessien tuntemuksen puutteeksi.

Toisessa kysymyksessa kysyttiin ratkaisuja yhteistydn ongelmiin. Vastauksissa
esitettiin tiedottamisen lisdamista ja yhteistydhankkeen vetdjaa. Toisin sanoen kai-

vattiin johtajuutta. Tiedon puutteeseen esitettiin ratkaisuina asennekasvatusta,
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tuotannon tarkastelua talouden nakokulmasta, yrittajien liikketoimintaosaamisen

lisdamista ja yrittdjyyden korostamista perinteisen tuottaja-kasitteen sijasta. Pitka-

janteista suunnittelua ja tarkkojen sopimusten tekemista myods korostettiin.

Mitk& ovat mielestdnne suurimpia ongelmia maatalousyritysten valisen yh-

teistyon lisddmiselle ja syventamiselle?

Yhteistydhalun puute.
Jonkinlainen kateus, aikataulut,ehka lohko koot/erilaiset maalajt
Tiedon puute. Ajetaan raiteessa

Perisuomalainen kateus ja sukuasetelmat. Epaluulo toisia kohtaan ja liiallinen kil-
pailija-ajattelu. Markkinaehtoisen liiketoiminnan ja kaupallisten prosessien tunte-
muksen puute. Urakkahinnoittelun kirjavuus

esim yhteis koneiden kaytto sesonki aikana yms yms

Yleisella tasolla ei harmainta aavistustakaan. Koneyhteisty® ehka olisi jarkevaa,
mutta tarpeet ajoittuvat saiden salliessa samoihin aikoihin.

-taloudellisuus -itsellisyys -henkil6luonteet -tarve samanaikasuus -kaluston koko -
tuotantosuunnat

Kunnissa on hyvin vahan saman suuruisia esim. maitotiloja ja tilat ovat etaalla toi-
sistaan. Verraten esim. sailorehuketjun perustamiseen. Varsinkin Pirkkalan alueel-
la viljelijavéesto on ikdantyneempéad, voimavarat eivéat riitd monen tilan yhteistyo-
hon.

1. Ty6t osuvat yleensa kaikilla samaan ajankohtaan. 2. Aikaisemmat kokemukset
koneiden yhteisomistuksesta: huollot tuppaavat jaamaan yhden kontolle.

. Lisda tietoa paikallisista urakoitsijoista, esim. etsin talla hetkella kyntgjaa

Meilla maatalous ei ole ainakaan toistaiseksi merkittavaa yritystoimintaa. Yhteis-
ty0 naapuritilan kanssa toimii mielestani erinomaisesti ainakin meidan kannalta
katsottuna =) Ongelmaksi voisi katsoa ehka sen, ettd meilla ei ole omaa kunnollis-
ta, isoa traktoria. Yleisella tasolla ongelmahan on esim. se, etta heindpoudat ja
parhaat viljanpuintikelit ovat kaikilla alueen viljelij6illa juuri samaan aikaan. Ai-
heuttaa vakisinkin kiirett& tekijoille, eikd oman tilan ulkopuolelle ehdi valttaméatta
urakoimaan.

Saannot,lait ja saadokset.Elaintiloilla tautiriski.Liian monimutkainen verotus ,jos
sivuelinkeinoja.Elintarvikkeiden jalostukseen liittyen hirmuisen paljon turhaa saa-
dosté .(joissa ei kuulemani mukaan paljon maalaisjarki paina)Kirppareilla pyori-



30(41)

telldan kahviloita ,mutta koitappas tehda se maalaistalossa sivuelinkeino-
na.Naapurikateus lienee myos melkoinen este.

e Kateus ja kauna.

e 1. Viljelijoiden valinen kilpailu maasta. 2. Yhteistyon pelisdantdjen sopiminen; kyl-
vO- ja puintiaikataulut yms.

e Useimpien isantien mielesta kaikki tyot on tehtéva perinteisesti itse.

e Henkilokemiat ja tilojen véaliset kulttuurierot tydtavoissa. Ja perisuomalainen kate-
us.

e Sesonki kaikilla yhtaaikaa

o Valimatkat, koneiden tarve samanaikaisesti. Vakiintuneet tavat. Tiedon puute.
o ltsellisyys, vaara isantamieli.

o kaikilla on kiire sesonkiaikaan

e Ennakkoluulot ja sopivan kumppanin 16ytyminen

e Tiedon puute, kestéda aikansa I0ytaa sopivat yhteistyétahot.

Milla keinoin edella esittamanne ongelmat olisi purettavissa?

e Valistus Ei oikein 16ytynyt kohtaa ikahaarukassa 60-65 vuotta. Kuuluisin siihen.

e Pyrkia tdiden jaksottamiseen. Samoion ty0 vaiheet voisi jakaa, eli yksi tekisi esim.
muokkausta, toinen kylvoa. Olisi myds ajan saastod

e Tiedottaminen, "ideariihet". Taloudelliset laskelmat

e Rohkeilla avauksilla ja nayttdjen saamisella yhteistyon eduista. Viljelijoiden liike-
toimintaosaamisen ja kaupallisen ajattelutavan vahvistaminen seka yrittajyyden
korostaminen perinteisen tuottaja-kasitteen sijasta.

e Urakkasopimukset tehdaan riittavan yksityiskohtaisesti. (Eritellaan tydstettavien
lohkojen pinta-alat ja lohkojen muodot (lohkokartoista), jotta tydn suorittaja tietaa
olosuhteet jo etukateen.)

e hyva kysymys jos tietdisin niin en omistais yhtaan konetta itse yksin.
e Enosaa sanoa

o -"talkooluonteen" palauttaminen -yhteistydn laajuustason maaritys -selvat kaytto-
kustannuksen saannot -"vetaja"
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Ongelma on vaikea ratkottavaksi. Kuntiin on muodostumassa muutamia isompia
viljanviljelijoita, ei ole halukkuutta lahted "kimppaduuneihin®, kun omissakin on
riittamiin.

1. en tied& kuinka sato voitaisiin saada kypsymaan muuten kuin syksylla yms. 2.
Tarvis varmaan saada innokkaaimpa koneiden huoltajia yhteistydkumppaniksi :).

Paikallisten urakoitsijoiden luettelo jossakin jaoteltuna tdiden mukaan

Yritetdan hankkia traktori joskus hamassa tulevaisuudessa jos saadaan rahaa saas-
tettya.

Elintarvikealalla liikaa sdantdja yms,kuitenkin miltei kaikenlaisia kimmeja saattaa
sattua.( rehufirmat jakelee salmonellaa yms).Vain todellisia lakeja joita my6s nou-
datetaan ja valvotaan. Yrittdmistda maatilalla pitéisi auttaa neuvonnan kaut-
ta.Yhteistyota kannattaa tehda heidan kanssaan joiden kanssa tulee muutenkin jut-
tuun. Jonkin tyyppisié yhteisia juttutuokioita kannattaisi jarjestaa,ettei viljelijat jaa
yksin ongelmiensa kanssa.

Voi olla vaikeaa joillakin se on jo didinmaidossa perittya.

1. Sellaiset yhteistyokumppanit, joiden laajentuessa eivat kilpaile keskendén maas-
ta 2. Selkeasti sovittuna ennen kasvukautta suuntaa-antavat aikataulut, mahdolli-
sesti sovittava myos yhdessa viljeltavista kasveista ja kasvinkierrosta useammalle
vuodelle

Tuotannon tarkastelu talouden nékdkulmasta saattaisi avata silmat. Toisaalta, jos
lompakko kestaa niin eipa ketaan yhteistydhon pakottaakaan voi

Asennekasvatuksella
Hyvalla pitkajanteisella suunnittelulla.

Pitaisi pystya suhtautumaan suurpiirteisemmin asioihin, toisaalta pystya tekemaan
tarkat sopimukset yhteistyén muodoista.

Kylla sitd rahanpuute purkaa
el 0saa sanoa ratkaisua
Siin& onkin tyosarkaa...

Jokin yhteinen tiedotusvaline, esim Mtk:n sivostoille tai vastaavaa
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8 JOHTOPAATOKSET

Yrittgjista 59 % kiinnostivat eri yhteistydbmuodot keskimaarin vahintaan jonkin ver-
ran. Yhteistyd0 nahdaan ainakin teoriassa hyvana ja tervetulleena keinona kannat-
tavuuden parantamisessa. Yhteistyon haasteita ja ongelmia pidetd&dn kuitenkin
vaikeina ratkaistaviksi. Positiivista asian kannalta on, etta haasteet tiedostetaan.
Niitd on pohdittu, silla avoimissa kysymyksissa esiintyi hyvia vaihtoehtoja ongelmi-
en ratkaisemiseksi. Tahan saakka kuitenkin suuren paddoman sitominen on voitta-
nut yhteistyon aiheuttaman "paanvaivan”. Paivittdinen tydmaara on niin suuri, etta
aikaa uuden suunnittelulle on vahan. Mielenkiintoista on, etta esimerkiksi ty6-
sesonkien samanaikaisuus nahtiin ongelmana, vaikka yhteisty6 voi olla ratkaisu
juuri ajallisuuskustannuksen pienentamiseksi. Vuorovaikutuksen lisdaminen yritta-
jien valille liséisi luottamusta. Tunteminen ja luottamus luovat pohjan yhteistyolle.
Jokin hanke yhteistyon lisddmiseksi voisi aikaansaada yhteisty6ta, mutta ennen

sitd luottamuksen tulisi kasvaa.

Kyselyn perusteella Lempéaalan ja Pirkkalan maatalousyrittajat ovat kiinnostuneita
kehittdmaan tuotantoaan ja muuttamaan totuttuja toimintatapoja. Yrittajien valistu-
neisuudesta kertoo myds se, etta yhteistyohon ollaan valmiita, silla edellytyksella,
ettd silla saavutetaan taloudellista etua. Runsas vastausmaara avoimissa kysy-
myksissa kertoo siita, etta yrittajat ovat pohtineet tuotannon kehittamiseen ja maa-
talouden rakennemuutokseen liittyvia haasteita. Haasteet on tiedostettu, joka on
ensimmainen askel niiden ratkaisemiseksi. Yhteisty6lla saavutettavat edut ovat

tiedossa, mutta haasteet nahdaan etuihin ndhden suurina.
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Liite 1. Kyselylomake
Hyva maatalousyrittdja Lempaalasta tai Pirkkalasta!

Seindjoen ammattikorkeakoulun neljannen vuoden lempaaldinen agrologi- opiskelija Matti

Kérki tekee opinndytetyondén maatalousyritysten vélisten yhteistydémahdollisuuksien kar-

toituksen Lempéélan ja Pirkkalan alueella.

Kartoituksen tavoitteena on pohtia miten maatilan tuotantoa voisi tehostaa ja tyostd saada
mielekkadmpéaa yhteistyon avulla. Tavoitteena on myos saattaa yrittéjille tieto siitd, millai-
selle yhteisty0lle olisi kysyntad, jotta samanlaiset kiinnostuksen kohteet voisivat 10ytaé
toisensa. Kartoitus suoritetaan yhteistyossd Lempaédldn kunnan Maaseutuhallinnon kans-
sa.Selvityksen kannalta on aarimmaisen tarkeéa, ettd vastaisitte seuraaviin kysymyksiin. Se

vie aikaa noin kymmenen minuuttia. Pyyddmme vastaamaan 14.4.2013 mennessa.

Vastauksenne

1. Yhteystietonne
a) Nimi
b) Lahiosoite
c) Postitoimipaikka
d) Puhelinnumero

2. 1ka

a) 18-25
b) 25-35
c) 35-45
d) 45-55
e) 55-65
f) 65-

3. Kuinka kauan olette suunnitelleet jatkavanne maatalousyrittajana?
a) alle 5vuotta
b) 5-10 vuotta
c) vyli 10 vuotta
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4. Onko maatalousyrityksellenne tiedossa jatkaja sen jalkeen, kun itse vetaydytte si-
vuun?

a) Kylla

b) Ei

c) Asia ei ole kohdallani ajankohtainen

5. Tuotantotapa
a) Tavanomainen
b) Luonnonmukainen (Luomu)

6. Tuotantosuunta (valitse enintdan kaksi)
a) Vilja
b) Nurmikasvit
c) Maito
d) Naudan liha
e) Lampaan liha
f) Vihannekset
g) Metsatalous
h) Koneurakointi
i) Hevostalous
j) Majoituspalvelut
k) Jokin muu, mika?

7. Teettekd maatalouteen liittyvaa yhteisty6ta jonkin toisen maatalousyrityksen
kanssa?
a) Kyllg, sdannollisesti
b) Kylla, satunnaisesti
c) Enlainkaan
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8. Millaista yhteistyota harjoitatte talla hetkelld? (Voi valita useita)

a)
b)
c)

k)
1)

Ostan urakointipalveluita

Tarjoan urakointipalveluita

Yhteinen koneketju. (Esim. sdilérehunkorjuu; koneet yhteisomistuksessa ja
tyot tehddan yhteistydna. Tai kukin osapuoli omistaa jonkin koneen ketjusta ja
tyot tehdaan yhteistyona)

Koneiden yhteisomistus (vain omistus, ei toiminnallista yhteisty6ta. myos vilja-
kuivuri)

Yhteinen tuotantorakennus (Navetta, talli)

Hankintayhteistyd (Tuotantopanosten hankinta)

Lannan vastaanotto tai luovutus toiselle tilalle

Tilojen vélinen vilja- ja/tai nurmirehukauppa

Tilojen valinen eldinkauppa

Eldinten kasvatusyhteistyo (esim. ulkoistettu hiehonkasvatus, lihanautojen al-
ku- tai loppukasvatus)

Yhteinen tydntekija (ns. renkirinki)

Myyntiyhteistyo

m) Metsatalouteen liittyva yhteistyo

n)

Jokin muu yhteistydmuoto, mika?

. Millaisesta yhteistyosta olisitte kiinnostunut, tai millaista yhteistyota

olisitte kiinnostuneet lisdiamaan, edellyttden, etta se on taloudelli-

sesti jarkevaa. (voi valita useita)

a)

b)

Ostaa urakointipalveluita

1. erittdin kiinnostunut

2. jonkin verran kiinnostunut
3. en lainkaan kiinnostunut
Tarjota urakointipalveluita

1. erittdin kiinnostunut

2. jonkin verran kiinnostunut
3. en lainkaan kiinnostunut



e)

f)

g)

h)

j)

k)
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Yhteinen koneketju. (Esim. sdilérehunkorjuu; koneet yhteisomistuksessa ja
tyot tehddan yhteistyona. Tai kukin osapuoli omistaa jonkin koneen ketjusta ja
tyot tehdaan yhteistyona)

1. erittdin kiinnostunut

2. jonkin verran kiinnostunut

3. en lainkaan kiinnostunut

Koneiden yhteisomistus (vain omistus, ei toiminnallista yhteisty6ta. myos vilja-
kuivuri)

1. erittdin kiinnostunut

2. jonkin verran kiinnostunut

3. en lainkaan kiinnostunut

Yhteinen tuotantorakennus (esim. Navetta tai talli)

1. erittdin kiinnostunut

2. jonkin verran kiinnostunut

3. en lainkaan kiinnostunut

Hankintayhteisty6 (Tuotantopanosten hankinta)

1. erittdin kiinnostunut

2. jonkin verran kiinnostunut

3. en lainkaan kiinnostunut

Lannan vastaanotto tai luovutus toiselle tilalle

1. erittdin kiinnostunut

2. jonkin verran kiinnostunut

3. en lainkaan kiinnostunut

Tilojen vélinen vilja- ja/tai nurmirehukauppa

1. erittdin kiinnostunut

2. jonkin verran kiinnostunut

3. en lainkaan kiinnostunut

Tilojen valinen eldinkauppa

1. erittdin kiinnostunut

2. jonkin verran kiinnostunut

3. en lainkaan kiinnostunut

Eldinten kasvatusyhteistyo (esim. ulkoistettu hiehonkasvatus, lihanautojen al-
ku- tai loppukasvatus)

1. erittdin kiinnostunut

2. jonkin verran kiinnostunut

3. en lainkaan kiinnostunut

Yhteinen tyontekija (ns. renkirinki)

1. erittdin kiinnostunut

2. jonkin verran kiinnostunut

3. en lainkaan kiinnostunut
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[) Myyntiyhteisty6
1. erittdin kiinnostunut
2. jonkin verran kiinnostunut
3. en lainkaan kiinnostunut
m) Metsatalouteen liittyva yhteistyo
1. erittdin kiinnostunut
2. jonkin verran kiinnostunut
3. en lainkaan kiinnostunut
n) Jokin muu yhteistydémuoto, mika? Vastaus omin sanoin.

10. Mitka ovat mielestanne suurimpia ongelmia maatalousyritysten valisen yhteistyon
lisaamiselle ja syventamiselle? Vastaus omin sanoin.

11. Milla keinoin edella esittamanne ongelmat olisi purettavissa? Vastaus omin sanoin.

Suuret kiitokset ajastanne!

Ystavallisin terveisin

Matti Karki Timo Perélampi

Opiskelija Maaseutupéallikko



