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1 JOHDANTO 

 

Sosiaali- ja terveysministeriö (STM) on kansalaisten hyvinvoinnin kannalta yksi kes-

keisimpiä ministeriöitä, ja sen tavoitteena on, että kaikilla olisivat samanlaiset mah-

dollisuudet terveelliseen ja turvalliseen elämään. Ministeriön tehtäviin kuuluu mm. 

väestön hyvän terveyden ja toimintakyvyn sekä terveellisen työ- ja elinympäristön 

edistäminen. Tämän lisäksi ministeriö pyrkii turvaamaan riittävät sosiaali- ja terveys-

palvelut sekä kohtuullisen toimeentulon elämän eri vaiheissa. Sukupuolten välisen 

tasa-arvon edistäminen on myös yksi STM:n keskeisistä tehtävistä. (STM 2012.) 

 

Näiden tehtävien toteuttamiseksi sosiaali- ja terveysministeriö vastaa sosiaali- ja ter-

veyspolitiikan suunnittelusta, ohjauksesta ja toimeenpanosta. Tähän kuuluu hallitusoh-

jelman toteuttaminen omalta osalta, lainsäädännön ja keskeisten uudistusten toteutta-

minen sekä uudistusten toteuttamisen ohjaus. STM:n laaja hallinnonala tukee ministe-

riötä tässä työssä omalla asiantuntemuksellaan. Osa näistä itsenäisistä virastoista ja 

laitoksista tuottaa tutkimustietoa lainsäädännön valmistelua ja muuta päätöksentekoa 

varten, kun taas osa virastoista toimii lupa- ja valvontaviranomaisina. Osassa näistä 

virastoista ja laitoksista nämä tehtävät tulevat molemmat esille. Näin on esimerkiksi 

Säteilyturvakeskuksessa eli STUKissa. Virastot ja laitokset, joiden kanssa ministeriö 

tekee tulossopimukset, ovat seuraavat:  

 

 Aluehallintovirastot (sosiaali- ja terveystoimen tehtävien sekä työsuojelun 

osalta) 

 Lääkealan turvallisuus- ja kehittämiskeskus Fimea  

 Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira  

 Säteilyturvakeskus STUK 

 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL 

 Työterveyslaitos TTL 

 Sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunta 

 Työttömyysturvan muutoksenhakulautakunta 

 Raha-automaattiyhdistys (STM 2012.)  

 

Näistä virastoista ja laitoksista tässä opinnäytetyössä on huomioitu Fimea, Valvira, 

STUK, THL sekä TTL, koska ne ovat keskeisimmin mukana Terveyden ja hyvinvoin-

nin kohdealueen kokonaisarkkitehtuurityössä. Fimea tehtäviin kuuluu valvoa lääkkei-
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tä, veri- ja kudostuotteita sekä kehittää lääkealaa. Kaikkiaan kyseisen viraston tehtä-

viin kuuluvat lääkealan lupa- ja valvontatehtävät, tutkimus- ja kehittämistehtävät sekä 

lääketiedon tuottaminen ja välittäminen lääkehuollon ja lääkehoitojen vaikuttavuuden 

parantamiseksi. Fimea on osa eurooppalaista lääkevalvonnan viranomaisverkostoa ja 

se on mukana myös muussa kansainvälisessä yhteistyössä. Valvira puolestaan valvoo 

sosiaali- ja terveydenhuollon, alkoholihallinnon sekä ympäristöterveydenhuollon toi-

minnan asianmukaisuutta.  Valvira myöntää sosiaali- ja terveydenhuollon hallin-

nonalan lupia ja ohjaa aluehallintovirastoja tavoitteenaan yhdenmukaiset lupa-, ohja-

us- ja valvontakäytännöt koko maassa. Myönnetyt luvat liittyvät mm. ammattioikeuk-

siin (esim. terveydenhuollon ammattihenkilöiden laillistus), elinkeinon harjoittami-

seen (esim. alkoholin valmistusluvat) sekä terveyteen ja tutkimukseen (esim. adoptio-

asiat). (Fimea 2013; Valvira 2013.) 

 

STUKin toiminnan tarkoituksena on ihmisten yhteiskunnan, ympäristön ja tulevien 

sukupolvien suojelu säteilyn haitallisilta vaikutuksilta. Käytännössä toiminta kattaa 

ydinturvallisuusvalvonnan, säteilyturvallisuusvalvonnan, ympäristön säteilyvalvon-

nan, viestinnän, valmiustoiminnan sekä erilaiset palvelut, kuten tilauksesta tuotetut 

säteilymittaukset ja muut asiantuntijapalvelut. THL:n tehtävänä on puolestaan väestön 

hyvinvoinnin ja terveyden edistäminen, sairauksien ja sosiaalisten ongelmien ehkäi-

seminen sekä sosiaali- ja terveyspalveluiden kehittäminen. Näitä tehtäviä THL toteut-

taa tutkimuksen, seurannan ja arvioinnin, kehittämistyön, asiantuntijavaikuttamisen ja 

viranomaistehtävien sekä kansainvälisen yhteistyön avulla.  THL toimii myös alansa 

tilastoviranomaisena sekä huolehtii tehtäväalueensa tietoperustasta ja sen hyödyntämi-

sestä. Työterveyslaitoksen tehtäviin kuuluu puolestaan työhyvinvoinnin tutkiminen, 

kehittäminen sekä asiantuntijana toimiminen. Näitä tehtäviä Työterveyslaitos toteuttaa 

asiakkailleen esimerkiksi arviointien, tutkimusten sekä koulutusten kautta. (STUK 

2013; THL 2013; TTL 2013.) 
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2 KEHITTÄMISTEHTÄVÄ JA LÄHTEET 

 

Tässä opinnäytetyössä tarkastelen STM:n hallinnonalan lausuntoprosessin kehittämis-

tä prosessin nykytilan ja tavoitetilan kautta. Kehittämiskohteen nykytila tuo esille mo-

nia elementtejä, joiden suhteen tulisi tehdä järkeistämistä. Karkeasti kuvattuna nykyti-

la on seuraavanlainen:  

 

 STM valmistelee jotain asiaa omana prosessinaan. Prosessin tuotoksena syntyy 

lausuntopyyntö, jonka se lähettää hallinnonalan virastoille ja laitoksille. 

 Hallinnonalan virastot ja laitokset rekisteröivät lausuntopyynnön vastaanote-

tuksi ja valmistelevat omat lausuntonsa. 

 Hallinnonalan virastot ja laitokset toimittavat lausuntonsa STM:lle, joka koos-

taa niistä lausuntoyhteenvedon. 

 

Prosessin aikana sekä lähettäjäorganisaatio että vastaanottavat organisaatiot käyttävät 

omia asiakirjapohjiaan, käyttävät omia järjestelmiä hallitakseen asiankäsittelyä sekä 

tuottaakseen asiakirjoja. Tämän lisäksi jokainen prosessiin osallistuva organisaatio 

käyttää asian ja asiakirjojen yhteydessä omia käytössä olevia metatietoja ja lähet-

tää/säilyttää prosessin tuloksena syntyviä asiakirjojen paperimuodossa ja/tai sähköi-

sessä muodossa. Prosessin tuloksena siis asia ja siihen liittyvät asiakirjat on rekisteröi-

ty kymmeneen eri järjestelmään ( STM ja hallinnonala), useilla eri metatiedoilla ja 

asiakirjat löytyvät yhdestätoista eri organisaatiosta paperimuodossa ja/tai sähköisessä 

muodossa. Tämä on siis tilanne vain STM:n hallinnonalan osalta. Usein esimerkiksi 

valtiovarainministeriöltä tulevat lausuntopyynnöt lähtevät kaikille ministeriöille ja sitä 

kautta mahdollisesti kaikkien ministeriöiden kaikille hallinnonalan virastoille. Kysei-

sen kohteen kehittäminen on tärkeää, koska tämä yhden prosessin kehittämisellä ja 

yksinkertaistamisella voidaan lisätä tehokkuutta julkishallinnossa. Keskeisiä prosessin 

kehittämisessä huomioon otettavia tekijöitä ovat tuloksellisuus, yhteiskunnallinen vai-

kuttavuus, avoimuus sekä yhteentoimivuus. 

 

Oman opinnäytetyöni tavoitteena on kuvata tarkemmin STM:n hallinnonalan osalta 

lausuntomenettelyn nykytila. Nykytilan kautta voidaan asettaa prosessille tavoitetila ja 

nähdä ne kehittämiskohteet, joita lausuntomenettelyssä ilmenee. Kyseessä on kehittä-

vä tutkimus, koska kehittämiskohde on tunnistettu ja tämän jälkeen on asetettu tutki-

musongelma. Kehittävän tutkimuksen työstä tekee se, että opinnäytetyön tarkoitukse-
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na on tutkia kehittämiskohteeseen liittyvää aihealuetta ja itse kehittämiskohdetta ja 

tätä kautta löytää uutta tietoa, jota käytetään kehittämisen apuna. Opinnäytetyön lop-

putuloksena syntyy siis uutta tietoa, jonka avulla lausuntomenettelyä voidaan uudis-

taa. Kehittämiskohteen nykytilan kartoittaminen tapahtuu tapaustutkimuksen kautta, 

jossa tutkitaan kuvaamaani rajattua kokonaisuutta. Koska kyseessä on tapaustutkimus, 

pyritään opinnäytetyössä tutkimaan, kuvaamaan ja selvittämään tapaus miten – ja 

miksi–kysymysten avulla. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006; KvantiMOTV 

2013.) 

 

Opinnäytetyössä on tarkasteluun otettu vain ne sosiaali- ja terveysministeriön hallin-

nonalan virastot ja laitokset, jotka osallistuvat kokonaisarkkitehtuurityöhön eli Fimea, 

STUK, THL, TTL ja Valvira. Kokonaisarkkitehtuurityössä on yleisesti mukana myös 

tietyt kohdealueet/osa-alueet (esimerkiksi työsuojelu), mutta niitä ei ole tässä työssä 

huomioitu erikseen. Tutkimuksen lähdeaineisto on kerätty haastattelemalla edellä 

mainittujen organisaatioiden henkilöitä, joilla on jokin rooli liittyen lausuntoproses-

siin. Haastattelut olivat strukturoituja, koska ne tapahtuivat lomaketta (liite 1) apuna 

käyttäen. Lomakkeessa kysymysten ja väitteiden muoto ja esittämisjärjestys oli täysin 

määrätty ja tässä muodossa pääsääntöisesti haastatteluissa myös pysyttiin. Haastattelut 

toteutettiin heinäkuussa–syyskuussa 2013. Saatuja vastauksia analysoimalla on pyritty 

kuvaamaan nykytila lausuntomenettelyn osalta ja. Opinnäyteyöprosessi päättyy nyky-

tilakuvauksen kautta tunnistettujen kehittämiskohteiden määrittelyyn ja tavoitetilan 

asettamiseen.  (Hirsjärvi ym. 2007, 203.) 

 

 

 

3 LÄHTÖKOHDAT TOIMINNAN KEHITTÄMISELLE 

 

Yleensä prosessien kehittämisellä tähdätään toiminnan tehostamiseen, toiminnan laa-

dun ja palvelutason parantamiseen, ongelmatilanteiden hallintaan sekä kustannussääs-

töjen aikaansaamiseen. Käytännössä tämä voi esimerkiksi lausuntoprosessin osalta 

tarkoittaa prosessin yhdenmukaistamista, päällekkäisten työvaiheiden poistamista tai 

rinnakkaisvaiheiden lisäämistä läpimenoajan nopeuttamiseksi. Usein prosessien kehit-

tämisen yhteydessä halutaan lisätä prosessin mitattavuutta sekä parantaa prosessin 

laatua. Yleisesti prosessien kehittäminen liittyy kuitenkin aina organisaation muuhun 

suunnitteluun ja kehittämiseen. Näin ollen myös lausuntoprosessin kehittämisessä 
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tulee olla pohjana ovat samat visiot, strategiat ja toimintaperiaatteet, jotka ohjaavat 

STM:n hallinnonalan ja yleisemmin valtionhallinnon toimintaa. Tällaisia keskeisiä 

teemoja toiminnan kehittämiselle valtionhallinnossa ovat tällä hetkellä vaikuttavuus, 

tuloksellisuus, avoimuus sekä yhteentoimivuus. (JHS 152 2012.) 

 

 

3.1 Vaikuttavuus ja tuloksellisuus 

 

Tuloksellisuus ja vaikuttavuus ovat tekijöitä, jotka näkyvät tällä hetkellä keskeisesti 

niin valtionhallinnon, kuin STM:n hallinnonalan toiminnan suunnittelussa ja strategi-

assa. Näiden tekijöiden esille nousun taustalla on vahvasti vaikuttavuus- ja tulokselli-

suushanke (VATU), joka asetettiin 21.10.2011 perustuen Jyrki Kataisen hallitusoh-

jelmaan. Vaikuttavuus- ja tuloksellisuusohjelma korvasi aiemman valtionhallinnon 

tuottavuusohjelman. Ohjelmassa tavoitellaan tuloksellisuutta erilaisten tuottavuutta 

lisäävin toimenpiteiden kautta. Tavoitteena on työn muuttuminen työntekijälle mie-

lekkääksi, asiakkaiden kokema palvelun laadun parantuminen sekä yhteiskunnallisen 

vaikuttavuuden nostaminen. Vaikka VATU–ohjelmalla tavoitellaan laajassa mittakaa-

vassa julkisen talouden kestävyysvajeen supistamista ja työmarkkinoiden muutosta, 

on se tärkeä myös pienemmissä toiminnan kehittämisen hankkeissa, koska ohjelman 

myötä valmistelijoita kannustetaan innovatiiviseen työskentelyyn, jossa voi syntyä 

yksittäisiä prosesseja, rakenteita ja toimintamalleja koskevia ehdotuksia ja uudistuk-

sia. Ohjelman käsitteistön mukaan tuloksellisuus rakentuu kuvan 1 prosessin mukai-

sesti. (VM 2013.) 
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KUVA 1. Tuloksellisuuden käsitteistö 2010–luvulla (VM 2013) 

 

Tarkemmin yksittäisen organisaation/tulosyksikön tuloksellisuus rakentuu kuvan 2 

mukaisesti sisäisestä ja ulkoisesta osa-alueesta, jotka jakautuvat neljään pääulottuvuu-

teen. Tuloksellisuus itsessään ilmaisee vaikuttavuus- ja tuloksellisuushankkeen käsit-

teistön mukaan toiminnan onnistumisen astetta. Sisäinen tuloksellisuus käsittää niin 

tuottavuuden ja taloudellisuuden kuin aikaansaannoskyvynkin. Tuottavuus ja taloudel-

lisuus kuvaavat VATU–hankkeessa tuotosten ja panosten suhdetta. Tuottavuus käsit-

teenä kuvaa tätä suhdetta silloin, kun panokset ilmaistaan tuotannontekijöinä, kun taas 

taloudellisuuden kohdalla panokset ilmaistaan rahana. Sisäisen tuloksellisuuden toinen 

ulottuvuus eli aikaansaannoskyky kuvaa VATU–hankkeessa organisaation, työyhtei-

sön ja henkilöstön kykyä aikaansaada tuloksellisuutta. Ulkoinen tuottavuus puolestaan 

rakentuu palvelukyvyn ja vaikuttavuuden (myös yhteiskunnallinen) varaan. Palvelu-

kyky ei ole käsitteenä vakiintunut, mutta se kuvaa asiakaspalvelun toimivuudelle ja 

laadulle asetettujen tavoitteiden toteutumisen astetta. Vaikuttavuus puolestaan kuvaa 

toiminnan tavoitteeksi asetettujen yhteiskunnallisten tilojen aikaansaamisen astetta eli 

toiminnan ja suoritteiden vaikutusta kansalaisiin ja yhteiskuntaan suhteen vaikutuksil-

le asetettuihin tavoitteisiin. (VM 2013.) 
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KUVA 2. Organisaation/tulosyksikön tuloksellisuuden rakenne (VM 2013) 

 

Vaikuttavuus ja tuloksellisuus näkyvät vahvasti myös STM:n hallinnonalan toiminnan 

suunnittelussa. Esimerkiksi vuoden 2013 toiminnan suunnittelussa on nostettu esille 

yhteiskunnallinen vaikuttavuus sekä toiminnallisten tulostavoitteiden osalta tuotokset 

ja laadunhallinta, toiminnallinen tehokkuus sekä henkisten voimavarojen hallinta ja 

kehittäminen. Toiminnan suunnittelun yhteydessä esitetyt vaikuttavuuteen liittyvät 

tavoitteet kuvaavat aikaansaatuja vaikutuksia yhteiskunnassa ja kansalaisille tuotettuja 

hyötyjä. Näin ollen ne kuvastavat sitä, miten toiminnan perimmäiset hyödyt yhteis-

kunnalle muodostuvat. Yhteiskunnallista vaikuttavuutta seurataan tiettyjen tunnuslu-

kujen/indikaattoreiden kautta, siitäkin huolimatta, että monessa kohtaa toimenpiteiden 

vaikutukset alkavat näkyä vasta vuosien jälkeen. Vaikuttavuustavoite voi olla esimer-

kiksi ”Pidempiä työuria työhyvinvoinnilla” ja sitä voidaan seurata Työkyvyttömyys-

eläkkeiden alkavuus-indikaattorin kautta. Tehokkuutta puolestaan voidaan tavoitella 

esimerkiksi sellaisten toiminnallisten tavoitteiden kautta, kuten ”Asiantuntijalaitosten 

toiminnan tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta parannetaan”. Koska tuloksellisuus ja 

vaikuttavuus sekä niihin liittyvä käsitteistö näkyvät tällä hetkellä niin vahvasti niin 

koko valtionhallinnossa kuin STM:n hallinnonalallakin, tulee nämä teemat huomioida 

myös lausuntoprosessin kehittämisessä. (STM 2013, 9–18.) 

 

 

3.2 Avoimuus 

 

Vaatimukset hallinnon avoimuudelle on myös otettava huomioon prosesseja kehitettä-

essä. Hallinnon avoimuus nousi keskeisesti esille, kun valtiovarainministeriö asetti 

3.9.2012 työryhmän valmistelemaan Suomen liittymistä Open Government Part-
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nership (OGP) – aloitteeseen. Työryhmän tehtävänä on laatia aloitetta koskeva toimin-

tasuunnitelma, seurata sen toimeenpanoa ja järjestää OGP–aloitteeseen sisältyvän it-

searvionnin toimintasuunnitelman toteutus. Suomalaisessa hallinnossa avoimuudella 

on keskeinen arvo ja vahva lainsäädäntöpohja. Avoimuutta ja osallisuutta on tästä 

huolimatta pyritty jatkuvasti kehittämään eri toimenpiteiden kautta. Esimerkiksi ny-

kyisen hallituksen hallitusohjelma ”Avoin, oikeudenmukainen ja rohkea Suomi” edis-

tää avointa hallintoa monilla eri hankkeilla. (VM 2012; VM 2013.) 

 

 

 

KUVA 3. Avoimen hallinnon periaatteet ja työalueet (VM 2013) 

 

Suomen avoimen hallinnon toimintasuunnitelman keskeinen teema on Osallisuuden 

edistäminen. Käytännössä tämä teema jakautuu kuvan 3 mukaisesti neljään eri osa-

alueeseen, jotka ovat Avoin toiminta, Selkeä kieli, Avoin tieto sekä Hallinto mahdollis-

tajana. Näihin Suomen Avoimen hallinnon toimintaohjelman työalueisiin vaikuttavat 

myös OGP:n periaatteet, jotka ovat kuvassa näkyvät Tiedon saatavuus, Hallinnon 

vastuullisuus, Kansalaisten osallisuus sekä Uudet teknologiat. Suomen työohjelman 

ensimmäistä tavoitetta eli avointa toimintaa pyritään edesauttamaan lisäämällä valmis-

teluprosessien avoimuutta esimerkiksi HAREn kehittämisen, valmisteluvaiheen moni-

puolisen kuulemisen eli lausuntoprosessin sekä Osallistumisympäristön toiminnalli-

suuksien markkinoinnin ja käyttöönoton kautta. Avointa toimintaa pyritään edistä-

mään myös painottamalla virkamiesten vuorovaikutusosaamista, vahvistamalla enna-

koivaa julkaisemista ja viestintää sekä edistämällä osallistuvaa budjetointia ja lisää-
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mällä ICT:n ja sähköisen asioinnin kehittämisen avoimuutta ja asiakaslähtöisyyttä. 

Selkeän kielen osalta taustana toimii hallintolain vaatimus hyvästä kielenkäytöstä. 

Selkeän kielen osalta toimintasuunnitelmassa sitoudutaan mm. laatimaan hallituksen 

edistyksistä yleiskielisiä otsikoita ja tiivistelmiä, visualisoimaan päätöksiä, järjestä-

mällä asiaan liittyvää koulutusta virkamiehille sekä testaamalla tekstien ymmärrettä-

vyyttä palvelujen käyttäjillä ja helpottamalla tiedon löytymistä. (VM 2013.) 

 

Avoimen tiedon osalta toimintasuunnitelmassa sitoudutaan avaamaan ja julkaisemaan 

uusia tietovarantoja, selkeytetään avoimen datan ja tiedon käyttöehtoja sekä vahviste-

taan osa-alueen osaamista. Hallinto mahdollistajana osa-alueen tavoitteena on mah-

dollistaa kolmannen sektorin ja aktiivisten kansalaisten toimintaa ja luoda edellytyksiä 

kansalaisyhteiskunnan omaehtoiselle kehittymiselle. Tähän tavoitteeseen liittyen toi-

mintasuunnitelmassa sitoudutaan kansalaisyhteiskunnan omaehtoisen toiminnan estei-

den purkamiseen, virkamiesten aloitteelliseen läsnäoloon ja tavoitettavuuteen sekä 

välineiden ja koulutuksen tarjoamiseen järjestöille. (VM 2013.) 

 

 

3.3 Yhteentoimivuus 

 

Lausuntoprosessin kehittämistä yhdenmukaiseen suuntaan tukevia strategisia tavoittei-

ta löytyy myös STM:n hallinnonalan tietohallinnon linjauksista vuosille 2012–2015. 

Niissä mainitaan toiminta-arkkitehtuurin osalta, että hallinnonalan toiminta-

arkkitehtuurin kehittämisessä tulee ottaa huomioon valtionhallinnon toiminta-

arkkitehtuuri ja pyrkiä hyödyntämän sen mukaisia palveluja mahdollisimman paljon.  

Tiedon ja siten tietoarkkitehtuurin osa-alueen tavoitteena hallinnonalalla puolestaan 

on tiedon avoimuuden ja yhteiskäyttöisyyden edistäminen, tietotarpeiden ja asiak-

kuuksien tunnistaminen, sekä semanttisen yhteentoimivuuden edistäminen, jotta tieto-

jen vaihto ja tulkittavuus olisi mahdollista eri organisaatioissa, tietojärjestelmissä ja 

käyttötilanteissa. Tietojärjestelmäarkkitehtuurissa mainitaan myös tavoitteeksi luopua 

päällekkäisistä virastokohtaisista ratkaisuista ja siirtyä yhteisiin hallinnonalan järjes-

telmiin tai ainakin yhteentoimiviin järjestelmiin sekä ottaa käyttöön sellaisia sähköi-

sen asioinnin ja hallinnon tukipalveluja, jotka luovat edellytykset yhteentoimivuudel-

le. Yhteentoimivuuteen ohjaa myös linjaus, jonka mukaan hallinnonalalla tulisi siirtyä 

käyttämään valtionhallinnon yhteisiä palveluja huomioiden nykyisten järjestelmien 

elinkaaret. Tavoitteena on, että vuonna 2015 kaikilla hallinnonalan organisaatioilla on 
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käytössä valtion palvelukeskusten tarjoamat, toimialariippumattomat tietojärjestelmä-

palvelut. Yhdenmukaisuuden ja yhteentoimivuuden tarve on siis tunnistettu tietohal-

linnon linjauksissa hyvin vahvasti kaikilla kokonaisarkkitehtuurin osa-alueilla. (STM 

2012, 27–32.) 

 

 

 

4 LAUSUNTOMENETTELYN KEHITTÄMINEN 

 

Lausuntomenettelyn kehittämisen tarve on tunnistettu vuosien myötä useissa eri yhte-

yksissä. Lausuntomenettelyä on esimerkiksi lähdetty kehittämään osana valtiovarain-

ministeriön asettamaa Sähköisen asioinnin ja demokratian vauhdittamisohjelman. Tä-

män lisäksi kehitystarve on tunnistettu valtionhallinnon toiminta-arkkitehtuurityössä 

sekä Itä-Suomen yliopiston tekemässä selvityksessä julkisen hallinnon asiakirjahallin-

non, lainsäädännön ja toiminnan uudistamisesta. 

 

4.1 Lausuntomenettelyn kehitystarpeen tunnistaminen julkishallinnossa 

 

Mikkelin ammattikorkeakoulu tilasi ”Sähköisten palveluiden soveltavan tutkimuksen 

rakenteet” -hankkeen puitteissa Itä-Suomen yliopistolta selvityksen julkisen hallinnon 

asiakirjahallinnon lainsäädännön ja toiminnan uudistamisesta. Selvityksessä on kuvat-

tu asiakirjahallinnon lainsäädännön nykytila, asiakirjahallinto osana päätöksenteko-

prosessia ja sähköistä asiointia sekä tehty ehdotukset lainsäädännön ja asiakirjahallin-

non ohjeistuksen muuttamiseksi. Selvityksessä todettiin, että lausuntoprosessi on ko-

konaisuutena erittäin laaja kokonaisuus, koska vuosittain valtionhallinnossa tehdään 

satoja lausuntopyyntöjä ja niihin saadaan tuhansia lausuntoja. Lausuntokierrokset liit-

tyvät erilaisiin hankkeisiin ja niiden tuotoksiin, kuten selvityksiin ja raportteihin. Lau-

suntoprosessi käynnistyy siten, että jokin viranomainen lähettää kopion lausuntopyyn-

nöstä haluamilleen tahoille, jolloin vastaanottajaviranomaisissa käynnistyy oma lau-

sunnonantoprosessi. Käynnistyvä lausunnonantoprosessi voi päättyä jo heti alkuunsa, 

mikäli lausunnonantaja ei katso tarpeelliseksi lausua asiasta. (Itä-Suomen yliopisto 

2012, 34.) 

 

Selvityksessä on kuvattu lausuntomenettely lähes samaan tapaan, kuin se karkeasti 

kuvattuna ilmenee STM:n hallinnonalallakin. Kaikki lähtee liikkeelle valtiovarainmi-
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nisteriön valmistelemasta lausuntoasiasta. VM käyttää lausuntoa tuottaessaan omia 

asiakirjapohjiaan ja omia järjestelmiään asian- ja dokumentinhallintaan.  Jos kyseessä 

on valtioneuvoston hankerekisteriin (HARE) kuuluva hanke, rekisteröidään hankkee-

seen liittyvä lausunto myös HARE–järjestelmään. Tällaisia hankkeita ovat eduskun-

nan, valtioneuvoston ja ministeriöiden hankkeet ja niiden asettamat komiteoista, toi-

mikunnat, neuvottelukunnat, lautakunnat, selvitysmiestyöt, työryhmät sekä valtion 

virastojen, laitosten ja liikelaitosten johtoelimet. Rekisterissä on myös tietoja ministe-

riöissä virkamiestyönä valmisteltavista lainsäädäntöhankkeista. VM lähettää lausunto-

pyynnön vastaanottajille pääsääntöisesti sähköpostilla, mutta lausuntopyyntö voi läh-

teä myös tavallisena postina. (Itä-Suomen yliopisto 2012, 34–35; Valtioneuvoston 

hankerekisteri 2012.) 

 

 

KUVA 4. Hankkeen perustiedot ja asiakirjat HAREssa 

 

Kun lausuntopyyntö saapuu vastaanottajalle, se rekisteröidään kirjaamossa vastaanote-

tuksi. Jos vastaanottajalla on käytössään jokin sähköinen asianhallintajärjestelmä, lau-

sunto voi lähteä valmisteltavaksi sähköisessä muodossa, mutta hyvin todennäköistä on 

myös se, että lausuntopyynnön arkistokappale jää arkistoon ja käsittelyyn lähtee pape-
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rinen kopio. Jos lausunnonantaja on jokin ministeriö, ei lausuntoasian käsittely tapah-

du pelkästään organisaation sisällä, vaan lausuntopyyntö voi lähteä eteenpäin myös 

kyseisen ministeriön hallinnonalalle mahdollisia kommentteja varten. Tällöin lausun-

nonantajan asianhallintajärjestelmään tai diaariin tehdään merkintä eteenpäin lähteväs-

tä lausuntopyynnöstä, samoin kuin lausuntopyynnön vastaanottavat hallinnonalan vi-

rastot ja laitokset rekisteröivät sen omiin järjestelmiinsä. Siinä vaiheessa kun alkupe-

räinen lausuntopyynnön vastaanottaja on koonnut tarvittavat lisäkommentit yms. ja 

laatinut oman lausuntonsa, se rekisteröi ja arkistoi VM:lle lähtevät lausunnon. VM 

puolestaan rekisteröi ja arkistoi kaikki saapuneet lausunnot omien menettelytapojensa 

mukaan. Selvityksen mukaan edellä kuvatussa lausuntoprosessissa sama asiakirja re-

kisteröidään ja arkistoidaan tyypillisesti kymmeniä kertoja. Sen sijaan jos lausunto-

pyyntö lähtee lausuttavaksi kunnille päällekkäisen rekisteröinnin ja arkistoinnin määrä 

kasvaa huomattavasti eli kuntien lukumäärän mukaisesti. Selvityksen mukaan puoles-

taan kuntiin lähetettävä lausuntopyyntö ja lausunnot johtavat yli 1 000 kirjaamistoi-

meen pelkästään asiakirjojen lähettämisestä ja vastaanottamisesta.  (Itä-Suomen yli-

opisto 2012, 35.) 

 

Nykyinen toimintamalli sisältää moninkertaista ja tarpeetonta asiakirjojen rekisteröin-

tiä sekä arkistointia, joka tapahtuu pääsääntöisesti paperimuodossa. Selvityksessä 

nähdään syyksi nykytilanteeseen se, että asiakirjahallinnon kirjaamis- ja arkistointi-

vastuut on viranomaiskohtaisia, eivätkä prosessikeskeisiä ja tehokkaan tiedonhallin-

nan mukaisia. Lausuntoasian on julkisessa hallinnossa kokonaisuudessaan käsittely-

prosessilta, jolta puuttuu asian omistaja ja siten tiedonhallinnan kokonaisvastuu. Selvi-

tyksen mukaan lausuntoprosessi ei täytä julkisuusasetuksen asettamaa vaatimusta ker-

takirjaamisesta, kun prosessia tarkastellaan näin kokonaisuutena. Julkisuusasetuksessa 

on määritelty, että viranomaisen tulee huolehtia asiakirjarekisterien välisten suhteiden 

selvittämisestä. Tämän lisäksi asetuksessa on määritelty, että käsiteltävä asia tulisi 

mahdollisuuksien mukaan kirjata vain kerran. Se miksi julkisuusasetus, kuten myös 

julkisuuslaki ja arkistolaki voivat muodostaa kuvatun kaltaista kehittämistä vaativia 

prosesseja johtuu osittain siitä, että ne on laadittu viranomaislähtöisesti, ilman että 

prosesseja ajatellaan kokonaisvaltaisesti. (Itä-Suomen yliopisto 2012, 35–37; Asetus 

viranomaistoiminnan julkisuudesta ja hyvästä tiedonhallintatavasta 1030/1999.) 

 

Selvityksessä on tuotu esille myös muita kehittämisajatuksia lausuntoprosessin suh-

teen. Selvityksessä ehdotetaan, että asiakirjahallinnon vastuita tulisi muuttaa siten, että 
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asiakirjojen kokonaissäilytysvastuu ja vastuu kirjaamistoiminnoista ei olisi enää niin 

hajautettu, kuten nykyisin, vaan jotain tiettyä asiaa hallinnoiva viranomainen säilyttäi-

si kaikki asiakirjat ja vastaisi kirjaamisesta huolimatta siitä, ovatko asiakirjat sen laa-

timia vai sille lähetettyjä. Tämä tarkoittaisi sitä, että jos esimerkiksi viranomainen X 

pyytäisi lausuntoa johonkin asiaan liittyen viranomaiselta Y, niin tuo X vastaisi koko 

asian kirjaamisesta ja asiakirjojen säilyttämisestä, eikä Y:llä olisi vastuuta laatimansa 

lausunnon säilytyksestä, niin kuin pääsääntöisesti on nykyään. Tähän toimintamalliin 

siirtyminen edellyttäisi kuitenkin sitä, että olisi olemassa sellaiset tietojärjestelmäpal-

velut, että lausunnon antava viranomainen voisi jälkikäteen saada helposti antamansa 

lausunnon. Tämä asiakirjojen säilyttämisen ja kirjaamistoimintojen keskittäminen 

asiakohtaisesti voisi selvityksen mukaan toimi yhdellä tai usealla tietojärjestelmällä. 

Tämä uudistus toisi mukanaan uudistuksen asianumerosystematiikkaan. Tätä nykyä 

asianumerot ovat hyvin usein muotoa juokseva numero, asiaryhmä, vuosiluku. Uudes-

sa mallissa asianumerosta tulisi käydä ilmi myös asian kirjaamisesta ja asiakirjojen 

säilyttämisestä vastuussa oleva taho, jolloin asianumeron tulisi sisältä myös jonkinlai-

nen organisaatiokoodi. (Itä-Suomen yliopisto 2012, 35–37.) 

 

 

 

KUVA 5. Kehittämistarpeet ja tukiprosessit nelikentässä (VM 2012, 25) 

 

Lausuntomenettelyn kehittämisen tarve on tunnistettu myös muissa yhteyksissä. Val-

tionhallinnon yhteisen toiminta-arkkitehtuurin yhteydessä on pohdittu mihin suuntaan 
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tukiprosesseja tai jotain tällaisen prosessin osa-aluetta tulisi kehittää. Tukiprosesseja 

ovat mm. henkilöstön hallinta ja talouden hallinta. Prosessit ja niiden osa-alueet on 

koottu kuvan 5 mukaiseen taulukkoon ja ne on jaettu toiminta-arkkitehtuurityön yh-

teydessä neljään eri lohkoon. Koordinaatio-lohkoon kuuluvat prosessit ovat sellaisia, 

jotka on ohjeistettu ylemmältä taholta, jolloin yhdenmukaisuus on vahvaa. Unifikaa-

tio–lohkon prosessit ovat vakioituja ja niille voidaan tarjota keskitettyjä palveluja. 

Diversifikaatio–lohkon prosessien suhteen organisaatioille on yksilölliset tavat toimia, 

eikä tarvetta muiden organisaatioiden tietoihin ja järjestelmiin siten ole. Replikaatio–

kohdan prosessit ovat tiukasti standardisoitavissa olevia, jolloin organisaatioiden tulisi 

noudattaa näitä standardoituja ratkaisuja. Kuten kuvasta näkyy lausuntopyynnöt on 

tunnistettu prosessiksi, jonka suhteen prosessin tulisi olla vakioitu, mutta tätä nykyä 

prosessi vaatii edelleen kehittämistä, jotta tähän tavoitetilaan päästään. (VM 2012, 25–

27.) 

 

 

 

 

4.2 Lausuntomenettely ja SADe 

 

Lausuntomenettelyn kehittämisen tarve nousi esille myös valtiovarainministeriön 

(VM) asettaman sähköisen asioinnin ja demokratian vauhdittamisohjelman (SADe–

ohjelma) yhteydessä. SADe-ohjelma asetettiin vuonna 2009 perustuen hallituksen 

6.3.2009 hyväksymään kannanottoon sähköisen asioinnin ja tietoyhteiskuntakehityk-

sen vauhdittamisesta. Ohjelman tarkoituksena on tuottaa asiakaslähtöisiä ja yhteen-

toimivia, julkisen sektorin kustannustehokkuutta ja laatua vahvistavia sähköisiä palve-

lukokonaisuuksia. Näiden palvelukokonaisuuksien asiakkaina nähdään niin kansalai-

set, yritykset kuin viranomaisetkin, joille pyritään tarjoamaan sujuvampaa ja helpom-

paa asiointia sekä uusia osallistumisen ja vuorovaikutuksen muotoja. Ohjelman kautta 

pyritään uudistamaan palveluntuotantoprosesseja siten, että asiakkaiden saama hyöty 

lisääntyisi, tuottavuus paranisi ja siten saataisiin aikaan ajallisia sekä kustannuksiin 

liittyviä säästöjä. Nämä vaikutukset pyritään saavuttamaan erityisesti sähköistä asioin-

tia sekä tieto- ja viestintätekniikkaa hyödyntäen. (VM 2013, 4–5.) 

 

SADe-ohjelma koostuu erilaisista palvelukokonaisuushankkeista, joiden vastuu on 

jaettu eri ministeriöille. Oikeusministeriö vastaa Osallistumisympäristöstä, opetus- ja 

kulttuuriministeriö Oppijan palvelukokonaisuudesta, ympäristöministeriö Rakennettu 
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ympäristö ja asuminen–palvelukokonaisuudesta ja työ- ja elinkeinoministeriö Työnan-

tajan palvelukokonaisuudesta. Muita hankkeita ovat Työnantajan palvelukokonaisuu-

teen myöhemmin yhdistetty Yrityksen palvelukokonaisuus sekä sosiaali- ja terveys-

ministeriön vastuulla oleva Sosiaali- ja terveysalan palvelukokonaisuus. Ohjelmaan 

liittyy kiinteästi myös valtiovarainministeriön vastuulle kuuluvat erillishankkeet Kan-

salaisen neuvontapalvelu sekä Etäpalvelut.  (VM 2013, 5.) 

 

SADe–ohjelman palvelukokonaisuushankkeista Osallistumisympäristö on se hanke, 

jossa lausuntomenettelyn kehittämisen tarve on tunnistettu. Kokonaisuudessaan Osal-

listumisympäristö–hankkeen tavoitteena on saada aikaan sellaiset verkko-

osallistumisen menetelmät ja kanavat, joiden välityksellä kansalaiset voivat ilmaista 

mielipiteensä valmisteltavana olevista asioista, käydä keskustelua sekä tuoda esille 

omia näkökulmiaan ja teemojaan. Tätä kautta voidaan siis tarjota mahdollisuus tuoda 

uusia näkökulmia yhteiskunnalliseen keskusteluun, mutta myös saada aikaan vaikut-

tamisen kokemuksia ja elämyksiä. Tarjottavan kanavan suhteen keskeiseksi vaatimuk-

seksi on nostettu helppokäyttöinen ja käyttäjien omiin tarpeisiin räätälöitävissä oleva 

palvelukokonaisuus, jonka sisältöä voidaan tarjota myös muiden verkkopalveluiden 

kautta. Hankkeen hyötyinä nähdään osallistumista edistävien välineiden ja menetelmi-

en tuominen kansalaisten ja hallinnon käyttöön, mikä voi parhaimmillaan tarkoittaa 

tiedon saamisen ja kansalaisvaikuttamisen helpottumista, valmistelutyön tehostumista 

ja laajempien osallistujamäärien tavoittamista sekä osallistavan tutkimus- ja kehitys-

työn mahdollistumista. Hankkeen tulisi tuoda välineet valmiina palveluina koko jul-

kishallinnolle, jolloin näiden osallistumis- ja vaikuttamiskanavien yhtenäisyys helpot-

taisin niiden saatavuutta ja oppimista. Välineet ja menetelmät voivat tätä kautta tuoda 

mukanaan yhdenmukaiset toimintatavat sekä taloudellista hyötyä. (VM 2013, 6; OM 

2013.) 

 

Keskeisiä Osallistumisympäristön palveluja ovat kansalaisaloite ja kuntalaisaloite 

aloitteiden tekemistä varten sekä Otakantaa.fi–palvelu, jonka tarkoituksena on tarjota 

työkaluja osallistumiseen eli keskusteluun sekä kansalaisten, järjestöjen ja hallinnon 

väliseen vuorovaikutukseen. Osallistumisympäristö hankkeen vuoden 2013 tulosta-

voitteissa on Lausuntopalvelun käyttöönotto. Palvelun käyttöönotto tulee kuitenkin 

tapahtumaan vasta vuoden 2014 alkupuolella. Lausuntopalvelu nähdään kansalais-

aloitteen sekä muiden palveluiden tavoin keskeisenä osana sähköisiä osallistumiskei-

noja ja haettaessa tuottavuushyötyjä. Lausuntopalvelun suunnittelun yhteydessä on 
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arvioitu, että lausuntokierroksia järjestetään kansallisesti arvion mukaan yli 23 000 

vuodessa ja niihin osallistuu useita eri osapuolia. Lausuntoprosessiin osallistuvat mm. 

viranomaiset, kansalaisjärjestöt ja yrityssektorin edustajat. Näistä lausuntokierroksista 

on arvioitu, että 30 % eli 6900 voitaisiin jatkossa hoitaa Lausuntopalvelun (järjestel-

män) kautta. Todellisten määrien arviointia kuitenkin hankaloittaa se, että lausunto-

palvelulla ei ole varsinaisesti vastaavaa edeltäjäjärjestelmää. (OM 2013; OM 2012, 

37–38.) 

 

Yleisellä tasolla lausuntopalvelun tavoitteena on saada yhä suurempi osa suomalaisis-

ta osallistumaan yhteisten asioiden käsittelyyn lausuntopyyntöjen avulla sekä saada 

kansalaisten, järjestöjen ja muiden toimijoiden palaute viranomaisten vastuulla olevi-

en hankkeiden valmisteluun aikaisempaa nopeammin ja aikaisemmassa vaiheessa. 

Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että lausuntopalvelun avulla pyritään luomaan yh-

denmukainen tapa ja välineet, joilla viranomaiset voivat pyytää ja vastaanottaa lausun-

toja. Näillä luotavilla välineillä kansalaiset, järjestöt ja muut toimijat voivat työstää ja 

antaa lausuntoja julkaistuihin lausuntopyyntöihin. Lausuntopyyntöjen laatijoille lau-

suntopalvelu antaa mahdollisuuden koostaa lausunnoista lausuntoyhteenvetoja. (OM 

2012, 5–6.) 

 

Lausuntopalvelun on tarkoitus mahdollistaa lausuntopyyntöjen suunnitteleminen, to-

teuttaminen, julkaiseminen ja seuranta. Tämän lisäksi palvelu tulee sisältämään mah-

dollisuuden lausuntojen antamiseen ja tiedottamiseen, vastausten kokoamiseen ja lau-

suntoyhteenvedon laatimiseen sekä tulosten käsittelemiseen ja julkaisemiseen. Itä-

Suomen yliopiston selvityksessä kyseenalaistetaan tämänkaltaisen erillisen palvelun 

tarve ja tuodaan esille mahdollisuus liittää vastaava lausuntoprosessia palveleva toi-

minnallisuus valtioneuvoston hankerekisterin yhteyteen. Tätä kautta prosessiin voitai-

siin saada reaaliaikaisuutta, koska nykyisin rekisterin tiedot ovat puutteellisia tai hi-

taasti päivittyviä. (OM 2013; Itä-Suomen yliopisto 2012, 35–37.) Itä-Suomen yliopis-

to selvityksessä ei tältä osin oteta huomioon sitä, että hankerekisteri on vain valtio-

neuvoston ja muutaman muun toimijan käytössä, eikä sitä voida siten hyödyntää kai-

kissa julkishallinnon organisaatioissa, kuten lausuntopalvelun osalta on suunniteltu. 

  

Käytännössä lausuntopalvelu tulee toimimaan kuvan 6 mukaisesti. Asia tulee vireille 

viranomaisessa, jolloin asia avataan asianhallintaan. Mikäli kyseessä on hanke, sen 

tiedot luodaan tai liitetään osallistumisympäristöön. Hankkeen tietoihin viedään myös 
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asianhallinnasta saatavan asianumero, jolloin yhteys osallistumisympäristön ja asian-

hallinnan välillä säilyy. Kun lausuntoprosessi käynnistyy, laaditaan lausuntopalvelus-

sa lausuntopyyntö, joka hyväksytetään organisaation käytäntöjen mukaisesti. Lausun-

topyyntö voi sisältää erilaisia kysymystyyppejä, kuten avoimia kysymyksiä, jolloin 

vastaaja saa itse päättää, miten vastaa tai antaa kokonaisuudessaan vapaamuotoista 

tekstiä. Näiden vaihtoehtojen lisäksi kysymykset voivat olla suljettuja, jolloin vastaa-

jille annetaan etukäteen määritetyt vastausvaihtoehdot. Pelkkien vastausvaihtoehtojen 

oheen voidaan liittää myös mahdollisuus perustella valinta vapaamuotoisesti. Lausun-

topyyntö voi sisältää lisäksi lisä- ja taustamateriaalia tai linkkejä näihin. Hyväksytty 

lausuntopyyntö julkaistaan lausuntopalvelussa, jolloin se siirtyy automaattisesti myös 

asianhallintaan.  Lausuntopyyntö on oletusarvoisesti avoin kaikille kansalaisille, mutta 

tarvittaessa lausuntopyyntökysely voidaan merkitä suljetuksi, jolloin se näkyy vain 

rajatulle joukolle. Lausuntopyynnön toteuttaja lähettää lausuntopyynnön eteenpäin 

sähköpostiviestinä, jossa on linkki itse pyyntöön. Tämän lisäksi lausuntopyyntö voi-

daan julkaista myös muilla foorumeilla, kuten www-sivuilla tai sosiaalisessa medias-

sa. Lausuntopyynnön julkaisemisen jälkeen lausunnonantajat voivat antaa lausuntonsa 

ja muokata niitä aina lausuntoajan päättymiseen asti. Lausuntokierroksen päättymisen 

jälkeen lausuntopalvelussa voidaan laatia erilaisia koosteraportteja sekä lausuntoyh-

teenveto ja julkaista se. Lausuntoyhteenveto voidaan lausuntopyynnön tavoin lähettää 

myös asianhallintaan. Yhteenvedon laatimisessa tulee ottaa huomioon myös mahdolli-

sesti paperilla saapuneet vastaukset, joiden tulisi löytyä asianhallinnasta. Lausunto-

pyyntöön saapuneet viralliset lausunnot/ vastaukset siirretään lopuksi asianhallintaan 

ja asia päätetään asianhallinnassa. (OM 2012, 7–20) 
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KUVA 6. Lausuntopalvelun liittymä asianhallintaan (OM 2013, 9) 

 

Lausuntopalvelulla tulee olemaan riippuvuuksia useisiin muihin järjestelmiin, kuten 

osallistumisympäristön perustoiminnallisuuteen, asiakaspalautejärjestelmään sekä 

virkamiehen kertakirjautumispalveluun eli VIRTUun. Keskeinen riippuvuus tulee 

olemaan myös yhteys asianhallintaan, koska jokaisen lausuntopalvelua käyttävän or-

ganisaation tulee edelleen rekisteröidä lausuntokierroksensa omaan asiarekisteriinsä. 

Käytännössä asia/hanke tulee vireille, jolloin se avataan asianhallinnassa (saa diaari-

numeron). Tämän jälkeen lausuntokierros ja siihen liittyvä taustatyö voidaan tehdä 

osallistumisympäristössä ja sen palveluiden kautta. Muita riippuvuuksia on yhteys 

sähköpostipalveluun sekä sosiaalisen median palvelut. (OM 2013; OM 2012, 9) 
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KUVA 7. Lausuntopalvelu ja järjestelmien riippuvuudet (OM 2013, 9) 

 

Käyttäjien huomioiminen nostettiin palvelun hankintavaiheessa keskeiseksi tekijäksi. 

Lähtökohtana oli siis palvelu, jota olisi miellyttävä käyttää ja ottaa mukaan osaksi 

omaa toimintaa. Kriteereinä tällaiselle palvelulle nähtiin saavutettavuus ja esteettö-

myys, mikä tarkoittaa sitä, että palvelussa lausunnon tulee olla saavutettava. Saavutet-

tavuudella tarkoitetaan tässä yhteydessä palvelun laadullista ominaisuutta, joka mah-

dollistaa käytön tai vähentää esteitä. Käytännössä tällä vaatimuksella viitattiin erityi-

sesti erityisryhmiin. Näin ollen saavutettavuus ei ole vain tekninen seikka, vaan myös 

sisällön ymmärrettävyys nousee tärkeäksi saavutettavuuden osa-alueeksi. Palvelun 

hankintavaiheessa edellytettiin myös monikielisyyttä, koska lausuntopalvelun edelly-

tyksenä oli virkamiesten mahdollisuus kohtuullisen helposti täyttää kielilain vaati-

mukset käyttäessään palvelua toiminnassaan. Käytännössä järjestelmän toteutusta 

edellytettiin suomen- ja ruotsinkielisenä. (OM 2013) 
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5 TOIMINNAN KEHITTÄMINEN KOKONAISARKKITEHTUURIN 

AVULLA 

 

Kokonaisarkkitehtuuri on kuvaus toimintaprosessien sekä niissä tarvittavien tietojen ja 

tietojärjestelmäpalveluiden nyky- ja tavoitetilasta sekä kehityspolusta tavoitetilan saa-

vuttamiseksi. Kokonaisarkkitehtuuri on myös johtamismenetelmä, koska sen avulla 

tätä tunnistettua ja kuvattua kokonaisuutta voidaan kehittää ja ohjata. Kokonaisarkki-

tehtuuri rakentuu erilaisten suunnitelmien, kuvauksia, toimintatapoja yms. kautta. Jul-

kihallinnossa käytettävä kokonaisarkkitehtuurimenetelmä on kuvattu julkisen hallin-

non suosituksessa (JHS) 179 Kokonaisarkkitehtuurin kehittäminen, mutta terveyden ja 

hyvinvoinnin kohdealueen osalta tätä on tarkennettu omalla kokonaisarkkitehtuurin 

käsikirjalla. (STM 2013, 5.) 

 

Terveyden ja hyvinvoinnin kohdealueen kokonaisarkkitehtuurissa lähtökohtana on 

toiminta, joten kaikki tieto-, tietojärjestelmä ja teknologia-arkkitehtuurin kehittäminen 

lähtee toiminnan tarpeista ja niiden tukemisesta. Voidaan siis puhua toimintalähtöises-

tä kokonaisarkkitehtuurista. Nämä toiminnan tarpeet muodostuvat mm. strategioiden, 

lainsäädännön ja toiminnan kehittämisvaatimuksien kautta. Kuvan 8 mukaisesti, ko-

konaisarkkitehtuuri rakentuu eri tasoista sekä eri arkkitehtuureista. Ylimmällä tasolla 

ovat periaatteet, jotka ovat arkkitehtuuriin vaikuttavia linjauksia, jotka on otettava 

huomioon eri tasoilla ja osa-alueilla. Tällaisia periaatteita ja linjauksia voivat olla esi-

merkiksi sellaisia kuten ”Noudatetaan KA arkkitehtuurityön periaatteita” tai ”Tieto on 

yhteiskunnan ja kansalaisia varten”. (STM 2013, 6–7.) 
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KUVA 8. Käsikirjan sisältö ja JHS vaatimukset (STM 2013, 7) 

 

Toiminnallisessa arkkitehtuurissa kuvataan puolestaan sidosryhmät ja heidän vaati-

mukset, palvelusalkku, prosessien kuvaukset ja prosessit–tiedot -matriisi. Sidosryhmät 

ovat joko niitä ulkopuolisia tahoja, jotka vaikuttavat organisaation toimintaan tai sisäi-

siä toimijoita, jotka osallistuvat arkkitehtuurin prosesseihin. Sidosryhmien tunnistami-

sen tarkoituksena on välttää tilanteet, joissa kehitettävä arkkitehtuuri eikä kata kaikki-

en tarvittavien toimijoiden tarpeita. Palvelusalkun kohdalla palveluilla tarkoitetaan 

puolestaan niitä toiminnan ylätason palveluita, joiden osalta julkisessa organisaatiossa 

voidaan käyttää myös käsitettä ”laissa määritellyt palvelutehtävät”. Toiminta-

arkkitehtuurin osalta näistä palveluista tulisi laatia luettelo, joka kuvaisi mitä palvelui-

ta organisaatio tuottaa ja kenelle, koska näin saadaan myös kuva siitä mitä varten tie-

tojärjestelmiä ja ratkaisuja kehitetään. Prosessien kuvaus on nostettu terveyden ja hy-

vinvoinnin kohdealueen kokonaisarkkitehtuurissa keskeisimmäksi toiminnallisen ark-

kitehtuurin loogisen tason tuotokseksi. Näiden kuvausten avulla voidaan kuvata orga-

nisaation toimintatapoja, mikä puolestaan auttaa kehittämään toimintaa, yhä paremmin 

toimintaa tukevia tietojärjestelmiä sekä yhteistyötä muiden tahojen kanssa. STM:n 

hallinnonalalla on tunnistettu mahdollisten yhteisten prosessien ja toimintojen proses-

sikartta, joka on jakautunut kuvan 9 mukaisesti kahdeksaan eri osa-alueeseen. Näiden 

osa-alueiden joukossa on ministeriön ja virastojen yhteiset viranomaistehtävät joiden 

joukossa on myös lausuntomenettely. Toiminnallisen arkkitehtuurin ja tietoarkkiteh-
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tuurin näkökulmat yhdistävä prosessit–tiedot–matriisi, jossa kuvataan mitä tietoja käy-

tetään missäkin prosessissa. (STM 2013, 7–15.) 

 

 

KUVA 9. Hallinnonalan yhteisten prosessien ja toimintojen prosessikartta 

 

Terveyden ja hyvinvoinnin kohdealueen kokonaisarkkitehtuurin linjausten mukaan 

tietoarkkitehtuurista kuvataan päätietoryhmät ja tietovarannot sekä Tiedot-

tietojärjestelmäpalvelut–matriisi. Päätietoryhmät ovat loogisia tietokokonaisuuksia, 

jotka on johdettu toiminnasta ja tietotarpeista. Päätietoryhmä voi olla esimerkiksi ”Ti-

lannekuva ja ennakointitieto”, kuten valtioneuvoston tietoarkkitehtuurityössä on mää-

ritelty. Loogiset tietovarannot ovat puolestaan hallinnoitu joukko tietoja, jotka muo-

dostavat loogisen kokonaisuuden. Kun nämä tietovarannot tunnistetaan ja kuvataan, 

on myös niiden hallinta ja ylläpito helpommin toteutettavissa. Looginen tietovaranto 

voi olla esimerkiksi Fimean arkkitehtuurityössään tunnistama ”Lääketietokanta”. 

(STM 2013, 15–18.) 

 

Tietojärjestelmistä kuvataan prosessien kuvauksen yhteydessä, niissä tarvittavat tieto-

järjestelmäpalvelut, nykytilan mutta erityisesti myös tavoitetilan näkökulmasta. Olen-

naista tietojärjestelmäpalveluiden kohdalla on tuoda esille se toiminnallisuus, jota pal-

velu tuottaa, esimerkiksi ”lausuntoasian ja asiakirjojen käsittely”. Jo tämän tason ku-
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vauksen kautta voidaan saada kokonaisnäkemys organisaatiossa tai yksittäisessä pro-

sessissa tarvittavista tietojärjestelmäpalveluista. Nämä tietojärjestelmäpalvelut tuote-

taan tietyillä tietojärjestelmillä (esimerkiksi THL:n asianhallintajärjestelmä Helmi), 

joiden kuvaamiseen käytetään tietojärjestelmäkarttaa sekä -salkkua suppealla tietosi-

sällöllä. Prosessien ja tietojärjestelmien väliset riippuvuudet on aivan yhtä tärkeä tun-

nistaa, kuin prosessien ja tietojenkin. Terveyden ja hyvinvoinnin kohdealueella on 

tehty poikkeava ratkaisu suhteessa JHS 179–suositukseen, koska kohdealueella pyri-

tään kuvaamaan prosessien ja tietojärjestelmäpalveluiden eikä prosessien ja tietojär-

jestelmien väliset yhteydet. Tietojärjestelmien osalta kuvataan terveyden ja hyvin-

voinnin kohdealueella myös niiden yhteys tietoihin. Tämä tiedot-tietojärjestelmät–

matriisi kuvaa sitä, että mitkä järjestelmät hyödyntävät mitäkin tietoa. (STM 2013, 

18–23.) 

 

 

 

6 LAUSUNTOMENETTELYN NYKYTILA STM:N HALLINNONALALLA 

 

Kaikkiin STM:n hallinnonalan virastoihin ja laitoksiin sekä ministeriöön tulee sisällöl-

tään monenlaisia lausuntopyyntöjä. Suurin osa eri organisaatioille tulevista lausunto-

pyynnöistä koskee lainsäädäntöhankkeita tai erilaisia hallinnon kehittämishankkeita. 

Nämä hallinnon kehittämishankkeet voivat kohdistua mm. taloushallinnon tai henki-

löstöhallinnon kehittämiseen, mutta viime vuosina erityisesti tietohallinnon kehittä-

mishankkeisiin liittyvien lausuntopyyntöjen määrän koettiin kasvaneen. Muut organi-

saatioille tulevat lausuntopyynnöt koskivat esimerkiksi EU-asioita, eduskuntakuule-

misia tai muuta viranomaisyhteistyötä. Varsinaisten lausuntopyyntöjen lisäksi organi-

saatioille tulee erilaisia kommenttipyyntöjä yms., joten varsinaisen lausuntopyynnön 

määritteleminen ei ole aina yksiselitteistä. Työterveyslaitos on tehnyt lausuntojensa 

suhteen vielä tarkemman jaottelun. TTL:lla lausunnot jaetaan kolmeen eri tasoon. En-

simmäisen ryhmän muodostavat niin kutsutut laitostason lausunnot (esimerkiksi 

STM:ltä tulevat), jotka nähdään yhteiskunnallisesti, työsuojelupoliittisesti tai taloudel-

lisesti merkittävinä. Toisen tason muodostavat osaamiskeskustasoiset lausunnot, joissa 

asiantuntija ottaa kantaa suppean tason kysymykseen, esim. aurinkolasien käytön tar-

peellisuuteen, jossa lausunnon pyytäjinä ovat pyytäjinä toimialat tai työpaikat. Kol-

mannen tason muodostavat asiantuntijatason lausunnot, joita annetaan esimerkiksi 

standardeista. Organisaatiot laativat myös itse lausuntopyyntöjä, jotka koskevat mm. 
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niiden laatimia ohjeita ja määräyksiä. (Hakkarainen 2013; Linkosalmi 2013; Kylväjä 

2013; Nurmi 2013; Vanhatupa 2013; Varanka 2013.) 

 

Lausuntopyyntöjen määrä eri organisaatioissa pysytteli vuosittain melko samalla ta-

solla, koko tarkasteluajanjaksolla eli vuosina 2007–2012. Terveyden ja hyvinvoinnin 

laitoksen lausuntopyyntöjen määrän vähyyteen suhteessa muihin organisaatioihin vai-

kuttaa se, että THL:n on aloittanut toimintansa vasta vuonna 2009, eikä sen edeltäjien 

Kansanterveyslaitoksen (KTL) ja Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittämiskes-

kuksen (Stakes) lukuja ole otettu työssä huomioon. Valviran pieni lukumäärä puoles-

taan johtuu siitä, että lukemassa on otettu huomioon vain yhden vastanneen toimijan 

saamat lausuntopyynnöt. Ministeriölle lausuntopyyntöjä tulee ylivoimaisesti eniten ja 

määristä voidaan päätellä, että vain pieni osa ministeriölle tulevista lausuntopyynnöis-

tä lähtee lausuntokierrokselle hallinnonalalle. (Hakkarainen 2013; Linkosalmi 2013; 

Kylväjä 2013; Nurmi 2013; Vanhatupa 2013; Varanka 2013.) 

 

 

KUVA 10. Lausuntoasioiden määrät STM:n hallinnonalan organisaatioissa 

2007–2012 vuosina  

 

Lausuntoprosessiin osallistuvien roolien määrä on lähes samankaltainen kaikissa or-

ganisaatioissa. Yleensä lausuntoprosessin läpivientiin osallistuu neljä–viisi eri roolin 

henkilöä: ensinnäkin kirjaamon henkilö vastaanottaessaan lausuntopyynnön, tämän 

jälkeen lausuntopyynnön vastuuttamisesta koko talon tasolla vastaava henkilö (yleen-
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sä prosessin omistaja tai talon ylin johto). Tämän jälkeen lausuntopyynnön käsittelyn 

vastuuttaminen etenee osaston johtajan/prosessin johtajan ja/tai yksikön päällikön 

kautta yksittäiselle virkamiehelle asti. Prosessiin osallistuu mainittujen roolien lisäksi 

yleensä myös vähintään yksi assistentti hoitaen lausuntopyynnön jakelua organisaati-

on sisällä eteenpäin ja/tai lähettäen lopullisen lausunnon talosta ulos. STUKissa erityi-

sesti substanssiasioita koskevissa lausuntoprosesseissa käytetään myös sellaisia roole-

ja, kuten koordinaattori, valmistelija ja käsittelijä, joille on erikseen määritelty tietyt 

tehtävät. Näiden roolien lisäksi lausunnon valmisteluun osallistuu sisällöstä riippuen 

vaihteleva määrä asiantuntijoita. Mikäli lausunnon valmistelu vaatii useamman osas-

ton/yksikön kommentteja tai mikäli kyseessä on sisällöltään merkittävämpi asia, voi-

daan lausunto tuoda myös talon johtoryhmän käsittelyyn (THL, Fimea). Kaikissa or-

ganisaatioissa lausuntoprosessille ei ole määritelty omistajaa, mutta esimerkiksi 

THL:ssa prosessin omistaa kehittämispäällikkö ja Fimeassa ylijohtaja. Pääsääntöisesti 

prosessiin liittyvät roolit ja vastuut koettiin selkeiksi. (Hakkarainen 2013; Linkosalmi 

2013; Kylväjä 2013; Nurmi 2013; Vanhatupa 2013; Varanka 2013.) 

 

 

6.1 Lausuntomenettely toiminnan näkökulmasta 

 

Lausuntoprosessi kulkee lähes kaikissa organisaatioissa melko samalla tavalla. Lau-

suntoprosessiin liittyy kaikissa organisaatioissa tietyt vaiheet, jotka on esitetty kuvassa 

11. 
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KUVA 11. Lausuntoprosessin kulku 

 

Lausuntopyyntö yleensä saapuu organisaatioiden kirjaamoon sähköpostilla tai paperil-

la. Kirjaamo avaa lausuntopyynnölle asian diaariin/asianhallintajärjestelmään ja vie 

itse lausuntopyynnön sähköisessä muodossa asialle. Kirjaamosta asia lähtee prosessin 

omistajalle, joka voi olla organisaation ylin johto tai muu määritelty henkilö. Ylim-

män johdon määriteltyä vastuuosaston, joka puolestaan määrittelee tarkemmin lau-

sunnon laadinnasta vastaavan yksikön. Sosiaali- ja terveysministeriössä lausunto-

pyynnöt eivät yleensä kierrä talon ylimmässä johdossa, vaan ne ohjataan suoraan asi-

asta vastaavalle osastolle, vastuuyksikön määrittelyä varten. Yksikkö määrittelee puo-

lestaan henkilöidensä asiantuntemusalueiden ja työtilanteiden perusteella varsinaisen 

valmistelusta vastaavan virkamiehen. Yleensä lausuntopyynnön vastuutus kulkee siis 

näin suoraan ylimmästä johdosta/osaston johdosta yksittäiselle virkamiehelle. Pienen 

poikkeuksen tästä tekevät STUK ja THL, jossa ylimmän johdon määriteltyä vastuu-

osaston/-yksikön lausunto lähetetään kirjaamon (STUK) tai suunnitteluyksikön (THL) 

kautta. (Hakkarainen 2013; Linkosalmi 2013; Kylväjä 2013; Nurmi 2013; Vanhatupa 

2013; Varanka 2013.) 

 

Kun organisaation lausunnon valmistelu on vastuutettu jollekin virkamiehelle, hän 

valmistelee lausunnon ja pyytää tarvittavat kommentit ja näkemykset myös muilta 

tarvittavilta tahoilta. Sosiaali- ja terveysministeriössä kyseinen virkamies pyytää tar-

vittaessa lausunnot myös hallinnonalan virastoilta ja laitoksilta. Kun lausunto on laa-

dittu ja hyväksytetty tarvittavilla tahoilla se lähetetään sähköpostilla ja/tai paperipos-

tilla vastaanottajalle. Lähteneet lausunnot viedään joko lausunnon laatijoi-

den/assistenttien tai kirjaamon toimesta diaariin/asianhallintajärjestelmään ja arkistoi-

daan myös paperilla organisaation arkistoon. (Hakkarainen 2013; Linkosalmi 2013; 

Kylväjä 2013; Nurmi 2013; Vanhatupa 2013; Varanka 2013.) 

 

Tämä on pääsääntöisesti se tapa, jolla lausuntoprosessi eri organisaatioissa kulkee. 

Tiettyjä poikkeuksia prosessista kuitenkin on olemassa. Esimerkiksi THL:ssä on tie-

toisia tapoja poiketa prosessista erilaisten lausuntopyyntöjen kohdalla. Yksi tällaisista 

tavoista on niin kutsuttu ”ohituskaista”, jota käytetään vakioaiheisiin liittyvien lausun-

topyyntöjen kohdalla. Nämä vakioaiheet liittyvät esimerkiksi rahapeleihin ja niiden 

osalta prosessia voidaan nopeuttaa lähettämällä lausuntopyyntö suoraan kyseisiä asioi-
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ta käsitteleville virkamiehille. Prosessista poiketaan ajoittain myös virheellisten toi-

mintatapojen vuoksi, kun lausuntopyyntö tulee esimerkiksi suoraan virkamiehen säh-

köpostiin, jolloin se joudutaan erikseen ohjamaan kirjaamoon kirjattavaksi. (Varanka 

2013.) 

 

Poikkeuksen muodostaa myös Työterveyslaitoksen tapa toimia lausuntoprosessin suh-

teen. Työterveyslaitoksen erityisen roolin (itsenäinen julkisoikeudellinen yhteisö) 

vuoksi siellä ei ole kirjaamoa, vaan laitokselle saapuvat lausuntopyynnöt ottaa yleensä 

vastaan pääjohtajan sihteeri, joka hallinnoi laitoksen yhteistä sähköpostia. TTL:lla ei 

ole käytössään myöskään asianhallintajärjestelmää/diaaria, kuten muilla organisaati-

oilla, vaan saapuneet lausuntopyynnöt ja lähteneet lausunnot viedään organisaation 

dokumentinhallintajärjestelmään. Muilta osin valmistelun vastuutus tapahtuu TTL:lla 

samoin kuin muissa organisaatioissa eli lausuntopyyntö lähtee pääjohtajan ja/tai hal-

lintojohtajan kautta tiimipäällikölle ja sieltä yksittäiselle asiantuntijalle vastattavaksi. 

(Nurmi 2013.) 

 

Lausuntoprosessilla on rajapintoja useisiin muihin prosesseihin STM:n hallinnonalan 

organisaatioissa. Sillä on jokaisessa organisaatiossa rajapinta erityisesti tiedonhallin-

nan prosesseihin, mutta yleensä lausuntoprosessilla on organisaatioissa yhtymäkohta 

myös viestinnän sekä johtoryhmän prosesseihin. Näiden lisäksi tunnistettuja rajapinto-

ja on myös yhteys ohjeiden ja määräysten laadintaprosessiin sekä ministeriön säädös-

valmisteluun. (Hakkarainen 2013; Linkosalmi 2013; Kylväjä 2013; Nurmi 2013; Van-

hatupa 2013; Varanka 2013.) 

 

Lausuntoprosessin läpimenoaikaa ei ministeriössä tai hallinnonalalla juuri mitata, 

vaan lausunnon valmisteluun käytetään se aika, joka lausuntopyynnössä on määritelty 

käytettäväksi. THL on ainoa organisaatio, jossa on määritelty jonkinlaisia tavoiteaiko-

ja lausuntoprosessiin liittyen. Tavoiteajat liittyvät lausuntoprosessin hallinnolliseen 

osuuteen eli lausuntopyynnön vastaanottamiseen ja vastuun määrittelyyn (3–4 päivää) 

sekä valmiin lausunnon allekirjoittamiseen ja lähettämiseen (3 päivää). Pääsääntöisesti 

lausuntojen valmisteluun koettiin olevan käytettävissä riittävästi aikaa. Sopivaksi ai-

karajaksi lausunnon valmistelulle koettiin noin yksi kuukausi. Lausuntoprosessia ei 

mitata haastatelluissa organisaatioissa myöskään muilla mittareilla. Laadunvarmistuk-

sen näkökulmasta THL:ssa on kuitenkin käytössä prosessihäiriöloki, johon merkitään 

poikkeamat laatuajattelussa eli esimerkiksi tässä tapauksessa lausunnon laatimiseen 
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annetun ajan ylittyminen. Mikäli lausuntoaika ylittyy ja siitä tulee merkintä prosessi-

häiriölokiin, käydään organisaatiossa läpi mistä tilanteessa on kyse ja kuinka vastaava 

tilanne voidaan jatkossa estää. (Varanka 2013.) 

 

Lausuntojen määrää ei koettu liian suureksi. Lausuntopyyntöjä tehtiin organisaatioissa 

vain tarpeen mukaan ja lausuntoja annettiin vain niissä tilanteissa, kun se arvioitiin 

tarpeelliseksi. Erityisesti TTL koki kaikki lausuntopyynnöt omalle toiminnalleen tär-

keiksi, koska se pyrkii asiantuntijalaitoksena vaikuttamaan yhteiskunnallisesti antami-

ensa lausuntojen kautta. Pääsääntöisesti lausuntokierrokset koettiin riittävän kattaviksi 

eli organisaatiolla oli mahdollisuus lausua haluamiinsa asioihin. Ajoittain kuitenkin oli 

tullut esille tilanteita, joissa jokin lausuntopyyntö ei ollut tavoittanut haastateltua or-

ganisaatiota, vaikka lausuttavaa olisi ollut. Aina ei myöskään organisaation sisällä 

ollut osattu ottaa huomioon tarvittavien osastojen/yksiköiden/virkamiesten näkemyk-

siä, mutta esimerkiksi asianhallintajärjestelmän mukanaan tuoman laajemman näky-

vyyden nähtiin parantaneen tätä tilannetta. (Hakkarainen 2013; Linkosalmi 2013; 

Kylväjä 2013; Nurmi 2013; Vanhatupa 2013; Varanka 2013.) 

 

 

6.2 Lausuntomenettely tietojen ja tietojärjestelmien näkökulmasta 

 

Lausuntoprosessin yhteydessä esiintyy tyypillisesti hyvin samankaltaisia tietoja orga-

nisaatiosta riippumatta. Nämä tiedot voidaan yhdistää tietoryhmiksi. 

 

Yleiset tietoryhmät, joita lausuntoprosessin yhteydessä esiintyy ovat 

 Viranomaisen tiedot 

o lausuntopyynnön laatineen tai lausuntoa antavan viranomaisen tiedot 

 Virkamiehen/työntekijän tiedot 

o lausuntoprosessiin osallistuvan virkamiehen/työntekijät tiedot 

 Yrityksen/yhteisön tiedot 

o lausuntoa pyytävän tai lausuntoa antavan yrityksen/yhteisön tiedot, 

esimerkiksi Fimean, STUKin ja TTL:n keskeiset sidosryhmät 

 Asian tiedot 

o Asian käsittelyn yhteydessä syntyvät tiedot 

o Lausuntopyyntö 

 Päätöksentekoa (lausunnon laadintaa) ohjaavat tiedot 
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o Lausunnon sisältöön liittyvät ja sen muodostumista ohjaavat tiedot 

o Lausunto 

 

Nämä tiedot sijaitsevat erilaisissa tietovarannoissa. Terveyden ja hyvinvoinnin kohde-

alueen tietoarkkitehtuurityössä pyrittiin tunnistamaan kohdealueen keskeisimmät tie-

tovarannot. Tämän työn tuloksena muodostui liitteen mukainen näkemys kohdealueen 

keskeisimmistä tietovarannoista. Jotta tietovaranto olisi kohdealueen kannalta keskei-

nen, sen tulee sisältää kansallisesti merkittävää terveyden ja hyvinvoinnin kohdealu-

een tietoa ja tiedolla tulee olla laajaa kansalaisten, yksityisten organisaatioiden ja/tai 

viranomaisten käyttöä. Tämän lisäksi tietovarannon tulee perustua lainsäädäntöön tai 

organisaatiolle muuten määriteltyyn kansalliseen tehtävään. (Terveyden ja hyvinvoin-

nin kohdealueen tietoarkkitehtuuriryhmä 2013, 2–3) Lausuttavasta asiasta riippuen 

organisaatioissa voidaan siis hyödyntää, joko näitä tietovarantoja tai niitä, joita ei ole 

tunnistettu keskeiseksi kohdealueen näkökulmasta. Moni organisaatio on kuitenkin 

tunnistanut keskeiseksi sellaisia tietovarantoja, jotka liittyvät läheisesti lähes jokaiseen 

lausuntoprosessiin, kuten tietovarantojen metatiedot (STM, Fimea), dokumenttivaran-

to (TTL, Fimea) sekä asianhallinta (Valvira). Lausuttavasta asiasta riippuen tarvittavat 

tiedot ovat yleensä käytettävissä, mutta aina tietoa ei saada välttämättä helposti ja no-

peasti. Tähän voidaan nähdä yhtenä syynä tietojen jakautuminen useisiin eri tietova-

rantoihin. Tiedon löytymistä on kuitenkin esimerkiksi Fimeassa helpottanut Säihke–

järjestelmän käyttöönotto, koska kyseinen järjestelmä on lisännyt tietojen ja käsittelyn 

avoimuutta. (Hakkarainen 2013; Linkosalmi 2013; Kylväjä 2013; Nurmi 2013; Van-

hatupa 2013; Varanka 2013.) 

 

Lausuntoprosessin hoidossa käytetään useita eri tietojärjestelmiä, mutta tästä huoli-

matta lausuntoprosessiin liittyvien tietojen käsittely ei tapahdu yksinomaan sähköises-

sä muodossa. Itse lausuntokierros organisaation sisällä voi tapahtua sähköisesti orga-

nisaation sisällä, mutta saapuneet lausuntopyynnöt ja lähteneet lausunnot säilytetään 

yleensä myös paperimuodossa. Kaikilla organisaatioilla on kuitenkin STM:n hallin-

nonalan tietohallinnon vuosille 2012–2015 määriteltyjen strategisten linjausten mu-

kaan tavoitteena siirtyä pysyvään sähköiseen säilytykseen. Mikäli valtionhallinnon 

organisaatio haluaa siirtyä pysyvään sähköiseen säilytykseen, tulee sen täyttää arkisto-

laitoksen SÄHKE2-normin (Sähköisten asiakirjallisten tietojen käsittely, hallinta ja 

säilyttäminen) vaatimukset. Tämän normin tavoitteena on kuvata ne vaatimukset ja 

ominaisuudet, jotka ovat edellytyksenä eri tietojärjestelmiin sisältyvien asiakirjallisten 
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tietojen pysyvälle säilyttämiselle yksinomaan sähköisessä muodossa. Kun organisaati-

ot siirtyvät pysyvään sähköiseen säilytykseen, eivät asiakirjojen säilyttämistä koskevat 

vaatimukset aseta enää estettä sille, että lausuntoprosessi voidaan hoitaa kokonaisuu-

dessaan sähköisesti. (Hakkarainen 2013; Linkosalmi 2013; Kylväjä 2013; Nurmi 

2013; Vanhatupa 2013; Varanka 2013.) 

 

Lausuntoprosessin keskeisimmät asiakirjat eli lausuntopyynnöt ja lausunnot puoles-

taan löytyivät organisaatioiden sisällä helposti. Fimeassa ja STUKissa lausuntopyyn-

nöt ja lausunnot olivat organisaation virkamiesten käytettävissä asianhallintajärjestel-

män kautta tai vanhempien asiakirjojen osalta kirjaamon kautta. THL:ssä puolestaan 

sisäiset ja ulkoiset www-sivut nousivat keskeisiksi tekijöiksi asiakirjojen löydettävyy-

den kannalta. Saapuneet lausunnot viedään THL:ssä intranetiin lausuntoasioita koske-

valle koordinaatiosivulle manuaalisesti. Annetut lausunnot viedään systemaattisesti 

ulkoisille www-sivuille, koska niillä on jonkin verran kysyntää ja niiden esille tuomi-

nen nähdään keskeisenä osana THL:n vaikuttamistyötä. Tarkoituksena on hallinnon 

avoimuuteen liittyen synnyttää tarjontaa niille, jotka eivät välttämättä osaa tätä tietoa 

kysyä. Muista organisaatioista lausuntoprosessiin liittyvät asiakirjat olivat saatavissa 

julkisuuslain vaatimusten mukaisesti erikseen niin kysyttäessä. (Hakkarainen 2013; 

Linkosalmi 2013; Kylväjä 2013; Nurmi 2013; Vanhatupa 2013; Varanka 2013.)



31 

Lausuntoprosessin yhteydessä käytetään useita eri tietojärjestelmäpalveluja, kuten 

lausuntoasian ja asiakirjojen käsittelyä, lausuntojen käsittelyn seurantaa sekä hanketie-

tojen hallintaa. Nykyään lähes kaikki saapuvat lausuntopyynnöt saapuvat organisaati-

on viralliseen sähköpostiosoitteeseen. Jonkin verran lausuntopyyntöjä tulee edelleen 

myös paperimuodossa. Sähköpostia käytetään myös organisaation sisäisessä työsken-

telyssä, kun lausunnon valmistelua vastuutetaan ja lausuntoa laaditaan. (Hakkarainen 

2013; Linkosalmi 2013; Kylväjä 2013; Nurmi 2013; Vanhatupa 2013; Varanka 2013.) 

 

Lausuntoasian ja asiakirjojen käsittelyyn liittyvillä palveluilla on kuitenkin monessa 

organisaatiossa suurin rooli lausuntoprosessin näkökulmasta. Jokaisessa organisaati-

ossa vähintään lausuntopyynnöt ja lausunnot rekisteröidään asianhallintajärjestelmään 

tai dokumentinhallintajärjestelmään (TTL). Monessa organisaatiossa myös muut lau-

suntoprosessin käsittelyvaiheet ja toimenpiteet tapahtuvat asianhallintajärjestelmässä, 

mutta osassa organisaatioista tämä työskentelyvaihe tapahtuu asianhallintajärjestelmän 

ulkopuolella. Asianhallinnan ja rekisteröinnin taustalla toimii kunkin organisaation 

oma tehtäväluokitus, joka on täysin oma tai julkishallinnon yhteisen tehtäväluokituk-

sen pohjalle tehty. Lausuntoprosessi rekisteröidään useimmiten yhteen ainoaan asia-

ryhmään, mutta STUKissa substanssiin liittyvät lausuntoasiat rekisteröidään sisällön 

mukaiseen asiaryhmään, esimerkiksi ydinvoimalaitosten valvontaa koskeviin asia-

ryhmiin. (Hakkarainen 2013; Linkosalmi 2013; Kylväjä 2013; Nurmi 2013; Vanhatu-

pa 2013; Varanka 2013.) 

 

Muita lausuntoprosessin yhteydessä käytettäviä tietojärjestelmäpalveluja lausuntojen 

käsittelyn seurantaan ja julkaisemiseen liittyvät palvelut eli hallinnonalan organisaati-

oiden osalta sisäiset ja ulkoiset www–sivut sekä ministeriön kohdalla valtioneuvoston 

hankerekisteri, jota käytetään hanketietojen hallintaan. Sisäisiä ja ulkoisia www–

sivuja käytetään erityisesti THL:ssa prosessin hallintaan sekä annettujen lausuntojen 

julkaisuun. STM:ssä monet lausuntopyynnöt viedään myös ulkoisille www–sivulle. 

Valtioneuvoston hankerekisteriä käytetään ministeriössä lausuntoprosessin näkökul-

masta HARE:en vietyjen hankkeiden lausuntokierrosten asiakirjojen rekisteröintiin. 

Rekisteröintitietojen lisäksi itse asiakirjoja ei tällä hetkellä viedä STM:ssä HARE:en. 
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KUVA 13. Lausuntoprosessissa tarvittavat tietojärjestelmäpalvelut 
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KUVA 14. Lausuntoprosessissa käytettävät tietojärjestelmät 
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7 LAUSUNTOMENETTELYN KEHITTÄMINEN STM:N 

HALLINNONALALLA 

 

Lausuntoprosessi on toiminnan, tietojen ja tietojärjestelmien näkökulmasta nykytilas-

saan melko samankaltainen prosessi kaikissa STM:n hallinnonalan organisaatioissa. 

Vaikka lausuntoprosessissa ei ole tunnistettu kriittisiä kehittämiskohteita, voidaan 

kuitenkin tiettyjä kehittämistoimenpiteitä huomioida. 

 

 

7.1 Tunnistetut kehittämiskohteet toiminnan näkökulmasta 

 

Lausuntoprosessia kehitettäessä on syytä pohtia, että tarvitaanko lausuntoprosessia 

ylipäätään enää sellaisenaan ja siinä laajuudessa, kuin se on tähän asti ilmennyt. Onko 

nykyisen kaltaisille kuulemiskierroksille enää tarvetta, voitaisiinko niistä luopua vai 

tulisiko niille pohtia korvaavia ratkaisuja? Kuulemiskierroksille on edelleen tarvetta ja 

jopa ehkä kasvavissa määrin, koska esimerkiksi kappaleessa 3.2. mainittu avoimen 

hallinnon ohjelma sekä SADe-ohjelma pyrkivät lisäämään avoimuutta erityisesti val-

misteluprosessiin. Esimerkiksi avoimen hallinnon ohjelmassa tämä tarkoittaa valmis-

teluvaiheen monipuolista kuulemista. Eri tahojen kuulemista voitaisiin kuitenkin ke-

hittää panostamalla lausuntojen tai lausuntomäärien hallintaan. Ensinnäkin huomio 

tulisi kohdistaa lausuntoprosessin alkuvaiheeseen eli lausuntopyynnön laadintaan. 

Lausuntopyyntö tulisi laatia siten, että sen avulla saadaan hyvin tarkasti sitä tietoa, 

jota asian valmisteluun tarvitaan. Lausuntopyyntöjen tulisi olla hyvin tarkasti muotoil-

tuja erilaisten kysymystyyppien kautta siten (monivalintakysymykset jne.), että selke-

ästi osoitetaan mihin asioihin halutaan vastauksia. Lausuntopyynnön laadinnan lisäksi 

erityisesti ministeriössä tulisi kiinnittää huomiota lausuntopyyntöjen jatkolähettämi-

seen hallinnonalalle. Tässä kohtaa tulisi tarkasti miettiä mihin voidaan vastata vain 

itse, mikä on syytä lähettää tietyille organisaatioille vastattavaksi ja mikä on syytä 

lähettää koko hallinnonalalle eli mille joukolle kohdennettu lausuntokierros tuottaa 

laadukkaimman vastausjoukon suhteessa asiaan. Toisaalta lausuntokierrosten rajaa-

mista koskeva ajatus on ristiriidassa sen ajatuksen kanssa, että yhä suuremmalla jou-

kolla tulisi olla mahdollisuus lausua haluamiinsa asioihin. Vaikka vastaajajoukko oli-

sikin rajattu, tulee siis huolehtia käsittelyn avoimuudesta, että valmistelun läpinäky-
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vyys ja avoimen hallinnon vaatimukset voidaan taata. Prosessia kehitettäessä on syytä 

pohtia myös sitä, että voisiko esimerkiksi jokin hyvin asiaa tunteva hallinnonalan vi-

rasto tai laitos koostaa lausunnon ministeriön sijaan. 

 

Lausunnonantajan näkökulmasta löytyy myös kehitettävää. Lausuntoja annettaessa 

tulisi kohdistaa huomio lausunnon laadintaan käytettyyn aikaan suhteessa lausunnon 

merkitykseen. Organisaatioille tärkeisiin lausuntoihin on syytä käyttää enemmän ai-

kaa, kuin vähemmän merkityksellisiin. Jakoa tärkeisiin ja vähemmän tärkeisiin lau-

suntoihin on syytä pohtia myös siinä kohtaa, kun puhutaan annettujen lausuntojen 

vaikuttavuudesta. Koska monet terveyden ja hyvinvoinnin kohdealueen organisaati-

oista ovat erityisesti asiantuntijaorganisaatiota, korostui haastatteluissa toimijoiden 

yhteiskunnallinen vaikuttavuus, jota myös annettavien lausuntojen kautta haetaan. 

Koska valtionhallinnossa ja STM:n hallinnonalalla vaikuttavuudella on keskeinen 

merkitys toimintaa arvioitaessa, tulisi myös lausuntokierrosten vaikuttavuutta tut-

kia/mitata erityisesti organisaatiolle tärkeiden lausuntojen kohdalla. Tällaisiin lausun-

toihin tulisi ottaa siis mukaan jälkiseuranta, jossa tarkasteltaisiin, kuinka annettu lau-

sunto on todellisuudessa vaikuttanut lausuttavaan asiaan. 

 

Jälkiseurantaa liittyy myös lausunnon pyytäjän osuuteen Kun lausuntopyynnöt laadi-

taan tarkasti ja ne lähetetään tarkasti valikoidulle vastaajajoukolle, saadaan oletetta-

vasti laadukasta tietoa lausuntokierroksen kohteena olevan asian valmisteluun. Jotta 

saatujen lausuntojen laadusta voidaan varmistua, tulee lausuntoja pyytävän tahon tar-

kastella lausuntopyynnössä esitettyjen kysymysten toimivuutta sekä vastaajajoukon 

kattavuutta myös mahdollisia seuraavia lausuntokierroksia silmällä pitäen. 

 

STM:n hallinnonalalla prosessi voi jatkossakin kulkea organisaatioissa nykytilanteen 

mukaisesti vireille tulon, vastuun määrittelyn ja lausunnon laadinnan kautta asian 

päättämiseen. Organisaatioissa olisi kuitenkin syytä kiinnittää huomiota siihen, että 

prosessi kulkisi eteenpäin toimijalta toiselle ilman, että sitä palautettaisiin takaisin 

aiemmille toimijoille (esimerkiksi palautus johdolta kirjaamoon valmistelijalle lähe-

tystä varten). Tässä kohtaa korostuu prosessin vaiheiden läpinäkyvyys, mikä toteutuu 

parhaiten hyödyntämällä asianhallintaa, jotta asian eri käsittelyvaiheet ja toimenpiteet 

tulevat näkyviksi. Nämä käsittelyvaiheet ja toimenpiteet asiakirjallisine tietoineen 

tulisi olla hallinnonalalla kuvattuna yhdenmukaisesti eAMS:ssa, jolloin voitaisiin 

myös tältä osin varmistua automaattisesti tiedonohjauksesta sekä prosessin yhdenmu-
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kaisuudesta. Tässä yhteydessä tulisi pohtia myös sähköisten työnkulkujen hyödyntä-

mistä, jolloin manuaalisista työvaiheista voitaisiin päästä eroon. Sähköinen työnkulku 

voi liittyä esimerkiksi asian vastuutuksen automaattiseen kulkuun tai laaditun lausun-

non hyväksymis- ja allekirjoituskiertoon. Siirtyminen sähköiseen tietojen säilytykseen 

on myös ehdoton edellytys prosessin kehittämiselle, koska näin voidaan päästä eroon 

useista manuaalisista vaiheista sekä tietojen säilyttämisestä sekä sähköisesti että pape-

rilla. 

 

Kuten kappaleessa 4.1. esille tuodussa Itä-Suomen yliopiston selvityksessäkin tuli 

ilmi, muodostavat nykyiset lainsäädännön vaatimukset sellaisen toimintaympäristön, 

ettei rekisteröinnin velvoitteista voida tinkiä. Tämä aiheuttaa jatkossakin tietojen pääl-

lekkäistä rekisteröintiä myös STM:n hallinnonalalla. Tästä syystä tulisi selvittää, että 

voitaisiinko näitä yhden toimijan muodostamia tietoja (asiakirja+metatiedot) siirtää 

automaattisesti eri hallinnonalan järjestelmien välillä, jolloin manuaalinen työ tältä 

osin vähenisi.  

 

Prosessia kehitettäessä ei tulisi unohtaa laadunhallintaa eli esimerkiksi lausuntoajan 

ylityksen muodossa esiintyviä häiriöitä tulisi pyrkiä estämään. Tähän tavoitteeseen 

voidaan päästä puristamalla lausuntoprosessin hallinnollinen osuus (kirjaamon osuus, 

vastuiden määrittely jne.) mahdollisimman pieneksi, jolloin itse lausunnon laadinnalle 

jää maksimaalinen aika. 

 

Lausuntoprosessi rajapintoja muihin prosesseihin tulisi myös pohtia tarkemmin, jotta 

sitä ei kehitettäisi liikaa erillisenä prosessina. Esimerkiksi lausuntoprosessi osana lain-

säädäntöprosessia tai ohjeprosessia tulisi muodostaa mahdollisimman sujuvaksi ja 

kevyeksi niin, että hallinnollista taakkaa saataisiin vähennettyä.  

 

Lausuntokierrosten löydettävyys kootusti organisaation sisällä, hallinnonalalla sekä 

koko valtionhallinnossa nähtiin yleisesti hyvänä asiana. Organisaatioiden sisällä tämä 

toteutuu parhaiten toimivan asianhallintaratkaisun kautta. Hallinnonalalla sekä koko 

valtionhallinnossa tätä vaatimusta palvelee parhaiten Lausuntopalvelu, joka on syytä 

ottaa käyttöön uutena järjestelmänä STM:n hallinnonalan lausuntoprosessissa. Näin 

on syytä tehdä erityisesti laajoissa ja yleistä mielenkiintoa herättävissä lausuntokier-

roksissa. Mikäli lausuntopalvelu toteutuu suunnitellun kaltaisena, se tarjoaa apua 

etenkin lausuntoja pyytävälle taholle, mahdollistamalla perinteistä asiakirjamuotoista 
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lausuntokierrosta paremman mahdollisuuden rakenteellisen lausuntopyynnön laadin-

taan sekä erilaisten yhteenvetojen ja raporttien muodostamiseen lausuntokierroksen 

päätyttyä. Lausunnon antajia lausuntopalvelu palvelee siten, että heillä on mahdolli-

suus tarkastella muiden antamia lausuntoja jo kesken lausuntoprosessin. Tämä vähen-

tää myös organisaatioihin kohdistuvaa tietopyyntöjen painetta, kun lausunnot ovat 

saatavilla jo kesken prosessin ja myös heti sen jälkeen. Lausuntopalvelua käyttöön 

otettaessa on kuitenkin otettava huomioon, ettei se ole pidempiaikaiseen säilytykseen 

tarkoitettu järjestelmä, jolloin lausuntokierroksen asiakirjojen pidempiaikainen tar-

joaminen julkisuuteen tule tapahtua www-sivujen tai HAREn kautta. 

 

Lausuntopalvelun voi nähdä myös muuttavan lausuntoprosessin näkökulmaa asiakir-

jojen hallinnasta tietojen hallintaan. Lausuntopalvelun kautta organisaatio ei anna lau-

suntoaan perinteisenä asiakirjana vaan erillisinä tietoina, kuten vastaajaorganisaation 

sekä – virkamiehen tietoina sekä sisältöä koskevina tietoina (kommentit, vastaukset). 

Toki integraation kautta lausuntoja pyytävän organisaation asianhallintaan siirtyessään 

nämä annetut tiedot tulevat muuttumaan todennäköisesti asiakirjalliseen muotoon, 

mutta tästä huolimatta tietoina annettu lausunto helpottaa raporttien ja yhteenvetojen 

laadintaan. 

 

 

7.2 Tunnistetut kehittämiskohteet tietojen ja tietojärjestelmien näkökulmasta 

 

Haastatteluissa ei tullut esille suuria kehittämistarpeita lausuntoprosessin tietojen osal-

ta, mutta Terveyden ja hyvinvoinnin kohdealueen tietoarkkitehtuurityössä tunnistetut 

tietoarkkitehtuurin kehittämistarpeet palvelevat monien muiden prosessien ohella 

myös lausuntoprosessia. Esiselvityksessä tunnistettuja kehittämistoimenpiteitä olivat 

seuraavat: 

 

 yhteisten tietovarantojen kehittäminen 

 avoin data ja tietojen hyödyntäminen 

 yhteinen käsitetyö 

 tiedon prosessit ja päällekkäisen työn poistaminen 

 tiedon laatu 

 asiakastarpeen tunnistaminen 

 yhteinen tilannekuva. 
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Ensin mainittuun yhteisten tietovarantojen kehittämiseen liittyy useita tekijöitä, jotka 

kehittävät osaltaan myös lausuntoprosessin tietoarkkitehtuurin. Yksi tällainen tunnis-

tettu tekijä on hallinnonalan asiakkuudenhallinnan tai julkisten toimijoiden rekisterin 

kehittäminen. Tietoarkkitehtuurin esiselvityksessä todettiin näiden tietojen osalta, ettei 

missään ole kootusti alueen toimijoiden tietoja ja heihin liittyviä aktiviteetteja. Näin 

ollen tiedot on koottava useasta eri paikasta. Tämä kehittämistoimenpide palvelisi 

myös lausuntoprosessia, koska tuo toimijoiden joukko sisältää myös ne tahot, jotka 

osallistuvat lausuntoprosessiin joko lausunnon- tai lausuntopyynnönantajina. Datan 

avaaminen ja tietojen hyödyntäminen palvelevat myös osaltaan lausuntoprosessia, 

koska tietovarantoja avaamalla myös muut organisaatiot voivat tarvittaessa saada laa-

jemman tietopohjan päätöksentekonsa (esim. lausunnonantamisen) tueksi. (Terveyden 

ja hyvinvoinnin kohdealueen tietoarkkitehtuuriryhmä 2013, 42–53) 

 

Yhteisen käsitetyön osalta tietovarantojen esiselvitystyössä tunnistettiin kolme eri 

käsitetasoa, jotka olivat yleiset käsitteet (esim. henkilötunnus), kohdealueen käsitteet 

(esim. toimipaikka) sekä työnjaolliset käsitteet (esim. lääkäri). Ensimmäisen ja toisen 

tason käsitteisiin liittyen tehdään jo työtä muualla julkishallinnossa (esim. JHS–työ), 

mutta tietoarkkitehtuurityössä tunnistettiin tarve käynnistää yhteinen käsitetyö tason 

III käsitteiden osalta. Myös tämä käsitteiden asenteellinen, lakitekninen, semanttinen 

ja tekninen yhteentoimivuus palvelevat valmistuessaan lausuntoprosessia, koska sitä 

kautta esimerkiksi annetut lausunnot voivat saada yhteismitallisuutta ja myös itse pro-

sessin järjestelmien tekninen tiedonsiirto voi helpottua. Tietovarantojen esiselvityk-

sessä tiedon prosesseiksi määriteltiin tiedon luominen, tallentaminen, jalostaminen, 

hyödyntäminen, arviointi sekä arkistointi tai hävittäminen. Näiden osalta jatkotoimen-

piteeksi määriteltiin organisaatioiden osallistuminen tiedon tuottamisprosessien har-

monisointimahdollisuuksien kartoitukseen. Myös tuo toimenpide on lähellä lausunto-

prosessia, koska se on tarkoitus toteuttaa osana kokonaisarkkitehtuurin koordinointi-

ryhmän Yhteiset toiminnot ja prosessit–kartoitusta (kts. kappale 4.2). Tiedon laadun 

osalta esiselvityksessä määriteltiin, että tavoitetilassa tieto on ajankohtaista, virheetön-

tä ja täydellistä (ei puutteita tai päällekkäisyyksiä). Näihin laatutavoitteisiin pyritään 

pääsemään käynnistämällä tiedon laatutyö, joka kattaa laadukkaiden tietovarantojen 

parhaiden käytäntöjen jakamisen sekä yhteisen tiedon laadun viitekehyksen luomisen. 

Tämän lisäksi kohdealueella käynnistetään benchmark-työ, jossa pyritään tuomaan 
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esille tiedon laadun varmistuksen mekanismit sekä tiedon laadun standardit. (Tervey-

den ja hyvinvoinnin kohdealueen tietoarkkitehtuuriryhmä 2013, 42–53.) 

 

Kaikissa organisaatioissa lausuntoprosessissa käytettäviin tietojärjestelmiin liittyi jon-

kinasteisia kehitystarpeita. Kehitystarpeet liittyivät erityisesti asian- ja asiakirjahallin-

nan järjestelmiin. Fimeassa on parin vuoden ajan ollut käynnissä Säihke–projekti, joka 

sisältää useita eri komponentteja. Näitä ovat esimerkiksi sähköinen asiointi, asianhal-

linta, rekisterit, dokumentinhallinta sekä sähköinen arkisto. Projektin valmistuessa 

Fimea voi siirtyä toiminnassaan pääsääntöisesti sähköisiin prosesseihin ja sähköiseen 

tiedon säilyttämiseen. THL:lla ja STM:llä on käytössään sama asianhallintajärjestel-

mätuote (Helmi ja Doktori). THL:n lähiajan kehittämistarpeita järjestelmän suhteen 

ovat mm. SÄHKE2-normin mukainen eAMS laatiminen ohjaamaan järjestelmää sekä 

WebService-rajapinnan hyödyntäminen (oikeuslääkinnän asianhallintajärjestelmän 

ohjaaminen, julkisille nettisivuille asiat/asiakirjat). STM pyrkii puolestaan kehittä-

mään järjestelmää siten, että siitä olisi integraatiot niin ulkoisille www-sivuille, kuin 

HAREenkin, mikä mahdollistaisi esimerkiksi lausuntoprosessiin liittyvien asiakirjojen 

julkaisemisen suoraan asianhallintajärjestelmästä mainittuihin palveluihin. Tämän 

lisäksi myös STM pyrkii siirtymään pysyvään sähköiseen säilytykseen vuoden 2014 

aikana, mikä edellyttää tiettyjen teknisten, toiminnallisten ja hallinnollisten vaatimus-

ten kuntoon saattamista. (Hakkarainen 2013; Vuorinen 2013) 

 

STUKissa otettiin keväällä 2013 käyttöön asian- ja dokumentinhallintajärjestelmä 

SAHA2. Järjestelmä rakennettiin suoraan vastaamaan SÄHKE2-vaatimuksia, mikä 

mahdollistaa siirtymisen sähköiseen asiakirjallisten tietojen säilytykseen. STUKin 

kehitystarpet liittyvät mm. sähköisten aineistojen siirtotoiminnallisuuteen (siirto arkis-

tolaitoksen VAPA–palveluun), sähköiseen allekirjoitukseen sekä sähköisiin työnkul-

kuihin. Työterveyslaitoksessa ei ole käytössä minkäänlaista asianhallintajärjestelmää 

tai diaaria sen toiminnan luonteen vuoksi. Dokumentinhallinnalla ja intranetillä on 

kuitenkin keskeinen rooli lausuntoprosessin suhteen. Näihin ei kuitenkaan liity tällä 

hetkellä mitään uusia kehitystarpeita, koska molemmat on uudistettu INDO–projektin 

yhteydessä. Valvirassa lausuntoprosessin yhteydessä käytettävään asianhallintajärjes-

telmään ei liity tällä hetkellä kehitystarpeita. (Linkosalmi 2013; Nurmi 2013.) 

 

Koko STM:n hallinnonalalla on tunnistettu myös kehittämistarve liittyen verkkojul-

kaisuratkaisuun, jota hyödynnetään lausuntoprosessin yhteydessä muutamassa organi-
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saatiossa. Kehittämistarpeista johtuen 20.6.2013 asetettiin hanke hoitamaan STM:n 

konsernin verkkojulkaisuratkaisun käyttöönottoprojektia. Hankkeen toimikausi sijoit-

tuu aikavälille 1.8.2013–31.12.2014. Hanke sisältää kaikkiaan kolme projektia eli 

STM:n verkkosivujen uudistamisprojektin, STM:n konsernin verkkojulkaisuratkaisun 

käyttöönottoprojektin sekä STM:n konsernin verkkoviestinnän sisältöjen kehittämis-

projektin. Hankkeen tavoitteena on saavuttaa taloudellisia ja laadullisia hyötyjä hank-

kimalla koko hallinnonalalle yhteinen verkkoviestinnän ratkaisu, joka korvaisi organi-

saatiokohtaiset julkaisujärjestelmät. Teknisesti ratkaisu tulee olemaan sama kuin val-

tioneuvoston verkkoviestintähankkeessa. Hankkeen keskeisenä tavoitteena on myös 

yhtenäistää verkkoviestinnän toimintatapoja ja palvelukonsepteja. STM:n hallin-

nonalalta hankkeeseen osallistuvat ministeriön lisäksi kaikki tässäkin työssä esille 

tulleet organisaatiot eli Fimea, THL, TTL, STUK ja Valvira, mutta myös Sosiaalitur-

van muutoksenhakulautakunta, Työttömyysturvan muutoksenhakulautakunta sekä 

Länsi- ja Sisä-Suomen aluehallintovirasto. (STM 2013.) Yhteinen julkaisujärjestelmä 

voisi palvella lausuntoprosessia esimerkiksi siten, että organisaatiot muodostaisivat 

yhtenäisen tavan julkaista annettuja lausuntoja integraation kautta suoraan ulkoisille 

www-sivuilleen. 

 

HARE–järjestelmä on käytössä STM:n hallinnonalan organisaatioista ainoastaan mi-

nisteriössä, mutta lausuntoprosessissa käytettävistä järjestelmistä se olisi kaikkein 

eniten kehittämistä vaativa. HARE:n uudistamistarpeen selvittämiseksi asetettiin 

26.5.2008 esiselvitystä tekevä projektiryhmä, jonka tehtävänä oli HARE:n tavoittei-

den uudelleenmäärittely, HAREn kehittämisen linjausten tekeminen sekä toimenpitei-

den laatiminen ministeriöiden paremmaksi sitouttamiseksi tavoitteiden toteuttamiseen.  

Tämän lisäksi esiselvityksessä pyrittiin laatimaan HAREn kehittämisen linjaukset 

osana ministeriöiden ja valtioneuvoston informaatio- ja tietojärjestelmäarkkitehtuuria. 

sekä selkeyttämään HAREn omistajuus ja käyttäjäroolit. Käytännössä työssä selvitet-

tiin eri vaihtoehtoja, jotka olivat   

 

0. Nykyisen HARE:n kehittäminen 

1. HAREn uusi konsepti 

2. HAREn käytöstä luopuminen ja alasajo 

 

Esiselvitysvaiheessa tunnistettiin useita eri ongelmakohtia liittyen HAREen. Aikanaan 

HAREen oli rakennettu esimerkiksi mahdollisuus hallitusohjelman seurantaan rapor-
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toinnin kautta, mutta käytännössä tämä toiminnallisuus ei vastannut seurannasta vas-

taavan valtioneuvoston kanslian tarpeita. Näin ollen HAREa ei voitu käyttää hallitus-

ohjelman toteuttamisen seurannan välineenä. Toinen ongelma liittyi säädösvalmiste-

lun näkemiseen kokonaisuutena. Säädösvalmisteluun liittyviä vaiheita hoidettiin myös 

mm. EU-asiakirjojen hallintaan tarkoitetussa EUTORI–järjestelmässä sekä valtioneu-

voston päätöksentekojärjestelmässä (PTJ), joilla ei ollut minkäänlaista yhteyttä HA-

REen. Näin ollen säädösvalmistelu pirstoutui useampaan eri järjestelmään. Myös 

HAREn raportit koettiin ongelmallisiksi ja sisällöltään riittämättömiksi, mistä syystä 

raportoinnissa ilmeni puutteita ja se koettiin osin ylimääräiseksi ja tarpeettomaksi teh-

täväksi. Muita tunnistettuja ongelmia olivat mm. se, ettei HAREn koettu tukevan han-

ketyön prosesseja, HAREn käyttö ei ole sisältönsä ja rakenteensa vuoksi lisännyt hal-

linnon avoimuutta ja se, että HAREn koettii yhdessä muiden järjestelmien kanssa tuo-

van mukanaan päällekkäistä tietojen ylläpitoa ja rekisteröintiä. Esiselvityshankkeen 

ohjausryhmä esitti raportissaan toimenpiteinä, että käynnistettäisiin valtioneuvoston 

asioiden seurannan järjestelmän eli niin kutsutun HAREn uuden konseptin kehittämi-

nen osana valtioneuvoston kokonaisarkkitehtuuria. Koska uuden järjestelmän kehittä-

minen tulisi viemään aikaa, esitti ohjausryhmä, että nykyistä HAREa kehitetään ja 

ministeriöt tehostavat sen käyttöä. Ohjausryhmä esitti myös järjestelmän omistajuuden 

siirtämistä valtioneuvoston kansliaan. Käytännössä näitä toimenpiteitä ei ole esiselvi-

tyshankkeen jälkeen toteutettu. (VM 2009) HAREn kehittäminen olisi erityisen tärke-

ää myös lausuntoprosessin näkökulmasta, koska sitä kautta voitaisiin selkeyttää hank-

keisiin liittyvien lausuntokierrosten asiakirjojen näkyvyyttä. 

 

 

7.3 Lausuntomenettelyn tavoitetila ja siihen liittyvät toimenpiteet 

 

Tavoitetilassa lausuntopyynnöt ovat tarkasti määriteltyjä tarvittavan tiedon ja vastaaja-

joukon näkökulmasta, jotta valmisteluun saadaan laadukasta tietoa. Tavoitetilassa lau-

sunnon valmistelun voi hoitaa myös ministeriön sijaan jokin hallinnonalan organisaa-

tio. Lausuntoprosessiin on saatu tehokkuutta, hallintaa ja läpinäkyvyyttä hyödyntämäl-

lä sähköistä asianhallintaa ja tiedon säilyttämistä sekä sähköisiä työnkulkuja. Keskeis-

ten lausuntokierrosten osalta ajankäyttöön sekä vaikuttavuuden jälkiseurantaan panos-

tetaan. Tavoitetilassa prosessi voi kulkea seuraavasti 
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Isot ja merkittävät lausuntokierrokset 

 STM avaa asian asianhallintaan ja laatii lausuntopyynnön lausuntopalvelussa. 

o Lausuntopalveluun merkitty asianumero yhdistää asianhallinnan sekä 

lausuntopalvelun. Lausuntopyyntö siirtyy automaattisesti asianhallin-

taan. 

 STM lähettää hallinnonalan organisaatioille lausuntopalvelusta tiedon sähkö-

postilla lausuntopyynnöstä. 

 Vastaanottava organisaatio avaa asian omaan asianhallintaansa ja lähettää sen 

sähköisesti mahdollisesti työnkulkuja hyödyntäen eteenpäin organisaatiossaan. 

 Organisaatiossa laadittu lausunto hyväksytään ja annetaan sähköisesti lausun-

topalvelussa. Mikäli lausuttava asia on organisaation kannalta keskeinen, sii-

hen käytetään enemmän aikaa ja myös annetun lausunnon vaikuttavuutta seu-

rataan jälkikäteen. Lausunto siirretään manuaalisesti asianhallintaan, josta se 

voidaan julkaista intraan ja/tai www-sivuille. Asia päätetään ja asiakirjat säily-

tetään yksinomaan sähköisesti. 

 STM siirtää lausuntokierroksen päättymisen jälkeen saapuneet lausunnot au-

tomaattisesti lausuntopalvelusta asianhallintaan, josta ne integraation kautta 

siirtyvät automaattisesti tarvittaessa www-sivuille ja HAREen pidempiaikaista 

saatavuutta varten. 

 

 

Pienet ja vähemmän merkittävät lausuntokierrokset, salassa pidettävää tietoa sisältävi-

en asiakirjojen lausuntokierrokset 

 

 STM avaa asian asianhallintaan ja laatii lausuntopyynnön. 

 STM lähettää lausuntopyynnön hallinnonalan organisaatioille suoraan asian-

hallinnasta (sähköpostilla). 

 Vastaanottava organisaatio avaa asian omaan asianhallintaansa ja lähettää sen 

sähköisesti mahdollisesti työnkulkuja hyödyntäen eteenpäin. 

 Organisaatiossa laadittu lausunto hyväksytään sähköisesti ja lähetetään suo-

raan asianhallinnasta (sähköpostilla). Lausunto voidaan julkaista intraan ja/tai 

www-sivuille Asia päätetään ja asiakirjat säilytetään yksinomaan sähköisesti. 

Mikäli lausuttava asia on organisaation kannalta keskeinen, siihen käytetään 

enemmän aikaa ja myös annetun lausunnon vaikuttavuutta seurataan jälkikä-

teen. 
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 STM vie saapuneet lausunnot asianhallintaan, josta ne integraation kautta siir-

tyvät automaattisesti tarvittaessa www-sivuille ja HAREen pidempiaikaista 

saatavuutta varten. Lausuntokierroksen asiakirjat säilytetään yksinomaan säh-

köisessä muodossa. 

 

 

Tavoitetilassa prosessi on luovuttu paperimuotoisesta säilyttämisestä, mikä poistaa tai 

vähentää käsiteltävän ja arkistoitavan paperimäärän sekä arkistotilat ja – kustannukset. 

Tavoitetilassa prosessin läpimenoajat ovat pienentyneet erityisesti hallinnollisen 

osuuden osalta, koska vastuuttamiseen ja laadittujen asiakirjojen kierrättämiseen liit-

tyvät vaiheet hoidetaan sähköisesti/automaattisesti. Näiden kahden toimenpiteen kaut-

ta manuaalinen työ on viety minimiin. 

 

Tavoitetilaan pääsemiseksi on toteutettava seuraavat kehittämistoimenpiteet 

 

1. Lausuntoprosessin toiminnallinen kehittäminen 

Jatkossa lausuntopyyntöön panostetaan kysymysten sekä vastaajajoukon va-

linnan osalta siten, että voidaan varmistua laadukkaan tiedon saamisesta pää-

töksenteon tueksi. Jatkossa tulee myös pohtia, että voiko tiettyä asiantuntijuut-

ta vaativissa lausuntokierroksissa ministeriön sijasta lausunnon kokoajana olla 

jokin hallinnonalan virasto tai laitos.  

 

2. Lausuntoprosessin vaikuttavuuden ja laadunhallinnan kehittäminen 

Organisaatiolle merkittävissä lausunnoissa aikaa lausunnon valmisteluun käy-

tetään riittävästi ja myös jälkikäteen seurataan organisaation antaman lausun-

non vaikuttavuutta (näkyykö annettu lausunto esimerkiksi lopullisessa halli-

tuksen esityksessä). Laatua parannetaan pyrkimällä poistamaan prosessin vir-

heet, kuten lausuntoaikojen ylitykset. 

 

3. Lausuntopalvelun käyttöönotto isoissa ja merkittävissä lausuntokierroksissa 

Lausuntopalvelu mahdollistaa rakenteeltaan erilaisten lausuntopyyntöjen laa-

dinnan, läpinäkyvän ja avoimen lausuntokierroksen sekä erilaisten raporttien ja 

yhteenvetojen laadinnan. 
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4. Siirtyminen pysyvään sähköiseen säilytykseen 

Kun organisaatiot siirtyvät arkistolaitoksen SÄHKE2-normin vaatimusten täyt-

tämisen ja siihen liittyvän lupaprosessin myötä asiakirjojen pysyvään sähköi-

seen säilytykseen, voidaan lausuntoprosessin osalta siirtyä yksinomaan sähköi-

seen tiedonhallintaan, ilman että prosessiin liittyviä tietoja tulostetaan asiakir-

joina paperille. 

 

5. Lausuntopyyntöjen ja lausuntojen välittäminen yksinomaan sähköisessä muo-

dossa 

Lausuntoprosessiin liittyviä asiakirjoja ei tulosteta paperille ja lähetetä sellai-

senaan, vaan asiakirjat/tiedot liikkuvat yksinomaan sähköisessä muodossa. 

 

6. Yhtenäinen prosessikuvaus ja eAMS lausuntoprosessin suhteen 

Organisaatiot laativat prosessista yhtenäisen prosessikuvauksen sekä eAMS:n, 

jolloin varmistutaan siitä, että prosessi on mahdollisimman samankaltainen ja 

prosessia ohjaavat eAMS:n tiedot ovat mahdollisimman yhdenmukaiset. 

 

7. Sähköisten työnkulkujen hyödyntäminen 

Sähköisten työnkulkujen käyttöönottoa ja hyödyntämistä selvitetään, koska 

niiden avulla voidaan hoitaa prosessiin liittyviä työnkulkuja (esim. asiakirjojen 

hyväksymiskierrot). 

 

8. Yhteisen julkaisujärjestelmän käyttöönotto 

Yhteisen julkaisujärjestelmän käyttöönotto mahdollistaa yhdenmukaisen tavan 

esittää annettuja lausuntoja organisaatioiden www-sivuilla, esimerkiksi siten, 

että organisaation asianhallintajärjestelmän ja www-sivujen välille on raken-

nettu integraatio. 

 

9. Järjestelmien yhteentoimivuuden selvittäminen – tietojen siirto järjestelmästä 

toiseen 

Selvitetään järjestelmien yhteentoimivuutta siitä näkökulmasta, että olisiko tie-

toja/asiakirjoja mahdollista siirtää suoraan järjestelmien välillä, ilman manuaa-

lisia vaiheita. 
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10. Terveyden ja hyvinvoinnin kohdealueen tietoarkkitehtuurityön kehittämistoi-

menpiteiden toteuttaminen 

Terveyden ja hyvinvoinnin kohdealueen tietoarkkitehtuurityön kehittämistoi-

menpiteet parantavat toteutuessaan osaltaan myös lausuntoprosessin mm. tie-

don laadun osalta. 

 

Teknisiä ja toiminnallisia ongelmakohtia prosessiin jää edelleen. Esimerkiksi ylläpi-

dettäviä tietovarantoja on edelleen useita. Mikäli kyseessä on HARE-hanke, tulee mi-

nisteriön pahimmassa tapauksessa perustaa hanke sekä asianhallintaan, HAREen että 

lausuntopalveluun. Tähän asti keskeisten hankkeiden tiedot on viety manuaalisesti 

myös esimerkiksi ministeriön www-sivulle, mutta uuden www-sivujen julkaisujärjes-

telmän yhteydessä pyritään siihen, että hankkeiden tiedot tulisivat sivuille automaatti-

sesti muista lähteistä. Toinen ongelmakohtaa liittyy lausunnonantamiseen. Mikäli or-

ganisaatio antaa lausunnon lausuntopalvelussa, tulee sen itse siirtää antamansa lausun-

to manuaalisesti omaan asianhallintaan. Lausuntopalvelun integraatio kun toimii vain 

lausunnonantajan osalta. Ongelmaksi muodostuvat myös ne tilanteet, joissa esimer-

kiksi valtiovarainministeriö järjestää laajan kaikkia hallinnonaloja koskevan lausunto-

kierroksen lausuntopalvelun kautta. Näiden kohdalla lausuntopalvelussa tulisi olla 

mahdollisuus järjestää jonkinlainen hallinnonalakohtainen ”alilausuntokierros” sa-

moilla tiedoilla, ilman että ministeriöt joutuivat itse käynnistämään saman lausunto-

kierroksen lausuntopalvelussa uutena kierroksena. 

 

 

 

8 YHTEENVETO 

 

Lausuntoprosessi on jo pitkään ollut keskeinen osa julkisen hallinnon asioiden valmis-

teluprosessia ja sitä tarvitaan edelleen. Sen roolin voidaan nähdä jopa olevan kasvus-

sa, koska erinäisissä kehittämishankkeissa (esim. avoin hallinto) korostetaan yhä 

enemmän valmisteluvaiheen kuulemista sekä avoimuutta. Mikäli tämä rooli tosiaan 

tulee kasvamaan, on prosessia entistä tärkeämpää kehittää. Kehitystarve onkin tunnis-

tettu jo useammassa eri yhteydessä, kuten esimerkiksi valtiovarainministeriön asetta-

massa Sähköisen asioinnin ja demokratian vauhdittamisohjelmassa. 
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STM:n hallinnonalalla lausuntoprosessia voidaan myös kehittää monin eri tavoin. En-

sinnäkin huomio tulisi kiinnittää lausuntoprosessin funktioon. Sen tarkoituksena on 

saada laadukasta tietoa ja näkemyksiä asioiden valmisteluun. Jotta tästä voidaan var-

mistua, tulisi lausuntopyyntöjen olla siten laadittuja, että niiden kautta voidaan todella 

saada juuri sitä tietoa, jota valmisteluun tarvitaan. Myös lausuntopyyntöjen vastaaja-

joukkoa on syytä arvioida, että kaikki tarvittavat näkökulmat tulevat mukaan, mutta 

toisaalta annettujen lausuntojen määrä ei kasva käsittelyn näkökulmasta liian suureksi. 

Vastaajajoukkoa voidaan siis tarvittaessa rajata, tinkimättä kuitenkaan liikaa avoimen 

hallinnon vaatimuksista. 

 

Lausuntoprosessissa tulee jatkossa kiinnittää huomiota myös jälkiseurantaan. Lausun-

nonpyytäjien tulisi seuraavia lausuntokierroksia silmällä pitäen tarkastella, että saa-

tiinko valituilla kysymyksillä ja kohdejoukolla tarvittava tieto vai onko jotain korjat-

tava seuraavalla kierroksella. Lausunnon antajia koskeva jälkiseuranta liittyy puoles-

taan vaikuttavuuden arviointiin. Organisaatiot pyrkivät vaikuttamaan yhteiskunnalli-

sesti myös lausuntojensa kautta. Tästä syystä keskeisiä lausuntoja olisi syytä tarkastel-

la jälkikäteen siitä näkökulmasta, että oliko annetulla lausunnolla vaikutusta lausutta-

vaan asiaan. Tätä kautta organisaatio voi arvioida tältä osin yhteiskunnallista vaikutta-

vuuttaan. 

 

Lausuntoprosessi on nykytilassaankin melko toimiva prosessia, mutta tiettyjen kehit-

tämistoimenpiteiden kautta sitä voidaan tehostaa entisestään. Tehokkuutta prosessiin 

tuovat toimiva sähköinen asianhallinta, sähköiset työnkulut, automaattinen tiedonoh-

jaus sekä sähköinen tietojen säilytys. Avoimuutta ja tehokkuutta lausunnonpyytäjän 

näkökulmasta prosessiin puolestaan tuo lausuntopalvelun käyttöönotto. Tiedon laa-

tuun voidaan puolestaan panostaa toteuttamalla Terveyden ja hyvinvoinnin kohdealu-

een tietoarkkitehtuurityössä määritellyt toimenpiteet. 

 

Opinnäytetyössä esitetyt kehittämistoimenpiteet, jotka liittyvät lähinnä lausuntopro-

sessin tietojen hallintaan sekä tietojärjestelmäpalveluihin, ja ovat toteutettavissa melko 

lyhyellä aikavälillä (–2 vuotta). Nämä kehittämistoimenpiteet palvelevat lausuntopal-

velua lukuun ottamatta myös muita prosesseja, koska niistä suurin osa on sellaisia 

joiden kehittämistarve on tunnistettu jo aiemmissa yhteyksissä. Seuraavaksi näille 

kehitystoimenpiteille on laadittava tarkempi aikataulu etenemiselle ja vastuunjako 

toimenpiteiden läpiviennistä. Lausuntoprosessin laajemmat, toimintaan kohdistuvat 
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kehittämistoimenpiteet puolestaan vaativat laajempaan keskustelua hallinnonalan eri 

toimijoiden kanssa ennen toteuttamistaan. 

 

Julkisen sektorin toiminnassa pyritään kehittämiselle hakemaan jatkuvasti lisää tulok-

sellisuutta, vaikuttavuutta, avoimuutta sekä yhteentoimivuutta. Aina nämä vaatimuk-

sen eivät kuitenkaan ole toisiaan tukevia, vaan esimerkiksi avoimuuden hakeminen 

(hankkeiden tuominen näkyväksi HAREn kautta) voi tuoda prosesseihin mukanaan 

sellaisia vaiheita, jotka eivät suinkaan tehosta tehosta toimintaa, vaikkakin tuovat toi-

vottua avoimuutta valmisteluun ja päätöksentekoon. Tehokkuuden saaminen prosessin 

yhteen vaiheeseen tai yhdelle toimijalle (lausuntojen koostaminen lausuntopalvelussa 

lausunnonpyytäjän toimesta) voi puolestaan tuoda mukanaan ylimääräisiä vaiheita 

johonkin toiseen vaiheeseen tai toiselle toimijalle (lausunnon antaminen lausuntopal-

velussa ja manuaalinen siirtäminen asianhallintaan). Prosessia tulisi siis pyrkiä kehit-

tämään kokonaisuus huomioiden siten, ettei kehittäminen yhdessä kohtaa aiheuta koh-

tuutonta rasitusta prosessin toiseen kohtaan. Samaa ajatusta on sovellettava myös pro-

sessin riippuvuuksissa toisiin prosesseihin. Lausuntoprosessi ei esimerkiksi saa muo-

dostua sellaiseksi, että se rasittaisi lainsäädäntöprosessin toimivuutta. Lausuntoproses-

sin tulisi jatkossakin tuottaa asioiden valmisteluun laadukasta tietoa mahdollisimman 

kevyiden menettelyjen kautta. 
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LIITE 1. 

Haastattelulomake 

 

Lausuntoprosessin kehittäminen sosiaali- ja terveysministeriön hallinnonalalla 

 

Tällä sosiaali- ja terveysministeriön hallinnonalalle suunnatulla kyselyllä pyritään 

selvittämään lausuntoprosessin nykytilaa ja kehittämistoiveita. Kyselyn tulosten poh-

jalta hahmotellaan sähköisen lausuntoprosessin kehittämismahdollisuuksia. Kysely on 

osa Mikkelin ammattikorkeakoulun julkisen hallinnon lausuntomenettelyn kehittämis-

projektia. Kehittämisprojektissa selvitetään lausuntomenettelyä kolmen opinnäytetyön 

kautta sosiaali- ja terveysministeriön sekä sisäasianministeriön hallinnonaloilla sekä 

valtiokonttorissa. 

Kyselyn toteuttamisesta vastaa tietopalvelupäällikkö Outi Örn sosiaali- ja terveysmi-

nisteriöstä (outi.orn@stm.fi) 

 

Taustatiedot 

1. Organisaatio 

 Sosiaali- ja terveysministeriö 

 Aluehallintovirastot (sosiaali- ja terveystoimen tehtävien sekä työsuojelun 

osalta) 

 Lääkealan turvallisuus- ja kehittämiskeskus Fimea 

 Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira  

 Säteilyturvakeskus STUK 

 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL 

 Työterveyslaitos TTL 

 Sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunta 

 Työttömyysturvan muutoksenhakulautakunta 

 Raha-automaattiyhdistys 

 

2. Vastaajan yhteystiedot 

 

 Nimi 

 Asema 

 sähköpostiosoite 

 puhelinnumero 

 Rooli lausuntoprosessin suhteen 

 

Lausuntoprosessin nykytilan arvio yleisesti 

3. Lausunnot, joita organisaatiossa käsitellään 

 Lainsäädäntöhankkeet 
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 EU-asiat 

 Viranomaisyhteistyö 

 Tekniset kehittämishankkeet 

 Taloushallinnon kehittämishankkeet 

 Tietohallinnon kehittämishankkeet 

 Hallinnon kehittämishankkeet 

 Muut, mitkä? 

4. Lausuntojen määrä viime vuosien (2007–2012) aikana 

5. Kuinka moni henkilö organisaatiostanne osallistuu lausuntoprosessiin jossain 

roolissa? 

 

Lausuntoprosessi toiminnan näkökulmasta 

1. Onko lausuntoprosessilla omistajaa organisaatiossanne? 

2. Onko lausuntoprosessia kuvattu (kuvaus liitteeksi). Kuvaa prosessin tila lyhy-

esti suullisesti, jos kuvausta ei ole. 

3. Onko lausuntoprosessille useita eri toimintatapoja? 

4. Onko lausuntoprosessilla rajapintoja muihin prosesseihin? 

5. Mikä on lausuntoprosessin läpimenoaika tällä hetkellä (lausuntopyyntö saapuu 

– lausunto lähtee) 

6. Onko lausuntopyyntöön vastaamiseen riittävästi aikaa? 

7. Mitataanko lausuntoprosessia joillakin mittareilla? 

8. Ovatko lausuntoprosessin vastuut organisaatiossanne selkeät? 

9. Ovatko lausuntokierrokset kattavia? 

10. Lausuntopyyntöjä tehdään liikaa? 

11. Lausuntoja annetaan liikaa? 

 

Lausuntoprosessi tietojen ja järjestelmien näkökulmasta 

1. Lausuntopyynnöt ja lausunnot saapuvat/lähetetään organisaation viralliseen 

sähköpostiosoitteeseen (kirjaamo tms.) 

2. Mihin rekistereihin lausuntokierroksia rekisteröidään? Mitä muita järjestelmiä 

lausuntoprosessien hoitamisessa käytetään. 

3. Kirjataanko lausuntoprosesseja useampiin eri asiaryhmiin? 

4. Ovatko lausuntoprosessissa käytettävät järjestelmät kehitystarpeita vaativia? 

5. Onko/ovatko käytetyt rekisterit jonkin metatietomallin (esim. SÄHKE 1 tai 

SÄHKE2) mukaisia 

6. Onko lausuntoa tehtäessä tarvittavat taustatiedot käytettävissä? 

7. Lausuntokierros hoidetaan organisaatiossa kokonaan sähköisesti (myös allekir-

joitukset ja jakelu)? 

8. Saapuneet lausuntopyynnöt ja annetut lausunnot säilytetään myös paperimuo-

dossa? 

9. Organisaatiossa laaditut lausunnot ja saapuneet lausuntopyynnöt löytyvät hel-

posti. Löytyykö esim. nettisivuilta? 
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Lausuntoprosessin kehittäminen 

1. Miten lausunnot haluttaisiin jatkossa saada/antaa? (muoto, allekirjoituksen 

jne.) 

2. Lausuntokierroksen pitäisi olla löydettävissä yhdestä paikasta koko organisaa-

tiossa 

3. Lausuntokierroksen pitäisi olla löydettävissä yhdestä paikasta koko hallin-

nonalalla 

4. Lausuntokierroksen pitäisi olla löydettävissä yhdestä paikasta koko valtionhal-

linnossa (esim. otakantaa-palvelu) 

Oikeusministeriön Otakantaa -palvelussa tulee (http://www.otakantaa.fi/fi-

FI/Lausuntopalvelu) keväällä 2013 käyttöön lausuntopalvelu. Lausuntopalvelun 

avulla virkamiehet voivat lähettää lausuntopyyntöjä, seurata lausuntokierroksen ti-

lannetta sekä koostaa lausuntoyhteenvetoja verkkotyökalun avulla. Virastot, järjes-

töt ja kansalaiset voivat antaa lausuntoja sekä selata ja kommentoida muiden an-

tamia lausuntoja. Lausuntopyynnöillä on yhteys asianhallintaan, lausuntopalvelun 

tarkoitus on tukea menettelyn läpinäkyvyyttä. 

 

5. Kaikki saapuneet lausunnot pitäisi julkaista 

6. Kaikilla pitäisi olla mahdollisuus antaa lausunto 

7. Lausuntoprosessissa tulisi voida hyödyntää kevyempiä ratkaisuja (sosiaalinen 

media, pikaviestimet jne.)
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Terveyden ja hyvinvoinnin kohdealueen keskeiset tietovarannot 
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Terveyden ja hyvinvoinnin kohdealueen keskeiset tietovarannot 
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Terveyden ja hyvinvoinnin kohdealueen keskeiset tietovarannot 
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Terveyden ja hyvinvoinnin kohdealueen keskeiset tietovarannot 
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Työssä käytetyt keskeiset käsitteet 

arkistonmuodostussuunnitelma 

Arkistonmuodostussuunnitelma; AMS; tiedonohjaussuunnitelma 

Organisaation asiakirjatietojen käsittelyn, rekisteröinnin ja säilyttämisen kuvaus. 

 

asia 

Tehtävän hoitamisesta syntyvä yksilöity kokonaisuus, joka muodostuu käsittelypro-

sessin kuvauksen mukaisesti.  

 

asiakirjatieto 

Asiakirjatieto; asiakirjallinen tieto; asiakirja 

Organisaation tehtävien ja niiden käsittelyprosessien yhteydessä kertyvä tieto, jonka 

organisaatio on tuottanut tai vastaanottanut osana tehtäviään ja jota se säilyttää tieto-

varantona sekä todisteena (ISO-SFS 15489-1/Asiakirja). 

 

asianhallinta 

tarkoittaa organisaation toimintaprosesseihin sisältyvien asioiden ja asiakirjojen käsit-

telyn ohjaamista niiden koko elinkaaren ajan. Asianhallinta pyrkii tehostamaan asioi-

den valmistelua, käsittelyä, päätöksentekoa, julkaisemista ja arkistointia sekä asiakir-

jamuodossa olevien tietojen (asiakirjalliset tiedot) hallintaa. 

 

asian käsittely 

Tehtävän hoitaminen käsittelyprosessin kuvauksen mukaisesti 

 

eAMS 

eAMS; sähköinen arkistonmuodostussuunnitelma; tiedonohjaussuunnitelma; TOS 

Sähköinen arkistonmuodostussuunnitelma eli määritys, johon kuvataan tehtävään si-

dottu käsittelyprosessin kuvaus, siihen liittyvät toimenpiteet ja niiden yhteyteen liitty-

vät asiakirjatyypit, sekä näiden oletusmetatietoarvot. eAMS toimii tietojärjestelmän 

taustalla ja tuottaa asian käsittelyn edetessä automaattisesti metatietoarvoja. Käytetään 

myös termiä tiedonohjaussuunnitelma (TOS) 

 

SÄHKE2 

Arkistolaitoksen määräys niistä vaatimuksista ja ominaisuuksista, jotka ovat edelly-

tyksenä eri tietojärjestelmiin sisältyvien asiakirjallisten tietojen pysyvälle säilyttämi-



LIITE 3(2).  

Työssä käytetyt keskeiset käsitteet 

selle yksinomaan sähköisessä muodossa, sekä tietojärjestelmistä tuotettavan siirto-

kokonaisuuden muodostamisesta 

 

 

tehtäväluokitus  

Organisaation lakisääteisten tehtävien ja tuki- ja ylläpitotehtävien hierarkkinen luet-

telo.  

 

tiedonohjaus 

Toiminnallisuus, jolla ohjataan asiakirjatiedon käsittelyä operatiivisessa tietojärjes-

telmässä tuottamalla eAMSiin määriteltyjä metatietoarvoja ja käsittelysääntöjä. 

 

toimenpide 

Asian käsittelyyn liittyvä yksittäinen toimi tai tapahtuma 

 

 


