LAATUTYON KAYNNISTAMINEN JA LAADUN MITTAREIDEN
KAYTTOONOTTO VALTTI-TYOPAJALLA

Piia Sarmeen

Opinnéaytetyd, syksy 2013
Diakonia-ammattikorkeakoulu
Sosiaalialan koulutusohjelma
Lasten, nuorten ja perheiden
hyvinvointi

Sosionomi (YAMK)



THVISTELMA

Sarmeen, Piia. Laatutyon kdaynnistdminen ja laadun mittareiden kaytt6onotto Valtti-
tyopajalla. Pori, syksy 2013, 101 s., 7 liitetta.

Diakonia-ammattikorkeakoulu, Sosiaalialan koulutusohjelma, Lasten, nuorten ja per-
heiden hyvinvoinnin tukeminen, sosionomi (Y AMK).

Palvelujen laadukkuus sekd laadun mittaaminen ja parantaminen ovat oleellinen osa
organisaatioiden arkea. Tavoitteellinen laatutyd on térked kilpailuvaltti, mutta myos
tyoskentelyn tehokkuutta, tyéhyvinvointia ja tyossdjaksamista lisadva tekija. Kehitté-
mishankkeena toteutetun opinndytetyon tavoitteena oli toimintatutkimuksen keinoin
tutkia, miten laatuty® kaynnistyi Valtti-tyopajalla. Valtti-tydpaja on Kankaanpaan Ai-
kuiskoulutussaation hallinnoima organisaatio, jolla on yksikoitd Kankaanpadssa ja Kar-
viassa. TyOpajan perustehtdva on edistaa asiakkaiden tyollistymistéd ja auttaa yksilolli-
sen jatkopolun luomisessa samanaikaisesti asiakkaan eldmanhallintataitoja vahvistaen.
Tavoitteena oli tutkia myds miten ITE-itsearviointi- ja laadunhallintamenetelmé sovel-
tuu laadun mittariksi ja tyota kehittdvéksi tyokaluksi Valtti-tyopajalle sekd miten asia-
kaspalaute soveltuu laadun mittariksi ja tyota kehittavéksi tyokaluksi Valtti-tydpajalle.
Liséksi kartoitettiin millaisia muutoksia ja konkreettisia tuotoksia kehittdmishankkeen
aikana saatiin aikaan. Kehittdmishanke kéynnistyi helmikuussa vuonna 2013 ja paéttyi
lokakuussa vuonna 2013.

Tutkimus on kvalitatiivinen ja aineistoa kerattiin Valtti-tydpajan henkil6kunnalta ja
asiakkailta. Tutkimus siséltdd myos kvantitatiivisen ulottuvuuden, koska kerétty aineisto
taulukoitiin ja tulokset tulivat tilastollisesti kasiteltdvadan muotoon. Kehittdmishankkeen
aikana tyopajalla tydskenteli 18 henkilod. Asiakkaita on vuositasolla noin 250. Aineis-
toa tutkimukseen Kkertyi ITE-itsearviointimenetelmén lomakkeistosta ja graafisista tau-
lukoista tunnuslukuineen, yhteenvetojen pohjalta laadituista tdsmentévista lomakkeista,
asiakaspalautteen koonnista ja niiden yhteenvetojen pohjalta laadituista tdsmentavista
lomakkeista sekd henkilokunnalle laadituista kahdesta palautekyselystd. Aineistoa ker-
tyi myos Face-to-Face-keskusteluista, joita tutkija muiden osallistujien kanssa kévi.
Kvantitatiivisten tunnuslukujen kautta saatiin laadulliselle aineistolle lahtokohdat. Kva-
litatiivinen aineisto analysoitiin teemoittelemalla.

Laatutyon kdynnistymisessa pééastiin kehittdmishankkeen aikana alkuun, mutta vield ei
saavutettu koko tyoyhteison osallistavaa tydskentelymuotoa. ITE-itsearviointi- ja laa-
dunhallintamenetelma soveltui laadun mittariksi hyvin. Menetelma oli helppokayttdinen
ja ajallisesti nopea toteuttaa. Asiakaspalaute soveltui myds hyvin laadun mittariksi ja
tarjosi tdrkeda tietoa siit4, mitd mieltd asiakkaat ovat palvelun laadusta. Kehittamis-
hankkeen aikana valmistuneita laatua tukevia tyokaluja oli palvelutuotteiden prosessin-
kuvausten laatimisen k&ynnistyminen seka palvelulinjojen perustehtdvien ja palvelu-
tuotteiden aukikirjoittaminen. Tavoitteena olleet tulokset saavutettiin ja ne ovat yleistet-
tavissd, mutta on huomioitava kontekstien ja organisaatiokohtaisten tekijoiden myota
ilmenevit eridvaisyydet.

Asiasanat: laatutyd, laadun mittaaminen, ITE-itsearviointi ja laadunhallintamenetelma,
asiakaspalaute, toimintatutkimus, kehittdminen



ABSTRACT
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Quality of services and measuring and improving the quality are essential parts of
organizations everyday work. Goal-oriented quality work is an important competitive
advantage, but also a factor, which ensures efficiency of work and well-being and a
factor, which increases the coping resources. The aim of the thesis, which was
implemented as development project, was as an action research to research how quality
work started in Valtti-workshop. It is an organization which is managed by Adult
Education Foundation of Kankaanp&a. Valtti-workshop has units in Kankaanpaa and
Karvia. The basic task of the workshop is to promote customers employment and to
help to create individual path forward simultaneously with strengthening customers
control of life. The aim of the study was also to research how suitable ITE- self-
assessment and quality management method and customer feedback are as indicators of
quality and as tools for develop working methods. In addition were charted what kind of
chances and concrete outputs were achieved during the development project. The
development project started in February 2013 and ended in October 2013.

The research was qualitative and material was collected from personnel and customers
of the Valtti-workshop. The research also includes quantitative dimension, because first
material were tabulated and the results came as statistically processable form. There was
18 people working in the Valtti-workshop during the development project. Annual
number of customers is circa 250. Material to the research accrued of forms of ITE-self-
assessment method, graphical worksheets with pin numbers and amplified forms
compiled on the basis on summaries, from summary of customer feedback, amplified
forms compiled on the basis on summaries of the customer feedback and two feedback
surveys, which were compiled to the personnel. Material was also gotten from Face-to-
Face discussions between the personnel and the researcher. Quantitative pin numbers
gave basis to the qualitative material. Qualitative material was analyzed by using
thematic analysis.

Quality work started during the development project, but it didn’t reach the working
method which involves the whole personnel yet. ITE-self-assessment method was
suitable indicator of quality. Customer feedback was also suitable indicator of quality
and it offered important knowledge from customer’s opinion of service’s quality.
Quality supporting tools which were completed during the development project were
start of the service products’ process descriptions and basic task of service lines and
service products’ text preparation. The aims of the research were reached. The results
are generalized, but it must be taken to account that different contexts and different kind
of organizations can cause divergent results.

Keywords: quality work, measurement of quality, ITE-self-assessment and quality
management method, customer feedback, action research, development
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1 JOHDANTO

Palvelujen laadukkuus seka laadun mittaaminen ja parantaminen kuuluvat oleellisena
osana organisaatioiden arkeen. Tavoitteellinen laatuty® on kilpailuvaltti, mutta myos
tyoskentelyn tehokkuutta, ty6hyvinvointia ja tyossdjaksamista lisddva tekija. Palvelut
voivat olla laadukkaita ilman varsinaista laatuké&sikirjaakin, mutta tavoitteellinen laatu-
ty®, dokumentointi ja mééritetyt laadun mittarit antavat organisaatiolle vankan pohjan ja
kilpailukykya. Laadun mittareiden on oltava konkreettiset, kaytéannolliset ja tarkoituk-

senmukaista tietoa tarjoavat.

Opinnaytety6 on toteutettu kehittdmishankkeena Kankaanpaan Aikuiskoulutussaation
hallinnoimalla Valtti-tydpajalla, kdyttden lahestymistapana toimintatutkimusta. Toimin-
tatutkimus on koko organisaation henkilokuntaa koskeva, osallistava oppimisprosessi,
jossa tutkija itse voi olla osallisena kehittdmistytssa. Prosessin vaiheet ovat suunnittelu,
toiminta, havainnointi, reflektointi ja uudelleen suunnittelu. Vaiheet toistuvat suurim-
maksi osaksi syklisesti, mutta yleistd on myds varsinaisten tutkimustavoitteiden lisaksi
ilmaantuvat sivusyklit. Tutkimus on kvalitatiivinen, mutta se sisaltdd myds kvantitatiivi-
sia elementtejd, koska aineiston koonti on ensimmaisessa vaiheessaan joukko tunnuslu-

kuja.

Valtti-tyopajalla on toimipisteet Kankaanpadssa ja Karviassa, viidessa eri osoitteessa.
Ty6pajan perustehtavand on asiakasty6 ja valmennus. Valmennuksen tarkeimmat tavoit-
teet ovat asiakkaan ammatillisen osaamisen vahvistaminen, yksil6llisen toimintakyvyn
tukeminen ja eldmdnhallinnan vahvistaminen; tuetaan ja motivoidaan asiakasta selviy-
tyméaan voimavarojensa mukaisesti asiakkaalle parhaalla mahdollisella tavalla. Organi-
saatiossa on kolme palvelulinjaa, joilla on omat perustehtdvansé. Palvelulinjat ovat kou-
lutus- ja valmennuspalvelut, tyollistamis- ja valmennuspalvelut sekd kuntouttavat ja
valmennuspalvelut. Tutkija on tydskennellyt Valtti-tyopajalla elokuusta 2011 alkaen;
ensin oppimisvalmentajana ja helmikuusta 2013 alkaen sek& oppimisvalmentajana etta

Starttivalmennuksen yksildvalmentajana.



Taman toimintatutkimuksen tavoitteena on vastata kysymykseen miten laatutyd kayn-
nistyi Valtti-tyopajalla seka tutkia valittujen mittareiden kayttokelpoisuutta ja soveltu-
vuutta laadun mittaamiseen Kkyseisessa organisaatiossa. Liséksi kartoitetaan millaisia
muutoksia ja konkreettisia tuotoksia prosessin aikana saatiin aikaan. Laadun mittareina
on henkil6kunnan itsearviointi seka asiakaspalaute. Henkilokunnan itsearviointi toteu-
tettiin Kuntaliiton kehittdm&a ITE-itsearviointi- ja laadunhallintamenetelm&& kayttaen ja
asiakaspalaute kerattiin Valtti-tyopajan tarkoituksia vastaavaksi suunnitellulla palaute-
kyselylla.

Tutkimusraportissa ldhdetaan liikkeelle kuvauksella siitd, mit4 on laatu. Laatutyoté vie-
daan eteenpéin W. Edwards Demingin PDCA-mallin mukaisesti. Mallissa korostuu jat-
kuvan parantamisen ja jarjestelmallisen kehityksen merkitys yrityksen johtamisessa
sekd koko yrityksen henkil6ston osallistuminen laatutyohon (Veini 2010). Esiin noste-
taan kohdeorganisaatiolle talla hetkell& oleellisimmat laadun osa-alueet, kuten mittaa-
minen ja laadun johtaminen. Raportti etenee toimintaympériston ja tutkimuksen taustan
kuvaamiseen, jonka jalkeen raportissa esitellaan tutkimuksen teoreettinen lahestymista-
pa, toimintatutkimus. Tutkimusprosessin kuvauksessa konkretisoituu toimintatutkimuk-
sen syklisyys ja siind pyrkimyksend on kytkeé teoria ja kdytanto toisiinsa. Lopuksi tut-
kija esittelee tuloksia, kehittdmisideoita, esiin nousseita haasteita ja omaa pohdintaa

tutkimuksesta, menetelmista seka koko opinnaytetyoprosessista.



2 LAADUKAS PALVELUNTUOTTAMINEN

Tassa kappaleessa kasitelladn laatutyon yleisida maarityksia, painottaen kuitenkin ni-
menomaan palveluiden laatua. Tekstissa ei kasitelld laatutyota kokonaisvaltaisesti, vaan
keskitssa tamén kehittamishankkeen kannalta olennaiset laatutyon osat, jotka ovat laa-
tutyon prosessi, laadun mittarit ja mittaaminen sekd laadun johtaminen. Prosessia vie-
daan eteenpéin Demingin jatkuvan parantamisen ja jarjestelmalisen kehityksen mallin
mukaisesti. Laatujohtamiseen liittyen esitellddan TQM, Total Quality Management eli

kokonaisvaltaisen laatujohtamisen malli.

Laadun maérittely ei ole yksiselitteistd. Sille on mahdotonta antaa yhtd ainoaa oikeaa ja
objektiivista méaaritelmaa. Laadun kasitteen kuvaaminen riippuu méarittdjan omista ar-
voista, intresseistd, uskomuksista, tarpeista ja pyrkimyksista seké oleellisesti myos siita
ilmiostd, jonka kannalta laatua tarkastellaan. Laatuun liittyvien erilaisten maarittelytapo-
jen ja nakdkulmien ymmartaminen on valttamatontd, kun tutkitaan laadun kehittamista.
Laatua on aina lahestyttdva oman organisaation osaamisalan ndkokulmasta. Laatua maa-
ritettdessé on térkeda tiedostaa, ettei mik&an ilmid ole niin yksinkertainen, ettd yhden
nakokulman kautta voitaisiin tavoittaa laadun olemus kokonaisuudessaan. Laatua on
puntaroitava aina monesta kyseiseen ilmiéon liittyvasta perspektiivista. Nain mahdolli-
sesti paastaan lahemmas kasitystd siitd, miten moniulotteisesta asiasta on kysymys ja

miten monenlaisia sisélt6jd ja madritteita laadulle voidaan antaa. (Parrila 2002.)

Tuomisen ja Lillrankin (2000) mukaan laadulla tarkoitetaan modernissa kielenkéyttssa
kahta asiaa. Laatu viittaa tavaran tai palvelun toteutuksen virheettomyyteen, mutta myos
asiakkaan kokemukseen saamastaan tavarasta, palvelusta, tiedosta tai niiden yhdistel-
masté. Lecklin (2002) on todennut, ettd nykyaikana palvelun laatua tarkastellaan erityi-
sesti asiakkaan palvelun ndkokulmasta. Laatu on asiakkaiden tarpeiden ja toiveiden tyy-
dyttdmista yrityksen kannalta mahdollisimman tehokkaalla ja kannattavalla tavalla. Laa-
tu on palvelun kayttdjan yleinen késitys tuotteen tai palvelun onnistuneisuudesta. (Huo-
vinen 2003, 14.)



Lehtinen ja Lehtinen (1991) jakavat laatua kolmeen osa-alueeseen, jotka ovat fyysinen
laatu, vuorovaikutuslaatu ja korporatiivinen laatu. Fyysiselld laadulla tarkoitetaan palve-
lun fyysisistd elementeistd johdettua laatua ja siihen kuuluu varsinainen fyysinen tuote
sekd palvelun tuotantoa tukevat lisdpalvelut. Ne luovat perustan vuorovaikutuslaadulle.
Vuorovaikutuslaatu edustaa asiakkaiden ja palvelun tuottajien valista vuorovaikutusta.
Kolmas laadun muoto on korporatiivinen laatu. Se on laatukasityksen taustalla oleva
tekijé ja sen kautta suodattuu arvio tietyn palvelun laadusta. Kun on kyseessé palveluta-

pahtuma, siind korporatiivinen laatu joko vahvistuu tai heikentyy. (Huovinen, 2003, 14.)

Palvelun hyvyys tai huonous on péasadntoisesti asiakkaan kokemus. Taman kokemuk-
sen perusta on usein se tilanteesta syntynyt tunne, johon liitetddn palvelusuoritteeseen
liittyvid odotuksia ja kéytdnnon havaintoja. Palvelun tuottajalla saattaa olla erilainen
nakemys siita, miten palvelu onnistuu, silld tuottaja tekee arvionsa omien kriteeriensa
mukaisesti. Tuottajalla arvioinnin perustaksi nousee usein kaytetty panostus ja resurssit.
(Rissanen 2006, 17.)

Organisaatiot tarvitsevat toimintoihinsa aina jonkinlaista laadunhallintaa. Laadunhallin-
ta on suorituskyvyn seka prosessien jatkuvaa yll&pitoa ja parantamista sidosryhmien
vaatimukset huomioon ottaen. Tuotteelle tai palvelulle tuotetaan siis ominaisuuksia,
jotka ovat vastaavat asiakkaiden tarpeisiin ja odotuksiin. Liséksi laatujohtamisessa laa-
tutiedostojen dokumentointi, asiakirjojen hallinta ja raportointi on tarkeda. Niiden avulla
voidaan osoittaa ulkopuoliselle ja itselle laadunhallinnan tila organisaatiossa. liman to-
disteita ja dokumentteja on vaikea osoittaa toiminnan laatu palvelun takana. Joskus vaa-
ditaan ihmisten kayttdytymisen ja asenteiden muutosta. Muutoksen johtamisessa tarvi-
taan osaamista ja luovuutta. Esimiesten ja tyontekijoiden on tunnettava laadunhallinnan
perusteet, jos aiotaan kehittdd laadunhallintaa. (Finanssialan Keskusliitto 2008, 4.) Sa-
volaisen (2002) mukaan laatuajattelu on koko organisaation yhteinen tapa ajatella ja
toimintamalli, joka perustuu yrityksen kulttuuriin ja yhtendisiin arvoihin (Huovinen
2003, 15).

Valtakunnallinen Ty6pajayhdistys (TPY) on madritellyt laatutyota tyOpajatoimintaan
néhden seuraavasti: Tyopajojen on Kkehitettdva toimintaansa ja palvelujensa laatua pys-
tydkseen vastaamaan yhteiskunnan ja asiakkaiden tarpeisiin. Tyopajojen laatutavoitteet
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poikkeavat yritysmaailman tavoitteista. Sosiaalisen tyollistamisen toimialalla tavoitteita
ovat asiakkaan hyvinvoinnin koheneminen ja valmennuksen vaikuttavuus. Ty6pajoissa
laadukkaalla tyoll& tarkoitetaan kustannustehokasta, tarkoituksenmukaista ja jarkevaa
toimintaa seka toiminnan jatkuvaa ja systemaattista kehittamistd. My6s tydpajatoimin-
nan rahoittajat ja valmennuspalveluiden tilaajat ovat kiinnostuneita tydpajojen laadusta.
Varsinkin tilaaja-tuottaja-toimintatapaan siirryttdessa on tyopajojen entista tarkeampaa
kuvata ja kehittad toimintaansa. (Ty0pajatieto 2013.)

2.1 LaatutyOn prosessi

W. Edwards Deming korosti jatkuvan parantamisen ja jarjestelméllisen kehityksen mer-
Kitysta yrityksen johtamisessa. Hanen kehittamansd PDCA-ympyrd kuvaa yrityksen
joka tasolla tapahtuvaa prosessia. Nimensa ympyra on saanut sanoista Plan (suunnittele)
— Do (toteuta) — Check (tarkista, arvioi, katselmoi) — Act (kehitg, integroi). Ympyran
sisdltd on Kkiteytetty Kuviossa 1. Syklin perusajatus on: jatkuva, systemaattinen peruspa-
rannustoiminta, jossa yhden projektin tultua valmiiksi aloitetaan uusi tai jatketaan edel-
lisen parantamista, kunnes asetettu tavoite saavutetaan. (Veini 2010.) Demingin mallia
pidetdan yleispatevand, kaikkeen johtamistoimintaan soveltuvana peruskonseptina.
Muun muassa ISO 9000-laadunhallintajéarjestelmén jatkuvan parantamisen malli poh-

jautuu sen soveltamiseen. (Lecklin & Laine 2009, 32.)

suunnittele toimenpiteat,
niiden toteuttaminen
ja mittaaminen

toteuta toimenpiteet,
implementoi muutokset
organisaation toimintaan

saada tarvittasssa,
integroi taydellisasti
organisaatioon

katselmoi toimenpiteiden
tehokkuus toiminnasta
kerityn tiedon avulla

KUVIO 1. Demingin ympyra (Veini 2010.)
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Deming ei puhu vain tuotteiden ja palvelujen laadusta, vaan hén korostaa toistuvasti
ihmisarvoista elamé&a ja tyosté iloitsemista. Han ei myoskaan anna mitéan selkeitd ohjei-
ta miten toimitaan. Johtamisfilosofiassaan h&n korostaa ainakin kolmenlaista muutosta:
muutos suhteessa asiakkaisiin, muutos suhteessa toimittajiin ja muutos suhteessa tyon-
tekijoihin. (Hokkanen & Strémberg 2006, 81.)

Hunt (1996) on todennut, ettd Demingin filosofiassa korostuu koko yrityksen henkilts-
ton osallistuminen laatutyéhén. Deming suosittaa kaytettavaksi tilastollisia menetelmia,
koska vain niiden avulla johto pystyy luotettavasti havaitsemaan ongelman ja selvitta-
maan perimmaiset syyt. Demingin laadunkehitysohjelmassa on kuvattu 14 periaatetta,
jotka antavat rungon jatkuvaa parantamista tukevalle yritystoiminnalle. Periaatteet ovat:

1. Luo yritykseen jatkuvan parantamisen ilmapiiri.

2. Varmista, ettd henkilostd ymmaértad laatuongelmien ennaltaehkéisyperiaatteen.

3. Luovu laajasta tarkastustoiminnasta varmistaen, ettd laatu syntyy jo valmistusproses-
sissa.

4. Ota laatu huomioon hankintatoiminnassa, hinta ei ole ainut ostoperuste.

5. Kehita jatkuvasti tuotteiden suunnittelun ja valmistuksen prosesseja nostaaksesi laa-
tua ja tuottavuutta seké vahentaaksesi kustannuksia.

6. Jarjestd tyopaikkakoulutusta ja varmistu, ettd tyéhon ohjaus (kirj. huom. “’perehdy-
tys”) on ajantasaista.

7. Kehitd ihmisten johtamista, ilmapiirin pitad tukea laadukkaan tyon tekemistd — joh-
taminen kaskevésta valmentavaksi.

8. Poista pelko ja epdvarmuus laatutyota kohtaan, asenne laadun kehittdmiseen on olta-
va myonteinen — kannusta aloitteita.

9. Poista osastojen viliset raja-aidat, osastojen on tuettava toistensa toimintaa ja toimit-
tava yhteisen paddmadran mukaan — kéyta prosessiajattelutapaa.

10. Poista turhat iskulauseet, julisteet ja kehotukset seka merkityksettomat tavoitteet.

11. Varmista, ettd maaralliset (numeraaliset) tavoitteet ovat henkilokunnan saavutetta-

vissa.

12. Poista kaikki esteet, jotka haittaavat hyvia tyosuorituksia.

13. Yllapida jatkuvaa ja tehokasta laatukoulutusjérjestelmaa.

14. Johdon on sitouduttava laatuty6hon ja tuettava edelld esitettyjen periaatteiden toteu-

tumista. (Veini 2010.)

ISO 9001 -laadunhallintajérjestelmdssé osa-alueet pilkotaan vielda pienemmiksi. Osa-
alueet on esitetty Kuviossa 2. Myos téssa prosessi on ympyrd. Kun paastaan loppuun,

niin aloitetaan jalleen uusi Kierros, joko aikaisempia tavoitteita tdsmentden ja jatkaen
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niiden tyostamista tai sitten uusin tavoittein ja suunnitelmin. Samalla pohjalla toimii

my0s ITE-itsearviointi ja laadunhallintamenetelma.

8.
1. Asiakdkaiden Pokkeamien
tarpeet korjaaminen

2 7

Vastuiden Tawoitteiden
madrittely madritte ty
3. 6.
Varataan Jatkuva
resurssit parantamine n

g 4_ 5_ :
Prosessien Mittarit ja
kuvaus seuranta

KUVIO 2. Laadunhallinnan prosessinkuvaus ISO 9001:2008 (Finanssialan Keskusliitto
2008, 4.)

Laatutyon prosessiin liittyen Valtakunnallinen Ty6pajayhdistys on linjannut seuraavaa:
Laatuty6 on parhaimmillaan ajattelutapa, jossa suunnitelmallinen kehittdminen kuuluu
osaksi jokapdivaista tyota. ltsearviointi ohjaa henkilékuntaa oman toiminnan tarkaste-
luun ja kysymysten esittdmiseen: miksi toimimme nain, voisiko jotain tehda toisin tai
paremmin? Arvioinnin avulla pyritddn tuottamaan dokumentoitua tietoa organisaation
toimintatavoista, vahvuuksista ja kehittdmistarpeista seka 16ytaméén toimenpiteita ke-
hittdmistyohon. Laatuty¢ antaa mahdollisuuden koko henkiltstolle vaikuttaa ja osallis-

tua oman tyon ja koko organisaation kehittdmiseen. (TyOpajatieto 2013.)



13

2.2 Laadun mittarit

Laatukriteerit ovat tuotteeseen tai palveluun liittyvid ominaisuuksia, joiden suhteen eri-
laisilla laatumittareilla arvioidaan laadukkuutta. Laadun arvioinnissa laadulla tarkoite-
taan ilmion arvotettua ja vertailtavaa laadukkuutta. Palvelu on laadukasta silloin, kun se
vastaa toiminnalle ja tuloksille asetettuja tavoitteita. Koettu laatu on aina suhteellista.
Arvioitsija antaa laadun kokemukselle oman siséisen merkityksensé. Palveluissa laatu
toteutuu vuorovaikutuksessa ja palvelun kyvyssé vastata asiakaan tarpeita ja odotuksia.
(Laatuakatemia 2010.) Palvelun laatua voidaan mitata esimerkiksi asiakastyytyvéisyy-

della ja henkiléston tyohyvinvoinnilla, mutta myos erilaisilla kayttajatilastoilla.

Mittaaminen on tarkeétd kehittdmistyossd ja prosessien hallinnassa Mittari, joka on
suunniteltu mittaamaan oleellisia asioita, lisdd prosessin ymmartamista ja edistaa siten
ennaltaehkéisevéa tyoskentelyé. Tulosten ndkeminen alkaa vaikuttaa alitajunnan tasolla,
vaikka tuloksista ei johdettaisikaan kehittdmistoimenpiteitd. Usein organisaatioissa ku-
vitellaan, ettd kylla ilman mittaamisiakin tiedetddn missd menndéan, mutta niin ei kuiten-
kaan yleensa ole. Tuntumat ovat usein aivan vaaria. (Hokkanen & Strémberg 2006, 48 -
49.)

Kun laadun mittareita aletaan suunnitella, on ensin tiedettdva niiden kayttotarkoitus eli
mité ja miksi halutaan mitata sekéd kartoitettava jo olemassa olevat mittarit. VVasta sen
pohjalta voidaan méaéritelld kaytettavat mittarit. Kun mittareita méaritellaén, on otettava
huomioon myds tekninen suunnittelu ja toteutus, vaadittavien tietojérjestelmien kehit-
tdminen, tiedottaminen ja kouluttaminen seka johdon ja henkil6ston sitouttaminen. Mit-
tareiden kayttoon ottamisen ja kayton jalkeen arvioidaan myos mittareiden toimivuutta.
Erilaisia mittareita voidaan jasennelld muun muassa seuraavasti: 1) taloudelliset ja ei-
taloudelliset mittari: taloudelliset mittarit perustuvat rahamittaiseen tietoon, kuten liike-
vaihto ja kayttokate sekd ei-taloudelliset mittarit eivat perustu rahamittaiseen tietoon,
esimerkiksi varaston kiertonopeus 2) kovat ja pehmedt mittarit: kovat mittarit perustuvat
yksikasitteisiin lahtdarvoihin, kuten liiketapahtumiin tai suoritusméariin, kun taas peh-
me&t mittarit perustuvat ihmisten asenteisiin, ndkemyksiin ja tuntemuksiin 3) subjektii-
viset ja objektiiviset mittarit: subjektiiviset mittarit perustuvat arvioihin mitattavan teki-

jan tilasta ja objektiiviset mittarit perustuvat mééralliseen informaatioon seka 4) suorat



14

ja epasuorat mittarit: kun mitattavaa asiaa ei jostain syystd voida mitata suoraan, voi-
daan mitata jotakin sellaista tekijag, jonka tiedetaan liittyvan l&heisesti mitattavaan asi-

aan. (Lonngvist 2011, 13.) Taulukkoon 1 on koostettu ndkemyksia mittaamisesta.

TAULUKKO 1. Nédkemyksia mittaamisesta

Tyo6turvallisuuskeskus Nykyaikainen johtaminen edellyttdd mittaamista. Mittaamisella
(2013) seurataan toiminnan kehittymista ja varmistetaan, etta kehitty-
minen on tavoitteiden mukaista. Tarkedtd on myds nahda, jos
toimenpiteet eivat vie oikeaan suuntaan, jolloin niitd pitaé
muuttaa. Kokonaistuottavuuden mittarit kohdentuvat tyon tuot-
tavuuden liséksi tyokykyisyyteen, osaamiseen ja tydilmapiiriin.
(Tyoturvallisuuskeskus 2013.)

Tyo6turvallisuuskeskus Mittaaminen tuottaa faktapalautetta. Tyoyksikko saa tehokkaan
(2013) palautteen, kun seurataan pidemman ajan kehittymisen trendeja
ja todetaan niissd yhdessd kehitettyjen tyOtapojen positiivisia
vaikutuksia. (Ty6turvallisuuskeskus 2013.)

Uusi-Rauva (1987) Kun mitattavat kohteet voidaan valita, on selvitettdva mittaami-
sen tavoite. Jokaiselle mittarille on madriteltava sopivat raja-
arvot mahdollisimman pian, jotta mittareiden tuloksia pysty-
tddn hyodyntdméan. Raja-arvojen avulla voidaan maéaritelld
onko laatu hyvaa vai huonoa. Tarkeatd mittareiden kehittami-
sessd on myos se, ettei muuteta mittareita ilman varsinaista
tarvetta, koska mittareiden voima on my®s saatujen tulosten
vertailtavuudessa. (Salo & Hanski 2009, 17.)

Korhonen (1994) Laadun mittaamisen ajatus lahtee mittaamisen tarpeesta. Jos ei
ole oikeaa tarvetta mitata, on turha kayttda organisaation re-
sursseja toimintaan, joka ei ole suoraan tuottavaa. Toiminnan
laatua mitataan, jotta tunnistettaisiin asiat, joita tulee korjata ja
ohjata. llman mittaamisesta saatavaa tietoa ndité asioita ei voi-
da ohjata. (Salo & Hanski 2009, 17.)

Hokkanen & Stromberg Mittaaminen on keino, se ei ole padmaara. Se on valttdmaton
(2006) véline jatkuvaan parantamiseen. Se, millaisia johtopa&atoksia
tulosten perusteella tehddan ja minkalaisiin korjaaviin ja ennal-
taehkaiseviin toimenpiteisiin johtopéatdsten perusteella ryhdy-
tdén, on ratkaisevan tarkeatd. (Hokkanen & Stroémberg 2006,
58.)

Mittareiden valinnassa on ensimmaisend kysymyksend kaytetddnko valmiita mittareita
vai onko tarvetta kehittdd uusia. Uusien mittareiden kehittdminen on vaativaa tyo6td,
joten voi olla parempi turvautua valmiisiin, testattuihin ja hyviksi havaittuihin mittarei-
hin. Valmiiden mittareiden k&ytdssd on myos se etu, ettd tuloksia voi verrata aikaisem-
piin tutkimuksiin ja sisallyttad myos se tieto osaksi analyysia. Mittarin tulee olla reliaa-
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beli eli luotettava seké stabiili, joka kuvaa sitd, saako mittarilla samoja tuloksia eri mit-
tauskerroilla riippumatta muista tekijoistad kuten lomakkeen tayttopaikasta tai tayttami-

sen aikana vallinneista olosuhteista. (Vastamaki 2007, 132 — 133.)

Usein mittaamisesta saattaa tulla pé&atarkoitus. Vaikka johtotasolla toimintaa ohjattai-
siinkin mittaritiedon avulla, niin tuloksista tiedottaminen koko organisaatiolle saattaa
unohtua. Miké&li henkilostd ei saa prosessien suorituskyvystd ajantasaista palautetta,
nousee riskiksi mittaamis- ja kehittdmisinnostuksen tyrehtyminen. Riskind saattaa olla
jopa koko mittariston hylkaaminen, koska se koetaan tehottomaksi. On selkeésti sovit-
tava mitd tehdaén, kun mittari saavuttaa esimerkiksi tavoiterajan tai alittaa asetetun suo-
rituskyvyn alarajan. Mittaristo voidaan sitoa yrityksen laatujarjestelmaan ja esimerkiksi
rajan alittuessa aloitetaan esimerkiksi PDCA-ympyraén perustuva hallittu korjaava toi-
menpide, jossa sovelletaan sopivia laatutyokaluja ongelman korjaamiseksi. Sen liséksi,
ettd kootaan toimenpidesuunnitelma, on nimettdvd seurannasta ja jatkotoimenpiteista
huolehtiva vastuuhenkild. On suositeltavaa, ettd sama henkil0 seuraisi tunnuslukuja ja
tekisi niiden perusteella tarvittavat muutokset. Nain motivoituminen ja sitoutuminen

tehtdvaan ovat syvempia kuin "tarkastaja-tyontekija"-suhteessa. (Veini 2010.)

Palvelun laadussa ei ole paljoa suoraan mitattavia ominaisuuksia, mutta asiakkaiden
kayttdytymisesta voidaan vetdd epasuorasti johtopédatoksia. Varsinainen mittaaminen
tapahtuu yleensa mielipidekyselyilld sekd asiakaspalautteilla. Toiminnan laadun mit-
taamisessa tilanne on osittain samanlainen kuin palvelun laadussa. Tilastollisten mene-
telmien k&yttd on lisdéntynyt toiminnan ja prosessien kehittamisessé sekd jatkuvassa
parantamisessa. Niitd pidetddn ainoina keinoina saada toimintaprosessit hallintaan. Ti-
lastollisia tunnuslukuja, kuten keskiarvo ja -hajonta, kdytetdan laadun mittareina ja seu-
rannan valineind. Kohdealueita, joita organisaatiossa tulisi jatkuvan parantamisen var-
mistamiseksi mitata, ovat: 1) Tulokset: vaikuttavuus, laatu, asiakastyytyvéisyys 2) Toi-
minta: taloudellisuus, tehokkuus, ohjeistus, soveltaminen 3) Puitteet ja toimintaedelly-
tykset: olosuhteet, ilmapiiri, yhteistoimintaverkostot 4) Muutos: suunta, vauhti 5) Kehi-
tys: tulokset, toiminta, toimintaedellytykset, henkildstd. (Hokkanen & Strémberg 2006,
51-56.)
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Mittareita on katselmoitava sadnnollisesti ja sen voi kytked osaksi organisaation jatku-
van kehityksen prosessia. Silloin voidaan varmistua siitd, etta vanhat tai kayttokelvot-
tomat mittarit poistuvat eikd mittareita ala kasaantumaan niin paljon, ettei niista ole
enda mitadan hyotya kenellekaan. Jos mittaristoa ei yllapidetd asianmukaisesti tai sen
tarjoamaa tietoa ei kdytetd yrityksen toiminnan tehostamiseen, on se kokonaan poistet-
tava sitomasta resursseja. (Veini 2010.)

2.3 Laadun johtaminen

Jos tavoitteena on, ettd laatu toimii yrityksen menestystekijand, niin silloin se on vietdva
lapi koko organisaation, perusarvoista l&htien. Perusarvot ovat niit4 asioita, joiden ym-
pérille koko toiminta rakentuu. Arvot pysyvat, vaikka kaikki muu muuttuisi ja ne muo-
dostavat toiminnan selkérangan. Edellytykset menestymiselle ovat olemassa, mikali
perusarvot on muutettavissa henkildston toiminnaksi. On suositeltavaa, ettd perusarvot
kirjataan, avataan erillisella ohjeella ja viestitetddn koko henkilokunnalle. Ndin voidaan
pyrkia yhdensuuntaiseen toimintaan, kun kaikilla on sama késitys siit4, mika on tarkeaa.
(Lecklin 2006, 35 — 36.)

Visio on tulevaisuuden kuva eli nakyma siitd, mité organisaatio haluaa tulevaisuudessa
olla. Visiot eivat aina ole erityisen tarkkoja ja ilmaisevatkin lahinnd suuntaa, mihin ha-
lutaan mennd ja mitd halutaan tehdd. Samalla pyritddn ennakoimaan yhteiskunnan ja
ympariston muutokset. Visio on luovaa kehityksen oivaltamista. Hyvé visio luo mielek-
kyytté tehtdvalle tydlle ja on innostava sek& motivoiva. Visio on hyva pukea sellaiseen
muotoon, ettd se on yksinkertainen ja ymmadrrettdva ja siihen on sisadnrakennettuna
toiminnan korkea laatu. Tarvittaessa visiota voidaan muuttaa ja pilkkoa osiksi. (Lecklin
2006, 37.)

Missio on toiminta-ajatuksen ja liikeidean yhdistelm&. Se kertoo toiminnan pdamaarasta
tai tarkoituksesta vision toteuttamiseksi. Mission tulisi vastata kysymyksiin: 1) Miksi
organisaatio on olemassa? 2) Mik& on sen keskeinen liikeidea? 3) Ketk& ovat sen asiak-
kaita? 4) Mita tuotteita ja palveluja se tuottaa? ja 5) Mitk& ovat asiakkaiden tarpeet, jot-
ka halutaan tyydyttaa? (Lecklin 2006, 37 — 38.)
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Missio toteutuu strategian avulla. Strategia asettaa suuntaviivat ja kehykset, jotka oh-
jaavat operatiivista toimintaa ja prosesseja kohti visiota. Strategia on olemassa kaikissa
organisaatioissa. Mitd selkedmmin se on muotoiltu ja dokumentoitu, sen paremmin se
on toteutettavissa ja vietavisséd koko organisaatioon. Strategian toteutumista seurataan
tavoitteiden ja mittarien avulla. Erillisid laatutavoitteita ei ole syyté asettaa, jos strategi-
sissa tavoitteissa esiintyy myos laatunakokulma. Tavoitteen pitéisi toiminnan ohjaa-
miseksi pystya osoittamaan, mitd osa-aluetta organisaatiossa tulisi parantaa ja miké on
kunnossa. (Lecklin 2006, 38 — 39.)

Ylimman johdon tulisi asettaa organisaation laatupolitiikka ja varmistaa, ettd se sovel-
tuu organisaation tarpeisiin ja vaatimuksiin. Laatupolitiikan pitéa sisaltdd organisaation
sitoutuminen vaatimusten tayttdmiseen ja jatkuvaan parantamiseen sekd antaa puitteet
my0s laatutavoitteiden asettamiselle ja katselmuksille. Laatupolitiikka on vélitettava
tiedoksi, ymmarrettavé ja toteutettava koko organisaatiossa seké katselmoitava saannol-
lisesti sen soveltuvuuden ja tehokkuuden tarkastamiseksi. Laatupolitiikka on siis viesti,
joka johdetaan yrityksen perusarvoista vision, mission ja strategian kautta kdytannon
toiminnaksi. (Lecklin 2006, 40.)

Johdon tulee miettid huolellisesti, miksi yrityksen tulee panostaa laatuun. Johdon tulisi
mya0s tunnistaa laatutyon riskit jo ennakkoon. Joskus laatuprojektit epdonnistuvat jopa
niin pahasti, ettd koko laatuprojekti haudataan ja laadusta on tullut kirosana. Usein vika
on ollut johdon asenteissa tai valvonnassa. Laatutydn organisointi on johtoryhmén teh-
tavé ja tehtavaan kuuluu valvoa ja johtaa laadunkehittdmistd. Nykypéivana laatu on in-
tegroitunut johtamisjérjestelmaan, joten erillista laatujohtoryhméé ei tarvita. Jokaisen
organisaatiossa tulisi olla laatutyohén sitoutunut ja aina johdon henkilékohtainen toi-
minta antaa myos signaalin laadun puolesta. Tamén lisaksi koko johtamiskaytdnnon
pitéisi luoda edellytykset laatutyon onnistumiselle. (Lecklin 2006, 51 — 53, 61.) Taulu-

kossa 2 on avattu laatujohtamisessa huomioitavia osa-alueita.
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TAULUKKO 2. Laatujohtamisessa huomioitavia osa-alueita

Johdonmukaisuus

Johtamisen tulee olla yhdenmukainen yrityksen johtamisfilo-
sofian kanssa. Arvot, visio, missio ja strategiat muodostavat
loogisen toimintaa ohjaavan kokonaisuuden, joka ei saa olla
polyttymassa johtajan kaapissa, vaan sen pitdisi toimia k&y-
tdnndn ohjenuorana koko organisaatiossa.

Organisaatio

Organisaatiorakenne valjastetaan palvelemaan tehokkuutta ja
laatua, mik& merkitsee muuttumista jaykan funktionaalisesta
organisaatiosta prosessi- ja oppivan organisaation suuntaan.

Viestinta

Laatuyrityksen viestintd on avointa, tarkasti maériteltyd ja
tehokasta. Epatietoisuus ja huhut pilaavat tyopaikan hengen ja
voivat lamaannuttaa koko toiminnan, Tiedottamisen tulee olla
nopeata, oikeata ja asiallista. Kun henkilokunta tietad yrityk-
sen tilanteen ja tavoitteet, on helpompi toimia yhteisella linjal-
la tavoitteiden saavuttamiseksi.

Henkildsto

Laatuyrityksen henkildstdjohtaminen on pitkdjénteista. Henki-
[6stdn monitaitoisuutta ja itsendisyytta arvostetaan. Henkildn
tulee oppia tekemadén myods muuta tyota kuin sitd, johon hanet
on palkattu. Henkilokunnan edellytetddn ottavan vastuu omas-
ta laadustaan ja toimivan yhteistydssa koko yrityksen laadun
parantamiseksi.

Suorituskyky

Johtaminen perustuu tosiasioihin. Myos hiljainen tieto pitaa
pystyd hyddyntdmaan. Suorituskyvylle on asetettu tavoitteet,
joita seurataan kvantitatiivisten, yksiselitteisten tunnuslukujen
ja mittareiden avulla. Suorituskyvyn seuranta on dynaamista
ja poikkeamatilanteessa ryhdytdan toimenpiteisiin halutun
tason saavuttamiseksi. Suorituskyvyn seurantaan kuuluu myds
koko jarjestelmén parantaminen.

Asiakkaat

Laatuyrityksen johtaminen on asiakassuuntautunutta. Asiak-
kaiden ja heidén tarpeidensa ja vaatimustensa tunnistaminen
on lahtékohtana. Johtamiskéytantd muokataan sellaiseksi, ettd
asiakkaan &éni kantautuu esteettémasti johdon tasolle asti.

Sidosryhmat

Hyvé johtamisk&yténto ottaa tdrkeimmat sidosryhméat huomi-
oon. Alihankkijat ja yhteistyokumppanit liittyvét yrityksen
prosesseihin. Parhaat tulokset saadaan, kun ndma sidosryhmét
liitetd&n yhdeksi organisaation johtamisjarjestelméan osaksi.

Laadunhallinta

Laatuyrityksen johto tiedostaa, ettd laatu on tarked menestys-
tekija. Johto vaikuttaa siihen, ettd laadunhallinnasta tulee ko-
ko organisaation tapa toimia. Laadunhallinnalle annetaan riit-
tavat resurssit ja nakyvyys. Jatkuva kehittdminen on paasaanto
ja laatu integroidaan jokap&ivaiseen toimintaan.

(Mukaillen: Lecklin 2006, 61 — 65.)
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Laadun johtamiseen soveltuu hyvin W. Edwards Demingin PDCA-ympyrd, jota kutsu-
taankin myos Demingin johtamisympyraksi. Ympyra on esitelty kappaleessa 2.1. On
my0s monia muita johtamismalleja, jotka soveltuvat kéytettavaksi laatujohtamisessa.
Tallainen on esimerkiksi Juranin prosessimalli. Juranin mukaan laadukas toiminta ja
prosessi ovat hyvan johtamisen tulosta. Johtaminen on hanen mukaansa laadukasta,
kun:

+ ihmiset kokevat olevansa osa menestysta: yritykselld on hyva menneisyys, nykyi-
syys ja tulevaisuus

ihmiset tuntevat itsensa arvostetuksi

ilmapiiri on myonteinen

yhteistoiminta pelaa

asiakkaat ja muut sidosryhmaét ovat tyytyvéisia

puheet ja teot ovat sopusoinnussa

johtaja kokee saavansa aikaan tuloksia organisaationsa avulla. (Hokkanen & Strom-
berg 2006, 38.)

Lol oI SO S S

Laadun johtamisesta puhuttaessa, on erikseen nostettava esiin TQM, Total Quality Ma-
nagement eli laaja-alainen laatujohtaminen. Se on kokonaisvaltaisen laatujohtamisen
malli, joka yhdistetadn usein Demingiin. TQM pyrkii tuotteiden lisdksi parantamaan
elaméaa ja se edellyttdad kokonaisvaltaista muutosta organisaatiossa. Laatu syntyy tyo-
paikan hyvasta ilmapiiristd. Laatu on oppimista ja koulutus seké tyontekijoiden osaami-

nen ovat kehityksen perusta. (Laatuakatemia 2010.)

Laatutyotd korostava yrityskulttuuri, tehokas tavoitteiden viestintd kaikilla tasoilla ja
sitoutuminen jatkuvaan parantamiseen muodostavat pohjan kokonaisvaltaisen laatuajat-
telun toteutumiselle. Laatujohtamismallin ytimessa ovat asiakas-toimijarajapinnat, jotka
siséltyvat yrityksen liiketoimintaprosesseihin. Rajapintoja on siséisié ja ulkoisia. Siséi-
sissé rajapinnoissa seuraavan tyovaiheen tekijé on edellisen vaiheen asiakas. Ulkoisissa
rajapinnoissa asiakas on ulkopuolinen yritys tai loppuasiakas. Koska asiakas madrittelee
aina viimekadessa toiminnan laadukkuuden, on asiakas-toimijarajapinnat nostettava
keskiton. Kuviossa 3 on kuvattu John Oaklandin TQM-malli, jossa ndkyy kokonaisval-

taisen laatujohtamisen rakenne yleiselld tasolla.
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KUVIO 3. John Oaklandin TQM-malli (Veini 2010.)

Prosessien liséksi ydinté tukee kaksi muuta avaintoimintoa, jotka ovat ihmiset ja jarjes-
telmat. Ihmisille on viestittdva tarpeeksi selkeésti yrityksen missio, visio ja strategiset
tavoitteet, jotta asiakas-toimittajarajapinnat saadaan tehokkaiksi. TQM:n keskeiset teki-
jat ovat 1) Asiakassuuntautunut lahestymistapa: kanavat asiakaspalautteiden kasittelyyn,
asiakastarpeiden tunnistaminen, asiakastyytyvaisyyskyselyt ja jalkimarkkinointi 2) Joh-
don sitoutuminen: kehittdmistoiminnan tukeminen ja ylimman johdon osallistuminen ja
keskijohdon positiivinen asenne 3) Laadun suunnittelu: missio ja visio, laatupolitiikka,
laatutavoitteet, viestintéstrategia, hankkeiden seuranta ja parantaminen 4) Tosiasioihin
perustuva johtaminen: laatuauditoinnit, henkildston tyytyvaisyyskartoitukset, laatukus-
tannusten seuranta, suorituskykymittarit seké riskien hallinta ja ongelmien ennaltaehkai-
sy 5) Jatkuva parantaminen: Demingin PDCA-ympyrd, itsearvioinnit, laatutyokalut ja
tekniikat 6) Koko henkiloston osallistuminen: tiedonvélitys, palautejérjestelmét, tyo-
ryhmat, palkitsemisjarjestelmat ja empowerment 7) Kouluttaminen: henkilokohtaiset
koulutussuunnitelmat, koko yrityksen koulutussuunnitelma seka hiljaisen tiedon hallinta
jasiirto eteenpdin 8) Tyoryhmat ja yhteistyo: poikkiorganisatoriset tiimit sek& laatupiirit
9) Tiedottamisjarjestelmét: Y1haaltd alas-” ja alhaalta ylos-" sekd horisontaalinen tie-
dottaminen ja ajantasaiset ohjeistukset 10) Oppiminen: jatkuva kouluttaminen ja val-
mennus 11) Prosessijohtaminen: laatuké&sikirja dokumentaation yhdistdjand, laadunhal-
lintajarjestelman menettelytavat, tydohjeet, ISO 9001-sertifiointi ja prosessin omistajuus
12) Toimittajayhteistyd: toimittaja-auditoinnit, toimittajakoulutukset ja sovitut laatuta-

voitteet sekd 13) Ympériston huomioon ottaminen: ymparistokasikirja, ymparistojarjes-
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telmén menettelytavat ja 1SO 14001-sertifiointi. N&ita kaikkia keinoja laadukkaaseen
toimintaan, ei ole tarkoituksenmukaista kayttad samanaikaisesti. Yritys voi poimia itsel-

leen sopivat painotusalueet, joista kehitystyo aloitetaan. (Veini 2010.)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd organisaation johto voi itse mééritelld organisaati-
oonsa soveltuvan laatujohtamismallin. P&&asia kuitenkin on, ettd laatutyd on johdettua,
hallittua ja sen tulee tavoittaa tiedollisesti koko tydyhteiso. Johdon tulee varmistaa laa-
tutyon puitteet ja ettd laatutyd koskee koko organisaation henkilékuntaa. Omalla esi-

merkillaan johto pystyy vaikuttamaan tydyhteison sitoutumiseen.
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3 TUTKIMUSYMPARISTON KUVAUS

Valtti-tyOpaja on tutkimusymparistona laaja. Toiminta on jakautunut alueellisesti eri
yksikoihin ja erilaisia toimintamuotoja on paljon. Kappaleessa 3 esitellddn tyOpajan
toimintamuodot, henkil6std ja lyhyesti my6s historia. Lisdksi kuvataan organisaatio,
perustehtavat ja palvelulinjat seka tutkijan positio tydyhteisossa.

Valtti-tyopaja on Kankaanpédan Aikuiskoulutussaation hallinnoima organisaatio, jolla on
toimipisteet Kankaanpééssé ja Karviassa. Toimipisteita on viisi ja ne on esitelty Taulu-
kossa 3. Tyopaja tarjoaa asiakkaille mahdollisuuden kehittda tydeldmataitojaan ja am-
matillista osaamistaan seka suorittaa tutkintoon liittyvia opintoja pajalla yhteistyossa
oppilaitosten kanssa. Tavoitteena on I6ytaa asiakkaalle jatkopolku tyoelamaan tai kou-
lutukseen. Paatoimipiste sijaitsee Kankaanpaéssa. Tyopajalla on eri osastoja, jotka ovat
Puuosasto, Ompelimo, Mediapaja, Pajakeittit, Auto-osasto, Kirpputori ja lahjapuoti
Aarreaitta, Taitopaja, Karvian puuosasto, Moon Karviasta-torimyymald ja Ompelimo

sekd Knuuttila, johon on keskitetty kuntouttava tyétoiminta.

TAULUKKO 3. Valtti-tyGpajan toimipisteet

Toimipiste Osoite Pajat ja toiminnot
Valtti Asemakatu 7 Keittid, Ompelimo, Mediapaja,
38700 Kankaanpéa Puuosasto, tutkintoihin liittyvat
ja muut koulutukset
Knuuttila Knuuttilankatu 9 Matalan kynnyksen pajatoimin-
38700 Kankaanpéaa ta, Taitopaja, Auto-osasto, Pito-
hanke
Aarreaitta Karjalankatu 4 38700 | Kirpputori ja lahjamyymala
Kankaanpéa
Moon Karviasta -torimyymalé ja | Kyla-Karviantie 10 Myymaél&, ompelimo
ompelimo 39930 Karvia
Karvian Puuosasto Tehtaantie 3 Puuosasto
39930 Karvia

Eri pajojen ja yksikoiden lisdksi Valtti-tyopajalla on my6s muita toimintoja, kuten kou-
lutuspalvelut, oppilaitosjaksot ja erilaiset kehityshankkeet sek& kokeilevat erillisrahoi-

tuksella olevat toimintamuodot. Opinnéytetyon kirjoitushetkelld tyopajalla oli meneil-
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l&4&n Suuntana Tyo6-hanke, Pito-hanke (ESR), Starttivalmennus, Apuvirta (OKM) ja Tar-
tu Tilaisuuteen-hanke (Leader).

Koulutuspalveluiden siséltona Valtti-tydpaja toteuttaa vuosittain erilaisia tyévoima-
koulutuksia ja valmennuksia. Jokaisen koulutuksen keskeinen tavoite on osallistujien
tulevaisuuden suunnitelmien selkeyttdminen, tyollistyminen avoimille tydmarkkinoille
tai opiskelupaikan 16ytdminen. Koulutuksen kestosta riippuen koulutukseen voi lahipai-
vien lisaksi siséltyd myos tydssaoppimisjakso. Vuonna 2013 tydpajalla toteutettiin ryh-
mavalmennuksina uravalmennus ja tyoénhakukoulutuksia seka muita ohjaus-, koulutus-
ja tydhonvalmennuspalveluja.

Oppilaitosjaksot tarkoittavat sitd, ettd tyopajajakson aikana asiakkaalla on mahdolli-
suus lahted tutustumaan eri alojen koulutuksiin, jotta ammatinvalintakysymyksiin saa-
taisiin vastauksia ja suunnitelmiin vahvistusta. Oppilaitosjaksojen pituudet vaihtelevat
jokaisen henkilokohtaisen opetussuunnitelman ja tarpeen mukaan muutamasta viikosta
muutamaan kuukauteen.

Suuntana Tyd-hankkeen kohderyhmaan kuuluvat pitkaan tyéttoména olleet, maahan-
muuttajat, osatyokykyiset sekd nuoret, jotka ovat vaarassa syrjaytya. Toiminnalla pyri-
taan tarjoamaan TE-toimiston virkailijoille konkreettinen tydvaline ja kohderyhmalaisil-
le valmennuksellista tydpajatoimintaa, palkkatukityopaikkoja ja yksilollista tukea.
Pito-hanke (ESR) on pitkaaikaistydttomille suunniteltu tyollistymista edistava hanke,
jossa tavoitteena on saada asiakkaat pitkaaikaistyottoman identiteetista toimiviksi osal-
listujiksi. Osallistujat tydskentelevat Valtti-tyopajan eri tydpisteissa tai muualla kuntout-
tavassa tyGtoiminnassa tai tyokokeilussa ja lisaksi he osallistuvat viikoittain tyokuntoa
ja tyollistymisté edistaviin teema- ja toimintaryhmiin. Oman tarpeensa ja suunnitelman-
sa mukaisesti he saavat myos yksil6llista ohjausta ja neuvontaa. Tavoitteena on osallis-
tujien voimaantuminen sekd jatkopolun Igytaminen mahdollisimman monelle osallistu-
jalle. Projektissa kehitettava Jalkautuva Viranomaisyhteistyomalli (JaVi) tuo projektin
yhteistyotahot sé&anndllisesti tyopajalle.

Starttivalmennus on monialaista, moniammatillista, tavoitteellista ja sdannollista toi-
mintaa niille nuorille, joiden valmiudet eivat viela riitd kiinnittymaan esimerkiksi tytpa-
jatoimintaan. Valmentautujat ohjautuvat Starttivalmennukseen muun muassa etsivan
nuorisotyon, oppilaitosten, TE-toimiston tai sosiaalitoimen kautta. Ohjautumista voi
tapahtua myos ty6pajan sisalta. Starttivalmennuksen tavoitteet ovat valmentautujan itse-
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tuntemuksen ja -luottamuksen kasvattaminen, realistinen kasitys tilanteestaan, vastuun
ottaminen omasta eldmastéan ja taloudestaan, kyky asioida itsendisesti, osallisuus seka
kyky toimia ryhmassa.

Apuvirta.fi-sivustoon on koottu kaikki mahdollisuudet, joita nuorille on Pohjois-
Satakunnassa tarjolla. Sivustolta I0ytyy muun muassa opiskeluun, ty6elaméan, vapaa-
aikaan ja vaikuttamiseen liittyvia linkkeja. Tavoitteena on, ettd nuoret l6ytaisivat kaikki
oman seutukunnan palvelut yhdeltd sivustolta.

Tartu Tilaisuuteen (Leader) -esiselvityshankkeessa kartoitetaan yrityskentén toiveita
siitd, miten tydpaja voisi parhaiten vastata yrittajien tarpeisiin. Hanke esittelee yrittéjille
ja yhteisoille nykyisia toimintamalleja ja yhteistydmahdollisuuksia seka tiedustelee yrit-
tajien nakemyksia siit4, miten heidan nakokulmastaan pajan toimintaa voisi edelleen
kehittaa. (Valtti-tyopaja 2013, 20 — 22.)

Tyo6t pajalla perustuvat tekemisen kautta oppimiseen. Erilaisia tilaus- ja harjoitustdita
tekemalla pajalla oleva ihminen padsee kehittdmadn jo olemassa olevia taitojaan seka
oppimaan uutta. Aikaisesmmasta kokemus- ja koulutuspohjasta saattaa olla hyétya pajan
eri tyotehtavissa, mutta varsinaista ammattiosaamista ei edellytetd. Jokaiselle tehdaan
henkilokohtainen suunnitelma, jonka ensisijaisena tavoitteena on oman tyokyvyn,
osaamisen ja tyo6llistymismahdollisuuksien parantaminen. Pajatydskentely painottuu
erilaisiin kédentaidollisiin téihin ja tyépaja onkin varustettu asianmukaisilla koneilla ja
laitteilla. Pajajaksolla saa tyokokemusta, tukea elaméanhallintataitoihin sekd uusia ko-

kemuksia ja nakemyksia tulevaisuutta varten. (Valtti-tyopaja 2012, 12.)

Vuonna 2013 ohjaus- ja hallintotyossa Valtti-tyOpajalla tydskenteli 18 tyontekijéé.
Henkilokunnan koulutus ja tyokokemus on laaja-alaista, mika mahdollistaa monipuoli-
sen osaamisen ja palvelut omasta talosta. Henkilokunnan ammattinimikkeit4 ovat kou-
luttaja, kuntoutusvalmentaja, oppimisvalmentaja, palveluvastaava, projektiassistentti,
projektipaallikko, psykologi, toiminnanjohtaja, tydvalmentaja, uraohjaaja ja yksiloval-
mentaja. Projekteissa tyoskentelee projektityontekijoitd sen mukaisesti, mit4 projekteja
on meneilld&n. Valtti-tydpajan henkilokunnan koulutuksia ovat artenomi, datanomi,
hieroja, kuntoutuksen ohjaaja (AMK), l&hihoitaja, maatalousteknikko, ohjaustoiminnan
artesaani, psykologian lisensiaatti, pukuompelija, ratkaisu- ja voimavarakeskeinen

tyonohjaaja, sosiaaliohjaaja, sosionomi (AMK), tietotekniikkamekaanikko, tuetun tyo6l-
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listdmisen asiantuntija, tyofysioterapeutti, verhoilija, yo-kosmetologi ja yo-merkonomi
sekd myynnin ammattitutkinto ja rakennusalan, ruokapalvelujen ja sdhkdalan perustut-

kinnot.

Joillakin henkilokunnasta on useampia ammattitutkintoja. Pajan henkil6stosta viidella
on opettajan pedagoginen patevyys ja viidella on naytttutkintomestarin asiantuntija-
koulutus. Kouluttautuminen henkildston keskuudessa on aktiivista. Yksi pajan henkil6-
kunnasta suorittaa sosionomi-diakoni (AMK)-tutkintoa, yksi suorittaa ohjaustoiminnan
artenomi (AMK)-tutkintoa, yksi suorittaa lahihoitajan tutkintoa, kolme tydpajan henki-
I6kunnasta suorittaa tydvalmentajan erityisammattitutkintoa ja yksi ylemp&d ammatti-
korkeakoulututkintoa sosiaalialan koulutusohjelmassa.

3.1 Valtti-tyOpajan historia

Valtti-tyGpajan suunnittelu kdynnistyi Euroopan sosiaalirahaston rahoittaman Voimaa
tyosté -tydvoimaa -hankkeen aikana (2003 - 2004). Hankkeen oli tarkoitus selvittaa mil-
laisin keinoin pitk&aikaistyoton olisi palautettavissa takaisin tyomarkkinoille. Kohde-
ryhmaélle tarjottiin hankkeen aikana erilaisia vapaaehtoisuuteen pohjautuvia palveluita:
tyokyvynarviointia, ryhmatoimintaa seka kouluttautumismahdollisuuksia. (Valtti-
ty6paja 2012, 14.)

Voimaa tyosta -tyévoimaa -selvityshankkeen jatkoksi haettiin uutta rahoitusta Euroopan
sosiaalirahastolta kehittdméaéan aikuisille tyottémille suunnattua tydpajatoimintaa. Rahoi-
tus myonnettiin kolmeksi vuodeksi ja kehittdmishanke kantoi nimeé Valtti Valmennus-
hanke. Sen kautta oli tavoitteena luoda seutukunnalle uusi toimintamuoto, jonka avulla
pitk&aikais- tai toistuvaistyoton, nuori tai aikuinen paésisi kehittdméan tydelamataito-
jaan. Tarkoitus oli tarjota voimaantumisen kokemuksia tydelamésta syrjaytyneille ja
syrjaytymisuhanalaisille tyonhakijoille. Hankkeen paatyttya vuonna 2008 tydpaja jatkoi
toimintaansa Kankaanpaan Aikuiskoulutussa&tion tuottamana palveluna. Samaan aikaan
kaynnistettiin neuvottelut kunnallisen seutupajan ja s&ation tydpajan yhdistamisesté
isommaksi palvelukokonaisuudeksi. Yhdistymiseen pé&adyttiin vuonna 2011. Samaan

aikaan kaynnistettiin laajamittaista kuntouttavan tyotoiminnan ja oppilaitosyhteistyon
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palvelun kehittdmistg, joiden myo6té toiminta laajeni huomattavasti. Nyt palvelua tuote-

taan koko tyoikaiselle véestolle kolmessa palvelulinjassa: kuntouttavat palvelut, koulu-

tuspalvelut ja tydllistamispalvelut. (Valtti-tyopaja 2012, 14 - 15.)

3.2 Organisaatio, palvelulinjat ja perustehtéva

Valtti-tyopaja on Kankaanpaan Aikuiskoulutussaation hallinnoima organisaatio. Ty0pa-

jatoiminnan péatarkoituksena on edistéa asiakkaiden tyollistymista ja auttaa yksilollisen

jatkopolun luomisessa samanaikaisesti asiakkaan elaméanhallintataitoja vahvistaen. Or-

ganisaatiossa on kolme palvelulinjaa, joilla on omat perustehtdavansa. (Valtti-tyGpaja

2013, 6.) Palvelulinjojen perustehtévat ja palvelut on avattu Taulukossa 4.

TAULUKKO 4. Valtti-tyopajan palvelulinjat

Palvelulinja Perustehtava Palvelut
Koulutus- / Koulutuspalveluiden tehtdva on tuottaa | # ohjaus- ja koulutuspalvelut
valmennuspalvelut | erilaisia koulutus- ja ohjauspalveluja eri- | % tydvoimakoulutus

ikaisille opiskelijoille, tyottomille tai tyot- | < tutkintoihin liittyvat opin-

tomyysuhan alla oleville heidan tyolli- not

syystilanteensa  tukemiseksi, paranta- | % valmennuspalvelut

miseksi ja ammatinvalintakysymysten | < starttivalmennus

selkiyttamiseksi. + kehittdmistoiminta
Tydllistamis- / Tyollistamispalveluiden  tehtdvdnd on | % tyOpajatoiminta
valmennuspalvelut | tarjota tyokokeilumahdollisuuksia eri alo- | < hallinto

jen tyopajoilla tyOvaltaisen oppimisen | = Karvian tyopajat

kautta. Tavoitteena on yllapitaa ja kehittdd | = Kankaanpaan tyopajat

yksilon ammatillisia- ja tydelamavalmiuk- | < kehittdmistoiminta

sia, selkiyttdd uraohjauksen avulla tyollis-

tymis- ja kouluttautumisvaihtoehtoja sek&

tarjota palkkatyotd tyopajoilla.

Jatkopolutus  tydmarkkinoille  toteutuu

aktiivisen yritys- ja koulutusyhteistyon

kautta.
Kuntouttavat / Kuntouttavat palvelut tarjoavat matalan- | = kuntouttava tyétoiminta
Valmennuspalvelut | kynnyksen tydtoimintapaikkoja asiakkail- | < kuntoutusvalmennus

le. Kuntouttavien palveluiden perustehtd- | # kehittdmistoiminta

vana on tarjota vaihtoehto tyéttomyydelle,
ehkaistd syrjaytymisté sekd tukea eldmén-
hallintaa ja parantaa tyollistymisen mah-
dollisuuksia.
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Saation hallitukseen kuuluu kaksi Kankaanp&in kaupungin edustajaa, Kankaanpéaan
yrittdjayhdistyksen edustaja, tyontekijdpuolen edustaja sekd maaseutuelinkeinojen edus-
taja. Saatiolla on asiamies, joka vastaa muun muassa saation toiminnasta operatiivisella
tasolla, valmistelee s&étion toimintasuunnitelman ja talousarvion hallituksen késittelya
varten sekd valitsee, ottaa ja erottaa saation palveluksessa olevan henkildston toistaisek-
si voimassa oleviin tyosuhteisiin. (Valtti-tyopaja 2013, 4 - 5.)

Ty6pajan johtokunta on neuvoa antava elin ja siihen kuuluu Kankaanpaan Aikuiskoulu-
tusséation, TE-toimiston, Pohjois-Satakunnan peruspalvelu-liikelaitoskuntayhtyman,
Kankaanpdin kaupungin, Karvian kunnan, Kansanelékelaitoksen, oppilaitoksen sek&
yhdistysten edustus. Tavoitteena on seutukunnan tyollistymista edistava toiminta. (Valt-

ti-tyopaja 2013, 5.) Organisaatio on kuvattu kaaviona Liitteessa 1.

3.3 Tutkijan positio tydyhteisossa

Tutkijan tydsuhde Valtti-tydpajalla on alkanut elokuussa 2011 Tartu Hetkeen!

-projektin (ESR) oppimisvalmentajana. Kehittdmishankkeen aikana tutkija on toiminut
organisaatiossa Starttivalmennuksen yksildvalmentajana ja oppimisvalmentajana. Toi-
mintatutkimuksen periaatteiden mukaisesti tutkija ei toimi ulkopuolisena havainnoijana
vaan osallistuu tyoyhteisdn kehittdmistoimintaan yhteistydssd muiden tydyhteison ja-
senten kanssa. Tutkija on pa&vastuullisena laatukasikirjan kokoamisessa seka tiedottaa
prosessin etenemisestd tyoyhteisolle saannollisesti henkilokuntapalavereissa. Tutkija
koostaa yhteen henkilokunnan itsearvioinnin ja asiakaspalautteen tulokset ja laatii niista
teemoittelun kautta yhteenvedot seké vie prosessia eteenpdin. Tutkija osallistuu tarvitta-
essa palveluvastaavien palavereihin ja tiedottaa prosessin etenemisesta seka konsultoi

palveluvastaavia prosessin eri vaiheissa.
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4 LAHESTYMISTAPANA TOIMINTATUTKIMUS

Kappaleessa 4 esitelladn toimintatutkimuksen tunnusomaiset piirteet, perusta, tunne-
tuimpia vaikuttajia, toimintatutkimuksen kritiikkia seka historialliset 1&4htokohdat. Kap-
paleen ei ole tarkoitus olla kaiken kattava selvitys toimintatutkimuksesta, vaan tarkaste-
luun on otettu tdman tutkimuksen kannalta oleelliset osa-alueet. Toimintatutkimusta
voidaan lahestyd hyvin monesta erilaisesta tulokulmasta, riippuen siita halutaanko pai-
nottaa tutkimuksen tasoja, paamaarid, reflektiota vai esimerkiksi erilaisia totuuden maa-
ritelmi& (Kuusela 2005, 27). Toimintatutkimus valikoitui lahestymistavaksi, koska siin
on vahvasti keskiossd tutkimus ja kehittdminen eli molemmat elementit, joita tutkija

halusi tassa kehittdamishankkeessa painottaa.

Toimintatutkimukselle tunnusomaista on toiminnan ja tutkimuksen samanaikaisuus seka
pyrkimys saavuttaa valitonta ja kaytannollistd hyotya tutkimuksesta. Padmadrana ei siis
ole vain tutkiminen, vaan myds jonkin toiminnan kehittdminen. Kemmis ja Wilkinson

(1998) ovat méaritelleet toimintatutkimusta seuraavasti:

Toimintatutkimuksen tarkoituksena on auttaa ihmisid tutkimaan todelli-

suutta, jotta sitd voitaisiin muuttaa. Samalla voidaan sanoa, ettd se myds

auttaa ihmisid muuttamaan todellisuutta, jotta sité voitaisiin tutkia.
Toimintatutkimuksesta puhuttaessa, toiminta ei ole mité tahansa toimintaa, vaan ennen
kaikkea sosiaalista toimintaa. Tarkoituksena on kehittda ja tutkia ensisijaisesti ihmisten
yhteistoimintaa. Toimintatutkimus on perusluonteeltaan sosiaalinen prosessi, mutta sii-
hen voi kyll& liittyd muutakin kuin sosiaalista toimintaa. Toimintatutkimus pohjaa sille
ajatukselle, ettd teoria on sisélla k&ytannoissa ja painvastoin. (Heikkinen 2007, 196 —
197.)

Toimintatutkimus ei ole yhtendinen tutkimustraditio eiké sita ei voi aina erottaa selkeés-
ti muista laadullisen tutkimuksen suuntauksista. Toimintatutkimusta ei voi erottaa muis-
ta laadullisen tutkimuksen ldhestymistavoista myoskaan kaytettyjen menetelmien perus-
teella. Toimintatutkimus on valjé tutkimusstrateginen l&hestymistapa ja siind hyddynne-
taan sekd kvantitatiivisia ettd kvalitatiivisia menetelmid. Toimintatutkimus voi olla itse-

reflektiivinen tutkimusmenetelma, demokraattinen kansanliike tai oma filosofiansa.
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Suomessa toimintatutkimuksen varsinaisen maaritelman yhteiskuntatieteellisend meto-
dina esitti Jyrkdma vuonna 1978:

Toimintatutkimus on l&ahestymistapa, tutkimusstrategia, jossa tutkija osal-
listumalla kiinteasti tutkittavana olevan kohdeyleison elamaan pyrkii yh-
dessa kohdeyhteison jasenten kanssa ratkaisemaan jotkin ratkaistavaksi
aiotut ongelmat, saavuttamaan yhdessa kohdeyleison jasenten kanssa ase-
tetut tavoitteet ja paamaarat tutkimalla néaiden ongelmien ilmenemista,
synty- ja kehitystahoja ja niiden ratkaisuun johtavia teitd seka toimimalla
saadun tiedon ja kehitettyjen ratkaisuvaihtoehtojen pohjalta yhdessa koh-
deyhteisdn jasenten kanssa ongelmien ratkaisemiseksi, tavoitteiden saavut-
tamiseksi, padmaariin paasemiseksi. (Linnansaari 2004, 114 — 115.)
Toimintatutkimuksessa tutkimusmenetelmét voidaan ndhdé véhittdin muuttuvina ja ke-
hittyvind samaan tapaan kuin ne kaytanndét, joihin varsinainen tutkimus kohdistuu. Se
on olemukseltaan oppimisen prosessi niin metodien kayton kuin kohdealueensakin suh-
teen. Tutkijalle on ominaista k&yttd4 eri metodeja ja menetelmid luovasti soveltaen.

(Heikkinen 2007, 198.)

4.1 Toimintatutkimuksen alkulahteilla

Toimintatutkimuksella on juurensa jo amerikkalaisen pragmatismin varhaisvaiheissa.
Vuonna 1929 John Dewey arvosteli sitg, ettd yhteiskuntatieteissé on erotettu toisistaan
tieto ja toiminta. Han korosti teorian ja kaytdnnon yhteytta toisiinsa ja luonnosteli aja-
tuksen tutkimuksesta, joka kietoutuu yhteen ihmisten arkitoiminnan kanssa. Han pohti
myos reflektiivista ajattelua toiminnan perustana, mikd onkin toimintatutkimuksessa
keskeista. (Heikkinen 2007, 198 — 199.) Alkaessaan kéayttda metodia opetussuunnitel-
man kehittdmiseen yhteistydssé oppilaiden ja kollegoidensa kanssa, John Dewey linkitti
toimintatutkimuksen kasvatustieteisiin. Dewey kehitti toimintatutkimuksen alkuperéi-
sesti ja sovelsi sitd ensimmaisend, mutta han ei kuitenkaan esitellyt toimintatutkimuksen
kasitettd. (Saksa 2009, 6.) Ajatellaan, ettd kasitteen otti k&yttoon 1930-luvulla John Col-
lier tutkiessaan komissaarina toimiessaan intiaanireservaateissa tehtyja maanviljelystai-
tojen kehittdmiskokeiluja. (Heikkinen 2007, 198 — 199.) My6s Martin Luther Kingin
kerrotaan puheessaan maininneen toimintatutkimus vuonna 1961 (McNiff & Whitehead
2011, 41).
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Kurt Lewin (1890 — 1947) oli Saksasta Yhdysvaltoihin paennut juutalainen pakolainen,
joka esitti ajatuksen tyontekijoiden motivaation kasvamisesta, jos he voisivat osallistua
itseddn koskeviin paatoksiin (Kananen, 2009, 15). Hantd pidetadn toimintatutkimuksen
varsinaisena kehittdjana. Lewin on todennut, ettd on tarkedtd ymmartaa selvasti, etta
sosiaalinen tutkimus pitéa sisallaan kaksi varsin erityyppista kysymysta, nimittdin tut-
kimuksen ryhmassa eldmisen yleisista lainalaisuuksista seké erityistilanteiden spesifit
piirteet. 1940-luvulla Lewin esitteli toimintatutkimuksen kolme keskeisinta piirretta:
yhteistoiminnallisuuden, demokraattisuuden sekd sen teoriaa ja kdytantda muuttavan
luonteen (Saksa 2009, 6). Han on saanut tunnustusta tyostaan, koska teki toimintatutki-
muksen termin tunnetuksi sosiaalisesta jarjestelmasta tietoa tuottavana menetelmand,
mutta samalla myo6s yrityksend muuttaa sitd. Toimintatutkimuksen termid on Lewinin
kehittdmassa muodossa kaytetty vuodesta 1944 alkaen, mutta suurelle yleisolle se tuli
tunnetuksi vasta hénen kuolemansa jalkeen. (Hart & Bond 1995, 12 — 13.) Lewinin
ajatus pohjasi siihen, ettd han uskoi ihmisten olevan motivoituneempia tyéhonsa, mikali
he saavat olla itse mukana paattdmasta siitd, miten tyopaikka toimii (McNiff & White-
head 2011, 41).

1950-luvulla toimintatutkimus otettiin osaksi kasvatustiedettd ja erityisesti opetusam-
matteihin kuuluvaksi. Steve Coreyn (1953) teos Action Research to Improve School
Practices vaikutti Yhdysvalloissa suuresti. 1950-luvun alussa toimintatutkimus saavutti
merkittdvan aseman. Tilanne kuitenkin muuttui nopeasti ja kdytantd seka teoria erotet-
tiin toisistaan (Saksa 2009, 6). 50-luvun loppupuolella toimintatutkimuksen kiinnosta-
vuus kaantyi siis laskuun ja huomio keskittyi enemmankin teknisen osaamisen tarpeisiin
uusien tutkimuksen tuulien saavuttua. Iso-Britanniaan toimintatutkimuksen ajatus levisi
Lawrence Stenhousen vaikutuksella 1950-luvun lopulla. H&nen argumenttinsa pohjau-
tuivat siihen, ettd opettajien, oman alansa erityisosaajina, tulisi itse olla vastuussa kay-
tdnnoistédan. (McNiff & Whitehead 2011, 42 - 43.) Stenhousen johdolla toimintatutki-

mus l&hti 1970-luvulla uuteen nousuun (Saksa 2009, 6 - 7).

Trautin (2001) mukaan toimintatutkimuksella on juurensa my6s Englannissa, jossa Erik
Trist toimi niin sanotussa Tavistock-ryhméssa. Toimintatutkimusta sovellettiin tyolais-
ten ja sotavankeudesta palanneiden tutkimiseen. Tutkimuksessa seurattiin hiilikaivos-

tyolaisten tyoskentelyd kaivoksessa ja heiddan organisoitumistaan ryhminé. Havaintonsa
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perusteella tutkijat, jotka eivét itse osallistuneet raskaaseen tyohon, esittivét tydskente-
Iytapojen uudelleen organisointia. Tavistock-ryhméan toiminta oli ensimmaisia toiminta-

tutkimuksen kokeiluja ja sovelluksia. (Kananen 2009, 15.)

Muita toimintatutkimuksen kehitykseen vaikuttaneita tutkijoita olivat John Elliot, Jack
Whitehead ja Jean McNiff. Nyky&an toimintatutkimus on laajalti hyvaksytty eri amma-
teissa ammatillisen oppimisen muotona, jolla on mahdollisuudet vaikuttaa uusien suku-
polvien teorioihin. (McNiff & Whitehead 2011, 42 - 43.) Yksi toimintatutkimuksen
merkittavimpid lahestymistapoja on Kkriittisen teorian suuntaus. Se on kehittynyt Deakin
Yliopistossa, Australiassa. Suuntauksen tunnettuja hahmoja ovat Wilfred Carr ja
Stephen Kemmis. Heiddn mukaansa toimintatutkimuksen padmaarané on tasa-arvo ja
emansipaatio, yksildiden vapaan itsemaaraamisoikeuden edistaminen. (Heikkinen 2007,
200.)

Toimintatutkimusta voidaan rinnastaa kehittdvaan tyontutkimukseen, jota Suomessa vei
eteenpdin Yrjo Engestrom. Ajatussuuntaus oli Suomessa voimakkaana 1980-luvulla
todenndisesti tietynlaisen poliittisen ilmapiirin vuoksi. Kehittava tyontutkimus perustuu

vendlaisten Vygotskin, Lurianin ja Leontjevin ajatuksiin. (Kananen 2009, 17.)

4.2 Toimintatutkimuksen perusta

Toimintatutkimuksen juuret ovat sosiaalipsykologiassa, luonnontieteissa, organisaatio-
tieteissé ja sosiaalisessa suunnittelussa. Hart ja Bond (1995) ovat kiteyttédneet toiminta-
tutkimuksen typologian, jonka viitekehyksend on kaytetty Lewinin aikaisempaa perin-
nettd. Toimintatutkimuksen Idhestymistavat ovat heiddn mukaansa: kokeellinen I&hes-
tymistapa, organisaation muutokseen pyrkiva lahestymistapa, yhteison kehittdmiseen
pyrkiva ldhestymistapa seka kasvatukseen ja hoivatyohon liittyva lahestymistapa. Li-
séksi Hart ja Bond (1995) ovat jakaneet toimintatutkimuksen seitsemaan erilaiseen kri-
teeriin, joiden pohjalta eri suuntauksia pystytddn erottelemaan. Heiddn mukaansa toi-
mintatutkimus: 1) on kasvattavaa 2) tutkii yksilgita ryhmien jasenind 3) on ongelmakes-
keistd, kontekstisidonnaista ja tulevaisuuteen suuntaavaa 4) siséltdd muutosintervention

5) tahtaa kehitykseen ja osallisuuteen 6) on syklinen prosessi, jossa tutkimus, toiminta
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ja arviointi ovat toisiinsa kytkeytyneind ja 7) perustuu tutkimukselliseen suhteeseen,
jossa toimijat ovat osallisia muutosprosessissa. (Hart & Bond 1995, 36 — 38.)

Hart ja Bond (1995) ovat esittdneet taulukon, joka kuvaa edelld mainittua toimintatut-
kimuksen typologiaa havainnollisesti jakaen sen neljadn suuntaukseen. Ne ovat kokeel-
linen eli koeasetelmainen, organisatorinen, ammatillistava ja valtaistava tutkimussuun-
taus. Kun kuviossa litkutaan vasemmassa laidassa olevasta kokeellisesta asetelmasta
oikeaan laitaan eli valtaistavaan asetelmaan, siirrytadn yhteison normaalitilassa konsen-
suksesta kohti konflikteja. Vastaavasti ndkemys yhteison kehittdmisestd muuttuu ratio-
naalisesta havainnoinnista rakenteiden muuttamisen suuntaan kuviossa vasemmalta oi-
kealle siirryttédessa. (Kuvio 4). (Hart & Bond 1995, 38, 44.)

Makemys yhieisin Konsensus » Honflikti
normaalitilasta

Makemys yhteison Ratiocnaalinen Rakenteiden
kehittamizasta hallinnointi muuttaminen
Tutkimussuuntaus Koaasatalmainan Organisatarinen Ammatillistava R

KUVIO 4. Toimintatutkimuksen suuntaukset (Saari 2007, 130 — 131.)

Kokeellinen suuntaus on ldhimpéana toimintatutkimuksen alkujuuria ja Lewinin pyrki-
myksia 16ytaa sosiaalisen elaman tutkimisen lainalaisuuksia. Organisatorinen suuntaus
kasittda sovelluksen toimintatutkimuksen kaytdsta organisaatioiden ongelmanratkaisus-
sa. Ammatillistava suuntaus pohjaa kaytantdon, jonka tarkoitus on kehittdd tutkimuk-
seen perustuvaa kéytantoa ja joka heijastaa uudempien ammattien (hoito, opetus ja kas-
vatus) pyrkimyksia vahvistaa asemaansa laajemmin tunnustettuihin ammatteihin (laki-
ja laéketiede) ndhden. Valtaistava suuntaus on ldhimpénd yhteison kehittamiseen liitty-
vid lahestymistapoja ja sille on ominaista td&smaéllinen, ei-painostava Idhestyminen, kun

tyoskennelldén herkilld olevien ihmisryhmien kanssa. (Hart & Bond 1995, 39, 44.)

Tarve tdman tyyppiselle luokittelujarjestelmélle nousee kéytdssa olevien termien epé-
tarkkuudesta. Se on yleisesti sosiaalisen tutkimuksen ongelma, ei ainoastaan toiminta-

tutkimuksen. Tapa kéyttaa termié toimintatutkimus kaikesta tutkimuksesta, joka sisaltaa
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yhteistyon tai palautteen elementtejd, vahvistaa kritiikkia siité, ettd toimintatutkimus ei
olisi oikeaa tutkimusta. (Hart & Bond 1995, 39.)

Toimintatutkimus k&antééd perinteisen tutkimusasetelman paalaelleen. Siind tutkija on
mukana yhteis0ssg, jota han tutkii painvastoin kuin perinteisessd tutkimuksessa, jossa
tutkija tulkitsee kohdettaan tietyn valimatkan paasta. Tutkija tekee my0s itse aloitteita ja
vaikuttaa kohdeyhteisossaan eikd tarkastele toimintaa ilman omaa l&sndoloaan. Tata
muutokseen tahtd&vaa véliintuloa kutsutaan muutosinterventioksi. Toimintatutkimus
maadritell&&n useissa yhteyksisséa arvosidonnaiseksi ja subjektiiviseksi lahestymistavaksi,
koska toimintatutkimuksessa tutkija ei ole puolueeton tarkkailija eikd hanen saavutta-
mansa tieto siten voi olla objektiivista sanan tavanomaisessa merkityksessa. Toiminta-
tutkimuksessa saavutetaan tietoa, joka on tulkinta tietysta nakokulmasta. Se ei kuiten-
kaan saa olla vain tutkijan itsetilitystd, vaan hénen tulee ottaa huomioon myods muut
mukana olijat. Tutkimusraportissa tulisikin selvittad ne yhteydet, mit4 kautta tutkija on
suhteessa tutkimaansa kohteeseen. (Heikkinen 2007, 205.)

Toimintatutkimuksen tavoitteena on kayttoteoreettisen ajattelun tietoinen reflektointi,
joka nivoutuu arkipdivan tyokaytantdjen kehittdmiseen. Tavoitteena on tukea toimijan
oman kéyttéteorian kehittymistd, mutta myods tydyhteison toimintakulttuurin tiedosta-
mista. Toimintatutkimus on yhteisollinen prosessi. Koska toimintakaytannét muotoutu-
vat ihmisten vélisessa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, tulisi myos kéaytantéjen muut-
tumisen olla sosiaalinen prosessi, jossa keskeistd on osallistua asioiden ja ongelmien

yhteiseen kasittelyyn. (Linnansaari 2004, 129.)

Yksi toimintatutkimuksen prosessin keskeisista piirteistd on sen yhteisollisyys. Sille on
tyypillisté yhteison jasenten sitoutuminen tutkimukseen. On kuitenkin koulukuntia, jot-
ka painottavat yhteistoiminnallisuutta eri tavoin. Kemmisin (1994) mukaan Englannissa
ja Yhdysvalloissa vallitseva ajattelutapa painottaa yksilon itsereflektiivista toimintaa,
kun taas esimerkiksi eteldamerikkalaiset ja australialaiset toimintatutkijat korostavat
enemman yhteison toimintaa seka tutkimuksen emansipatorista ja kriittista luonnetta.
Sekaé yhteisollisyyden ettd toimijan itsereflektion ndkdkulmat voidaan siséllyttédé toimin-
tatutkimukseen. Usein toimintatutkimus alkaa yhden henkilon aloitteesta, mutta laaje-
nee suuremman ihmisjoukon yhteiseksi hankkeeksi. (Heikkinen 2007, 205 — 206.)
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Yhteyden hakeminen tutkimuksen ja kaytannon valille on ollut Kriittisen teorian johto-
ajatuksia. Klassinen Kriittinen teoria ei onnistunut tasséd kovin hyvin, mutta Kkriittinen
toimintatutkimus on jatkanut tata ohjelmaa onnistuneemmin. Jurgen Habermasin tuotan-
to, josta erityisesti tiedonintressiteoria, on herattanyt keskustelua. Habermas erottelee
tutkimukselle teknisen, praktisen ja emansipatorisen intressin. Habermasin mukaan ei
ole olemassa intressistd vapaata tietoa, vaan tutkimuksella on aina jokin intressi. (Heik-
kinen 2007, 207.)

Tekninen eli interventiosuuntautunut tutkimus tukee ihmislajin pyrkimysta uusintaa
oma olemassaolonsa tuottamalla véalineellisen toiminnan avulla luonnosta kaikkea sita,
mitd ihminen tarvitsee materiaalisen olemassaolonsa turvaamiseksi. Pelkastdaan materi-
aalinen olemassaolon uusintaminen ei kuitenkaan riitd, vaan sen tulee uusintaa itsedén
myos symbolisesti. (Heikkinen 2007, 207.) Teknisen suuntauksen lahtokohta on kokeel-
linen tutkimus. Lahtokohtaisesti tutkija on ekspertti, joka testaa jotain erityista teoreetti-
seen viitekehykseen perustuvaa interventiota tydyhteisossd. Toimintatutkijan ja hanen
tydyhteisonséd valisen yhteistyon luonne on erillinen eikd kyseessa ole tasa-arvoinen
kommunikaatio tutkijan ja osallistujien vélill&. Toimintatutkijan tehtdvané on paaasiassa
tiedottaa ryhmélle intervention toteutumisesta. Tekninen toimintatutkimus voi kylla
saada aikaan suuria muutoksia tuottavuudessa ja sita kautta merkita osallistujien kannal-
ta suurta muutosta. Ongelman voi muodostaa se, ovatko muutokset pysyvia vai palau-

tuuko toiminta tutkimuksen jalkeen ennalleen. (Kuusela 2005, 23 - 24.)

Kéytannollinen eli praktinen toimintatutkimus perustuu ajatukseen ymmartavasta yh-
teistoiminnasta ja kaytannollis-harkitsevasta lahestymistavasta. Lahtokohta on kéytan-
nollinen arviointikyky ja toiminta, toisin kuin teknillisessa suuntauksessa. Kaytannolli-
sessd arvioinnissa on kyse tekemisesta tai kdytannosta eikad kaytanto ole vain satunnaista
toimintaa. Kyse on toiminnasta, jossa hyvintekeminen tai prosessiin keskittyminen on jo
itseisarvo. Valinta ja harkinta ohjaavat k&ytant6a. Tutkijan ja toteuttajien valisen dialo-
gin kautta muodostuu yhteisymmarrys eri toimijoiden valille. (Kuusela 2005, 25.) Prak-
tiseen intressiin sitoutunut tutkimus luo sellaista tietoa ja kulttuuristen symbolien tulkin-
taa, jonka avulla yksilo sosiaalistuu yhteiskuntaan. Ihminen ymmartdd oman taustansa

historiallisen maardaytyneisyyden ja voi néin jatkaa kollektiivista yhteiselamaa muiden
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kanssa. Tutkimus, joka tuottaa symbolisen uusintamisen ja sosialisaation kannalta oleel-

lista tietoa, taht&& praktiseen intressiin. (Heikkinen 2007, 207.)

Emansipatorinen lahestymistapa poikkeaa teknillisesta ja praktisesta suuntauksesta si-
ten, ettéd lahtokohtana on kriittisen tietoisuuden lisdédminen, mika saa aikaan poliittista ja
kaytannollista toimintaa muutosten aikaansaamiseksi. Suuntauksella on my6s muita
nimityksid, kuten osallistava ja Kriittis-emansipatorinen suuntaus. Kriittinen asenne ei
tarkoita ainoastaan kielteistd asennetta, vaan enemmankin sitd, ettd Kriittisyys ohjaa
toimintaa ja vuorovaikutusta kaikissa vaiheissa ja on erityisessd roolissa puhuttaessa
toimintatutkimuksen teoreettisen nakdkulman kehittymisesta. Kéytdnnon ja teorian va-
lilla vallitsee dynaaminen suhde. Grundy (1982) tdydentd& emansipatorisen toimintatut-
kimuksen siséltdéd huomioimalla kommunikaation luonteen ja sijoittamalla Kriittisen
tarkastelun laajempaan sosiaaliseen ymparistoon. Emansipatorisessa, kuten praktisessa-
kin suuntauksessa kommunikaatio on luonteeltaan symmetristd, mika tarkoittaa kom-
munikaation tasa-arvoisuutta ja vastavuoroisuutta. Kaikilla tulee olla oikeus ilmaista
mielipiteensa ja kaikki viestivat keskendaan. Toimintatutkija on yksi sosiaalisen ryhman
jasenista (Kuusela 2005, 26 — 27.) Emansipatorisen intressin pddmaarana on toteuttaa
reflektiota, jonka avulla ihmiset voivat vapautua vapautta rajoittavista ulkoisista tai si-
séisista pakoista. Pakoilla ei tarkoiteta suoraa vallankaytt6d, vaan myods manipulaatiota,
indoktrinaatiota (oppija opetuksen kohteena) ja kiinnittymista ideologioihin. Taulukossa
5 on Ortrun Zuber-Skerrittin (1992 ja 1996) kiteyttdma jaottelu tiedon yhteiskunnallisis-
ta intresseistd. (Heikkinen 2007, 207 — 208.)

TAULUKKO 5. Zuber-Skerrittin tiedonintressit toimintatutkimuksessa

Orientaatio Paamaara Tutkijan rooli
1. Tekninen + kasvatuksen tehokkuus ja vakuuttavuus | Ulkopuolinen asiantuntija
+ ammatillinen kehittyminen em. nako-

kulmasta
2. Praktinen Kuten kohta 1 seka: Rohkaisee osallistujia osallis-
(hermeneutti- + tyontekijoiden parempi itseymmarrys tumaan ja reflektoimaan
nen) + uudenlaisen tietoisuuden kehkeytymi- omaa toimintaansa

nen
3. Kiriittinen Kuten kohta 2 seka: Muutosagentti, yhteistoimin-
(emansipatori- + vapautuminen perinteisiin kiteytyneistd | nan koordinoija ja osallistuja
nen, vakautta- pakottavista ja itsestdan selvina pide-
va) tyistd ajatusmalleista ja ideologioista

(Mukaillen: Heikkinen 2007, 208.)
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4.3 Toimintatutkimuksen prosessinkuvaus

Toimintatutkimuksen alkuvaiheessa tutkijan on hyvin tarkeda ottaa huomioon, ettéa pro-
sessin kaynnistyminen voi olla aluksi haasteellista. Kun riskit on tunnistettu jo ennalta,
on tutkija voinut jo varautua niihin ja tehda niiden varalta toimintasuunnitelmia. Tutki-
musprosessin vetdminen on mielekkd&dmpad, kun tutkija jo valmiiksi tiedostaa esimer-
kiksi muutosvastarinnan merkityksen, jopa sen tarpeellisuuden ja kehittdmisprosessien
muut mahdolliset aukkopaikat. Henkinen valmistautuminen tutkimusprosessiin on va-

hintdan yhta tarkeata kuin kdytdnnon suunnittelu.

Toimintatutkimus tuo organisaatioon uuden toimintamallin, joka on aina oppimispro-
sessi. Monille ihmisille julkinen keskustelu tydasioista ja tydn organisoinnin ongelmista
voi olla hankalaa. Perinteisesti edelld mainitut kuuluvat tyénantajalle eli paallikkotasol-
le ja aina tyontekijoiden mielipiteitd ei ole edes kyselty. Demokratian laajentaminen
alemmille tasoille vaatii erityisid valmiuksia ja kypsyyttd esimiehiltd. Prosessin etene-
miseksi on saatava luottamus syntymaan. Reinaa ja Reinaa mukaillen Kananen (2009)
on muovannut luottamuksen syntymisen yksinkertaiseksi kuvioksi. (Kuvio 5) (Kananen
2009, 58.)

T e

KUVIO 5. Luottamuksen synty (Mukaillen: Kananen 2009, 58.)

Kompetenssiluottamuksella tarkoitetaan luottamusta kyvykkyyteen. Se syntyy, kun
kanssaihmisten taidoille ja kyvyille annetaan tunnustusta eli heidan patevyytensa tun-
nustetaan. Padtoksentekomahdollisuuden antaminen, tyontekijoiden mukaan ottaminen
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ja osallistaminen sek& ihmisten auttaminen taitojen oppimisessa lisddvat kompetenssi-
luottamusta. Kontrahtiluottamuksella tarkoitetaan luottamusta rehellisyyteen. Sita voi-
daan lisata pitamalla sopimukset, méérittelemalla rajoja, delegoimalla sopivasti ja ole-
malla johdonmukainen. Kommunikaatioluottamus on luotettavaa asioiden ilmaisemista.
Tietojen jakaminen, toden puhuminen, omien virheidensd myontdminen, rakentavan
palautteen antaminen ja ottaminen, avoimuus ja selédn takana puhumisen vélttdminen

lisddvat kommunikaatioluottamusta. (Kananen 2009, 59.)

Lewinin kehittdma toimintatutkimus koostuu sarjoista toimia, jotka saavat alkunsa ylei-
sestd ajatuksesta ja yleisesta tavoitteesta. Ensimmainen askel on tarkastella ldhtdideaa
suhteessa niihin keinoihin, joita tavoitteen saavuttamiseksi on. Tasta kehitetddn koko-
naissuunnitelma siitd, miten tavoitteeseen paastdan. Tassd kohdassa péatetddn myos
ensimmadinen toimintavaihe, joka saattaa pitaa sisalladn muutoksia alkuperadiseen. Seu-
raavaksi toimintavaihe arvioidaan ja arvioinnin pohjalta tehddén uudet, tarvittavat muu-
tokset. Jatkovaiheessa uudelleen suunnitellaan ja tehd&én paatés seuraavasta toiminta-
vaiheesta. Vaiheet seuraavat toisiaan spiraalimaisesti kehdssa, jossa toistuu suunnittelu,
toiminta, toiminnan vaikutusten pohtiminen tyoryhmassa ja jalleen uudelleensuunnitte-
lu. Vaikutusten pohtiminen on keskeistd, koska sen kautta nousee esiin onko toiminta
johtanut kehitykseen vai ei. (Hart & Bond 1995, 15.)

Ennen kuin lahdetdédn varsinaiseen toimintatutkimukseen, on oltava selked suunnitelma
siit4, mitd aiotaan tehdd. McNiff ja Whitehead (2011) ovat jasentaneet toimintatutki-
muksen prosessia seuraavasti:

1. tarkastellaan toiminnan nykykaytantoja

tunnistetaan ndkodkohdat, joita halutaan tutkia

tehd&@an suunnitelma kehittdmistoiminnoista

kokeillaan niit4, ja

arvioidaan, mité tapahtuu

esiin nousseiden kysymysten pohjalta muokataan sitd, mit4 ollaan tekeméassa ja

jatketaan tyoskentelyéa talla uudella tavalla (kokeillaan toista vaihtoehtoa, mikéli

uusi tapa ei ole toimiva)

tarkkaillaan, mitd tehdaan

tarkastellaan ja arvioidaan muokattua toimintaa

arvioidaan tutkimusvaitteiden patevyytta saatuun tietoon nédhden

10. kehitetddn uusia kaytantdja edellisten arvioiden pohjalta (McNiff & Whitehead
2011, 90).
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Toimintatutkimusta siis havainnollistetaan
itsereflektiivisend keh&nd, jossa suunnittelu,
toiminta, sen havainnointi, reflektointi ja uu-
delleensuunnittelu seuraavat toisiaan. It-
seeflektiivisestd kehasta syntyy ajassa etene-
va spiraali, kun syklit asetetaan perakkain.
Spiraali kuvaa miten toiminta ja ajattelu liit-
tyvat toisiinsa perékkaisina suunnittelun, toi-
minnan ja havainnoinnin, reflektion ja uudel-
leen suunnittelun sykleina. (Kuvio 6) Reflek-
titvinen spiraali pyrkii antamaan vain periaat-
teellisen yleiskuvan toiminnan etenemisesta
ja todellisuudessa toimintatutkimuksen vai-
heet lomittuvat toisiinsa. (Heikkinen 2007,
202 —204.)

Spiraalin heikkous on siing, ettd se antaa toiminnasta progressiivisen, eteenpéin mene-
vén ja kehittyvan kuvan. Ty0eldmassa kuitenkin tapahtuu niin monenlaisia prosesseja
samanaikaisesti, ettd niita ei voi tiivistdd yhdeksi ajassa etenevaksi spiraaliksi. McNiff,
Lomax ja Whitehead (1996) ovat kehittaneet spiraaliajatusta eteenpdin ja ottaneet huo-
mioon my0s luontaiset sivupolut, joita toimintaan aina liittyy. Heiddn mallissaan huo-
mioidaan paremmin toimintatutkimuksen projektiivisuus eli sen luontainen taipumus
nostaa esiin tutkimustehtévia, joita ei projektin alussa ollut hahmoteltu. Toimintatutki-

muksessa kehkeytyy eraanlaisia sivuspiraaleja, uusia ja ennakoimattomia ongelmia ja

tutkimustehtavia. (Heikkinen 2007, 204.)

TELU
4
REFLEK-
TOINTI :
HAVAIN-
NOINTI
TOIMINTA
______ .
TARKIS-
TETTU
SUUNNIT-
> TELU
*
REFLEK-
TOINTI i
v
HAVAIN-
NOINTI
TOIMINTA
.
TARKIS-
TETTU
SUUNNIT-
TELU

SUUNNIT -

SYKII 1

SYKLI 2

KUVIO 6. Toimintatutkimuksen

spiraali (Linturi 2003).




39

4.4 Reflektio

Reflektiivinen ajattelu on yksi toimintatutkimuksen lahtokohdista. Reflektion avulla
pyritddn uudenlaiseen toiminnan ymmartamiseen ja sitd kautta kehittdmaédn toimintaa.
Toimintatutkimus voi lahted liikkeelle kysymyksestd mité tarkoituksia toiminta kaiken
kaikkiaan palvelee. Tavoitteena on I0yt&4 tarkastelutapa, jossa rutiinit ngdhdaan uudesta
nakokulmasta; reflektiivinen tarkastelutapa. Perinteisesti filosofiassa reflektiivisyydella
on tarkoitettu sitd, etta ajatteleva subjekti k&antyy ajattelun kohteena olevista konkreet-
tisista asioista pohtimaan itsedén ajattelevana subjektina. Reflektoidessaan ihminen tar-
kastelee omaa subjektiviteettiaan, omia ajatustapojaan ja kokemuksiaan, mutta myods
itseddn tajuavana ja kokevana olentona. Sanotaan, ettd ihminen katsoo itsedan ikaan
kuin "yliméaréiselld silmalla”. Ihminen siis pyrkii ndkemaan miksi ajattelee, kuten ajat-
telee ja miksi toimii, kuten toimii. Toimintatutkimusta tehtdessa reflektion keskeisyys
ilmenee muun muassa siten, ettd toimintatutkimusta hahmotellaan nimenomaan itse-
reflektiivisena kehdna (Kuvio 6), jossa toiminta, sen havainnointi, reflektointi ja uudel-
leen suunnittelu seuraavat toisiaan. (Heikkinen 2007, 201 — 202.) Reflektointia voidaan

auttaa esittamalla mité-, miksi- ja kuinka-kysymyksia (Linnansaari 2004, 117).

Yhteisend perustana reflektion késitteelle ja prosessin vaiheille tutkijoilla on Deweyn
ajattelu. Sen mukaan toiminta voidaan jakaa kahteen perustyyppiin, jotka ovat rutiinin-
omainen toiminta ja reflektiivinen toiminta. Reflektion tasoista ja kohteista on esitetty
erilaisia jaotteluja, kuten tekninen, tulkinnallinen ja Kriittinen taso. Tekniselld tasolla
reflektiivisyys merkitsee joustavaa tapaa toimia, oppia kokemuksista ja ajatella intuitii-
visesti ja jarkevasti. Tulkinnallisella tasolla sen sijaan tutkitaan omaa toimintaa aikai-
sempien kokemuksien ja arvojen pohjalta. Omia pelkoja ja toiveita on tarkasteltava,
jotta kykenee arvioimaan omaa toimintaa ja sen kontekstia. Taman tyyppinen itsetutkis-
kelu selkeyttéa eri tilanteiden ja tapahtumien henkilGkohtaista merkitysté ja voi muuttaa
opittuja tapoja reagoida tietynlaisissa tilanteissa. VVoi olla riski, ettd reflektio keskittyy
vain yksiloon ja ndin ollen muotoutuu yksilon oman kasvun pohtimiseksi. Reflektio on
onnistuneimmillaan ryhmaéssa tapahtuvaa ongelmanratkaisua. Kriittisen reflektion tasol-
la menndén syvemmalle ja kyseenalaistetaan toiminta ja ympardiva yhteiso. Konkreetti-
siin tilanteisiin keskittyvat ongelmat eivét end4 ole keskustelun kohteina, vaan niihin on

pystyttava ottamaan etdisyyttd. Prosessin yhteydessé osallistujat oppivat nakemaan omat
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mahdollisuutensa muutosagentteina. (Syrjala, Ahonen, Syrjaldinen & Saari 1994, 37 -
38.)

Toimintatutkimuksessa on tarkeata tehda tdsmallistéa reflektointia, jotta ndhdéén ero sen
valilla mit4 tehdadn ja mité opitaan seké nahdéan tietynlaisella tavalla toimimisen mer-
Kitys ja miten se vaikuttaa toisiin ihmisiin. Osallistujat arvioivat toimintaansa suhteessa
arvoihinsa. Toimijat eivat tarvitse ulkoista arviointia, mutta he ymmartavat tiukan tes-
tauksen ja arvioinnin tutkimuksen joka vaiheessa, mika edellyttaa kriittisia oivalluksia
ja vastalauseita muilta. Osallistujien on opittava muuttamaan ajatusmaailmaansa toi-
minnan parantamiseksi. (McNiff & Whitehead 2011, 39 - 67.)

Toimintatutkimus on oppimisprosessi, jonka tavoite ei ole vain tutkia toimintaa vaan
myo0s se, etté tarkasteltu toiminta kehittyy samanaikaisesti. Vaikutusten ja tapahtuneiden
muutosten tarkastelu on térkedatd, koska vain siten voidaan havaita onko tapahtunut ke-
hitysta toivottuun suuntaan vai ei ja tatd kautta ohjata toimintaa oikeaan suuntaan. Ref-
lektion kautta ihminen tai ryhma voi rakentaa uutta toimintaa. On kuitenkin antaudutta-
va pohtimaan toimintaa Kriittisella silméllé ja haluttava toiminnan kehittymista. Uudet
toimintatavat eivat kovinkaan helposti juurru organisaatioon, mikali yksilo- tai ryhmaéta-
solla koetaan muutokset turhiksi. Toiminnan kehittdminen ei suju erityisen hyvin, miké-
li ajatusmaailma organisaatiossa on kehittdmisvastainen, kuten Moision ja Tuomisen
(2008) teoksesta poimittu sitaatti kuvaa. Me emme halua kahlita itseamme millaan by-
rokratiall. Kylla ihmiset hommansa osaavat (Moisio & Tuominen 2008, 18). Edellytys
uusien toimintatapojen muodostumiselle on se, ettd organisaatiossa omaksutaan reflek-

toiva tyoskentelyote seka yksilo- ettd ryhmétasolla.

4.5 Toimintatutkimuksen kritiikki

Hodkinson (1957) on todennut, ettei toimintatutkimus kuulu harrastelijoille. Hanen mie-
lestdén toimintatutkimusta ei voida pitdd tutkimuksena, koska sen tulokset eivat ole
yleistettdvissd, metodologia on puutteellista ja yhteydet teoriaan jaavét heikoiksi. Alt-
richterin ja Gstettnerin (1993) mukaan toimintatutkimuksen heikkouksina saksalaisilla
kielialueilla on pidetty seuraavia seikkoja:
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1. Epéselvasti madritellyt tavoitteet ja metodit
Keskeisia kasitteitd ja metodeja on pidetty epéselvina ja julkaisuissa on kuvattu mo-
nia epaonnistumisia ja konflikteja. Huolimatta siité, ettd ne ovat tutkimusprosessiin
kuuluvia ja hyvéksyttavia, ne eivat ole innostaneet muita kokeilemaan toimintatut-
Kimusta.

2. Tutkijan ja tutkittavien valinen suhde
Toimintatutkijat kritisoivat tutkijoiden ja tutkittavien roolien erottelua siten, etta tut-
Kijat ovat vastuussa toiminnastaan tutkittavien jaéddessa vain sen kohteiksi. Tasaver-
tainen dialogi ja yhteistyd ammattitutkijoiden sekd& muiden toimintaan osallistujien
kesken ei onnistunut toimintatutkimusprosesseissakaan. Tutkijat olivat kokeneempia
ja valmiimpia aloittamaan muutoksia sekd ottamaan niistd vastuuta. Yhteistydé mie-
luumminkin lisasi osallistujien riippuvuutta ulkopuolisista kuin vapautti heita kehit-
tamé&an omaa tyotaan.

3. Teorian ja k&ytdannon suhde
Liian naiivi késitys teorian ja kaytdnnon valisestd suhteesta muodosti ongelman.
Kéytannon parannusten aikaansaaminen ei ollutkaan tavoitteena, vaan arkitiedon teo-
reettinen kritiikki ja arkielamén ongelmia koskevan tietoisuuden lisaéaminen. Oli va-
hemman tarkedd, miten tdmé& kehittynyt tietoisuus siirtyy uudenlaiseksi toiminnaksi
kaytannossa. Osallistujien valinen hierarkia séilyi edelleen, silla teoria ja sen kehitte-
ly liittyivét edelleen ammattitutkijaan, kun vastaavasti kdytanto ja sen muuttaminen
jai kaytannon toteuttajien tehtavaksi.

4. Poliittiset muutokset
Saksalaisessa toimintatutkimusliikkeessa tutkimusohjelma koettiin jo alkuvaiheessa
poliittisesti liian vasemmistolaiseksi progressiivisine tavoitteineen. Toisaalta juuri
siind vaiheessa, kun toimintatutkimuksen metodologiaa koskeva kriittinen keskustelu
ja monet kéytannon projektit olivat kdynnistyneet, Saksassa tapahtui perinpohjaisia
yhteiskunnallisia muutoksia, joiden myota myés opiskelijaliike hajosi ja monet de-
mokraattiset pyrkimykset taantuivat. Toimintatutkimuksella ei ollut liittolaisia edes
kouluhallinnon tai yliopistojen edistyksellisissa piireissa. (Syrjala & al. 1994, 52 —
54.)

Kriittista keskustelua aiheuttaa myds termien epatarkkuus, joka on yleisesti ottaen koko

sosiaalisen tutkimuksen ongelma, ei ainoastaan toimintatutkimuksen. Tapa kayttaa ter-
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mi& toimintatutkimus kaikesta tutkimuksesta, joka sisdltdd yhteistyon tai palautteen
elementtejd, vahvistaa kritiikkia siitg, ettd toimintatutkimus ei olisi oikeaa tutkimusta.
(Hart & Bond 1995, 39.) Toimintatutkimuksen prosessissa ilmeneva heikkous on siing,
ettd se antaa toiminnasta eteenpéin menevan ja alati kehittyvan kuvan (Heikkinen 2007,
204).

Metsamuurosen (2008) mukaan toimintatutkimusta on Kritisoitu siita, etta tutkimuskoh-
de on tilanteeseen sidottu ja spesifi, otos on rajoitettu eiké siis ole edustava. Muuttujia ei
pystytd kontrolloimaan eivétka tulokset ole yleistettavissa. Kritiikkia on esitetty myods
siitd, ettd tutkijan ja tutkittavien valilla ei ole ollut tasavertaista dialogia, vaan yhteistyo
on monesti johtanut tutkittavien riippuvuuteen tutkijasta. Toimijat eivat véalttamatta osaa
hyodyntédd muiden saamia tuloksia. Kritiikin kohteena on ollut myos se, etta joskus tut-
Kijat saattavat etsid vastausta omiin ongelmiinsa, joista toimijat eivét ole kiinnostuneita.
(Metsdmuuronen 2003, 183 — 184.)

Eras toimintatutkimukseen kohdistunut kritiikin aihe on se, ettd ihmiset voivat pettéa
menetelmalld itseddn. Ymmartaminen edellyttdd ilmion nékemistd laajemmassa kon-
tekstissa, jolloin tydyhteisosta irtautuminen voi olla vaikeaa. Kéytettavissa oleva tieto
on sidoksissa tyoyhteison rooleihin ja ihmissuhdekysymykset voivat rajoittaa tutkijan
toimintaa, koska han on osa tyoyhteisdd. Perehtyneisyys omaan tyOympéristoon voi

sokaista ndkemasta asioita uudella tavalla. (Kananen 2009, 100.)

4.6 Eettisyys, reliabiliteetti ja validiteetti toimintatutkimuksessa

Tutkimuksentekoon liittyy monia eettisid kysymyksig, jotka tutkijan on huomioitava.
Eettisesti hyva tutkimus edellyttdd, ettd tutkimuksen teossa noudatetaan hyvaa tieteellis-
t4 kaytantod. Tutkimuksen teossa on huomioitava rehellisyys, yleinen huolellisuus ja
tarkkuus itse tutkimustydssa ja tulosten tallentamisessa, esittamisessa seka tutkimuksen
ja sen tulosten arvioinnissa. Lahtokohtana tutkimuksessa tulee olla ihmisarvon kunnioit-
taminen. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 23 — 25.) Eettinen ajattelutapa sisaltaa
kolme nakokohtaa, jotka ovat: 1. Neuvottele ja varmista tutkimuksen luvallisuus, huo-
mioiden erityisesti lapset ja erityisryhmét 2. Suojaa tutkimukseen osallistuvat: varmista,
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etteivat tutkimuksessa mukana olevat ihmiset ole tunnistettavissa raportista ja 3. Sailyta
luotettavuutesi: tee aina mitd lupaat ja pida kiinni rehellisyydestasi. (McNiff & White-
head 2011, 95 — 96.)

Tutkimuksessa on pyritty eettisyyteen jokaisessa vaiheessa. Suostumus tutkimuksen
tekemiseen on saatu tutkimuskohteena olevan organisaation toiminnanjohtajalta ja siita
on allekirjoitettu sopimus. Edistymisestda on aina jokaisen vaiheen jéalkeen raportoitu
koko organisaation henkildstdlle. Dokumentit on tallennettu ja ne ovat tutkijalla séily-
tyksessa tietoturvallisesti. Tutkimus ei yksiloi ketddn eikd kenenkaan toimintaa, vaan
kokoaa yhteen koko organisaation yhteista toimintatapaa. TyOpajan palveluvastaavat
ovat tarkistaneet opinnéytetyon ja sen sisallon oikeellisuuden.

Toimintatutkijan on oltava solidaarinen ryhmadssa tai ymparistdssa, jossa hén toimii.
Tama on aidon yhteistyon edellytys. Samanaikaisesti tutkijan tulee kuitenkin sailyttda
omat arvonsa ja asenteensa. Kun tdmé on ldhtokohtana, voi muodostua sitoutunut suh-
de. (Hegland 1981, 68.) Tutkija ei ole tehnyt omia johtopaatoksia epaselvissa tilanteissa,
vaan on sellaisessa tilanteessa kerannyt tdsmentavaa tietoa yhteisolta. Lisaksi tutkija on
pyrkinyt pitdytymé&an neutraalina, ottamatta kantaa mielipiteisiin ja valttamalla omien
mielipiteidensd tyrkyttdmistd muille. ITE-itsearvioinnin kysymykset tarkennuksineen on
tietoisesti jatetty avaamatta tassd tutkimuksessa. Tutkija keskusteli Kuntaliiton kanssa
siitd, mitd on luvallista julkaista ja tekijanoikeuksien toteutumisen varmistamiseksi tut-

kija kuvasi kysymyksié vain otsikoittain.

Toimintatutkimuksen suhteen luotettavuustarkastelu asettaa haasteita. Laadullisen tut-
kimuksen luotettavuusmittarit eivét sellaisenaan sovi toimintatutkimukseen, vaikka se
luetaankin laadullisen tutkimuksen piiriin kuuluvaksi. Laadullisen tutkimuksen tavoitte-
lema muutos tuo suurimman ongelman luotettavuuskaésitteiden kayttoon. Toimintatut-
kimuksen luotettavuustarkastelua voidaan lahestyd sen ndkemyksen pohjalta, ettd toi-
mintatutkimus on joukko erilaisia tutkimusmenetelmid ja -otteita. Ei siis vain yksi tut-
kimus, vaan joukko tutkimuksia, joilla ilmi6ité tarkastellaan. Jos toimintatutkimus néh-
daén joukkona kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimuksen menetelmid, voidaan luo-
tettavuuskysymyksia tarkastella kunkin tutkimusotteen omilla luotettavuusmittareilla.
(Kananen 2009, 88.)
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Tutkimuksessa pyritdan valttdmaan virheitd, mutta silti tulosten luotettavuus ja pysy-
vyys vaihtelevat. Sen vuoksi kaikissa tutkimuksissa pyritdén arvioimaan tehdyn tutki-
muksen luotettavuutta. Tutkimuksen reliaabelius tarkoittaa mittaustulosten toistettavuut-
ta eli tutkimuksen kykya antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. Laadullisessa tutkimukses-
sa tutkimuksen toteuttamisen tarkka selostus kohentaa tutkimuksen luotettavuutta. Ai-
neiston tuottamisen olosuhteet on kerrottava selvasti ja totuudenmukaisesti. Tutkimus-
ten tulosten tulkinnassa on kerrottava, mill& perusteella tutkija esittad tulkintoja ja mihin
han paatelmansa perustaa. Validius (patevyys) tarkoittaa mittarin tai tutkimusmenetel-
man kykya mitata juuri sitd, mita on tarkoituskin mitata. Validius merkitsee kuvauksen
ja sithen liitettyjen selitysten ja tulkintojen yhteensopivuutta eli sopiiko selitys kuvauk-
seen, onko selitys luotettava. (Hirsjarvi & al. 1997, 226 — 228.)

Usein kuvitellaan, ettd reliabiliteetissa on kyse siitd, ettei toista samanlaista organisaa-
tiota ole olemassa, joten reliabiliteetti jad heikoksi. N&in ei kuitenkaan ole. Meita kiin-
nostaa toimenpiteiden yleistettavyys, mika on tyypillisesti erityisesti liiketaloudessa
vahvaa. Miké tahansa vastaavanlainen organisaatio hyotyy usein samoilla menetelmilla
toteutetusta kehittdmisestd. Joskus tormataan siihen ajatukseen, ettd lansimaisessa tie-
deperinteessa toimintatutkimusta ei pideta ylipaataan reliaabelina menetelmané. Jos asia
olisi n&in, niin se johtaisi vaistamattd siihen, ettei sellaisia aloja kuin liiketaloustiede
saati kaupallinen koulutus ylipaataan voisi olla olemassa. Yksik&an oppi ei olisi sovel-
lettavissa lukuisissa organisaatioissa ympari maailman eikéd opiskelijoiden ponnistelu
tuottaisi hyotyd millekaan organisaatiolle. Reliabiliteettia voidaan tarkastella toiminta-
tutkimuksen lahtokohdista tassa esitetyn ajattelun mukaisesti. Kiinnostuksen kohteena
on talloin se, kuinka yleistettava tai spesifi menetelmé on kulloinkin ké&ytossa. (Kaisla
2012.)

Koskisen, Alasuutarin ja Peltosen mukaan (2005) laadullisessa tutkimuksessa reliabili-
teetti voidaan ymmartéaa tulkinnan samanlaisuutena tulkitsijasta toiseen. Mékela (1990)
ehdottaa laadullisen tutkimuksen arviointiperusteiksi seuraavaa: 1) analyysin riittavyys:
kylla&dntyminen eli saturaatio 2) analyysin kattavuus: tutkija ei perusta tulkintojaan sa-
tunnaisiin aineiston osiin 3) analyysin arvioitavuus: tutkimusmateriaalin ja eri vaiheiden

ja tulkintojen dokumentointi sek& toistettavuus: ellei ole tehty riittdvan tarkkaa tutki-
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muksen eri vaiheiden dokumentaatiota, toistettavuus on mahdotonta ja 4) aineiston

merkittavyys ja yhteiskunnallinen paikka. (Kananen 2009, 92 — 93.)

Validia toimintatutkimusta ei voi tehda yksin, vaan siihen kuuluu ryhmé ihmisia. Tutki-
ja tarvitsee seké tukijoita ettd vastustajia, jotka esittavat haasteita ja vastalauseita. Tar-
koituksena on 16ytaa tutkimuksesta virheet, epdonnistuneet ratkaisut, aukkopaikat ja
ongelmien lisdksi my6s uudet lupaavat ratkaisut ja vaihtoehdot. Hyvé toimintatutkimus
perustuu monen erilaisen tiedon hyvéén vuorovaikutukseen ja tarjoaa hyvan mahdolli-
suuden kytkea yhteen tarvittavan kokemusperdisen tiedon, empiirisesti todennettavan
kokeellisen tiedon ja hermeneuttisen tulkitsevan tiedon k&yton ja tulokset. (Hamk.fi
2009, 37.) Validiteetin lisaksi toimintatutkimuksessa on osoitettava tutkimuksen oikeu-
tus, joka tarkoittaa sitd, ettd saadaan muut ihmiset hyvaksymaan tutkijan vditteiden vali-
diteetti (Whitehead & McNiff 2006, 97 — 98).

Validiteetin mittaaminen tapahtuu usein haastattelemalla organisaation jasenia ja kyse-
lemalla siitd, oliko muutos odotetun kaltainen. Validiteettia arvioitaessa on syyta pohtia
sitd, ettd haastattelu tuo esille objektiivisen tiedon liséksi subjektiivista arviointia, jota
ldnsimaisessa tiedeperinteessa pidetddn heikompana todisteena. Mutta jos haastateltavat
ovat sitd mieltd, ettd saatiin mit& haluttiin, niin se puolestaan vahvistaa validiteettia.
Organisaatiot koostuvat ihmisistd, jotka etsivat merkityksia ja sen vuoksi objektiivisen,
usein numeerisen tiedon mittaaminen ei yksin kykene antamaan tyydyttavia vastauksia.
(Kaisla 2012.)

Perinteinen tutkimusasetelma menee padlaelleen silté osin, ettd toimintatutkimuksessa
tutkija on mukana tutkittavassa yhteisossa ja osana tutkimusta, kun taas perinteisesti
tutkimuksessa on pyritty objektiiviseen tietoon, jolloin tutkija tulkitsee kohdettaan tie-
tyn valimatkan péaéstd. Koska toimintatutkimuksen asetelma on toisenlainen ja toiminta-
tutkija on toimiva subjekti, joka tulkitsee sosiaalista tilannetta omasta ndkokulmastaan
ké&sin, niin tutkimuksella saavutettu tieto ei voi olla tdysin objektiivista. Toimintatutki-
mukselle tyypillistd on se, ettd tutkija lahestyy kohdettaan ensimmaisessé persoonassa.
Tutkija tekee tutkimustaan itsestddn ja meisté ja talléin dualistinen asenne tiedon sub-
jektin ja objektin valiltd havidd. Téssa tapauksessa tieto on olemassa ihmisen eldamis-
maailman ja henkilokohtaisesti tulkittavan kokemuksen kautta. Taman tyyppista suhde-
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ta tietoon ja todellisuuteen on kuvattu myds vaatimuksella siitd, ettd toimintatutkimuk-
sessa tarkoituksena on nostaa “mind” prosessin keskioon. Toimintatutkimuksessa saavu-
tetaan siis tietoa, joka on tulkinta tietystd ndkokulmasta ja tdmén vuoksi tutkimusrapor-
tissa tulee selvittdd ne yhteydet, joiden kautta tutkija on suhteessa tutkimaansa tutki-
muskohteeseen. (Heikkinen 2007, 203.) Tutkijan ei kuitenkaan ole valttdmatontd kayt-
t4& mind-muotoa tutkimusraportissa. On tutkijakohtaista, mika esitysmuoto tuntuu luon-

tevimmalta.

Tassa tutkimuksessa ei voida suoralta kadelté todeta, ettd analyysi on riittava ja kyllaan-
tyminen on tapahtunut. Toisin sanoen, onko tutkimusta tyostetty tarpeeksi pitkalle. Uut-
ta tietoa olisi voinut viel& tulla, mikali palavereissa olisi jatkettu asioiden pilkkomista ja
tyostamista. Tutkijan pitdd myds tietdd milloin on aika siirtya eteenpain ja milloin lisa-
aineiston kerddminen ei tuota endé hedelmaa. Tutkija perustaa tulkintansa koko aineis-
toon ja siitd tehtyyn analyysiin. Aineistoa peilataan suhteessa kontekstiin ja teoriapoh-
jaan. Tutkija on pyrkinyt ottamaan tasapuolisesti huomioon kaikki mielipiteet. Tutki-
muksen vaiheet on dokumentoitu tarkasti, kronologisessa jarjestyksessa. Omassa kon-
tekstissaan aineisto on merkittava niin henkilokunnan kuin asiakkaidenkin osalta. Konk-
reettista muutosta on tapahtunut. Epékohdat ja ongelmat on pyritty huomioimaan eri
vaiheissa yhteison keskindisessé vuorovaikutuksessa, reflektion kautta ja osallistujilta
on kysytty lupa kayttadéd heidan palautteistaan suoria lainauksia. Tutkijan positio organi-

saatiossa on kuvattu kappaleessa 3.3.

Kvantitatiivisen ulottuvuuden tahé&n tutkimukseen tuo ITE-itsearvioinnin ja asiakaspa-
lautteen numeraaliset tulokset. Niilla ei mitata tdssa tutkimuksen tavoitteisiin liittyvia
tekijoitd, vaan ne ovat osa niitd laadunmittareita, joiden kayttéonottoa ja soveltuvuutta
tutkittiin. Mittareista voidaan kuitenkin todeta, ettd mahdollinen alhainen reliabiliteetti
ei valttdmattd johdu mittarin epéastabiiliudesta, vaan kyseessa voi olla ilmion todelliset
muutokset (Kananen 2009, 89). Stabiliteettia siis néill4 kahdella mittarilla on sinéll&&n
mahdollisesti turha tavoitella, koska kyseessd on eri ihmisten erilaiset kokemukset ja
vastaukset ovat joka kerralla sen mukaisia. VVoidaan kuitenkin todeta, ettd mittarit mitta-
sivat juuri sitd, mitd niiden oli tarkoituskin mitata, joten mittarit ovat valideja. Jos tut-
kimuksen validiteetti on kunnossa, ei reliabiliteettiin tarvitse juurikaan puuttua, sill&

validiteetti yleensd takaa reliabiliteetin (Kananen 2009, 90).
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5 AIKAISEMMAT TUTKIMUKSET

Aikaisempia toimintatutkimuksia tarkastellessaan tutkija havaitsi toimintatutkimuksen
monikayttoisyyden. Riippumatta siitd, millainen organisaatio kyseessa on, mihin tutki-
muksella pyritaén, milt4 alalta tutkimusta tehdaén tai mitd menetelmia kaytetaan, sovel-
tuvuus on laaja. Toimintatutkimuksen keskeiset piirteet huomioiden ja syklista prosessia
noudattaen, tutkimuskohteina olleissa organisaatioissa saatiin padsaantoisesti aikaan

kehitysta.

Opinndytetydssaan, Tyohyvinvoinnin kehittdminen ty6hyvinvointisuunnitelman avulla
Porin ensi- ja turvakotiyhdistyksessa, Sini Juhola (2013) tutki tydhyvinvoinnin kehitta-
mistd, jonka valineend kaytettiin hyvinvointisuunnitelmaa. Arvioinnissa ja kartoitukses-
sa Juhola kaytti Tyéhyvinvoinnin portaat-mallia sekd SWOT-analyysia. Ty6hyvinvoin-
tisuunnitelman ideoinnissa hyddynnettiin learning cafe-tyoskentelymenetelmaa. Juholan
tutkimus oli monimenetelmallinen. (Juhola 2013.) Toimintatutkimus vaikutti soveltu-

neen tarkoitukseensa hyvin.

Eija Wickstromin (2010) opinndytetydssd, Toimintatutkimus hoitotyon séhkoisen yh-
teenvedon kehittdmisestd, oli tarkoituksena kuvata ja analysoida Kirjattujen hoitotydn
séhkdisten yhteenvetojen siséltod. Tavoitteena oli tuottaa tietoa hoitotydn yhteenvedon
kirjaamisen kehittdmiseen ja hoitohenkilokunnan kirjaamiskoulutuksen suunnitteluun.
Opinnaytetyon toteutus oli pa&osin tekninen ja aineistona kéytettiin osin valmista ai-
neistoa. Liséksi aineistoa saatiin teemahaastatteluilla. Aineisto arvioitiin teorialahtdisen
sisallénanalyysin mukaisesti ja sitd ohjasi strukturoitu analyysirunko. Tulosten pohjalta
kehitettiin malli hoitotyon yhteenvedon kirjaamispohjasta. Wickstrom toteaa tutkimuk-
sestaan, ettd han joutui muuttamaan alkuperéista tutkimussuunnitelmaa. Toimintatutki-
musta tehdessd tdma on mahdollista. Wickstromin toimintatutkimuksessa ei toteutunut
kaikki syklin osat. Syklisyys oli kuitenkin tullut esiin opinndytetyoprosessin aikana.
(Wickstrom 2010.)

Tea Myllykorven (2011) toimintatutkimus oli Perehdytysohjelma Riihiméen vankilan
henkilostolle. Opinndytetyon tarkoituksena ja tavoitteena oli yhdenmukaistaa perehdy-
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tystd ja luoda toimiva perehdytysohjelma kaikille Riihimden vankilaan toihin tuleville
virkamiehille ja ulkopuolisille tyontekijoille. Aineiston kerdamiseen kaytettiin teema-
haastattelua, havainnointia seka kyselyita ja se analysoitiin induktiivisella sisallénana-
lyysilla. Tutkimuksen tuloksena muodostui perehdytysopas. Myllykorven mukaan toi-
mintatutkimus oli tassé tutkimuksessa sopiva tutkimusmenetelmd, koska kehittdmisen

haasteet olivat nimenomaan kaytannon ongelmia. (Myllykorpi 2011.)

Jo ndissé kolmessakin YAMK-opinnaytetydssa tulee esiin toimintatutkimuksen moni-
naisuus. Tutkija halusi tehdéd opinndytteeseensd rungon ennen muihin tutkimuksiin tu-
tustumista, jotta ne eivat vaikuttaisi liiaksi omaan suunnitelmaan. Tdmé& osoittautui hy-
vaksi, koska erilaiset opinnéytetyo6t saivat tutkijan kyseenalaistamaan ja pohtimaan tut-
kimustaan seka myos raportin siséltoa ja jarjestysta syvemmin. Muiden opinndytetdiden
tarkastelu sai aluksi aikaan myos hienoista epavarmuutta oman tutkimuksen kattavuu-
desta. Muihin tutkimuksiin tutustumisen myota tutkija oivalsi juuri tuon toimintatutki-
muksen sisall6llisen moninaisuuden ja sen, ettei niitd voi suoraan verrannollisesti aset-
taa rinnakkain. Tutkimus kokonaisuudessaan muotoutuu sen mukaisesti, millainen on
sen konteksti ja mitd menetelmia kéytetddn. On muistettava, ettd ollakseen toimintatut-
kimus, on tutkimuksessa ilmettava tietyt ominaisuudet, joihin kuuluvat muun muassa

reflektio ja osallisuus.



49

6 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT JA TUTKIMUSPROSESSI

Valtti-tyGpaja on toiminnassa kehittyva ja ajan hengessd mukana pysytteleva nykyai-
kainen tyopaja. Vuosien mittaan toiminta on laajentunut ja uusia palveluja on tullut ty6-
pajan valikoimaan vastaamaan maksaja- ja kéyttdjaasiakkaiden tarpeisiin. Myos palve-
lurakenteissa tapahtuvat muutokset heijastuvat suoraan tyGpajan arkeen vaatien toimin-
nan muokkautumista ja joustavuutta. Tydyhteison hyvinvointi on jokaisessa organisaa-
tiossa paineen alla &éaritilanteissa, jolloin vaaditaan yhtaalla perustoimintojen jatkuvuut-
ta ja toisaalla toimintojen mukauttamista palvelujarjestelmén vaatimuksia vastaavaksi.
Kappaleessa 5 tutkija kertoo, miksi tutkimusta on l&hdetty tekemaan, mitka olivat 1ahto-
kohdat, mihin tutkimuksella pyritddn ja esittelee vaiheittain, miten tutkimusprosessi

eteni.

Lahihistorian murroksia tyopajan arjessa on ollut Kankaanpaén nuorten tyopajojen yh-
distyminen Valtti-tydpajaan vuonna 2010, kuntouttavan tyétoiminnan tuottamisen aloit-
taminen, oppilaitosyhteistyon tuotteistaminen yhteistydssa Sataedu Satakunnan ammat-
tiopisto Kankaanpé&én kanssa, oppilaitosyhteistydon kaynnistyminen, valmentavien tyo-
voimakoulutusten pdattyminen, Startti ammattiin -koulutuksen ja starttivalmennuksen
kaynnistyminen sekéd yksilovalmennuksen siirtyminen tyévalmentajille. Myds tammi-
kuussa 2013 tapahtunut TE-palvelujen laajamittainen rakennemuutos edellytti muutok-

sia ja uuden opettelua jalleen myds tydpajan henkilokunnalta.

Idea kehittdmistyohon nousi kdytannosta. Kuten edelld on mainittu, Valtti-tydpaja on
viimeisina vuosina laajentunut voimakkaasti. Palvelutuotteet ovat lisdéntyneet ja henki-
I6kunnan méaré kasvanut, joten juuri siksi tutkimus on ajankohtainen. Siséisista ja ul-
koisista muutosfaktoreista johtuen toiminnan selkeyttdminen kirjallisesti, laatuké&sikirjan
muotoon palvelisi tydyhteis6d monin tavoin muun muassa toimintaohjeiden ja perehdy-
tyksen muodossa. Lisédksi se palvelisi myos yhteistyokumppaneita kuvaamalla millaisia

palveluja tydpajalla tuotetaan.
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Tutkimus on emansipatorinen, jolla tarkoitetaan sit4, ettd tutkimuksen uskotaan lisdavén
osallistujien itsendistymistd, tasa-arvoa ja yhteistyota seka edistavan demokratiaa tyoyh-
teisossd (Syrjala & al. 1996, 33). Zuber-Skerrit (1996) on jaotellut tiedonintressit toi-
mintatutkimuksessa ja jaottelussaan hén kuvaa tutkijan roolien emansipatorisessa orien-
taatiossa olevan muutosagentti, yhteistoiminnan koordinoija sek& osallistuja (Heikkinen
2007, 208). Pyrkimyksend on kommunikaation tasa-arvoisuus ja vastavuoroisuus seka
se, etté jokainen saisi sanoa mielipiteensa. Tutkija on yksi ryhman jasen. Tavoitteena on
aktivoida ja kannustaa osallistujat reflektiiviseen keskusteluun. Téssé tutkimuksessa on
kuitenkin my®ds praktinen ulottuvuus, silld tutkija pyrkii rohkaisemaan osallistujia osal-
listumaan ja tarkastelemaan omaa toimintaansa. Osallistujien hiljainen tieto ja kaytan-

non viisaus pyritdédn saamaan esiin.

Valtti-tydpajalla tydskentelyn kokemuksien pohjalta ja oman kiinnostuneisuuden innoit-
tamana tutkija esitti tydpajan toiminnanjohtajalle ajatusta laatukasikirjasta ja neuvotte-
lujen jélkeen prosessiin paatettiin ryhtyd. Toiminnan mittaamiseen tarvittiin mittarit,
joilla pyrittaisiin toiminnan kehittdmiseen ja seurattaisiin toiminnan kehittymista. Asia-
kaspalaute valikoitui toiseksi toiminnan mittariksi, koska palautetta varten oltiin jo
suunnittelemassa lomaketta. Asiakasnakokulma on dadrimmadisen térked toiminnan kehit-
tdmisessd. Henkilokunnan itsearviointiin tutkija esitti kaytettavaksi ITE-itsearviointi- ja
laadunhallintamenetelméd, koska kyseinen menetelma jattda kohdeorganisaation paatet-
tavaksi, miten menetelméé halutaan kayttdd. Menetelma on myds edullinen eika se edel-

Iyta sertifiointia eikd my0dsk&an ulkoista auditointia, mikali siihen ei haluta lahteé.

Valtti-tyopajaan liittyen laadun kasitteelld tarkoitetaan p&&osin korporatiivista laatua.
Tarkoituksena on arvioida nimenomaan palvelun eika esimerkiksi mink&an tuotteiden
laatua. Yhtend mittarina kaytetty asiakaspalaute tuo mukaan vuorovaikutuslaadun osa-
alueen, koska joissain kohdissa siind mitataan taysin asiakkaiden ja typajan henkilo-
kunnan véliseen vuorovaikutukseen perustuvia asioita. Asiakaspalaute on mittarina
myds ajankohtainen, koska nykypéivana palvelun laatua tarkastellaan erityisesti asiak-

kaan nakdkulmasta.

Tavoitteena oli ottaa kayttoon mittarit, jotka antaisivat todellista, hyodyntdmiskelpoista

tietoa ja tunnuslukuja ja joiden perusteella toimintaa pystyttaisiin kehittdméan. Molem-
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mat mittarit, asiakaspalaute ja henkilokunnan itsearviointi ovat pehmeitd, subjektiivisia
mittareita, silld ne perustuvat ihmisten asenteisiin, ndkemyksiin, tuntemuksiin ja arvioi-
hin mitattavan tekijéan tilasta. Uusi-Rauva (1987) on todennut, ettd jokaiselle mittarille
on mahdollisimman nopeasti maariteltdva sopivat raja-arvot, jotta mittareiden tuloksia
pystytdan hyddyntdmaan (Salo & Hanski 2009, 17). Valtti-tyopajan kehittdmistydssa
kuitenkin péaatettiin, ettd numeraalisia raja-arvoja ei tassa vaiheessa madritetd. Ensin
kartoitettaisiin l&ht6tilanne ja vasta sen jalkeen laatutavoitteeksi asetetaan numeraaliset
raja-arvot. Esimerkkiné asiakaspalautteen kohta Tuki henkilokohtaisissa asioissa: laatu-
tavoitteeksi voitaisiin asettaa hyvin ja riittavasti-vastausten osuuden prosentuaaliseksi
tavoiterajaksi 70. Raja-arvoksi voisi olla hyva asettaa myds pohjalukema, jonka alle

arvo ei saa painua ja jos painuu, niin aloitetaan kehitystoimenpiteet.

Tutkimuksen vaiheittainen aikataulu suunniteltiin linkittyvan kuukausittaisiin henkilo-
kuntapalavereihin, jolloin pééasaantdisesti koko tydyhteisd on lasné ja informaatio ta-
voittaa mahdollisimman monta ihmistd samanlaisena. Koko henkilékunnan lasnéolo on
tarkedd, koska osallistuminen ja muutos liitetddn yhteen olettaen muutoksen alkavan ja
jatkuvan osallistumisella yhteiseen toimintaan, kuten Syrjala & al. (1996) ovat toden-
neet. Néin toteutuu myds yhteisollisyys, joka on erds toimintatutkimuksen keskeisim-
mista piirteista (Heikkinen 2007, 205). Henkilokuntapalavereissa pyritaan keskindisen
reflektion avulla toiminnan ymmartdmiseen uudella tavalla. Kehittdmistyosta paatettiin
raportoida kuukausittain myos siksi, ettd jos tuloksista tiedottaminen koko organisaa-
tiolle unohtuu ja henkilsto ei saa prosessista ajantasaista palautetta, on olemassa riski

mittaamis- ja kehittdmisinnostuksen lopahtamisesta (Veini 2010).

Valtti-tyOpajan laatuty6lle médritettiin tavoitteiksi toiminnan aukikirjoittaminen, mitta-
reiden kéayttoonotto ja toiminnan kehittdminen mittareiden tuloksien ohjaamaan suun-
taan. Laatutyota ei aleta talla hetkelld tekemdan mitadn sertifiointia silmallapitaen eika
lahdetd myoské&an ulkoiseen auditointiin. Laatukésikirja esitelladan saation hallitukselle
ja tyopajan johtokunnalle sen valmistuttua. Molempien kokoonpanojen jasenilla on
mahdollisuus kommentoida ja vaikuttaa laatukéasikirjan sisaltéon. Tdman prosessin jal-
keen laatukasikirja katsotaan valmiiksi ja sovitaan ajankohta sen tarkistukselle. Laatu-
kasikirjan valmistumiselle ei tdiman kehittdmishankkeen puitteissa lyoty lukkoon mitaan

madréaikaa, koska tyota tultaisiin tekemaan arkityon rinnalla ja ehdoilla.
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Tama toimintatutkimus Valtti-tyOpajan kehittdmisprosessista liikkuu sekd ammatillista-
van ettd valtaistavan suuntauksen molemmin puolin. L&htokohtaisesti toimintaa tarkas-
tellaan koko tydyhteison nédkokulmasta. Tutkimus léhtee liikkeelle k&ytdnnon tarpeesta
ja pyrkimyksena on lisata ammatillisuutta seka yksilon kykya vaikuttaa tyotilanteeseen-
sa. Tutkimus rajoittuu tarkasti rajattuun, samaa tyota tekevéan ryhméan ja tutkimuson-
gelmat madrittyvat tamén ryhmén toiminnan kautta. Muutos on prosessijohtoista, ei-
painostavaa ja ongelmien ratkaisu tapahtuu perustuen tutkimukseen ja ammatillisuuteen.
Kéytannon kehittymista kohti pyritddn etenemaén tyontekijalahtoisesti. Prosessi etenee
spiraalimaisesti, dynaamisesti ja kulloistakin ty6tilannetta myo6taillen yhteistydssd, jossa

tutkija on itse yksi tydyhteison jasenista.

Jos pohditaan toimintatutkimuksen eri lahestymistapoja, niin talla tutkimuksella pyri-
tdan tydyhteison ja toimintatapojen kehittdmiseen seka henkilékunnan itsearvioinnin
etta asiakaspalautteen kautta. Tama ei tarkoita pelkkdd mittaamista, vaan myds tuloksis-
ta johdettua toimintasuunnitelmaa, sen toteuttamista, arviointia ja uudelleensuunnitte-
lua. Toimintatapojen kehittdminen ei koske vain abstraktia toimintaa, vaan kehitysta
haetaan myds kirjallisia toimintaohjeita laatimalla seké Kirjallista materiaalia uudista-
malla ja paivittdamalla. Toimintaa vieddén eteenpédin Demingin PDCA-ympyran mukai-
sesti, jatkuvan parantamisen mallin suuntaisesti (Veini 2010). Ensin suunnitellaan, sit-
ten toteutetaan, seuraavaksi arvioidaan ja lopuksi kehitetddn eteenpéin. Kokonaan ei voi
poissulkea kuitenkaan organisaation muutokseen téhtaavaa lahestymistapaakaan, koska
kehittyminen jossain vaatii aina myos muutosta. Organisaation muutos ei kuitenkaan ole
téssé tutkimuksessa lahtokohta, vaan mikali ja kun toiminta kehittdmisen ohella organi-

saatiossa muuttuu, sen tutkija lukisi positiiviseksi sivuspiraaliksi.

Tutkimus on kvalitatiivinen, silld siind tutkitaan todellista elam&& huomioiden konteksti
kokonaisvaltaisesti. Aineistoa kerataan rajatulta kohdejoukolta, eli Valtti-tyopajan hen-
kilokunnalta ja asiakkailta. Tutkimus siséltdd myos kvantitatiivisen ulottuvuuden, koska
keratty aineisto taulukoidaan ja tulokset tulevat tilastollisesti kasiteltdvddn muotoon.
Tavoitteena ei ole kuitenkaan mitata tunnuslukuja, vaan tutkia niiden avulla toiminnan
laadullista kehittymista lahtien liikkeelle tilannekartoituksesta. Tutkimuksen tavoitteet
on aseteltu siten, ettd niiden vastaukset pystytddn antamaan vain laadullisessa muodos-

Sa.
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6.1 Tutkimuksen tavoitteet ja aineisto

Taman toimintatutkimuksen tavoitteena on vastata kysymykseen miten Valtti-tyopajan
laatutyd kaynnistyi seké tutkia valittujen mittareiden kéyttékelpoisuutta ja soveltuvuutta
laadun mittaamiseen kyseisessé organisaatiossa. Lisdksi kartoitetaan millaisia muutok-
sia ja konkreettisia tuotoksia prosessin aikana saatiin aikaan. Laadun mittareina on hen-
kilokunnan itsearviointi seka asiakaspalaute.

Aineistoa tutkimukseen kertyi ITE-itsearviointimenetelmén lomakkeistosta ja graafisis-
ta taulukoista tunnuslukuineen, yhteenvetojen pohjalta laadituista tdsmentavista lomak-
keista, asiakaspalautteen koonnista ja niiden yhteenvetojen pohjalta laadituista tdsmen-
tavista lomakkeista seka henkilékunnalle laadituista kahdesta palautekyselysta. Henki-
I6kunnalla oli mahdollisuus myos loppupalautteen antamiseen. Siitd muodostui arvioin-
tiin ja validiteettiin liittyvad aineistoa, mutta ei varsinaisesti tutkimustavoitteisiin liitty-
vaa. Aineistoa kertyi myos niistd Face-to-Face-keskusteluista, joita tutkija muiden osal-
listujien kanssa kavi henkilokuntapalaverien véleissa. Keskusteluissa esiin nousseet

asiat tutkija kirjasi mukaan yhteenvetoihin ja myos ne esiteltiin seuraavassa palaverissa.

Ensimmaiset aineistot muodostuivat henkilékunnan itsearviointilomakkeen ja asiakas-
palautteen vastauksista. Itsearviointilomakkeen vastaukset tutkija vei ITE-itsearviointi
ja laadunhallintamenetelmén laskentaohjelmaan, joka muodosti tunnusluvut. Naiden
tunnuslukujen perusteella saatiin itsearvioinnille kehittdmiskohteet, joita lahdettiin tyos-
tdméan laadullisin menetelmin. Asiakaspalautteen vastaukset veti yhteen henkild, jonka
vastuulla Valtti-tyopajalla on Valmennuksen arvioinnin tukijarjestelman yllapito. Tasta
yhteenvedosta tutkija laski prosentuaaliset luvut ja niiden perusteella saatiin asiakaspa-

lautteelle kehittdmiskohteet, joita I&hdettiin tydstamaén laadullisin menetelmin.

Kehittdmiskohteita tyostettiin henkilokuntapalavereissa ja joka kerran jalkeen tutkija
teemoitteli aineiston sekd laati yhteenvedon seuraavaan palaveriin. N&in toimien tiivis-
tettiin vastauksista selkeat kehittdmistoimenpiteet, joita ldhdettiin toteuttamaan. Teemo-
ja ei varsinaisesti otsikoitu, vaan samaa tarkoittavat asiat vastauksissa koostettiin erilli-

siksi aiheiksi. Liitteend 4. on yhteenveto, joka on teemoittelun kautta laadittu 1.3.13
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olleen henkilokuntapalaverin annista ja joka toimi henkilokunnan itsearvioinnin osalta

pohjana kehittdmiskohteiden tyostamiselle henkilokuntapalaverissa 12.4.13.

Teemoittelu on laadullisen analyysin perusmenetelmd, jossa tutkimusaineistosta pyri-
td&n hahmottaan keskeisié aihepiireja eli teemoja. Teemoiksi voidaan hahmottaa sellai-
sia aiheita, jotka toistuvat aineistossa muodossa tai toisessa. Teemoittelu analyysimene-
telméand etenee teemojen muodostamisesta ja ryhmittelystd niiden yksityiskohtaisem-
paan tarkasteluun. (Jyvaskylan Yliopisto 2013.) Teemoittelussa on kyse luokittelusta ja

kvantifioinnista, mutta yleisemmalla tasolla (Kananen 2009, 84).

6.2. ITE-itsearviointi ja laadunhallintamenetelma Valtti-tyopajalla

Valtti-tyOpajan laatutyon toiseksi mittariksi valittiin henkilokunnan itsearviointi. Varsi-
naisia saannollisia henkilokunnan itsearviointeja ei ollut tyopajalla viel& k&ytdssa, mutta
laatutyon ja tdman toimintatutkimuksen kautta pééastiin luontevasti kokeilemaan itsear-
vioinnin soveltuvuutta. Saannéllisissa kehityskeskusteluissa itsearviointi oli jo yksi osa,
mutta yhtenédisen ndkemyksen hahmottaminen ja kehityskohteiden havaitseminen edel-
Iytti asiaan kuuluvaa menetelm&a dokumentointeineen. Tausta-ajatuksena on siis myds
oletus siitd, ettd itsearvioinnin tulosten perusteella toimintaa pystytdan kehittdmaan.
ITE-itsearviointi sopii onnistuessaan hyvin osaksi toimintatutkimusta. Siind mahdollis-
tuu yhteistoiminnallisuus, demokraattisuus seka teorian ja kdytdnnén muutos. Ne ovat
Kurt Lewinin mukaan toimintatutkimuksen keskeisimmét piirteet (Hart & Bond 1995,
12 - 13).

Tutkija tutustui ITE-menetelmdin toukokuussa 2012, jolloin kehitystyon suunnittelu
alkoi. Silloin kaytiin toiminnanjohtaja Niina Vekon kanssa alustavat neuvottelut ITE-
menetelmén kayttdonotosta. Rinnalla pohdittiin vaihtoehtona Valtakunnallisen TyG6pa-
jayhdistyksen Sosiaalisen Tydllistamisen laadunarviointimallia. ITE-menetelméan paa-
dyttiin sen kayttajalahtdisyyden ja edullisuuden vuoksi, mutta painoarvoa sille antoi
my0s valmiit graafiset taulukot tuloksista. Sisalloltddn ndma kaksi menetelmé&a olivat

samansuuntaiset.
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ITE-menetelmd on Kuntaliitossa 1990-luvulla kehitetty tydvaline systemaattiseen laa-
dunhallintaan ja ty0yksikoiden itsearviointiin. Menetelmd on yksinkertainen, helppo-
kayttdinen ja se mahdollistaa tyon etenemisen yksikon resurssien mukaisesti, yksikon
tarpeet huomioiden. Yhteiskunnan yleiset laatuvaatimukset pystytdén sovittamaan yh-

teen ITE-menetelman kanssa. (Kuntaliitto 2010, 7.)

Menetelmassa on kymmenen korostuvaa perusperiaatetta, jotka ovat:

1. Menetelma soveltuu moniin erityyppisiin seké erikokoisiin yksikoihin.

2. Menetelmé on helppokayttéinen ja nopea seka yksikélle edullinen. Sen voi ottaa
kayttodn melkein kuka tahansa.

3. Kaikki tyyhteison jasenet ovat mukana arvioimassa, ottamassa kantaa, vaikut-
tamassa seka kehittaméassa toimintaa ja palveluja.

4. Arvioinnin ja kehittdmisen kohteena on koko tydyksikon toiminta.

5. Tyoyksikko paattdd viime kadessa itse, mita on hyva laatu ja mitka ovat kehit-
tdmisen tavoitteet. Menetelma antaa raamit.

6. Menetelmé korostaa arvioivaa ja kehittavaa tydotetta, asioista sopimista ja siita
Kirjaamista, kaytantdjen ja prosessien nékyvéksi tekemista seka tulosten ja vai-
kutusten osoittamista dokumentein.

7. Arvioinnissa punnitaan tyoyksikon valmiuksia ja edellytyksia tuottaa hyvaa pal-
velua seké toimia jarjestelmallisesti ja yndenmukaisesti.

8. ITE-menetelm& ei ole sidottu mihink&&n muuhun laadunhallintajarjestelmaan,
mutta huomioi myos niiden keskeiset painotukset.

9. Menetelméd auttaa lahiesimiesta ja johtoa nakeméan kokonaisuuden ja tunnista-
maan asiat, jotka hyvin toimivassa tyoyhteisdssa tulisi olla kunnossa.

10. Menetelmén kautta mahdollistuu monenlainen tydskentely luovista ratkaisuista
palveluiden parantamiseen laatutyon viitekehyksessa. (Kuntaliitto 2010, 8.)

Arvioinnissa ei arvioida kenenk&an henkilokohtaisen tyon laatua eiké sitd, onko jokin
asia hyvin vai huonosti. ITE-menetelman tarkoitus ei ole mydsk&an mitata tyontekijén
ja asiakkaan vuorovaikutusta, toiminnan tuloksia eikd asiakastyytyvaisyyttad. Kysymyk-
silla on tarkoitus arvioida tydyhteison jarjestelmallisen ja tavoitteellisen toiminnan pe-
rusteita, kykya ja keinoja selvittdd pystytddnko vastaamaan esimerkiksi asiakkaiden
tarpeisiin. (Kuntaliitto 2010, 10.)
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ITE-itsearviointikysymykset kattavat paapiirteittdin yksikon perustoiminnan. Toiminta-
kokonaisuutta arvioidaan 25 kysymykselld. Toiminta-alueet esitelladn Taulukossa 6.

TAULUKKO 6. Tyoyksikon keskeiset toiminta-alueet

Toiminta-alueet Sisaltd

a) Toiminnan perusteet Perustehtava ja toiminta-ajatus, arvopohja
seka toimintaperiaatteet

b) Toiminnan suunnittelu ja seuranta Asiakastarpeiden ja muiden laatuvaatimusten
selvittdminen, toimintasuunnitelman laatimi-
nen seka tilastointi

c) Henkil6std ja johtaminen Kehityskeskustelut, koulutus ja perehdytys
seké erilaisten asiakirjojen ja ohjeistuksen
hallinta

d) Varustus ja laitteet Koneiden ja laitteiden kayttoon, huoltoon ja
kalibrointiin liittyvia tehtévia

e) Toiminta ja palvelut Palveluprosessien kuvaaminen seké palvelu-
jen tuotteistus tai palvelujen maarittely

f) Viestinta ja yhteistyo Esitteet, kotisivut ja muu ulkoinen ja siséinen
tiedottaminen seka sidosryhmatyo

g) Toiminnan arviointi ja kehittdminen Vaikutusten ja tulosten arviointi, itse- ja ver-
taisarviointi seka muu arviointi- ja kehittamis-
toiminta

(Mukaillen: Kuntaliitto 2010, 9.)

ITE-menetelman cd-rom siséltada laskentaohjelman, johon vastaukset kootaan. Ohjelma
muodostaa vastausten perusteella yksikon laatuprofiilin sekéd antaa joukon tunnuslukuja.
Tuloksia voidaan tarkastella useasta eri tulokulmasta. Laatuprofiili osoittaa selkein lu-
vuin, mitké ovat asioita, jotka yksikdssa ovat henkilékunnan mielesta kunnossa ja mitka
kaipaavat parantamista. (Kuntaliitto 2010, 13, 23.)

6.2.1 Ensimmainen itsearviointi

Valtti-tydpajan henkilokunnalle oli kerrottu kdynnistettavasta laatutyosta ja henkilokun-
nan itsearvioinnista henkilokuntapalavereissa pitkin syksyd 2012. Varsinainen itsearvi-
ointi eli toimintatutkimuksen alkukartoitusvaihe, suoritettiin henkilokuntapalaverissa
1.2.13. Tutkija piti muulle henkil6kunnalle ensin infon ITE-menetelmastd ja ohjeisti
kysymyslomakkeiston tayttamisessd. Arvioinnin teki 100 % (N = 16) tyopajan henkilo-
kunnasta. Myos tutkija itse osallistui kyselyyn, kuten toimintatutkimuksen henkeen kuu-

luu.
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Toimintatutkimuksen vaiheiden kanssa yhteisellda linjalla, spiraalimaisesti, ITE-
menetelman arviointiprosessi etenee seuraavien vaiheiden mukaisesti: itsearvioinnin
tekeminen = arviointitulosten analysointi = kehittdmistarpeiden tunnistaminen = pa-
rannustoimien suunnittelu ja toteutus. Edellisten vaiheiden jélkeen prosessi siirtyy uu-
delle kierrokselle. Prosessi ei kuitenkaan aina etene edellda kuvatun suoraviivaisesti.
Kéytanndssé vaiheissa voidaan palata myds taaksepdin ja joskus voidaan kdydé hetkel-
lisesti my0s sivuraiteilla, kuten myos toimintatutkimuksessa. Voisikin sanoa, etta ITE-
itsearviointimenetelma on pieni toimintatutkimus tdman isomman toimintatutkimuksen

sisalla.

Tutkija kvantifioi vastaukset ITE-laskentaohjelmaan ja Valtti-tyépajan laatuprofiili ja
tunnusluvut muodostuivat (Liite 2.). Laatuprofiili kuvaa vastauksien keskiarvoa kayra-
na. Tulokset olivat laskentaohjelmasta helposti luettavissa. Tutkija tarkasteli keskiarvon
(ka) perusteella parhaimpia ja huonoimpia tuloksia sek& keskihajontaa (s = stardard de-
viation). Néaiden perusteella kohteet, joissa on tarvetta kehittdmiselle, nousivat selkedsti
esiin. Tulosten perusteella pystyttiin tarkastelemaan myds kohteita, joiden koetiin suju-
van hyvin. Taulukossa 7 on esitetty ensimmadisen itsearvioinnin tulokset. Vaihteluvali

tuloksissa on 0,0 — 4,0.

Mielenkiintoinen huomio tulosten kohdalla oli se, ettd parhaimmilla pistearvoilla olevis-
ta kysymyksisté oltiin hyvin yksimielisid, kun taas heikoimman pistearvon saaneet ky-
symykset olivat samalla keskihajontatilaston huipulla. Keskiarvoltaan heikoimpien ky-
symysten kohdalla henkil6kunnan mielipiteissé oli siis eniten erimielisyyttd. Vastauksia
tarkastellessaan tutkija huomioi, ettd vain muutamakin linjasta poikkeava vastaus néin

pienessé kohderyhmdassé nostaa keskihajonta-arvoa nopeasti.

Selkeintd informaatiota tarjosi tassé tapauksessa keskiarvojen pohjalta suoritettu analy-
sointi. Keskihajontaa tarkastelemalla nousi esiin alueita, jotka eivat varsinaisesti kai-
vanneet kehittdmistd, mutta kenties kuitenkin yhteistd keskustelua ja selkeyttdmistd,

koska asia nahtiin henkilokunnan sisalla niin vaihtelevalla tavalla.
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TAULUKKO 7. ITE-itsearvioinnin tulokset, ensimmainen arviointikerta

Kysymys Keskiarvot Keskihajonta
(ka) (s)
8 Kehityskeskustelut 3,5 0,7
18 Palveluesitteet 3.4 0,6
20 Tilastot 3.4 0,6
1 Toiminta-ajatus 3,2 0,7
5 Prosessit 3.1 0,6
16 Asiakaspalaute 3,1 0,7
4 Asiakastarpeet 3,0 1,0
6 Palvelumaéritykset 3,0 1,0
2 Arvot 2,9 0,8
14 Ostopalvelut 29 1,2
25 Projektit 2,8 0,9
19 Dokumentointi 2,8 0,9
7 Vastuusuhteet 2,7 1,2
12 Kalibrointi 2,7 1,1
21 Mittarit 2,6 14
3 Toimintasuunnitelma 2,5 0,9
22 Ohjeiden valvonta 2,5 1,0
11 Laitteet 2,3 1,0
13 Laatukriteerit 2,3 0,9
17 Siséiset asiakkaat 2,2
15 llmapiirikartoituk- 2,1
set
10 Perehdytysohjelma 1,8
23 Itsearviointi 1,7
24 Vertailut muihin 1,6 11
9 Koulutussuunnitelma 1,3

msuurimmat keskihajonnat  pienimmat keskihajonnat

Itsearvioinnissa on yhtend vastausvaihtoehtona E tai e, joka tarkoittaa ’en osaa arvioi-
da”. E-vastaukset eivat kuitenkaan vaikuta keskiarvoon. Ohjelma laskee keskiarvon
kohdista, joihin on vastattu 0, 1, 2, 3 tai 4 ja niiden perusteella saatu tunnusluku edustaa
vastaajien mielipiteen keskiarvoa vastaajilta, jotka ovat kysymyksen arvioineet. Kaikis-
ta vastauksista 7,8 % (N = 400) eli E-vastauksia. Ensimmadisen itsearvioinnin vastausten

luokkaosuudet esitelldan liitteessa 3.

Toimintatutkimuksen suunnitteluvaihe jatkui siten, ettd laskentaohjelman eri laskenta-
taulukot tulostettiin koko henkilékunnalle henkilékuntapalaveriin 1.3.2013. Tutkija oli

myos esitayttanyt jatkosuunnittelulomakkeen, johon oli nostettu kaksi tulosten perus-
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teella kehittdmiskohteiksi noussutta aluetta: Koulutussuunnitelma (ka 1,3; s 1,3) ja Pe-
rehdytysohjelma (ka 1,8; s 1,4). Henkilokunnalle jaettiin myds ITE-tarkistuslista, jonka
apukysymysten tarkoitus oli avata osa-alueita ja helpottaa toimintasuunnitelman laati-
mista. Tuloksia kaytiin l&pi ja sen jalkeen jokainen pohti henkilékohtaisesti kehittamis-

ehdotuksia ja kirjasi ne jatkosuunnittelulomakkeeseen.

Keskiarvojen perusteella kysymykset Vertailut muihin (ka 1,6; s 1,1) ja Itsearviointi (ka
1,7; s 1,3) saivat heikomman pistearvon kuin Perehdytysohjelma. Niitd ei kuitenkaan
ollut syytd nostaa kehittdmiskohteiksi, koska itsearviointi oli juuri kdynnistynyt ITE-
menetelman myota ja laatutyon osalta oli pééatetty, ettei vielé tassa vaiheessa ei lahdeta
tekemé&an vertailua muihin. Sen vuoksi toiseksi kehittdmiskohteeksi nousi seuraavaksi

heikoimman pistearvon saanut kysymys eli Perehdytysohjelma.

Kehittdmisehdotuksia koulutussuunnitelman osalta oli: organisaation yleiset koulutus-
periaatteet kaikkien n&htdville, tarjolla olevat koulutukset kaikkien né&htaville, tyonku-
vien selkeyttdminen, nostetaan koulutussuunnitelma ja -tarve kehityskeskusteluissa esil-
le tehostetusti ja vuosikello yhteisistéd tehtavista. Toimintakertomukseen esitettiin lisét-
tavan kooste kuluneen vuoden aikana kaydyista koulutuksista. Henkilokunnan perehdy-
tysoppaan osalta osallistujien kehittdmisehdotuksia olivat: pajojen tydvalmentajat teke-
vat omaa pajaansa koskevan perehdytysoppaan osuuden, laaditaan laatukasikirja, laite-
taan toimintatavat ja -ohjeet ajan tasalle ja laaditaan uuden tyontekijan perehdytyksen

tarkastuslista. Ideoita 16ytyi siis hyvin. Tyonjakoa toteutuksen kaikilta osilta ei tehty.

Tutkija oli laatinut myods lyhyen palautekyselyn, jossa hén toivoi kerrottavan millaisia
ajatuksia arviointi heratti, oliko siind jotain hankalaa ja kehitettdvaa ja milta tallainen
toimintamalli tuntui. Vastauksista ei ollut tarkoitus vetda yhteen varsinaisia tuloksia
eikd lukuja, vaan niiden oli tarkoitus antaa tutkijalle suuntaviivoja ja nayttada kehitta-
miskohtia toteutuksessa. Palaute oli monipuolista. Mielipiteet jakautuivat positiivisesta
negatiiviseen ja innokkaasta vastarintaiseen. Jotkut osallistujista toivat esiin, etté téllais-
ta kehitystyota tarvitaan ja osa oli sitd mieltd, ettd kehitystyota ei tarvita eiké ole aikaa.
Palautteessa nousi esiin myo6s se, ettd jotkut kysymyksistd oli koettu epaselviksi eiké

ihan oltu varmoja onko vastattu oikeaan asiaan. Tdmé ohjasi tutkijaa suunnittelemaan
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seuraavan arviointikerran siten, ettd ohjeistus avataan tarkemmin ennen arvioinnin te-

kemista.

Tutkija oli laatinut edellisen palaverin annista teemoittelun kautta yhteenvedon (Liite 6.)
ja sen pohjalta keskusteltiin henkilokuntapalaverissa 12.4.13. Edelleen oli meneillaan
suunnitteluvaihe. Henkil6kunta jakautui ryhmiin, joissa vietiin taas ideointia asteen pi-
demmalle. Toiminnan arviointi ja jatkotydstd painottuivat henkilokunnan perehdytyk-
sen ympadrille, koska koulutussuunnitelman osalta suunnitellut kehitystoimenpiteet oli-
vat helposti totutettavia ja siséltyivat enimmakseen palveluvastaavien ja toiminnanjoh-
tajan tehtdviin. Kaikkia koskeva muutos koulutussuunnitelman osalta oli se, ettd jokai-
nen Kirjaa jatkossa yhteiseen verkkokansioon koulutukset, johon on osallistunut ja laatii
koulutuksesta muistion, jonka avulla esittelee koulutuksen sisalléon muulle henkilékun-
nalle. Néin saataisiin koulutusten sisaltd ja tieto hyddynnettya koko tydyhteison kéyt-
toon. Ideointi palaverissa oli kaiken kaikkiaan rikasta ja materiaalia seuraavaan yhteen-
vetoon kertyi runsaasti. Tutkija kdvi osallistujien kanssa Face-to-Face-keskusteluja pa-
laverien valissé ja niissa esiin nousseet asiat tutkija kirjasi suoraan yhteenvetoihin. Kay-

tdnndssa prosessi ei siis edennyt ainoastaan palavereissa, vaan myos niiden véleissa.

24.5.13 pidettyyn henkilokuntapalaveriin tutkija oli jalleen laatinut yhteenvedon edelli-
sen toimintasuunnitelman tyodstdkerran annista. Suunnittelusta oli siirrytty kaytannon
toimintavaiheeseen. Konkreettisina tuloksina oli henkilékunnan perehdytysoppaan run-
ko sekd muistilista. My6s laatukasikirja oli edennyt. Todettiin myds, ettéd laatukasikirja
toimisi sisallollisesti osana uuden tyontekijan ja ohjaavaa tyota opiskelevan henkildn
perehdytysta. Pohdittiin jopa, etté tarvitaanko sen lisaksi erillistd opasta lainkaan. Pala-
verissa kaytiin 1&pi havaintoja muutoksista seké keskusteltiin yhteisesti siit4, miti on
saatu aikaan ja mitk& kohdat tarvitsevat selkeytysta ja tehostusta. Haastetta kdaytannon
tyon toteutukselle asetti se, ettd jokaisella on perustydssaén ajallisesti tiukkaa ja ymmar-
rettdvasti monikaan ei halua paivééansa lisaa toita konkreettisen kirjoitustyén muodossa.
Niin toimintatutkimus kuin kehittdmistyokin ovat molemmat oppimisprosesseja ja muu-
tokset eivit tapahdu kddenkddnteessd. Oivallus siitd, ettd hetkellinen “lisdatyo” kehitté-
misen merkeissd johtaa onnistuessaan lopulta tyon vahenemiseen, helpottaa kehittamis-

toimiin sitoutumista.
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Kehityspalaverissa 5.7.13 arvioitiin toimintaa. Toimintasuunnitelmat olivat edenneet
suunnittelusta kaytdnnon toteutuksen tasolle, mutta ei viel& niin, ettd jokainen osa-alue
toimisi. Kéytdnnon toteutuksen osalta toimijat olivat jakautuneet siten, ettd osa henkilo-
kunnasta osallistui konkreettiseen toteutusty6hon ja osa oli enemmankin tunnustelevalla
ja odottavalla kannalla. Tama ei kuitenkaan ole tutkijan nakékulmasta negatiivinen asia.
Toteutusvaiheessa tehtdvat voivatkin jakautua, mutta kartoitus-, suunnittelu ja arviointi-
vaiheessa kaikkien on oltava mukana. Esiin nousi myos uusi, tarkeé sivuspiraali. Laatu-
kasikirjan sisaltod pohdittaessa otettiin kasittelyyn myds Valtti-tyopajan turvallisuus-
suunnitelma. Turvallisuussuunnitelma todettiin tarpeelliseksi paivittad, koska toiminta

on laajentunut huomattavasti.

6.2.2 Toinen itsearviointi

Toisessa henkilokunnan ITE-itsearvioinnissa toimintatutkimuksen spiraali sulkeutui ja
lahti uudelle kierrokselle. Itsearviointi toteutettiin henkil6kuntapalaverissa 11.10.13.
Tutkija jakoi henkilokunnalle ITE-itsearviointilomakkeen liséksi kysymyksia tarkenta-
van ITE-lomakkeen. N&in pyrittiin valttdmain ensimmaéisen arviointikerran ongelma,
mahdollinen kysymysten vaarinymmartdminen. Liséksi tutkija oli laatinut henkilokun-
nalle palautelomakkeen kehittdmisprosessista validiteetin vahvistamiseksi. Palaute oli
tarkedd myos siksi, ettd sen kautta tutkija voi havaita tutkimusprosessin ja oman toimin-
tansa kehityskohteet. Arvioinnin teki 89 % (N = 18) tydpajan henkilékunnasta. Kysees-

s& on toimintatutkimuksen spiraalissa uusi suunnitteluvaihe.

Tutkija kvantifioi vastaukset laskentaohjelmaan, joka muodosti Valtti-tydpajan henkil6-
kunnan toisen itsearvioinnin laatuprofiilin ja uudet tunnusluvut (Liite 4.). Tassa vai-
heessa tutkimusta kaytanto oli jo osoittanut, ettd toiminnaltaan ndin hektinen organisaa-
tio kokee kehitystyon raskaana, jos kehittdmiskohteita otetaan itsearvioinnin pohjalta
kaksi. Samanaikaisesti kuitenkin kehittdmiskohteita tulee myods asiakaspalautteiden
pohjalta. N&in ollen seuraavalle kierrokselle tutkija pitéé jarkevand nostaa henkilékun-
nan itsearvioinnin pohjalta vain yhden kehityskohteen. Uusimpien tulosten perusteella
se olisi Sisaiset asiakkaat (ka 2,1; s 1,1). Mikali kehittdmiskohteita valittaisiin kaksi,

niin siind tapauksessa toinen olisi limapiirikartoitukset (ka 2,4; s 1,4). Kysymys Vertai-
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lut muihin (ka 1,8; s 1,0) oli keskiarvoltaan heikompi kuin Siséiset asiakkaat ja llmapii-

rikartoitukset, jotka kehityskohteiksi valikoituisivat. Kehittdmiskohteeksi sita ei ole

edelleenkddn syytd nostaa, koska laatutydssé ei ole tarkoitus vield edetd vertailemaan

omaa toimintaa muihin tyépajoihin. E-vastauksia oli toisessa itsearvioinnissa 6,8 %. (N

= 400) Toisen itsearvioinnin vastausten luokkaosuudet on esitelty liitteessé 5.

Toisen arviointikerran keskiarvot (ka), keskihajonnat (s) seka vertailut edelliseen arvi-

ointikertaan esitelld&dn Taulukossa 8. Pienimpid muutoksia ei ole taulukkoon erikseen

merkitty, koska pienin muutos tassé yhteydessa on kyseessa silloin, kun tunnusluku on

nolla (0).

TAULUKKO 8. ITE-itsearvioinnin tulokset, toinen arviointikerta

Kysymys Keskiarvot Keskiarvon Keskihajonta Keskihajonnan
ka muutos S muutos
8 Kehityskeskustelut 3,5 +/-0 0,8 +0,1
12 Kalibrointi 3,5 +0,8 0,5 -0,6
16 Asiakaspalaute 3,5 +0,4 0,7 +/-0
18 Palveluesitteet 3,5 +0,1 0,6 +/-0
20 Tilastot 3,5 +0,1 0,5 -01
5 Prosessit 3,3 +0,2 0,8 +0,2
1 Toiminta-ajatus 3,1 -0,1 0,8 +0,1
2 Arvot 3.1 +0,2 0,9 +0,1
3 Toimintasuunnitelma 3,1 +0,6 0,7 +0,2
7 Vastuusuhteet 3,1 +0,4 0,9 -0,3
14 Ostopalvelut 3,1 +0,2 1,0 -0,2
23 ltsearviointi 3,1 +1,4 11 -0,2
4 Asiakastarpeet 3,0 +/-0 0,8 -0,2
6 Palvelumadéritykset 3,0 +/-0 0,9 -0,1
25 Projektit 3,0 +0,2 0,7 -0,2
22 Ohjeiden valvonta 2,9 +04 0,6 -0,4
10 Perehdytysohjelma 2,8 +1,0 0,8 -0,6
19 Dokumentointi 2,8 +/-0 1,1 +0,2
21 Mittarit 2,8 +0,2 1,1 -0,3
11 Laitteet 2,6 +0,3 0,7 -0,3
9 Koulutussuunnitelma 2,5 +1,2 0,7 -0,6
13 Laatukriteerit 2,5 +0,2 +0,3
15 llmapiirikartoitukset 2,4 +0,3 - +/-0
17 Sisdiset asiakkaat 2,1 -0,1 1,1 -0,3
24 Vertailut muihin 1,8 +0,2 1,0 -0,1

suurimmat keskiarvon muutokset
Bsuurimmat keskihajonnat

pienimmat keskihajonnat

pienimmat keskiarvon muutokset
suurimmat keskihajonnan muutokset
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Ensimmaisen ja toisen arviointikerran keskihajontaa tarkastellessa huomataan, ettd yk-
sittaisten kysymysten tulokulmasta katsottuna keskihajonta on 57 prosentissa (N = 25)
kysymyksista pienentynyt. Tdma tarkoittaa sité, ettd yksimielisyys on lisdantynyt. Jos
kuitenkin tarkastellaan kokonaisuutta, on keskihajonta kasvanut ensimmadisen ja toisen
arviointikerran vélilla keskiarvosta 0,9 keskiarvoon 1. Ei mikaan merkittava ero, mutta
kokonaisuudessaan voidaan todeta, ettd asioista ollaan keskiarvollisesti eri mieltd hie-
man enemman kuin ensimmaisell& arviointikerralla. Tulosten kannalta tdmén tyyppinen
vertailu ei ole tdssa tutkimuksessa olennaista, mutta tarjoaa mielenkiintoista pohditta-
vaa. Itsearvioinnin tulokset tarjoavat ndiden tassa tutkimuksessa esilla olleiden liséksi

paljon muutakin tietoa.

Edelliset kehityskohteet Perehdytysohjelma ja Koulutussuunnitelma olivat nostaneet
pisteitdan Kiitettavasti. Koulutussuunnitelma oli noussut keskiarvosta 1,3 arvoon 2,5,
jolloin kasvua on tapahtunut 1,2 yksikkoa. Perehdytysohjelma oli noussut keskiarvosta
1,8 arvoon 2,8, joten nousua on 1,0 yksikkdd. Molempien kohdalla keskihajonta oli pie-
nentynyt 0,6 yksikkod, joten vastaajat ovat Kysymysten kohdalla yksimielisempia. Suu-
rin prosentuaalinen nousu oli kohdassa Itsearviointi (+1.4). Naiden tulosten perusteella
voidaan todeta, ettd kehittdmistoimenpiteet ovat onnistuneet tavoitteessaan. Tdssa vai-
heessa tunnusluvuille olisi mahdollista maaritta4 tavoitekeskiarvot. Kuviossa 7 on esi-

tetty ensimmaisen ja toisen arviointikerran keskiarvot graafisesti.

ITE - ARVIOINTIVERTAILUT
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KUVIO 7. Ensimmaisen ja toisen ITE-itsearvioinnin keskiarvot
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Ensimmaéisen ja toisen arviointikerran valilla oli havaittavissa eridvaisyyksia. Toisella
kerralla vastausten joukossa oli sellaisia lomakkeita, joissa oli jatetty kysymyksia tyh-
jaksi. Uusi asia oli myos se, ettd oli kysymyksid, joiden kohdalla oli ympyroity kaksi
vastausvaihtoehtoa. ITE-menetelmén laskentaohjelma ei hyvaksy desimaaleja, joten
keskiarvoa ei voinut kéyttaa. Tutkija ei voinut mydsk&én itsendisesti paattdd kumpi vas-
tausvaihtoehdoista valitaan, joten sellaiset kohdat tutkija jatti laskentaohjelmassa tyh-
jaksi. Luonnollisesti tyhjaksi jai myos ne kohdat, joissa kysymykseen oli jatetty vastaa-
matta. Keskiarvoja edelld mainitut eivat kuitenkaan vaaristd, koska talléin ohjelma las-
kee yhteen vastanneiden keskiarvon, joka edustaa vastanneiden mielipidettd. Tutkija
varmisti ITE-menetelmén kehittdneeltd Kuntaliitolta, ettd kyseinen tapa kirjata tulokset

laskentaohjelmaan on oikein.

6.3 Asiakaspalaute

Toinen laadun mittari Valtti-tyopajalla on asiakaspalaute. Tyopajalla olevien asiakkai-
den nakemykset ja kokemukset toiminnasta ovat darimmadisen téarkeitd toiminnan suun-
nitelmalliselle ja tavoitteelliselle kehittamiselle. Tietoa paatettiin kerdtd atk-pohjaisilla
asiakaspalautelomakkeilla, joita oli laadittu kaksi hieman erilaista. Toinen on palaute,
joka kerataan jatkossa saannollisesti kaksi kertaa vuodessa kaikilta asiakkailta ja toinen
palaute pyydetééan asiakkailta aina, kun he ovat paattdmassa jaksonsa tyOpajalla. Tassé

tutkimuksessa on tarkasteltu sd&dnnollisesti toteutettavan palautekyselyn tuloksia.

Ensimmainen palautekysely kehitettiin hyodyntamaélla pajalla k&ytdssé olevaa Valmen-
nuksen arvioinnin tukijarjestelmad (VAT). Asiakaspalautteen kerddminen on vain yksi
toiminto, johon VAT:& voidaan kayttad. Jarjestelmd tarjoaa tydpajalle monenlaisia
muita toimintoja, joista talla hetkelld Valtti-tydpajalla eniten kdytetyt ovat tydmaapéi-

vakirja ja asiakastilastot.

Arviointijarjestelmén on kehittdnyt Euroopan Sosiaalirahaston (ESR) myo6tavaikutuk-
sella Kumppaniksi ry. Tarve arviointijarjestelmalle nousi ty6pajatoiminnan kehittymi-
sen ja monipuolistumisen myo6té. Tarvittiin jarjestelm&g, jonka avulla voidaan arvioida

asiakkaiden toimintakykyd, nostaen esiin tyopajoille ohjautuvien asiakkaiden toiminta-
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kyvyn rajoitteet ja esteet yhteiskuntaan integroitumiselle. VAT:n prototyyppi valmistui
Kajaanissa vuonna 2004 ja vuonna 2005 rakenne mukautettiin ICF-protokollan mu-
kaiseksi. Vuosien 2006 — 2010 aikana jarjestelméan rakennettiin henkilorekisteri, tyo-
maapaéivékirja ja kuntoutussuunnitelman yllapito. Valmennuksen arvioinnin tukijarjes-
telméan kehittdminen jatkuu edelleen noin kahden paivityksen vuosivauhtia. (Tuomas
Leinonen. Kumppaniksi ry. Henkil6kohtainen tiedonanto 30.7.13.)

VAT:n tavoite on toimia operatiivisena jarjestelménd, joka seka tukee kuntoutuksen
(kuntoutumisen) toteuttamista, ettd myods dokumentoi sen siten, ettd tasot ovat kuntou-
tussuunnitelman yll&pito: yleistason tavoitteet ja suunnitelmat, tydmaapaivékirja: paivit-
tainen seuranta ja raportointi (my6s ulkopuolisille sidosryhmille), arviointi: aikainen
toimintakyvyn kuvaaminen WHO:n ICF-rakenteen muodossa. Tavoitteena on l6ytaa ja
osoittaa kuntoutujan primaariongelmat, joihin kuntoutus tulee kohdentaa seka vahvuu-
det, joiden varaan kuntoutusta voidaan rakentaa ja kuntoutumisen aikana tapahtuneet
muutokset. Valmennuksen arvioinnin tukijarjestelman myo6t4 voidaan siis hallita val-
mennuksen kokonaisuutta. Tulevaisuudessa on mahdollista, ettd VAT:n tilastoja voi-
daan alkaa kayttaméaan tilastoinnissa laajemminkin (asiakkaita yksiléimattd), mikali
tietosuojavaltuutettu katsoo asiakkaan yksityisyydensuojan toteutuvan. VAT:n arvioin-
nista olisi saatavissa jo nyt tietynlaista tilastoa, josta nakyy esimerkiksi asiakasryhma-
kohtaisia vahvuuksia. (Tuomas Leinonen. Kumppaniksi ry. Henkilokohtainen tiedonan-
to0 30.7.13.)

Valtti-tyOpajan asiakaspalautteessa laatua mittaavia osa-alueita olivat: 1) Pajan yleinen
ilmapiiri 2) Tybvalmentajien ammattitaito 3) Valmentajien asenne ja ohjaus 4) Oma
sitoutuminen 5) Toiden hyodyllisyys 6) Perehdytys ja 7) Apu henkilokohtaisten asioi-
den hoidossa. Palautteessa kerattiin myds muuta tietoa, jotka eivat suoranaisesti mittaa
laatua, mutta antavat toiminnan kehittdmiselle muunlaisia suuntaviivoja. Tallaisia aihe-
alueita olivat muun muassa pajalla jérjestettavan ruokailun merkitys asiakkaille ja mita
kautta asiakas on saanut tiedon Valtti-tyopajasta. Palautekyselyssa oli myos tilaa va-

paalle kommentoinnille.
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6.3.1 Ensimmainen asiakaspalaute

Tutkimuksen alkukartoitus- eli suunnitteluvaihe asiakaspalautteen osalta kéaynnistyi
47/2012. Silloin keréttiin ensimmaéinen, koko pajan asiakkaita koskeva asiakaspalaute,
johon vastasi 69 asiakasta. Palautteen kerdyshetkella (Raportti 23.11.13) asiakkaita oli
tyopajalla 103 eli vastausprosentti oli 67. Vastauksista tyostettiin koonti yhdistamalla
vastausprosentteina kaksi parasta ja kaksi heikointa vastausvaihtoehtoa. Esimerkiksi
pajan yleista ilmapiiria koskevassa kysymyksessa 98 % (N = 69) vastaajista vastasi joko
erittdin hyva tai hyva ja kaksi prosenttia (N = 69) vastaajista vastasi huono tai erittdin
huono. Palautteen perusteella kehittdmiskohteiksi nousivat perehdytys ja tuki henkil6-
kohtaisissa asioissa (Taulukko 9). Tutkija tyosti kehittdmiskohteista jatkosuunnittelulo-
makkeet, joihin koottiin ideoita henkilokuntapalaverissa 1.3.13. Muutosvastarintaa ja
epéilevad asennetta ilmeni tdssé vaiheessa eikéd yhteistd kehittdmishenked ihan vielda
Ioytynyt. Kehittdmistyon alkuvaiheessa ja my6s pitkin matkaa, tutkijan on tarkedd ym-
martaa erilaisia asennoitumisia ja sinnikk&asti pyrkid luomaan kehittdmishenked seké

avaamaan selkedsti mista on kyse.

TAULUKKO 9. Ensimmadisen asiakaspalautteen tulokset (N = 69)

Kysymys + -

Pajan yleinen ilmapiiri

98 %
(erittdin hyva / hyva)

2%
(erittdin huono / huono)

Tyovalmentajien am-
mattitaito

95 %
(Kiitettava / hyva)

5 %
(huono / véalttava)

Valmentajien asenne | 93 % 6 %
ja ohjaus (kiitettdva / hyvéa) (huono / tyydyttava)
Oma sitoutuminen 87 % 13 %
(kiitettava / hyva) huono / vélttava
Toiden hyodyllisyys 85 % 15 %
(erittdin hyodyllisiksi / (ei lainkaan / ei kovin
hyddyllisiksi) hyodyllisiksi)
Perehdytys 77 % 23 %
(erinomainen / hyva) (ei lainkaan / jonkin
verran)
Tuki henkilokohtais- | 56 % 44 %

ten asioiden hoidossa

(hyvin / riittavasti)

(ei tarjottu / tarjottiin
jonkin verran)

Jatkosuunnittelulomakkeiden pohjalta tutkija laati teemoittelemalla yhteenvedon, jonka
pohjalta alettiin tarkentaa ideoita ja mietti& toimintasuunnitelmaa (Liite 5.), Yhteenveto
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esiteltiin henkilokuntapalaverissa 12.4.13. Seuraavaksi alettiin edetd toimintasuunnitel-
man mukaisesti ja havainnoida muutosten vaikutusta. Siirryttiin siis toimintatutkimuk-
sessa vaiheeseen toiminta ja havainnointi. Tassé vaiheessa oli jo selkedd, millaisia toi-
menpiteita tarvitaan toiminnan kehittdmiseksi. Yhteenvedon pohjalta nousseita kehitta-
misideoita olivat seuraavat: uudistetaan asiakkaiden perehdytysopas informatiivisem-
maksi, sitouttavammaksi ja my0s ulkoasullisesti, avataan asiakaspalautteeseen késite
perehdytys, luodaan yhtendiset perehdytyskéytdnnot, sovitaan henkild, joka vastaa pe-
rehdytyksen yleisesta osasta, tarjotaan tasalaatuista perehdytysta jokaiselle asiakkaalle
ja korostetaan perehdytyksessa tydntekijan henkilokohtaista vastuuta. Tuki henkilékoh-
taisten asioiden hoidossa oli toinen kehityskohde ja siihen liittyen I0ydettiin seuraavia
kehittamistoimenpiteitd: sdannollistetddn asiakkaiden kanssa kaytavé valikeskustelu ja
laaditaan vélikeskusteluun muistilista teemoista ohjaajan tai valmentajan muistin tueksi
ja tasalaatuisuuden varmistamiseksi. Henkilokuntapalaverissa 24.5.13 arvioitiin toimin-
taa seka tapahtuneita muutoksia yhdessa keskustellen ja tydstettiin toimintasuunnitel-

maa eteenpain.

Varsinaisen laadun mittaamisen liséksi tarkastellaan ja arvioidaan aina myos kéaytdssa
olevia mittareita ja niiden toimivuutta. Kehittdmistoimenpiteeksi nousi siis myos asia-
kaspalautelomakkeen uudistaminen siten, ettd se tarjoaa yksityiskohtaisempaa tietoa ja
avautuu termeineen asiakkaille selkedmmin. Samanaikaisesti péatettiin siirtyd kaytta-
maan Webropol-pohjaista palautelomaketta. Webropolia kayttaen tulosten yhteenveto

on nopeampaa ja nain ollen yritykselle myos taloudellisempaa.

Webropol on internetin vélitykselld toimiva kysely- ja tiedonkeruusovellus. Sen avulla

voivat yksityiset tai yritykset helposti kerétd tietoa paatoksenteon tueksi asiakkailta,
henkildstoltd ja sidosryhmiltd. Webropolin etuja on, ettei tarvitse itse laskea tuloksia,
vastauksia voi seurata reaaliaikaisesti, vastauksista saa erilaisia raportteja ja raportit voi

yksinkertaisesti siirtdd Exceliin, Wordiin tai Power Pointiin. (Kaukoranta 2009.)

Henkilokuntapalavereissa 5.7.13 kéytiin jalleen 1&pi, mitd toimintavaiheessa on konk-
reettisesti saatu aikaan ja tarkasteltiin, mihin kehittdmistoimenpiteissa oli edetty. Yhdes-
s& keskustellen pohdittiin my0ds kehitystoimenpiteiden etenemistd. Toiselle asiakaspa-
lautteelle maéaritettiin ajankohdaksi viikko 22/2013. Talloin tutkimus siirtyy uudelle
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syklille ja uusien tulosten perusteella saadaan konkreettisia vastauksia siihen, onko ke-
hitystyolla saatu aikaan laadun paranemista. Kuten henkil6kunnan itsearvioinninkin
suhteen, my0s asiakaspalautteen kehittdmistoimien osalta tutkija kavi tydpajan henkil6-
kunnan kanssa palaverien vélilla keskusteluja, joiden anti Kirjattiin suoraan yhteenve-

toihin.

6.3.2 Toinen asiakaspalaute

Toinen asiakaspalaute kerattiin 22/2013 ja siirryttiin toimintatutkimuksen spiraalin uu-
delle kierrokselle. Vastaajia oli 59. Kokonaisuudessaan asiakkaita oli palautteen keréys-
hetkelld (Raportti 30.5.2013) 87. Nain ollen vastausprosentti oli 69. Tulokset koottiin
yhteen kuten ensimmadisessakin asiakaspalautteessa. Tuloksia tarkasteltaessa voitiin
todeta kaikkien aihealueiden prosentuaalisesti parantuneen. Tulosten perusteella kehit-
tdmiskohteiksi nousivat edelleen samat eli perehdytys ja tuki henkilokohtaisissa asiois-
sa, vaikkakin myos ne olivat nostaneet prosenttejaan kiitettavasti. Taulukkoihin 10 ja 11
on koottu toisen asiakaspalautteen tulokset sekd molempien palautekertojen tulosten

muutokset prosentuaalisesti.

TAULUKKO 10. Toisen asiakaspalautteen tulokset (N = 59)

Kysymys + =
Pajan yleinen ilmapiiri 100 % 0%
(erittain hyva / hyvéa) (erittéin huono / huono)
Tyovalmentajien ammat- | 100 % 0%

titaito

(kiitettdva / hyva)

(valttdva / huono)

Valmentajien asenne ja | 100 % 0%
ohjaus (Kiitettava / hyva) (valttava / huono)
Oma sitoutuminen 91 % 9%

(Kiitettava / hyva)

(huono / valttava)

Toiden hyodyllisyys

ei voida vertailla

ei voida vertailla

Perehdytys

83 %
(erinomainen / hyva)

17 %
(ei lainkaan / jonkin verran)

Tuki  henkilokohtaisten
asioiden hoidossa

60 %
(sain apua)

40 %
(en saanut)
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TAULUKKO 11. Asiakaspalautteiden tulosten véliset muutokset prosentuaalisesti

Kysymys Muutos
Pajan yleinen ilmapiiri N2%
Tydvalmentajien ammattitaito N5%
Valmentajien asenne ja ohjaus NT%
Oma sitoutuminen N4 %
Perehdytys N6 %
Tuki henkilékohtaisten asioiden hoi- N4 %
dossa

Haasteellista ensimmaisen ja toisen palautekerran tulosten vertailussa oli se, etté toinen
palautekysely oli jo uudistettu ja osassa kysymyksista vastausvaihtoehdot olivat erilaiset
verrattaessa ensimmaiseen palautekyselyyn. Aihealuetta toiden hyodyllisyys oli mahdo-
tonta vertailla, koska vastausvaihtoehdot muuttuivat niin paljon. Uudistetussa palaute-

kyselyssé vastausvaihtoehdot oli muokattu informatiivisempaan suuntaan.

Henkilokuntapalaverissa 28.6.2013 kaytiin lapi tulokset ja vertailut sek& suunniteltiin
toimintaa. Uusia, toisen asiakaspalautteen my6té nousseita kehitysideoita olivat: laadi-
taan perehdytykseen liittyen pajakohtaiset taydentavat perehdytysoppaat seka selkiyte-
tdén kaytantoja ja yhteistd toimintalinjaa. Kehityskohteen tuki henkilokohtaisten asioi-
den hoidossa kehitysideoiksi nousi seuraavaa: pyritdan saamaan valikeskusteluista asia-
kasta enemmaén sitouttavia etukateen taytettdvan itsearviointilomakkeen myota. Uusi
asiakkaiden perehdytysopas, vélikeskustelun muistilista ja asiakkaan itsearviointi-
lomake suunniteltiin valmistuvaksi syyskuulla. Pajakohtaiset perehdytysoppaat laatii
kunkin pajan tyovalmentaja omassa aikataulussaan. Toimintavaihetta jatkettiin suunni-

telmien mukaisesti.

Suunnitellussa aikataulussa pysyttiin ja uusi perehdytysopas esiteltiin henkilékuntapala-
verissa 13.9.13. Aikatauluteknisistd syista opas jai henkilékunnalle tarkasteltavaksi pa-
laverin ulkopuolella ja palaute sekd muut havainnot oppaasta pyydettiin l&hettdmaan
tutkijalle sédhkopostitse. Samassa palaverissa kaytiin reflektiivistd keskustelua myds
asiakkaiden vélikeskusteluun laaditusta itsearviointilomakkeesta sekd valikeskustelun
muistilistasta. Valikeskustelun muistilista ja asiakkaan itsearvioinnin testaus sovittiin

tehtdvaksi marraskuun henkilékuntapalaveriin mennessa.
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Asiakaspalautteen osalta nousi esiin erittain tarked havainto. Palautteiden tuloksista ei
esitetty raporttia lainkaan asiakkaille. Tdma asia korjattiin ja kahden ensimmaéisen pa-
lautekyselyn tulokset ja vertailu suunniteltiin esiteltdvaksi joka yksikossa asiakkaille
joulukuussa 2013. On aarimmaisen tarkead, ettd asiakkaat saavat tietoa kyselyistd, johon
vastaavat ja sitd kautta huomaavat, ettd heidan mielipiteillddn on merkitysté ja etté hen-
kilokunta pyrkii kehittdaméd&n ja parantamaan toimintaa asiakaslahtdisesti. My0s sité
kautta saadaan kehittdmistoimille arviointia. Kehitysty0 jatkuu ja seuraava asiakaspa-
laute kerataan joulukuussa 2013. Tavoitteena on, ettd asiakkaiden uusi perehdytysopas
ja valikeskustelun kysymysrunko seka asiakkaan itsearviointilomake on jo tuolloin otet-

tu sd&nnolliseen kayttoon.
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7 TULOKSET JA ARVIOINTI

Laatutyon kéynnistyminen on hidas prosessi ja uuden omaksuminen on aina organisaa-
tiolle pitkallinen rupeama. My0s Valtti-tyopajalla oli yleisesti huomattavissa, etta aluksi
kehitysty0 aiheutti muutosvastarintaa ja perinteisid “kylld me ilman mittauksiakin tiede-
tddn, missd menndan”-ajatuksia. Noin yhdeksén kuukautta kestdneen kehittdmishank-
keen myota tyo helpottui ja tyopajan henkilostosta 16ytyi kehitystyon konkreettiseen
osaan tarttuvia henkilditd. Palautteissaan osa tydyhteisosta tuo esiin, ettd kaipaa tdmén

tyyppisté kehitystyotéa.

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd miten laatutyd kaynnistyi Valtti-tyopajalla. Kehit-
tdmishankkeen paatyttya voidaan todeta laatutyon kaynnistyneen, mutta ei vield aivan
koko henkilokuntaa osallistavana prosessina. Toisen itsearvioinnin yhteydessa kerétyn
palautteen perusteella 56 % (N = 16) vastaajista olivat sitd mieltg, ettd kehittdminen on
ollut tarkeda ja toimintatapa hyva. Olisi ollut hyva kysyd samaa asiaa myos kehitys-
hankkeen alkupuolella, niin voisi verrata onko tilanne muuttunut alkuvaiheesta. Kun
kehitystyo jatkuu, niin se muuttuu varmasti helpommaksi. Kaikki tydyhteison jasenet
tuskin koskaan lahtevat mukaan kehittamisen k&ytdnnon tyohon, mutta tutkija ei nékisi

sen olevan vélttamattémyys. Kunhan suunnitteluun ja arviointiin osallistuvat kaikki.

Hektisen arjen vuoksi laatuty6lle ei ollut riittavésti tilaa. ”Ajan ja sitoutumisen puute ”
nousivat esiin my0ds osallistujien antamassa palautteessa tutkijan kysyessé kehitystyon
esteistd. Tallaiset prosessit varmastikin edellyttaisivat johtovetoisuutta. Tilanteet ovat
joskus henkilokuntaa velvoittavia ja tutkija ei ollut siind asemassa, ettd hanelld olisi
oikeutusta velvoittaa ketddn mihinkaan ja johtovetoisuuden myoté tilanne olisi mahdol-

lisesti yksinkertaisempi.

ITE-itsearviointi ja laadunhallintamenetelmé& soveltui tarkoitukseensa erittdin hyvin.
Ajallisesti koonti oli nopeaa ja grafiikat selkeitd eikd arviointiosuus ei vienyt paljon
aikaa henkilokunnalta. Kysymykset eivat kaikilta osin istuneet ty6pajan toimintaan,
mutta niitd on mahdollista soveltaa. Td&ma nousi esiin myds palautteissa. ITE-
menetelma& olisi mahdollista viedd pidemmallekin ja tehd& laatuty6ta sen mallin mu-
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kaisesti. Ainoastaan itsearviointiosuuttakin kaytettdessd menetelmé oli tutkijan néko-
kulmasta toimiva. Vastaajista 25 % (N = 16) jatkaisi ITE-menetelman kayttoa tyoyhtei-
son kehittamistyokaluna saannollisesti toteutettuna. Palautelomakkeessa ei erikseen
kysytty halukkuutta jatkamiseen ja ndin jélkikateen tutkija toteaa, ettd sellainen kysy-
mys olisi ollut tarked esittdd. TyOpajan henkil6kunta nosti palautteessaan hyvin esiin
kehityskohtia varsinaisessa kehittdmisprosessissa. Vastauksissa Kiinnitettiin paljon
huomiota ITE-itsearviointilomakkeen kehitystarpeisiin. Toivottiin muun muassa, etta
lomaketta voisi tarkentaa asiakasmaéaritykseltddn enemmaén ty6pajan toimintaa vastaa-

vaksi.

Asiakaspalaute soveltui toiminnan kehittdmistyokaluksi erittéin hyvin. Palautteen kautta
saatiin asiakkaiden suora nédkemys siitd, miten Valtti-tyopaja heiddn mielestaan toimii,
mika sujuu hyvin ja mita pitdd kehittdd. Jatkossa palautekyselyn suunnittelussa voisi
ottaa viel& tarkemmin huomioon sen, ettd se mittarina kdytettyna antaisi toiminnan ke-
hittdmisen nédkokulmasta juuri niita oleellisia tietoja. On huomioitava, ettd kysymysten
asettelu tulee olla sellaisessa muodossa, ettd vastauksista pystyy tulokset vetaméan yh-
teen. Palautekyselya uudistettaessa tulee huomioida, ettei kysely muutu niin oleellisesti,

etté tuloksista tulee keskenaan vertailukelvottomia.

Sen liséksi, ettd tehtiin kehittdmistoimenpiteiden mukaisia uudistuksia, kehitystyon
myota saatiin aikaan myds muita konkreettisia uudistuksia tai kokonaan uusia tyokaluja.
Néité olivat palvelutuotteiden aukikirjoittaminen ja prosessinkuvaukset, jotka toimivat
my0s ohjaavan henkiloston perehdytyksen valineend seké tyOpajan ja palvelulinjojen
perustehtavien méaarittdminen kirjalliseen muotoon. Palvelulinjojen perustehtédvien maa-
rittdminen tapahtui hyvin nopeasti siihen néhden, ettd toiminnan jakautuminen kolmeen
palvelulinjaan tapahtui vasta 2013 vuoden alussa. Laatukasikirja saatiin alkuun, mika

oli tarkoituskin.

Kehitystyon esteiksi vastaajat mainitsivat ”ajan puutteen” ja "taloudellisen epavarmuu-
den”, jota palautteen antaja selvensi seuraavasti: ”jos on epavarmuus oman tyén jatku-
misesta, niin ei riitd “paukut” kehittimiseen”. Kehitystyon esteeksi ndhtiin myos ”hen-
kilokunnan sitoutumisen puute ” sekd “sekavahko tyOymparistod ja tyOrytmi, jolloin on
vaikeata ottaa asiakseen jonkin asian kehittdminen ”. Lis&ksi palautteissa nousi esiin se,
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etta “’kehitysty6 tahtoo jaada kesken ”. Jokaiselle tydyhteisolle kehitystyon tyrehtyminen
ja unohtuminen olisi negatiivinen asia, koska mitd useampi aloitettu kehitysprosessi
hautautuu arkistoihin, sitd enemman muutosvastarinta voimistuu. “Ndin meilld on aina
ennenkin tehty ”-asenteet istuvat usein lujassa. Taméa on kehitysprosesseissa myos luon-
nollista, koska muutos on aina vanhasta luopumista ja uuden kohtaamista, mika ei ole
kaikille helppoa. Palautteissa todettiin myos, ettd ~henkilokunnan erilaiset mielipiteet
tydskentelytavoista seka kehitystarpeista hankaloittavat kehitystyota . Kaikki eivét née
tarpeelliseksi kehittdd omaa tyotaan. Kehitystyon esteena todettiin olevan myds se, jos
”johto ei katso itsearviointia ja tydterveyden nakemyksia tydssajaksamiseen liittyen tar-
keiksi eik& koe tarpeelliseksi, etté yhteistyokumppaneilta kerattaisiin palautetta”. Leck-
lin (2006) on todennut, ettd hyva johtamiskéytanto ottaa tarkeimmét sidosryhmét huo-
mioon. Alihankkijat ja yhteistyékumppanit liittyvat yrityksen prosesseihin. Parhaat tu-
lokset saadaan, kun ndma sidosryhmat liitetddn yhdeksi organisaation johtamisjarjes-
telman osaksi. (Lecklin 2006, 64.) Tutkija kokee, ettd yhteistybkumppaneiden palaute
voisi olla organisaation kehittymisen kannalta tarke&a ja mahdollisesti jopa yksi laadun

mittareista. Liitteessa 7. on suoria lainauksia henkilékunnan palautteista.

Valtti-tydpajan henkilokunnalla oli mahdollisuus tutustua tarkistukseen l&hteneeseen
tutkimusraporttiin ja antaa palautetta tutkijalle. Tutkimusraportin mainittiin olevan sel-
ked, hyvin tehty, etenevdn johdonmukaisesti sekd ulkoasun olevan siisti ja “tiivistelma
oli hyvin avaavasti kerrottu”. Kasitteiden maarittelystd ja tutkija sai positiivista pa-
lautetta ja liitteiden todettiin olevan “erinomainen tuki tuloksien lukemiselle ”. Er&éssa
palautteessa todettiin seuraavasti: “Arviointien tuloksiin yhdyn taysin, varsinkin asia-
kaspalautteiden osalta ja ne oli avattu taulukoissa tosi hyvin, varsinkin sivun 69 pikku-
taulukko . Jotkut teoriapohjan taulukot eivat kuitenkaan itsendisesti taysin avaudu luki-
jalle. Positiivisena oli pidetty my®os sitd, ettd ’Selvitys laadusta ja sen yhteyksesta ty6pa-
jatoimintaan (jonka TPY oli maaritellyt) oli samaten kirjoitettu kuin tiivistelméakin, etta
laatumaallikkokin sen ymmarsi ”. Tutkimusraportin mainittiin olevan “aarettdman hyva
ja realistinen” ja etté sithen ei ollut ”mitéan lisattdvad . Konkreettisiin tuotoksiin liit-
tyen annettiin palautetta seuraavasti: ”Kehitystyon ohella laaditut prosessinkuvaukset
ovat loistava ja toimiva kaytdnnon tyokalu ja perehdytyksen véline arjen tyohon ™.
Asiakaspalautteen tulosten pohjalta erés tyopajan henkilokunnasta oli tehnyt erittéin
tarkeitd huomioita. Han totesi, ettd ”Palvelun laatua sek& tyon toteuttamista asiakaslah-
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tOisesti on mit&a ilmeisemmin syyta mitata ja siihen kiinnittda huomiota. Herattaa aina-
kin itsessani ajatuksen, ettd tutkimuksen valossa tulisi tehda ty6td enemman asiakkaan
tarpeista kasin, arvioida jatkuvasti omaa tyoskentelyaan, keraté palautetta ja olla val-

mis muuttamaan toimintatapojaan mikdli tarvetta ilmenee.”

Validiteetin lisdksi toimintatutkimuksessa on osoitettava tutkimuksen oikeutus, joka
tarkoittaa sitg, ettd saadaan muut ihmiset hyvaksyméén tutkijan vaitteiden validiteetti
(Whitehead & MCcNiff 2006, 97 — 98). Valtti-tydpajan henkilékunnan palautteiden pe-
rusteella tutkija katsoo voivansa todeta, ettd tutkimus on validi. Taman kaltaiseen lop-

pupalautteeseen tutkimusprosessi on erittdin miellyttdva paattaa.
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8 HAASTEET JA KEHITYSEHDOTUKSET

Haasteellisinta hektisessé tydpajan arjessa on ajan I6ytaminen kehitystyolle. Asiakastyo
on tyOpajan perustehtdva ja niin tarkeatd kuin kehittdminen onkin ja kaikkien eduksi,
siithen kaytettavé aika on poissa asiakastydstd. On huomioitava myos ty6turvallisuusna-
kokulma, silla useilla pajoilla tyoskennell&dén sellaisilla koneilla ja laitteilla, joiden kéyt-
tdminen edellyttad tydvalmentajien valvontaa. Nain ollen yhteinen kehittdminen on kes-
Kitettava padsaantoisesti niihin péiviin, jolloin tyopajalla on asiakkaiden vapaapéiva.
Luonnollisesti myds tutkijalla oli oma perustehtdvénsa organisaatiossa eika kehitystyo-
hon ollut mahdollista irrottaa kovin paljon aikaa. P&dosin koonteja ja suunnittelua teh-
tiinkin ty6ajan ulkopuolella. Tydnantaja kuitenkin tuki tata ja aika oli osittain luettavis-
sa tyotunteihin. Ajanpuutetta ei kuitenkaan voi koskaan kayttdd puolustuksena sille,
ettei kehitetd. Oman tyon ja tydyhteison kehittdminen kuuluu tdnd péivana jokaisen pe-
rustehtdvadn alalla kuin alalla. Henkilokuntapalavereissa on monta muutakin tarkeda
asiaa kasiteltdvana, joten kehittamistyd laatunakdkulmasta on ollut hieman kiireen sii-
vittdmaa. Kehitysehdotuksena esittaisin kuitenkin saannéllisia kehittdmispaivia, jolloin
kiire ei painostaisi henkilokuntaa ja mahdollistuisi erilaisten menetelmien, kuten esi-
merkiksi learning café-tydskentelymenetelmén kéytto. Riittdva aika ja ikaan kuin kii-
reettdman kehitystyon luvallisuus voisivat innostaa ihmisia sitoutumaan kehitystyohon

tehokkaammin.

Lecklin (2006) on todennut, ettd jos laatu toimii organisaation menestystekijand, niin
silloin se on vietadva perusarvoista lahtien l1&pi koko organisaation (Lecklin 2006, 35).
Haasteen télle tutkimukselle muodosti se, etta tydskentely ei ollut esimiesjohtoista. Tut-
kija toimi yhtend henkilékunnan jasenend ja joidenkin asioiden eteenpdin meneminen
olisi todennékdisesti ollut luontevampaa, mikéli ehdotukset olisivat ldhteneet johdon
tasolta. Tyontekijarivistostd on yksin hankala saada aikaan sellaista liikettd, joka kulkisi
lapi koko organisaation. Kéytanndssé haaste ndyttdytyi muun muassa siten, etta pyydet-
tyja lomakkeita ei palautettu maaréaikaan mennessé tai ei palautettu ollenkaan. Tama
pitkitti koontien tekoa. Jatkossa kehitys- ja laatutydssé olisikin hyva olla esimies vahin-
taan tyoparina ja siten tdmékin kehittdmishanke olisi kannattanut suunnitella ja toteut-
faa.
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Tutkija ajattelee, ettd arvojen lisaksi my6s visio, missio, strategia ja sen toteuttaminen
olisi hyva kirkastaa koko tydyhteisod koskevaksi ja tydyhteison tietoon. Ei riitd, ettd
edelld mainitut tekijat on madritetty, vaan ne pitdd myods maastouttaa tydyhteisoon. Ny-
kypdivéana laatu on integroitu johtamisjérjestelméan ja johdon henkil6kohtainen toimin-
ta antaa myos signaalin laadun puolesta (Lecklin 2006, 61). Missio, visio ja strategiset
tavoitteet ovat myds TQM:n keskeisia tyokaluja (Veini 2010). Tamé on hyvé ottaa
huomioon siind vaiheessa, kun Valtti-tyOpajan laatuty6td halutaan vieda eteenpdin tata
kehittdmishanketta laajemmassa mittakaavassa. Kyseessd on tutkijan subjektiivinen
nakemys. Siité ei ole tutkimustietoa miten hyvin muut tydyhteison jasenet tuntevat visi-
on, mission ja strategian, mutta pitdisi ainakin varmistaa kyseisten asioiden olevan

kaikkien tiedossa.

Teoriapuolelta haasteetta aiheuttivat laajat kattokasitteet (laatu, toimintatutkimus, kay-
tdnnon osuus) ja tiedon runsaudenpula. Tutkija joutui hyvin tarkkaan miettimaan ra-
jauksiaan ja jokaisen asian oleellisuutta tutkimuksen tavoitteiden kannalta. Ei olisi ollut
tarkoituksenmukaista avata esimerkiksi laatutydsta kaikkia osa-alueita, koska ne eivat
olleet tamén tutkimuksen kannalta olennaisia. Rajauksen haaste oli nimenomaan péaat-
taa mitka osa-alueet jatetdan pois. Kun laatuty6 tutkimuskohteena olevassa organisaa-
tiossa jatkuu, niin kasittelyyn nousee laatutydsta myods niitd osa-alueita (muun muassa

auditointi, riskien hallinta ja poikkeamat), joita ei tdssa tutkimuksessa ole késitelty.

Kehitysehdotuksena tutkija ehdottaa, ettd saanndllistéa henkilokunnan itsearviointia jat-
kettaisiin ja sen sekd asiakaspalautteen pohjalta esiin noussutta kehittdmiskohdetta
tyOstettaisiin  suunnitelmallisesti esimerkiksi Demingin PDCA-ympyrdn mukaisella
toimintatavalla. Sen liséksi, ettd kartoitukset tarjoavat tietoa organisaation eri osa-
alueiden tilasta, niin varsinkin vapaan palautteen antaminen erilaisiin kartoituksiin liit-
tyen voi olla joillekin jopa terapeuttinen prosessi. Pddsee vaikuttamaan ja saa &anensa
kuuluviin. Joskus joku saattaa uskaltaa kirjoittaa sellaisia asioita, joita ei uskaltaisi aa-
neen sanoa. Tietenkdan tdssé kohdassa ei voida yleistaa eikd kaikki ihmiset varmasti-

kaan kaipaa liséé kartoituksia.

Asiakaspalaute on mittarina ollut helpommin vastaanotettava kuin asiakaspalaute. Tut-
kijalla ei ole tiedossaan, ettd asiakkaat olisivat kritisoineet palautteen antamista tai kiel-
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taytyneet palautekyselyn tekemisesta. Samalla tavalla asiakkaille on tarke&é saada &&-
nensd kuuluviin ja paésta vaikuttamaan. Jatkossa olisi tarkea, ettd asiakkaille pidettai-
siin aina palautteen kerdamisen jalkeen tilaisuus, jossa tulokset esitelldan ja kerrotaan,
miten toimintaa aiotaan heidan mielipiteidensa pohjalta kehittéa tai on jo kehitetty. Poh-
timisen arvoinen asia on se, ettd miten suhtauduttaisiin, jos asiakkaat Kritisoisivat pa-
lautetta eivatkd suostuisi palautekyselya tekeméan. Jatettaisiink6 palautteen keradminen
pois, jos osan mielesta se ei olisi kivaa? Ei varmasti jatettéisi, vaan keksittéisiin yhdessa
keinot motivoida asiakkaita vastaamaan ja perusteltaisiin miksi asiakkaiden palaute on

hyvin tarked toiminnan kehittamiselle.

Tutkijan esittdméat kehitysehdotukset eivat ole luonteeltaan sellaisia, ettd niitd toteutet-
taisiin nopeasti. Kaikki ovat siis pitkan tdhtdimen ehdotuksia. Pelkastaan jo nyt meneil-
l&&n ollut kehittdmishanke on ollut organisaatiolle tdynnd muutoksia ja niiden toteutta-
mista seka hyvaksymistd, joten aivan pienelld aikajanteelld uusiin kehittdmishankkeisiin
ei kannattaisikaan syoksya. Aika on yksi kehitystyon avainasia ja muutokset eivat ta-
pahdu hetkessa.
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9 KEHITTAMISHANKKEEN POHDINNALLISTA YHTEENVETOA

Toimintatutkimus soveltui Valtti-tydpajan kehitystyon tutkimiseen erinomaisesti. Posi-
tilvista oli se, ettd myos tutkija sai olla mukana eikd tarvinnut jadvata itsedén kaiken
ulkopuolelle. Sama asia muodosti my0s haasteen. Tutkija oli roolissaan varmasti hie-
man pidattyvdisempi nyt, kuin siind tapauksessa, jos joku muu henkil6kunnasta olisi
tehnyt tutkimusta. Mikéli tutkijan roolia ei olisi ollut, niin otaksuttavasti tutkija olisi
ollut kehitystydssa ja ideoinnissa aktiivisempi kuin asemassa, jossa hén nyt tyoskenteli.
Kaikesta huolimatta tutkijan on pitadydyttava kuitenkin melko neutraalina, jotta kehitys-
ty0ssé ei korostu liikaa tutkijan oma mielipide. Kyseessé oli kuitenkin koko tydyhteison
osallisuus ja ndkemyksen kokoaminen eiké ainoastaan tutkijan tai pienen ryhman. Tut-
kimusetiikan ja tutkimuksen luotettavuuden toteutuminen ovat olleet tutkijalle tarkeita

asioita l&pi koko kehittdmishankkeen.

Toimintatutkimuksen spiraalimaisuus nakyy hyvin Valtti-tydpajan kehittdmistydssa.
McNiff, Lomax ja Whitehead (1996) ovat todenneet, ettd tyd ei ole yksinomaan prog-
ressiivista ja eteenpain meneva, vaan siind nousee esiin myos tutkimustehtavid, joita ei
alussa ollut suunniteltu (Heikkinen 2007, 204). Tama ké&vi ilmi jo tutkimuksen alkuvai-
heessa. Yksi suurimmista tdman toimintatutkimuksen havainnoista oli se, ettd jopa na-
ma kaksi laadun mittaria, henkilékunnan itsearviointi ja asiakaspalaute, ovat oikeastaan
sivuspiraaleja sille suurimmalle, joka on tyopajan henkilokunnan kehittdvan tydskente-
lyotteen seka jatkuvan parantamisen ja jarjestelmallisen kehityksen mallin omaksumi-

nen. Tdman yhteinen opettelu on kulkenut kehittdmistyon rinnalla.

Tutkimuksen tavoitteet tdsmentyivat ja hioutuivat tiiviimmiksi prosessin aikana ja toi-
mintatutkimukselle tdma onkin ominaista. Ydinajatus pysyi samana alusta loppuun.
Tiiviimmaksi hioutumisella tarkoitetaan t&ssa sitd, ettd tutkimuksen tavoite muuttui
yleismaailmallisesta katsauksesta selkedsti rajatummaksi. Pyrkimyksena oli hakea mah-
dollisimman informatiivisia ja konkreettisia tuloksia ja tdsmallisten kysymysten kautta

niiden saaminen on mahdollista.
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Aineistoa kertyi valituilla kerdamistavoilla riittavasti siitd huolimatta, etta joihinkin
koonteihin eivat palaverista poissaolleet aina vastanneet. Aineiston késittely ja analy-
sointi teemoittelun avulla tuntui luontevalta. Tydskentelyd helpotti kvantitatiivisin me-
netelmin saadut tunnusluvut, joiden kautta kehittdmiskohteet kavivat ilmi selkeésti. Ai-
neiston kasittely ja analysointi ei ollut ty6l&std, vaikka se toistui monissa vaiheissa aina

uudelleen.

Validia toimintatutkimusta ei voi tehda yksin, vaan siihen kuuluu ryhmé ihmisia. Tutki-
ja tarvitsee seké tukijoita ettd vastustajia, jotka esittavat haasteita ja vastalauseita. Tar-
koituksena on l6ytaa tutkimuksesta virheet, epdonnistuneet ratkaisut, aukkopaikat ja
ongelmien lisdksi myods uudet lupaavat ratkaisut ja vaihtoehdot. (Hamk.fi 2009.) Tutki-
muksen validiteetin vahvistamiseksi tutkija kerési osallistujilta palautetta ja mielipiteitéa
kehitysprosessista. Suurin osa vastaajista oli tyytyvaisid siihen, mité oli saatu aikaan.
Palautteiden perusteella huomasi osan vastaajista odottavan, ettd kehittdmistoimenpitei-
t& vietdisiin eteenpdin ja kokevan toimenpiteet tarpeelliseksi. Tutkimuksen toimenpiteet
ovat yleistettavissa, vaikka kyseessa onkin yhden organisaation ainutlaatuinen tilanne.
Toimenpiteet on toistettavissa myds toisenlaisissa organisaatioissa. Tulokset tosin ovat-
kin sitten taas organisaatiokohtaiset, mutta tutkija véittéisi kehitysprosessin alun olevan

melko monessa tyOyhteisdssd taman tutkimuksen kanssa samansuuntainen.

Tydpajan henkilokunnan loppupalaute tutkimusprosessista ja -raportista kokonaisuudes-
saan oli positiivista. Tuloksia ei kritisoitu eikd ndkemyseroja ilmennyt. Jotkut taulukot
eivat auenneet lukijoille taysin, joten niiden selkeyttdmisen suhteen tutkija olisi vield
voinut panostaa enemman. Loppupalaute oli vapaaehtoinen ja sitd antoi viisi henkil6a.
Erittain tarked huomio loppupalautteessa tuli asiakaspalautteen pohjalta. Huomattiin,
ettd ’palvelun laatua sekd tyon toteuttamista asiakaslahtdisesti on mitd ilmeisemmin
syyta mitata ja siihen kiinnittdd huomiota”, koska vain 60 % pajan asiakkaista kokee
saaneensa apua henkilokohtaisten asioiden hoitamisessa. Asiakasléhtoisyys on kuiten-
kin yksi tyOpajan arvoista, joten huomio siitéd, ettd tyotd tehtdisiin enemmaén “asiakkaan

tarpeista kasin ”, on térked ja huomioonotettava.

Yhteistoiminnallisuutta tutkija olisi kaivannut enemman. llmassa oli aluksi osittain ne-

gatiivista asennetta kehittdmisajatusta kohtaan, mutta se on normaalitila puhuttaessa
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valtaistavasta toimintatutkimuksen suuntauksesta. Osalle henkilokunnasta aiheutti ihme-
tysta se, ettd kehittdmiskohteeksi ei noussut juuri se teema, joka heidan mielestaan olisi
kaivannut kehittamista. Tata kautta kritiikkia tuli siitd, ettd jouduttiin kehittdméan osa-
alueita, jotka omasta mielesta jo toimivat hyvin. Itsearvioinnin jalkeen kaytiin keskuste-
lua siitg, ettd keskihajonnat kehittamiskohteiksi nousseiden osa-alueiden kohdalla olivat
melko suuret, joten siitékin on n&htévissa erilaisten mielipiteiden kirjon. Kehittdmiskoh-
teiden valinnan perusteena olivat kuitenkin tassé itsearvioinnissa matalimmat keskiar-
vot, joten tuloksien tulkinnassa noudatettiin demokratiaa. Tutkija olisi voinut kertoa jo
ennen ensimmaisen itsearvioinnin tekemistd selkedmmin, miten tuloksien tulkinta ta-
pahtuu ja miten osa-alueiden joukosta valikoituu kehittdmiskohteet. Esiin tuli myos eh-
dotus valita kehittdmiskohde tunnusluvuista huolimatta yhteisesti keskustelemalla.
Niinkin voitaisiin toimia, mutta tutkija koki luontevammaksi pysya alkuperdisessa
suunnitelmassa muun muassa aikaresurssin vuoksi. Tutkija pitaytyi tunnuslukuperustai-
sessa kehityskohteiden valinnassa myds sen vuoksi, koska saattaa olla epatodennakais-
t4, ettd koko tyodyhteisO l0ytaisi 25 kohteen joukosta sen, jota yksimielisesti halutaan
kehittdd. Tasta ei ole tietenkddn tassa tutkimukseen perustuvaa faktaa, vaan tdma on
tutkijan subjektiivinen ndkemys. Aikaan saadut muutokset ulottuivat kaytantoon ja ar-
keen, joten toimintatutkimuksen keskeiset piirteet toteutuivat hyvin. On mielenkiintoista
nahdé, lisdantyyko yhteistoiminnallisuus viel entisestadn, kun laatuty0 tdman kehitta-

mishankkeen jalkeen jatkuu.

Reflektio on toimintatutkimuksessa keskeinen piirre. Katsottaessa kokonaiskuvaa tdman
tutkimuksen osalta, voidaan todeta yhteistoiminnallisuuden ja reflektion jaineen hieman
pinnallisiksi. Yksi syy siihen on mahdollisesti ajanpuute ja toisena syynd mahdollisesti
se, ettd kaikki osallistujat eivat kokeneet kehitystyota itselleen kuuluvaksi asiaksi. Té&-
han olisi voinut vaikuttaa, jos tutkija olisi voinut perehdyttaa tydyhteisoa kehittamistyon
ideaan paremmin. Olisi ollut tarpeellista ehtid rauhassa keskustelemaan, pohtimaan ja
esittdmaan niitd mitd-, miksi- ja kuinka-kysymyksia seka ratkaisemaan ongelmia tyo-

ryhmana.

Jos mennaan reflektiossa syvemmélle ja pohditaan sen eri tasoja, niin huomataan, ettei
reflektion taso tdssé toimintatutkimuksessa ollut yhtendinen. Oli huomattavissa, ettéd

osalla reflektio tapahtui teknisella tasolla. Itsepohdinnassa ei menty kovin syvélle. Saat-
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toi jopa olla, ettd kaikki eivat pohtineet omaa toimintaansa lainkaan. Osalla reflektio
tapahtui tulkinnallisella tasolla. Pohdittiin omia kokemuksia ja tapahtumien henkilokoh-
taisia merkityksid. Joidenkin ty6tovereiden kanssa tutkija koki péasseensa Kriittiselle
reflektion tasolle. Tyon sisalldista ja merkityksistd keskusteltiin hyvinkin kehittdvassa
hengessa. Tutkija uskoo, ettd oli kehittdmishanke mika tahansa, niin harvoin kaikki
osallistujat reflektoivat taysin samalla tasolla. IThmiset ovat erilaisia persoonaltaan ja
joukossa on niitd heti innostuvia pohtijoita, mutta myoskin niitd hitaasti lampenevia
epéilijoita. Pitkajanteisella tyolla yhteinen taso voidaan saavuttaa. Se ei kuitenkaan valt-
tdmatta ole mikaan itseisarvo. Hyviin ja demokraattisiin tuloksiin voidaan paasta myds

eri tasoilta, kunhan tavoite on yhteinen ja tahtotila muutoksille olemassa.

Toimintatutkimuksen spiraalimaisuudesta tutkijan havainto on, etta spiraalin osat eivét
menneet tarkkarajaisessa jarjestyksessa. Toiminnan suunnittelua, havainnointia, arvioin-
tia ja reflektointia tapahtui samanaikaisesti. Jokin kehittdmistoimenpide oli saattanut
edeté jo siihen vaiheeseen, ettd sen arviointi ja reflektiivinen keskustelu havainnoista ja
kokemuksista oli mahdollista. Vastaavasti joku toinen kehittdmistoimenpide saattoi olla
vield niin auki, ettd edelleen elettiin suunnitteluvaihetta. Reflektiivinen spiraali pyrkii
antamaan vain periaatteellisen yleiskuvan toiminnan etenemisesta ja todellisuudessa
toimintatutkimuksen vaiheet lomittuvat toisiinsa. (Heikkinen 2007, 202 — 204). Kaytan-
ndssa tdma ei ollut hankalaa eiké vaikeuttanut aineiston analysointia ja koontia. Rapor-
toinnin suhteen vaiheiden selkeé rajaaminen aiheutti haastetta tdman edell& mainitun eri

aikaisuuden vuoksi.

Kéytanndssé jo muutaman kymmenenkin tyontekijdn organisaatiossa on utopistista aja-
tella, ettd jokainen sitoutuisi kehitystyohtn samalla pieteetilld. Tosi asia on, ettd jokai-
sessa organisaatiossa on aina omat “vastarannan kiiskensd” sekd kehitystyGsta todella
innostuvat ja naiden vélill&4 neutraalisti asiaan suhtautuvat. Asennemuutos on mahdolli-
nen, mutta on huomioitava kehitysprosessien pitkdjanteisyys. Toimintatutkimuksessa on
erilaisia koulukuntia. Esimerkkin& maantieteellisesti jakautuneesta koulukuntaerosta voi
mainita Englannin ja Yhdysvaltojen sekd Etel&-Amerikan ja Australian eroavaisuuden.
Englannissa ja Yhdysvalloissa vaikuttava koulukunta korostaa itsereflektiivista toimin-
taa ja Eteld&-Amerikassa ja Australiassa vaikuttava koulukunta, enemmaén yhteison toi-
mintaa (Heikkinen 2007, 206). Moninaisia suuntauksia on liséksi vield naiden laajem-
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pien valtavirtojenkin sisalla. Aina siis my0ds tutkimuksen tekijan suuntautuneisuus vai-

kuttaa lopputulokseen.

Tassa tutkimuksessa lahtokohta oli se, ettd jokainen antaisi yhdenvertaisen panoksen
yhteisissa palavereissa, mutta sitten palaverien ulkopuolella tapahtuvaan konkreettiseen
kehitystyohon nousisivat henkilokunnasta ne, jotka halusivat osallistua. Se, ettd jokai-
nen joutuu olemaan mukana jollain tavalla ja tietdd mité on tekeilld, poistaa tuntemuksia
siitd, ettd joku vain ulkopuolelta sanelisi mita tehddén. Osallisuus on mahdollisuus vai-
kuttaa, kuten Lewinin pohja-ajatus toimintatutkimuksesta kertoo. Lewin uskoi, ettd ih-
miset ovat motivoituneempia ty6honsa, mikali he saavat olla itse mukana paattaméasté
siitd, miten tyopaikka toimii (McNiff & Whitehead 2011, 41). Tamén tutkija on ndhnyt

kaytanndssa ja voi todeta myds omalta osaltaan paikkansa pitavaksi.

Hart ja Bond (1995) ovat esittédneet taulukon, joka kuvaa toimintatutkimuksen typologi-
aa havainnollisesti jakaen sen neljddn suuntaukseen, jotka ovat kokeellinen eli koease-
telmainen, organisatorinen, ammatillistava ja valtaistava tutkimussuuntaus (Hart &
Bond 1995, 38). Kun peilataan tatd toimintatutkimustatutkimusta edelld mainittuihin
suuntauksiin, voidaan huomata, ettd valtaistavan tutkimussuuntauksen mukaisesti, kon-
flikteja esiintyi. Konflikteja ei voida katsoa ainoastaan negatiiviseksi liikehdinnaksi,
koska rakenteiden muutokseen kuuluu tietynlainen Kipuilu ja vanhoista toimintatavoista
luopumisen tuska. Mikali tutkimussuuntaus pysyy koeasetelmaisena, teenndisend, niin
konflikteja ei tapahdu. Téllaisessa suuntauksessa organisaation jasenet eivét ota kehitys-
tyOtd tosissaan, rauha sailyy ja kaikilla on hyva mieli, mutta myGdskaan pysyvéa, yhteis-
toiminnallista kehitysta ei tapahdu. Pysyvat muutokset vaativat usein aluksi hieman
pohjarakenteiden jarkahtelyd, joten on muistettava ndhdd myods muutosvastarinnan ja

vastalauseiden tarpeellinen ulottuvuus.

W. Edwards Deming korostaa jatkuvan parantamisen mallissaan, ettd organisaatioon
tulee luoda jatkuvan parantamisen ilmapiiri, on varmistettava, ettd henkilékunta ymmar-
t4d laatuongelmien ennaltaehkéisyperiaatteen ja ettd koko henkildston osallisuus on
tarkedd (Veini 2010). Tutkija ei odottanut kehittdmishankkeen muuttavan koko organi-
saatiota taianomaisesti jatkuvan parantamisen mallin suuntaiseksi. Etukéteen oli arvat-

tavissa, ettd kaikkien osallistujien osallisuus ei ole samalla tasolla, eik& valttamétta tule
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koskaan olemaankaan. Kehitystyd kaynnistyi ja muutoksia saatiin aikaan, mutta riittaa-
ko prosessi varmasti laatutyoksi asti. Aina voidaan pohtia, etté olisiko ajankohta pitanyt
valita toisin. Tyopajalla eletdan aikoja, jolloin suurella osalla henkil6kunnasta méaaraai-
kaiset tydsopimukset ovat vain vuoden 2013 loppuun ja jatko selvida vasta, kun rahoi-
tuspéatokset tulevat. Varmasti oman tyotilanteen epdvarmuus vaikuttaa myos palauttei-
siin. Henkilokunnan itsearvioinnin pisteiden perusteella asioihin oltiin keskimaéarin tyy-
tyvaisempia kuin aikaisemin. On kuitenkin pohdittava onko ajankohta koskaan oikea,
mikali tydyhteison ja toimintatapojen kehittdminen ja jatkuvan parantamisen malli eivét

ole osa arkityotéa.

Teoreettisesti ajatellen tyopajalla olisi mahdollista toteuttaa johonkin laatumalliin sidot-
tua laatutyota ja edetd jopa sertifiointiin asti. Talloin lahtokohta laatutyélle pitdisi olla
toinen ja tyon tulisi edetd esimiehen tai ulkopuolisen asiantuntijan johdolla. Toivottavaa
olisi, ettd organisaatio pysyttelisi ajan hengessa myds tydyhteison ja tydskentelytapojen
kehittamisessé. Tutkija ajattelee, ettd vankan yhteisen pohjan luominen perustehtavén
toteuttamiseksi tukisi organisaation ajanmukaista kehitysta ja laajentumista. On huomi-
oitava, ettd pohdinta tdhan tutkimukseen liittyen on tutkijan subjektiivinen ndkemys ja
kokemus. Thmiset ovat erilaisia ja toiset on varmasti sellaisia, jotka toimivat parhaiten
ilman sen suurempia suuntaviivoja ja todenndkoisesti kokisivat yhteiset linjaukset liian

sitoviksi.

Valtti-tyOpajan vahvuus ldhdettéessa tallaisiin pitk&janteisiin, laatutyon kaltaisiin pro-
sesseihin on tydyhteison hyva ilmapiiri. Siitd huolimatta, ettd tekeilld oleva toiminta ei
kaikkia miellytd, ei tydyhteisdssé esiinny jatkuvaa purnausta aiheesta. Tutkija on hyvil-
l44n siitd, ettd muut osallistujat myos kritisoivat ja kyseenalaistivat asioita. Vaikka asi-
oista oltiin eri mieltd ja aina nakemykset eivat kohdanneet, niin kaunaa ei jaaty kanta-
maan puolin eika toisin, vaan mentiin eteenpdin. Joskus tutkijan oli kyseenalaistettuna
muistutettava siitd, ettd esimerkiksi joku kehittdmistoimenpide ei ole hdnen oma mieli-
piteensd, vaan yhteenvetoa koko tydyhteison mielipiteistd. Nain ollen tutkija ei voinut
omin pain lahted avaamaan, mitd millakin asialla oli tarkoitettu ja juuri siksi asioiden

uudelleen tarkastelu ja tarkoitusten avaaminen yhdessa pohtien oli tarkeaa.
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Kun pohditaan toimintatutkimuksen kritiikkia, tutkija on sitd mielta, ettd tassa tutki-
muksessa nuo sudenkuopat on véltetty. Tulokset ovat yleistettavissa, mutta on huomioi-
tava erilaisten kontekstien merkitys tutkimuksen muotoon ja tuloksiin. Kaytdnnon yh-
teydet teoriaan ovat myds nahtavissa. Pyrkimyksené oli saada aikaan kéytdnnon paran-
nuksia eik& ainoastaan lisata tietoisuutta ongelmista. Tutkija ei pyrkinyt etsimaan vas-
tauksia vain omiin kysymyksiinsg, vaan aikaansaamaan yhteisollista toimintaa. Se riski
kuitenkin on, ettd tdman tutkimuksen tulokset eivéat tule koko tydyhteison tiedoksi tai

aikaansaadut paranukset eivét jaa elamaén jokapaivaiseen tyohon.

Tutkija jasenteli Valtti-tyopajan laatuty6td TQM-mallin mukaisesti. Laatutyén pohjan
muodostaa TQM-mallissa laatuty6td korostava yrityskulttuuri, tehokas tavoitteiden
viestintd ja sitoutuminen jatkuvaan kehittdmiseen (Veini 2010). Kun laatuty6ta Valtti-
tyopajalla jatketaan, niin naiden tekijoiden vahvistaminen voisi olla hyva vaihe seuraa-
vaksi. Asiakas-toimittajarajapinnat tyopajalla on tutkijan nakokulmasta selkeédt. Tosin
niiden aukikirjoittaminen voisi myos olla tarkedd, jotta tieto saavuttaa kaikki tydyhtei-
sossd samanlaisena. Asiakkaista puhuttaessa on otettava huomioon, ettd Valtti-
tyopajalla asiakkaita on monenlaisia. On kayttajaasiakas, joka on tydpajalla omalla jak-
sollaan, on tilaaja-asiakas, esimerkiksi TE-toimisto, jonka kautta kayttdjaasiakas tulee
Valttiin, on ne asiakkaat, jotka kéyttavat eri pajojen tarjoamia palveluita sek& asiakkaat,

joille pajoilla tehdaan alihankintaty6téa.

TQM:n keskeisia tekijoita ja menetelmid on todella paljon ja yritys, jolla ne kaikki to-
teutuvat, on jo pitkalla laatutydssaan. Liikkeelle l&hdettdessa ei kuitenkaan tarvitse alkaa
kehittdmaan joka kohtaa, vaan niista voi poimia itselleen sopivat. Valtti-tyOpajan laatu-
tyossd TQM:n keskeisista tekijoistd ovat olleet esilld asiakaspalaute ja sen kaésittely,
itsearvioinnit, tydryhmét, empowerment, kouluttaminen ja laatukasikirja. Seuraavaksi
tutkija l&htisi vahvistamaan kehittdmistoimintaa kokonaisuudessaan siten, ettd johto
osallistuisi, laatupolitiikka ja laatutavoitteet tarkentuisivat ja henkilokunnan tyytyvai-
syyskartoitukset kdynnistyisivat. Tassa raportissa TQM on avattu vain pintaraapaisuna.
Laatujohtamisen mallina, Demingin periaatteita noudattaen, se istuu monenlaisten orga-

nisaatioiden laatuty6lle raameiksi.
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Lahdemateriaalia opinndytetyohon oli saatavilla erittdin hyvin. Toimintatutkimuksesta
ja laatutyostd on olemassa paljon suomenkielistd kirjallista aineistoa. Myos luotettavia
Internet-lahteitd 16ytyi runsaasti. Englanninkielistda materiaalia sen sijaan oli hieman
haastavampi 16ytaa ja ruotsinkielista kirjallista aineistoa tutkija ei saanut kasiinsa lain-
kaan. Sopivia ruotsinkielisia teoksia olisi 10ytynyt sellaisista kirjastoista, joista normaali
kaukolainaaminen ei ollut mahdollista. Lahdekritiikki jai véahéaiseksi. Ainoastaan eraan
lahdekirjan kohdalla tutkija hieman kyseenalaisti sanaparin tutkija-tutkittavat kayttoa.
Toimintatutkimuksessahan yleensé tutkija ei ole ulkopuolinen tarkkailija ja muut tutkit-
tavia. Tutkija kayttaisi mieluummin termié osallistujat. Ehka kirjoittajalla oli oma in-

tressi enemmankin interventiosuuntautuneeseen toimintatutkimukseen.

9.1 Ajatuksia menetelmista

ITE-menetelmd on toiminnaltaan erittain kayttokelpoinen. Menetelmé& on kevyt, helppo
toteuttaa, edullinen pienelle yksikoélle ja kuitenkin hyvin ammattimainen ja vastaa siihen
tarkoitukseen, johon se on suunniteltukin. Positiivinen asia on mielestani myos se, etta
kun menetelman kerran hankkii kayttdon, niin sen jalkeen se on kaytettavissa aina ja
sitd on mahdollista kayttaa eri tavoilla, kuten esimerkiksi Valtti-tyopajalla voitaisiin
erikseen mitata palvelulinjojen toimintakykya koko organisaation ndkokulman liséksi.
ITE-menetelmastd todetaan, ettd arvioinnissa ei arvioida onko jokin asia hyvin vai huo-
nosti (Kuntaliitto 2010, 10). Tutkija kokee asian hieman toisin. Onhan huono keskiarvo
itsearvioinnissa merkki myos siitd, ettd jokin ei taysin toimi. Jos esimerkiksi kalibrointia
ei lainkaan suoritettaisi, niin se saisi huonot pisteet ja kertoisi silloin siit4, ett4 se ei toi-

mi viela.

ITE-menetelman heikkouksia raportoitiin suhteellisen véhan. Arviointikysymykset ja
niiden asettelu olivat osittain sellaisia, etteivat taysin istuneet ty6pajan toimintaan ja
joissakin kysymyksissé oli vaarintulkitsemisen mahdollisuus; mistd ndkokulmasta ky-
symykseen vastataan. Esimerkiksi henkilokunnan perehdytystd koskevan kysymyksen
osa mielsi sen koskemaan asiakkaiden perehdytystd, osa henkilokunnan perehdytysta.

Jatkossa kysymyksié on avattava tarkemmin. Tutkijan olisi tullut kdyda kysymykset l&pi
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henkilokunnan kanssa ennen ensimmaisen itsearvioinnin toteuttamista ja toimia siten

aina jatkossakin.

Palautteiden ja keskustelujen perustella kavi ilmi osallistujista joidenkin ajattelevan,
ettei téllaista kehitystyota kannata tehdd, koska mitaan kehitysta ei koskaan tapahdu.
Silti saatetaan kuitenkin todeta, ettd miné teen taalla vain sitd, mihin minut on palkattu
enkd mitaan kehittamisjuttuja. Kehitystyoté ei siis tallaisissa tapauksissa ehka mielletty
yhteiseksi eikd omaan tyéhon kuuluvaksi toiminnaksi. Osallisuuden ja yhteistoiminnal-
lisuuden herattdminen on haastava prosessi. Siind olisi ollut viela kehittdmisen varaa.
Mutta kuten on todettu, muutokset vaativat aikaa ja pitkdjanteisyytta ja joskus myds

jonkin asteista velvoittamista.

9.2 Loppusanat

Kehitysty® on organisaatiolle haastavaa, koska kehitykseen liittyy aina muutos. Muutos
edellyttdd jostain vanhasta luopumista ja juuri sehan on ihmisluonteelle useimmiten
hankalaa. Asennemuutos on muutoksista vaikein. Laatutyd on kevyimmillaankin tyoyh-
teisOlle aluksi ty6lés ja aikaa vieva prosessi, mutta lopputulema kuitenkin on, etté toi-
minnan jasennyttya ja laatutyon tullessa osaksi organisaatiota aikaresurssia vapautuu
kayttoon.

Tutkija pyrki tutkimusta tehdessadan huomioimaan, ettd tyopajojen laadusta puhuttaessa
tavoitteet eivat ole samat kuin yritysten laadusta puhuttaessa. Se on otettu huomioon
myos rajauksien tekemisessa. Kasittelyyn ei siis otettu senkddn vuoksi kaikkia laadun
osa-alueita ja laatua lahestytddn nimenomaan palvelun tuottamisen nakokulmasta. Laa-
tutyo tyodpajoilla on jo nostettu esiin Valtakunnallisen Tydpajayhdistyksen linjauksissa
ja tutkija uskoo, ettd tulevaisuudessa laatukasikirjat tulevat olemaan osa ty6pajojen ar-
kea. TPY mainitsee laatutyon yhteydessa systemaattisen kehittdmisen ja korostaa tyOpa-
jatoiminnan kehittdmisessa reflektoinnin ja dokumentoinnin ja osallisuuden olennai-
suutta. Juuri niit4 kaikkia toimintatutkimus ja Demingin mallin mukainen jatkuva paran-

taminen parhaimmillaan ovat.
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Toimintatutkimuksen tekeminen oli mielenkiintoinen prosessi. Se oli myds opettavainen
prosessi monen eri asian suhteen. Tdmén kehittdmishankkeen tutkimiseen toimintatut-
kimus osoittautui hyvin soveltuvaksi. Tutkijana omassa tyoyhteiséssa oleminen ei ole
helppo rooli. On pyrittdva objektiivisuuteen ja samanaikaisesti kuitenkin tydskenneltava
tyoryhman jasenend kehitystyodssd. Rooli oli haastava ja yksindinenkin. Varsinkin silloin
haasteellisuus ja yksinaisyys korostuivat, kun oli tarvetta kritiikille. Ei ole yksinkertaista
antaa omalle tyoyhteisOlle palautetta tietden, ettd kaikki eivat ole kiinnostuneita siitd,
mit& puhutaan. Joskus tutkijalle tuli sellainen olo, etta voisi yhtd hyvin luovuttaa koko
homman. Sellaisissa tilanteissa kuitenkin pienen hengahdystauon jalkeen kehittdmis-

henki nousi uudelleen.

Tutkimuksen ja kehitystyon osalta antoisimpiin hetkiin lukeutuivat ne Face-to-Face-
keskustelut, joita tutkija kdvi muiden osallistujien kanssa arkityon lomassa. P&aaosin
naissa keskusteluissa kehitystyd meni parhaiten eteenpdin konkreettisen toteutumisen
muodossa. Jotkut osallistujista kyselivat, miten laatuké&sikirja edistyy ja se osoitti posi-
tiivisella tavalla, ettd ihmisid kiinnostaa missé vaiheessa mennéén ja ettd monet kaipaa-
vat yhtendistd, Kirjallista materiaalia, jossa toiminta on kirjoitettu auki. Positiivista oli
my0s se, ettd palveluvastaavat olivat paneutuneet laatukasikirjan vélitarkastukseen ja
tekivat korjausehdotuksia ja linjauksia.

Erilaiset toiminnan mittarit, niin kvalitatiivisia kuin kvantitatiivisiakin tuloksia antavat,
ovat nykypéivéana niitd, joilla maksaja-asiakkaille voi toiminnan erityisyyttd kuvata. On
tarkedd, ettd mittaamista, esimerkiksi asiakaspalautteen kerd&mistd, ei suorita vain siksi,
koska on trendi keratd asiakaspalautetta. Mittaaminen ei saa olla pééatarkoitus, vaan tu-
loksia pitdd hyddyntéé ja niista pitda tiedottaa organisaatiolle ja tdssé tapauksessa tuoda
myos asiakkaille tiedoksi tuloksia kyselystd, johon he ovat vastanneet. Ei riité, etta tu-
lokset vain lyhyesti esitelladan henkilokunnalle, eika kehitystoimia tehda.

Mielenkiintoista teoriapuolella oli se, ettd mallit, joihin tutkija mieltyi (Demingin malli,
TQM, ISO-laatujarjestelmat), olivat toisiinsa sidoksissa ja ikdan kuin toinen toisensa
sisdlla. Naiden yhtalaisyyksien havaitseminen ja yhtéléaisyyksien kautta palasten kohdal-
leen loksahtelu toivat tutkijana onnistumisentunteen. On todella palkitsevaa huomata,
ettd oman ajatusmaailman kanssa 16ytyy samanhenkisid ihmisid ja jopa kokonaisia teok-
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sia. Teoria ja kaytantd nivoutuvat yhteen. Toimintatutkimus I&hestymistapana on itses-

s&an innostava ja vietavissd monenlaisiin tutkimuksiin, pienempiin ja suurempiin.

Jo kehittdmishanketta suunnitellessa, olisi ollut hyva maarittad organisaation laatupoli-
tilkka tarkemmin. Liikkeelle olisi kannattanut lahted siitd, ettd tutkijalla itselldan olisi
ollut konkreettisesti selvilla organisaation visio, missio ja strategiset tavoitteet. Niiden
tarpeellisuus hahmottui vasta kehittdmishankkeen ollessa jo kdynnisséd. Myds perusarvot
olisi ollut hyvé sitoa laatutavoitteisiin tiukemmin. Laatuajattelu ei vield koskenut koko
organisaatiota, mutta puitteet laatutydlle ovat olemassa. Laadun mittaaminen valituilla
mittareilla antoi tarkedd tietoa ja néytti asioita, jotka sujuvat hyvin ja asioita, joita olisi
syyté kehittdd. Laatutyon tekemiselle koko organisaatiota koskevana ja mittareiden tar-
joaman tiedon hyddyntamiselle on Valtti-tyopajalla hyvéat mahdollisuudet. Laatuproses-
si on nyt kadynnistetty ja tyopajan johto on kertonut laatutydn jatkuvan pienen tauon

jalkeen.

Lopuksi tutkija haluaa esittaa kiitokset Valtti-tydpajan henkilokunnalle kehittdmishank-
keeseen osallistumisesta. Kiitos kuuluu myds muille tavalla tai toisella mukana olleille.

Kehittdmishanke ei olisi onnistunut ilman tydyhteiso tukea.
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Liite 1. Kankaanpaan Aikuiskoulutussaation organisaatiokaavio

Kankaanpdin aikuiskoulutussdation organisaatiokaavio

Hallitus

2 Kankaanpddn kaupungin edustajaa
1 Kankaanpddén yrittédjéyvhdistyksen edustaja
1 tydntekijdpuolen edustaja
1 maaseutuelinkeinojen edustaja
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Liite 2. Valtti-tyopajan laatuprofiili 1.2.13
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ITE - ARVIOINNIN VASTAUSTEN KESKIARVOT JA KESKIHAJONTA
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Liite 3. Luokkaosuudet vastauksista 1.2.13 (N = 400)
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Liite 5. Luokkaosuudet vastauksista 11.10.13 (N = 400)
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Liite 6. Yhteenveto ITE-itsearvioinnin kehittdmiskohteista 1.3.2013 / 12.4.2013

YHTEENVETO ITE-ITSEARVIOINNIN POHJALTA NOUSSEISTA KEHITTA-
MISKOHTEISTA JA -IDEOISTA 1.3.2013 / 12.4.2013

1. KOULUTUSSUUNNITELMA

Toimenpide

Kuka huolehtii

Milloin

Otetaan kehityskeskusteluissa ja

lomakkeessa koulutussuunnitel-

ma ja —tarve tehostetusti esiin

- kirjataan keskusteltu yhtei-
sesti

Kehityskeskustelun  vetdja +
tyontekija jo etukateen lomaketta
tayttaessaan

Kehityskeskusteluun liittyen

Palveluvastaava vetdd yhteen
tiiminsa jasenten koulutuksiin
osallistumiset

Palveluvastaava +
tyontekija

Tammikuussa -14

Kootaan edelld mainituista henki-
I6kunnan koulutuksiin osallistu-
miset vuosittain yhteen ja liite-
taan laatukasikirjaan

* timén asiakirjan alkuun kirja-
taan koulutuksen perusperiaatteet
(kuinka paljon mahdollista vuo-
dessa / tyontekija, keneltd kysy-
téan voiko mennd, mika on tyo-
ajalla kouluttautumista ja mika
omalla ajalla)

Toiminnanjohtaja kokoaa koulu-
tukset yhteen

Helmikuussa -14

Yllapidetddn  osaamispankkia,
jotta pystytddn kartoittamaan
mahdollista koulutustarvetta

Koulutuksen palveluvastaava
yllapitaé + jokainen huolehtii
oman kohtansa ajan tasalla pité-
misesté hanella tiedon

Huhtikuun -13 loppuun men-
nessa

Henkilokunnan oma aktiivisuus koulutukseen hakeutumisessa on tarkeéaa

Huomioita:




2. HENKILOKUNNAN PEREHDYTYSOPAS
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Toimenpide

Kuka huolehtii

Milloin

Laaditaan perehdytysopas

® Laatukasikirja on perehdy-
tysopas — siitd voi poimia
lyhennelmén

0 Yksilévalmentaja: sisallys-
luettelo

@ Kukin kirjoittaa kuvauksen
siitd toiminnasta, jossa tyos-
kentelee

& Toiminnankuvaukset touko-
kuun loppuun mennessa

® Sisallysluettelo kesakuun
loppuun mennessa

Pajakohtaiset perehdytysoppaat

Tydvalmentajat

MIKA AIKATAULU HALU-
TAAN?

Karvian perehdytysopas

Karvian tyévalmentajat

MIKA AIKATAULU HALU-
TAAN?

Kahden viikon suunnitelma

Yksilévalmentaja

Kesékuun loppuun mennessa

Perehdytyksen tarkistuslista

TOIMISIKO SAMA POHJA
KUIN KAHDEN VIIKON
SUUNNITELMASSA?

Opas on valmistuttava ensin (kui-
tenkin vuoden -13 aikana)

Perehdytysoppaan paivitys

MITEN TAPAHTUU?

Huomioita:

Muuta yleisesti tarkeana esille noussutta:
e vuosikello yhteiseen kayttoon
o ketd mikdkin koulutus hyddyttdd ja miten tieto saadaan hyddynnettya

kaikkien kéaytt6on?

e tuurauksen jarjestaminen, kun henkilokuntaa on koulutuksissa

e henkil6kunnan tehtdvankuvat esille (perehdytysopas vai laatukésikirja?)
e vastuualueet kirjallisena
e vastuuhenkil6t kirjallisena

e sijaistaminen

e toimintaohjeet (paihteet, turvallisuus yms.)
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Millainen perehdytysopas malliltaan?
e vihkonen?

e Kkirjoitelmamuodossa?
e luetelmamuodossa?

o tarkeimmat asiat ja tarkeysjarjestys?

Henkilokuntapalaveri 12.4.13 ITE-itsearvioinnin kehityskohteiden

toimintasuunnitelmien tydstaminen

Kokoonnutaan 3 — 4 hlén ryhmiin ja pohditaan hetkinen edellista ja Kirja-
taan ajatukset paperille.




101

Liite 7. Tyopajan henkilokunnan ajatuksia kehitystydsta

Hyvié asioita, joihin on hyva
palata 1-2 x vuodessa, jotta

.. q jo toimivatkin toimintatavat
Toivoisin, etta

e jatkuvat/kehittyvat ja
e .g_s[atjo[ta" ) puutteisin voidaan kiinnittaa
p!t‘f’.‘!S! keh.!ttaa huomiota.
pitdisi myos
toteuttaa.
Tarviiko
kehittdmista?
Kehitystyon
pitéisi kulkea
Eiteeté arkityon rinnalla.
tyotd ©
Hyva4, ettd kysytdan
asioita, saadaan jotain
paperille.
Saa oman
aanensa )
kuuluviin niin, Hyva
etté sita ei oteta tyGvaline
paha”a_ toiminnan
kehittdmiseen
Hommat
tahtovat
Tulevatko jaada kesken

kehitystoimet
kaytantoon?



