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Participation is a temporary subject and fundamental principal in child welfare. Participation has a
great meaning in realization of the children and young people's rights. This study is made in co-
operation with Nuorten Ystavat. The study's aim is professional growth and learning objective.
The study's purpose is to describe the young people's participation and their ideas of the devel-
opment and to develop the foster care work in Nuorten Ystavat.

The study tasks are 1. What kind of experiences young people have in their participation in foster
care? and 2. What kind of ideas young people have in the development of their participation?

The study is a qualitative study. The knowledge basis consists of study literature and literature
and studies in the field of social services and especially child welfare. The data were collected by
theme-based individual interviews. The data were analyzed by theory-driven data analysis.

The results show that participation was experienced individually. The employee's ability to under-
stand the young people, supporting of the communication with the near ones, the sense of com-
munity, the relationship with social worker, conscience in plans, reports and other documents,
justification of the rules and restrictions and the supporting of the independency influence on how
the young people experience the participation. The development ideas focus on the solutions of
the grievances and reaffirming of the effective solutions.

The conclusion was that the relationship between the young people and the employees effects on
the participation. Also social relationships and sense of community are fundamental in participa-
tion.
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JOHDANTO

Osallisuus ymmarretdan merkittavaksi tekijaksi niin yksilon kuin yhteiskunnankin tasolla. Paran-
tamalla yksilon osallisuutta voidaan ehkaista syrjaytymista yhteiskunnassa (Niiranen 2002, 63-80;
Nivala 2010, 25). Suomen nykyisessa hallitusohjelmassa syrjaytymisen ehkaisy on yksi kolmesta
painopisteesta. Osallisuuden edistaminen on otettu tavoitteeksi myds Sosiaali- ja terveydenhuol-
lon kansallisessa kehittdmisohjelmassa, KASTE- ohjelmassa. (STM 2012, hakupéiva 19.9.2012.)

Lasten ja nuorten oikeutta osallisuuteen maarittavat perustuslaki, lastensuojelulaki, kuntalainsaa-
danto ja nuorisolaki (Karinsalo 2008, 5). Lisaksi oikeutta osallisuuteen maarittavat YK:n lapsen
oikeuksien sopimuksen 12. artikla seka sosiaalihuollon asiakaslaki. Osallisuus on yksi lastensuo-
jelun keskeisista periaatteista. (Saastamoinen 2008, 63) Osallisuutta tulisi kehittaa, koska on to-
dettu, etta lapsi voi jaada lastensuojelussa vanhempien varjoon (Bardy 2007, 10). Hyytisen mu-
kaan lapsen nakymattomyys lastensuojelussa tai sivuosa tyoskentelyssa on ollut puheena 1990-
luvulta 1&htien (Hyytinen 2007, 23). Vaikka laki velvoittaa selvittamaan lapsen mielipiteen ja toi-
veet lapsen iasta riippumatta, on lastensuojelussa oikeutta osallisuuteen tulkittu juridisesti ja ka-
peasti. Talloin kuuluksi tuleminen on ollut vain 12 vuotta tayttaneiden oikeus ja sitd nuorempien

oikeus osallisuuteen ei ole valttamatta toteutunut. (Oranen 2008, 8)

Usein lastensuojelun asiakasperheissa arjesta selviytyminen tuottaa haasteita. Lapsen osallisuus
omasta elamastaan on keskeistd myds siksi, ettd han kokee olevansa arvokas ja selvidvansa
vanhempien kohtalosta huolimatta (Hyytinen 2007, 25.) Lastensuojelun piirissé lapset voivat tun-
tea asioiden tapahtuneen kohtalon toimesta, jolloin omat vaikuttamisen mahdollisuudet eivat paa-
se toimimaan voimaannuttavina tekijoind. Nama mahdollisuudet saattavat suojella lasta tilanteis-
sa, joissa han tulee kohdelluksi kaltoin. (Oranen 2008, 16.) Mukana ja osallisena oleminen asioi-
den kasittelyssa itselleen merkittavissé yhteisdissa on tarkedd myds identiteetin kehittymisen
kannalta (Oranen 2008, 7).

Nuorten Ystavat tekee vaikuttavuuden arviointia osana lastensuojelu- ja perhekuntoutuspalvelui-
den laatutyotd ja kehittamistoimintaa. Vaikuttavuutta arvioidaan asiakasnakokulmasta, proses-
sinakokulmasta, henkilostonakokulmasta ja talousnakokulmasta. Asiakasnakokulmassa ratkaise-
viksi menestystekijoiksi ja arvioitaviksi asioiksi eli laatua tuottaviksi tekijoiksi on maaritelty osalli-

suus omaan prosessiin, eldamantilanteen myonteinen muutos, motivaatio ja toivo seka turvallinen



olotila ja ymparistd. Prosessindkokulmassa arvioitaviksi asioiksi on maaritelty suunnitelmallinen
tydskentely ja vuorovaikutuksellinen tydote. Henkildstonakokulmassa arvioitavia asioita ovat am-
mattitaitoinen ja sitoutunut henkilokunta. Talousnakokulmasta arvioidaan resurssitietoisuutta.

(Nuorten Ystavien vaikuttavuuden arvioinnin esittelydiat, julkaisematon.)

Nuorten Ystavien laatutydn tutkimuksen tuloksia kéytetaan lastensuojelun sijaishuollon palvelui-
den johdon tyokaluna; kooste toimitetaan palveluesimiehille, erityistyontekijéille ja aluejohtajille.
Tuloksia hyddynnetaan myos kehittamisen valineena ja perhekotien, sijaishuollon yksikdiden ja
erityisyksikoiden kehittamispaivilla kehittamistyon pohjana seka laadun hallintaan. Tulokset kay-
daan lapi kaksi kertaa vuodessa jarjestetyilla laatupaivilla. Lisaksi erityistyontekija kay vastaukset
lapi nuorten kanssa osallisuusryhmassa, laatuvastaava kay lapi palautteen omassa yksikossaan
tyontekijoiden ja nuorten kanssa ja jokaisen yksikon vastaukset laitetaan yksikon sivuille Nyrynet-
tiin, josta ne ovat kaikkien tyontekijoiden luettavissa. (Nuorten Ystavien vaikuttavuuden arvioinnin
esittelydiat, julkaisematon.)

Teimme teemahaastattelututkimuksen Nuorten Ystavien toteuttamaan vaikuttavuuden arviointiin
littyen. Osallistuimme tutkimuksella laatutyéhon, jonka pohjalta Nuorten Ystavat kehittda toimin-
taansa. Rajasimme tutkimuksen aiheen osallisuuden kuvailemiseen ja kehittdmiseen lastensuoje-
lutydssa, koska rajaus mahdollisti aiheeseen syventymisen sekd ammatilliselle kasvullemme
hyddyllisen paneutumisen kehittdmisen nakokulmaan. Paadyimme mahdollisista teemoista juuri
osallisuuteen muun muassa siksi, ettd osallisuus on ajankohtainen asia, jota halutaan edistaa

my0s valtakunnallisesti ja se on keskeinen osa lastensuojelun periaatteita.



1 SIJAISHUOLLON LAADUN KEHITTAMINEN

Sosiaali- ja terveyspalveluiden tuottamisen edellytykset ovat muuttuneet yhteiskunnan kehityksen
myota. Tahan muutokseen ovat vaikuttaneet muun muassa resurssien vaheneminen. Myos asi-
akkaiden palveluntarpeet ovat muuttuneet. Naiden muutosten laadun tarkastelu on tullut ajankoh-
taiseksi my0s sosiaalihuollon palveluissa. Laatutyolla tarkoitamme sita ty6ta, jolla pyritaan tayt-
tamaan ne tyohon kohdistuvat vaatimukset, jotka ovat ratkaisevia tyon tuottavuuden ja perusteh-
tavan tayttamisen kannalta. (Salminen 2005, 110.)

Lastensuojelun Keskusliiton laatuprojektissa sijaishuollon laadun kokonaisuuksiksi on maaritelty
rakenteen laatu, hoitoprosessin laatu ja tuloksen laatu. Lastensuojelussa, kuten muissakin sosi-
aalihuollon palveluissa, tuottavuus ei siis tarkoita pelkastaan yrityksen taloudellista tuottavuutta,
vaan ennen kaikkea tavoitteiden saavuttamista. Esimerkiksi sijaishuollossa tavoitteeksi voidaan
yleisesti maaritella lapsen edun turvaaminen, jolloin palvelu on laadukasta silloin, kun se kykenee
turvaamaan lapsen edun sijoituksen aikana. Jotta voidaan kehittada lasten ja nuorten asemaa ja
oloja sijaishuollossa, taytyy huomioida kaikki niihin vaikuttavat tekijat. Esimerkiksi tydntekijéiden
hyvinvoinnilla on suuri vaikutus siihen, kuinka he voivat toimia tehtavissaan. Huomio tulee kiinnit-
taa myds organisaation rakenteisiin, silld ne voivat esimerkiksi mahdollistaa tai hankaloittaa las-
ten osallistamista paatoksenteossa. Johtamisella on keskeinen tehtava hyvan sijaishuollon toteut-
tamisessa. (Salminen 2005, 109-111; Hotari, Oranen & P6s6 2009, 120.) Nuorten Ystavien verk-
kosivuilla laadun takaajiksi on mainittu jatkuvan arvioinnin ja kehittamistyon ohella asiakkaiden
osallisuus (Nuorten Ystavat 2012, hakupaiva 28.11.2012).

Sijaishuollon vaikutuksista ja lastensuojelulaitoksista on tehty vahan tutkimuksia. Kansainvalisesti
laitostutkimukset jakautuvat lasten ja nuorten kehityksellisen psykopatologian tutkimiseen ja lai-
toshoidon vaikuttavuuden tutkimukseen. Laitoksissa asuvien kokemusten tutkimus on viela 2000-
luvulle tultaessa sivuutettu. Nuorten Ystavat tekee pitkajanteista seurantatutkimusta arvioides-
saan sijaishuollon vaikuttavuutta. Siihen kuuluvat sijoituksen aikaiset palautekyselyt ovat tarkeas-
sa osassa laatujarjestelmassa. (Janhukainen, Kekoni & P0s6 2004, 8; Niemela 2005, 73.) Koska
lastensuojelutyd on ihmissuhdety6ta ja edellyttaa jatkuvasti uusia kohtaamisia ainutlaatuisten ih-
misten kanssa, se edellyttaa tekijoiltdan myos jatkuvasti uutta oppimista. Jatkuvan oppimisen li-
saksi tyo edellyttaa ja mahdollistaa jatkuvaa kehittamista, jotta [dydetaan eteenpéin vievia ratkai-

suja sen sijaan, etta toistettaisiin samoja kaavoja. Jotta kehittyminen on mahdollista niin yksittais-



ten tyontekijoiden kuin tydyhteisonkin tasolla, tarvitaan avointa ja keskustelevaa tyokulttuuria se-
k& palautetta. (Salminen 2005, 113-114.) Oman toiminnan kehittamisen lisaksi yksityiset lasten-
suojelulaitokset hyddyntavat arviointia antaakseen tietoa toiminnasta sijoittajille ja valvontaviran-

omaisille. Toiminnan arviointi mahdollistaa palvelujen kilpailuttamisen kunnissa. (Arponen 2005,
177.)
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2 NUORTEN OSALLISUUS SIJAISHUOLLOSSA

Nuorten Ystavien tutkimuksessa vaikuttavuutta seka osallisuutta tutkitaan asiakasnakokulmasta,
prosessindkokulmasta, henkilostonakokulmasta ja talousnakokulmasta. Tassa tutkimuksessa
keskitytaan asiakasnakokulmaan ja prosessinakokulmaan. Prosessinakokulma on tutkimuksessa
oleellinen, koska tutkimme nuoria osana sijaishuollon prosessia. Asiakasnakokulma on keskei-
nen, koska tutkimuksessa tutkitaan asiakkaana olevien nuorten kokemuksia osallisuudesta. Nuo-
ret oman elamansa subjekteina ja asiantuntijoina ovat perustelluin valinta kuvaamaan omia ko-
kemuksiaan. (Eronen, Kalakoski, Kanninen, Kauppinen, Laarni, Paavilainen, Salo, Anttila, Kallio,
Lahdesmaki, Oksala & Stenius 2008, 48.)

Lastensuojelussa asiakasnakdkulma on perusteltu valinta, sillé lasten tuottaman tiedon vahyys on
ollut 1900- luvulla muotoutuneiden teorioiden puutteena. Tama niin kutsuttu lapsitietamyksen krii-
si on toiminut ponnahduslautana reflektoivalle yksilokeskeisemmalle asiantuntijuudelle, jossa so-
velletaan lapsuutta koskevia teorioita tarpeen mukaan. Nain seka lasten toimijuutta, osallisuutta
ettd kuulluksi tulemista on edistetty ja lapset voivat olla itse tiedon tuottajina esimerkiksi arvioi-

massa omien oikeuksiensa toteutumista. (Hotari, Oranen & Pés6 2009, 123.)

21 Lastensuojelun sijaishuollon prosessi

Tama tutkimus keskittyy lastensuojelussa sijaishuoltoon. Sijaishuolto on lastensuojelulain maarit-
tamaa lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua ja sen prosessi on kolmivaiheinen; siihen sisaltyvat
sijoitus, hoito ja kasvatus, seka jalkihuolto (Lastensuojelulaki 417/2007 1:3 §; Salminen 2005,
111). Jo ennen sijoitusta perhe on voinut olla avohuollon asiakkaana. Kokonaisuudessaan las-
tensuojelu asiakkuus kasittaa siis enemman kuin sijoituksen; asiakkuus alkaa, jos sosiaalityonte-
kija ryhtyy lastensuojeluasian vireille tulon johdosta lastensuojelutarpeen selvitykseen (Lasten-
suojelulaki 417/2007 5:268).

Sijoitusprosessin alkaessa sijaishuollon yksikdssa sovitaan kuka vastaa sijoitusprosessin kulusta
ja vastaa sijoituspyyntoihin. Valittu henkild, kuten johtaja, sosiaalityontekija tai vastaava ohjaaja
arvioi sosiaalityontekijan kanssa sijaishuoltopaikan sopivuutta kyseessa olevalle lapselle tai nuo-
relle. Myds yksikdssa arvioidaan sen kykya vastata kyseisen lapsen tai nuoren tarpeisiin ja sovi-

taan sijoitukseen liittyvasta tydnjaosta, kuten tulevan lapsen tai nuoren tutustumiskaynneista. Li-
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saksi selvitetdan lapsen ja vanhempien mielipiteet, toiveet ja tavoitteet sijoitusta koskien. Nuoren
osallisuus omaan prosessiinsa alkaa siis jo ennen sijaishuoltoyksikkdén muuttamista. Mikali ma-
dollista, perhe kay tutustumassa sijaishuoltopaikkaan etukateen yhdessé asiaa hoitavan sosiaali-
tydntekijan kanssa. Sijoitusta edeltavat vaiheet ja perheenjasenten vaikutusmahdollisuudet sijais-
huoltoa koskien on syyté tuoda avoimesti esiin ja sopia etukateen, jotta perheen olisi helpompaa

sitoutua prosessiin. (Heinijoki, Heinonen, Kiiskinen, Mikkola, Ollila & Peitsola 2005, 34-35.)

Tutkimme nuoren osallisuutta suunnitelmalliseen tydskentelyyn. Jokaiselle lapselle ja nuorelle
laaditaan asiakassuunnitelma, jota toteutetaan ja arvioidaan. Lapsen osallisuuden takaamiseksi
osallistumista mietitaan jokaisessa suunnitelmallisen tyon vaiheessa. (Heinijoki, Heinonen, Kiiski-
nen, Mikkola, Ollila & Peitsola 2005, 35; Muukkonen 2009, 133.) Suunnitelmaan kirjataan ne asi-
at, joihin pyrita@n vaikuttamaan seka lapsen ja perheen tuen tarve, palvelut ja tukitoimet. Lisaksi
kirjataan arvioitu aika tavoitteiden toteutumiselle. My0s asianomaisten eridvat nakemykset tuen
tarpeeseen ja palveluihin liittyen on kirjattava. Mikali kyseessa on huostaanotto, kirjataan sijais-
huollon tarkoitus ja tavoitteet seka erityisen avun ja tuen jarjestaminen lapselle ja hanen hoidos-
taan ja kasvatuksestaan vastaaville henkildille. Suunnitelman tulee sisaltdéd myds yhteydenpidon
ja yhteistoiminnan toteuttaminen lapsen vanhempien ja muiden laheisten kanssa huomioiden
samalla tavoitteen perheen jalleenyhdistamisesta. Asiakassuunnitelma tarkistetaan véhintaan
kerran vuodessa, kuitenkin aina tarvittaessa. Asiakassuunnitelmaa on mahdollista tarkentaa erilli-

sella hoito- ja kasvatussuunnitelmalla. (Lastensuojelulaki 417/2007 6:308.)

Sijaishuollon arki muotoutuu lapsen etua ajavasta hoidosta ja kasvatuksesta. Lait maarittavat
muun muassa lapsen ja nuoren oikeuksia koskien itseaan koskevan tiedon saamista, kayttévaro-
ja ja hyvinvointia ja tasapainoista kehitysta tukevaa kasvatusta. Sijaishuollossa pyritaan myon-
teisten ja laheisten ihmissuhteiden tukemiseen etenkin lapsen ja hanen vanhempiensa valilla.
Lapselle tulee turvata hyva hoito ja kasvatus seka sellainen valvonta ja huolenpito, joka on hanen
ikansa ja kehitystasonsa mukaista. Lapselle tulee myos tarjota riittavan virikkeellinen ymparisto
seka hanelle sopiva koulutus. Lapsen tulee saada osakseen ymmartamysta, hellyytta ja turvaa
eika hanta saa alistaa, kurittaa tai kohdella loukkaavasti. Ammattikasvattajien tulee tukea lapsen
itsendistymista seka kasvamista vastuullisuuteen ja aikuisuuteen. (Lastensuojelulaki 417/2007
10:52-55§; Heinijoki, Heinonen, Kiiskinen, Mikkola, Ollila & Peitsola 2005, 39.) Sijaishuollossa
pyritaan auttamaan nuoria tulevaan itsendiseen elamaan esimerkiksi paivarytmin ja arjen taitojen
opettelun avulla. Nuoret kayvat koulussa ja heille mahdollistetaan harrastukset. Nuoria myds ra-

joitetaan lain puitteissa. Siten nuori voi myés itse vaikuttaa vapauksiinsa omalla kayttaytymisel-
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ladn. Lisaksi nuorella on kaytdssaan hanen tarvitsemiaan palveluita, kuten mielenterveys- ja
paihdepalvelut. (Lastensuojelulaki 417/2007 11:61§; Nuorten Ystavat 2012, hakupaiva
31.12.2012.) Nuoren itsenaistymistd tuetaan sijaishuollon jalkeen jalkihuollolla. Jalkihuollossa
huomioidaan nuoren tuen tarpeet asiakassuunnitelmaan perustuen. (Lastensuojelulaki 417/2007
12:75-768.)

Lastensuojelun Keskusliitto on julkaissut vuonna 2004 Valtakunnalliset sijaishuollon laatukriteerit.
Niissa maaritellaan lapsen nakokulmasta 64 sellaista asiaa, jotka kuuluvat hyvaan sijaishuoltoon.
Kriteeristoon kuuluvat myos sijaishuollon paattamisprosessin laatukriteerit, joihin kuuluu enna-
kointi ja arviointi lapsen kyvyista, valmiuksista ja tuentarpeista. Paattymista suunnitellaan lapsen
hoito- ja kasvatusneuvotteluissa ja tdma suunnitelma tulee liittda osaksi huoltosuunnitelmaa. Tar-
vittavista tukitoimista sovitaan jalkihuoltosuunnitelmassa ja lapsen tai nuoren kanssa tapahtuvas-
ta tyoskentelysta jatkossa tehdaan vastuunjako. (Laaksonen & Kemppainen 2005, 5; Heinijoki,
Heinonen, Kiiskinen, Mikkola, Ollila & Peitsola 2005, 41-42.)

2.2 Osallisuuden merkitys ja mahdollistaminen sijaishuollossa

Osallisuuden hyodyt liittyvat pitkalti osallisuuden kokemusten kauaskantoiseen vaikutukseen.
Edistamalld nuoren osallisuutta hanen omassa asiassaan voidaan vahvistaa nuoren yhteiskun-
nallisen osallisuuden edellytyksia. Kokemus siita etta voi itse vaikuttaa omaan elamaansa, antaa
ihmiselle uskoa omaan toimintaan ja rohkaisee vaikuttamaan asioihin myds jatkossa. Esimerkiksi
asiakkuuden kautta saadut kuulluksi tulemisen kokemukset valittdvat inmiselle viestia siité, etta
han on arvokas. Namé& kokemukset vaikuttavat myonteisesti elaménhallintaan. (Niiranen 2002,
63-80; Nivala 2010, 25.) Lapsen oikeuksien sopimuksen sisaltd on tiivistetty kolmeen periaattee-
seen. Koska osallisuus on yksi naista periaatteista, lasten ja nuorten osallisuuden tukeminen las-
tensuojelutydssa toimii yhtend takaajana tyon laadulle. (Sosiaaliportti 2012, hakupéaiva
9.10.2012.)

Osallisuutta voi tarkastella useista nakokulmista. Nigel Thomasin muotoilema kasitys osallisuu-
den ulottuvuuksista sisaltda osallisuuden valinnan mahdollisuutena, mahdollisuutena saada tie-
toa, mahdollisuutena vaikuttaa prosessiin, mahdollisuutena ilmaista itsedan, mahdollisuutena
saada apua ja tukea itsensa ilmaisemiseen seka mahdollisuutena itsendiseen paatoksentekoon.
(Oranen 2008, 9-11.) Lastensuojelutyossa lapsen osallisuus prosessiin edellyttaa ian ja kehitys-
tason huomioimista. Tata edellyttdd myos YK:n lasten oikeuksien sopimus. (Oranen 2008, 9;
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Saastamoinen 2008, 63.) Koska lapsi voi iastaan ja kehitystasostaan riippuen vaikuttaa eriastei-
sesti eri asioihin, osallisuuden maaritteleminen yksiulotteisena ominaisuutena antaa tassa yhtey-
dessa yksioikoisen ja kapean kuvan todellisesta osallisuuden toteutumisesta. Sen sijaan, etta
osallisuus maariteltaisiin yksiulotteisesti, jolloin sitd on paljon, ei ollenkaan tai vahan, Thomas
maarittaa osallisuutta eri ulottuvuuksien kautta. Hanen nime&miensa ulottuvuuksien keskinaiset
suhteet voivat vaihdella ja osallisuuden kokemus muuttua niiden mukaan. Ulottuvuudet siis toteu-
tuvat limittain ja voivat edellyttaa toinen toisiaan. Esimerkiksi mahdollisuus itsenaisiin paatoksiin
voi jonkun lapsen kohdalla edellyttda apua ja tukea itsensa ilmaisuun. Kokemus osallisuudesta
on yksilollinen. (Hotari, Oranen & P6s6 2009, 121-122.)

Thomasin nakemyksen mukaan valinnan mahdollisuudessa on kyse siita, ettd nuori voi valita
osallistuuko han johonkin prosessiin vai jattaako osallistumatta. Sijaishuollon prosessissa valin-
nan mahdollisuus voi tarkoittaa esimerkiksi nuoren mahdollisuutta valita hanen kayttamansa pal-
velut. (Lastensuojelulaki 417/2007 6:30§; Hotari, Oranen & P6s6 2009, 212.)

Mahdollisuudella saada tietoa Thomas tarkoittaa tietoa tilanteesta, prosessista, omista oikeuksis-

ta ja omasta roolista prosessissa. (Hotari, Oranen & Pdsé 2009, 121.) Mahdollisuus saada tietoa
nakyy myos Paavilaisen ja Pdson kirjoituksessa osallisuudesta. Heidan mukaansa osallisuuteen
kuuluviin elementteihin kuuluu oikeus saada tietoa niista asioista ja ratkaisuista, jotka vaikuttavat
tydskentelyyn. (Paavilainen & Pds6 2003, 239-240.) Lastensuojelulain mukaan lapsen asioista
vastaavien tyontekijoiden tulee tehda yhteistyota lapsen seka hénen huoltajiensa ja sijaishuolto-
paikan edustajan kanssa lapsen huollon jatkumisen turvaamiseksi. Lapsen asioista vastaavan
sosiaalitydntekijan on myds huolehdittava lapselle ian ja kehitystason mukainen tieto huostaan-
otosta seka niista toimista joihin on jo ryhdytty tai on aikomus ryhtya. (Lastensuojelulaki 417/2007
10:52-538.)

Thomasin kirjoittaessa mahdollisuudesta vaikuttaa prosessiin han tarkoittaa paatoksentekopro-
sessia (Hotari, Oranen & P0s6 2009, 121). Prosessilla voidaan ymmartaa myos laajemmat pro-
sessit, kuten lastensuojelun sijaishuollon prosessi. Prosessiin vaikuttamisen tapoja on useita.
Lapsen osallisuus omaan prosessiin voidaan nahda lapsen mukana olona haneen liittyvan asian
toteuttamisessa, kehittamisessa ja arvioimisessa (Saastamoinen 2008, 63). Myos Bardyn toimit-
tamassa teoksessa Lastensuojelun ytimissa lapsen osallisuutta maarittaviksi tekijoiksi kuvataan
kuinka lapsi itse voi olla mukana maarittamassa, toteuttamassa ja arvioimassa hanen etunsa tur-

vaamiseksi tehtavaa tyota (Hotari, Oranen & P6s6 2009, 117). Sita kuinka lapsen on mahdollista
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vaikuttaa prosessiin, voidaan hahmottaa myds prosessi- ja kohtaamisosallisuuden kautta. Pro-
sessi- ja kohtaamisosallisuus rakentuu siita, etta lapsi on puheenaiheena, lapsi tulee nahdyksi,
lapsen ja vanhemman vuorovaikutuksen kokemisesta, lapsen osallisuudesta tietoon, lapsen koh-
taamisesta, lapsesta tiedon tuottajana, kasittelijana ja palauttajana seka lapsen roolista arvioijana
(Muukkonen 2009, 135). Lastensuojelun sijaishuollossa nuorella tulee olla mahdollisuus vaikuttaa
omaan prosessiinsa esimerkiksi asiakassuunnitelmaa laadittaessa (Lastensuojelulaki 417/2007
6:308).

Osallisuuden kokonaisuutta maariteltdessa Thomasin esiin tuoma mahdollisuus ilmaista itseaan
on mainittu usein osallisuuden ulottuvuudeksi. Hurtig maarittelee osallisuuden ulottuvuudet fakti-
sen, diskursiivisen, kommunikatiivisen ja fyysisen lasnaolon kautta. Naista [asnaolon tasoista lap-
si iimaisee itsedan seka fyysisella ettd kommunikatiivisella tasolla (Hurtig 2003, 143-144). Myds
Paavilainen ja P0so sisallyttavat osallisuuteen mahdollisuuden tulla kuulluksi iimaistessaan omat
kokemuksensa, ajatuksensa ja mielipiteensa (Paavilainen & Pds0 2003, 239-240). Aikuisten
kanssa tapahtuva vuorovaikutus kuuluu osallistumisen tarkeimpiin elementteihin. Vuorovaikutuk-
sessa nuori osallistaa tyontekijgd omaan elamaansa ja tyontekija pyrkii tukemaan nuoren osalli-
suutta. Osallisuuden vahvistamisen kannalta on tarkeaa nahda nuori yksilona hanen omista lah-
tokohdistaan kasin. Nuoren pitéisi tulla kuulluksi asiassaan myos tilanteissa, joissa hanen tieton-
sa on ristiriidassa tyontekijdiden tiedon kanssa tai kun han kertoo jotain, jota tydntekijat eivat pida
yht& merkittavana kuin nuori itse pitaa. (Hotari, Oranen & Pds6 2009, 123-124.) Huoltoa ja ta-
paamisoikeutta koskevan lain mukaan sijaishuollossa pyritdan turvaamaan lapsen hyvinvointi ja
tasapainoinen kehitys seka huomioimaan lapsen yksilolliset tarpeet ja toiveet. (Heinijoki, Heino-
nen, Kiiskinen, Mikkola, Ollila & Peitsola 2005, 39). Niiden huomioiminen edellyttaa, etté nuorelle
annetaan mahdollisuus ilmaista itseaan. Jotta mahdollisuus ilmaista itsedan toteutuisi, on nuorel-

le tarjottava apua ja tukea itsensa ilmaisemiseen (Hotari, Oranen & P6so 2009, 121).

Lastensuojelutydssa valta paatostentekoihin on viranomaisilla. Rajoitustoimivalta on lastensuoje-
lulaitosten johtajilla tai muulla henkilokunnalla. (Lastensuojelulaki 417/2007 3:13§; Lastensuojelu-
laki 417/2007 11:61§.) Tasta syysta nuoren mahdollisuudet itsendiseen paatoksentekoon koske-
vat sijaishuollon arkeen liittyvaa paatoksentekoa. Arkeen liittyva paatoksenteko voi olla esimer-
kiksi aikataulujen suunnittelemista tai omista hankinnoista paattamista. Lastensuojelulaki takaa
oikeuden kayttovaroihin; opintojen ja harrastusten tukeminen taloudellisesti seka kayttovarojen
antaminen henkilokohtaisia tarpeita varten kuuluu kunnan vastuulle. (Lastensuojelulaki 417/2007
10:558.)
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Pystyaksemme osallistumaan lastensuojelutyon kehittdmiseen osallisuuden osalta, meidan on
ymmarrettava myos sen haasteet. Nuorten osallisuutta omaan prosessiin voidaan vahvistaa seka
konkreettisilla toimilla ettd asenteita muokkaamalla. Jos osallisuus maaritelldan osaksi tyén pe-
rustehtdvaa, tulee sen toteuttamisesta jokaisen tyontekijan asia. Nuoren osallisuuden toteuttami-
nen vaatii, ettd hanelle varataan tila, aika ja sitoutunut tyontekija (Paavilainen & Pdsé 2003, 241-
142). Nuoren voi olla vaikea hahmottaa omia vaikuttamismahdollisuuksiaan. Tasta syysta on tar-
keaa, etta tyontekija tekee nakyvaksi hanen merkityksensa tyoskentelyprosessissa ja kiinnittaa
nuoren huomion asioihin, joihin nuori voi elamassaan ja ymparistossaan vaikuttaa. (Tanskanen &
Timonen-Kallio 2010, 12; Nivala 2010, 25.) Myos lapsilahtdiset tiedonkeruumenetelmat ja doku-
mentointitavat seka valineet toimivat osallisuuden vahvistajina (Tanskanen & Timonen-Kallio
2010, 13). Useat eri menetelmat tukevat osallisuuden vahvistamista. Yleensa luovilla ja toiminnal-
lisilla menetelmilla on tallainen vaikutus. (Pentikainen 2010, 107.) Jotta lasta voidaan osallistaa
omassa elamassaan, on tyontekijan kohdattava lapsi lapsilahtoisesti eli kuunneltava lasta ja an-
nettava lapselle vaikutusmahdollisuuksia. (Niemela 2005, 58; Oranen 2008, 9-11; Baumgarten
2010, 78.) Osallisuuden vahvistamisen haasteet liittyvat pelkoon nuoren liiallisesta vastuuttami-
sesta omassa asiassaan seka pelkoon nuoren asettamisesta kohtuuttomaan asemaan esimer-
kiksi selvitettaessa nuoren mielipidettd vaikean perhetilanteen keskella. (Tanskanen & Timonen-
Kallio 2010, 13.)

2.3 Itsemaaraamisoikeus ja rajoittaminen suhteessa osallisuuteen sijaishuollossa

Itsemaaraamisoikeudella tarkoitetaan oikeutta maarata itsestaan ja toimistaan. ltsemaaraamisoi-
keus on perusta Suomen perustuslailla turvatuille perusoikeuksille, kuten oikeus elamaan, henki-
|6kohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen, likkumisvapaus seké yksityiselaman suoja, us-
konnon- ja omantunnon vapaus, omaisuudensuoja, oikeus omaan kieleen ja kulttuuriin, oikeus
sosiaaliturvaan ja oikeusturva. (Valvira 2013, hakupaiva 8.10.2013.) Osallisuudella tarkoitetaan
muun muassa mahdollisuutta vaikuttaa paatoksentekoprosessiin. Osallisuutta maarittaviksi teki-
joiksi kuvataan kuinka lapsi itse voi olla mukana maarittamassa, toteuttamassa ja arvioimassa
hanen etunsa turvaamiseksi tehtavaa tyota. (Hotari, Oranen & P6so 2009, 117, 121.) Mahdolli-
suus vaikuttaa itsea koskevaan paatoksentekoon ja olla mukana maarittdmassa oman edun tur-
vaamiseksi tehtavaa tyota ovat osallisuuden edellytyksia. Tasta syysta itsemaaraamisoikeus voi-
daan lukea kiinteaksi osaksi osallisuuden kokemusta ja toteutumista.
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Lastensuojelun sijaishuollossa itsemaaraamisoikeutta voidaan lain nojalla rajoittaa. Lastensuoje-
lulain mukaisia rajoitustoimenpiteité ovat yhteydenpidonrajoitus, aineiden ja esineiden haltuunot-
to, henkilontarkastus ja henkilonkatsastus, omaisuuden ja lahetysten tarkastaminen, lahetysten
luovuttamatta jattaminen, kiinnipitaminen, likkumisvapauden rajoittaminen, eristaminen seké eri-
tyinen huolenpito (Lastensuojelulaki 417/2007 11:61-71 §).

Yhteydenpitoa voidaan rajoittaa, jos se vaarantaa lapsen sijaishuollon tarkoituksen toteuttamisen
ja rajoittaminen on lapsen hoidon ja kasvatuksen kannalta valttamatonta, yhteydenpidosta on
vaaraa lapsen hengelle, terveydelle, kehitykselle tai turvallisuudelle, rajoittaminen on valttamaton-
ta vanhempien tai perheen muiden lasten, perhekodin tai laitoksen muiden lasten tai henkiloston
turvallisuuden vuoksi tai 12 vuotta tayttanyt lapsi vastustaa yhteydenpitoa. Sama koskee myos 12
vuotta nuorempaa lasta, jos han on niin kehittynyt, ettd hanen tahtoonsa voidaan kiinnittaa huo-
miota. Rajoittaminen voi koskea lapsen oikeutta tavata vanhempiaan tai muita laheisiaan, lapsen
oikeutta pitaa yhteytta laheisiinsa puhelimitse tai muita yhteydenpitolaitteita tai -valineita kayttaen.
Yhteydenpidon rajoituksen nojalla voidaan lukea ja pidattaa lapsen lahettama tai hanelle osoitettu
yksittainen kirje tai siihen rinnastettava muu luottamuksellinen viesti tai tarkastaa ja pidattad muu
lahetys seké ottaa rajoituksen ajaksi sijaishuoltopaikan haltuun lapsen hallussa olevat yhteyden-
pitoon kaytettavat laitteet ja valineet tai rajoittaa niiden kayttéd. Rajoitusta koskevassa paatok-
sessa tulee mainita rajoituksen syy, henkilét, joihin rajoitus kohdistuu, millaista yhteydenpitoa ra-

joitus koskee ja missa laajuudessa rajoitus toteutetaan. (Lastensuojelulaki 417/2007 11:62-63 §.)

Liikkumisvapauden rajoittamisella voidaan asettaa maaraajaksi kielto poistua laitoksen alueelta,
laitoksesta tai tietyn asuinyksikon tiloista, jos sijaishuoltoon johtanut paatés on tehty silla perus-
teella, ettd nuori on vaarantanut vakavasti terveyttaan tai kehitystaan kayttdmalla paihteita, teke-
maélld muun kuin vahaisena pidettavan rikollisen teon tai muulla niihin verrattavalla kayttaytymisel-
laan, nuori kayttaytyy laitoksessa edelld mainitulla tavalla, rajoitus on hoidon tai huollon kannalta
muutoin tarpeen lapsen suojelemiseksi hanta itseaan vakavasti vahingoittavalta kayttaytymiselta.
Rajoittaminen voi jatkua yhtajaksoisesti enintaan 30 vuorokautta ja se on lopetettava valittomasti,
kun se ei ole enaa valttamaton. (Lastensuojelulaki 417/2007 11:69 §.)

Rajoitustoimenpiteita saa kayttaa vain siind maarin kuin sijaishuoltoon johtaneen paatoksen tar-
koituksen toteuttaminen, lapsen oma tai toisen henkilon terveys tai turvallisuus tai edun turvaami-
nen valttdmatta vaatii. Toimenpiteet on toteutettava mahdollisimman turvallisesti ja lapsen ihmis-

arvoa kunnioittaen. (Lastensuojelulaki 417/2007 11:64 §.) Rajoitustoimenpiteita ei saa kayttaa
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rangaistuksena. Koska perusoikeuden rajoittamisen on perustuttava seka lakiin etta yksildlliseen
tilanteeseen, rajoitustoimenpiteita ei voi perustella laitoksen saanndilla. (Valvira 2013, hakupaiva
8.10.2013.)
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

3.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimustehtavat

Tutkimuksen tarkoitus on osallistua laatutydhon, jonka pohjalta Nuorten Ystavat kehittaa toimin-
taansa lastensuojelun sijaishuollossa. Tarkoituksena on kuvailla nuorten osallisuutta seka siihen
littyvia kehittamisideoita Nuorten Ystavien lastensuojelun sijaishuollossa. Kaytimme tietoa Nuor-
ten Ystavien vaikuttavuuden arvioinnista tukena talle tutkimukselle. Nuorten Ystavien toteuttama
vaikuttavuuden arviointi oli pohjana aiheenvalinnalle ja vaikuttavuuden arviointiin perehtymiselle
ja sita on kaytetty tukena myds haastattelun teemarungon laadinnassa. Laadullisella tutkimuksel-
la saimme Nuorten Ystaville syvennettya kokemustietoa nuorten osallisuudesta omaan sijaishuol-

lon prosessiin nuorten nakdkulmista.

Tutkimustehtavat;

1. Millaisia kokemuksia nuorilla on osallisuudestaan sijaishuollossa?

2. Millaisia ideoita nuorilla on osallisuutensa kehittamisesta sijaishuollossa?

Nuorilla tarkoitamme Nuorten Ystavien sijaishuollon yksikoista tutkimukseen osallistuneita nuoria.

Tutkimuksessa nuoret ovat ialtaan noin 12-18 -vuotiaita.

Tutkimusprosessin tarkoituksena on myds ammatillinen kasvu. Sosiaalialan kompetenssien mu-
kaisina oppimistavoitteinamme oli, ettda ammatillisessa kasvussa kehitmme eettistd pohdintaa
miettiessamme tutkimukseen liittyvia eettisia kysymyksia, kuten nuorten oikeuksia, vaitiolovelvol-
lisuutta seka eettisyytta lastensuojelutyon nakokulmasta. Tutkimusta tehdessamme kehitimme
tiedollisesti asiakastyoosaamistamme, silla saimme tietoa asiakasta osallistavasta tyootteesta.
Olemme jo suunnitelmaa tehdessamme kuvanneet lastensuojelun asiakasprosessin eri vaiheita
ja pyrimme tuomaan esille tietoa, jotta Nuorten Ystavat voi kehittaa toimintaansa sen pohjalta.
Tutkimusprosessin aikana sisaistimme reflektiivisen ja tutkivan tyootteen, silla tutkimuksessa ref-
lektoimme omaa toimintaamme tutkijoina ja sita, miten saamme luottamuksellisen tutkija-
tutkittava-suhteen nuoriin. (Sosiaaliportti 2012, hakupaiva 11.9.2012.) Tavoitteenamme oli tarkoi-

tuksenmukainen tutkimus- ja kehittamismenetelmien soveltaminen seka oppia ottamaan osaa
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oman alan keskusteluun ja arvioimaan kriittisesti alamme kehittamistehtavia seka niihin liittyvia
ratkaisuja. (OAMK 2012, hakupaiva 28.5.2012.)

3.2 Tutkimuksen metodologiset lahtokohdat

Tutkimus on laadullinen tutkimus. Tutkimuksessa kuvailimme nuorten omia kokemuksia osalli-
suudesta. Jokaisella tutkimukseen osallistuvalla nuorella on oma nakemyksensa todellisuudesta,
joten tutkimustuloksissa muodostuva todellisuus on sosiaalisesti konstruoitu. (Hirsjarvi & Hurme
2008, 22; Jyvaskylan yliopisto 2012, hakupaiva 3.10.2012.) Valitsimme laadullisen tutkimuksen,
koska laadullinen tutkimusote antaa hyvat lahtokohdat tuoda esille nuorten omat nakemykset
osallisuudestaan (Hirsjarvi & Hurme 2008, 27). Kvalitatiivisen tutkimuksen luonteen mukaisesti
olimme tutkijoina vuorovaikutuksessa tutkimukseen osallistuvien nuorten kanssa. (Hirsjarvi &
Hurme 2008, 23.)

Olemme huomioineet, etta kokemus muotoutuu nuoren sille antamien merkitysten mukaan. Nuo-
ret osaavat itse kuvailla parhaiten omia kokemuksiaan ja kokemusmaailmaansa. Myos yhteiso on
nuorten todellisuudelle antamien merkitysten lahde. Koska tutkimuksessamme ihminen on seka
tutkijana etta tiedon tuottajana, tiedostamme, ettd molemmat osapuolet luovat merkityksia ja te-
kevat tulkintoja. (Eronen, Kalakoski, Kanninen, Kauppinen, Laarni, Paavilainen, Salo, Anttila, Kal-
lio, Lahdesmaki, Oksala & Stenius 2008, 147-148; Tuomi & Sarajarvi 2009, 34-35.)

3.3 Tutkimusmenetelma

Valitsimme tutkimusmenetelmaksi haastattelun, koska se on suositeltavaa tutkittaessa ihmisten
ajattelua, tuntemuksia, kokemuksia tai uskomuksia (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 195).
Tutkimuksen kannalta haastattelu oli idealtaan tutkimukseen soveltuvin menetelmd, silla siina ko-
rostuu ihmisen subjektius ja ihmista pidetaan aktiivisena ja itse merkityksia luovana. Lisaksi haas-
tattelutilanteessa saimme kasityksen siitd, kuinka perehtyneita nuoret ovat aiheesta ja tutkimuk-
sen tekemisen syista. (Hirsijarvi, Remes & Sajavaara 2009, 205.) Haastattelu menetelmana moti-
voi nuoria osallistumaan tutkimukseen, silla se on heille oiva tapa saada oma aani kuuluviin. Mo-
tivaatiota saattoi lisata nuoren kokemus siita, etta juuri hanen vastauksillaan on valia ja ne ovat
tutkimukselle ja samassa tilanteessa oleville nuorille arvokkaita. (Eskola & Vastamaki 2007, 26-
27.) Toteutimme aineiston keruun yksilohaastatteluna, koska tutkimuksen aiheen kasitteleminen

haastattelussa vaatii yksityisyytta. Aiheen kannalta yksilohaastattelu oli perusteltu valinta, koska
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ryhmassa ilmapiiri ja ryhmadynamiikka vaikuttavat siinen, ketka puhuvat, mita puhutaan ja milloin
puheenvuoroja otetaan. Nama asiat olisivat voineet vaaristdd nuorten vastauksia. (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006, hakupaiva 13.10.2012.)

Haastattelumenetelmistd teemahaastattelu sopi tutkimukseen, silla se mahdollisti myds sellaisten
asioiden esiin tulemisen, joita emme haastattelijoina huomanneet kysya (Hirsijarvi, Remes & Sa-
javaara 2009, 208-209). Teemahaastattelussa on kyseessd enemmankin keskustelu tutkijoiden
seka tutkittavien valilla (Eskola & Vastamaki 2007, 25). Teemahaastattelu oli luonteva valinta,
koska kyseessa on ensimmainen tutkimuksemme ja pystyimme suunnittelemaan teemat etuka-
teen. (Hirsijarvi, Remes & Sajavaara 2009, 208-209.) Nuoret antoivat jokaiselle teemalle oman
merkityksensa. Teemahaastattelu sopi tutkimukseen, silla se antoi mahdollisuuden keskittya kun-
kin nuoren kohdalla hanelle tarkeisiin teemoihin. (Eskola & Vastamaki 2007, 27.)

Haastattelun teemarunkoon (liite 9) kokosimme tietoperustan pohjalta ne teemat, jotka kuuluvat
lastensuojelun sijaishuollon prosessiin. Haastattelimme nuoria myds kehittamisideoista naiden
teemojen pohjalta. Huomioimme kysymyksissamme Nuorten Ystavien vaikuttavuuden arviointi -
tutkimuksen kyselylomakkeen osallisuutta koskevat sisallét: minut huomioidaan yksilona, ajatuk-
siani kuullaan riittdvasti, koen tulevani ymmarretyksi, tydskentelyssa keskitytdan minulle tarkeisiin
asioihin, olen kaynyt kasvatussuunnitelmani lapi tyontekijan kanssa, tiedan, millaisia tavoitteita si-
joitukselleni on asetettu, olen sitoutunut tekemaan tdita tilanteeni parantamiseksi. Muotoilimme
teemat perustuen Thomasin osallisuuden ulottuvuuksiin. Teemat koostuvat lastensuojelun sijais-
huollon prosessin suunnitelmallisuudesta, henkilostosta seké arjesta ja huolenpidosta. Tutkimuk-
sen paateemat ovat Asiakassuunnitelma ja kasvatussuunnitelma, Asiantuntijaverkos-

to/Henkildstd, Arki ja huolenpito seka Yksilollisyys.

3.4  Aineiston keruu ja kohderyhma

Kohderyhma muodostui Pohjolakodin sijaishuollon yksikoissa asuvista nuorista. Allekirjoitimme
tutkimusluvat ja yhteistydsopimuksen (lite 1) sek& Pohjolakodin johtajan kanssa etta opinnayte-
tyota ohjaavien opettajien kanssa. Neuvottelimme yhteistyokumppanin kanssa nuorten tavoitta-
misesta. Tutkimukseen valikoitui yksikoita, joihin ei silla hetkella kohdistunut muita tutkimuksia.
Yhteistyokumppanin yhteyshenkilo oli ensin yhteydessa kyseisiin yksikoihin. Taman jalkeen so-
vimme yksikoiden kanssa aikatauluista ja tutkimuksen etenemisesta. Tutkimukseen valikoitui

kaksi yksikkoa. Kavimme molemmissa yksikoissa kertomassa tutkimuksesta ja kysymassa halua-
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vatko nuoret osallistua haastatteluihin. Annoimme yksikdn tyontekijille tietoa tutkimuksesta -
lomakkeet (liitteet 5-8), suostumuskyselylomakkeet (liitteet 2-4) seka valmiiksi kirjoitetut ja makse-
tut kuoret lomakkeiden palauttamista varten. Saimme haastatteluluvat seitsemalta nuorelta seka
kuuden nuoren huoltajilta tai mikali luvan kysyminen huoltajilta ei ollut mahdollista, nuoren asiois-

ta vastaavalta sosiaalitydntekijalta. Aineisto koostui kuudesta yksilohaastattelusta.

Toteutimme haastattelut sijaishuollon yksikbiden tiloissa. Haastattelimme molemmat kolmea
nuorta. Toisen haastatellessa toinen kuunteli ja tarvittaessa tarkensi nuoren kertomaa kysymyk-
silld. Nauhoitimme jokaisen haastattelun. Pyrimme luomaan haastattelutilanteisiin rennon tun-
nelman keskustelua helpottamaan. Haastattelimme nuoria joko heidan omassa huoneessaan tai
yksikon itsenaistymisasunnossa. Haastattelut oli mahdollista aloittaa kahvittelemalla. Kerroimme
ennen haastattelun aloittamista haastattelun kulusta ja vaihdoimme muutaman sanan nuorten
kanssa seka ennen etta jalkeen haastattelun. Haastatteluihin osallistui seka monisanaisesti ko-
kemuksistaan kertovia nuoria, etta niukkasanaisemmin kokemuksistaan kertovia teemoihin kes-
kittyvia nuoria. Nuoret kertoivat seka hyvista etta huonoista kokemuksistaan. Tunnelma haastat-

teluissa sailyi positiivisena.

3.5 Aineiston analyysi

Aloitimme analyysin (lite 10) litteroimalla eli kuuntelemalla ja aukikirjoittamalla haastattelut. Litte-
roimme omat haastattelumme. Haastattelut kestivat kymmenesta minuutista tuntiin ja litteroitua
aineistoa oli yhteensé 70 sivua. Kasittelimme aineistoa aluksi tutkimuskysymyksittain ja etsimme
litteroiduista aineistoista tutkimuskysymyksiin viittaavat ilmaisut. Analyysin edetessa huomasim-
me, etta jako kokemuksiin ja kehittamisideoihin ei toiminut, silld nuorten kertomista kokemuksista
kévi ilmi kehittdmisen paikkoja nuorten esiin tuomina epakohtina. Paadyimme yhdistaméaan ko-
kemukset ja kehittamisideat analyysin aikana. Teimme teoriaohjaavan sisallonanalyysin, joten vii-
tekehys ohjasi kasitystamme siita mitka iimaisut kertoivat osallisuuden kokemuksista seka abst-

rahointia.

Redusoinnin aikana pelkistimme aineistoa poistamalla taytesanat seka ilmaisut, joista yhdessa
harkiten totesimme, etteivat ne vastanneet tutkimuskysymyksiin. Taman jalkeen klusteroimme ai-
neiston. Ryhmittelyssa aineistosta nousi esille seka viitekehyksen mukaisia osallisuuden ulottu-
vuuksista ja sijaishuollon laadusta kertovia asioita etta sellaisia osallisuuden kokemuksia, joihin
littyvia asioita ei ollut kasitelty viitekehyksessa. Ryhmittelimme samankaltaisista osallisuuden ko-
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kemuksista kertovat ilmaisut samaan ryhmaan, esimerkiksi osallisuutta suunnitelman teossa ku-
vailevat ilmaisut yhteen ryhmaan ja kuulluksi ja ymmarretyksi tulemisen kokemuksia yksikdssa

kuvaavat iimaisut toiseen ryhméaan.

Abstrahoinnissa loimme teoreettisia kasitteitd muodostetuista ryhmista. Talla tavoin muodostim-
me alaluokat. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 109-111.) Kun ryhmia alkoi muodostua useita, nimesim-
me kunkin ryhman asiasisaltéa kuvaavalla tavalla. Esimerkiksi alaluokka nuoren vaikutusvalta vi-
ranomaispaatoksenteossa muodostui pelkistyksista, kuten "oon saanu ite esittaa omia mielipitei-
ta” ja "sossuneuvottelu on vaan tiedotustilaisuus”. Alaluokkia muodostui yhteensa 20. Edella mai-
nitun lisaksi niita ovat nuoren yhteys viranomaisiin ja yksilolliset tarpeet otettu huomioon paatok-
senteossa. Yhteyden saaminen viranomaisiin kuvaa kokemusta osallisuudesta, koska yhteyden
saaminen on edellytys sille, ettd nuori saa esimerkiksi sosiaalityontekijalta tietoa itseaan koske-
vista asioista. Toisaalta se, etta nuori voi iimaista omaa tahtoaan itsedan koskevissa asioissa
edellyttad yhteyden saamista paatoksentekijaan. Yksilollisten tarpeiden huomioiminen kuvaa
osallisuuden kokemusta, silld se on edellytys osallisuuden toteutumiselle. Yksilollisilla tarpeilla

tarkoitetaan esimerkiksi tuen tarvetta itsensa ilmaisuun seka ian ja kehitystason huomioimista.

Alaluokkia ovat myds nuoren osallisuus suunnitelmissa sek& nuorten osallisuus tyontekijoiden
kirjoittamissa raporteissa ja kuukausikoosteissa, nuoren osallisuus harrastuksissa ja vapaa-
ajassa, nuoren osallisuus arjen velvoitteissa, nuoren osallisuus koulutuksessa seké nuoren osal-
lisuus raha-asioissa, nuoren kuuleminen ja ymmartaminen sijaishuollon yksikdssa seka nuoren
yksilllisyyden huomioiminen. Nuoren huomioiminen yksilona on tarkeda osallisuuden vahvista-
misen nakokulmasta (Hotari, Oranen & Pds6 2009, 124). Lisaksi alaluokkia ovat yhteydenpidon
keinot, nuoren yhteydenpidon tukeminen, nuoren vaikuttamisen keinot yhteisdssa seké yhteisoon
kuulumisen tunne. Yhteisollisyyden ja yhteisdon kuulumisen tunne tukee osallisuuden toteutumis-
ta yhteisossa. Yhteisolla tarkoitetaan tassa tutkimuksessa Nuorten Ystavien sijaishuoltoa. Nuoren
laheisten ja myOnteisten ihmissuhteiden tukeminen on tarked sijaishuollon tehtava. Alaluokiksi
muodostuivat myos ammatillinen tuki itsenaistymisessa seka laheisilta saatu tuki itsenaistymises-
sa, itsendistymisen rajoittaminen, omista asioista huolehtiminen seka itsenaistymisen vapaaeh-
toisuus. Kun olimme jakaneet koko ensimmaiseen tutkimuskysymykseen vastaavan aineiston

ryhmiin, tarkistimme etta yhta asiaa kasitellaan vain yhden alaluokan alla.

Muodostimme alaluokista ylaluokkia pohtimalla kuinka alaluokat muodostavat keskenaan loogisia

kokonaisuuksia ja millaisilla laajemmilla kasitteilla voimme kuvata naitad kokonaisuuksia. Viiteke-
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hys ohjasi myds ylaluokkien nime&mista. Taman jalkeen ryhmittelimme ylaluokat ja muodostimme
niista paaluokat. Paaluokat pohjautuvat viitekehyksessé esiteltyyn prosessikuvaukseen. Paa-
dyimme prosessin vaiheita kuvaaviin paaluokkiin, koska jako on selkea ja kattaa koko aineiston
siten, ettei mitdan olennaista jaa pois. Ylaluokat nuoren osallisuus viranomaispaatoksenteossa ja
nuoren faktinen osallisuus dokumentoinnissa muodostivat paaluokan lastensuojeluprosessin
suunnittelu ja sijoitus sijaishuollon yksikkd6n. Viranomaispaatoksenteolla tarkoitetaan viranomai-
sen, kuten sosiaalityontekijan, tekemia nuorta koskevia paatoksia. Nuoren osallisuus viranomais-
paatoksenteossa iimenee muun muassa nuoren ja viranomaisen kohtaamisissa. Nuoren faktisella
osallisuudella tarkoitetaan Hurtigin faktisen lasnaolon tasoa mukaillen nuoren osallisuutta tiedon
tuottajana ja tiedon kasittelijana (Hurtig 2003, 143). Dokumentoinnilla tarkoitetaan tyontekijoiden

tekemaa nuoria koskevaa dokumentointia.

Ylaluokat nuoren osallisuus oman ajan kaytossa, nuoren osallisuus kohtaamisissa ohjaajien
kanssa ja nuoren osallisuus luonnollisissa verkostoissaan muodostivat paaluokan hoito ja kasva-
tus. Nuorten luonnolliset verkostot koostuivat vanhemmista, muista perheenjasenista ja sukulai-
sista seka ystavistd ja muista sijaishuollon yksikdissa asuvista nuorista. Ylaluokat nuoren saama
tuki itsenaistymisesséaan ja nuoren vapaus ja vastuu itsenaistymisessaan muodostivat paaluokan
itsendistyminen. Sijaishuollon tehtavana on tukea nuorta tulevaan itsenéiseen elamaan. Nuoren

itsendistymista tuetaan jalkihuollolla sijaishuollon paattyessa.

3.6 Tutkimuksen luotettavuus

Huomioimme luotettavuuden jokaisessa tutkimusprosessin vaiheessa. Suunnitelmaa laadittaessa
luotettavuuden kannalta merkittaviksi tekijoiksi nousivat tutkittava ilmi6 ja tarkoitus, omat aatteet
tutkijana tassa tutkimuksessa, aineiston keruuseen liittyvat valinnat, tutkimuksen tiedonantajat
seka meidan ja tutkimukseen osallistuvien nuorten valinen suhde. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 140-
141.)

Osallisuus on kasitteend laaja ja vaikeasti maariteltavissa. Tasta syystd hankimme aiheesta
mahdollisimman paljon tietoa etukateen, jotta ymmarsimme mita olemme tutkimassa ja osasim-
me haastatteluissa seka analyysissa keskittya tutkimuksen kannalta keskeisiin asioihin. Tutki-
muksen tarkoituksena on osallistua Nuorten Ystavien laatutyohon ja kuvailla nuorten osallisuutta
seka siihen liittyvia kehittamisideoita Nuorten Ystavien lastensuojelun sijaishuollossa. Tahan tar-
koitukseen nahden kaikki nuorten kertomat kokemukset positiivisesta tai negatiivisesta savysta
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rippumatta ovat relevantteja. Pohdimme valitsemiamme menetelmi& etukateen, jotta ne olisivat

tutkimukseen sopivat.

Tehdessamme teemarunkoa haastatteluita varten, pohdimme sen luotettavuutta eli sita kuinka
hyvin sen avulla voi vastata tutkimuskysymyksiin. Nuoren osallisuus liittyy useisiin vaiheisiin, ti-
lanteisiin ja valintoihin 1api sijaishuollon prosessin. Pyrimme kokoamaan teemarunkoon tietope-
rustamme pohjalta mahdollisimman kattavan rungon sijaishuollon prosessiin liittyvista asioista,
joissa osallisuuden kokemukset voivat iimetd. Olemme kirjoittaneet osallisuudesta kuvauksia jo
tietoperustaan. Pidimme kuitenkin analyysivaineessa mielen avoimena kaikelle sille nuorten ker-

tomalle, joka viestii osallisuudesta myos sellaisina kokemuksina, joita ei tietoperustastamme 10y-
dy.

Haastattelussa, kuten muissakin tutkimusmenetelmassa, on seka hyvat puolensa etta haasteen-
sa. Luotettavuuden kannalta haastattelun haasteena oli, etta ihmisilla on taipumus antaa sosiaali-
sesti suotavia vastauksia etenkin arkaluontoisista asioista keskusteltaessa. Haastatteluaineisto
on myos konteksti- ja tilannesidonnaista, jolloin haastattelutilanteessa saatetaan puhua toisin,
kuin jossain toisessa tilanteessa. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara2009, 206-207.) Haastatteluita
tehdessa ja analysoidessa huomio kiinnittyi siihen, kuinka paljon nuorten kokemukset valilla poik-
kesivat toisistaan. Sosiaalisen suotavuuden ilmié mietitytti etenkin, jos nuori ei kertonut lainkaan
negatiivisista kokemuksista. Toisaalta kokemus on aina yksil6llinen. Nuorten kokemukset saattoi-
vat olla erilaisia riippuen yksildsta ja tyytyvaisyydesta omaan elamantilanteeseen. Yleinen tyyty-
vaisyys saattoi aiheuttaa sen, etteivat negatiiviset kokemukset tuntuneet niin suurilta tai niista ei
tunnettu tarvetta keskustella. Tutkimuksen kannalta kaikki kokemukset ovat merkittavia, koska
epakohtien esiin nostaminen mahdollistaa niillé alueilla kehittymisen ja nuorten tarkeana pitdmien

positiivisten asioiden esiin nostaminen mahdollistaa niiden vahvistamisen.

Muita luotettavuuteen vaikuttavia tekijoita ovat tutkimuksen kesto, aineiston analyysi ja tutkimuk-
sen raportointi. Raportoinnissa pyrimme selkeaan kuvaukseen tutkittavasta ilmiosta seka tutki-
musprosessista. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 140-141.) Kuvasimme raportissa, miten paadyimme
luokittamaan ja kuvaamaan tutkittavien kokemuksia valitsemallamme tavalla. Vahvistimme luotet-
tavuutta myos viittaamalla raportissamme kirjallisuuteen, joka tukee tutkimustuloksia. (Hirsjarvi &
Hurme 2008, 184-190.)
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Tutkimuksen luotettavuus koostuu useista osatekijoista eri vaiheissa prosessia. Parantaaksemme
haastattelututkimuksen luotettavuutta tiivistimme ja tulkitsimme haastateltavien puhetta jo haas-
tattelun aikana ja taten annoimme nuorille mahdollisuuden korjata virheellisia kasityksia (Hirsjarvi
& Hurme 2008, 137). Haastatteluita tehdessa kavimme kaikkien haastateltavien kanssa jokaisen
teeman lapi. Teemahaastattelussa teemoja ei tarvitse kayda Iapi samassa jarjestyksessa tai sa-
massa laajuudessa. (Eskola 2007, 33.) Yksilohaastattelulla lisasimme tutkimuksen luotettavuutta,
silla nuorten vastaukset eivat muokkaannu esimerkiksi ryhmapaineen takia (Saaranen-Kauppinen
& Puusniekka 2006, hakupaiva 25.1.2013). Luotettavuuden takaamiseksi pyrimme jarjestamaan
tarpeeksi aikaa tutkimuksen tekemiselle ja raportoinnille. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 142.)

Laadullisessa tutkimuksessa tutkimusmenetelmat eivat ole neutraaleja tutkimustuloksiin paadyt-
tdessa vaan tutkimustulokset riippuvat tutkimuksen metodologisista valinnoista seka valituista
suuntauksista. Tutkimustulosten tulkinnan luotettavuutta lisasi tutkijatriangulaatio, eli teimme tul-
kintoja yhdessa. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 184-190.) Olimme molemmat I&sna jokaisessa haas-
tattelussa, jolloin toinen toimi haastattelijana ja toinen teki tarvittaessa tarkentavia kysymyksia.
Haastattelujen litteroinnit ja tutkimuskysymyksiin vastaavien iimaisujen etsimisen teimme omilla
tahoillamme. Lopun analyysin pelkistamisesta abstrahointiin teimme yhdessa, jotta analyysi ei
jaanyt yhden tutkijan tulkinnan varaan. Tutkijoina tiedostimme, ettd suoritamme koko tutkimuksen
ajan ja etenkin tuloksia analysoitaessa valintaa tulkitessamme meille kerrottuja kokemuksia. Li-
saksi pyrimme huomioimaan, ettd tutkimustulosten ymmartamista ohjaa aiempi kasitys. (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 34-35.)

3.7 Tutkimuksen eettisyys

Pidamme tutkimusta eettisesti perusteltuna, koska pyrimme parantamaan silla tutkimukseen osal-
listuvien nuorten tilannetta eli osallisuutta omaan lastensuojeluprosessiinsa. Eettisen pohdinnan
merkitys korostui jo suunnitteluvaiheessa, koska tutkimuksemme sijoittuu lastensuojelulaitokseen.
Nuorten henkilokohtaisista kokemuksista ja prosesseista haastatteleminen laitosymparistossa voi
olla monella tavalla rikastuttavaa, mutta myos haastavaa. Tutkimuksen toteutuspaikkana kouluko-
ti edellytti meilta tutkijoina ymmarrysta koulukodeissa toteutettavan tyon luonteesta seka niista
syista, joiden takia nuoret on koulukotiin sijoitettu. Koulukoti on ymparistona rajoittava, silla koulu-
kotien tehtaviksi luetaan arjen turvaamisen liséksi kasvatus ja yhteiskuntaan sosiaalistaminen.
Koulukoteihin sijoitettaville nuorille ei aina pystyta luomaan osallisuuden edellytyksia samoilla pe-

riaatteilla kuin kotonaan asuville nuorille, koska heidan sijoituksensa taustalla on usein asioita,
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kuten yhteiséllisesti sopimaton ja ongelmallinen kayttaytyminen, jotka edellyttavat nuoren rajoit-
tamista. Usein nuori ei mydskaan ole laitoksessa omasta tahdostaan, mika saattaa heikentaa
nuoren kokemusta osallisuudesta omaan prosessiinsa. Tutkimusta tehdessdmme haluamme eh-
dottomasti kunnioittaa nuoria ja heidan kokemuksiaan. Nuori on paraikaa tilanteessa, jota kasitte-
lemme ja keskella niitd kokemuksia, joista haluamme saada tietoa. Nain ollen hén ei ole saanut
siihen etdisyytta ja asian késitteleminen on nuorella kesken. Tarkoituksenamme ei ollut kaiken
kattava lapivalaisu naiden nuorten kokemuksista, vaan niiden kokemusten kuvailu, joita he meille
kertovat. (P0s0, Janhukainen & Kekoni 2004, 7-12.)

Tutustumiskaynneilla yksikdissa pyysimme nuorilta haastatteluluvan kirjallisena. Selvitimme nuo-
rille tutkimuksen tavoitteet ja menetelmat. Tutkijoina me varmistimme, etta nuoret tietavat, mista
tassa tutkimuksessa on kyse. Kerroimme nuorille, ettd he voivat milloin vain kieltaytya osallistu-
masta tutkimukseen tai kieltdd oman haastattelun kayttamisen tutkimuksessa. Tutkimusta varten
avasimme sahkopostitilin, jotta nuoret, tyontekijat seka huoltajat tai vanhemmat saattoivat olla
meihin yhteydessa ja esittaa kysymyksia tutkimukseen liittyen. Nain pyrimme varmistamaan, etta
toimimme tutkimusetiikan puitteissa ja tutkimukseen osallistuvat nuoret ymmartavat miksi tutki-
musta tehdaan ja mihin se voi vaikuttaa. Koska nuoret ovat alaikaisia, pyysimme kirjalliset haas-
tatteluluvat myos haastatteluihin haluavien nuorten huoltajilta. Tilanteissa, joissa tutkimusluvan
kysyminen huoltajilta ei ollut mahdollista, sita kysyttiin nuoren asioista vastaavalta sosiaalitydnte-
kijalta. Tietoturvasyista yksikdiden tydntekijat lahettivat kirjeet nuorten huoltajille seka tarvittaessa
sosiaalitydntekijGille ja huoltajat ja sosiaalitydntekijat lahettivat kirjeet Nuorten Ystavien yhteys-

henkildlle, jolta avaamattomat kuoret haettiin.

Tutkimukseen osallistuvien nuorten suojaksi tuli ottaa huomioon useita asioita. Turvasimme nuor-
ten oikeudet ja me pyrimme ottamaan mahdolliset ongelmat etukateen huomioon. Tutkimustiedot
ovat luottamuksellisia ja meilla on vaitiolovelvollisuus kaikesta, mita nuoret meille kertoivat. Ker-
roimme nuorille, etta heidan kertomaansa kaytetaan vain tutkimusta varten siten, ettei kertojaa
tunnisteta. Aineiston analyysissa ja raportoinnissa huolehdimme haastateltavien anonymiteetista.
Litteroinnissa pyrimme mahdollisimman tarkkaan kirjaamiseen. Raporttia kirjoitettaessa pyrimme
luotettavuuden lisaksi huomioimaan ne seuraukset, joita raportilla voi olla seka haastateltaville et-
ta Nuorten Ystaville palveluntuottajana. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 20.) Litteroinnin, aineiston ana-
lyysin ja raportoinnin jalkeen tuhosimme haastattelumateriaalin ja litteroinnit haastatteluun osallis-

tuneiden nuorten anonymiteetin suojaamiseksi. Nuorten oikeuksiin kuuluu, etta me tutkijoina nou-
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datamme lupaamiamme sopimuksia emmeka vaaranna tutkimuksen rehellisyytta. (Tuomi & Sara-
jarvi 2009, 131.)

Pyrimme siihen, ettéd tyontekijat I6ytavat uusia keinoja nuorten osallistamiseen ja nuoret paasevat
vaikuttamaan prosessiinsa enemman. On kuitenkin huomioitava, etté tutkimme yksildllisia koke-
muksia yksildhaastattelulla. Jotta nuori voisi avoimesti puhua henkildkohtaisista kokemuksistaan
haastattelutilanteessa, korostimme, etté jokaisen kokemus on arvokas ja ainutlaatuinen. Kenen-
kaan ei tulisi joutua tuntemaan ahdistusta tai hapeaa jakaessaan kokemuksia haastattelijoiden
kuullen. Kunnioitimme myos sitd, jos joku ei halunnut vastata kaikkiin kysymyksiin. Kasitteiden
selked ytimekas maarittely ja kysymysten esittdminen mahdollisimman ymmarrettavasti oli tarke-
aa, jotta haastateltavat eivat joudu ikavaan tilanteeseen siksi, etteivat ymmarra mista on kyse.
Kunnioittava kohtaaminen edisti eettisyyden toteutumista.

Tutkimus voi vaikuttaa monin tavoin my6s Nuorten Ystaviin palvelun tuottajana. Tutkimus antaa
uusia nakokulmia ja tuo nuorten aanen kuuluviin siten, etta kokonaisuutta voidaan kayttaa hyvak-
si palveluita kehitettaessa. On my0s mahdollista, etta tutkimuksessamme iimenee puutteita tai
epakohtia Nuorten Ystavien tuottamissa palveluissa. Eettisyyden ja luotettavuuden varmista-

miseksi meidan on raportoitava saamamme tulokset sellaisina, kuin ne nayttaytyvat.

Tutkimuksessa noudatimme Suomen Akatemian tutkimuseettisia ohjeita. Toimimme rehellisten
toimintatapojen mukaisesti noudattaen yleista huolellisuutta ja tarkkuutta tutkimustydssa, tulosten
tallentamisessa ja esittamisessa seka tutkimuksen arvioinnissa. Kaytimme tieteellisen tutkimuk-
sen mukaisia, eettisesti kestavia tiedonhankinta-, tutkimus- ja arviointimenetelmia seka toteutim-
me avoimuutta tulosten raportoinnissa. Otimme muiden tutkijoiden ty6t ja saavutukset huomioon
seka kunnioitamme ja annamme saavutuksille niiden ansaitsemansa arvon ja merkityksen omas-
sa tutkimuksessamme. Suunnittelimme, toteutimme ja raportoimme tutkimuksen yksityiskohtai-
sesti ja tieteelliselle tiedolle asetettujen vaatimusten edellyttamalla tavalla. (Suomen Akatemia
2008, hakupaiva 6.10.2012.)
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4 NUORTEN KOKEMUKSIA JA KEHITTAMISIDEOITA OSALLISUUDESTAAN

Tuloksissa kuvaillaan nuorten kokemuksia osallisuudestaan ja kehittamisideoita osallisuuteensa
lastensuojelun sijaishuollossa. Kursivoidut tekstit ovat suoria lainauksia haastatteluista. Kappa-
leissa kasitella@n rinnakkain ensimmaiseen tutkimuskysymykseen vastaavia kokemuksia ja toi-

seen tutkimuskysymykseen vastaavia kehittamisideoita.
41 Lastensuojeluprosessin suunnittelu ja sijoitus sijaishuollon yksikk6on
41.1 Nuoren osallisuus viranomaispaatoksenteossa

Nuoret kertoivat yhteyden saamisesta viranomaisiin. Nuoret tiesivat heidan omista asioistaan
vastaavan sosiaalityontekijansa nimen, mutta eivat valttdmatta yhteystietoja. Sosiaalityontekijaa
yritettiin tavoittaa puhelimitse. Tavoittaminen koettiin haastavaksi, koska sosiaalityontekijaa ei
saatu puhelimella kiinni. Sosiaalityontekija oli saattanut jattaa tulematta neuvotteluun sovittuna
ajankohtana. Mikali sosiaalitydntekijaa ei tavoitettu, saatettiin olla yhteydessa johtoportaaseen.
Nuoret kertoivat, etta sosiaalitydntekijat ovat ylitydllistettyja ja heité nakee harvoin. Myds sosiaali-
tydntekijan vaihtuvuus oli suuri ja nuorella ei valttdmatta ollut jatkuvasti hénelle nimettya, hanen
asioistaan vastaavaa sosiaalitydntekijaa. Kokemukset itsea koskevan tiedon saamisesta vaihteli-
vat. Nuoret kertoivat, etta sosiaalityontekijalta saa tietoa itsed koskevista asioista. Toisaalta nuo-

ret toivat esille my6s, etteivat saa tietoa itsedan koskevista asioista ainakaan sosiaalityontekijalta.

Nuorilla oli vaihtelevia kokemuksia tyontekijoiden suhtautumisesta viranomaisten tavoittamiseen.
Nuoret kertoivat saavansa halutessaan soittaa itse sosiaalityontekijalle ja kuvailivat ohjaajien
kunnioittavan puhelun yksityisyytta. Toisaalta nuoret kertoivat my0s sellaisesta kaytannosta, etta
yksikon tyontekija soittaa nuoren sosiaalityontekijalle ja puhuu hanen kanssaan, jonka jalkeen
nuori voi itse puhua sosiaalityontekijalle.

Nuorten kuvailemia paatoksenteossa huomioituja yksilollisia tarpeita olivat nuoren tarvitsemat
palvelut ja tukimuodot, opintosuunnitelma, harrastukset ja terveydentila. Yksilollisyys nakyi myos
vapauden ja vastuun maarassa, kuten likkumisen vapaudessa, lomissa ja yhteydenpidossa la-

heisiin. Nuoret kertoivat saavansa tarvitsemansa palvelut. Nuoret toivat esille, ettd neuvonpidois-
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sa on keskitytty heille tarkeisiin asioihin. Toisaalta paatoksentekoa ei nahty yksildllisena, koska

nuoret kokivat, ettei sosiaalitydntekija ei tunne nuorta.

"Se (sosiaality6ntekijé) tavallaan tekee sen paétdksen siiné ettd mité se lukee jostain raporteista
tai - - mitd muita papereita ja téllain, et eihén silld oo semmost tavallaan niinku ruohonjuuritason
kosketusta muhun - - sillonhan ei voi sanoo, etté se ois mitenk&an hirveen yksilollista, jos péa-

toksentekijé ei tavallaan tunne mua.”

Neuvotteluissa mukana olivat sosiaalityontekija, huoltaja tai vanhempi, yksikon tyontekijoita, ku-
ten vastaava ohjaaja, omaohjaaja tai ohjaaja seka nuoren laheisia ja muuta ammatillista verkos-
toa, kuten psykologi. Nuoret olivat itse paikalla neuvotteluissa. He eivat kuitenkaan olleet paikalla
aina, kun tyontekijat keskustelivat heita koskevista asioista. Nuoret kokivat, ettei heille kerrottu
joistain heita koskevista aikuisten kesken paatetyista asioista. Paatoksentekijoiksi nuoret mainit-
sivat sosiaalityontekijan seka sijaishuollon yksikon tyontekijat. Paatosten tekeminen tyontekijoi-
den keskinaisen konsultoinnin perusteella koettiin loukkaavana. Sijoituksen jatkamiselle ei valt-
tamatta nahty syyta elamantilanteen parannuttua. Neuvottelua kuvattiin myos tiedotustilaisuudek-
si ja nuoret kertoivat, ettei heidan mielipiteilldan ole aina merkitysta paatoksenteossa. Toisaalta
nuoret kertoivat, etta ovat saaneet esittdad omia mielipiteita ja ne on otettu paatoksenteossa huo-
mioon. Nuoret kertoivat heidan mielipiteensa selvittdmisestd muodon vuoksi, jolloin nuoret koki-
vat, ettei heidan mielipiteistaan ei oltu kiinnostuneita. Nuoret kertoivat, ettad kayttaytymiselld on
vaikutusta mielipiteen huomioimiseen neuvotteluissa. Esimerkiksi &anen korottaminen saattoi joh-
taa nuoren ohi keskusteluun. Tydntekijdiden keskustelua nuoren ohi oli koettu myos tilanteissa,

joissa nuoren mielipide oli hyvin erilainen kuin sosiaalitydntekijan mielipide.

Nuoret toivat esille, ettd he voivat puhua neuvottelussa mielen paalla olevista asioista ja saavat
vastauksia heita askarruttaviin asioihin. Keskustelua sosiaalitydntekijan kanssa kuvailtiin turhaksi.
Toisaalta nuoret kertoivat kokeneensa, etta sosiaalityontekija on ymmartanyt heita. Nuoret kertoi-
vat, ettd sosiaalityontekija ei ole perustellut paatoksiaan tilanteissa, joissa nuori ei ole pitanyt paa-
tosta oikeudenmukaisena. Nuoret toivat esille, etta joidenkin asioiden puheeksi ottamista neuvot-
teluissa rajoitettiin. Nuoret toivoivat tutustuvansa paremmin sosiaalityontekijansa kanssa. Nuoret
kokivat, etteivat kahdenkeskiset keskustelut sosiaalityontekijan kanssa aina toteutuneet, vaikka

heilla on siihen oikeus. Nuoret toivoivat, etta naita keskusteluita jarjestettaisiin enemman.
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Nuoret kertoivat, etta sijaishuollon yksikdn tydntekijat saattoivat rajoittaa sosiaalityontekijan teke-
méan paatoksen toimeenpanoa. Taman vuoksi nuoret saattoivat kyseenalaistaa sosiaalityontekijan
paatosvallan suhteessa yksikon tyontekijdiden paatdsvaltaan. Yksikon tydntekijat eivat valttamat-
ta ole olleet sosiaalitydntekijan kanssa samaa mielta siitd, kuinka nopeasti missakin asiassa voi-
daan nuoren kanssa edeta. Nuoret toivat esille myds vanhempiensa aseman paatoksentekijana.
Yksikon tyontekij6illa koettiin olevan joissakin nuoren asioissa enemman paatdsvaltaa kuin van-
hemmilla. Nuoret kokivat kuitenkin pystyvansa vaikuttamaan paatoksiin. Mita isommasta asiasta
oli kyse, sitd vahemman nuoret kokivat voivansa vaikuttaa. Nuoret pitivat hyvana mahdollisuutta
valita tyontekija myos Nuorten Ystavien ulkopuolisista palveluista tilanteissa, joissa Nuorten Ysta-
vat myos itse tarjoavat kyseista palvelua. Nuorilla oli erilaisia kokemuksia mahdollisuuksista vai-
kuttaa itse sijaishuollon yksikon valintaan. Nuoret kertoivat, etta heille jo luvattuja asioita voitiin
perua jalkikateen. Nuoret kertoivat, etta saisivat lisdd motivaatiota sitoutua tavoitteisiin, jos tietai-
sivat sijoituksen kokonaiskeston. Vaikutusvalta paatoksenteossa motivoi sitoutumaan tavoitteisiin.
Tietoisuus omista oikeuksista, kuten lastensuojelulaista ja vaikuttamisen keinoista, vahvisti nuor-

ten vaikutusvaltaa.

"Jos mun sossu sanoo, etté tuo tyttd saa jo ndhdé kavereita, niin ei mun mielesté néitten tarvi yh-
taén alkaa siihen, ettd asia kerrallaan. Sen takia me mennéén askel eteenpdéin, koska sossu on

Sitd mielté ja se kattoo, etté nyt on hyvé aika.”

4.1.2 Nuoren faktinen osallisuus dokumentoinnissa

Nuorilla oli vaihtelevia kokemuksia osallisuudestaan suunnitelmien laatimisessa. Nuoret olivat ol-
leet itse mukana asiakassuunnitelman teossa. Toisaalta he kertoivat, etta tydntekijat ovat tehneet
suunnitelman. Nuoret tiesivat oman asiakassuunnitelmansa sisallon. Kaikki nuoret eivat olleet tie-
toisia siitd onko heilla asiakassuunnitelmaa. Nuoret kertoivat, ettd tavoitteita oli asettamassa mo-
niammatillinen tiimi seka nuori itse. Toisaalta nuorilla oli kokemuksia tavoitteiden ilmestymisesta
paperille ilman, etta niista oli keskusteltu tai ettei heille ollut asetettu tavoitteita. Nuoret kertoivat
saavansa lukea tavoitteensa, jos he sita pyytavat. Suunnitelman tekemista kuvailtiin eri tavoin.
Tavoitteita oltiin saatettu asettaa asia kerrallaan ilman tavoitepalaveria. Nuoret kokivat, etta hei-
dan tarpeensa on otettu suunnitelmassa huomioon, he ovat saaneet kertoa omat toiveensa ja
suunnitelman teossa on keskitytty heille tarkeisiin asioihin. Osa nuorista toivoi, ettd suunnitelman

teossa olisi keskitytty sijoituksen paattymiseen.
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Tydntekijoiden kirjoittamia raportteja kuvattiin kirjoittaneen henkildn tulkinnoiksi erilaisista tilan-
teista. Nuoret kertoivat, etteivat kaikki ohjaajat kerro nuoresta itsestaan kirjoitettujen raporttien si-
saltdja. Nuoret eivat saa lukea heistd paivittain kirjoitettuja raportteja. Sen sijaan nuoret saavat
lukea kuukausiraportin, joka on kooste kuukauden aikana tapahtuneista asioista. Raportteja ku-
vailtiin myds mielipiteita sisaltaviksi koosteiksi, joissa asiat suurenevat ja vaaristyvat. Nuoret ker-
toivat, ettei heidan nakdkulmaansa raportissa kirjoitetusta asiasta kysyta. Nuoret kokivat, etta so-
siaalityontekija antaa raportille suuremman painoarvon kuin nuorten omille nakemyksille. Ongel-
malliseksi koettiin, etta vastaava ohjaaja muodostaa kasityksensa nuoresta ohjaajien kirjoittamien
raporttien kautta. Nuoret toivoivat, etta raporteissa olisi objektiivisia huomioita. Toinen kehittami-
sen paikka koettiin ohjaajien suhtautumisessa nuoriin. Nuoret toivoivat, etta ohjaajat yrittaisivat

raportteja kirjoittaessaan katsoa asioita nuoren silmin.

"Et ne ei vaan 00 niinku, etté okei t&& nuori kéyttéytyy huonosti ja huutaa, vaan et niinku etté mik-

si. Voisko niinku tehé jotain sen asian eteen, etté se nuori ehké véhé niinku ymmértéis sua.”

4.2 Hoito ja kasvatus

4.21 Nuoren osallisuus oman ajan kaytossa

Nuorten kuvaukset ajankaytostaan vaihtelivat. Nuoret kokivat saavansa tehda mit& haluavat. Oh-
jaajilta kysyttiin lupa omille tekemisille. Ohjaajat saattoivat luvata, kieltda tai harkita. Nuorille
mahdollisia likuntaharrastuksia olivat muun muassa jaéakiekko, jalkapallo, kuntosali, ratsastus,
uinti seka lenkit. Nuoret kuvailivat, ettd harrastusten puolesta on voinut joutua "tappelemaan".
Lenkit saattoivat olla ainoa vapaa-aika, jolloin likkumista ei rajoitettu muuten kuin ajallisesti. Lii-
kunnan liséksi nuoret saattoivat harrastaa musiikkia. Harrastusmahdollisuuksia kuvailtin moni-
puolisiksi. Toisaalta, harrastusmahdollisuudet olivat padosin urheilupainotteisia. Harrastamista
tuettiin esimerkiksi kuljettamalla nuorta harrastuksiin ja takaisin. Kaikki nuoret eivat olleet tietoisia
siita, olisiko heilld mahdollisuuksia harrastaa jotain jollain muulla paikkakunnalla, kuin sill&, jossa

nuori oli sijoitettuna.

Nuoret kertoivat, etta ohjaajat suunnittelevat keskenaan ajankayttoa ja joskus lahdetaan porukalla
"reissuun”. Nuoret kokivat saavansa paattaa pienia asioita. He kertoivat "oma-ohjaajareissujen”
toteutuneen yleensa sellaista pyydettaessa. Nuorten pyynnosta sijaishuollon yksikko saattoi teh-
da erilaisia hankintoja, kuten hankkia pyorat tai ostaa nuorten valitsemia peleja. Nuorilla oli myds
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kokemuksia siita, etta tydntekijéiden kiinnostus nuorten ehdottamaan hankintaan vaikutti siihen,

kuinka nopeasti hankinta toteutettiin.

Vapaa-aikaa nuoret kertoivat viettavansa esimerkiksi soittamalla kavereille, nakemalla kavereita
tai olemalla ulkona. Vapaa-aikaan nuoret kokivat voivansa vaikuttaa mahdollisuuksien mukaan.
Esimerkiksi erilaiset henkildkohtaiset kiellot rajasivat ajankayttdmahdollisuuksia. Nuoret kokivat
my0s, ettd yksikkd rajaa ajankayttdmahdollisuuksia, koska siella ei ole tekemista. Kaikki nuoret
eivat tienneet, kuinka voisivat vaikuttaa omaan arkeensa. Vapaa-aikaa saatettiin viettdd myos
paivalomilla ja nuoret saivat itse ehdottaa kotilomien ajankohtia.

Nuorten ajankayttoon vaikuttivat erilaiset arjen velvoitteet. Tallaisia olivat esimerkiksi siivouspaiva
ja liikuntatunnit. Joidenkin viikkotapahtumien kerrottiin olevan pakollisia ja osaston tapahtumien
kerrottiin olevan ensisijaisia. Nuoret kertoivat, ettei heilla ole kaytossa tarkkaa paiva- tai viikko-
ohjelmaa. Tarkan ohjelman sijaan arkea rytmittavat aikataulut, kuten saannolliset ruokailut, yh-
teisten asioiden hoito ja kotiintuloaika. Nuoret kokivat, etteivat voi vaikuttaa viikko-ohjelmaan.
Toisaalta nuoret kertoivat, etta aikatauluista pystyttiin kuitenkin neuvottelemaan ja joustamaan
tarvittaessa. Aikataulut koettiin turhauttavaksi esimerkiksi silloin, kun aamuheratys on maarattyna
aikana, vaikka koulu alkaisi my6hemmin. Nuoret kokivat hyvéksi sen, ettei ole tarkkaa ohjelmaan

vaan toimitaan tilanteiden mukaan, kuten sijaishuollon ulkopuolellakin perheissa toimittaisiin.

Nuorten ajankayttdon vaikuttivat myds yksikon saannét ja kaytannot. Esimerkiksi puhelimet, rahat
ja elektroniset laitteet radiota lukuun ottamatta séilytettiin toimistossa, jolloin niiden kaytt6a rajoi-
tettiin ajallisesti. Muita esineita, joita nuorilla ei ollut itsellaan, olivat tulentekovalineet, veitset ja
tyokalut sek& hiuslakka, deodorantti ja pullot. Nuorten huoneet voitiin tarkastaa. Ennen huoneen
tarkastamista nuorelta kysytaan, onko jotain mita han haluaa antaa pois. Nuoret kertoivat saa-
vansa itse sisustaa huoneensa oman nakoisekseen. Alastomuutta ja paihdemydnteisyytta ei saa-
nut huoneissa nakya. Kaikkia saantoja ja kaytanteita, kuten muovisia ruokailuvalineita, ei ymmar-
retty. Nuoret kertoivat, ettd sdannot perustellaan heille, mikali ne eivat johdu toisen nuoren teke-

misista.

Nuoret kuvailivat harvinaiseksi tilannetta, jossa nuorelle ei olisi jarjestetty koulu- tai tyopaikkaa.
Mahdollisuuksiksi mainittiin esimerkiksi ammattistartti ja tyopajat. Nuoret kokivat, etta on heidan
oma paatoksensa mita koulua he haluavat kayda ja ettd heidan mielipiteensa otetaan huomioon
koulupaikan valinnassa. Toisaalta nuoret kokivat, etta lian vahan otetaan huomioon mita he itse
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saan omalla aidinkielelldan, mikali nuoren huoltaja oli katsonut suomen kielelléd opiskelemisen
mahdolliseksi. Erityisen tuen tarpeen katsottiin vaikuttavan koulupaikan valintaan. Nuoret kokivat
voivansa itse valita mille alalle lahtevat opiskelemaan tulevaisuudessa. Tyontekijat tukivat nuoria
heidan valinnoissaan muun muassa auttamalla hakemaan opiskelupaikkaa. Nuorilla oli mahdolli-
suus hakea opiskelemaan haluamaansa kouluun haluamaansa kaupunkiin, mutta koulupaikan
vastaanottaminen kauempaa ei aina ollut mahdollista sijoituksen vuoksi. Naissa tilanteissa nuoril-
le oli mahdollisuus hakea lykkaysta koulun aloittamiseen. Osa nuorista kertoi siirtyneensa sijoi-
tuksen myota automaattisesti Pohjolakodin omaan kouluun. Nuoret kertoivat, etta likkumisva-

pauden rajoitus voi aiheuttaa poissaoloja.

Nuoret kertoivat saavansa kuukausittain vaaterahaa seka kayttovaroja. Kayttovaroja nuoret ker-
toivat voivansa kayttaa esimerkiksi omaohjaajareissuilla. Kayttovaroilla saatettiin lahtea ostamaan
karkkia, vaatteita tai puheaikaa. Kayttovaroilla voitiin kdyda myos elokuvissa, syomassa tai kau-
empana ostoksilla. Nuoret kertoivat kayttovarojen olevan heidan omia rahojaan, joita he saavat
kayttaa miten haluavat. Tydntekijat saattoivat ohjeistaa viisaassa rahankaytdssa. Nuoret kertoivat
my0s saastavansa rahoja mybhempaan kayttdon. Vaaterahat kuitenkin nollaantuivat vuoden
vaihteessa. Nuorten rahoja sailytettiin toimistossa, josta nuoret saivat lompakkonsa tarvittaessa.
Ohjaajat laskivat nuorten rahat ennen lompakon antamista sek& nuoren palauttaessa lompakon.
Rahojen laskemista oli perusteltu silla, ettei keneltdkaan katoa rahaa. Rahankayttda kontrolloitiin
pyytdmalla joistakin ostoksista kuitit. Nuoret kertoivat, ettei heidan tarvitse nayttaa tilitapahtumi-
aan tai kertoa ostoksistaan ohjaajille, mutta tilitapahtumat oli silti saatettu katsoa. Osa nuorista

kertoi, etteivat ohjaajat kysyneet heidan rahankaytostaan.

"No lauantaisin kédydaén kéyttiksillé elikkd saa menné ostamaan niinku omilla rahoilla noitten oh-
Jjaajien kanssa ja néin. Sitten on tosiaan ne kaveripuhelut ja lenkit ja siivoomista ja likuntatunteja.
Jos sé ehotat jotain, niin se voi olla ehdoton ei tai joo me harkitaan. Et se on aika semmosta sa-
maa. Joskus joo ldhetédédn uimaan ja on néité yllatyksid ihmeen paljon, jos nuorilla menee hyvin ja
keskené&én ja muutenkin. on niité juttuja ja vapautuksia tulee. Mutta se on aikalailla sitd samaa se

arki."

4.2.2 Nuoren osallisuus kohtaamisissa ohjaajien kanssa

Nuorilla oli erilaisia kokemuksia kohtaamisista ohjaajien kanssa. Nuoret kokivat, ettei sijaishuollon

yksikdssa ole henkil6a, jonka kanssa voisi puhua omista asioistaan. Toisaalta nuoret kertoivat, et-
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ta kaikkien tyovuorossa olevien kanssa voi puhua mielta painavista asioista. Nuoret kokivat, ettei-
vat valttamatta tuleet kuulluksi ja ymmarretyksi yksikdssa. Toisaalta nuorilla oli myds kokemuksia
siita, ettd tyontekijat kuulevat ja ymmartavat nuoria. Nuorten oma tyyli ilmaista itsedan vaikutti sii-
hen kuinka nuoret tulivat kuulluksi. Nuoret kokivat, ettd milloin vain on mahdollista paasta juttele-
maan tydntekijan kanssa ja kuvailivat keskusteluita mukaviksi. Yksityisyytta oli mahdollista saada
keskustelemalla nuoren omassa huoneessa tai jossain muussa tilassa kahdestaan tyontekijan

kanssa. Nuoret myos kokivat saavansa apua tarvittaessa.

Nuoren ymmarretyksi tulemiseen liittyi myos ohjaajan ja nuoren valinen luottamus. Nuoret kokivat
voimattomuutta tilanteissa, joissa tyontekijat eivat uskoneet heita. Nuoret toivoivatkin, etta ohjaa-
jat huomioisivat herkemmin nuorten positiivisia elamanmuutoksia ja etta vapaus lisaantyisi suh-
teessa nuoren osoittamaan vastuulliseen kaytokseen. Kokemukset mielipiteen kysymisesta vaih-
telivat. Nuoret kertoivat, ettei ole sellaista asiaa, jossa nuorten mielipidetta ei olisi otettu huomi-
oon ja kaikki on mennyt, kuten nuoret ovat toivoneet. Toisaalta nuorilla oli myds sellaisia koke-
muksia, etta heiltd harvoin kysytaan mielipiteita heita koskevissa asioissa. Nuorten kokemukseen
heidan mielipiteidensa huomioimisesta vaikutti se, ettd nuoren mielipiteen huomioiminen nakyi
kaytannon tasolla eli asioille tehtiin jotain. Ohjaajat saivat pienilla asioilla nuoret tuntemaan, etta
heitd on kuultu ja heidan asiansa on otettu tosissaan. Nuoret toivoivat, etta asiat tapahtuisivat no-
peampaa ja ohjaajat ottaisivat selvaa mahdollisuuksista toteuttaa nuorten toiveita. Kehittamis-
ideana nuoret toivat esille, etta heidan mielipiteitdén voisi huomioida enemman, jotta he kokisivat
tulleensa kuulluksi ja ymmarretyksi. Nuoret kokivat arvokkaana ohjaajan kyvyn tulla nuoren tasol-

le.

Nuoret kertoivat, ettd osa ohjaajista ei ottaneet heidan mielipiteitdan tosissaan ja saattoivat vaha-
tella tai rinnastaa mielipiteen huonoon kaytokseen. Nuoret kokivat tdman loukkaavana. Nuoret
toivoivat, etta heidan mielipiteensa@ huomioitaisiin etenkin silloin, jos he tuovat esille jonkin sijais-
huoltoon liittyvan epakohdan. Nuoret kokivat, etta ohjaajat ovat valilla liian kiireisia ja kehittamis-
ideana esitettiin, etta vuorossa olisi yksi tyontekija lisaa. Nuoret kertoivat, etta jos jollakin on paha
paiva, kaikilla on paha paiva samaan aikaan ja se saattaa tyollistaa enemman myos ohjaajia.

Nuoret kokivat, etta yksilGllisyyden huomioiminen toteutui paremmin paatosten tasolla kuin arjen
tasolla. Arjen tasolla ohjaajien kerrottiin katsovan nuoria enemman tai vahemman saman mitan
mukaan. Taman kerrottiin iimenevan siten, etta jos yksi nuori teki jotain, ohjaajat olettivat kaikkien

tekevan samoin. Yksilollisyyden huomioimista kuvailtin my0s tilannekohtaiseksi ja ohjaajasta
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riippuvaiseksi. Esimerkiksi omaohjaajan kerrottiin pystyvan henkilokohtaisempaan kohtaamiseen,
koska héan on parhaiten selvilld nuoren asioista. Nuoret eivat saaneet itse valita omaohjaajaa.
Tietoa itseé koskevista asioista saatiin omaohjaajan lisaksi vastaavalta ohjaajalta ja muilta tyon-

tekijdilta.

Nuoret kertoivat, ettd tydntekijan ja nuoren kohtaamisen ovat yksilollisempia kahdenkeskisissé
keskusteluissa, kuin tilanteissa, joissa oli paikalla myds muita nuoria tai ohjaajia. Nuorten koh-
taaminen yksilona nakyi esimerkiksi siten, ettd saannot ovat erilaiset iasta riippuen. Yksilollisyytta
tuettiin siten, ettd nuoret saivat vaikuttaa ymparistoonsa esimerkiksi sisustamalla huoneensa
oman nakoisekseen. Myos itsenaisyyteen tukeminen seka apu ja tuki nahtiin yksilollisina. Nuorten
tilanne huomioitiin siing, mita esineita he saivat pitaa itsellaan. Muun muassa elektronisten laittei-
den kayttoa koskevat saannat olivat nuorten kesken erilaisia. Esineiden sailyttamisessa huomioi-
tiin nuorten yksildllinen tilanne my0s siten, etta ymparistosta pyrittiin tekemaan mahdollisimman
turvallinen, mikali nuorella oli itsetuhoisia ajatuksia. Toisaalta nuoret kertoivat, etta yksilGllisyy-
dessa on myos paljon parantamisen varaa. Kohtaamisissa nuoret arvostivat sita, etta heille on
annettu aikaa sulatella asioita eika ole tyrkytetty mitdan. Nuoret kertoivat arvostavansa myds
avoimuutta, jolloin heille ei tule sellaista oloa, etta jotain jatettaisiin kertomatta. Yksildllisessa koh-
taamisessa tyontekijoiden joustavuutta, nuorten tunteiden huomioimista seka oikean eldman po-

lulle ohjaamista pidettiin tarkeana.

4.2.3 Nuoren osallisuus luonnollisissa verkostoissaan

Nuorten luonnolliset verkostot koostuivat vanhemmista, muista perheenjasenista ja sukulaisista
seka ystavista ja muista sijaishuollon yksikdissa asuvista nuorista. Tarkein yhteydenpidon keino
laheisiin oli puhelut. Yhteydenpidon rajoittamisessa oli erilaisia kaytantoja. Nuorten valilla oli yksi-
I6llista vaihtelua siina, miten paljon tai usein he saivat olla puhelimitse yhteydessé laheisiinsa.
Puhelimen kaytto vaihteli paivassa viidentoista paivassa minuutista vapaaseen kayttoon. Yhtey-
denpidonrajoitus saattoi vaikuttaa kaveripuheluihin. Yhteydenpidonrajoituksen nojalla puhelimen
kayttoaikaa saatettiin rajata esimerkiksi tunnista viiteentoista minuuttiin.

"Jos on yhteydenpidon rajotus, niin sit ei voi saada kaveripuheluita. Esim - - saan Soittaa yhden
hassun puhelun péivéssa joka kestaa 15 minuuttia ja siihen pitas sit kattaa kaikki kaverit, sukulai-
set ymsyms. Koska mul on se - - yhteydenpidonrajotus. - - Sindnsd mé ymmérrén joo etté ei sille
nuorelle voi antaa puhelinta, koska se ei saa soittaa sille henkil6lle kehen sillé on yhteydenpidon-
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rajotus - -. Mut silti toi on aika epéreilua, et tavallaan sossu teki tolla tietosen pé&atoksen, et se

eliminoi mun sosiaalisen elémén nyt niinku seuraavan vuoden ajaks - -.”

Muita yhteydenpitokeinoja nuoret mainitsivat olevan kirjeet ja Internet. Kirjeiden lahettamista ei
rajoitettu ollenkaan, ellei nuorella ollut yhteydenpidonrajoitusta. Netin kayttoa rajattiin. Omaa ko-
netta sai kayttaa tietyn ajan paivassa, mutta siind ei saanut olla nettid. Koulussa pystyi kaytta-
méaan konetta, mutta kaikkiin sosiaalisen median sivuihin, joiden kautta voisi olla yhteydessa I&-

heisiin, ei sielldkaan paassyt.

Yksikon ulkopuolisten ystavien tapaamista rajoitettiin, minka nuoret kokivat ikdvana. Nuoret olivat
sita mielta, ettd heidan sosiaalisen elaman tulisi jatkua, vaikka he ovatkin sijoitettu sijaishuollon
yksikkoon. Nuoret kertoivat, etta ystavia sai nahda yksikon ulkopuolella, kun he ovat ensin kay-
neet naytilla, jotta yksikon ohjaajat tietaisivat, keiden kanssa nuoret liikkuvat. Nuoret kertoivat eri-
laisista kaytanndista koskien vierailuja yksikkoon.

Nuoret kokivat, ettd yhteydenpitoa huoltajien kanssa tuettiin. Suhdetta vanhempiin tuettiin myos
niissa tilanteissa, joissa nuori ei itse olisi halunnut olla yhteyksissa omiin vanhempiinsa. Tallaiset
tilanteet koettiin painostavana. Nuoret kokivat, ettd yhteydenpitoa ystaviin ja lahimmaisiin tuettiin
hyvin ja ettd nuori pystyy vaikuttamaan omiin ihmissuhteisiinsa hyvin. Toisaalta oli my6s koke-
muksia siita, etta yksikon siséisia tai ulkopuolisia ihmissuhteita ei tueta. Yksikdn sisaisia suhteita
rajattiin osittain siten, etteivat nuoret saaneet keskustella kahdestaan toisen nuoren kanssa
omassa huoneessa. Nuoret kokivat, ettd kontaktit ystaviin vahenivat, kun yhteydenpitoa rajoitet-
tiin. Nuoret toivoivat, ettd tapaamisia ystavien kanssa tuettaisiin enemman. Nuorilla oli myds ko-
kemuksia siita, ettd yksikdissa leimattiin nuorten hyvatkin kontaktit ja nain yhteydenpitoa rajoitet-
tiin. Nuorten kokemukset parisuhteen tukemisesta vaihtelivat. Toisaalta nuoret kokivat, etta pari-
suhteita ei suvaita ja nain ollen tueta, toisaalta nuorilla oli my6s kokemuksia yllattavan hyvan tuen

saamisesta liittyen parisuhteeseen. Kotijaksoille paasy koettiin myos yhteydenpidon tukemiseksi.

"Tietenki ne (tyontekijat) pyrkii mahollisimman paljon siis pyrkiiki siihen, ettd nuori péésis kotilo-
mille, etta se kuntoutuis sitte siihen, etté - - tulevaisuudessakin paasis joskus kotiin sitte."

Yhteisossa nuoret kokivat voivansa vaikuttaa eri keinoin. Yksikon tyontekijoilla oli timipalaveri
kerran viikossa ja ennen sita nuorilta kysyttiin, mita he haluaisivat, etta sielld kasiteltaisiin. Yksi-

koissa jarjestettiin saannollisesti myos nuorten palavereja, joissa nuoria kuultiin. Palavereissa
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nuorta kuultiin sek& yksilona ettd nuoria ryhmana. Nuorten palavereissa nuoret saivat ehdottaa
tiimiin kasiteltavia asioita. Nuoret kertoivat, ettd joissain tilanteissa, kun nuortenpalaveria ei ollut
jarjestetty, joihinkin tarkeisiin asioihin ei paassyt vaikuttamaan ennen kuin seuraava palaveri jar-
jestettiin. Esimerkiksi likkumisvapaudenrajoitus saattoi jatkua paatettya pidempaan, koska asiaa

ei paassyt esittdmaan kasiteltavaksi tiimiin.

"Siis se (nuorten palaveri) yleisesti ottaen pidetéén tyyliin iltapalan jélkeen ja istutaan tyyliin tossa
keittion poydéllé ja sitte on semmonen vihko mik&, niinku ohjaajat kirjottaa, ettéd mité sield sano-
taan ja sitte ensin on niinku késitelléén yleiset asiat - - ja sitte késitellddn niinku jokainen vuorol-
laan, etté jokainen saa kertoo siind omat asiansa ja sitte ne merkataan muistiin, yleisesti ottaen

aika sanatarkasti."

"Niin paitsi nyt on ollu semmonen kausi, etté ei oo ollu kolmeen viikkoon (nuorten palaveria). Mua
arsytti, koska mulla oli just loppunu Ivr ja sitte oli kolme viikkoo ilman palavereita nii méé en voinu

pyytéé lenkkeja, nii mé en oo pééssy ulos.”

Arjen kanssakaymisessa nuoret paasivat vaikuttamaan eri keinoin. Nuoret pystyivat vaikuttamaan
kysymalla, keksimélld yhdessa idean ja ehdottamalla asioita. Tyontekijat ehdottivat myds omia
ideoita nuorille, jolloin nuoret saivat iimaista oman mielipiteensa asiasta. Nuoret korostivat sita,
ettd omalla hyvalld ja esimerkillisella kayttaytymiselld pystyi vaikuttamaan arkeen yksikdssa.
Kayttaytymista koskevia vaatimuksia ei pidetty suurina, joten se tekee niiden noudattamisesta
helppoa. Toisaalta nuoret kokivat, ettd omalla kayttaytymisella ei ollut mink&énlaista vaikutusta,

silla taytyi todistella pitkdan ennen kuin yksikdssa huomattiin nuoren positiivinen muutos.

Nuoret saivat vaikuttaa yhteisdssa yksikon tiloihin ja pihapiiriin. Nuoret kokivat saavansa vaikut-
taa kiitettavasti ymparistdon. Toisaalta nuoret kertoivat, ettd esimerkiksi yksikdn yhteisten tilojen
sisustukseen ei saanut vaikuttaa tarpeeksi paljon. Nuoret saivat vaikuttaa pienempiin yhteisiin
reissuihin, kuten uintireissuihin ja ostosreissuihin, kun kaikki nuoret olivat kayttaytyneet hyvin ja
ryhmana toimineet yhdessa hyvin.

Nuoret korostivat paljon sita, miten hyva yhteishenki heilla oli yksikossa muiden nuorten kanssa.
Tyontekijat tukivat yhteishenkea, mutta nuoret kokivat, etta tarkeinta hyvan yhteishengen kannal-
ta oli se, etta ryhmassa oli samanhenkisia ihmisia. Nuoret tekivat asioita yhdessa ja kaikki sujui
ryhmassa hyvin. Nuoret kokivat, ettd mita vahemman nuoria oli yksikdssa, sita helpommin kaikki
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tulivat toimeen keskendan ja sitd enemman he myods tekivat yhdessa. Nuoret ymmarsivéat, etta
heidan tuli puhaltaa yhteen hiileen, silld oma kayttaytyminen saattoi vaikuttaa myds muidenkin
eldamaan. Jos kaikki meni ryhméassé hyvin, nuoret paasivat porukalla esimerkiksi uimaan tai elo-

kuviin. Nuoret toivoivat, ettd nékisivat ja tutustuisivat muiden yksikoiden nuoriin enemman.

4.3 Itsendistyminen

4.3.1 Nuoren saama tuki itsendistymisessaan

Monilla nuorilla tarkein tulevaisuuden suunnitelma oli itsenaistyminen. Nuoret kertoivat saavansa
tukea itsenaistymiseen yksikon ohjaajilta seka muilta tyontekijoilta. Tietoisuus itsendistymista
koskevasta suunnitelmasta vaihteli. Nuoret kuvailivat suunnitelmia kattaviksi. Toisaalta nuoret ei-
vat olleet varmoja heille tehdyista suunnitelmista. Nuoret kertoivat, etta itsendistymisessa on kiin-
nitetty huomiota heidan yksildllisiin tarpeisiin. He kokivat, etta asuessaan yksikon itsenaistymis-
asunnossa, he pystyivat tarpeen vaatiessa tulla kysymaan yksikon tyontekijoilta apua. Nuoret
mainitsivat itsenaistymisen tukemisessa Nuorten Ystavien ryhman nuorille, jotka lahtevat itsenais-
tymaan. Siella itsendistyvat nuoret kavivat lapi itsendistymiseen liittyvia asioita. ltsenaistymisen
tukemisessa nuoret mainitsivat myds taloudellista tukea ja tavaroiden hankkimista. Laheisilta

saadusta tuesta nuoret korostivat vanhempien tukea itsenaistymisessa.

4.3.2 Nuoren vapaus ja vastuu itsendistymisessaan

Nuoret toivoivat, etta itsenaistyminen aloitettaisiin aiemmin sijaishuollon yksikdssa. Nuoret kokivat
olevansa siind iassa, etta he tarvitsisivat enemman vastuuta itsestaan ja omista asioistaan ja toi-
voivat, ettd itsendistymisen rajoittamista vahennettéisiin ja tuettaisiin enemman itsenaistymista.
Nuoret kertoivat, etta kun he muuttavat itsenéistymisasuntoon, heilla on ensin kuukauden koeaika
itsendistymisessa. Nuoret toivoivat, ettd koeaika olisi lyhyempi ja etta siina katsottaisiin yksilolli-
semmin nuoren oma tilanne. He toivoivat, etta rajoittaminen loppuisi siihen, kun nuori lahtee it-

senaistymaan.

Nuoret kokivat itsenaistymisen oman vastuun lisdantymisena. He kertoivat, etta itsenaistyminen
on aikuiseksi tulemista, kaytannon asioiden hoitamista, arkiaskareiden itse suorittamista ja omien
asioiden hoitamista. Nuoret kertoivat itsendistymisen myos lisaavan omaa vapautta. Heilla lisaan-
tyi vapaus tavaroiden hallussa pitamisessa, puhelimen kaytossa seka vapaudessa kulkea ulkona.
ltsenaistymisen tavoitteena nuorilla oli muuttaa omaan asuntoon.
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"Etta vdhan niinku oottaa sité, ettéa paasis kokeileen, millasta se olis se eldminen niin ku oikeesti.

Etta jotkut on tuolla kylallé itsenéistyméssé, ettéd sehén on oikeesti sité vapautta.”

Nuoret kertoivat, etta itsendistyminen on vapaaehtoista. Nuoren itsendistyminen lahtee nuoren
omista toiveista ja tapahtuu nuoren omaan tahtiin. Jos nuori ei halunnut itsendistyméaan ennen
taysi-ikaisyytta, hanen ei tarvinnut lahted. Nuoren itsendistymisen aikatauluttamisessa otettiin
huomioon nuoren omat toiveet. Nuoret kertoivat yllattyneensa positiivisesti siihen, miten itsenais-
tymisprosessia nopeutettiin nuoren niin toivoessa ja ollessaan siihen valmis. Tulevaisuuden suh-

teen nuoret kokivat, etta heilld on mahdollisuudet kaikkeen, mihin haluavat.
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5 JOHTOPAATOKSET

Nuorten kertomassa korostui osallisuuden kokemuksen yksilollisyys. Osallisuuden kokemuksen
kannalta merkittaviksi tekijoiksi nousivat tietoisuus suunnitelmista, raporteista ja muista dokumen-
teista, nuoren ja sosiaalityontekijan valinen suhde, tyontekijan kyky ymmartaa nuorta, yhteyden-
pidon tukeminen laheisiin, saantdjen ja rajoitusten perusteltu kayttaminen, yhteisollisyyden huo-

mioiminen voimavarana seka nuoren tarpeista lahteva itsenaistymisen tukeminen.

Osa nuorista ei ollut tietoisia asiakassuunnitelmistaan ja tavoitteistaan. Taman perusteella seka
tiedon saamisessa etta mahdollisuuden antamisessa tiedon tuottamiseen olisi kehitettavaa. Osa
nuorista toivoi sijoituksen paattymista eika ymmartanyt miksi sijoitusta jatkettiin. Tietoisuus omista
tavoitteista saattaisi lisatd motivaatiota sitoutua sijaishuollon prosessiin. Myos kansainvalisissa
tutkimuksissa on todettu asiakkaiden osallisuuden heti prosessin alkuvaiheessa tarkeaksi osalli-
suuden onnistumisen kannalta. Mundayn tutkimus (2007, 21) osoittaa, ettd asiakkaat haluavat ol-
la osallisena prosessissa heti alkuvaiheissa ja suunnitteluvaiheessa eika vasta sitten, kun suunni-
telmat ovat jo kdynnissa. Tutkimus osoittaa myos sen, etta asiakkaat haluavat olla suoraan itse
osallisia prosessiin eika vain kolmannen osapuolen kautta. Mundayn (2007) tutkimuksesta kavi
my0s ilmi, etta osallisuus harvoin toimii, jos sen on suunnitellut ja maarannyt joku muu kuin asia-
kas itse. Mundayn (2007) tulokset vahvistavat myds tdman tutkimuksen tuloksia siita, miten nuo-
ret haluavat olla mukana suunnittelussa, paatoksenteossa seka tavoitteiden asettamisessa. Tal-
16in nuorilla on itselladn enemman motivaatiota sitoutua prosessiin. (Munday 2007, 21.)

Nuorten ja sosiaalityontekijoiden suhde koettiin merkittavaksi. Osallisuuden kannalta haasteel-
liseksi koettiin vaikeus tavoittaa sosiaalityontekijaa. Sosiaalityontekijoita kuvailtiin kiireisiksi, jonka
vuoksi esimerkiksi nuoren ja sosiaalityontekijan kahdenkeskiset tapaamiset eivat aina toteutu-
neet. Nuoret toivoivat enemman naita tapaamisia. Tapaamisten koettiin edistavan nuoren ja sosi-
aalityontekijan tutustumista ja auttavan yhteisymmarryksen saavuttamisessa. Nuoret kokivat so-
siaalityontekijan kysyvan joitain asioita vain muodon vuoksi. Nuoren ja sosiaalityontekijan kah-
denkeskisen ajan lisadminen voi antaa nuorelle vahvemman kokemuksen kuulluksi tulemisesta

paatoksenteossa.

Nuoret kokivat, ettei yksikdn toiminta ole aina linjassa sosiaalitydntekijéiden paatdsten kanssa.

Yksikon tyontekijat ovat sosiaalitydntekijaé enemman tekemisissa nuorten kanssa ja heillé voi ol-
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la sosiaalitydntekijan tekeméasta paatoksesta poikkeava nakemys esimerkiksi siita, kuinka paljon
vastuuta nuorelle voi antaa. Nuoret eivét olleet tietoisia erilaisten ndkemysten perusteluista, joten
erilaisten mielipiteiden puheeksi ottaminen jo neuvotteluissa saattaisi vahvistaa osallisuuden ko-

kemusta paatoksenteossa.

Nuoret, jotka toivat esille haasteita nuorten ja tyontekijoiden valisissa suhteissa ja yhteisen ym-
marryksen tavoittamisessa, kertoivat my0s, etteivat aina tule kuulluksi tai ettei heidan mielipitei-
taan oteta huomioon. Sen sijaan nuoret, jotka kuvailivat nuorten ja tyontekijoiden valisia suhteita
toimiviksi, toivat esille muita nuoria enemman kokemuksia osallisuuden toteutumisesta. Nuorten
kertomista kokemuksista kay iimi, ettd nuoren ja tyontekijan valinen suhde vaikuttaa nuoren osal-
lisuuden kokemukseen. Tata johtopaatosta tukee Hotarin (2007) pro gradu -tutkielma, jossa tyon-
tekijan kunnioitus ja luottamus nuoreen, yhteistyo, avoimuus ja aika muodostivat kuulemisen viisi
peruspilaria. (Hotari 2007, 74.) Aitoon kohtaamiseen osallisuuden mahdollistajana viitataan myos
Laihon (2013) sosiaalityon pro gradu — tutkielmassa (2013, 6).

Nuoret kertoivat tulleensa kuulluksi, mikali asioille oli tehty jotain ja asiat olivat menneet heidan
toiveidensa mukaisesti. Nuoret eivat valttamatta kokeneet tulleensa kuulluksi silloin, kun asiat ei-
vat ole menneet heidan toiveidensa mukaan. Tama ei kuitenkaan valttdmatta tarkoita, ettei nuoria
olisi kuultu. Kuulluksi tulemisen kokemusta voisi edesauttaa keskustelemalla nuorten kanssa
enemman heidan toiveistaan ja perustelemalla toiveiden vastaiset paatokset siten, ettd nuori ne
ymmartaa. Myoés Hotarin (2007) pro gradu — tutkielmasta kay ilmi, ettd nuoret epailevat tuotta-
mansa tiedon merkitysta ja painoarvoa. (Hotari 2007, 42.) Tydntekijdiden joustavuus antoi nuorille
tilaa kehittaa ideoita, kertoa mielipiteita seka keskustella ja neuvotella itseensa liittyvista asioista.
Tama naytti edistavan osallisuuden kokemusta. Sen sijaan joustamattomuus esimerkiksi erilaisis-
sa kaytanteissa vaikutti heikentavan osallisuuden kokemusta. Myds muissakin tutkimuksissa,
joissa on tutkittu nuorten kokemuksia sijaishuollosta, on tullut ilmi, miten tarkeaa on, etta aikuinen
pystyy nakemaan asioita nuoren kannalta ja ettd asioissa voidaan joustaa ja olla oikeudenmukai-
sia (Barkman, Kiili, Nikkanen, Oranen, Tervo & Vario 2012, 24). Nuorten kertomasta heijastui toi-
saalta kehittamisen paikkoja ja toisaalta vahvaa ammatillista osaamista yksikoissa. Pohjolakodin
vahvuus on, etta siihen kuuluu useampi erilainen sijaishuollon yksikko. Yhteisella kunkin yksikon
kaytantojen tarkastelulla on mahdollista vahvistaa nuorten osallisuutta toteuttavia kaytantoja. Yk-
sikot ovat keskenaan erilaisia, jolloin samanlaiset kaytannot eivat sellaisenaan istu kaikkiin yksi-
koihin. Pohjolakodissa on kuitenkin hyvia kaytantoja, joita voisi tuoda esille yhteisessa keskuste-
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lussa. Tall6in tyontekijat voisivat tarvittaessa tuoda omiin yksikdihinsa muissa yksikdissa hyvaksi

todettuja kaytantoja ja muokata niita omiin yksikoihinsa sopiviksi.

Nuorten kokemukset osallisuuden toteutumisesta arjen kaytanteissa vaihtelivat. Yksiléllinen vaih-
telu oli paasaantoisesti positiivista, koska se kertoi nuorten huomioimisesta yksildina seka esi-
merkiksi rajoittamisen yksildllisesta harkitsemisesta. Toisaalta muissa tutkimuksissa yksilollinen
vaihtelu esimerkiksi rangaistuksissa koettiin negatiivisena ja hdmmentavana ja on ilmennyt, etta
yksi syy saantojen rikkomiselle on se, etteivat rangaistukset ole yhtenevia (Barkman, Kiili, Nikka-
nen, Oranen, Tervo & Vario 2012, 24).

Nuoret kertoivat erilaisista kaytanteista yhteydenpidossa. Esimerkiksi puhelimen kayttoa rajoitet-
tiin erilaisin kaytantein ja epaselvaksi jai kuinka paljon yhteydenpidon rajoitus johonkin henkiloon
vaikuttaa nuoren mahdollisuuteen pitaa yhteytta muihin laheisiin, kuten kavereihin. Internetin so-
siaalisen median kaytto ei ollut mahdollista. Myos yhteydenpidon tukemiseen vierailujen ja koti-
jaksojen kautta oli erilaisia kaytanteita. Nuoret toivat esille kokemuksiaan saanndista ja rajoituk-
sista ja kertoivat, etta esimerkiksi jo luvattuja kotijaksoja voidaan perua. Nuoret eivat olleet aina
tietoisia erilaisten rajoitusten ja kasvatuksellisten kaytantdjen perusteista. Mikéli jokin yhteinen
seuraamus aiheutui toisen nuoren tekemisesta, sita ei voitu perustella muille nuorille. Valviran
selvityksen mukaan seuraamuksina kaytettyna esimerkiksi puhelimen kayttokielto, poistumiskielto
ja kotilomien peruuttaminen sisaltavat riskin, etta niitad kaytetaan rajoitustoimenpiteind, joista tulee
aina tehda yksilo- ja tilannekohtaiset arviot seka tarvittavat, valituskelpoiset paatokset (Barkman,
Kiili, Nikkanen, Oranen, Tervo & Vario 2012, 13). Nuorten kokemuksista emme saaneet koko-
naiskuvaa kasvatuksellisina kaytantona kaytettyjen seuraamusten ja rajoitusten suhteesta. Nuo-
ret kokivat saannot ja rajoitukset joiltain osin epaoikeudenmukaisiksi. Rajanveto kasvatustoimen-
piteiden ja rajoitusten valillé lastensuojelussa ei ole yksiselitteista ja vaatii tydntekijdiltd avoimuut-
ta ja ongelmakohtien arviointia. (Barkman, Kiili, Nikkanen, Oranen, Tervo & Vario 2012, 139; Va-
rio, Barkman, Kiili, Nikkanen, Oranen & Tervo 2012, 5).

Nuoret toivoivat, etta sosiaalisen elaman jatkumiseen Kiinnitettaisiin huomiota seka sijoituksen ai-
kana etta sen jalkeen. Nuorilla on oikeus saada yllapitaa heille tarkeita sosiaalisia suhteita. Nuor-
ten keskinaisen kanssakaymisen rajoittaminen tai kielto olla toisen huoneessa ei ole Valviran mu-
kaan hyvaksyttavaa. Sen sijaan tilanteen seuraaminen ja velvoite pitad@ huoneen ovi auki silloin,
kun huoneessa ei olla yksin, on hyvaksyttavaa. Henkiloston maaran ei tule olla nuorten arkea tai
sosiaalista kanssakaymista rajoittava tekija. (Barkman, Kiili, Nikkanen, Oranen, Tervo & Vario
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2012, 15.) Nuoret kertoivat kokemuksistaan yhteydenpitoon ja sosiaaliseen kanssakaymiseen liit-
tyen. Nuorten mukaan ohjaajat ovat olleet saantdjen ja rajoitusten toimeenpanijoina. Sen sijaan
nuorten kertomasta ei kay ilmi onko kaikista rajoituksista tehty paatokset. Nuoret kokivat, etta
heidan kaverisuhteitaan ei tueta tarpeeksi ja kavereita saatetaan arvostella. Kaverisuhteiden
merkityksista voisi keskustella enemman nuorten kanssa ja etsia yhdessé keinoja suhteiden ylla-
pitdmiseen. Nuoret harjoittelevat ihmissuhdetaitojaan myds kavereiden kanssa. Nuoret toivoivat,

etta ohjaajat ottaisivat selvaa onko heidan mahdollista tavata kavereita.

Nuoret kokivat merkittavaksi yhteison jasenyyden yksikon sisalla. Kehittdmisideana toivottiin
enemman yhteison tukemista kaikkien Pohjolakodin yksikoiden kesken. Koska yhteydenpito si-
jaishuollon ulkopuolisiin 1aheisiin on sijaishuollon aikana rajoitetumpaa kuin sijaishuollon ulkopuo-
lella, vastapainoksi voisi pyrkia edistamaan yhteisollisyytta sijaishuollon sisalla voimavarakeskei-
sesti. Toisaalta haastavissa elamantilanteissa oleville nuorille samankaltaisissa tilanteissa olevien
nuorten kohtaaminen voi vaikeuttaa positiivista elamanmuutosta tilanteissa, joissa he tarvitsisivat
uudenlaisia toimintamalleja. Toisaalta yhteiso tarjoaisi vertaistukea. My0s lapsiasiainvaltuutetun
raportista nousee esille vertaisuuden merkitys lastensuojelussa. Sijaishuollon nuorille vertaisuus
on voimauttavaa, koska se mahdollistaa sanattoman ymmartamisen, nuoren kunnioittamisen ko-
kemuksineen ja mielipiteineen sekd kokemuksen hyvaksytyksi tulemisesta ja arvokkuudesta.
Nuorten toisilleen antama tuki, neuvot ja palaute voivat olla tehokkaampia, kuin aikuisilta saadut

neuvot. (Vario, Barkman, Kiili, Nikkanen, Oranen & Tervo 2012, 45.)

Yhteyshenkildmme Nuorten Ystavilta toi esille myds Pohjolakodin Nuorten Senaatin yhtena osal-
lisuuden muotona. Nuorten Senaatti on joukko nuorten keskuudestaan valitsemia nuoria, jotka
edustavat kukin omaa sijoitusyksikkdaan. Senaatti kokoontuu kerran kuukaudessa ja tarkoitukse-
na on tuoda nuorten kantaa ja toiveita esille toimintaan ja tapahtumiin liittyen Pohjolakodilla eli ar-
jen tapahtumat ja toiminnot ja ratkaisut ovat nuorten arvioitavina ja esille otettavissa nuorten toi-
mesta. Senaatissa on kaksi vakituista aikuisedustajaa mukana ja he toimivat koolle kutsuijina ja ti-
lajarjestajina ja nuorten apuna esim. kirjallisen esitysten tekemisessa tms. ja toimivat myos asian
eteenpain viejina tarvittaessa nuorten ohessa. Koska senaatti jarjestaa myos vapaa-ajantoimintaa
nuorille, sen kautta on mahdollista tukea yha enemman eri yksikdiden nuorten valista yhteisolli-
syytta.

Nuoret kokivat, etta osallisuus itsenaistymisessa toteutui hyvin itsenaistymisprosessin kaynnistyt-

tya. Nuoret toivoivat, ettd itsendistymista tuettaisin enemman jo ennen muuttoa itsenaistymis-

44



asuntoon. Itsenaistymisen voisi aloittaa hiljalleen esimerkiksi antamalla nuorelle enemmaén vas-
tuuta yksildllisesti harkiten, mikéli nuori kokee olevansa valmis. Samansuuntaisia tuloksia nousee
esille Hotarin (2007) pro gradu -tutkielmassa, jossa nuori tuo esiin, ett osa lapsista on joutunut
ottamaan vastuuta eldmastaan aikaisemmin, kuin olisi pitanyt ja tdma on pakottanut opettamaan
itsendistymista. Seka taman tutkimuksen etta Hotarin (2007) pro gradu -tutkielmasta tulosten no-
jalla olisi tarkeaa huomioida nuorten erilaisuus mahdollisuuksissa ottaa vastuuta omasta elamas-
taan. Tama vaatii tyontekijoilta herkkyytta huomioida milloin nuoren kasitys mahdollisuuksistaan
itsenaistymiseen ei ole realistinen, jotta nuoren mielipide ei toimi hanta vastaan. (Hotari 2007,
68.)
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6 POHDINTA

Sijaishuolto on tarkeassa asemassa turvaamassa lasten ja nuorten etua ja oikeuksia. Sijaishuol-
toon liittyvat kiinteasti erilaiset rajoitukset ja paatos laitokseen sijoittamisesta on usein nuoren toi-
veen vastainen. Naiden rajoitusten ja osallisuuden vélille muodostuu jannite. Tasta jannitteesta
huolimatta sijaishuollon ei tarvitse olla vain rajoittava ymparisto, vaan nuorten osallisuutta voi-

daan toteuttaa osallisuutta edistavilla tydmenetelmilld ja osallisuutta edistavalla kohtaamisella.

Nuoret kertoivat rohkeasti osallisuuden kokemuksistaan ja osoittivat kiinnostusta vaikuttamiseen.
Tyontekijoiden kyky ymmartaa nuorta oli merkittava osallisuuden kokemusten kannalta. Ihmis-
suhdetaidot ovat osallisuuden valine, silla osallisuuden kokemus syntyy vuorovaikutuksessa. Las-
tensuojelussa nuori kasvattaa ihmissuhdetaitojaan vuorovaikutuksessa tyontekijoiden ja muiden
nuorten kanssa. Tyontekijoiden vuorovaikutustaidot nuorten osallisuuden kokemusten vahvistaja-
na ovat osa lastensuojelutydn laatua. Osallisuuden vahvistaminen on osa palvelun laatua, silla se
edistaa nuorten etua. Se on myds osa tuloksellisuutta osallisuuden kuntouttavan ja voimavarais-
tavan luonteen vuoksi. Lastensuojeluty6 pitaa sisallaan yksilllisia kohtaamisia ja uusien ratkaisu-
jen etsimista haastavissa tilanteissa. Tdma tuo tyontekijoille haasteen omien vuorovaikutustaito-
jen jatkuvaan kehittdmiseen. Nuorten kokemuksista tyontekijéiden kyky asettua nuoren tasolle,
tydntekijdiden joustavuus seka avoin keskustelu esimerkiksi sdanndisté ja rajoituksista vahvistivat

osallisuuden kokemusta.

Haastatteluissamme nuoret, joilla oli vahemman osallisuuden kokemuksia, kuvailivat "tapelleensa
harrastuksista”, korottaneensa aanta neuvotteluissa ja toivat muita nuoria enemman esille tyyty-
mattomyytta sijaishuoltoon. Sen sijaan nuoret, joilla oli enemman osallisuuden kokemuksia, ker-
toivat keskustelevansa ohjaajien kanssa, kuvailivat keskusteluja positiivisesti ja olivat tyytyvaisia
sijaishuoltoon. Nuoren ja tyontekijan valisen yhteisymmarryksen puuttuminen nayttaisi edistavan
negatiivista vuorovaikutusta ja vahentavan nuoren ja tyontekijan valista luottamusta ja kunnioitus-
ta. Sen sijaan nuoren ja tyontekijan valinen yhteisymmarrys nayttaisi edistavan positiivista vuoro-

vaikutusta, jossa nuoren ei tarvitse esimerkiksi korottaa aantaan tullakseen kuulluksi.

Saimme yhteyshenkildltdmme palautetta siita, kuinka Nuorten Ystavét voivat hyddyntaa tutkimus-
ta. Tutkimuksessa esiin tuotuja kehittdmisideoita voidaan hyddyntaa nuorten osallisuuden koke-

musten vahvistamisessa. Raportoimme nuorten esiin nostamia konkreettisia asioita, jotka antavat
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tartuntapintaa kehittdmiseen ja kertovat mika on osallisuuden kokemisessa olennaista. Tutkimus-
tulokset annetaan tiedoksi seka Nuorten Ystéavien johdolle osana vaikuttavuuden arvioinnin rapor-
tointia etta yksikdiden henkildkunnalle. Henkilokunnan tiimi voi vieda tuloksia eteenpéin nuorten
ja henkildkunnan yhteisiin palavereihin, joissa niita voidaan yhdessa tyostaa ja ideoida toimintaa.
Kaymme lisaksi esittelemassa tutkimusta siihen osallistuneiden nuorten yksikdissa, jolloin tuom-
me nuorten aanen kuuluviin osallisuuden nakokulmasta heidan omissa yksikéissaan. Tutkimustu-
losten lisaksi teoreettisen tietopohjan asioita ja aiemmin tutkittua tietoa viedaan myos yksikkota-
solle.

Tutkimusprosessissa haasteellista on ollut aiemman kokemuksen puute. Ty6parityoskentelysta
olemme oppineet joustamaan ja tasapainottamaan tyopanosta. Tietoisuus tarvittavista resursseis-
ta ja tydelamayhteistyosta on lisaantynyt prosessin aikana. Olemme paivittaneet suunnitelmaa
sen mukaisesti. Resursseista osasimme ennakoida tutkimuksen vaatiman tydmaaran. Sen sijaan
aikaa ja rahaa on kulunut enemman kuin alun perin odotimme. Kustannuksiin lukeutuvat matkat
yhteistykumppanin tapaamisiin seka haastatteluihin, kirjeet ja postitusmaksut tutkimuksesta tie-
dottamiseen ja lupien kysymiseen seka elokuvaliput, jotka annoimme nuorille kiitoksena tutki-

mukseen osallistumisesta.

Prosessin edetessa keskeneraisyyden sietdminen on kehittynyt. Yhteistydssa onnistuimme tavoit-
tamaan tydelaman tarpeen tallaiselle tutkimukselle. Koemme onnistuneemme johdonmukaisessa
etenemisessa ja olemme pitaneet opettajia ja yhteistydkumppania ajan tasalla tutkimuksen ete-
nemisesta. Opettajien ohjauksella on ollut suuri merkitys etenkin prosessin alussa. Olemme saa-
neet itsevarmuutta tutkimuksen toteuttamiseen ja pystyneet toimimaan itsenaisemmin, jolloin oh-
jauksen merkitys on korostunut haastaviksi kokemissamme vaiheissa, kuten analyysin toteutta-

misessa.

Kaytimme teemarungon suunnittelun pohjana Nuorten Ystavien aikaisempaa tutkimusta. Tutki-
muksen kayttaminen teemojen pohjana oli ongelmallista, koska emme tienneet milla perustein
Nuorten Ystavien tutkimuksen teemat oli valittu. Jouduimme analyysivaiheessa pohtimaan uudel-
leen mita naihin teemoihin pohjautuvat vastaukset kertovat osallisuudesta. Myds toisen tutkimus-
kysymyksen muotoilu osoittautui haastavaksi, koska varsinaisia kehittamisideoita ei kerrottu niin
paljon, kuin kokemuksia epakohdista niiden kautta iimenevista kehittdmisen paikoista. Kehittamis-
ideoita olisi pitanyt kysya erikseen. Tarkka kysymyksenasettelu ei kuitenkaan kuulu teemahaas-
tatteluun. Jos olisimme muotoilleet tutkimuskysymykset koskemaan nuorten kokemuksia osalli-
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suuden toteutumisesta ja nuorten kokemuksia osallisuuden toteutumatta jaamisesta, olisivat ne

voineet olla tutkimuksen kannalta toimivampia, kuin nykyiset tutkimuskysymykset.

Onnistuimme keraamaan kattavan aineiston, poimimaan tutkimuksen kannalta olennaiset tiedot
seka tulosten kokoamisessa, silla ne vastaavat tutkimuskysymyksiin. Onnistuimme tuomaan joh-
topaatoksissa esille tietoa, jota Nuorten Ystavat voivat hyddyntaa laatutydssa. Tutkimuksen te-
keminen on tukenut sosiaalialan kompetenssien mukaista ammatillista kasvuamme. Eettinen
pohdinta on jatkunut Iapi tutkimuksen suunnittelemisesta raportointiin. Parityoskentelyssa keskus-
telu on edistanyt reflektoimista ja asioiden pohtimista erilaisista nakokulmista. Pohdimme nuorten
oikeuksia erityisesti itsemaaraamisoikeuden kautta. Vaitiolovelvollisuuteen liittyen olemme pohti-
neet mista asioista voimme kenenkin kanssa puhua ja kuinka turvaamme nuorten anonymiteetin.
Haastattelujen kautta olemme saaneet tietoa osallisuuden mahdollistamisesta ja ymmarryksem-
me asiakasta osallistavasta tyootteesta ja tyontekijan ja asiakkaan valisen suhteen vaikutuksesta
asiakkaan osallisuuteen on syventynyt. Olemme tuoneet esille asiakassuhteen vaikutusta osalli-
suuteen myos johtopaatoksissa.

Tulosten tulkintaan haastetta toivat nuorten kayttamat kasitteet ja kokemukset, joista yhteyshenki-
I6llamme oli nuorten kokemuksista poikkeava kasitys. Nuoret kertoivat esimerkiksi yhteydenpi-
donrajoituksen rajoittavan kaveripuheluita. Yhteyshenkilomme mukaan yhteydenpidonrajoitus pe-
rustuu sosiaalitydntekijan paatokseen eika automaattisesti rajoita yhteydenpitoa kaveripiiriin.
Nuoret kertoivat likkumisvapaudenrajoituksen kestaneen paatettya pidempaan, koska asiaa ei
paassyt nuorten palaverissa ehdottamaan tiimissa kasiteltavaksi. Yhteyshenkildmme mukaan liik-
kumisvapaudenrajoituksen on perustuttava sosiaalityontekijan tai laitosjohtajan sosiaalityonteki-
jan kanssa sopimaan valiaikaiseen paatokseen ja se voidaan perustellusti keskeyttaa aiemmin,
mutta sité ei voida jatkaa paatettya pidempaan. Yhteyshenkildmme toi esille, ettd Pohjolakodissa
noudatetaan kirjallisina tehtyja lakisaateisia rajoituspaatoksia, jotka toimitetaan nuorelle reaaliai-
kaisesti. Nuorten kokemusten ja yhteyshenkilolta saamiemme tietojen valinen ristiriita voi johtua
esimerkiksi virheellisista tulkinnoista. Ristiriita voi johtua my0s siita, ettei rajoituspaatosten perus-
teluja seka tietoa siita kuinka ne kaytannossa vaikuttavat nuoren arkeen, ei ole tuotu esille tar-
peeksi selkeasti. Jatkotutkimuksena tyontekijoiden nakokulma nuorten osallisuudesta antaisi
mahdollisuuden vertailla asioita nuorten ja tyontekijoiden silmin. Nuorten Ystavilla myos tyonteki-
jat ovat tehneet vaikuttavuuden arviointia, jolloin Nuorten Ystavilla on jo materiaalia tallaiseen jat-
kotutkimukseen. Haastattelututkimus voisi tuoda esiin uusia nakokulmia tyontekijoiden kokemuk-

sista.
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Suostumuskysely nuorille LIITE 2

Hei.

Haluaisimme haastatella sinua tutkimustamme varten. Tutkimukseen osallistumalla olet mukana
kehittdmassa Nuorten Ystavien sijaishuoltoa. Haastattelussa olemme kiinnostuneita kuulemaan
sinun kokemuksiasi sijaishuollosta. Tarkoituksena on tutkia osallisuutta ja sen kehittamista sijais-
huollossa. Kaikki kertomasi kokemukset ovat arvokkaita. Haastattelu on yksiléhaastattelu ja se to-
teutetaan Pohjolakodin alueella. Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja sinulla on oi-
keus koko tutkimuksen ajan keskeyttaa tai peruuttaa tutkimukseen osallistuminen. Tarjoamme
osallistuneille nuorille tutkimuksen valmistuttua herkutteluhetken. Jarjestamme herkut Pohjolako-

din tiloihin ja voimme samalla esitella nuorille tutkimuksen tuloksia.

Olemme tutkijoina vaitiolovelvollisia. Haastattelut ovat luottamuksellisia ja tutkimuksen raportista
ei kay ilmi, etta sina olet osallistunut tutkimukseen. Kaikki tutkimusmateriaali havitetaan raportin
valmistuttua. Teemme tutkimuksen opinndytetydonamme yhteisty6ssa Nuorten Ystavien kanssa.

Suostun tutkimushaastatteluun

En suostu tutkimushaastatteluun

Nimi:

Paikka ja paivamaara:

Allekirjoitus:

Kiitos osallistumisestal

Ystavallisin terveisin,

sosionomiopiskelijat Liisa Nybacka ja Siiri Ojala

99



Suostumuskysely nuorten huoltajille LITE 3

Hei.

Haluaisimme haastatella lastanne tutkimustamme varten. Tutkimukseen osallistumalla lapsenne
on mukana kehittdmassa Nuorten Ystavien sijaishuoltoa. Haastattelussa olemme kiinnostuneita
kuulemaan lapsenne kokemuksia sijaishuollosta. Tarkoituksena on tutkia osallisuutta ja sen kehit-
tamista sijaishuollossa. Haastattelu on yksilbhaastattelu ja se toteutetaan Pohjolakodin alueella.
Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja lapsellasi on oikeus koko tutkimuksen ajan
keskeyttaa tai peruuttaa tutkimukseen osallistuminen. Tarjoamme osallistuneille nuorille tutki-
muksen valmistuttua herkutteluhetken. Jarjestamme herkut Pohjolakodin tiloihin ja voimme sa-

malla esitella nuorille tutkimuksen tuloksia.

Olemme tutkijoina vaitiolovelvollisia. Haastattelut ovat luottamuksellisia ja tutkimuksen raportista
ei kay ilmi, etta lapsesi osallistunut tutkimukseen. Kaikki tutkimusmateriaali havitetaan raportin
valmistuttua. Pyydamme palauttamaan kirjeen oheisessa vastauskuoressa ______ mennessa.
Teemme tutkimuksen opinnaytetyonamme yhteistyossa Nuorten Ystavien kanssa. Lisatietoja
Nuorten Ystavien yhteyshenkildlta: Teija Lampinen puh: 0447341909, sahkoposti: tei-

ja.lampinen@nuortenystavat.fi, seka tutkijoilta sahkdpostilla: osallisuus.tutkimus@gmail.com

Lastani

saa haastatella tutkimusta varten

ei saa haastatella tutkimusta varten

Paikka ja paivamaara:

Allekirjoitus:

Kiitos osallistumisestal

Ystavallisin terveisin,

sosionomiopiskelijat Liisa Nybacka ja Siiri Ojala
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Suostumuskysely nuoren sosiaalityontekijalle LIITE 4

Hei.

Haluaisimme haastatella tutkimustamme varten.

Tutkimukseen osallistumalla han on mukana kehittdmassa Nuorten Ystavien sijaishuoltoa. Haas-
tattelussa olemme kiinnostuneita kuulemaan nuoren kokemuksia sijaishuollosta. Tarkoituksena
on tutkia osallisuutta ja sen kehittamista sijaishuollossa. Haastattelu on yksilohaastattelu ja se to-
teutetaan Pohjolakodin alueella. Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja nuorella on oi-
keus koko tutkimuksen ajan keskeyttaa tai peruuttaa tutkimukseen osallistuminen. Tutkimukseen

osallistuneet nuoret saavat haastattelun jalkeen elokuvalipun kiitoksena osallistumisesta.

Olemme tutkijoina vaitiolovelvollisia. Haastattelut ovat luottamuksellisia ja tutkimuksen raportista
ei kay iimi ketka ovat osallistuneet tutkimukseen. Kaikki tutkimusmateriaali havitetaan raportin
valmistuttua. Pyydamme palauttamaan kirjeen oheisessa vastauskuoressa ______ mennessa.
Teemme tutkimuksen opinnaytetyonamme yhteistydssa Nuorten Ystavien kanssa. Lisatietoja
Nuorten Ystavien yhteyshenkilolta: Teija Lampinen puh: 0447341909, sahkoposti: tei-

ja.lampinen@nuortenystavat.fi, seka tutkijoilta sahkdpostilla: osallisuus.tutkimus@gmail.com

saa haastatella tutkimusta varten

ei saa haastatella tutkimusta varten

Paikka ja paivamaara:

Allekirjoitus:

Kiitos osallistumisestal

Ystavallisin terveisin,

sosionomiopiskelijat Liisa Nybacka ja Siiri Ojala
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Tietoa tutkimuksesta tutkimukseen osallistuville nuorille LIITE 5

Teemme tutkimusta Pohjolakodin nuorten osallisuudesta sijaishuollon aikana. Olemme kiinnostu-
neita sinun kokemuksistasi. Teemme tutkimuksen yhteistyossa Nuorten Ystavien kanssa. Toteu-
tamme tutkimuksen teemahaastatteluna. Haastattelu koostuu sijaishuollon arkeen liittyvista tee-
moista. Toteutamme haastattelut Pohjolakodin tiloissa yksikdiden ja sinun arkeesi sopivalla aika-
taululla. Haastattelun teemat ovat: suunnitelmien laadinta ja toteuttaminen/neuvonpito, asiantunti-

javerkosto/henkilosto, arki ja huolenpito, itsendistyminen ja tulevaisuus.

Osallisuudella tarkoitamme mm. mahdollisuuksiasi tehda omia valintoja, saada tietoa sinua kos-
kevista asioista, vaikuttaa omaan arkeesi, iimaista itsedsi omassa yksikossasi ja saada tarvitta-
essa apua ja tukea itsesi ilmaisemisessa seka mahdollisuuksiasi tehda itsenaisia paatoksia.

Teemme tutkimuksen opinnaytetyonamme. Opinnaytetyomme julkaistaan ammattikorkeakoulujen
verkkokirjasto Theseuksessa. Haastattelun jalkeen annamme sinulle elokuvalipun kiitoksena
osallistumisestasi. Tutkimus valmistuu syksyn 2013 aikana.

Lisatietoja tutkimuksesta voi kysya Nuorten Ystavien yhteystyohenkiloltd Teija Lampiselta puh:
0447341909, sahkoposti: teija.lampinen@nuortenystavat.fi, seka tutkijoilta séhképostilla: osalli-

suus.tutkimus@gmail.com. Vastaamme mielelldmme kaikkiin kysymyksiisi.

Ystavallisin terveisin,

sosionomiopiskelijat Liisa Nybacka ja Siiri Ojala
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Tietoa tutkimuksesta huoltajille LITEG

Teemme tutkimusta nuorten osallisuudesta omaan lastensuojeluprosessiinsa yhteisty6ssa Nuor-
ten Ystavien kanssa. Haastattelemme Pohjolakodin sijaishuollon yksikGissa asuvia nuoria heidan
arkeensa liittyvista teemoista. Toteutamme haastattelut Pohjolakodin tiloissa yksikdiden ja nuor-
ten arkeen sopivilla aikatauluilla. Haastattelun teemat ovat: suunnitelmien laadinta ja toteuttami-
nen/neuvonpito, asiantuntijaverkosto/henkildstd, arki ja huolenpito, itsendistyminen ja tulevaisuus.

Teemarunko on taman kirjeen liitteena.

Analysoimme aineistoa perustuen niihin asioihin, jotka kertovat nuorten osallisuudesta omaan
lastensuojeluprosessiin sijaishuoltonsa aikana Pohjolakodissa. Osallisuudella tarkoitamme mm.
nuoren mahdollisuutta tehda omaa prosessia koskevia valintoja, saada tietoa itseaan koskevista
asioista, vaikuttaa omaan lastensuojeluprosessiinsa, ilmaista itsedan lastensuojelun sijaishuol-

lossa ja saada tarvittaessa apua ja tukea itsensa ilmaisemisessa seka tehda itsenaisia paatoksia.

Teemme tutkimuksen opinnaytetyonamme. Opinnaytetyomme julkaistaan ammattikorkeakoulujen
verkkokirjasto Theseuksessa. Tutkimukseen osallistuneet nuoret saavat haastattelun jalkeen elo-

kuvalipun kiitoksena osallistumisesta. Tutkimus valmistuu syksyn 2013 aikana.

Lisatietoja tutkimuksesta voi kysya Nuorten Ystavien yhteystydhenkildltd Teija Lampiselta puh:
0447341909, sahkoposti: teija.lampinen@nuortenystavat.fi, seka tutkijoilta séhkopostilla: osalli-

suus.tutkimus@gmail.com. Vastaamme mielellamme kaikkiin kysymyksiinne.

Ystavallisin terveisin,

sosionomiopiskelijat Liisa Nybacka ja Siiri Ojala
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Tietoa tutkimuksesta sosiaalityontekijoille LITE7

Teemme tutkimusta nuorten osallisuudesta omaan lastensuojeluprosessiinsa yhteistyéssa Nuor-
ten Ystavien kanssa. Haastattelemme Pohjolakodin sijaishuollon yksikGissa asuvia nuoria heidan
arkeensa liittyvista teemoista. Toteutamme haastattelut Pohjolakodin tiloissa yksikdiden ja nuor-
ten arkeen sopivilla aikatauluilla. Haastattelun teemat ovat: suunnitelmien laadinta ja toteuttami-
nen/neuvonpito, asiantuntijaverkosto/henkildstd, arki ja huolenpito, itsendistyminen ja tulevaisuus.

Teemarunko on liitteena.

Analysoimme aineistoa perustuen niihin asioihin, jotka kertovat nuorten osallisuudesta omaan
lastensuojeluprosessiin sijaishuoltonsa aikana Pohjolakodissa. Osallisuudella tarkoitamme mm.
nuoren mahdollisuutta tehda omaa prosessia koskevia valintoja, saada tietoa itseaan koskevista
asioista, vaikuttaa omaan lastensuojeluprosessiinsa, ilmaista itsedan lastensuojelun sijaishuol-
lossa ja saada tarvittaessa apua ja tukea itsensa ilmaisemisessa seka tehda itsenaisia paatoksia.
Olemme tutkijoina vaitiolovelvollisia. Haastattelut ovat luottamuksellisia ja tutkimuksen raportista
ei kay ilmi kuka tutkimukseen on osallistunut. Kaikki tutkimusmateriaali havitetaan raportin valmis-

tuttua.

Teemme tutkimuksen opinnaytetyonamme. Opinnadytetydmme julkaistaan ammattikorkeakoulujen
verkkokirjasto Theseuksessa. Tutkimukseen osallistuneet nuoret saavat haastattelun jalkeen elo-

kuvalipun kiitoksena osallistumisesta. Tutkimus valmistuu syksyn 2013 aikana.

Lisatietoja tutkimuksesta voi kysya Nuorten Ystavien yhteystydhenkildltd Teija Lampiselta puh:
0447341909, sahkoposti: teija.lampinen@nuortenystavat.fi, seka tutkijoilta séhképostilla: osalli-

suus.tutkimus@gmail.com. Vastaamme mielellamme kaikkiin kysymyksiinne.

Ystavallisin terveisin,

sosionomiopiskelijat Liisa Nybacka ja Siiri Ojala
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Tietoa tutkimuksesta yksikon ohjaajille LIITE 8

Teemme tutkimusta nuorten osallisuudesta omaan lastensuojeluprosessiinsa yhteistyéssa Nuor-
ten Ystavien kanssa. Haastattelemme Pohjolakodin sijaishuollon yksikGissa asuvia nuoria heidan
arkeensa liittyvista teemoista. Toteutamme haastattelut Pohjolakodin tiloissa yksikdiden ja nuor-
ten arkeen sopivilla aikatauluilla. Haastattelun teemat ovat: suunnitelmien laadinta ja toteuttami-
nen/neuvonpito, asiantuntijaverkosto/ henkildstd, arki ja huolenpito, itsendistyminen ja tulevai-

Suus.

Analysoimme aineistoa perustuen niihin asioihin, jotka kertovat nuorten osallisuudesta omaan
lastensuojeluprosessiin sijaishuoltonsa aikana Pohjolakodissa. Osallisuudella tarkoitamme mm.
nuoren mahdollisuutta tehdé omaa prosessia koskevia valintoja, saada tietoa itseaan koskevista
asioista, vaikuttaa omaan lastensuojeluprosessiinsa, ilmaista itsedan lastensuojelun sijaishuol-
lossa ja saada tarvittaessa apua ja tukea itsensa ilmaisemisessa seka tehda itsenaisia paatoksia.
Olemme tutkijoina vaitiolovelvollisia. Haastattelut ovat luottamuksellisia ja tutkimuksen raportista
ei kay ilmi kuka tutkimukseen on osallistunut. Kaikki tutkimusmateriaali havitetaan raportin valmis-

tuttua.

Teemme tutkimuksen opinnaytetyonamme. Opinnadytetydmme julkaistaan ammattikorkeakoulujen
verkkokirjasto Theseuksessa. Tutkimukseen osallistuneet nuoret saavat haastattelun jalkeen elo-

kuvalipun kiitoksena osallistumisesta. Tutkimus valmistuu syksyn 2013 aikana.

Lisatietoja tutkimuksesta voi kysya Nuorten Ystavien yhteystydhenkiloltd Teija Lampiselta puh:
0447341909, sahkoposti: teija.lampinen@nuortenystavat.fi, seka tutkijoilta sdhképostilla: osalli-

suus.tutkimus@gmail.com. Vastaamme mielellamme kaikkiin kysymyksiinne.

Ystavallisin terveisin,

sosionomiopiskelijat Liisa Nybacka ja Siiri Ojala
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Teemahaastattelurunko LITE9

1. Suunnitelmien laadinta ja toteuttaminen/Neuvonpito

- mita suunnitelmia laadittu, ketka olivat 1asna laadittaessa, kuka asetti tavoitteet

- suunnitelman sisalto ja keskittyminen nuorelle térkeisiin asioihin

- miten palveluista ja tukimuodoista paatettiin, miten yhteydenpidosta paatettiin

- suunnitelma suhteessa yksil6llisiin tarpeisiin

- mika saa sitoutumaan omaan prosessiin

2. Asiantuntijaverkosto/ Henkilosto

- kenelta saa tietoa itsea koskevista asioista, kenen kanssa voi puhua omista asioista
- sosiaalityontekijan tavoitettavuus

- tuleeko nuori tarpeeksi hyvin kuulluksi ja ymmarretyksi - mita tyontekijat voisivat tehda,
jotta nuori tulisi paremmin kuulluksi ja ymmarretyksi

- yksildllinen kohtaaminen

3. Arki ja huolenpito

- ihmissuhteet ja yhteydenpito

- ymparisto ja siihen vaikuttaminen
- koulutus ja siihen vaikuttaminen
- harrastusmahdollisuudet

- ajankayttd ja vapaa-aika (paiva/viikko-ohjelmaan vaikuttaminen), kayttdvarat ja niiden
kayttaminen

4. ltsenaistyminen ja tulevaisuus
- odotukset, toiveet ja mahdollisuudet

- sijaishuollosta saatava tuki
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Aineiston analyysikaavio

Alaluokat

Ylaluokat

Nuoren yhteys viranomai-

siin

Yksilolliset tarpeet otettu
huomioon paatoksenteossa

Nuoren osallisuus viran-

—a omaispaatoksenteossa

Nuoren vaikutusvalta viran-

omaispaatoksenteossa

Nuoren osallisuus suunni-

telmissa

LITE10

Paaluokat

Lastensuojeluprosessin  suunnitte-
lu ja sijoitus sijaishuollon yksik-
koon

Nuoren faktinen osallisuus

dokumentoinnissa

Nuoren osallisuus tyonteki-
jéiden Kirjoittamissa rapor-
teissa ja kuukausikoosteis-

Sa

67



Nuoren osallisuus harras-

tuksissa ja vapaa-ajassa

Nuoren osallisuus arjen

velvoitteissa

Nuoren osallisuus koulu-

tuksessa

Nuoren osallisuus raha-

asioissa

4

Nuoren osallisuus oman ajan

y
\ kaytossa

Nuoren kuuleminen ja
ymmartaminen

sijaishuollon yksikdssa

Nuoren yksilollisyyden

huomioiminen

Yhteydenpidon keinot

Nuoren yhteydenpidon tu-

keminen

Nuoren vaikuttamisen kei-

not yhteis6ssa

Yhteisoon kuulumisen

tunne

Nuoren osallisuus kohtaamisis-

sa ohjaajien kanssa

Hoito ja kasvatus

Nuoren osallisuus luonnollisissa

verkostoissaan
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Ammatillinen tuki itsenais-

tymisessa

Laheisilta saatu tuki it-

senaistymisessa

Nuoren saama tuki itsenaisty-

misessaan

ltsenaistymisen vapaaeh-

toisuus

ltsenaistymisen  rajoitta-

minen

Omista asioista huolehti-

minen

ltsendistyminen

Nuoren vapaus ja vastuu it-

senaistymisessaan
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