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Abstract

The thicket method is a new way of forest management that offers forest owners an alternative to already
existing forest management models. In the thicket method the forest is left to grow as an untended thicket
until the trees have reached the desired height for the first thinning, when the forest yields both industrial
wood and fuel wood simultaneously. Because there are no sapling-stage treatment operations and the
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results also show that there is plenty of room for improvement in the machine thinning operations of
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1 Johdanto

Tiheikkokasvatus tarjoaa metsanomistajille uuden tavan kasvattaa metsidén
huomattavasti  vaivattomammalla ja halvemmalla tavalla kuin perinteisilla
metsankasvatusmalleilla. Tiheikkokasvatuksen avulla metsid voidaan kasvattaa
luonnonmukaisella tavalla, ja samalla metséstd saadaan yhtéaikaisesti korjattua seké&

energia- ettd ainespuuta.

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, mita Kainuun alueen metsanomistajat tietdvat
tiheikkokasvatuksesta ja ovatko he halukkaita kokeilemaan tiheikkokasvatusta.
Tutkimuksessa selvitettiin my0s Kainuun alueella tyoskentelevien
monitoimikonekuljettajien  mielipiteita  tiheikdissd  tehtdvista  korjuutavoista.
Tutkimuksen kohteena  olivat  valikoidut Kainuun alueella  asuvat

yksityismetsanomistajat sekd Kainuun alueella tyoskentelevat monitoimikonekuljettajat.

Haastatteluiden avulla voitiin selvittdd, onko tiheikkokasvatuksella kysyntdd Kainuun
alueella seka kuinka sité voitaisiin markkinoida parhaiten. Haastatteluiden perusteella
voitiin myos selvittdd keinoja, kuinka tiheikdssé tehtavien harvennustapojen tydoloja

voitaisiin parantaa.

2 Tiheikkodkasvatus ja sen korjuumenetelmat

2.1 Tiheikkdkasvatus

Tiheikktkasvatus on yksi yhdistetynkasvatuksen muoto, jossa metséd kasvatetaan
luonnollisena tiheikkona siten, ettd taimikonhoitotditd ei tehdé ollenkaan. Sitd vastoin
metsdan annetaan kasvaa ensiharvennusmittaan asti, mink& jalkeen suoritetaan oikeaksi
valittu hakkuutoimenpide. Tiheikkokasvatuksen tarkoituksena on saada metsésté

runsaasti seka aines- ettd energiapuuta. Tah&n padmadréan pyritadnkin metsan tiheélla



kasvatuksella. Tiheikkokasvatusta ajatellen on tarkeda tiedostaa, ettei tiheikkokasvatusta
voida toteuttaa Kkaikilla kasvupaikoilla, eikd se ole my6sk&éan suositeltavaa kaikkien
puulajien kohdalla. Siksi onkin térkeda ja haasteellista, ettd joko metsdnomistaja tai
metséalan ammattilainen osaa tunnistaa juuri oikeanlaiset kasvupaikat, jotka sopisivat

tiheikkokasvatukseen. (Issakainen 2012 a).

TiheikkOkasvatusta voidaan soveltaa jo olemassa oleviin tiheisiin taimikoihin, joissa
taimikonhoitotyot ovat jadneet tekemattd, tai uusille metsédnuudistusaloille. Uusilla
metsédnuudistusaloilla tarkoituksena on uudistaa metséd joko kylvamalla tai luontaisesti.
On térkedd muistaa, ettd tiheikkdkasvatus ei sovi Kaikille kasvupaikoille ja kuten
Issakainen (2012 a) kirjoittaa mielipidekirjoituksessaan: “Kuivahkot madntymaat ovat
kohdevalikon keskitssd. Sopivia aloja on niin kangas- kuin ojitusmetsissa ja
turvesoiden pohjilla.” Tiheikkdkasvatuksen mukaisessa taimikossa tulisi olla vahintaan
4 000 kasvatettavaa tainta hehtaaria kohden. Kun taimikko saadaan t&h&n kuntoon,
tarkoituksena on antaa sen kasvaa ensiharvennusmittaan saakka ilman
hoitotoimenpiteitd, eli noin 10 - 13 metrin mittaiseksi. Taimikon annetaan siis kasvaa
taysin luonnollisena tiheikkdnd aina ensiharvennukseen asti, mik& saavutetaan noin 20 -
35 vuoden aikana. Tamén jalkeen on suositeltavaa suorittaa joko energiapuuharvennus
tai yhdistetty harvennus (integroitu harvennus) siten, ettd harvennuksen jalkeinen
puuston tiheys olisi 1 000 — 1 500 runkoa hehtaaria kohden. Taman jalkeen metsaa
voidaan kasvattaa ainespuukasvatusohjeiden mukaisesti. (Issakainen 2012a, Issakainen
2012b, 5.)

Tiheikkdkasvatuksessa ei tehdéd taimikonhoitot6itd, mistd on metsanomistajille suuri
rahallinen hyoty. Parhaimmillaan ja hyvin onnistuneen tiheikkdkasvatuksen ansiosta
voidaan tuottaa ensiharvennusmittaisia kohteita melkein ilmaiseksi.
Tiheikkokasvatuksen ansiosta myds ylimaaréinen miesvoimin tehtavé ty0 véahenee ja
metsd voidaan hoitaa koneellisesti alusta loppuun. N&in metsd saadaan hoidettua
taimikkovaiheesta nuoreksikasvatusmetsaksi yhdell& hoitokerralla. Koska tulevaisuuden
tybvoimasta ja sen puutteesta ei voida olla varmoja, tarjoaa tiheikkdkasvatus yhden
ratkaisun myos tdhan ongelmaan. Tiheikkdkasvatuksen mukainen taimikko sitoo myods
itseensd erittdin tehokkaasti hiiltd, ja koska metsd saadaan yhdelld hoitokerralla
hoidettua, on tiheikkdkasvatuksella verrattain kevyt hiilijalanjélki. (Issakainen 2012a,
Issakainen 2012b, 3).



2.2 Tiheikkokasvatuksen korjuumenetelmat

Ainespuuharvennuksella tdéhdatdan siihen, ettd talteen korjataan pelkéstdan ainespuuksi
kelpaava puuaines. Tassé tapauksessa ainespuun minimilatval&dpimitaksi on maaritelty
kuusi senttimetrid. Kyseisessa harvennustavassa kaikki pienpuu (alle 6 cm paksut puut)
sekd hakkuutéhteet (latvukset ja oksat) jadvat metsadn, eika niita toisin sanoen kayteta
hyodyksi ollenkaan. On hyvin tavallista, ettd ainespuuksi kelpaamaton puuaines puidaan
tai kaadetaan ajourille. N&in monitoimikoneen kantavuus saadaan huomattavasti
paremmaksi, eikd aiheuteta yhtd paljon juuristotuhoja jatettaviin puihin. Metséan
jatettavalla puuaineksella on my6ds merkitystd metsan ravinnetaloudelle. (Issakainen
2012b, 8)

Energiapuuharvennuksella korjataan talteen kokopuuna kaikki puuaines, jonka paksuus
rungon tyvestd saa minimissaan olla nelj& senttimetrid. Tassa harvennustyylissa metsaan
ei jaa laheskaan yhta paljon pienpuuta ja hakkuujatettd kuin ainespuuharvennuksessa.
Jaava puuaines on suurimmalta osaltaan kuivia oksia, jotka katkeilevat silloin, kun

rungot ajetaan monitoimikoneen kouran lapi. (Issakainen 2012b, 8, 11)

Yhdistetyssa harvennuksessa, eli integroidussa harvennuksessa, tarkoituksena on
korjata samanaikaisesti ainespuuta ja energiapuuta. Ainespuu korjataan samoilla
kriteereilld kuin itse ainespuuharvennuksessakin, eli minimilatval&dpimittana on 6 cm.
Energiapuun kohdalla toteutetaan myodskin samoja kriteerejd kuin mitd kaytetaan
energiapuuharvennuksessa, eli minimikantolépimitta saa olla 4 cm. Ainespuuksi otetut
rungot karsitaan, ja energiapuuksi meneva osa otetaan kokopuuna, eli néita runkoja ja
rungon osia ei karsita ollenkaan. Kyseisessd harvennustavassa metsadn jaa hieman
enemman puuainesta kuin energiapuuharvennuksessa ja toisaalta taas huomattavasti
vahemman kuin ainespuuharvennuksessa. Metséén jdava puuaines on suurimmalta osin

karsittujen runkojen kuivia ja tuoreita oksia. (Issakainen 2012b, 8, 12)

3 Aines- ja energiapuun yhdistetty kasvatus ja korjuu -tutkimuksen
esittely



Tasséd opinndytetyon osiossa esitellddan Jorma Issakaisen tekema tutkimus, Aines- ja
energiapuun yhdistetty kasvatus ja korjuu.

Issakaisen tutkimuksen kohteet sijaitsevat Muhoksen Hanhiseldssd Metsahallituksen
mailla entisen Oulunl&anin alueella. Alueelta valittiin kaksi eri tavalla kasvatettua
kohdetta. Toinen kohteista on tiheikkd ja toinen harveikko. Kohteet nimettiin Lohko
Acksi (tiheikkd) ja Lohko B:ksi (harveikko). Lohkojen yhteispintala on 16 hehtaaria.
Molemmat lohkot jaettiin kolmeen palstaan, joiden koko vaihtelee 1,6 - 4 ha vélill&.
(Issakainen 2012b, 2, 8).

Lohko A on kooltaan 6 ha. Lohko sijaitsee ojitetulla ohutturpeisella
puolukkaturvekankaalla. Lohkolla on taimikonhoitovaiheessa tarkoituksella viivastetty
taimikonhoitotdita, jotta alueelta olisi mahdollista korjata myods energiapuuta. Lisaksi
hyotyna on, ettei alueelta ole kertynyt taimikonhoitokuluja. Edell& mainittujen seikkojen
varjolla voidaankin sanoa, ettd kyseisen lohkon hiilijalanjalki on verrattain kevyt.
Alueella oli havaittavissa lievaa hirven ja lumen aiheuttamia tuhoja. Lohkon puusto on
luontaista, mantyvaltaista ja noin 40-vuotiasta. Lohkolla oli ennen hakkuuta
keskimé&aréisesti 4 423 runkoa/ha. Alueen pohjapinta-ala vaihteli mittauspisteiden
vélilld 20 - 40 m?/ha. Lohkon pohjapinta-alan keskiarvoksi tuli 29 m?/ha. Valtapituus
alueella vaihteli 11 metrin ja 13 metrin valilla. Puuston keskitilavuus oli alueella 163
m3/ha. Lohkolla tehtyjen mittausten perusteella alue oli Kemera-kelpoinen. (Issakainen
2012b, 3, 7).

Lohko B on kooltaan hieman isompi kuin lohko A, sill& lohkon koko on 10 ha. Lohko
B sijaitsee lohko A:n tavoin ojitetulla ohutturpeisella puolukkaturvekankaalla. Lohko
B:n puusto on syntynyt luontaisesti, mantyvaltaista ja niin ik&an noin 40-vuotiasta.
Erona lohkoon A on lohkossa B suoritettu taimikonharvennus vuonna 1992.
Harvennuksen tuloksena lohkolle jai kasvamaan 3 300 tainta/hehtaari. Harvennuksen
tavoitteena oli se, ettd alueella voitaisiin kasvattaa sekd aines- ettd energiapuuta (niin
sanottu yhdistettykasvatus). Taimikonhoitokustannukset ovat olleet vuonna 1992 300
euroa/ha, joten neljan prosentin koron mukaan kustannukset ovat kasvaneet 660
euroon/ha. Alueella on myds tehty lannoituskokeita 1980-luvulla. Lohkolla oli
havaittavissa lievadéd hirven ja lumen aiheuttamaa tuhoa. Lohkon puuston tiheys oli
ennen hakkuuta 3 050 runkoa/ha. Alueen pohjapinta-ala vaihteli valilla 20 - 40 m?/ha,

mutta keskiarvoksi alueelle saatiin 28 m?/ha. Lohkon valtapituus vaihteli 11 - 13 metrin
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valilla ja puuston keskitilavuus oli alueella 170 m3/ha. Myds lohko B oli Kemera-
kelpoinen. (Issakainen 2012b, 3 - 4, 7).

Palsta 1 sijaitsi lohkolla A eli niin sanotulla tiheikollda. Palstalla harvennus tehtiin
ainespuuharvennuksena. Kyseisella palstalla suoritettu ainespuuhakkuu oli erittain
vaativa puuston runsaan tiheyden vuoksi. Palstalla olikin paljon hakkuuta vaikeuttavaa
pienpuustoa, mitkd monitoimikoneen oli itse raivattava, jotta ainespuun hakkuu olisi
ollut mahdollista. Alueelle jaikin melkoisen paljon puuainesta, jota olisi aivan hyvin
voitu hyddyntdd. Puuston tiheus palstalla 1 oli ennen harvennusta 5 230 runkoa/ha ja
harvennuksen jélkeen 1 800 runkoa/ha. Kaadetuista rungoista saatiin varsinaista
puuainesta 1 123 runkoa/ha, kun taas maahan kaadettiin pienpuuta 2 307 runkoa/ha.
Puuston tilavuus kyseiselld palstalla oli ennen hakkuuta 160 m3/ha, kun taas hakkuun
jalkeen tilavuus oli 75 m3/ha. Talteen kerdtyn ainespuun tilavuus oli 32 m3/ha ja maahan
kaadetun pienpuuston tilavuus oli 55 m3/ha. Johtuen palstan 1 vaikeasta hakkuusta jéi
kyseisen palstan monitoimikoneen tuntituotos melkoisen pieneksi. Monitoimikone sai
tehtyd ainespuuta tunnissa vain 2,33 m3. Ajokoneen keskikuorman koko puolestaan oli
normaalimpaa tasoa eli 9,1 m¥kuorma. Palstan 1 keskikuormausajaksi muodostui 63
min/kuorma. Kuormausaikaan laskettiin mukaan itse puuaineksen lastaus ajokoneen
kyytiin, lahikuljetus (matka, jonka ajokone ajaa metsdssd) ja lastin purku
varastopaikalle. (Issakainen 2012b, 10, 16 - 18, 20 - 21, 23).

Myds palsta 2 sijaitsi tiheikossé eli lohkolla A. Palstalla 2 suoritettiin energiapuukorjuu
aikaisemmin mainittujen kriteerien uomissa. Palsta 2:n hakkuun aikana ei ilmennyt
isompia ongelmia kuten palsta 1:n hakkuun aikana. Tahéan vaikuttivat luultavasti
puuston pienempi alkutiheys seka monitoimikoneen erilainen tydskentelytapa. Hakkuun
aikana kavi hyvin ilmi alueelle tarkoituksella tehdyn tiheikkdkasvatuksen vaikutukset,
joiden avulla alueelta yksinkertaisesti saatiin hyvé energiapuukertymé. Hakkuun aikana
metsddn jai jonkin verran puuainesta (lahinnd kuivia oksia, jotka katkeilivat
mototydskentelyn aikana), mutta ei ldheskddn yhta paljoa kuin palstalla 1 tehdysté
hakkuusta. Tédman wvuoksi voidaankin sanoa, ettd kokopuukorjuu ei ollut 100-
prosenttista. Kyseisen palstan alueella ei ollut havaittavissa korjuuvaurioita. Palsta 2:n
puuston tiheys oli ennen 3 640 runkoa/ha ja hakkuun jalkeen 880 runkoa/ha. Alueelta
saatiin korjattua energiapuuta 2 760 runkoa/ha. Tilavuus ennen hakkuuta oli alueella
150 m3ha ja hakkuun jélkeen puuston tilavuus oli 71 m3/ha. N&in ollen energiapuuta

saatiin 79 m3/ha. Tuntituotokseksi palstalta 2 monitoimikoneelle kertyi 5,74 m?d/h.
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Ajokoneen kuorman keskikooksi tuli 10,9 m3/ha ja kuormaus ajaksi 41 min/kuorma.
(Issakainen 2012b, 11, 16 - 18, 20 - 21, 24).

Palsta 3 sijaitsi tiheikkoalueella, eli lohkon 3 alueella. Palstan harvennustavaksi tuli
yhdistettykorjuu, joten alueelta korjattiin samanaikaisesti aines- ja energiapuuta. Korjuu
tapahtui aikaisemmin mainittujen Kkriteerien uomissa. Metsadn jadva puuaines
muodostui padasiassa ainespuurunkojen karsituista oksista. Hakkuu sujui téll& palstalla
kaikin puolin hyvin. Metséan tiheys palstalla oli ennen hakkuuta 4 400 runkoa/ha ja
hakkuun jalkeen 700 runkoa/ha. Ainespuuta saatiin korjattua 1 128 runkoa/ha ja
energiapuuta 2 572 runkoa/ha. Palstan puuston tilavuus oli ennen hakkuuta 172 m#/ha ja
hakkuun jalkeen 72 m3/ha. Kaiken kaikkiaan ainespuuta saatiin korjattua 45 mdha ja
energiapuuta 55 ms3/ha. Tuntituotokseksi palstalla saatiin ainespuuta 2,56 mdh ja
energiapuuta 5,66 m3h. Kuorman keskikooksi saatiin ainespuulle 9 ms3/kuorma ja
energiapuulle 8,9 md/kuorma. Kuormausajaksi tuli ainespuulle 45 min/kuorma ja
energiapuulle 34 min/kuorma. (Issakainen 2012b, 12, 16 - 18, 20 - 21, 25).

Palsta 4 sijoittui harveikolle, eli se kuuluu lohkoon B. Palstalle arvottiin hakkuutyypiksi
ainespuuhakkuu. Palstalla n&htiin selvasti, mitd hyvan puuntuotoksen yhdistetty
kasvatus voi saada aikaan. Hakkuutdhteet puitiin pa&asiallisesti ajouralle, eika palstan
puustossa ollut hakkuun jalkeen havaittavissa hakkuuvaurioita. Liséksi hakkuu sujui
muutenkin ilman isompia ongelmia. Puuston tiheys talla palstalla oli ennen hakkuuta 3
233 runkoa/ha ja hakkuun jalkeen 833 runkoa/ha. Ainespuuta saatiin korjattua 1 207
runkoa/ha ja metsédén jai pienpuuta 1 193 runkoa/ha. Puuston tilavuus oli ennen
hakkuuta 186 m3/ha ja hakkuun jalkeen 90 m3/ha. Ainespuuta saatiin korjattua 54 m3/ha
ja pienpuuta kaadettiin maahan 42 m3/ha. Palstan 4 tuntituotos oli melko hyva 4,77
m?3/ha, etenkin jos verrataan palstan 4 tuntituotosta palstan 1 tuntituotokseen. Palsta 4:n
tuntituotos onkin melkein kaksinkertainen. Keskikuorman kooksi saatiin talla palstalla
10,5 m3¥/kuorma ja kuormauksen keskiajaksi 66 min. (Issakainen 2012b, 13, 16 - 18, 20
- 21, 26).

Palsta 5 sijoittui  harveikkolohkolle  (lohko  B:lle). Palstalle arvottiin
hakkuumenetelméksi energiapuuhakkuu. Palsta 5:n hakkuu sujui hyvin, eiké sen aikana
ilmennyt ongelmia. Tyo0jalki kyseisella palstalla oli hyva, eikd alueella ollut
havaittavissa hakkuun jélkeen hakkuuvaurioita. Alueelle jai jonkin verran kuivuneita ja
tuoreita oksia. Palsta 2:1la suoritetun energiapuuhakkuun tavoin myds palsta 5:n hakkuu

suoritettiin joukkokasittelykouralla. Palsta 5:n puuston tiheys oli ennen hakkuuta 3 100
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runkoa/ha ja hakkuun jalkeen 700 runkoa/ha. Energapuuta saatiin Kkorjattua 2 400
runkoa/ha. Palstan puuston tilavuus oli ennen hakkuuta 181 m?ha ja jalkeen 60 m3/ha.
Energiapuuta saatiin kerattyd 121 ms3/ha. Tuntituotokseksi palstalta tuli 10,14 m3/h.
Kuorman keskikooksi saatiin 14,5 m3. Kuormausajaksi puolestaan saatiin 33 min.
(Issakainen 2012b, 14, 16 - 18, 20 - 21, 27).

Viimeinen palsta, palsta 6, sijaitsi myos harveikkossa, eli lohkolla B. Palsta 6:n
hakkuutyypiksi arvottiin yhdistettykorjuu. Korjuu tehtiin samoilla kriteereilla kuin
palsta 3:n hakkuu. Palstan hakkuu sujui ilman ongelmia, eikd hakkuun jalkeen ollut
havaittavissa korjuuvaurioita. Palstalle jéi jonkin verran hakkuutéhdettd, joka muodostui
katkeilleista kuivista ja tuoreista oksista. Energiapuun saanti kertyi tassakin tapauksessa
pienpuusta, latvuksista ja karsituista oksista. Palstan puuston tiheys oli ennen hakkuuta
3 050 runkoa/ha ja hakkuun jalkeen 888 runkoa/ha. Ainespuuta saatiin korjattua 1 380
runkoa/ha ja energiapuuta 782 runkoa/ha. Puuston tilavuus palstalla oli ennen hakkuuta
172 md3/ha ja hakkuun jalkeen 70 m3/ha. Ainespuuta saatiin 65 m3/ha ja energiapuuta 37
m?3/ha. Tuntituotokseksi kyseiseltd palstalta kertyi ainespuuta 4,27 m3/h ja energiapuuta
6,7 mé/ha. Kuormien keskikooksi muodostui ainespuulla 9,4 ms3/kuorma ja
energiapuulla 5,9 m3/kuorma. Kuormausajaksi ainespuulla tuli 62 min ja energiapuulla
32 min. (Issakainen 2012b, 15 - 18, 20 - 21, 28).

4 Opinnaytetyon tavoitteet

4.1 Opinnaytetyon tarkoitus

Taman opinndytetyon Metsdnomistajat osiossa on tarkoitus selvittdd Kainuun alueen
yksityismetsanomistajien tiheikkdkasvatuksen tietoisuutta ja kokeiluhalukkuutta.
Opinndytetytssa pyritddn myos selvittdmaan syitd siihen, miksi metsdnomistajat
haluaisivat ja eivat haluaisi kokeilla tiheikkOkasvatusta omissa metsisséan.
Tarkoituksena on myos selvittdd keinoja, kuinka kokeiluhaluttomat metsdnomistajat

saataisiin kokeilemaan tiheikkokasvatusta.
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Tamén opinndytetyon Monitoimikoneenkuljettajat osiossa on tarkoitus kartoittaa
Kainuun alueella tydskentelevien monitoimikonekuljettajien mielipiteitd tiheikdssa
tehtdviin ainespuu-, energiapuu- ja yhdistettyynharvennukseen. Samalla tarkoituksena
on selvittdd onko kuljettajilla tydkokemusta edelld mainituista harvennusmuodoista seka
selvittdd, kuinka edelld mainittuja harvennusmuotoja voitaisiin parantaa kuljettajien

mielesta.

Tutkimuksen Metsdnomistajat osion tuloksia voivat hyodyntdd muun muassa
metsénhoitoyhdistykset, metsayhtiét, Metsakeskus, Metla seka metséapalveluyritykset.
Metsédnomistajat osion tuloksien mukaan on tarkoitus pystyd markkinoimaan
tiheikkokasvatusta oikeilla keinoilla oikealle kohderyhmaélle sekd saadaan selville onko
tiheikkodkasvatuksen markkinointi kannattavaa Kainuun alueella.

Tutkimuksen Monitoimikoneenkuljettajat osion tuloksia voivat hyddyntad Kainuun
alueen urakoitsijat. Kyseisen osion tuloksia kayttden urakoitsijat voivat parantaa
tiheikdissé  tehtdvien  harvennusmuotojen  tydoloja ja tatd kautta lisata

monitoimikonekuljettajien tyossa viihtymistéa.

4.2  Aineisto ja menetelmat

Opinnaytetyon haastattelut tehtiin kvalitatiivisena tutkimuksena, koska tutkimustyyliin
kuulu tilan antaminen tutkittavien henkildiden nakokulmille ja kokemuksille (Hirsjérvi
&  Huttunen 1995, 174, 201). Tastd esimerkkind ovat vaikkapa
monitoimikonekuljettajien mielipiteet tiheikdssd tehtdvistd harvennusmuodoista.
Tutkimuksessa kaytettiin paljon avoimia kysymyksié, ja haastatellut henkilot ovat olleet
valittuja yksiloitda (J Metsamuuronen 2002, 177). Tama vahvistaa tutkimuksen

kvalitatiivista luonnetta.

Tutkimuksessa oli sek& kvalitatiivisen ettd kvantitatiivisen tutkimuksen piirteita.
Aineistojen tuloksia kasitellddn numeraalisen havaintomatriisin kautta, mik& antaa
tutkimukselle kvantitatiivisia piirteita (H Uusitalo 1991, 79).
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4.3 Aineiston hankinta

Opinndytetyon aineisto hankittiin haastattelemalla kolmeakymment&d Kainuun alueen
yksityismetsdnomistajaa  ja  kymmentd  Kainuun  alueella  tyOskentelevaa
monitoimikoneen kuljettajaa. Aineiston hankinta paatettiin tehda kasvotusten tehdylla
haastattelulla, jotta aineistoon tarvittavia vastauksia saataisiin tarvittava maard ja
vastausprosentti olisi mahdollisimman suuri. Vastausprosentiksi téssa tapauksessa
muodostui 100%.

Haastattelut ~ tehtiin  etuk&teen  tehtyjen  haastattelulomakkeiden  pohjalta.
Haastattelulomakkeissa kaytettiin monivalintakysymyksia sekd avoimia kysymyksia,
jotka laadittiin yhteistydssa toimeksiantaja Jorma Issakaisen kanssa. Avoimia
kysymyksia kaytettiin, jotta saataisiin syvallisempid vastauksia, eikd tatda kautta
rajoitettaisi haastateltavien vastauksia liikaa. Metsanomistajien haastattelut pohjautuivat
Jorma Issakaisen tekemé&én tutkimukseen, Aines- ja energiapuun yhdistetty kasvatus ja
korjuu. Tarkoituksena oli selventdd edellda mainitun tutkimuksen tulosten avulla
metsanomistajille, mita tiheikkokasvatus on ja mita hydtyja siita on. Edella mainittuun
tutkimukseen pohjautuvan esittelyn jalkeen metsdnomistajia haastateltiin valmiiksi
tehdyn haastattelulomakkeen pohjalta.

Haastattelututkimuksen suurimpana heikkoutena on tavallisesti se, ovatko haastattelu ja
haastattelijan kysymykset liian johdattelevia. Tamé saattaa aiheuttaa sen, etta
haastateltava muodostaa mielipiteenséd haastattelijan mielipiteen mukaan eika suinkaan
oman henkil6kohtaisen mielipiteensd mukaan. Tastd syystd haastattelijan on kyettava

olemaan mahdollisimman neurtaali ja asiallinen.

4.4  Aineiston analysointi

Kaikki haastattelut jouduttiin purkamaan erikseen seké litteroimaan selkeddn muotoon,
jotta niiden jatkokasittely olisi ollut mahdollista. Litteroinnin jalkeen aineistoja
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verrattiin keskendan, jotta ne saataisiin ymmarrettdva&dn muotoon. Vertailtujen tulosten

pohjalta koostettiin taman tutkimuksen tulokset

5 Metsanomistajat

5.1 Perustiedot

Haastateltuja metsanomistajia kasiteltiin sukupuolen, idan ja metsamaan omistuksen
perusteella. Metsanomistajat jaettiin idn mukaan eri ikdryhmiin siten, ettd ikaryhmaan 1
kuuluvat 20 — 29 vuotiaat, ikaryhmaan 2 30 — 39 vuotiaat, ikdryhmdan 3 40 — 49
vuotiaat ja ikdryhmadn 4 50 — 59 vuotiaat. Metsdnomistajat jaettiin myods eri
omistajaryhmiin siten, ettd omistajarynmédan 1 kuuluvat metsdnomistajat omistavat
metsdmaata alle 10 ha, omistajaryhman 2 metsdnomistajat alle 50 ha, omistajaryhmén 3
metsdnomistajat alle 100 ha, omistajatyhmén 4 metsdanomistajat alle 150 ha ja

omistajaryhman 5 metsanomistajat alle 200 ha.

Haastatelluista metsanomistajista reilusti yli puolet olivat miehid (23 metsanomistajaa)
ja naisia kaikista haastatelluista oli hieman alle neljasosa (7 metsdénomistajaa) (Kuvio
1).

Sukupuolen jakautuminen

® Miehet

Naiset

Kuvio 1. Sukupuolen jakautuminen.
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Haastatelluista metsdanomistajista 40 % (12 metsanomistajaa) kuuluu omistajaryhmaan
2. Naistd metsanomistajista 25 % (3 metsdnomistajaa) on naisia ja 75 % (9
metsdnomistajaa) on miehid. Tdméan omistajaryhma 2 ika painottuu selvasti ikdryhmaan
1. Omistajaryhméan 2 metséanomistajista 50 % (6 metsanomistajaa) kuuluu ik&ryhmaan
1, kun taas muita ikdryhmid (ikdryhmaa 2, ikdryhméa 3 ja ikaryhmaa 4) on kutakin
16,6 % (2 metsdnomistajaa jokaisesta ikaryhmastd) (Kuvio 2 ja 3).

Toiseksi suurin omistajaryhmistd on omistajaryhmé 1. Kyseinen omistajaryhmé vastaa
26,7 %:a (8 metsdnomistajaa) kaikista haastatelluista metsanomistajista. 25 % (2
metsdnomistajaa) taman omistajaryhmédn metsanomistajista on naisia ja 75 % (6
metsdnomistajaa) on miehid. Tamé&n omistajaryhman metsdnomistajista 87,5 % (7
metsdnomistajaa) kuuluu ikdryhméan 1 ja loput 12,5 % (1 metsdnomistaja) kuuluu
ikdryhmadn 4. (Kuvio 2 ja 3).

Omistajarynméan 3 kuuluvia, metsdnomistajia on 23,3 % (7 metsdnomistajaa) kaikista
haastatelluista metsdnomistajista. Tastd ryhmasta 28,6 % (2 metsdnomistajaa) on naisia
ja loput 71,4 % (5 metsdnomistajaa) on miehid. Kyseisen omistajaryhman
metsédnomistajista 71,4 % (5 metsanomistajaa) kuuluu ik&ryhmdaan 1, ikdryhméan 2
kuuluu 14,3 % (1 metsdnomistaja) ja ikaryhméén 4 kuuluu 14,3 % (1 metsdnomistaja).
(Kuvio 2 ja 3).

Pienin omistajaryhmistd on omistajaryhmé 4. Tama omistajaryhmé vastaa 3,3 %:a (1
metsdnomistaja) kaikista haastatelluista metsdnomistajista. 100 % (1 metsdnomistaja)
tdman omistajaryhmén metsanomistajista on miehia. Omistajaryhmén 4 iké& painottuu

100-prosenttisesti (1 metsdnomistaja) ikdryhméén 1. (Kuvio 2 ja 3).

Omistajarynméan 5 kuuluu 6,7 % (2 metsanomistajaa) haastatteluun osallistuneista
metsdnomistajista. Omistajaryhmédn 5 metsanomistajista 100 % on miehia.
Omistajaryhmaén ika jakautuu tasapuolisesti ikdaryhmaan 1 ja ikdryhmaan 4. lkaryhmaan
1 kuuluu 50 % (1 metsanomistaja) omistajaryhmé 5:n metsanomistajista ja ikdryhmaan
4 kuuluu 50 % (1 metsanomistaja) omistajaryhma 5:n metsdnomistajista. (Kuvio 2 ja
3).



Omistajaryhmiin jakautuminen

M alle 10ha, ryhma 1
M alle 50ha, ryhma 2
= alle 100ha, ryhma 3
M alle 150ha, ryhma 4
M alle 200ha, ryhma 5

Kuvio 2. Omistajaryhmiin jakautuminen.

14
12
10

O N &~ OO

Omistajaryhmien ja ikaryhmien suhde

alle 10ha,
ryhma 1

50-59 vuotta, ryhma 4

7 40-49 vuotta, ryhma 3

m 30-39 vuotta, ryhma 2

M 20-29 vuotta, ryhma 1

alle 50ha, alle 100ha, alle 150ha, alle 200ha,
ryhma 2 ryhma 3 ryhma 4 ryhma 5

Kuvio 3. Omistajaryhmien ja ikdryhmien suhde.

17
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Suurin osa haastatteluun osallistuneista metsanomistajista kuuluu ikaryhméan 1, noin 67
% (20 metsdnomistajaa), joista 70 % (14 metsdnomistajaa) on miehid ja 30 % (6
metsdnomistajaa) on naisia. 10 % (3 metsanomistajaa) metsdnomistajista kuuluu
ikdryhmadn 2 ja 16,6 % (5 metsanomistajaa) kuuluu ikaryhmaan 4. Molempien
ikdryhmien 2 ja 4 metsanomistajat ovat 100 % miehid. Ikdryhmaan 3 kuuluu 6,7 % (2
metsdnomistajaa) haastatelluista metsanomistajista, néistd 50 % (1 metsdnomistaja) on

miehid ja 50 % (1 metsdnomistaja) on naisia. (Kuvio 4).

Ikaryhmiin jakautuminen

M 20-29 vuotta, ryhma 1
= 30-39 vuotta, ryhma 2

' 40-49 vuotta, ryhma 3
50-59 vuotta, ryhma 4

Kuvio 4. Ikaryhmiin jakautuminen.

5.2 Tietoisuus tiheikkodkasvatuksesta

Haastatelluista metsanomistajista yli puolet (17 metsanomistajaa) eivét olleet tietoisia
tiheikkokasvatuksesta ja vain alle puolet (13 metsdnomistajaa) olivat tietoisia
tiheikkokasvatuksesta. (Kuvio 5).
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Tiheikkokasvatuksen tietoisuus

M Ei tietoinen

Tietoinen

Kuvio 5. Tiheikkdkasvatuksen tietoisuus.

Kuten kuviosta 6 n&hd&an, suurin osa tietoisista mets&nomistajista, 46 % (6
metsdnomistajaa), oli saanut tiheikkdkasvatuksen tietoisuuden tyoeldméan kautta.
Toiseksi eniten tietoisuutta oli saatu koulutuksen kautta, 31 % tietoisista
metsdnomistajista (4 metsanomistajaa), ja véhiten tietoisuutta oli lisannyt
yksityiselamén  sosiaaliset suhteet, 23 % tietoisista metsdnomistajista (3
metsanomistajaa). Yksityiselaman sosiaalisiin suhteisiin lasketaan téssé tutkimuksessa

sukulais- ja ystavyyssuhteet.

Tietoisuuden saanti

23 % e
B Ty6elama
Koulutus
Sosiaaliset suhteet
31%

Kuvio 6. Tietoisuuden saanti.

5.3 Ei tietoisten ja tietoisten metsanomistajien jakautuminen

Kun verrataan ei tietoisten ja tietoisten naispuolisten metsanomistajien suhdetta,
saadaan selville, ettd 71,4 % (5 metsdnomistajaa) haastatelluista naispuolisista
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metsanomistajista olivat tietoisia tiheikkdkasvatuksesta ja 28,6 % (2 metsdnomistajaa)
haastatelluista naispuolisista metsanomistajista olivat ei tietoisia tiheikkokasvatuksesta.
(Kuvio 7).

Naispuolisten metsdanomistajien
jakautuminen

m Tiedottomat

Tietoiset

Kuvio 7. Naispuolisten metsdanomistajien jakautuminen.

Kun taas verrataan ei tietoisten ja tietoisten miespuolisten metsanomistajien suhdetta,
saadaan selville, ettd 52,2 % (12 metsanomistajaa) haastatelluista miespuolisista
metsédnomistajista olivat tietoisia tiheikkokasvatuksesta ja 47,8 % (11 metsdanomistajaa)
haastatelluista miespuolisista metsanomistajista olivat ei tietoisia tiheikkdkasvatuksesta.
(Kuvio 8).

Miespuolisten metsanomistajien
jakautuminen

48 % H Tiedottomat

Tietoiset

Kuvio 8. Miespuolisten metsanomistajien jakautuminen.

Verrattaessa omistajaryhman tietoisten ja ei tietoisten metsdnomistajien maéraa toisiinsa

saadaan selville, kuinka monta prosenttia kustakin omistajaryhmésta on ei tietoisia ja
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tietoisia metsdnomistajia. Omistajaryhmdstda 1 ei tietoisia olivat 375 % (3
metsdnomistajaa) ja tietoisia 62,5 % (5 metsdnomistajaa). Omistajaryhmasta 2 ei
tietoisia olivat 75 % (9 metsdnomistajaa) ja tietoisia 25 % (3 metsdnomistajaa).
Omistajaryhmésté 3 ei tietoisia olivat 42,3 % (3 metsdnomistajaa) ja tietoisia 57,7 % (4
metsdnomistajaa). Omistajaryhmésta 4 ei tietoisia olivat 0 % ja tietoisia 100 % (1
metsanomistaja). Omistajaryhmastéd 5 ei tietoisia olivat 100 % (2 metsdnomistajaa) ja

tietoisia 0 %.

Kun omistajaryhmien ei tietoisten metsdnomistajien maéraa verrataan toisiinsa, saadaan
selville naiden prosentuaalinen suhde. Kuten kuviosta 9 nadhdaan, omistajaryhmassa 5
on prosentuaalisesti kaikista eniten ei tietoisia metsanomistajia 39 % ja
omistajarynméssa 4 kaikista véhiten 0 %. Omistajaryhmédn 2 ei tietoisten
metsdnomistajien maara on prosentuaalisesti melkoisen suuri, 29 %. Omistajaryhmaan 3
kuuluu prosentuaalisesti 17 % ei tietoisista metsdnomistajista ja omistajaryhméan 1

kuuluu 15 % ei tietoisista metsanomistajista.

Ei tietoisten prosentuaalinen suhde eri
omistajaryhmien kesken.

M alle 10ha, ryhma 1
M alle 50ha, ryhma 2

39%
alle 100ha, ryhma 3
M alle 150ha, ryhmé 4
17 %
0 alle 200ha, ryhma 5
0%

Kuvio 9. Ei tietoisten prosentuaalinen suhde eri omistajaryhmien kesken.

Verratessa ikdryhmien tietoisten ja ei tietoisten metsdnomistajien maaréé toisiinsa
saadaan selville, kuinka monta prosenttia kustakin ik&ryhmasta on tietoisia ja ei tietoisia
metsanomistajia. Ikaryhmasté 1 ei tietoisia olivat 45 % (9 metsdnomistajaa) ja tietoisia
55 % (11 metsdnomistajaa). Ika&ryhmasta 2 ei tietoisia olivat 66,7 % (2
metsdnomistajaa) ja tietoisia 33,3 % (1 metsanomistaja). Ikdryhmasta 3 ei tietoisia
olivat 100 % (2 metsanomistajaa) ja tietoisia 0 %. Ikaryhmasta 4 ei tietoisia olivat 80 %

(4 metsanomistajaa) ja tietoisia 20 % (1 metsanomistaja).
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Kun ikdryhmien ei tietoisten metsdnomistajien madraa verrataan toisiinsa, saadaan
selville ndiden prosentuaalinen suhde. Kuten kuviosta 10 n&hdaéan, on ikaryhméssé 3
prosenttuaalisesti kaikista eniten ei tietoisia metsanomistajia 34 % ja ikaryhmdssa 1
kaikista vahiten 16 %. lkdryhmé&én 4 kuuluu prosentuaalisesti 27 % ei tietoisista
metsanomistajista ja ikaryhmaan 2 kuuluu prosentuaalisesti 23 % ei tietoisista

metsédnomistajista.

Ei tietoisten prosenttiaalinen suhde eri
ikiryhmien kesken

W 20-29 vuotta, ryhma 1
m 30-39 vuotta, ryhma 2

40-49 vuotta, ryhma 3

B 50-59 vuotta, ryhma 4

Kuvio 10. Ei tietoisten prosenttuaalinen suhde eri ikdryhmien kesken.

5.4 Tiheikkokasvatuksen kokeiluhalukkuus

Kuten kuviosta 11 n&hddan, haastatelluista metsdnomistajista 73,3 % (22
metsdnomistajaa) olisi valmis kokeilemaan tiheikkdkasvatusta omissa metsissaan joko
suurialaisesti tai pienialaisesti, ja 26,7 % (8 metsdnomistajaa) haastatelluista
metsanomistajista eivat olisi valmiita kokeilemaan tiheikkdkasvatusta.  Naist4
kokeiluhalukkaista metsanomistajista 68,2 % (15 metsdnomistajaa) olisi valmis
kokeilemaan tiheikkOkasvatusta suurialaisesti ja 31,8 % (7 metsdnomistajaa)
metsanomistajista olisi valmis kokeilemaan tiheikkdkasvatusta pienialaisesti (Kuvio
12). Téassa asiayhteydessé pienialaisuudella tarkoitetaan yht4 hehtaaria tai yhta hehtaaria
pienempad aluetta. Kaikista kokeiluhalukkaista metsanomistajista vain 9,1% (2

metsdnomistajaa) on jo harkinnut kokeilevansa tiheikktkasvatusta. Tutkimuksen aikana
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huomattiin yksi tarked seikka: yksikaan haastatelluista metsdnomistajista ei ole koskaan

kokeillut tiheikkdkasvatusta.

Tiheikkokasvatuksen Pinta-ala kohtainen
kokeiluhalukkuus kokeiluhalukkuus
. Pienialainen
27 % Halukkaat 32% ,=/<1ha
739% Ei halukkaat 68 % Suurialainen
,>1ha
Kuvio 11. Tiheikkdkasvatuksen Kuvio 12. Pinta-ala kohtainen
kokeiluhalukkuus kokeiluhalukkuus

5.5 Syita tiheikkokasvatuksen kokeiluun

Tutkimuksen aikana tehtyjen haastattelujen aikana selvitettiin  syitd, miksi
metsdnomistajat haluaisivat kokeilla tiheikkdkasvatusta. Kaiken kaikkiaan vastauksia

saatiin 50 kappaletta, jotka luokiteltiin eri kategorioihin. Kategoriat ovat

e hirvituhot

e mielenkiinto uuden kokeiluun

e metsdnhoidannollinen helppous

¢ halvemmat metsanhoitokustannukset
e energiapuun saanti

o jarkevé kasvatus- ja korjuumuoto

e puuston tekninen laatu

e ympdrist0- ja luontosyyt

e Oomien maiden sopivuus
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e omakohtainen kokeilu.

Néista kategorioista metsédnhoidannollinen helppous ja halvemmat
metsénhoitokustannukset saivat molemmat 26 % Kkaikista vastauksista, eli yhdessa ne
muodotavat yli 50 % kaikista vastauksista. Metsanhoidannollinen helppous -kategoriaa
metsdnomistajat perustelivat omalla terveydentilallaan, ajan puutteella sek&
mielenkiinnon puutteella. Halvemmat metsénhoitokustannukset -kategoriaa taas
perusteltiin taimikonhoitokulujen korkealla hinnalla, taloudellisilla intresseilld, hyvélla
tyon ja kustannusten hyotysuhteella sekd Kemera-tuen mahdollisella poistumisella.
(Kuvio 13).

Jarkeva kasvatus- ja korjuutyyli -kategoria sai 14 % kaikista vastauksista. Td&man
kategorian kannalla olevat metsdnomistajat perustelivat vastaustaan silld, ettd nain
metsistd saadaan enemman hyotya irti, metsaa ei harvenneta turhaan ja metsa saadaan

kerralla koneellisesti kuntoon. (Kuvio 13).

Mielenkiinto uuden kokeiluun -kategoria sai annetuista vastauksista 5 vastausta, eli noin
10 % kaikista vastauksista. Kyseisen kategorian perusteluiksi haastatellut
metsdnomistajat kertoivat tiedonhalun, uuden oppimisen (tall4 tarkoitettiin lahinn&
vapaata kasvatusta) ja mielenkiinnon tulorakennetta kohtaan, eli kuinka

tiheikkokasvatuksen tulorakenne loppujen lopuksi muodostuu. (Kuvio 13).

8 % kaikista vastauksista sai kategoria energiapuun saanti. Tatd metsanomistajat
perustelivat kiinnostuksella energiapuukauppaa kohtaan ja pohdinnalla, ettd jos
energiapuun hinta on tulevaisuudessa parempi, talléin saadaan nopeammin isoja tuloja

omasta metsastd. (Kuvio 13).

Omakohtainen kokeilu -kategoria sai pelkastddn 3 vastausta, eli 6 % kaikista
vastauksista. Tamén kategorian perusteluiksi metsanomistajat sanoivat itse tekemat
vertailukokeet. Naiden itse tehtyjen vertailukokeiden kautta saataisiin ensiké&den tietoa
siitd, onko tiheikkdkasvatus oikeasti kannattavaa verrattuna perinteiseen metséanhoitoon.
(Kuvio 13).

Yllattavan vahan vastauksia sai kategoria ympaéristo ja luontosyyt. Kyseinen kategoria
sai vain 4 % kaikista annetuista vastauksista. Syitd néaihin vastauksiin olivat
tiheikkOkasvatuksen  kevyt hiilijalanjalki  sekd sen  luonnonmukaisuus, eli

tiheikkbkasvatus on erittdin lahella luonnollista uudistusta. (Kuvio 13).
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Véhiten vastauksia saivat kategoriat hirvituhot, puuston tekninen laatu ja omien maiden
sopivuus. Kyseiset kategoriat saivat kaikki yhden vastauksen, eli noin 2 % kaikista
vastauksista.  Hirvituho-kategorian  perustelu oli  yksinkertaisesti  hirvituhojen
ennaltaehkéiseminen. Puun tekninen laatu -kategoriaa metsanomistajat perustelivat
alaoksien paremmalla karsiutumisella ja omien maiden sopivuus -kategoriaa perusteltiin
sillg, ettd metsdnomistaja omistaa tiheikkdkasvatukseen sopivaa metsdmaata. (Kuvio
13).
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Kuvio 13. Vastausten jakautuminen kategorioittain.

5.6 Syitd, miksi ei kokeilisi tiheikkokasvatusta

Tutkimuksen aikana otettiin selv&d, miksi osa haastatelluista metsdnomistajista ei olisi
valmis kokeilemaan tiheikkOkasvatusta. Haastatteluiden aikana saatiin 17 vastausta
kyseiseen aiheeseen liittyen. Vastauksista pystyttiin jaottelemaan 9 eri kategoriaa.

Kategoriat ovat

e omien maiden huono soveltuvuus
e luontoarvot
e puuaineksen laatu

e tuhot
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e epéusko energiapuukauppaan

e |uotto nykyiseen kasvatukseen

e huonot kokemukset

e tiheikkOkasvatuksen epétietoisuus

e itse tehty metsénhoito.

Kategoriat puuaineksen laatu, epédusko energiapuukauppaan ja luotto nykyiseen
kasvatukseen saivat kaikki 17,6 % kaikista vastauksista. Nain ollen ndmé& kolme
kategoriaa muodostavat yhteensa 52,8% kaikista danista. Puuaineksen laatu -kategoriaa
perusteltiin huonolla tukkipuulaadulla ja perustelulla, etta tiheikkdkasvatus huonontaa
metsén laatua yleisesti. Kategoriaa epdusko energiapuukauppaan perusteltiin silla, ettei
energiapuukauppa ole kannattavaa, energiapuukauppaa kaydaan vain valtion tuella,
energiapuun korjuu on Kallista ja tehotonta sek& energiapuun hinta on liian alhainen.
Luotto nykyiseen kasvatukseen -kategoriaa metsanomistajat perustelivat silla, ettd he

eivat yksinkertaisesti tiheikkdkasvatukseen. (Kuvio 14).

Huonot kokemukset- ja tiheikkdkasvatuksen epatietoisuus -kategoriat saivat kummatkin
11,8 % kaikista vastauksista ja muodostavat vajaan neljanneksen kaikista vastauksista.
Kategorian huonot kokemukset perustelut eivat olleet kovinkaan yksityiskohtaisia.
Metsédnomistajat perustelivatkin kategoriaa pelkéstdan vastaamalla, ettd heilld on
huonoja kokemuksia joko tyon tai tuttavien kautta. Tiheikkokasvatuksen epatietoisuus -
kategoriaa perusteltiin silla, ettd metsdnomistajat haluaisivat ndhdd enemmén eri
tutkimuksia, saada enemman yleistd kokemusta ja kuulla enemman tuttavien

mielipiteitd tiheikkokasvatuksesta. (Kuvio 14).

Véhiten vastauksia saivat seuraavat nelja kategoriaa: omien maiden huono soveltuvuus,
luontoarvot, tuhot ja itse tehty metsédnhoito. Naisté neljasté kategoriasta kukin sai 5,9 %
kaikista vastauksista ja yhdessa ne muodostavat 23,6 % kaikista vastauksista. Omien
maiden huono soveltuvuus -kategoriaa perusteltiin lain suojelemilla luontokohteilla, eli
tiheikkdkasvatus on mahdotonta metsélain vuoksi. Kategoriaa luontoarvot perusteltiin
maiseman pilaantumisella, metsastyksen vaikeutumisella sekd& marjastuksen ja
sienestyksen vaikeutumisella. Tuhot -kategoriaa puolestaan perusteltiin korjuun
jalkeisilla lumituhoilla, pituuskasvun tyrehtymiselld ja puuston latvuksen huonolla

kehittymisella. Itse tehty metsanhoito -kategoriaa perusteltiin silla, ettd metsanomistajat



haluavat tehdd metsanhoitottitd, koska heille nédiden metsanhoitotdiden teko
harrastus ja samalla yksi kuntoilumuoto. (Kuvio 14).
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Kuvio 14. Vastausten jakautuminen kategorioittain.

5.7 Metsdnomistajien parannusehdotuksia

Tutkimuksessa otettiin myods selvdd, kuinka moni metsanomistajista, jotka eivat olleet

valmiita kokeilemaan tiheikkdkasvatusta suuri- tai pienialaisesti, olisi

valmis

muuttamaan mieltdan ja kokeilemaan tiheikktkasvatusta tiettyjen parannusehdotusten

jalkeen. Kuten alla olevasta kuviosta 15 nahdaan, vain 12,5 % (1 metsdnomistaja)

haluttomista metsanomistajista ei olisi valmis muuttamaan mieltdan ja taas 87,5 % (7

metsdnomistajaa) kaikista haluttomista metsanomistajista olisi valmis muuttamaan

mieltdan ja kokeilemaan tiheikkdkasvatusta parannusehdotusten toteuttamisen jalkeen.
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Tiheikkokasvatuksen kokeilu halukkuus

13%
Valmiita kokeilemaan

Ei valmiita kokeilemaan
87 %

Kuvio 15. Tiheikkdkasvatuksen kokeiluhalukkuus.

Haastatteluiden aikana metsdnomistajilta kysyttiin, mitd heidan mielestadén tulisi tehda
eri tavalla, jotta he olisivat valmiita kokeilemaan tiheikkdkasvatusta. Vastauksia saatiin
kaiken kaikkiaan 9 ja ndista 9 vastauksesta saatiin jaoteltua 5 eri kategoriaa. Kategoriat

ovat

e energiapuukaupan kehittdminen

e muun metsémaan ostaminen

o tiheikkokasvatuksen yleistyminen
e metsélain muuttaminen

e uusien tutkimusten tekeminen.

Eniten vastauksia edelld mainituista kategorioista sai energiapuu kaupan kehittaminen -
kategoria. Kaiken kaikkiaan kategoria sai 33,3 % kaikista vastauksista. T&t4 kategoriaa
metsédnomistajat perustelivat silld, ettd energiapuukauppaa téytyisi kehitelld siten, ettd

metsdnomistaja voisi saada energiapuusta paremman hinnan. (Kuvio 16).

Kategoriat tiheikkdkasvatuksen yleistyminen ja uusien tutkimusten tekeminen saivat
molemmat 22,2 % kaikista vastauksista. Tiheikkdkasvatuksen yleistyminen -kategoriaa
perusteltiin silld, ettd metsdnomistajilla pitdisi olla enemman kaytdnnén kokemuksia
tiheikkodkasvatuksesta, ennen kuin he uskaltavat itse kokeilla sité. TiheikkOkasvatuksen
tulisi olla yleisessé kaytossé ja yleisesti hyvéksyttyd ennen kuin metsanomistajat itse
kokeilisivat tiheikkOkasvatusta. Kategoriaa uusien tutkimusten tekeminen perusteltiin
puolestaan sill4, ettd mets&nomistajat haluaisivat ndhdd useamman kuin yhden

tutkimuksen tulokset ennen kuin he uskaltavat kokeilla tiheikkdkasvatusta. (Kuvio 16).

Vahiten vastauksia saivat kategoriat muun metsdmaan ostaminen ja metsélain

muuttaminen. Molemmat kategoriat saivat 11,1 % kaikista vastauksista. Muun
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metsdmaan ostaminen -kategoriaa perusteltiin silld, ettd metsdnomistajan pitéisi ostaa
muuta metsdmaata kyseiseen tarkoitukseen, koska heilld ei ole mielenkiintoa kokeilla
tiheikkokasvatusta omalla perintétilallaan. Kategoriaa metsédlain  muuttaminen
perusteltiin omilla mailla sijaitsevilla luontokohteilla, koska kyseiset luontokohteet eivét
anna lain puitteissa mahdollisuutta harrastaa minkadnlaista metsétaloutta saatikka
tiheikkokasvatusta. (Kuvio 16).
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Kuvio 16. Vastausten jakautuminen kategorioittain

Kuten kuviosta 16 voidaan tulkita, tdytyisi energiapuun hintaa saada paremmaksi
energiapuukaupan kehittelyn kautta. Lisaksi taytyisi tehdd uusia tutkimuksia ja tata
kautta tuoda tiheikktkasvatus suurempaan tietoisuuteen, jotta tiheikktkasvatuksesta

saataisiin maanlaajuisesti yleinen kasvatusmuoto.

5.8 Tulosten yhteenveto ja pohdinta

Tutkimuksessa saatiin selville, ettei yksikddn haastatelluista metsanomistajista ollut
koskaan kokeillut tiheikkdkasvatusta ja vain 43 % haastatelluista metsanomistajista oli
kuullut  tiheikkOkasvatuksesta. ~Tastda syystda olisi erittdin  tarkedd lisatéd

tineikkokasvatuksen markkinointia, jotta tiheikkOkasvatuksen tietoisuus nousisi
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metsdnomistajien keskuudessa. Siten tiheikkdkasvatuksesta voitaisiin saada yleinen
metsénkasvatusmuoto. Suurin osa eli 71 % haastatelluista naismetsdnomistajista ei ollut
kuullut tiheikkdkasvatuksesta, kun taas jopa 48 % miesmetsdnomistajista oli kuullut
siitd. Siltikin yli puolet eli 52 % miesmetsanomistajista ei ollut kuullut menetelmasta.
Taman perusteella markkinointiin tulisi panostaa erityisesti naismetsanomistajille, mutta

my0s sité tulisi lisatd miesmetsanomistajille.

Prosenttuaalisesti tarkasteltuna omistajaryhmd 5:n ei tietoisten mé&ard on Kaikista
omistajaryhmisté suurin. Ei tietoisia tdssa omistajaryhmassa on 100 %. Toiseksi eniten
ei tietoisia on omistajarynmassd 2 eli noin 75 %. Vaikka omistajaryhmd 2 omaa
prosentuaalisesti toiseksi eniten ei tietoisia metsdnomistajia, on omistajaryhmassa 2
maaréllisesti eniten ei tietoisia metsanomistajia. Jos markkinointi aiotaan suorittaa
omistajaryhmakohtaisesti, silloin padpaino markkinoinnissa tulisi olla omistajaryhmiin
2 ja 5, koska ndiden omistajaryhmien ei tietoisten osuus on suurin. Kuitenkin
tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, ettd ei tietoisten osuus on kaikissa
omistajaryhmissé — paitsi omistajaryhméssa 4 — liian suuri. Olisikin erittdin tdrkeaa
lisatd markkinointia ndille omistajaryhmille eikd vain omistajaryhmille 2 ja 5.

Ikaryhmid tarkasteltaessa saatiin selville, ettd ikdryhméassa 3 on prosentuaalisesti eniten
ei tietoisia metsdnomistajia eli noin 100 % ja ikdryhmaéssa 4 toiseksi eniten ei tietoisia
metsdnomistajia eli noin 80 %. Vaikka edelld mainituissa ikaryhmissd on
prosentuaalisesti eniten ei tietoisia metsanomistajia, on ikdryhméssa 1 maaréllisesti
eniten. Tutkimuksen perusteella voidaan véittad, ettd jos markkinointi jarjestetdan
ikaryhmakohtaisesti, tulisi markkinointi keskittdd ikaryhmiin 3 ja 4. Mutta, kuten
omistajaryhmakohtaisessa markkinoinnissa, tulisi ikaryhmakohtaisessa markkinoinnissa
lisatd markkinointia kaikille ikaryhmille. Kuten tutkimuksesta huomataan, on kaikissa
ikaryhmissé ei tietoisten méaéara liian suuri, joten tasta syysta markkinointia tulisi liséta

tasapuolisesti kaikille ikaryhmille.

Tutkimuksen aikana saatiin selville, ettd 73,3 % haastatelluista metsanomistajista
olisivat valmiita kokeilemaan tiheikkdkasvatusta joko suuri- tai pienialaisesti ja vain
26,7 % metsdnomistajista eivat olisi valmiita kokeilemaan tiheikkdkasvatusta.
Suurimmiksi  syiksi tiheikkdkasvatuksen kokeiluun tulivat tiheikktkasvatuksen
metsanhoidannollinen helppous sek& halvemmat kustannukset. Yhteensd ndma kaksi

kategoriaa saivat noin 52 9% kaikista annetuista vastauksista. Tastd syysté
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tiheikkdkasvatusta tulisi markkinoida néilld kahdella edelld mainitulla seikalla, eli

metsénhoidannollisella helppoudella ja halvemmilla kustannuksilla.

Tutkimuksesta saatiin selville, ettd 87,5 % kokeiluhaluttomista metsanomistajista
olisivat valmiita muuttamaan mieltd&n ja kokeilemaan tiheikktkasvatusta, jos heidén
ehdottamansa parannusehdotukset toteutuisivat. Tdman takia energiapuukauppaa tulisi
kehittad siten, ettd metsdnomistajat saisivat energiapuusta paremman hinnan.
Parannusehdotusten mukaan olisi myos tarkedd tehda lisdd tutkimuksia
tiheikkOkasvatuksesta ja tatd kautta levittdd tiheikkokasvatuksen tietoisuutta, jotta

tiheikkokasvatuksesta saataisiin yleinen metséankasvatusmuoto.
Tutkimuksesta saatiin selville seuraavat asiat:

e Tiheikkokasvatuksen kokeiluhalukkuus on suuri, joten tiheikkokasvatuksen
markkinointi on kannattavaa Kainuun alueella.

e Tiheikkokasvatuksen markkinointia tulee lisatd Kainuun alueella tasapuolisesti
kaikille metsanomistajille riippumatta ikaryhméastd, omistajaryhmasta tai
sukupuolesta.

e Tiheikkokasvatusta tulisi markkinoida sen metsanhoidannollisella helpoudella
ja halvoilla kustannuksilla.

e Energiapuukauppaa tulisi kehittad, jotta energiapuun hinta saataisiin nousuun.

e Tiheikkokasvatuksesta tulisi tehdd lisda tutkimuksia, jotta tiheikkokasvatuksen

yleinen varmuus ja tietoisuus saataisiin kasvuun.

6 Monitoimikoneenkuljettajat

6.1 Ainespuuharvennus

Haastatelluista kuljettajista 90 % on tehnyt ainespuuharvennusta tiheikdssé jossain

vaiheessa tyburaansa. Vain 10 % haastatelluista kuljettajista ei ollut tehnyt
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ainespuuharvennusta tiheikossa. Kuljettajista, jotka ovat tehneet ainespuuharvennusta
tiheikdssa, 77,8 % ei pitdnyt ainespuuharvennuksen teosta tiheikdssa ja vain 22,2 %
kuljettajista piti ainespuuharvennuksen teosta tiheikdssd. Kuljettajista, jotka eivat ole
koskaan tehneet ainespuuharvennusta tiheikossd, 100 % haluaisi kokeilla

ainespuuharvennuksen tekoa tiheikgssé. (Kuvio 17 ja 18)

Ainespuuharvennuks Tyon mukavuus
en kokemus

tiheikossa .
W Piti

m Kokemusta M Ei pitanyt
B Ei kokemusta
90 %
Kuvio 17. Ainespuuharvennuksen kokemus. Kuvio 18. Tyon mukavuus.

Haastatteluiden aikana otettiin my0ds selville, kuinka moni ainespuuharvennusta
tiheikdssa tehneistd monitoimikonekuljettajista olisi valmis tekemaan kyseista
harvennustapaa uudestaan. Kuten kuviosta 19 nédhdaan, vain 22,2 % edelld mainituista
monitoimikonekuljettajista olisi valmis tekem&an uudestaan ainespuuharvennusta
tiheikossd. 77,8 % kuljettajista ei olisi valmis tekemdin t4t4 edelld mainittua

harvennustapaa uudestaan tyduransa aikana.

Halukkuus ainespuuharvennukseen

H Valmis tekemaan

M Ei valmis tekemaan

Kuvio 19. Halukkuus ainespuuharvennukseen.
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6.1.1 Syita miksi ei pitanyt tiheikssa tehtavasta ainespuuharvennuksesta

Haastatteluiden aikana otettiin selville, miksi osa monitoimikoneenkuljettajista ei
pitanyt ainespuuharvennuksen teosta tiheikdssa. Vastauksia
monitoimikoneenkuljettajilta saatiin kaiken kaikkiaan 11 kappaletta, jotka jakautuivat

neljaan eri kategoriaan. Nelj& kategoriaa ovat

e hidas tyonteko
e tyokoneen rikkoutuminen
e vadarat tyovalineet

e tyOnteon kannattamattomuus.

Hidasta tyontekoa perusteltiin huonolla ndkyvyydelld, yliméaardisella tyolla ja tilan
puutteella. Huono nakyvyys on kuljettajien mielestd yksi pahimmista haittatekijoistg,
joka hidastaa tyontekoa erityisen paljon. Erityisesti kesdaikaan, kun lehti on puussa, on
nakyvyys erittdin huono. Yliméaardisella tyolla kuljettajat tarkoittivat ainespuiksi
kelpaamattomien runkojen raivausta. Tama ainespuuksi kelpaamattomien runkojen
raivaus hidastaa kuljettajien mielestd tyOntekoa merkittdvasti. Tyotilan ahtautta
kuljettajat perustelivat silld, ettd on vaikea tydskennelld tiheikossd, kun taytyy valita
tarkkaan otettavat puut ja hyvin useasti nama otettavat puut ovat puutihentymien
keskelld. Kuljettajien mukaan taméa vaikeuttaa puunkorjuuta huomattavasti ja sita kautta
my0Os hidastaa itse tyontekoa. Sindnsa hidas tyonteko ei haastattelujen perusteella
haitannut kuljettajia, vaan hitaasta tyonteosta johtuvat seuraukset. Kun Kkuljettajat
joutuvat tekemadn tyonsé tavallista hitaammin, eivét he ennatd yhden tyGvuoron aikana
tehda ainespuumotteja niin paljoa kuin heidan tulisi normaalisti tehdd. Tasta johtuen
kuljettajat kokevat, etta he eivét tee tarpeeksi tyotd palkkansa eteen ja nain kerryttavét
itselleen kovan tyGpaineen. Tastd johtuen heidén stressitasonsa nousee huomattavasti ja

nain mydskin tydilmapiiri huononee. Samalla huononee myos tydssé viihtyminen.

Tyo6koneen rikkoutuminen on kuljettajien mielestd mydskin yllattavan yleista
tiheikoissa tehtdvissa ainespuuharvennuksissa. Kuljettajien mukaan hakkuun aikana
tehtava ylimadrainen risujen raivaaminen sarkee monitoimikoneen kouran yllattavankin

helposti, mika puolestaan lisaa kuljettajien tekemaa ylimaaraista tyota.

Vadarilla tyovalineilld kuljettajat tarkoittivat vaaranlaisten monitoimikoneiden ja niiden

kourien kéyttod. Vaaranlaista konetta kuljettajat perustelivat silld, ettd hyvin useasti
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tiheikdissa tehtdvissd ainespuuharvennuksissa kaytetadn liian isoa monitoimikonetta.
Liian isot monitoimikoneet vaikeuttavat tyontekoa jonkin verran ja tekevét jo ennestaén
ahtaista tyoskentelyolosuhteista vieldkin ahtaampia. Kuljettajien mukaan on myos
yleistd, ettd itse monitoimikone ei ole itsessédén liian iso, vaan monitoimikoneessa
kaytettdvan kouran koko on joskus liian suuri. T&sté syysta tyonteko voi olla erittdin
kdmpeloa.

Tyonteon kannattamattomuudella kuljettajat tarkoittivat sitd, ettd tiheikdssé tehtdvan
ainespuuharvennuksen teko ei ole kovinkaan useasti kannattavaa yritykselle.
Ainespuuta kertyy hehtaarilta usein lilan vahan ja tatd kautta ei leimikoilta saa
kokonaisuudessakaan tarpeeksi ainespuumotteja, jotta se olisi kanattavaa urakoitsijalle.
Tasta johtuen kuljettajilla on pelko siitg, ettd onko heilld tulevaisuudessa toita lainkaan.

6.1.2 Tiheikdssa tehtavan ainespuuharvennuksen parannusehdotuksia.

Haastatteluiden aikana monitoimikonekuljettajilta kysyttiin, kuinka heiddn mielestaén
tiheikoissé tehtavien ainespuuharvennuksien tydoloja voitaisiin parantaa. Kuljettajilta

saatiin kaiken kaikkiaan kuusi eri parannusehdotusta, joita kasitellaan seuraavaksi.

Kuljettajien mielesta suurin hyoty tiheikdissd tehtéviin ainespuuharveennuksiin olisi
ennakkoraivauksella. Ennakkoraivaus tulisi kuljettajien mukaan tehda siten, etta kaikki
alle ainespuumittaiset rungot tulisi kaataa ennen varsinaisen ainespuuharvennuksen
alkamista. Ennakkoraivauksen myo6té parannettaisiin nékyvyyttd, saataisiin enemmén
tyoskentelytilaa, yliméardinen tyd vahentyisi (motolla tehtdvd ainespuuksi
kelpaamattomien runkojen raivuu), ehkaistdisiin koneen rikkoutumista ja nopeutettaisiin
monitoimikoneenkuljettajien tyontekoa. Kuljettajien mielesta olisi tarkedd myos tehda
ennakkoraivaus oikeaoppisesti. Talla kuljettajat tarkoittivat, ettd jos ennakkoraivaus
tehdaan liian aikaisin, voi alikasvos keretd kasvamaan takaisin ja héirita tyontekoa.
Tarkedd olisi my0ds tehdd ennakkoraivaus riittdvan ajoissa, jotta raivatut rungot

kerkeisivat painua maata vasten, eivatka nain haittaisi tyontekoa.

Haastateltujen kuljettajien mielestda myos viivastetylld korjuulla ja péivasaikaan tehdylla

korjuulla olisi parantava vaikutus tiheikdssa tehtdvaan ainespuuhakkuuseen.
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Pdivasaikaan tehdylla hakkuulla olisi kuljettajien mukaan né&kyvyyttd parantava
vaikutus. Lisdksi se parantaisi tyojaljen laatua. Viivastetylld korjuulla voitaisiin
kuljettajien mukaan parantaa ainespuukertymaa hehtaaria kohden. Tama lisdisi nédiden
kyseessa olevien hakkuiden kannattavuutta ja tatd kautta myos pienentdisi kuljettajien

tyOpainetta.

Oikeanlaisten tyokoneiden valinta ja ajouran leventaminen parantaisivat kuljettajien
mukaan huomattavasti tiheikoissa tehtdvien ainespuuhakkuiden tyontekoa. Kuljettajien
mielestd oikeankokoisen monitoimikoneen ja sen kouran valinnalla saataisiin
nopeutettua tyontekoa, koska jos kone tai koura on liian iso, on tyonteko ahtaissa
olosuhteissa erittadin hidasta ja hankalaa. Ajouran leventdamiselld nykyisestd neljésta
metristd viiteen metriin saataisiin lisattyd kuljettajien tyotilaa huomattavasti, seké&
saataisiin enemman ainespuukertymda hehtaaria kohden, mika liséisi tydnteon

kannattavuutta.

Haastatteluiden aikana saatiin my6s melko radikaaleja parannusehdotuksia, kuten eraan
monitoimikoneenkuljettajan vastaus. ”Kaikista parasta olisi, kun ei tarvitseisi ite teha

niita leimikoita ollenkaan.”

6.1.3 Syita miksi piti tiheikdssa tehtavasta ainespuuharvennuksesta

Haastatteluiden aikana  selvitettiin syita, miksi osa haastatelluista
monitoimikonekuljettajista piti ainespuuharvennuksen teosta tiheikossé. Kuljettajilta

saatiin kokonaisuudessaan kaksi eri vastausta, miksi nain on.

Kuljettajien mukaan suuri hehtaarikohtainen poistuma ja oman tyon jaljen ndkeminen
ovat syitd miksi ainespuuharvennuksen tekeminen on miellyttdvaa tiheikdssa. Suurta
hehtaarikohtaista poistumaa perusteltiin siten, ettd voi helposti kaataa yli puolet
olemassa olevasta runkoluvusta. Tamé& helpottaa tyon tekoa, koska kuljettaja voi
vapaammin valita jatettavét rungot, eikd niiden valikoimiseen kulu niin paljoa aikaa.
Oman tyon jaljen nédkemista haastatellut kuljettajat perustelivat siten, ettd on helppoa
néhd&, misséd tyon on jo tehnyt, ja ndin on helpompaa suunnitella oma tyojarjestys

eteenpéin.
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Haastatteluiden aikana otettiin myos selvéé syistd, miksi ne monitoimikonekuljettajat,
jotka eivat ole tehneet ainespuuharvennusta tiheikdssd, haluaisivat kokeilla téta
harvennusmuotoa. Vastauksia saatiin yksi kappale. Kuljettajien mielesté olisi mukava

kokeilla ainespuuharvennusta tiheikssa pelkastaan vaihtelun vuoksi.

6.2 Energiapuuharvennus

Haastatteluiden aikana monitoimikonekuljettajilta kysyttiin heiddan tyokokemuksesta
tiheikdssa tehtavéstd energiapuuhakkuusta. Kuten kuviosta 20 nahdaan, 40 %
haastatelluista kuljettajista on tehnyt energiapuuharvennusta jossain Vvaiheessa

ty6uraansa ja 60 %:lla ei ole ollut kokemusta siita.

Kokemus energiapuuharvennuksesta

m Kokemusta

M Ei kokemusta

Kuvio 20. Kokemus energiapuuharvennuksen.

Kuljettajista, joilla on kokemusta energiapuuharvennuksesta, 25 % ei pitanyt siitd ja 75
% kuljettajista piti energiapuuharvennuksen tekemisestd (kuvio 21). Kuljettajilta, jotka
pitivat energipuuharvennuksen teosta, Kkysyttiin olisivatko he valmiita tekeméaan
energiapuuharvennusta uudelleen. 100 % néistd kuljettajista olisi valmis tekemé&én
energiapuuharvennusta  uudelleen. Myos  kuljettajilta, jotka eivat piténeet
energiapuuharvennuksen teosta tiheikdssd, kysyttiin heidan halukkuuttaan tehda
energiapuuharvennusta uudestaan. 100 % naistd kuljettajista olisi valmis tekemé&én

tiheikdssa tehtavaa energiapuuharvennusta uudestaan.
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Mielipide tiheikossa tehtavasta
energiapuuharvennuksesta

M Ei pitanyt

Kuvio 21. Mielipide tiheikdssa tehtdvasta energiapuuharvennuksesta.

Haastatelluilta kuljettajilta, jotka eivét ole tehneet energiapuuharvennusta tiheikossé,
kysyttiin heidan halukkuuttaan energiapuuharvennuksen tekoon tiheikdsséd. Kuten
kuviosta 22 n&hddan, 83,3 % kuljettajista olisi halukas kokeilemaan
energiapuuharvennuksen tekoa ja vain 16,7 % kuljettajista ei olisi halukas kokeilemaan

energiapuuharvennuksen tekoa tiheikdssa.

Energiapuuharvennuksen kokeiluhalukkuus

~

m Halukas kokeilemaan

M Ei halukas kokeilemaan

Kuvio 22. Energiapuuharvennuksen kokeiluhalukkuus.

6.2.1 Syita miksi piti tiheikdssa tehtvavasta energiapuuharvennuksesta

Haastatteluiden aikana kysyttiin niiltd kuljettajilta, joilla on tyokokemusta tiheikdssa
tehtdvasta energiapuuharvennusta ja jotka pitivat kyseisen tyén teosta, syitd siihen,
miksi he pitivat energiapuuharvennuksesta. Haastatelluilta kuljettajilta saatiin kaiken
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kaikkiaan kuusi eri vastausta. Vastaukset vaihtelivat tyon teon helppoudesta tydjaljen

siisteyteen.

Kuljettajien mukaan energiapuuharvennuksen teko on mukavaa jo pelkastadn sen takia,
ettd se tuo vaihtelua tydntekoon. Energiapuuharvennuksen teko tiheikdssa on
kuljettajien mielestd my6ds nopeatekoista, jos sitd verrataan tiheikdssa tehtavaan
ainespuuharvennukseen. Koska energiapuuharvennuksen teko on nopeaa, kuljettajien
mukaan mygs ainesmotteja kertyy yhden tyovuoron aikana todella hyvin. Tésté johtuen
monitoimikonekuljettajille ei kerry energiapuuhakkuiden aikana paljoakaan tyostressia
ja tatd kautta tyoilmapiiri sailyy hyvand. Energiapuuharvennuksen mukavuutta
kuljettajien mielesta lisaa se, ettd yliméaraista tyontekoa ei paljoakaan ole. T&lla kuskit
tarkoittivat sitd, ettd ylimééardista runkojen raivausta ei ole niin paljoa, koska myds

pienempié runkoja keratdan energiapuuksi.

Kuljettajat kertoivat haastatteluiden aikana myos, ettd energiapuuharvennuksen teko on
my0s  erittdin  yksinkertaista.  Kuljettajat  perustelivat  tatd  silla, ettd
energiapuuharvennuksessa talteen korjattavia puutavaralajeja on vain yksi. Tama
helpottaa kuljettajien mukaan tyontekoa erittéin paljon, koska hakkuun aikana ei tarvitse
miettid mitd puutavaralajia mikakin runko on, eikd kuljettajien tarvitse mydskaan
miettia puiden apteerausta  juuri ollenkaan. Kuljettajien mukaan
energiapuuharvennuksessa on yksinkertaisesti huomattavan paljon vahemman eri
tyovaiheita kuin ainespuuharvennuksessa ja erityisesti silloin, kun energiapuu korjataan

kokonaisina runkoina.

Kuljettajien  mielestd  tyonteon  mielekkyyteen  vaikuttaa myds se, ettd
energiapuuharvennuksen tyojalki on useasti siistia ja sen huomaa erittdin hyvin.
Kuljettajien mukaan on mukava lopettaa tyopéiva, kun oma ty6jalki on siistid ja se

nékyy kauaksi.

6.2.2 Syita miksi ei pitanyt tiheikdssa tehtavasta energiapuuharvennuksesta ja
parannusehdotuksia
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Haastatteluiden aikana selvitettiin  myds syitd, miksi Kkuljettajat eivat pitaneet
energiapuuharvennuksesta tiheikdssa. Kuljettajien mukaan vaarien tyovéalineiden kaytto
energiapuuharvennuksessa tekee kyseisesta hakkuumuodosta erittdin epamiellyttavaa ja
vaikeaa. Véaarilla tyovélineilla kuljettajat tarkoittavat liian isoa monitoimikonetta seka

lilan isoa ja vaaranlaista monitoimikoneen kouraa.

Kuljettajilta Kkysyttiin - myds parannusehdotuksia koskien tiheikdssa tehtavéaa
energiapuuharvennusta.  Parannusehdotuksiksi  kuljettajat sanoivat oikeanlaisten
tyévalineiden valikoinnin. Kuljettajien mukaan tiheikdssa tehtavaan
energiapuuharvennukseen tulisi valita sopivan kokoinen monitoimikone eiké liian isoa.
Liian iso monitoimikone hankaloittaa energiapuuharvennuksen tekoa huomattavasti.
Kuljettajien mielestd olisi myos erittdin tarkedd valikoida sopivan kokoinen ja
kayttotarkoitukseen sopiva monitoimikoneen koura. Sopivalla koolla Kkuljettajat
tarkoittivat, ettd koura ei saisi olla lilan iso, koska liian ison kouran kayttd
energiapuuharvennuksessa hidastaa ja vaikeuttaa tyontekoa huomattavasti. Kuljettajien
mukaan joukkokasittelykourat ja giljotiinikourat sopivat huomattavasti paremmin

energiapuuharvennukseen kuin niin sanotut normaalit ja perinteiset kourat.

6.2.3 Syita tiheiktssa tehtavan energiapuuharvennuksen kokeiluun

Haastatelluilta monitoimikoneenkuljettajilta, joilla ei ole kokemusta tiheikdssé
tehtdvasta energiapuuharvennuksesta, kysyttiin syitd siihen, miksi he haluaisivat
kokeilla tiheikdssa tehtdvaa energiapuuharvennusta. Seuraavaksi néita syitda kaydaan

lapi hieman tarkemmin.

Mielenkiinto ja kokeilunhalu, vaihtelua tyon tekoon ja uuden oppiminen ovat suurimpia
syitd, miksi kuljettajat haluaisivat kokeilla tiheikdssa tehtdvad energiapuuharvennusta.
Haastatelluista kuljettajista, jotka vastasivat syyksi uuden oppimisen, perustelivat
vastaustaan sillg, ettd uusien tyoasioiden opettelu parantaa heidan tyémahdollisuuksiaan

tulevaisuudessa huomattavasti.

Osa haastatelluista  kuljettajista oli  sitd mieltd, ettd tiheikossd tehtava

energiapuuharvennus olisi helpompaa kuin muut harvennusmuodot, koska siind olisi
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huomattavasti vahemman tyotd. Naiden kuljettajien mielestd energiapuuharvennuksesta
jaisi pois seuraavat tyOvaiheet: runkojen pituusmitat, laitteiden kalibrointi,

puutavaralajien merkkaus ja puutavaralajien miettiminen.

Haastatelluilta kuljettajilta saatiin myds hieman radikaalimpia vastauksia. Esimerkiksi
kun monitoimikonekuljettaja 8:lta kysyttiin, miksi h&n haluaisi kokeilla tiheikdssa
tehtdvéaa energiapuuharvennusta, hén vastasi: ”Nakisin ihan livend, kuinka hyodytonté

se on. En oikein usko tdman energiapuukaupan tulevaisuuteen ja kannattavuuteen.”

Kuljettajilta, jotka eivat haluaisi kokeilla tiheiktdssa tehtédvéa energiapuuharvennusta,
kysyttiin  syitd siihen, miksi he eivat haluaisi kokeilla tiheikdssd tehtdvaa
energiapuuharvennusta. Vastauksia saatiin kaiken kaikkiaan yksi kappale. Haastatellun

kuljettajan mukaan hanella ei yksinkertaisesti ole mielenkiintoa kyseiseen aiheeseen.

6.3 Yhdistetty harvennus

Haastatteluiden aikana monitoimikonekuljettajilta kysyttiin heidan kokemuksistaan
tiheikdssa tehtavaan yhdistettyynharvennukseen. Kuten kuviosta 23 néhdaan, 70 %:lla
kuljettajista on tyokokemusta tiheikosséa tehtdvasta yhdistetystd harvennuksesta ja 30
%:1la kuljettajista ei ole kokemusta tiheikssé tehtavasta yhdistetysta harvennuksesta.

Yhdistetyn harvennuksen tyokokemus

30%‘

® Kokemusta

B Ei kokemusta

70 %

Kuvio 23. Yhdistetynharvennuksen tyokokemus.

Kuljettajista, joilla on tyokokemusta yhdistetystdkorjuusta, 85,7 % piti kyseisen
harvennustyylin teosta ja vain 14,3 % ei pitdnyt tiheikdssa tehtdvéstd yhdistetysta
harvennuksesta (kuvio 24). Kuljettajista, jotka pitivat yhdistetystd harvennuksesta, 100

% olisi valmis tekeméaan yhditettyaharvennusta uudestaan ja kuljettajista, jotka eivat
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pitdneet yhdistetystaharvennuksesta, 100 % ei olisi valmis tekem&an yhdistettya
harvennusta uudestaan. Kuten kuviosta 25 nédhdaén, 66,7 % niista kuljettajista, joilla ei
ole kokemusta yhdistetystd harvennuksesta, haluaisi kokeilla tiheikdssa tehtdvaa
yhdistettyd harvennusta jossain vaiheessa tyduraansa. Kuviosta 25 nahdaan myos, etta
33.3 % niista kuljettajista, joilla ei ole kokemusta yhdistetystd harvennuksesta, ei

haluaisi kokeilla yhdistetyn harvennuksen tekemista.

Mielipide tiheikdssa tehtavasta
vhdistetysta harvennuksesta

W Piti

\

M Ei pitanyt

Kuvio 24. Mielipide tiheikdssa tehtdvasta yhdistetysta harvennuksesta.

Yhdistetyn harvennuksen kokeiluhalukkuus
33 %‘

Kuvio 25. Yhdistetyn harvennuksen kokeiluhalukkuus.

M Halukas kokeilemaan

M Ei halukas kokeilemaan

6.3.1 Syita miksi piti tiheikdssa tehtavasta yhdistetysta harvennuksesta
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Haastatteluiden aikana otettiin selville syitd siihen, miksi ne kuljettajat, jotka ovat
tehneet tiheikossé tehtdvad yhdistettydharvennusta, pitivat kyseisesta harvennustyylista.

Kuljettajilta saatiin kaiken kaikkiaan viisi eri vastausta. Ndma vastaukset ovat

e vaihtelua tyéntekoon

tyénteko on tehokasta

ei ylimaaraista tyota

puutavaralajien soveltaminen

jarkevé hakkuutyyli.

Kuljettajien mukaan yhdistetty hakkuu on tervetullutta vaihtelua perinteiseen
ainespuuhakkuuseen. Yhdistetty harvennus on Kkuljettajien mielestd myods erittdin
tehokasta. Tatd kuljettajat perustelivat sillg, ettd tydvuoron aikana kertyy helposti paljon
ainesmotteja, mika sindllddn tekee Kkuljettajien tyén helpommaksi. Tamén takia
kuljettajien ei tarvitse stressata tyon tekoa lilemmin ja tatd kautta myos tyoilmapiiri

pysyy hyvana.

Kuljettajat vastasivat myo6s, ettd yhdistetyssd harvennuksessa ei ole hirveasti
yliméaardaista tyota. Tata kuljettajat perustelivat silla, ettd ylimaarainen risujen korjuu jaa
suurimmaksi osaksi pois. Kuljettajien mukaan yhdistetyssa harvennuksessa voi myos
itse soveltaa puutavaralajeja jonkin verran. Talla kuljettajat tarkoittivat sitd, ettd jos
energiapuuta nayttasi tulevan jollakin leimikolla lilan vahan, voidaan joitakin
ainespuurunkoja laittaa energiapuuhun. Kuljettajien mukaan jos ndin joudutaan
tekemdaan, energiapuuhun laitetaan huonolaatuisia ainespuurunkoja. Yhdistetty
harvennus on kuljettajien mielestd myods yleisesti sanottuna jarkevd hakkuutyyli.
Kuljettajat perustelivat tata sillg, ettd yhdistetylld harvennuksella metsastd saadaan irti

huomattavasti enemman hyotya ja tata kautta hakkuutkin tulevat kannattavammiksi.

6.3.2 Syita miksi ei pitanyt tiheikssa tehtavasta yhdistetysta korjuusta ja
parannusehdotuksia.

Haastatelluilta kuljettajilta, jotka eivat pitadneet tiheikdssa tehtévastd yhdistetystd

harvennuksesta, kysyttiin syitd  siihen, miksi he eivéat piténeet
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yhdistetystdharvennuksesta.  Kuljettajien mukaan  yhdistetyssdé harvennuksessa
kerattdvan energiapuun Kkorjuu on turhaa. Kuljettajien mielestd energiapuuta kertyy
yleensa liian véhén, joten sen korjaaminen ei ole kannattavaa. Kuljettajien mukaan

energiapuun korjuu myos hidastaa ja hankaloittaa muun harvennuksen tekoa.

Kuljettajien mielestda yhdistettyd korjuuta voitaisiin parantaa nostamalla ainespuun
alaldpimittaa. Tata kautta energiapuuta voitaisiin korjata yhdistetyn harvennuksen
aikana enemmén ja siten korjattavan energiapuun madrat saataisiin suuremmiksi.
Kuljettajien mukaan tama parantaisi huomattavasti yhdistetyn harvennuksen
mielekkyytta.

6.3.3 Syita halukkuuteen ja haluttomuuteen kokeilla tiheikdssa tehtavaa
yhdistettya harvennusta.

Kuljettajilta, joilla ei ole kokemusta yhdistetystd harvennuksesta, kysyttiin syitd, miksi
he haluaisivat ja eivat haluaisi kokeilla yhdistettyd harvennusta. Kuljettajat, jotka

haluaisivat kokeilla yhdistettya harvennusta, kertoivat syiksi seuraavat asiat

e vertailun vuoksi
e vaihtelua tyontekoon

e yusien nakdkulmien saaminen

Kuljettajien mukaan yhdistetty korjuu olisi tervetullutta vaihtelua tydntekoon.
Kuljettajien mielesta olisi my6s mielenkiintoista paéstd itse vertamaan yhdistettya
harvennusta energia- ja ainespuuharvennukseen. Kuljettajien mukaan ndin he saisivat
itse verrata, onko yhdistetty harvennus kannattavaa ja kannattaako sitd edes tehda.
Uusien nakokulmien saaminen tyontekoon olisi myds kuljettajien mielesta tervetta. Sita

kautta he pystyisivét kehittdmé&an omaa tydntekoaan.

Kuljettajilta, jotka eivat olisi halukkaita tekemaédn yhdistettya korjuuta, kysyttiin syita
sithen, miksi he eivdt olisi valmiita tekemaddn tiheikdssad tehtdvdd yhdistettya
harvennusta. Kuljettajilta saatiin kaiken kaikkiaan yksi vastaus. Kuljettajien mukaan

kannattamaton tyonteko ei kiinnosta.
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6.4 Tulosten yhteenveto ja pohdinta

Tutkimuksessa selvitettiin - monitoimikonekuljettajien tyokokemuksesta tiheikdssa
tehtdviin kolmeen eri harvennusmalliin. N&ma kolme eri harvennusmallia olivat
ainespuuharvennus, energiapuuharvennus ja Yyhdistetty harvennus, eli integroitu
harvennus, jossa korjataan samalla kertaa sekd ainespuuta ettd energiapuuta.
Tutkimuksen aikana otettiin - my6s selvdd monitoimikonekuljettajien  tydssa
viihtymisestda ja siit4, olisivatko kuljettajat valmiita tekemdan kyseisia
harvennusmuotoja uudestaan tyduransa aikana. Lisaksi selvitettiin kuljettajien
kokeiluhalukkuutta kyseisiin harvennusmuotoihin. Tutkimuksessa otettiin selville myds,
kuinka nédiden kolmen eri harvennustavan tyontekoa voitaisiin  parantaa

monitoimikonekuljettajien mielesta.

Kuten taulukosta 1 nahdaan, eniten tyokokemusta haastatelluilla
monitoimikoneenkuljettajilla on tiheikdssa tehtdvastd ainespuuharvennuksesta, eli jopa
90 %:lla haastatelluista. Véhiten tyokokemusta kuljettajilla on
energiapuuharvennuksesta, eli vain noin 40 %:lla prosentilla kuljettajista. Tutkimus
osoittaa, ettd yllattdvan monella kuljettajalla on tyokokemusta yhdistetysta
harvennuksesta, josta kokemusta on jopa 70 %:lla haastatelluista.

Taulukko 1 osoittaa, ettd vain 22 % kuljettajista piti ainespuuharvennuksen teosta, kun
taas yhdistetyn harvennuksen teosta piti 86 % kuljettajista ja energiapuuharvennuksen
teosta piti 75 % kuljettajista. Tutkimus osoittaa myds, ettd vain 22 % kuljettajista olisi
valmis tekemé&an tiheikgssé tehtdvaa ainespuuharvennusta uudelleen jossain vaiheessa
tyburaansa. Yhdistettyd harvennusta olisi puolestaan valmis tekemdidn 86 %
haastatelluista kuljettajista ja 100 % kuljettajista olisi valmis tekemé&én

energiapuuharvennusta uudelleen.

Tybkok Tydn mukavuus Valmius tydn tel Kokeilu halukkuus
Kokemusta |Ei kokemusta|Piti Ei pitanyt Valmis Ei Valmis Halukas Ei halukas

Ainespuuharvennus 90 % 10 %) 22% 78 %) 22% 78 %) 100 % 0 %)

Taulukko 1. Tulosten yhteenveto.
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Kuitenkin  kuljettajista, joilla ei ole tyokokemusta tiheikdssd tehtdvasta
ainespuuharvennuksesta, 100% olisi halukas kokeilemaan kyseistd harvennusmuotoa.
Vastaava luku yhdistetyn harvennuksen kohdalla on vain 67 % ja

energiapuuharvennuksen kohdalla 83 %.

Taulukosta 1 ndhdaan, kuinka kuljettajien mukaan suurimpia syita siihen, miksi he eivat

pida tiheikdssa tehtévastd ainespuuharvennuksen teosta ovat

e hidas tyonteko
e tyokoneen rikkoutuminen
e vdarat tyovalineet

e tyOnteon kannattamattomuus

Tutkimuksessa otettiin selvdd, kuinka nditd edelld mainittuja tyGhaittoja” voitaisiin
poistaa tai ainakin pienent&a. Tutkimuksen aikana selvisi, kuinka ainespuuharvennuksen
“hidasta tyontekoa” voitaisiin parantaa ja “tyOkoneen rikkoutumista” voitaisiin
ennaltaehkéistd. Kuljettajien mukaan oikeaan aikaan tehtdvalla ennakkoraivauksella
olisi merkittavasti parantava vaikutus tyontekoon. Kuljettajien mielesta ennakkoraivaus
tulisi tehda yhden talven verran ennakkoon ennen itse hakkuun alkamista. Kuljettajien
mukaan talla tavalla varmistuttaisiin siitd, ettd raivatut rungot kerkidvét painua maan
tasalle lumen vaikutuksesta, eikd uusi aliskasvos ennatd kasvaa takaisin. Kuljettajien
mukaan taméan vaikutuksesta nakyvyys parantuisi, ylimaarainen tydnteko vahentyisi ja
koneen rikkoutumisriski pienenisi. T&atad kautta tyonteko nopeutuisi huomattavasti.
Kuljettajien mielestd myos pdivésaikaan tehty ainespuuharvennus parantaisi nakyvyytta
ja sitd kautta parantaisi tyonteon nopeutta. Kuljettajien mukaan myos “véaarit
tyovilineet” tekevat tiheikgssa tehtdvastd ainespuuharvennuksesta epamiellyttavaa.
Tahan kuljettajien mielestd auttaisi oikeiden tydvalineiden valikointi. Talla kuljettajat
tarkoittivat oikean kokeisen monitoimikoneen ja sen kouran valintaa. Kuljettajien
mukaan mik&li monitoimikone ja sen koura ovat liian isoja, on tyonteko erittdin
kompel6d ja hidasta. Kuljettajien mielestd tyon teon kannattamattomuus” tekee
kyseisen harvennusmuodon teosta epamiellyttdvaa. Kuljettajien mukaan hidas tyonteko
ja pieni hehtaarikohtainen ainespuukertyma luovat kuljettajille liian paljon tyoperéista
stressid, mikd tekee tyonteosta erityisen epamiellyttdvad. Kuljettajien mukaan
viivastetylla korjuulla sek& ajouran leventdmisella neljasta metristd viiteen metriin olisi

erittdin suuri merkitys tiheikdssd tehtdvan ainespuuharvennuksen kannattavuuteen.
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Kuljettajien mielestd nailla keinoilla saataisiin parannettua ainespuun hehtaarikohtaista

kertymé&4 ja tata kautta tyoperéinen stressi pienenisi merkittavasti.

Kuljettajien  mukaan tiheikdsséd tehtdvastd energiapuuharvennuksesta tekee
epamiellyttavéd erityisesti “védrdt tyovilineet”. Kuljettajien mielestd védrien
tyovalineiden kayttd kyseisessa harvennusmuodossa tekee tyostd hidasta ja vaikeaa ja
tatd kautta siistin tyojaljen tekeminen on vaativaa. Tutkimuksen aikana selvisi, kuinka
kuljettajien mielesté tata kyseistd hakkuunuotoa voitaisiin parantaa. Kuljettajien mukaan
oikeanlaisten  tydvalineiden  valinnalla  tyOnteosta  saataisiin  huomattavasti
miellyttdvampad. Kuljettajien mielestd oikeanlaisen monitoimikoneenkouran valikointi
nopeuttaa ja helpottaa tyontekoa. Kuljettajien mukaan joukkokasittelykourat seka
giljotiinikourat tekisivat energiapuuharvennuksesta huomattavasti helpompaa ja
nopeampaa, ja tatd Kkautta energiapuuharvennuksen teko olisi huomattavasti

miellyttdvampad monitoimikoneenkuljettajille.

Tutkimuksen aikana selvisi syy siihen, miksi monitoimikoneenkuljettajat eivét pitaneet
tiheikdssa tehtavasta yhdistetystd harvennuksesta. Suurin syy tdhan on kuljettajien
mukaan yhdistetyn hakkuun aikana kerattavan energiapuun keruun kannattamattomuus.
Kuljettajien mielestd energiapuuta kertyy hehtaaria kohden liian vahan, joten heidédn
mielestddn sen korjaaminen ei kannata. Kuitenkin kuljettajien mukaan tdméa ongelma
voitaisiin ratkaista nostamalla ainespuun alaldpimittaa. Sen seurauksena energiapuuta
voitaisiin  korjata hehtaaria kohden huomattavasti enemman ja ndin saataisiin

energiapuun korjuusta kannattavampaa.

Tutkimuksen aikana selvisi lukuisia eri keinoja, kuinka monitoimikonekuljettajien
tyontekoa voitaisiin parantaa sekd helpottaa. Olisi erittdin tarkedd ottaa nama seikat
huomioon tulevaisuudessa, jotta kuljettajien tydssa viihtymista saataisiin parannettua ja
samalla saataisiin parannettua tyonteon kannattavuutta. Samalla on tarke&é miettia, mita
harvennusmuotoja tiheikdissé on jarkevaa soveltaa, jotta tyontekijoiden tydmotivaatio
pysyisi hyvana ja tyon laatua saataisiin parannettua.
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Liite 1

Metsanomistaja: Sukupuoli: 1ka:

Metsdpinta-ala:

Oletteko kuullut yhdistetysta kasvatuksesta?

Olisitteko valmis kokeilemaan yhdistettyakasvatusta?

ST

Miksi ette olisi valmis kokeilemaan?

Pitdisiko jotakin muuttaa/tehda toisin,
jotta muuttaisitte mielenne?

Miksi l1ahtisitte kokeilemaan?

Oletteko jo kokeillut yhdistettyakasvatusta?

Mita piditte yhdistetystakasvatuksesta?

Miksi ette pitanyt? Miksi piditte?

Pitaisikd jotakin muuttaa tai tehda toisin?



Liite 2

Motokuski: Ajokokemus:

Oletteko tehnyt ainespuu/energiapuu/yhdistettyd harvennusta tiheikssa (+4000 runkoa/ha)?

Haluaisitteko kokeilla? Pidittekd hakkuu tavasta?
Miksi ette haluaisi? Miksi haluaisitte? Miksi ette pitanyt Miksi piditte?
Mita pitadisi muuttaa/tehda toisin? Tekisittekd uudestaan?

Tekisitteko uudestaan?



