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HeSeta on kansalaisjasenjarjesto, jonka tavoitteena on yhdenvertaisuuden toteutuminen
riippumatta seksuaalisesta suuntautumisesta, sukupuoli-identiteetisté tai sukupuolen ilmai-
susta. Opinnaytetydssa selvitettiin, kuinka HeSetan toimintaa tulisi kehittdd enemman ja-
senten tarpeita vastaavaksi. Opinnaytetydn toisena tavoitteena oli pyrkid aktivoimaan ja
osallistamaan HeSetan jasenia. Opinnaytetyd syntyi HeSetan tarpeesta kuulla jasenia,
eik& vastaavaa ole aiemmin toteutettu HeSetalla.

HeSetan jasenille lahetettiin sahkéinen kyselylomake, joka muotoiltiin yhteistydssa HeSe-
tan kanssa. Kyselyn otantana oli HeSetan koko jasenistd. Kyselyssa keréttiin kvantitatiivis-
ta aineistoa monivalintakysymyksilla ja kvalitatiivista aineistoa avointen kysymysten avulla.
Kvalitatiivinen aineisto analysoitiin aineistoléhtéisella siséllon analyysilla. Kvantitatiivisen
aineiston tulokset on esitetty opinnaytetydssé piirakkadiagrammein.

Vastanneita kyselyyn oli 204 HeSetan noin 1400 silloisesta jasenestd. Vastausprosentti oli
14.6 prosenttia. Tuloksista ilmenee, etta vastaajista yli puolet eivat olleet halukkaita osallis-
tumaan HeSetan toimintaan. Vastanneista alle puolet koki, etta eivat voi vaikuttaa toimin-
taan tai eivat tieda miten vaikuttaa. Kyselylla saatiin kuitenkin palautetta, miten toimintaa
voidaan vieda eteenpdin ja mihin keskittyd tulevaisuudessa. Ehdottomasti tarkeimmaksi
HeSetan tehtavaksi koettiin yhteiskuntaan vaikuttaminen. Vastaavan kyselyn toteuttamisen
jatkossa koki tarpeelliseksi suurin osa vastanneista.

Kyselyyn vastanneiden mielesta HeSetan toimintaa on kehitettdva. Osallisuuden lisaami-
seksi kuulemista seka tietoa omista vaikuttamisen ettd osallistumisen mahdollisuuksista
tulisi lisatd. Mita paremmin jasenet kokevat ettd heita kuunnellaan ja toiminta on tarpeita
vastaavaa, sita sitoutuneempia he ovat jarjestoon. Osa jasenista on tyytyvaisia pelkkaan
mukana oloon aktiivisen osallistumisen sijaan.

Avainsanat osallisuus, osallistaminen, HeSeta, kyselytutkimus, kvalitatiivi-
nen, kvantitatiivinen
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HeSeta is a hon-governmental organization. The purpose of HeSeta is equal rights for
everyone regardless sexual orientation, gender identity or expression of gender. The pur-
pose of this thesis was to study how operations of HeSeta could be developed further to
match the needs of the members. Another purpose of the thesis was to activate and in-
volve members of HeSeta with the organization. The thesis was based on the needs of
HeSeta and no corresponding study had been carried out there before.

A digital survey was created in co-operation with HeSeta and sent to the members of He-
Seta. The target group was the whole member register of HeSeta. The survey data was
collected quantitatively with multiple choice questions and qualitatively through open ques-
tions. Qualitative data was analyzed with material-focused content analysis. Quantitative
data was displayed in a pie chart.

The amount of members answering the survey was 204. The total number of members
was at the time 1400. The response rate was 14.6 percent. Results showed that over half
of the members were not willing to participate in operations of HeSeta. Nearly half of the
members that answered felt they could not influence anything in HeSeta or did not know
how to influence. Still, through the survey, feedback was given how to develop HeSeta and
what HeSeta should focus on in the future. Members felt that the most important mission
for HeSeta was to influence surrounding society. Most of the members that answered the
survey felt that similar surveys in the future would be useful.

Most of the participants in the survey agreed that HeSeta should be developed future. To
make members more involved in the activities of HeSeta they should be listened to and it
should be made more clear for them how they could influence HeSeta. The more members
feel they are listened to and that activities are tailored for their needs, the more engaged
they are to the organization. Some of the members are happy to belong to the organization
instead of active participation.
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1 Johdanto

Jarjestd muodostuu ihmisista jotka ovat jasenind kyseesséa olevassa organisaatiossa.
Jarjesttjen toiminnan jatkuvuuden takaamiseksi onkin oleellista tarjota sellaista toimin-
taa, joka on mielekadsta sen jasenistolle. Opinnaytetydmme lahtékohtana oli tydelaméas-
ta noussut ajankohtainen tarve kehittaa jarjeston HeSeta toimintaa ja palveluita. Tarkoi-
tuksena saada ne vastaamaan paremmin kyseisen jarjeston jasenten tarpeita ja osal-
listaa heitd osaksi jarjestod — tai I6ytaa syitd miksi hiljaiset jasenet eivat osallistu aktiivi-
sesti toimintaan. Kehittamistydn lahtékohtana oli siis pyrkid luomaan jarjeston jasenille
osallistavia kokemuksia, seké varsinaisesti aktivoida jarjestdn jaseniad toimintojen kehit-

tamiseen.

Opinnaytety6 oli tutkielmatyyppinen. Teimme vuorovaikutteista yhteistyota tydelaman
kanssa ja kuulimme heidan tarpeensa koskien tutkielmaa ja siitd haettavaa hyotya.
Tarkoituksena oli tehdéd toiminnan kehittamiseen téahtaava tutkimus, josta HeSetalle jaa
mahdollisesti lomakemuotoinen tydkalu mythempaé kayttéa varten. Tutkimus toteutet-
tiin sahkdisena kyselyna HeSetan jasenille. Kysely tehtiin kvantitatiivisesti monivalinta-
kysymyksilla ja tuoden kvalitatiivista puolta avointen kysymysten kautta. Kyselylla kera-
tyn palautteen kautta saatiin tuotettua tytelaman tarpeeseen hyddynnettdvaa tietoa
tyo, jonka kautta HeSetan toimintaa voitaisiin kehittdd enemmaén jasenten nékoiseksi ja

jasenten tarpeisiin vastaavaksi.

Sosiaalialan naktkulmasta on hyva saada nakyvyyttd seksuaali- ja sukupuolivahem-
mistdn edustajille, seka toiminnalle mita heille jarjestetaan. Tulevaisuuteen tahtaavalla
ajattelulla pystytddn asettamaan tavoitteita sekd pyrkia naihin tavoitteisiin omien valin-
tojen ja paatdsten avulla. Sosiaalialalla tAma tarkoittaa tasa-arvoa kaikille ja tasa-arvon
yllapitdmista yhteiskunnassa. Opinnaytetydssa kasitellddn lyhyesti seksuaali- ja suku-
puolivahemmistdjen historiaa ja lainsdadantdva. Nain tehdadan nakyvaksi aiheen ajan-

kohtaisuus.

Tarkeimpéana teoreettisena perustana kyselya tehtdessa, toimi tutkimuksen tekemiseen
liittyva kirjallisuus. Tutkimus tehtiin teoreettisesti perustellen ja se keskittyi vain tutki-
muksessa haettavaan asiaan. Toinen esille nostettava teema oli sosiaalipedagogiikka,

joka nakyy sosiaalialan toiminnassa ja maaritteli sen takia myods osaa kyselyn suunta-



viivoista. Sosiaalipedagogiikasta esille nousi tarkeimpana teoreettisena viitekehyksena

- johon tutkimus pohjautuu — ihmisen osallisuuden lisaaminen.

Johdannon jalkeen toisessa luvussa esittelemme lyhyesti opinnaytetyon tydelaméan
yhteistydkumppanin. Kolmannessa luvussa késittelemme seksuaali- ja sukupuoliva-
hemmisttjen historiaa ja lainsdadantta. Osallisuuden ja osallistamisen teoriaa ja peri-
aatteita esitellaan neljannessa luvussa. Viidennessa luvussa kerromme mité tutkimus-
aineiston keruussa pitdé ottaa huomioon. Kuudes luku kasittelee sita miten toteutimme
tutkimuksen ja millaisia eettisia periaatteita noudatimme siind. Kyselysta saadut tiedot
kerrotaan seitsemannessa luvussa. Kahdeksannessa luvussa esittelemme johtopaa-
tokset saadun datan pohjalta. Yhdeksannessa luvussa pohdimme opinnaytetyon eri

puolia.

2 Mika HeSeta?

Seta on 1974 perustettu valtakunnallinen ihmisoikeus- ja sosiaalialan jarjesto, jonka
tehtavana on saada yhdenvertainen Suomi riippumatta seksuaalisesta suuntautumi-
sesta, sukupuoli-identiteetista tai sukupuolen ilmaisusta. HeSeta on kansalaisjarjesto ja
Setan jasenjarjestd, joka toimii seksuaalivdhemmistdihin kuuluvien, transihmisten ja
intersukupuolisten yhteiskunnallisen aseman parantamiseksi. Jarjestd on perustettu
1990 ja jasenia silla oli vuoden 2013 alussa noin 1400. HeSeta on valtakunnallisen
Seta ry:n suurin jasenjarjestd. HeSeta keskittyy toiminnassaan paékaupunkiseudulle.
Sen vakiintuneina toimintamuotoina ovat koulutus- ja tiedotustoiminta, yhteiskunnalli-
nen vaikuttaminen, yhteisty® eri viranomaistahojen kanssa sek& monipuolinen sosiaali-
palvelutoiminta homoille, leshoille ja biseksuaaleille seka heidan laheisilleen. Naihin
monipuoliseen palveluihin kuuluvat sosiaalitydntekijan tarjoamien puhelin- ja keskuste-
luaikojen lisdksi erilaiset ryhmét. Osa ryhmista on puhtaasti harrastuksellisia, toiset
taas vertaistuellisia ja muutama ryhmisté on terapeuttisia. Ryhmat ovat paasaantoisesti
avoimia ja vapaaehtoisten vetdjien johtamia. Syksylla 2012 suljettuja ryhmia oli nelja ja
kaksi naista oli terapeuttisia ryhmié. Terapeuttiset ryhmat ovat aina ammattilaisten oh-

jaamia.

HeSetan hallitus on vapaaehtoishallitus, joka valitaan &anestyksella jasenten keskuu-
desta. HeSetalla on kaksi palkattua tyontekijaa, jotka hallitus on valinnut. Toinen on

kokoaikainen sosiaalityontekija ja toinen osa-aikainen HeSetan hallituksen sihteeri.



Yhteisty6tahoksi opinnaytetydhdn HeSeta tuli opiskeluiden kolmannen tyelamaharjoit-
telun kautta. Kontakti HeSetaan oli jo olemassa ja heille oli tarvetta tarjpamallemme
tutkimukselliselle opinnaytetyolle.

3 Taustaa seksuaali- ja sukupuolivihemmistoista

3.1 Seksuaalinen tasavertaisuus Suomen laissa

Seksuaali- ja sukupuolivahemmistdjen asema on kunnolla alkanut parantua vasta
2000- luvulla lainsdaddannén turvin. Yhteiskunnan asenteet ovat hiljalleen alkaneet mu-
kautua muuttuvaan maailmaan, jossa massasta poikkeava seksuaalisuus on enemman

esilla niin mediassa kuin katukuvassakin. (Kohti monimuotoisuutta n.d:20-21.)

Suomessa homoseksuaaliset suhteet oli kriminalisoitu lailla vuoteen 1971 asti. Homo-
seksuaalisiin suhteisiin liittyi seksuaalirikoslaissa erityispykalia vield vuoden 1998 lop-
puun saakka. Tautiluokituksista homoseksuaalisuus poistui vuonna 1981. Vuoden
2000 perustuslaki uudistus sisalsi yhdenvertaisuuden lain edessa seka yleisen syrjinta-
kiellon. Tama johti siihen, etta seksuaalivahemmistdjen asema alkoi entisestaan ko-
hentua ja vuonna 2002 samaa sukupuolta olevien parisuhteet saivat virallisen aseman,
vaikka rekisterdidyn parisuhteen oikeudet eivat olleetkaan taysin samat kuin avioliitos-
sa. Vuonna 2003 transseksuaaleidenkin asemaan saatiin parannusta, kun laki trans-
seksuaalin sukupuolen vahvistamisesta astui voimaan. Lain tarkoituksena oli, ettd uusi
sukupuoli voidaan oikeudellisesti tunnustaa ja siita tulee henkilon yksiselitteinen ja juri-
dinen sukupuoli. Vuonna 2009 rekisterdidyn parisuhteen oikeudet lisdantyivat. Lakia
rekisteroidysta parisuhteesta muutettiin siten, ettd perheen siséainen adoptio mahdollis-
tui myos rekisteroidyille pareille. (Nissinen — Stalstrom 2005; Ihmisoikeudet 2013.) Vie-
& on kuitenkin matkaa siihen, ettd seksuaali- ja sukupuolivahemmistdjen asema olisi
taysin sama kuin heteroilla. Mediassa kaydaan paljon keskustelua muun muassa ho-

moparin adoptio oikeudesta.

Seksuaalinen tasavertaisuus ry (Seta) perustettiin vuonna 1974 ja jatkaa edelleen toi-
mintaansa. Seta on pyrkinyt korostamaan ihmisen omaa subjektiutta ja vahvistamaan
jasenten mindkuvaa sekd voimaannuttamaan sukupuoli- ja seksuaalivdhemmistd ryh-
mi&, jotta heiddn oma &anensé saataisiin kuuluviin. (Seta n.d.) On tarke&a, ettd asioista

puhutaan niiden oikeilla nimill& ja ennakkoluulot pyrittaisiin jattAma&an syrjaan.



3.2 Yhteiskunta ja laki

Yhteiskunnallisesti on alettu korostamaan ajatusta jokaisen ihmisen kunnioittamisesta.
Tasta ovat esimerkkeind muun muassa ihmisoikeuksien julistus seké lisaantynyt puhe
ihmisen subjektiudesta ja itsem&arddmisoikeudesta. Ihmisoikeuksien yleismaailmalli-
nen julistus ei ole valtioita oikeudellisesti velvoittava asiakirja, mutta sen poliittinen ja
moraalinen vaikutusvalta on huomattavan suuri. Julistuksen yhtena tarkoituksena on
ollut edistda sosiaalista kehitystd (Yhdistyneet kansakunnat 2013). Osana ihmisen
kunnioittamista on my6s ihmisten seksuaalisuus ja sen hyvaksyminen sosiaalisessa
ymparistossa. lhmisoikeuksien julistuksessa puhutaan ihmisten tasavertaisista oikeuk-
sista ilman minkaanlaista rotuun, variin, sukupuoleen, kieleen, uskontoon, poliittiseen
tai muuhun mielipiteeseen, kansalliseen tai yhteiskunnalliseen alkuperdan, omaisuu-
teen, syntyperaén tai muuhun tekijddn perustuvaa erotusta (Asetus kaikkinaisen ro-
tusyrjinnan poistamista koskevan kansainvalisen yleissopimuksen voimaansaattami-
sesta 37/1970). Ihmisten tasavertaisista oikeuksista on sdadetty myds suomen perus-
tuslailla. Suomen uudennetusta perustuslaista, joka astui voimaan vuoden 2000 alus-
sa, loytyvat myos samat artiklat kuin ihmisoikeuksien julistuksesta. (Suomen perustus-
laki 1999/731 86.)

Ihmisoikeuksien julistusta ja perustuslakia voi siis tulkita myos siitéd nakokulmasta, etta
huolimatta ihmisen seksuaalisesta suuntautumisesta, kuului h&n seksuaalivahemmis-
to6on tai sukupuolivahemmistdon, tulee hénet yhtalailla tunnustaa ihmisena. Thmista ei
my6skadn saa syrjia tai sortaa. Kaikilla inmisilla tulisi siis olla yhtalaiset oikeudet saada

aanensa kuuluviin ja edustaa itsedan sellaisena kuin he ovat.

3.3 Seksuaali- ja sukupuolivihemmistot

Tyoskenneltdessa jonkin ihmisryhmén kanssa on hyva ymmartaa kasitteet, joilla heita
maaritellaan. Seksuaali- ja sukupuoli vahemmist6jen tasa-arvoa ajavan jarjeston jase-
niin kohdistuvassa kyselyssa taytyy siis ymmartad, minkalaista ihmisryhmaa kysely
koskee, vaikka jasenistoon kuulu myos ihmisia ketkd eivat seksuaali- ja sukupuoliva-

hemmist6ihin kuuluu. Kyselyn otannassa on siis my6s niin sanottuja tukija jasenia.

Seksuaalivdhemmistdilla tarkoitetaan seksuaaliselta suuntautumiseltaan muita kuin
heteroseksuaaleja. Kategoriaan seksuaalivihemmistot luetaan siis kuuluvaksi lesbot,

homot ja biseksuaalit. Sukupuolivahemmistdihin kuuluvat puolestaan muun muassa



transsukupuoliset, transvestiitit, sek& intersukupuoliset. Sukupuolivihemmistéilla tar-
koitetaan siis ihmisryhmia ketk& poikkeavat joko ulkoiselta olemukseltaan, henkisilta
ominaisuuksiltaan tai molempien perusteella kummastakin sukupuolesta. (Tasa-arvo
julkaisuja 2012: 7.)

4 Osallisuus ja Osallistaminen

Tassa luvussa kerromme mité tarkoittaa osallisuus ja osallistaminen. Mita eroja niilla
on sekéd mita terminologiaa niiden rinnalle tarvitaan, jotta kasitteet eivat jaa vajavaisiksi.
Olemme kayttaneet osallisuutta tydssamme tulkintana jasenten tunteesta heidan oman
aktiivisuutensa suhteen. Osallistamista taas olemme pyrkineet hydédyntamaan metodi-

na jasenten sitouttamiseen jarjestoon.

Osallistamiseen on vahvasti sidoksissa subjektiivisuus, joka ndhdaan ihmisen omana
ymmarryksend itsesta seka itsemaardadmisoikeutena. Subjektiivisella kokemuksella
tarkoitetaan ihmisen omaa kokemusta, jossakin vallitsevassa tilanteessa (Hamalainen
1999: 61-62). Osallistamisessa on osittain kyse juuri yksilén omasta osallisuuden tun-
teesta, kuinka han tulee toiminnassa huomioiduksi ja minkélaista huomiointia han tilan-
teessa tarvitsee. Osa ihmisistéa tarvitsee osallisuuden tunteen saamiseksi enemman
huomioiduksi tulemista, sek&d danensa kuulumiin saamista kuin taas toisissa tapauksis-
sa ihminen voi kokea osallisuutta jo pienestékin kontaktista osallistavaan pyrkivasta
yhteisosta. (Aaltonen-Kallio — Koskinen-Ollongvist — Nikula — Rouvinen-Wilenius 2011
50-51, 67.)

4.1 Voimaantuminen sitouttavana prosessina kohti osallisuutta

Osallistamiseen voidaan liittdd myo6s toinen sosiaalipedagoginen termi - voimaannut-
taminen. Voimaannuttamisessa on kyse voiman ja luottamuksen tunteen antamisesta
toiselle. Voimaantuminen on aina ihmisesta itsesta lahtevaa ja ymparistd vain mahdol-
listaa sen. Voimaantumisessa on kyse ihmisen kyvysta kasvaa otollisissa olosuhteissa
kohti itsendisempaé ja toimivampaa kokonaisuutta. (Aaltonen-Kallio ym. 2011: 50-52,
55-59.) Opinnaytetydssa voimaantuminen ndkyy mahdollisuuden antamisena vaikuttaa
ja tiedon antamisesta seka ajatusten herattdmisend, mitkd muodostavat voimaantumi-
sen kontekstin. Ihminen itse paattaa tarttuuko han naihin voimaantumisen elementtei-
hin ja kasvattaa naista voimaannuttavan kokemuksen. Voimaantuminen on prosessi,

jota on pidettava ylla (Aaltonen-Kallio ym. 2011: 59).



Voimaantumisen tunteen saavuttamiseksi keskeisessd asemassa ovat vapaus ja vas-
tuu. Siin& heijastuvat vahvasti myos arvostuksen kokemus, luottamuksen kokemus
seka toimintavapauden tunteet. Naista elementeistd syntyy myoénteinen ilmapiiri ja po-
sitiivinen lataus. Tuttu konteksti auttaa myodnteisyyden syntymisessa seka auttaa orien-
toitumaan oman toiminnan arviointiin.(Siitonen 1999: 61, 76—77.) Kyselyssa tarkoituk-
sena on arvioida jarjeston toimintaa, mutta samalla heijastaa vastaajan omaa koke-
mustaan arvioinnin pohjaksi. Voidaankin ajatella, etté jos kyselyyn vastaajalla on yhtei-
soon liittyvid aikaisempia tunnesidottuja kokemuksia hanen vastaus halukkuutensa
kasvaa. Kontekstiin liittyvilla aikaisemmilla kokemuksilla ja nakemyksilla on keskeinen
asema voimaantumisprosessin rakentumisessa, mutta myds prosessin yllapitimisessa

ja vahvistumisessa (Siitonen 1999:61).

Ihmisen haluun sitoutua johonkin vallitsevaan prosessiin vaikuttaa katalyytin tavoin
sisdinen voimantunne. Voimaantumisen saavuttaneella henkil6lla on halu ja tahto ottaa
vastuuta myds muiden yhteison toimijoiden hyvinvoinnista. Halu l&htee ajatuksesta,
etta voimaantuneella ihmisella on pyrkimys tehdé parhaansa. (Siitonen 1999: 61, 80.)
Sitoutuminen johonkin prosessiin on l&ahtékohta puolestaan sisadsyntyiselle osallisuudel-
le. Prosessissa vastuu jonkin asian kehittdmisesta annetaan ihmiselle itselleen, jolloin
han kokee voivansa vaikuttaa. Osallistuminen vaikuttavaan prosessiin rakentaa henki-
I[6kohtaista voimantunnetta. (Aaltonen-Kallio ym. 2011: 50.) Talta pohjalta huomataan,
etta sitoutuminen, voimaantuminen ja osallisuus muodostavat kehan, joissa elementit

ovat kaikki keskendan kontaktissa seka tarpeellisia.

Yksilon aanen kuuluviin saaminen on vapauden ja vastuun lisdksi keskeinen elementti
voimaantumisprosessissa. Adnen kuuluviin saamista on mahdotonta toteuttaa ilman
toimivaa yhteisda. Toimiva yhteis0 voidaan téasséd yhteydessa maéaaritella yhteisoksi,
joka toimii kontekstissa missa luottamuksellinen yhteistoiminta ja tasa-arvoinen osallis-
tuminen mahdollistuvat. (Siitonen 1999: 86.) Opinnadytetydssamme pyrimmekin mah-
dollistamaan toimivan yhteison elementit. Tarjoamme jokaiselle yhteison jasenelle

mahdollisuuden saada aanensa kuuluviin luottamuksellisesti.

4.2 Osallisuuden ja osallistamisen yhteys

Osallisuuden tunne on aina yksilon omasta tunteesta lahteva kokemus siita, minkalai-

nen suhde hanella on ymparoiviin yhteiséihin ja yhteiskuntaan. Osallisuuden lisdami-



nen siis tarkoittaa pyrkimysté estaa ihmisten ajautumista pois jostakin hanen elamispii-
rissdan olevasta yhteisosta tai alulle laittavaa voimaa sitouttaa yksild johonkin yhtei-
s6on tai yhteiskuntaan tai yhteiskunnan osaan. Osallisuus sana kytkeytyy vahvasti
myds yksilon tunteeseen vaikuttaa paatoksen teossa ja sitoutua tehtdviin paatoksiin.
Osallisuus voidaan siis nédhda syrjaytymisen vastakohtana, siind on tarkoituksena yksi-
I6n kiinnittyminen yhteisdon tai mukanaolo yhteisollisesti tarkeissa prosesseissa. (Rau-
nio 2006: 52-58; Aaltonen-Kallio yms. 2011: 64—-67.)

Osallistaminen kuulostaa samalta asialta kuin osallisuus, mutta osallistamisen kasite
tarkoittaa lahinna ulkopuolisen silmin passiiviselta ndyttavan yksilon mukaan ottamista
jonkin ryhman toimintoihin. Osallistamiseen liittyy ajatus yksilosta tai ryhmasta passiivi-
sena osallistujana. Osallistamisen kasitteeseen liittyy aina jonkinlainen vaatimus, joka

yksilén tai ryhman odotetaan tayttavan. (Backlund 2003: 14-17.)

Osallistamisessa ajatuksena on mukana yhdenvertaisuus ja pyrkimys saada subjekti
osaksi kokonaisuutta. Osallistamisessa subjektille tarjotaan myds mahdollisuutta jon-
kinlaisen roolin ottamiseen. Osa annetaan valmiina ja loput subjekti maarittelee itse
riippuen oman halun ja tahdon maarasta osallistua. Osallistamisesta seuraava osalli-

suus on kytkoksissa taas sitoutumiseen ja syrjimattomyyden periaatteeseen.

4.3 Osallistaminen kehittdvassa toiminnassa

Osallistamisessa on kyse yhteison subjektien kytkemisesta paatoksen tekoon. Tarpei-
den ja toiveiden kuuleminen on edellytys hyvan, mielekkdan ja tehokkaan toiminnan
tuottamiseen. (Hayhtié 2010: 38—-39.) Opinnaytetydssa tarkoituksena onkin luoda osal-
listava kysely, jonka tavoitteena on kehittdd toiminnan rakenteita ja paamaaria. Kun
halutaan osallistaa suurta maaraéa ihmisia pitda 16ytaa foorumeita, joiden kautta se on
mahdollista. Siksi Internetin hyédyntaminen olikin tdss& opinndytetydssa tapahtuvassa
kyselysséa keskeinen. Séhkdisella kyselylomakkeella on helpompaa ja kaytannéllisem-
paa tavoittaa HeSetan jasenistd, koska jasenrekisterin sdhkoposti lista on jo valmiiksi

olemassa.

Antamalla yhteison jasenille mahdollisuus vaikuttaa heita koskevissa asioissa, mahdol-
listetaan heiddn nakemyksiensa esiintuonti ja sitd kautta hyoddyntaminen. Asioiden
eteenpdin saattaminen vaatii mielipiteiden julkituontia. Tarvitaan jotakin mihin tarttua ja

mitd muokata. Periaatteessa kuultavat henkil6t voidaan nédhda neuvonantajina tai osa-



suunnittelijoina kehittdvassa toiminnassa. lhmiset haluavat entistd enemman osallistua
heita koskevaan toiminnan kehittamiseen, jos siihen vain tarjotaan helppoja mahdolli-
suuksia. (Hayhti6 2010: 38—43.)

Johonkin yhteis66n osallistumisen tulkitaan edellyttavan osallistumista yhteisétoimin-
taan, jossa osallisuuden tarkoituksena on osaltaan kollektiivinen ongelman ratkaisu.
Yhteison jasenia tulisikin kannustaa osallistumiseen ja luoda intresseja siihen. Osallis-
tumisella on aina integroiva vaikutus kehitystoiminnassa mukana oleviin. Positiivinen
vaikutus nakyy niin yksilossa kuin yhteistssa. Yhteisossa se nakyy vakauden lisdanty-
misena ja yksilossa se toimii kantavana voimana aina seuraavaan osallistumisproses-
siin asti. Yksild, joka tuntee itsensa kyvykkaaksi osallistumaan, todennéakdisesti osallis-
tuu jatkossakin. Kiinnostuksen aikaansaaminen alun perin vaatii sitd, etta tarjotaan
mahdollisuus ja kyetddn nayttamaan kuinka mahdollinen osallisuus vaikuttaa ihmiseen
itseensa. (Hayhtio 2010: 43-46.)

4.4 Osallistaminen opinnaytetydssa

Opinnaytetytssa osallistaminen nakyy kehittdvanad osallistamisena. Tarkoituksena on
pyrkid aktivoimaan passiivisia jdsenia mukaan toimintaan ja sen kehittamiseen, seka
saada heidan danensa kuuluviin — eli osallistaa heitd. Tydssa tulee myos hyotynako-
kulma aktiivisille jasenille, silla se osallistaa my0ds heita, seka pyrkii lisédmaan mielen-
kiintoa HeSetaa kohtaan. Voimaantumisen elementtejd kayttden pyrimme luomaan
kontekstin, jossa voimaantuminen on mahdollista. Voimaantuminen on aina ihmisesta
itsestéa lahteva prosessi. Voimaantuminen ja osallisuuden tunteen syntyminen nahdaan
tassé opinnaytety0ssa toisiaan taydentdvina prosesseina. Sisainen voiman ja kyvyk-
kyyden tunne lisdd mahdollisuutta osallisuuteen, mutta sen voi ndhda myos vastakkai-

sena ilmidna — osallisuuden kokemus edesauttaa voimaantumista.

Kun jonkin olemassa olevaa toimintatapaa l&hdetd&n muuttamaan ja toiminnan kehit-
tamisen tarpeen arviointiin otetaan mukaan siihen kytkoksiss& olevat tahot, eli tahot
keihin se vaikuttaa, on mukaan ottamisella osallistava vaikutus. Perinteisesti osallista-
vaksi kehittAmiseksi on luettu kaikki tavat, joilla on selvitetty toimintaan osallistujien
mielipiteitd muutossuunnitelmien suhteen tai lahdetty kerddmaén heilté ideoita muutok-
sen toteuttamiseksi. Aito osallistavuus tarkoittaa siis sitd, ettd ihmiset otetaan mukaan
jO muutostarpeen arviointiin. ldeaalitilanteessa ihminen pyséahtyy itse miettimaan muu-

tosta. Jokaisen on yksilona kaytava lapi tehtyjen muutosten tai mahdollisten muutosten



vaikutukset omaan toimintaan, sek& pohdittava ja suunniteltava, kuinka omia kaytanto-
ja tulisi konkreettisesti muuttaa vallitsevassa tilanteessa. Samalla ihminen automaatti-
sesti kdy lapi mahdollisten ratkaisujen mielekkyyttd ja toimivuutta. (Ala-Laurinaho
2011))

Tarkoituksena on herattaa kyselyn aikana jarjeston jasenten mielenkiinto seké ajattelu-
prosessi omasta osallisuudesta. Ajatteluprosessi voi heikentaa tai vahvistaa vallitsevia
kasityksia omasta aktiivisuudesta tai pitdd ne ennallaan. Tarkeinta kuitenkin on pyrkia
saamaan aikaan ihmisten mielissa osallisuuden lisddamiseen tahtaavaa ajattelua. Sa-
malla jasenet ratkaisevat itse kysymystda, onko mahdollinen muutos toiminnan maaran
suhteen hanelle itselleen mielekéasta vai haluaako han toimia jasenena niin kuin en-
nenkin. Tutkimuksessa osallistavaksi toiminnaksi voi kuitenkin lukea jo kyselyyn osallis-
tumisen. Kyselyyn osallistuminen tuo jasenten aénen kuuluviin ja aktivoi heitd jarjestdn

toimintaan edes pienimuotoisesti.

Ihmisen mieltdessa itsensa osaksi yhteisfa — tassa tapauksessa HeSetan jasenistoon
kuuluvaksi — on hanen helpompi ryhtya aktiiviseksi toimijaksi. Aktiivisen toimijan rooliin
yhteisdssa kuuluu myds halu saada &dnensa kuuluviin. Opinnaytetyén kyselyn kautta
ihmisen on mahdollisuus kuulluksi tulemisen kokemuksiin, joka puolestaan edesauttaa

osallisuuden syntymiseen. (Mokka — Neuvonen 2006: 51-54.)

Opinnaytetytssa tulee huomioida, ettei jasenilla ole mahdollisuutta varsinaiseen paa-
toksen tekoon, mihin suuntaan toiminnan kehittdminen lopulta lahtee. HeSetan hallitus
tekee kaikki paatokset muutoksista. Heille tarjotaan vain rakenteellista mahdollisuutta
kertoa mielipiteensa ja tata kautta saavuttaa osallisuuden tunne. Kysely kuitenkin pa-
rantaa jasenten tietoisuutta omista vaikuttamisen mahdollisuuksista, nayttamalla, etta
on vayla kertoa omat mielipiteensé. Toiseen suuntaan tapahtuvaa kehityksen suunta-
viivojen paattajien kuulemista ei opinndytetydssa ole tutkittu. Eika siis huomioitu sit&
kuinka paatoksen tekijoiden kuuleminen vaikuttaisi osallistumiseen ja toiminnan kehit-
tamiseen. Tarkeinta on, ettd yhteison jasenten kuulemisella todella on jotain vaikutusta
ja vaikutukset tehdaan kaikille nakyviksi. Tatad kautta osallisuuden tunteen muodostu-

minen voidaan mahdollistaa.

Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd ihmista osallistaessa luodaan helppoja mahdolli-
suuksia osallistua. Tuleekin kysya, kuinka osallistujissa saadaan syntymaan osallisuu-

den tunne? Opinnaytetydssamme lahtokohtana on, etta kyselyyn vastaaminen lahtee
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jasenen kuulemisen tunteesta. Kuulemisella taytyy olla myds nakyvia vaikutuksia, jol-

loin osallisuuden tunne voidaan yllapitaa kyselyn tayttamisen jalkeenkin.

4.5 Lomake osallistavana tytkaluna

HeSetan jasenille muotoiltu lomake on véline osallisuuden tunteen luomiseen. Kysely-
lomakkeen haasteena on miten sen kautta pystytdaan ylipdataén osallistamaan. Lahto-
kohtaisesti kyselylomakkeen tayttaminen ei kuullosta kovin osallistavalta. Osallisuuden
kulmakivena kuitenkin on, etta ihminen kokee tulevansa kuulluksi. HeSetan jasenille
tehdyssa lomakkeessa on monivalintojen lisdksi avoimia kysymyksia. Naiden avulla
jasenilla on mahdollisuus tuoda mielipiteensa julki. Nain kyselyn pohja ei ole vain mo-
nivalinnoissa, vaan jasenet paasevat miettimaan avoimia kysymyksia ja kertomaan
omin sanoin kokemuksiaan ja mielipiteitdan. Rakenne mahdollistaa jasenille laajem-
man kokemuksen kuulluksi tulemisesta. Myds jo itsessaan kontaktin ottaminen ja mie-

lipiteen kysyminen auttavat osallisuuden kokemuksen syntymisessa.

Lomake on muotoiltu yhdessa HeSetan kanssa. Nain on saatu kyselyyn heidan kannal-
taan oleelliset kysymykset, joiden pohjalta toimintaa halutaan kehittad. Monivalinnat
antavat helposti lahestyttavaa dataa suurista linjauksista. Useisiin monivalintoihin on
myGs annettu vaihtoehto kirjoittaa omin sanoin vastaus, jos mikdéan ennalta méaaritel-
lyistd vaihtoehdoista ei ole riittdva. Taman kautta olemme pyrkineet siihen, etté jasen-
ten oma &ani tulisi aina mahdollisimman paljon esille. Monivalintojen kautta on mahdol-
lista saada tarkempaa tietoa halutuista asioista jasenen omin sanoin. Jasenet voivat
keskittya kysymyksissa juuri niihin asioihin, joista haluavat kysymyksen puitteissa ker-
toa. Nain pyrimme osoittamaan, ettd heidan mielipiteilla on valia ja haluamme heidén

ideoitaan HeSetan toiminnan kehittamiseksi.

Tarkoituksena on, ettd lomakkeen ehdotusten ja palautteiden avulla jasenistd kehittdd
palveluja siihen suuntaan, ettd ne tulevat paremmin hyddynnetyiksi ja suurempi osa
jasenistosta kayttdd palveluja. HeSeta on kansalaisjarjestd, joten on luonnollista etta
he pyrkivat vastaamaan mahdollisuuksiensa mukaan jasentensa toiveisiin. Tarkoituk-
sena siis on, ettd palveluiden potentiaalinen kayttgja aktiivisesti osallistuu niiden kehit-
tamiseen ja nain ollen mielekkyyden lisddmiseen HeSetan kokonaistoiminnassa. Pal-
veluiden tullessa mielekkddmmiksi osallistuja maara kasvaa, jolloin osallisuus lisdéntyy

my0s pitkalla aikavalilla.
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5 Tutkimusaineiston keruu

Otantana kyselyssa on HeSetan jasenistd. Jaseniin luetaan kuuluvaksi kaikki HeSetan
jasenrekisterissa olevat henkil6t eli noin 1400 rekisterditya jasentd. Halusimme tavoit-
taa kaikki jasenet ja antaa kaikille yhtenaiset mahdollisuudet osallistua, taman vuoksi
emme kayttaneet mitaan tutkimusjoukkoa rajaavaa otantamenetelmaa. Siksi voidaan
puhua niin sanotusta kokonaistutkimuksesta, jossa ei kayteta mitdan otantamenetel-
maa ja voidaan taten unohtaa otannan tuomat rajoitteet (Valli 2001: 14). Vastaajien
maaran rajoittaminen pienempéaéan olisi myds ollut osallisuuden periaatetta vastaan.
Koska kysely lahetetdaan kaikille jasenille, saadaan tulosten yleistamisesta mahdolli-
simman tarkkaa ja varmaa hyddynnettavaa tietoa (Valli 2001: 14). Kun kyselyn saa
mahdollisimman iso maara tutkittavasta joukosta, sitd todenndkdisemmin saadaan

joukkoa kuvaavaa ja yleistettavaa tietoa.

Opinnaytety6 on toteutettu kvantitatiivisen eli maarallisen tutkimuksen menetelmin ja
laadullisen eli kvalitatiivisen tutkimuksen menetelmin. Koska tutkimuskysymys on moni-
tahoinen, eli kysymyksesséa kuvastuvat ihmisen mielipiteet seké siiné yritetdén saada
selville maarallisid ominaisuuksia, on tarkeda hyoddyntaa tutkimus metodeja joilla saa-
daan kerattyd kummankin tyyppista aineistoa. Tutkimuksessa on siis tarkoituksellisesti
keratty kvalitatiivista ja kvantitatiivista aineistoa, jotta tutkimuskysymykseen saadaan
vastattua kattavasti. Samoilla menetelmilla ei voida valttaméatta tavoittaa kokemuksia,

kasityksia sekéd méaarallista ulottuvuutta (Moilanen — Réiha 2010: 54-55).

Kvantitatiiviseen osuuteen kyselysta sopi parhaiten valmiit vastausvaihtoehdot eli vas-
taukset kysymyksiin on muotoiltu valmiiksi ja vastaajan tarvitsee vain valita niista sopi-
vin. Mukana suuressa osassa kysymyksia on myos "muu, mika?” -vaihtoehto, jotta vas-
taaja pystyy tarvittaessa ilmaisemaan itsed&n muutenkin kuin ennalta valituilla vaihto-
ehdoilla. (Valli 2001: 45.) Kvalitatiivista puolta kyselyyn tuovat avoimet kysymykset.
Avoimet kysymykset ovat hedelmallisid, koska niihin vastaaja saa vapaasti muotoilla
vastauksensa. Siksi niistd saattaa tulla hyodyllista tietoa. Haittapuolena taas on, etta
vastaajien vastaukset saattavat olla kysymyksen vieresta tai muuten epamaaraisia,
jolloin saatu tieto on merkityksetdnta. (Valli 2001: 46.) Kvalitatiivisen tutkimuksen [&ht6-
kohtana on todellisen elamé&n kuvaaminen, tutkimus on luonteeltaan kokonaisvaltaista
tiedon hankintaa, jossa tutkittavien nakokulmat ja &ani paasevat esille (Hirsjarvi — Re-
mes — Sajavaara 2008: 155). Lisaksi ei voida unohtaa osallistavaa tarkoitusta kyselys-

sa. Avointen vastausten avulla saadaan jasenten oma aani kuuluviin, eikd tukeuduta
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pelkastdan valmiiksi aseteltuihin kysymyksiin. Valmiiden vastausvaihtoehtojen avulla
taas pystytddn tekemaan kyselysta hieman kevyempi eli vastaaminen ei ole niin ras-
kasta kuin se olisi pelkilla avoimilla kysymyksilla. Pelkkien avoimien vastausten Kirjoit-
taminen pitkdssa kyselyssa muotoutuisi helposti liian raskaaksi ja aikaa vievaksi. Li-
saksi tallaisilla helposti tilastoitavilla monivalintakysymyksillakin saadaan tarke&a tietoa,
jota on helpompi lahestya ja analysoida kuin avoimia kysymyksia.

Keskeisimmiksi riskeiksi tutkimuksessa nousee, ettei dataa saada tarpeeksi. Myos kun
kasvokkainen kontakti puuttuu, eivat kyselyyn vastaajat voi esittda tarkentavia kysy-
myksia jos jokin asia jaa epaselvaksi. (Valli 2001: 31-32.) Ensimmaista riskia pyritaan
minimoimaan silla, etta kysely lahetetddn jasenille kaksi kertaa. Koska emme pysty
mitenkaan lahettamaan muistutuskirjetta pelkdstaén vastaamatta jattaneille, koko jase-
nistd saa viestin kaksi_kertaa. Nain takaamme vastaajille nimettémyyden. Jos vastaajat
voitaisiin eritelld joukosta, anonymiteetti ei luonnollisestikaan toteutuisi. Muistutuskirjei-
siin liittyy myds riski, etta jotkut jAsenet vastaavat kyselyyn kahteen kertaan (Valli 2001:
32). Kyselyohjelmalla olisi ollut mahdollisuus varmistaa, ettéd yhdesta IP-osoitteesta
voisi vastata kyselyyn vain kerran. Emme kuitenkaan halunneet tehda tata, koska jos
jasenistossa olisi ollut vaikkapa samasta perheesta useampi jasen, heistd vain yksi
olisi voinut vastata kyselyyn. Nain ollen luotamme jaseniin, ettd he vastaavat vain ker-

ran per jasen.

Riski vaarinymmarryksista tai epéselvyyksista pyritddn minimoimaan tekemalla kyse-
lystd mahdollisimman selked niin, ettei se jata vastaajalle tulkinnanvaraisuutta. HeSe-
tan kanssa tehdyssa yhteistydssa ja testihenkil6itd haastateltaessa korostimme ndita
puolia kyselysta. Parannusehdotusten ja korjausten jalkeen saatiin yhteisymmarrys
siitd, etta kysely oli selked. Nain arvioimme, ettd tata kyselytutkimuksen riskia saatiin
huomattavasti minimoitua. Kuitenkin vaarinymmarryksid saattaa tapahtua ja tata ar-
vioimme saadun datan pohjalta. Esimerkiksi jos avoimissa vastauksissa vastataan ohi
aiheen tai palautteessa ilmaistaan tyytymattomyytta tai epaselvyytta, kysymyksia olisi

pitdnyt muotoilla paremmin.

Jokainen ihminen tekee asioissa tulkintaa ja ymmarrykseen vaikuttavat asiasisélldille
annetut merkitykset. Merkityksiin taas vaikuttavat ihmisen aikaisemman kokemuksen
asiassa, seka konteksti, jossa tulkinta tapahtuu. Esimerkiksi samalta nayttava tilanne
voi olla hyvin erilainen eri ihmisille. Kuitenkin voidaan olettaa, etta jos l&htokohdat tul-

kinnan tekemiselle ovat suurpiirteisesti samat, voidaan saada aikaan yhtenaisempia
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merkityksen antoja. (Moilanen — Raihd 2010:46-49.) Edelliseen viitaten voidaankin
tehda yleistys tutkittavasta joukosta, eli HeSetan jasenistosta. Olettamuksena on, etta
he jakavat samankaltaisen arvomaailman koskien tutkittavan asian kontekstia. Tama
vahentdd mahdollisuutta tulkinnanvaraisuudesta lomakkeessa olevista kysymysten
sisallgista.

Tavoitteena on, etta kaikki HeSetan jasenet saataisiin vastaamaan kyselyyn. Riittavana
vastausprosenttina kyselyihin pidetdaan 60 prosenttia yleistysten tekemiseksi (Valli
2001: 32). Pienemmistéakin vastausjoukoista voidaan tehda yleistyksia ja saada tarkeaa
tietoa, jos voidaan osoittaa ettd vastaamatta jattaneet eivat oleellisesti eroa vastan-
neesta ryhmasta (Valli 2001: 32). Riskien minimoinnista huolimatta, riskind on toteu-
tuuko odotettu osallistuja prosentti, eli tavoittaako kysely kaikkia tai motivoituvatko ih-
miset sitéd tekemaan. Jos kyselyyn vastaa esimerkiksi vain kymmenesosa jasenista,
saamme vain noin 140 vastausta. Lisdksi kymmenta prosenttia ei voida pitda kovin
kattavana otoksena tutkittavasta ryhmasta. Haasteena on tietenkin siina tapauksessa
analyysin tekeminen niin, ettd analyysin tulokset ovat uskottavia vaikka vastauspro-
sentti on jaényt pieneksi.

6 Tutkimuksen toteuttaminen

Tutkimuskysymyksiin vastataksemme keratty aineisto pitdd olla seka maardallista, etta
laadullista riippuen kysymyksen kohteesta. Esimerkiksi kysymys miksi hiljaiset jasenet
ovat hiljaisina jasenind edellyttdd selitysmallien rakentamista ja syy — seuraus -
suhteiden selvittamista. Maaréallisen tutkimuksen avulla kyseisen kysymyksen kohdalla
voidaan saada selkeitdkin vastauksia monivalinta menetelmén avulla. Laadullisen ai-
neiston kohdalla tutkimuskysymykseen on hankalampi saada vastausta. Laadullinen
aineisto vaatii enemman tulkintaa, ellei selkedé nayttdd nouse aineistosta esille. Laa-
dullista aineistoa hyddynnetaan silloin kun tarkoituksena on selvittaa, tarvitseeko He-
Setan toimintaa kehittdd vastaamaan jasenien tarpeita ja kuinka kehitys voitaisiin to-

teuttaa.

6.1 Tavoitteena osallisuus ja tydelaman tarpeisiin vastaaminen

Opinnaytetytn lyhyen aikavalin tavoite on siis kartoittaa palveluiden tarjonnan vastaa-

vuutta asiakkaiden tarpeisiin. Pidemman aikavélin tavoitteena on laatia tytkalu, jolla
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toimintaa ohjaava sosiaalityontekija voi kartoittaa palveluiden tarjonnan vastaavuutta
asiakkaiden tarpeisiin. Osallistavan kokemuksen luomiseksi kyselysta tehdaan helposti
l[Ahestyttavaksi ja jasenille avataan séahkopostissa mitka tutkimuksen paamaarat ovat.
Kyselyn tarkoituksena on vélttya tekeméstd HeSetan toimintaan sellaisia muutoksia,
joille ei ole todellista tarvetta. Kyselyn kehys on jasenten omien toimintavalmiuksien
lisdantyminen ja jAsenten tietoisuuden seka vaikuttamismahdollisuuden ymmartami-

nen. Jasenia siis osallistetaan, seké pyritdan herattelemaan osallistumaan.

Pyrkimyksena on vastata tydelaman yhteistydkumppanin tarpeisiin. Koska, jos toimin-
nan kehittamiseen paadytaan, tulee uuden toiminnan vastata mahdollisimman monen
jasenen tarpeeseen seka toiminnan toteuttamisen tulee olla mahdollista jarjeston re-
surssit huomioiden. Tutkimuksessa kaytettava kyselylomake on laadittu edella mainittu-
jen ennakkoasetelmien perusteella vastaamaan tutkittavaan aiheeseen. Kyselyn jal-
keen lomakkeesta tulee pystya keraamaan tarvittavat tiedot. Tama tarkoittaa, etta ky-
symysten laadinnassa on eettisten normien lisdksi huomioitava kysymyksenasettelusta

saatavan tiedon hyddynnettéavyys.

6.2 Lomake tytkaluna aineiston kerd&miseen

Laadimme lomakkeen, jolla selvitettin muun muassa asiakkaiden tarpeet koskien pal-
veluita, miten he ovat osallisina juuri nyt toimintaan, mita he haluaisivat muuttaa ja on-
ko heilla ollut asiointi kontaktia HeSetan toimiston kanssa. Lomake muotoiltin mahdol-

lisimman osallistavaksi seka helposti [ahestyttavaksi ja taytettavaksi.

Kysely lahetettiin jokaiselle HeSetan jasenelle sdhkopostitse, jotta se tavoittaisi mah-
dollisimman usean henkilon. Sahkdpostissa avattiin tutkimuksen sisaltd, miksi se toteu-
tetaan ja mitd tarkoitusta varten. S&hkodpostissa on kerrottu myos, etté tutkimus aineis-
toa kasitellaan luottamuksellisesti eika yksittdinen vastaaja erotu tutkittavasta joukosta.
Sahkopostiin oli liitettyna linkki, jonka kautta p&asi sédhkdisen kyselomakkeen sivustol-
le. (Liite 1.) Kysely toteutettiin Internetissa SurveyFace - sivuston kautta lomakkeen-
muodossa. Sahkodisen lomakkeen kayttamiseen paadyttiin sen takia, jotta kyselyyn
vastaamiselle olisi mahdollisimman matala kynnys. Séhkdisen lomakkeen tayttamiseen
on matalampi kynnys, koska se ei ole osallistujille niin aikaa vievaa kuin paperilomak-

keen tayttaminen ja postittaminen.
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Tutkimuskysymyksid muodostaessa tehtiin laheistd yhteistyotda HeSetan kanssa. Ky-
symykset rajattiin heidén kanssaan oleellisiin ja heidan mielestddn keskeisimpiin asioi-
hin. Heiltd saatiin suoraa palautetta siitd, jos jotain kysymysté piti muuttaa tai jos joitain
kysymyksia tuli lisata. Koska tama oli ensimmainen heilla toteutettava kysely jasenistol-
le, kysymyksid muotoutui suhteellisen paljon. Yhteensé kysymyksia oli 28 ja niista 10
oli avoimia kysymyksia. Vaikka tama on aarimmaisen hyva tilaisuus saada paljon hy-
vaa tietoa, siina piilee myds oma riskinsa. Vastaamiseen ei tulisi kulua kohtuuttoman
paljon aikaa ja vastaamisen tulisi olla mahdollisimman helppoa. Kyselyn ollessa pitka,
vastaajat eivat vastaa yhta innokkaasti jokaiseen kysymykseen ja saattavat vasya lop-
pua kohden (Valli 2001: 29-30.) Pyrimme tekemdaan vastaamisesta mahdollisimman
helppoa. Kyselyn arvioimiseen kaytimme testiryhmaa. Lomakkeen ensimmaista versio-
ta testattiin 21 ihmiselld, joista pieni osa oli sosiaalialan ammattilaisia ja suuri osa tuli
alan ulkopuolelta. Heidan avullaan korjasimme kyselyn kysymyksia selkeammiksi,
muutimme vastausvaihtoehtoja kattamaan mahdollisimman monia nakékulmia, muotoi-
limme kyselya itsessédan selkeammaksi ja saimme tietdd kuinka pitkdéan vastaamiseen
keskimaaraisesti kului. Koska testiryhmaan kuului erilaisista taustoista tulevia ihmisia,
pystyimme varmistamaan, etta kysymykset olivat ymmarrettavia eika kysymyksiin ollut
jaanyt sosiaalialan ammattikieltd. Yhtélailla s&hkdpostin ymmarrettavyyteen ja ulko-
asuun haettiin kehittdmisehdotuksia ymmarrettavyyden ja tarkoituksen mukaisuuden
parantamiseksi. Palautteen ja uudelleen muotoilun jalkeen lomake, seka séahkdpostin

ulkoasu hyvéksytettiin HeSetalla. (Liite 2.)

6.3 Tutkimusetiikka

Olemme HeSetalta saaneet luvan kayttaa jasenrekisteria tutkimuksen toteuttamiseen.
Emme kuitenkaan saa itse jasenrekisteria tietoomme, joten tutkimuksen lahettdminen
sekd muistutuskirjeen l&hettdminen tapahtuvat kaikki HeSetan kautta. N&in myds turva-
taan jAsenten ja vastaajien anonymiteetti. Tutkimusaineisto opinndytetyohon kerataan

Internetsivulle tehdylla kyselylomakkeella, jonka linkki jaetaan jasenille sdhkdpostilla.

Objektiivisuus paranee kun tutkimuksessa ei ole kasvokaista kontakti tutkittavan ainek-
sen kanssa. Objektiivisuus on tarkastelutapa, jossa tutkimuskohdetta katsotaan ikdan
kuin ulkoapadin ja tarkastellaan kohdetta neutraalisti itse puuttumatta esimerkiksi koh-
teen sanomisiin tai tekemisiin (Eskola — Suoranta 2008: 17). Pyrkimyksena on, ettei
sekoiteta esimerkiksi omia uskomuksiaan, asenteitaan ja arvostuksiaan tutkimuskoh-

teeseen (Eskola — Suoranta 2008: 17). Kyselytutkimuksessa nain ollen emme miten-
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k&an vaikuta vastaajaan vastaustilanteessa omalla persoonalla tai olemuksella. He
saavat itse vastata juuri niin kuin itse haluavat ilman ulkopuolisia vaikuttajia. Yksi haas-
te on tietenkin saada kysymykset muotoiltua niin, ettd ne ovat mahdollisimman neut-

raaleja eivatkd edusta mitaan tiettya nakokantaa.

Kyselytutkimusta toteutettaessa on muutamia eettisid avaintekijoita, jotka pitdd ehdot-
tomasti pitda mielessa. Ensinnakin kysymykset pitaé laatia antamaan kysymyksenaset-
teluun luotettavia vastauksia. Toiseksi kysymysten tulee olla mahdollisimman yksiselit-
teisia eivatka ne saa johdatella vastaajaa. Kysymyksissa ei siis saa olla keskenaan
ristiriitaista tietoa. Kolmanneksi kysymyksia luotaessa taytyy huomioida joukko jolta
kysymykset kysytaan. (Makinen 2006: 92—-93.) Meidan tapauksessa joukon huomioon-
ottamien tarkoittaa esimerkiksi sita, ettd meidan olisi taysin merkityksetonta kysya ja-
senistoltd ovatko he tasa-arvoisen avioliittolain kannalla. Heidan kuuluminen HeSetan
kaltaiseen jarjestdoon kertoo jo heidan arvomaailmastaan, jolloin tallaisesta kysymyk-
sesta ei valttamatta saataisi mitddn uutta tai hyddynnettavaa tietoa. Kyselyn testaami-
nen ulkopuolisilla vastaajilla on myds osa tutkimuksen etiikan lisdamista. Tutkija itse ei
kuitenkaan pysty valttamatta tarkastelemaan tehtyd lomaketta tarpeeksi kriittisesti ja
kattavasti. Jalkikateen kyselylomaketta ei mytdskaan voida enda korjailla, koska vahin-
ko olisi jo siind vaiheessa tapahtunut. (Mékinen 2006: 93.) Tasta syysta testautimme
kyselyn.

Tutkimusetiikan kannalta on tarke&da ettd anonymiteetti pystytaan takaamaan kaikille
jasenille. Anonymiteetin turvaamisella pystytdan myoés vaikuttamaan vastausprosenttiin
positiivisesti. Toinen oleellinen asia vastausprosentin ja etiikan kannalta on, etta vas-
taaminen on taysin maksutonta. Vastaajat uhraavat jo omaa vapaa-aikaansa vastaa-
miseen, siksi on tarkeaa ja myds vastausprosenttia nostavaa, etta taataan maksutto-
muus ja mahdollisimman suuri helppous vastaamisessa. (Méakinen 2006: 93.) Taman
kyselyn pohjalla kaytetdan netissa toimivaa tiedonkeruu ohjelmaa. Siella kaikki vasta-
ukset sulautetaan yhdeksi tiedostoksi, eikd vastauksia pysty erottelemaan tai osoitta-
maan kehenkaan tiettyyn vastaajaan tai IP-osoitteeseen. N&in anonymiteetti saadaan
taattua ja varmistettua kaikkien kohdalla. Maksuttomuus ja helppous toteutuvat myds
nettikyselya kayttdessa. Jokainen pystyy vastaamaan joko omasta kodistaan, tien p&al-
l& tai mistéa haluavatkaan vastata vain tayttdmalla lomakkeen. Heille ei koidu siitd mi-

taan ylimaaraista rahallista kulua ja vaivaa vain lomakkeen tayttdmisen verran.
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Haasteena tutkimuksen eettisyyteen on myos luotettavuuteen ja yleistettavyyteen pe-
rustuvat seikat. Joskus tutkimuksessa saattaa tapahtua virheita tai virhearviointeja.
Tasta syysta houkutuksena saattaisi olla, ettd virheiden takia joko peitetédén virheiden
vaikutukset tutkimukseen tai pantataan tutkimustuloksia virhemahdollisuuksien pelos-
sa. Yleistettavyyteen liittyen tutkijat saattavat liioitella tutkimuksesta saadun tiedon
yleistavyytta ja soveltaa tuloksia alueille, jonne tuloksilla ei ole mitd&n annettavaa. (Ma-
kinen 2006: 102.)

Viimeisena oleellisena eettisend osana voisi mainita tietojen kasittelyn, luottamukselli-
suuden ja tietojen sailyttamisen. Luottamuksellisuudella aineiston kasittelyssa tarkoite-
taan sita, etta vastaajien tiedot eivat mene kolmannen osapuolen kasiin ja vastaajille
kerrotaan miten tietoja kasitellaan. Aineiston sailytykseen puolestaan kuuluu, etta siina
noudatetaan yksityisyyden ja luottamuksellisuuden periaatteita. Tutkimuksen kasaami-
sen jalkeen aineisto tulee havittaa. Aineiston esittelyn tulee myo6s tapahtua niin, ettei
siitd pysty yksildimaan tiettya vastaajaa. (Makinen 2006: 115-116, 120.) Taataksemme
tietojen turvallisen kasittelemisen, padsaantdisesti tutkimme ja kasittelemme saatua
dataa vain omilla tietokoneillamme, joihin muilla ihmisilla ei ole paasya. Jos joudumme
tyoskentelemaan muilla koneilla, varmistamme ettd kukaan ei paase tyoskentelyn yh-
teydessa ndkemaan kasiteltavia tietoja. Liséksi varmistamme, etté koneelta poistetaan
kasitellyt tiedot, ettd ne eivat jaa kenenkaan ulkopuolisen ndhtavéaksi. Luottamukselli-
suutta pyrimme taas liséamaan kirjoittamalla jasenille lahetettavaan sahkopostiin miten
tietoja tullaan kasittelemaéan. Nain vastaajille tehdaéan selvéaksi heidan anonymiteetti ja

heidan tietojensa turvallisuus.

7 Aineiston analysointi

Vastaajia kyselyyn oli yhteensé 204 kappaletta. Kun jasenrekisterin kokona oli kyselyn
aikaan noin 1400 jasenta, vastausprosentiksi muotoutui noin 15 prosenttia. Vain moni-
valintakysymyksiin oli pakko vastata, avoimiin kysymyksiin ei ollut pakotteita. Tasta
syysta avoimiin vastauksiin on vastannut vaihtelevia maaria ihmisia, eika yhteenkaan
avoimeen kysymykseen ole vastannut koko kyselyyn osallistunut joukko. Keskimaarin
avoimien kysymyksien vastaajia oli 81 henkilda kysymysta kohden. Nain ollen avoimiin
kysymyksiin vastasi noin 40 prosenttia kyselyyn osallistuneista. Suurempi vastauspro-
sentti avoimiin kysymyksiin olisi ollut luonnollisesti hedelmaéllisempdd ja antanut

enemman luotettavuutta ja yleistavyytta kyselyyn.
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Aineiston analysoinnissa tulee selkeasti erottaa laadullisen ja maaréllisen aineiston
analysointi. Laadullisen eli kvalitatiivisen aineiston kohdalla pyrimme ymmartamaan
tutkittavan kohteen laatua, ominaisuuksia ja merkityksia kokonaisvaltaisesti. Kvantitatii-
visen eli maaréllisen tutkimusaineiston analyysi pohjautuu aineiston kuvaamiseen ja
tulkitsemiseen tilastojen sekd numeroiden avulla. Pyrimme hyddyntamaan molempia
analysointi menetelmia siten, ettd saamme vastattua tutkimuskysymykseen. Vastauk-
sista ensisijaisesti pystyy tulkitsemaan mitd mieltd HeSetasta talla hetkella ollaan, mita
siitd tiedetaan ja kuinka toimintaa voitaisiin kehittdd. Vastaajien osallisuuden lisaanty-
mista joudumme tulkitsemaan, silla se ilmenee vastauksista rivien valista enneminkin

kuin suoraan.

Laadullista aineistoa opinnaytetytssa analysoimme sisallon erittelyn kautta. Siina ai-
neistoa analysoidaan siltéd pohjalta, mita ja miten asioista on kirjoitettu tai puhuttu. Mit-
tauksessa selvitetaan siis kuinka monta kertaa jostain asiasta on Kirjoitettu tai montako
kertaa on kaytetty tiettya termid. Meidan tapauksessa sovellamme analyysia siten, etta
valitsemme luokitusyksikoiksi muutaman lauseen mittaiset ajatukselliset kokonaisuu-
det. Analyysi on siis hyvin aineistolahtdista ja menetelman ideana on saada tehtya
yleistyksia vastauksien perusteella. Tama tietenkin tuo tutkimuksen analyysiin subjek-
tiivisen vaiheen, jossa joudumme valitsemaan luokitusyksikét itse. (Eskola — Suoranta
2008: 185-186.) Vaikka luokitusyksikot syntyvat aineiston pohjalta, subjektiivisuudelta
ei voi valttyd yksikkoja nimetessé. Tama tapa analysoida laadulliseen aineistoa vastaa
parhaiten tutkimus tietomme tulkintaan. Kun saamme muodostettua laadullisesta mate-
riaalista luokat, on niista helppo esittdd, mitd HeSetan jasenet kunkin kysymyksen koh-
dalla haluavat. Tutkimuksen tarkoituksena oli kuitenkin antaa HeSetalle evaita kehittda
toimintaa. Ta&man menetelméan avulla saamme muodostettua vastauksista kokonaisia
ryhmid ja ehdotuksia, miten toimintaa voidaan vastaajien mielestd kehittdd. Talla taval-

la pyrimme myds luomaan vastauksille uskottavampaa pohjaa yleistyksiin.

Kvantitatiivista aineistoa avaamme piirakkadiagrammien avulla. Mukaan on otettu
myoOs vastausten "muu” kohdat, jotka on analysoitu aineistolahtoisella sisallon analyy-
silla. Muu -kohdista saadut tulokset avataan sanallisesti niissa kohdin kun se on vasta-
usten saamiseksi sekd ymmartamiseksi oleellista. Aivan kaikissa kysymyksen asette-
luissa ei ole ollut mahdollisuutta valita muu -kohtaa, siksi osa vastaajista koki etteivat
valmiit vaihtoehdot maarallisissa kysymyksissa olleet riittdvia kuvaamaan omaa mieli-

pidettd kysyttavasta asiasta ja antaneet siitd palautetta. Samassa yhteydessa nousi
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esille, ettéd kohdissa joissa muu vastaus on, sitéd haluttiin paljon hydédyntaa "en osaa

sanoa” vastaukseen.

7.1 Kvantitatiivinen aineisto

Vastaajista hieman yli puolet (58%) ilmoittivat ensisijaiseksi syykseen olla HeSetan
jasen kuulumisen LHBTIQ —ihmisiin eli seksuaali- tai sukupuolivdhemmistoon. Kolmas-
osalle (35%) syy oli tukea HeSetan toimintaa ja kolme prosenttia halusi HeSetalta uuti-
sia seké tarjouksia tapahtumiin ja muihin vastaaviin tilaisuuksiin. Muu vastauskohdassa
osa vastaussisalldista vastasi valmiita vastauksia, mutta esille nousi myés halu etsia

itsedén seka halu kuulua Setaan HeSetan kautta. (Kuvio 1.)

3%
| B Kuulun HeSetan LHBTIO-
ihmisiin

B Haluan tukea HeSetan
toimintaa

B Saan HeSetalta uutisia ja
tarjouksia tapahtumiin
yms.

B Muu

Kuvio 1. Miké& on ensisijainen syysi olla HeSetan jasen?

Jasentiedotteen ilmestymistiheyttd koskevassa kysymyksessa vastanneista suurin osa
(69%) haluaisi saada tiedotteen kerran kuussa. Viidesosa (18%) harventaisi sen ilmes-
tymistiheytta 2-3 kuukauden vélein ilmestyvaksi ja kymmenesosa (11%) 4-6 kuukauden
valein ilmestyvaksi. Kaksi prosenttia on ilmaissut, ettei haluaisi tiedotetta lainkaan. Ja-
senistdssa on selvasti halu saada jasentiedote ja sen tuomat uutiset suhteellisen usein,

vain harvaa jasentiedote kiinnostaa vain vahan. (Kuvio 2.)
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W Kerran kuussa
W 2-3 kuukauden valein
M 4-6 kuukauden valein

W En ollenkaan

Kuvio 2. Kuinka usein haluaisit, etta HeSetalta tulisi jAsentiedote?

Toimintaan kannustavissa tekijoissa -kysymyksessa vastaukset jakaantuivat hyvin ta-
saisesti eri vastausvaihtoehtojen valille. Vastaajista 34 prosenttia kertoi, etta tieto mah-
dollisuuksista kannustaisi osallistumaan toimintaan. Toiveena 29 prosentilla oli, etta
toimintaan osallistuminen ei olisi vaativaa. Kiinnostavampia mahdollisuuksia toivoi 15
prosenttia. Muu vastauksissa 19 vastaajaa halusi ilmaista ajan puutteen ongelmat.
Maantieteellinen sijainti ja oma kiinnostus olivat neljassé vastauksessa. Viisi halusi
pysya osallistumattomana ja kuusi ei osannut sanoa mika kannustaisi osallistumaan.
Kolmessa vastauksessa toivottiin avoimuuden ja joustavuuden parantamista. Toimin-
taa pitaisi taméan perusteella siis kehittdd hyvin monipuolisesti, etta jasenista saataisiin

mahdollisimman moni osallistumaan. (Kuvio 3.)
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W Tieto mahdollisuuksista

W Kiinnostavampia
mahdollisuuksia

B Vahemmadnvaativaa
osallistumista

B Muu

Kuvio 3. Mika kannustaisi osallistumaan toimintaan?

Kysyttaessa olisitko valmis panostamaan omaa aikaasi HeSetan toimintaan, jos tarjolla
olisi itseési kiinnostavia vaihtoehtoja, niin yleisin vastaus oli en. Lahes puolet (41%)
vastaajista olivat sitd mieltd, etta itsed kiinnostavat vaihtoehdot eivat motivoisi osallis-
tumaan. Ehka ja kylla vastauksia tuli yhteenlaskettuna puolet, eriteltyna ne olivat ehka
27 prosenttia ja kylla 23 prosenttia. Vastaajista yhdeksan prosenttia osallistuu jo toimin-
taan. TAman kysymyksen vastaukset ovat hieman ristiriidassa edellisen kysymyksen
vastausten kanssa Kuvio3). Hyvin harva oli kirjoittanut muu -vastaukseen, ettd mikaan
ei motivoisi osallistumaan toimintaan. Tassa kysymyksesséa saatujen vastauksien mu-
kaan motivaatiota tai tarvetta osallistua toimintaan ei kuitenkaan olisi, vaikka vaihtoeh-
toja ja mahdollisuuksia lisattaisiin. Tama hankaloittaa omalta osaltaan myos tulkinnan
tekemista vastauksista. Ehk& ajatuksena onkin, ettd vaikka vastaajat henkilokohtaisesti
eivat ole toiminnan kehittyessé valmiita osallistumaan. He uskovat ettd kun toimintaa
kehitettaisiin heidan toivomallaan tavalla, saataisiin ihmisia paremmin osallistumaan.
(Kuvio 4.)
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H Osallistun jo
mEKylla

W Ehka

mEn

Kuvio 4. Olisitko valmis panostamaan omaa aikaasi HeSetan toimintaan, jos tarjolla olisi itse&-

si kiinnostavia vaihtoehtoja joihin osallistua?

Kyselyyn vastanneista selvd enemmistd (76%) vastasi, ettei ollut kayttanyt HeSetan
palveluita kuluneen kuuden kuukauden aikana koska tarvetta ei ole ollut. 15 prosenttia
ilmoitti palveluiden kayttamatta jattamisen syyksi sen, ettei tiennyt mahdollisista palve-
luista. Viimeisen kuuden kuukauden aikana palveluita ei siis ole hyédyntanyt 91 pro-
senttia vastanneista. Kuusi prosenttia kertoi kdyttdneensa yhta palvelua ja kolme pro-
senttia ilmoitti kayttaneensa useampaa palvelua kuluneen kuuden kuukauden aikana.
Na&in ollen tuon 15 prosentin tavoittaminen palveluiden piiriin olisi erityisen tarkeda He-
Setalle, koska ndin palveluiden kayttoprosenttia ja kannattavuutta saataisiin selvasti

nostettua. (Kuvio 5.)
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W Eylla, olen kdayttanyt
useita palveluita

B Eylld, olen kdyttanyt yhta
palvelua

W En, koska ei ollut tarvetta

mEn, koska en tiennyt
palveluista

Kuvio 5. Oletko kayttanyt tai osallistunut HeSetan johonkin palveluun (sosiaalitydntekija, ryh-

mat, tapahtumat, koulutus) kuluneen 6 kuukauden aikana?

Alla esitetysta piirakkadiagrammista (kuvio 6.) ilmenee edelleen, etta suuri osa eli 53
prosenttia vastanneista ei kayta palveluita. Palveluita oli kyselyn mukaan kayttanyt 47
prosenttia, joista 16 prosentin mielesta palvelu vastasi odotuksia. 26 prosentin mielesta
se vastasi jonkin verran ja viiden prosentin mielesta palvelu ei vastannut lainkaan odo-
tuksia. Huomion arvoista on, kun verrataan kuvion 5 ja 6 vastauksia niin osa kayttgjista
on saattanut jattdd palveluita kayttamattd sen takia, koska eivat ole olleet tyytyvaisia

niiden laatuun tai ne eivat vastanneet heiddn sen hetkista tarvettaan.

B Kylla palvelu vastasi
tarvettani

W Jonkinverran

m Eiollenkaan

® En ole kayttanyt
palveluita

Kuvio 6. Vastasiko palvelu odotuksiasi?
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Kysyttaessa miké palveluista on parhaiten jarjestetty, vastaajat hyddynsivat muu vas-
tauskohtaa eniten (72%). Aineistol&htdisen sisallén analyysiin mukaan 63 vastanneista
ei osannut sanoa. 50 ilmoitti, ettei ole kayttanyt palveluita. 12 ilmaisi, ettei kokenut tie-
tavansa tarpeeksi aiheesta vertaillakseen palveluita. Selked mielipide muu -kohtaan
vastanneilla oli vain viidellatoista henkil6lld, joista yksitoista ilmoitti parhaiten jarjeste-
tyksi palveluksi tapahtumat. TAman kysymyksen kohdalla ennalta méaaritellyt vaihtoeh-
dot eivat selvasti olleet taydellisesti ennakoituja ja muotoiltuja. Kysymys olisi tarvinnut
"ei 0saa sanoa” -vaihtoehdon. Kysymyksesta saatu tieto ei kuitenkaan yllata, kun ottaa
huomioon etta suuri osa ei kuitenkaan ollut kayttanyt HeSetan palveluita viimeisen
kuuden kuukauden aikana. Siksi voikin olla mahdotonta vertailla palveluiden timéanhet-

kista tilaa. (Kuvio 7.)

B Sosiaalitydntekija
B Ryhmat
B Koulutus

B Muu

Kuvio 7. Miké& palveluista on parhaiten jarjestetty?

Edella esitettiin (Kuvio 6.), etta 53 prosenttia vastanneista ei ole lainkaan kayttanyt He-
Setan palveluita. Alla esitetyista diagrammeista (Kuvio 8; Kuvio 9; Kuvio 10.) ilmenee
kuinka paljon eri toiminnan alueisiin osallistutaan tai ei osallistuta. Osallistuminen vas-
tanneiden joukossa on hyvin vahaista kaikilla toiminnan osa-alueilla. Vahiten osallistu-
taan HeSetan tarjoamaan koulutukseen (Kuvio 10.), johon 93 prosenttia ei ole osallis-
tunut. Kouluttajia ja koulutukseen osallistuneita on ollut sama maard, kaksi prosenttia
vastanneista. Seuraavaksi vahaisinta osallistuminen on ryhmiin, joissa osallistumatto-
mien maara on 80 prosenttia. Kaksi prosenttia on ollut vetdjia ja yksitoista prosenttia
ryhmiin osallistujia. Muu kohtaan suurin osa vastanneista on jattanyt tyhjan kohdan.
Eniten osallistuneita on ollut tapahtumissa (Kuvio 9.). 37 prosenttia on osallistunut ta-
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pahtumiin ja yksi prosentti on ollut jarjestaméssa niita. 58 prosenttia ei ole osallistunut.
Kaikkien diagrammien (Kuvio 8; Kuvio 9; Kuvio 10.) muu kohdissa nousi esille, etta
vastaajat jaivat pohtimaan mahdollista osallistumista tulevaisuudessa. Osalla ei esi-
merkiksi ollut tietoa kaikesta HeSetan jarjestamasta toiminnasta.

2%

B Vetdja
M Ryhmaldinen
W En osallistu

B Muu

Kuvio 8. Miten olet osallistunut ryhmiin (esimerkiksi lautapeliryhméaén, Bi-ryhmaan jne.)?

3%2R%

W Kouluttajana eri paikoissa
W Osallistunut eri
koulutuksiin

m En ole osallistunut

B Muu

Kuvio 9. Miten olet osallistunut koulutukseen (esimerkiksi kouluttaja koulutus tai vetajakoulu-

tus)?
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B suunnittelija f Jarjestaja
W Osallistuja
W En osallistu

mMuu

Kuvio 10. Miten olet osallistunut tapahtumiin (esimerkiksi HeSetan pikkujouluihin tai muihin

tilaisuuksiin)?

Edella avasimme ihmisten méaarallista osallistumista tapahtumiin (Kuvio 9.). Halusimme
kuitenkin erilliseksi kysymys kohdaksi kyselyssa nostaa Pride -tapahtuman, koska Pri-
de -tapahtumaa pidetddn enemmankin itsenéisena yksikkdna irrallaan muusta HeSe-
tan tapahtuma tarjonnasta (Kuvio 11). Vertailuna voidaan esittaa, ettd 38 prosenttia
osallistuu HeSetan tapahtumiin kun vastaava luku Priden kohdalla on 85 prosenttia.
Priden osallistuneista 69 prosenttia on osallistunut tapahtumaan useammin kuin ker-
ran. Neljd prosenttia ilmoittaa myds haluavansa osallistua, mutta ei ole saanut viela
mahdollisuutta osallistumiselle. Yksitoista prosenttia vastaajista ilmoittaa, ettei ole osal-

listunut.

W Useita kertoja

W Kerran

mEn ollenkaan

W Haluan osallistua, mutta
en ole vield saanut
mahdollisuutta

Kuvio 11. Oletko osallistunut aiempien vuosien Pride-tapahtumaan?
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Kysyttdessa mielipidetta HeSetan nakyvyydestd, imagosta ja valittamasta viestista 50
prosentilla ei ole selkedd mielipidetta asiasta. 25 prosenttia ilmaisee olevansa tyytyma-
ton, 18 prosenttia ilmaisee olevansa tyytyvainen ja seitseman prosenttia kertoo, ettei

tieda miten HeSeta nékyy tai vaikuttaa. (Kuvio 12.)

W Kylla

W En osaa sanoa

WEn

M En tiedd miten HeSeta
nakyy taivaikuttaa

Kuvio 12. Oletko tyytyvainen HeSetan nakyvyyteen, imagoon ja valittdmaan viestiin?

Kuitenkin jos nékyvyyden ja vaikuttamisen osalta puolella ei ollut selkedéd mielipidetta,
vastanneista 83 prosentilla oli selked mielipide HeSetan tarkeinta tehtavaa nimettaes-
sa. Reilu enemmistod vastaajista (70%) valitsi tarkeimmaksi tehtavaksi vaikuttaa yhteis-
kuntaan ja vallitsevaan ilmapiiriin. Seuraavaksi tarkeimmaksi tehtavaksi koettiin jakaa
tietoa ja koulutusta, sen oli valinnut 12 prosenttia. Vertaistuen antamisen ja sosiaalitytn
tekemisen oli valinnut 11 prosenttia. Seitseman prosenttia ei osannut sanoa, mika on

heidan mielestadn HeSetan tarkein tehtava.
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W Vaikuttaayhteiskuntaan
javallitsevaan ilmapiiriin

W Antaa vertaistukea ja
tehdad sosiaalityotd

W Jakaatietoa ja kouluttaa

W En 0533 sanga

Kuvio 13. Mika on mielestasi HeSetan tarkein tehtava?

Vastaajista 33 prosenttia kokee, ettei voi vaikuttaa HeSetan toimintaan ja paatdksiin.38
prosenttia kokee voivansa vaikuttaa jonkin verran ja nelja prosenttia vastaajista on vas-
tannut voivansa vaikuttaa. "Muu” -vastauskohdasta nousi kolme kategoriaa: Ei tarvetta
tai kiinnostusta vaikuttaa, kokee voivansa vaikuttaa seka ei tieda voiko vaikuttaa. Ei
tieda vastauksia tuli 33 kappaletta, Ei tarvetta tai kiinnostusta vaikuttaa vastauksia tuli
yhdeksan. Samoin kokee voivansa vaikuttaa vastauksia tuli myods yhdeksan. Huomat-
tavaa on, etta hyvin harva osasi suoraan vastata pystyvansa vaikuttamaan toimintaan
tai olevansa edes kiinnostunut asiasta. Osallisuuden puolesta tulokset nayttavat ik&aval-
ta. Jasenille pitaisi saada ilmaistua selkeét vaylat vaikuttaa ja tehda vaikuttamisen edut
selvaksi. (Kuvio 14.)
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mEylla

B Jonkinverran
BEN

B Muu

Kuvio 14. Koetko pystyvasi vaikuttamaan HeSetan toimintaa ja paatoksiin?

Selvitimme seuraavan kysymyksen avulla jasenten tietdmysta hallituksesta (Kuvio 15).
Selvd enemmistd (68%) prosenttia vastaajista ilmaisi, ettei tieda hallituksen jasenia
eikd heidan tehtavidéan. Kahdellatoista prosentilla oli tietamys jasenistd, mutta ei heidan
tehtavistaan. Kaksitoista prosenttia kertoi myos tietavansa keita hallitukseen kuuluu
seka heidan tehtavansa. Kahdeksan prosenttia vastaajista on valinnut kohdan "mikéa
hallitus”. Kaikista vastaajista hyvin harva, kymmenesosa, siis tiesi hallituksen jasenet ja
tehtavat. Kun halutaan lisatéa toiminnan osallistuvuutta, olisi hyva, etta jasenisto tietaisi
miten jarjesto toimii. Osallisuuteen kuuluu kuitenkin oleellisesti se, ettd jasen luetaan
mukaan osaksi toimintaa. llman selvaa tietoa jarjestdn toiminnasta on ymmarrettavaa,

ettd jasenet eivat koe kuuluvansa jarjestoon tai ettd heidan mielipiteillaan ei ole valia.



W Kyll, tiedan hallituksen
jasenet ja heidan
tehtivansa

B Tiedan hallituksen
jasenet, mutta en heiddn
tehtdviddan

B En tieda hallituksen
jasenid enkd heidan
tehtavidan

W Mika hallitus?

Kuvio 15. Tiedatkd ketd HeSetan hallitukseen kuuluu ja mité he tekevét?
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Vastanneiden tyytyvaisyyttd HeSetan hallituksen toimintaan kysyttin myds. Vastan-

neista hieman alle puolet (47%) ilmaisivat tdssakin kohdassa, etteivat vielakaan tieda

mita hallitus tekee. Kukaan vastanneista ei ilmaissut olevansa taysin tyytymaton halli-

tuksen toimintaan. Jonkin verran tyytymattémia oli kuusi prosenttia ja jonkin verran

tyytyvaisia vastanneista oli 25 prosenttia. Hyvin tyytyvaisia oli 22 prosenttia. Selvastikin

osalle vastaajista riittaa pelkastaan se, ettd jarjesto toimii heidan mielestaan riittavalla

tavalla, vaikka eivat tietaisi kaikkia toiminnan ja rakenteen yksityiskohtia. On kuitenkin

huomattavaa téassakin kohtaa, ettd lahes puolet halusi ilmaista, etteivat tieda hallituk-

sen tehtavia ja siksi eivat voi arvioida hallituksen toimintaa.

0%

W Hyvin tyytyvdinen

® Jonkin verran tyytyvdinen

W Jonkin verran tyytymaton

® En ollenkaan tyytyvadinen

M Envieldkdan tieda mita
hallitus tekee

Kuvio 16. Kuinka tyytyvainen olet HeSetan hallituksen toimintaan?
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Tarkedna nahtiin myos selvittaa, kokevatko jasenet vastaavanlaiset kyselyt tulevaisuu-
dessa tarpeellisiksi. Nain saadaan tietoon onko kyselylomakkeella uudelleenkayttoar-
voa tulevaisuudessa HeSetan sosiaalityontekijélle ja hallitukselle. Tarkoituksena myds
oli, etta jos jarjestd kokee kyselysta saatavan hyddyn riittavaksi, vastaavaa voitaisiin
jarjestaa vuosittain tai tarpeen tullen. Yhteensa 67 prosenttia vastanneista koki, etta
kysely on tarpeellinen my0s tulevaisuudessa. Neljdsosa (23%) vastanneista haluaisi
kyselyja tehtavan tulevaisuudessakin, mutta paremmin muotoiltuina. Osa vastanneista
(23%) ei osannut vielda sanoa olisiko kysely jatkossa hyddyllinen. Vastanneista 10 pro-
senttia ei nahnyt tarvetta kyselylle tulevaisuudessa. (Kuvio 17.) Vastaajat jotka eivat
osanneet viela sanoa mielipidettaan, todennakoisesti tekevat paatdksensa sen perus-
teella, miten kysely vaikuttaa toimintaan vai vaikuttaako se mitenkdan. Tassa olisi hyva

tilaisuus osoittaa jasenille, ettd kyselyyn vastaamisella on merkitysta ja vaikutusta.

W Kylld
W Kylla, mutta kyselya pitdisi
parantaa

M En tiedad viela

mEn

Kuvio 17. Koetko vastaavat kyselyt tarpeellisiksi tulevaisuudessa?

7.2 Kuvalitatiivisen aineiston analyysi

Tasséa kappaleessa analysoimme kvalitatiivista eli laadullista aineistoa. Opinnaytetyds-
samme se tarkoittaa avoimia kysymyksid. Edellisessd kappaleessa on avattu osaa
laadullisesta aineistosta, siind on noussut tarkastelun kohteeksi maarallisten kysymys-
ten "muu” kohdat. Tassa kappaleessamme keskitymme ainoastaan avoimiin kysymyk-

siin, mutta tekstissa on myos viittauksia aiemmin esiteltyihin huomioihin.
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Saadut vastausjoukot on analysoitu aineistoléhtoiselld sisallon analyysilla. Kategoriat,
joihin vastaukset on luokiteltu, ovat nousseet vastauksista itsestddn. Kategorioita vas-
tauksissa on ilmennyt myds lomittain, eli yhden vastaajan vastauksessa on saattanut
ilImet& useampi kategoria. Avoimet vastaukset eivat ole olleet pakollisia vastauskenttia
kyselya tehtdessa ja tama on vaikuttanut vastausten maaraan. Osa vastaajista on ky-
symyksen vapaaehtoisuudesta huolimatta laittanut vastauskenttdan viivan tai muun
vastaavan symbolin kuvaamaan vastaamatta jattdmista. Tyhjat kohdat on jatetty aineis-
tosta pois, jolloin luvut joita vastaajamaarasta esitetddn, ovat vastauksia esitettyyn ky-

symykseen.

Edella selvitimme maarallisen kysymyksen avulla, kuinka useasti jasenistd haluaisi
jasentiedotteeni ilmestyvan. Taman lisdksi oli tarkeda selvittdd minkalaista sisaltva
tiedotteessa tulisi olla, jotta jasenistd kokisi osallistuvansa sen kehittdmiseen ja sisaltd
vastaisi paremmin jaseniston tarvetta. Kun tarjotaan mahdollisuus osallistua, voi osal-
listuvan henkilon osallisuus kasvaa tarjoamalla vayla ilmaista mielipiteensa. Osallisuu-

den tunne on sidoksissa kuulluksi tulemiseen.

Vastauksia oli 116 kohdassa, jossa selvitettiin toiveita jasentiedotteen siséallosta. Use-
assa vastauksista tuli useampaan kategoriaan liitettdvia vastauksia. Eniten toivottiin
tapahtumien ja toiminnan esittelyd. Toivottiin, etta toimintaa esiteltdisiin myds laaja-
alaisemmin, ei vain pelkalla tapahtuman tai toiminnan nimella. Tapahtumien ja toimin-
nan sisaltéa olisi avattu niin, ettd ne tulisivat ymmarretyiksi. Tapahtumat ja toiminta
kategoriaan tuli 86 vastausta. Kiinnostusta saada kansainvalistd sekéd koko suomen
kattavaa uutisointia LHBTIQ- ihmisten elamasté korostettiin 62 vastauksessa. Vastauk-
sissa pyydettiin keskustelu teemoja, uusia nakdkulmia seka tutkimustietoa. Osallisuu-
den tunne on liitoksissa yhteiskuntaan kuulumiseen. Ihmisen tarvitsee saada tietoa siita
yhteisosta johon kokee kuluvansa myds yhteiskunnallisesti. Ihmisell& tarvitsee olla riit-
tavasti tietoa, jotta hanelle muodostuu kasitys siitd miten han voi vaikuttaa. Tieto auttaa
muodostamaan kokemuksen ryhm&an kuuluvuudesta sekd synnyttamaan sisaistéd mo-
tivaatiota. Vastaajista noin puolet (59) toi myos esille halun saada ajankohtaisuutta

tiedotteen sisaltoon.

"Voisi olla ainakin tiedot saanndllisesta toiminnasta ja tapahtumista, joita
tiedotteiden julkaisujen valilla on. Tietenkin kaikki yleiset tiedot jne. Lis&k-
si jotain, joka "kannustaa" lukemaan tiedotteen. Esim. jotain haastatteluja,
kolumneja tms. Vahan jotain extraakin, eli etta ei olisi ihan paperinmakui-
nen lippulappu.”
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"Ajankohtaisuuksia: mitd Helsingissa tapahtuu hbltiq -piireissa? Tekeeko
HeSeta edunvalvontaa, missa ja millaista? Helppoja toimintavinkkeja, mi-
ten jasen voi vaikuttaa ja tukea toimintaa. Ehka jonkinlainen lyhyt koko
Suomen Setan tiivistelm&, mita koko Suomen edunvalvonnassa tapahtuu,
esim. yhdella lauseella + linkki tarkempaan uutiseen Setan sivulla.”

Muita esille nousseita teemoja vastauksissa oli muun muassa Setan ja HeSetan kan-
nanotot seka jarjestdjen tarjoamien etujen nakyvaksi tekeminen. Kiinnostavuutta jasen-
tiedotteelle haluttiin lisata kolumneilla, haastatteluilla seka tarinoilla. Poliittisia asioita
seka lakia halusi kasiteltavan 16 vastanneista. Vastanneista 14 halusi myo6s tietaa
mahdollisuuksista vaikuttaa seka osallistua vapaaehtoistoimintaan. Vaikuttaminen kos-
ki niin HeSetan toimintaa kuin myo6s yleisella tasolla vaikuttamista LHBTIQ- ihmisten
asioihin ja tasa-arvoisuuteen. Muutamalla vastanneista oli myés toive saada tietoa pai-
koista missa vertaisten loytdminen olisi helpompaa. "Etuja ja paikkoja jossa voisi kaa-

pissa oleva ja/tai uusi stadilainen 16ytaa kavereita yms.”

Edellisessa kappaleessa kerrottiin osan jasenten halusta vaikuttaa sek& osallistua va-
paaehtoistoimintaan, se kertoo jo olemassa olevasta sisdisestd motivaatiosta. Jasen-
ten sitouttamisekseen tarvitsee vain tarjota riittavan kiinnostavia mahdollisuuksia mihin
tarttua, jos mahdollisuuksia ei tarjota, motivaatio voi kadota. Halu I6ytaa vertaisia ker-
too halusta kuulua ryhmaéan, mutta osallisuuden tunnetta ei viela ole. Olisikin tarkeaa
tarjota jasenille mahdollisuus myts muuta kautta tavata vertaisia kuin vain toiminnan ja
ryhmien kautta. Ihmisia on erilaisia, jolloin motivointi keinojen tulee olla erilaisia. Lopul-
ta kuitenkin voimaantuminen on ihmisesta itsesta lahtevaa, jolloin ryhmaan tulemisen
ja kuulumisenkin tulee menna ihmisen itsensa asettamilla ehdoilla. Jasenille voidaan

vain luoda mahdollisuuksia siihen.

Kysyimme, mika palveluissa vastasi tai ei vastannut odotuksia ja miksi, selvittddksem-
me mink&laisena kokemuksena toimintaan osallistuneet ovat sitd pitdneet. Kysymyk-
seen vastanneiden maara jai vahaiseksi. Kyselyyn vastanneista vain noin 25 prosenttia
vastasi kyseiseen kysymykseen. Yhdeksassa vastauksessa annettiin positiivista palau-
tetta. Esille nousivat viihtyvyys ja mielenkiintoisuus, hyva ryhméan ohjaus seké sosiaali-
tyontekijan kanssa juteltaessa oli saatu tarvitut tiedot. Vastanneista 14 ilmaisi, ettei ole
hyddyntanyt palveluita. Negatiivista palautetta antaneita oli vastaajista enemmisto. Pa-
lautetta annettiin kolmenlaista. Esille nousivat ulkopuoliseksi jadminen, osallistujien
lian vahainen tai liian suuri maara tai ettd toiminta ei ollut mieluista. Ulkopuoliseksi
jadadmista kuvattiin [&hinn& ryhmiin osallistumisen kohdalla. Uutena jasenend ryhmaan

menemisen kokemus oli ollut, etta ei ole tervetullut: "En kokenut itseani tervetulleeksi,
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oli vaivautunut tunnelma. En tiedé tarpeeksi toiminnasta ja siksi on vaikeaa osallistua.’
Tarke& rooli naissa tilanteissa on ryhman vetajalla. Tarvitaan motivoitunutta ohjausta
seka halua luoda ympaéristta ettad tunnelmaa siihen suuntaan, jotta se olisi osallisuuden
tunteen syntymiselle otollinen. Kokemus lilan suuresta tai liian véhaisesta osallistuja
maarasta ryhmiin voi myos synnyttaad tuntemuksen siitd, ettd on vaikeaa I0ytdd omaa

paikkaansa ryhmassa.

Vastaaja joukon jaamisen pieneksi palvelun laatua arvioidessa voidaan olettaa johtu-
van siita, ettei jasenisto tunne palveluita eika ole niitd suuremmassa maarin kayttanyt.
Edella kysyimme kysymyksen, jossa tiedusteltiin osallistuneisuutta kuluneen kuuden
kuukauden aikana. Vastanneista 91 prosenttia ilmoitti, ettei ollut kayttanyt palveluita

kuluneen kuuden kuukauden aikana.

Kysymyksessa, mika saisi sinut osallistumaan HeSetan tuottamiin palveluihin, vastan-
neita oli 111. Vastanneista 18 ilmoitti, ettei koe tarvetta osallistumiselle. Syyksi kerrot-
tiin muun muassa tukijajasenyys. Tukijajasenet kokevat, ettd he haluavat maksaa ja-
senmaksun vain tukeakseen jarjeston toimintaa rahallisesti, eivatkd ndin née tarvetta
muuten omalle osallisuudelleen. Vastanneista 17 sanoi ajan puutteen olevan ongelma
osallistumiselle ja kahdeksan asui kauempana eiké siksi ollut halukas tulemaan palve-
luiden luokse paakaupunkiseudulle. Seikat joita nostettiin vastauksissa osallistumisha-
lukkuuden lisddmiseksi, olivat parempi tiedotus palveluista, helpompi l&hestyttavyys ja
ryhmahenki seka siséllon muokkaaminen enemman jasenten tarpeita vastaavaksi.
Kaikki edella esitetyt parannuksen osallistumishalukkuuden lisaamiseksi ovat oleellisia
elementteja osallisuuden kokemuksessa. Ihminen tarvitsee ensin tiedon palvelusta,
jonka jalkeen han arvioi onko hanella halukkuutta osallistua. Motivaatiota osallistua
lisda kiinnostus, mutta tarkeaa on, etta ihmiselle itselleen syntyy tunne siitd, ettd han

on tervetullut ja voi olla osa ryhmaa.

Mitd uutta toimintaa, ryhmid, koulutusta tai tapahtumia toivoisit HeSetan toteuttavan,
kysymyksen kohdalla vastaajat saivat mahdollisuuden tuoda julki toiveitaan koskien
palveluita. Eniten vastaajat toivoivat erikoistuneempia ryhmid, joista tuli lukuisia esi-
merkkeja. Toiveena oli, ettd eri-ikdiset huomioitaisiin paremmin kuin my6s moninai-

sempi harraste mahdollisuus.

"Polkupydran huolto, auton huolto, lavatanssikurssi, valokuvauskurssi,
Mindfullness, arkipdivan tempauksia, luontokurssi, sahly, molkky ja pe-
tanque ja tikanheitto, pubissa pelaaminen jne.”
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"Monipuolisuus ja kansainvalisyys, niin ideoissa kuin ihmisissa. Lukupiirit
ja erilaiset iltamat kuppiloissa ja muissa tiloissa seka retkia. lkarajat ylitta-
vaa toimintaa.”

Myds kulttuuria, kirjallisuutta ja musiikkitapahtumia toivottiin. Toiveena vastaajilla oli
my06s saada madallettua kynnysté osallistua eli saada niin sanottuja matalankynnyksen
tapahtumia tai saada jokin houkutin osallistumiselle. Osa vastanneista toi esille, etta
vaikuttamismahdollisuuksien liséaminen kannustaisi osallistumaan toimintaan. Osa
antoi ehdotuksia minka tyyppista vaikuttamista he kaipaisivat osallistumisensa lisdami-
seksi. - -Peruskouluilla jarjestettavid suvaitsevaisuus ja itsensa hyvaksymis tapahtu-
mia ja infotilaisuuksia” Jasenten toiveet ovat moninaisia ja HeSetan resurssit rajallisia,
siksi onkin hyva yhdessa jasenten kanssa muotoilla palvelutarjontaa mahdollisimman
yhdenmukaiseksi toiveiden kanssa seka tehdd nakyvaksi mikd on mahdollista ja mik&
ei. Nakyvaksi tekeminen antaa jasenille tunteen kuulluksi tulemisesta ja mahdollisuu-

den omien toiveiden suuntaamisesta uudella tavalla.

Edella esittelimme piirakkadiagrammilla vastanneiden kokemusta siita pystyvatkd he
vaikuttamaan HeSetan toimintaan (Kuvio 14.). Seuraavaksi kasittelemme milla tavalla
kyselyyn vastanneet ovat osallistuneet vaikuttamiseen tai miksi eivat ole osallistuneet.
Vastanneita kyseiseen avoimeen kysymykseen oli 106. Syiksi, miksi jasenet eivat osal-
listu vaikuttamiseen oli, ettei ole aikaa, tarvetta tai tahtoa osallistua. Tarvetta tai tahtoa
perusteltin useammassa kohdassa kannattajajasenyydella. Kyseiseen kategoriaan
vastauksista osui 63. Vastanneista 22 ilmoitti, ettd heilld ei ole tietoa kuinka vaikuttaa.
Ne ketk& vastanneista kokivat vaikuttaneensa, kertoivat vaikuttamisen vayliksi osallis-
tumisen ryhmiin, seka vastaamisen kyselyihin. Vaikuttaminen ei aina ole suuressa mit-
takaavassa tapahtuvaa muutosten tekemista vaan se voi olla my6s pienia asioita. Osa
vastaajista on oivaltanut tdméan ja nimennyt vaikuttamisen vayliksi ryhmét seka vas-
taamisen kyselyihin. Kysymyksen tarkoituksena on ollut myds tarkoituksena herattaa

jasenissa ajattelua siita, ettd HeSetan jasenten on mahdollisuus vaikuttaa.

Miten kehittaisit hallituksen toimintaa, kysymykseen vastasi vain noin 16 prosenttia
kyselyyn osallistuneista, eli 33 henkil6a. Heista kahdeksan vastasi, ettei heilla ole mie-
lipidettd. Avoimuutta ja tiedotusta hallitukselta halusi lisda 17 vastanneista. Vastanneis-
ta kahdeksan oli sitd mielta, etta hallituksen toimintaa tuli tehostaa ja kehittdaa seka
nakyvyytta parantaa. Yleisluontaisesti hallitukselta kaivattiin toimiensa suhteen I&-

pindkyvyyttd, seka tiedotusta heidén toimistaan. Toiveena lapindkyvyyden suhteen oli
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myds, ettd hallituksen tehtavat ja jasenet tulisivat jasenistolle paremmin nakyviksi. Te-
hostaminen ja kehittaminen haluttiin suunnata niin, ettd hallitukselle jaisi enemman

aikaa toiminnan muotoiluun ja parantamiseen.

"Lapinékyvaa toimintaa, viestintéd enemman ulospain. Uusien kannusta-
minen mukaan ja vanhojen kierrattaminen tehtavissa. Uusiutumista tarvi-
taan, jos halutaan, etta toiminta aidosti palvelee ja tavoittaa suuremman

joukon! -- Yhteiskunnallista vaikuttamista tulisi ehdottomasti lisata!”

Kyselyyn osallistuneilta kysyttiin mité he haluaisivat tehda HeSetalla. 51 vastanneesta
13 halusi paasta tehostamaan toimintaan tai kohdistamaan sitd paremmin, muun mu-
assa tiedotuksen parantamiseen haluttiin osallisiksi. Vastanneista 12 puolestaan oli
kiinnostus vetad ryhmia tai osallistua niihin itse. Kahdeksan henkil6&a halusi myos osal-
listua toimintaan, mutta ensisijaisesti tapahtumien jarjestamiseen. Kouluttamiseen ja
vaikuttamiseen ilmaisi kiinnostuksensa seitseman henkiléd. "Olla mukana ryhmétoi-
minnassa, vaikuttamistybssd, yhteiskunnallisessa tyéssé, koulutuksissa.” Yleinen tahto
osallistua oli kymmenella vastanneella, he eivat tarkemmin maarittaneet kohdetta kuin-
ka haluaisivat osallisiksi. Vastanneista kahdeksan kertoi, ettei tieda miten haluaa osal-

listua tai heilla ei ollut aikaa tai tahtoa osallistua.

Kysymykseen miten mielestasi HeSetan nakyvyytta, imagoa ja viestia voitaisiin kehit-
taa, vastasi 62 henkil6a. Vastanneet kaipasivat HeSetalta kannanottoja yhteiskunnassa
esilla oleviin LHBIQ -ihmisten asioihin, my®s viestinnén ja nettisivujen kehittamista toi-
vottiin. Tata mieltd oli 27 vastanneista. Yleisesti nakyvyytta toivoi 16 henkilod. "HeSeta
ei kaytannossa nay misséén, nékyvyytta, avoimia ovia jne” . Seitseman henkiloa ehdot-
ti tapahtumia ja yhteistyota nakyvyyden vélineeksi. Vastanneista 12 mielestd imagon

teravaoittdminen ja tuotteistaminen olisivat ensisijaisia kehittdmiskohteita.

HeSeta tekee t6itd LHBIQ —ihmisten asioiden edistamisen parissa. Isolla jarjestolla on
mahdollisuus vaikuttaa ja saada ihmisten huomiota maarallisesti paljon jos se tekee
toitd nakyvyytensa eteen. Kysymykseen vastanneiden mielestéd HeSeta ei ole tarpeeksi
nakyva, joka tarkoittaa, ettd yksi HeSetan paatehtavista — edistaa ihmisten yhdenver-
taisuutta — ja& vajavaiseksi. Mahdollisuus saada asialleen huomiota tulee nékyvyyden
kautta. Nain ollen jos halutut asiat eivat ole ihmisten puheissa ei mielipiteitd p&asta

muokkaamaan tai niihin vaikuttamaan.
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Millaisen HeSetan pitaisi mielestasi olla 5 vuoden kuluttua, vuonna 20187 Miten halu-
aisit HeSetan kehittyvan tai mihin haluaisit HeSetan keskittyvan? Kysymykseen vastasi
72 jasenta. He toivat esille asioita joita HeSeta nykyisellaankin pyrkii tekeméan, mutta
toiveissa oli laaja-alaisempaa toimimista sek& nakyvyyden lisdamista. Vastanneista 35
toivoi painopisteen olevan poliittisessa ja yhteiskunnallisessa vaikuttamisessa. Ryhma-
toimintaa, tapahtumia, vertaistukea ja sosiaalitydn kehittamista halusi 34 vastanneista.
Vastanneista 12 puolestaan halusi nahda HeSetan tulevaisuudessa tiedon jakajana,
seka kouluttamis- ja valistustoiminnassa mukana olevan tahona. Osallisuuden tunteen
sdilyttamiseksi on tarke&a ottaa huomioon odotukset joita jarjesttlle asetetaan ja suun-

nata toimintaa taman mukaan.

8 Johtopaattkset

Saatujen tietojen yleistettavyys ja luotettavuus ovat mille tahansa tutkimukselle isoja ja
tarkeitd kysymyksia. Etenkin tdmén kyselyn haasteena on, millaisia yleistyksia voidaan
tehdd, kun vastaajia oli 204 ja jasenia kokonaisuudessaan tutkimuksen aikana oli noin
1400. Yleisesti ottaen 60 prosentin vastausmaaraa voidaan pitda sellaisena, etta yleis-
tyksia voidaan tehda helposti (Valli 2001: 32). Jos kuitenkin voidaan katsoa, ettéa vas-
taamatta jaaneet eivat oleellisesti eroa vastanneista, pienempikin vastausmaara riittaa
(Valli 2001: 32). Vaikka tassa jasenkyselyssa vastausprosentti jaédkin huomattavasti
alle tuon 60 prosentin ja jasenet tulevat moninaisista taustoista, jdsenten arvopohja
tallaisessa kansalaisjarjestdssa on huomattavan yhtenédinen. Siksi perusoletuksena
voidaan pitaa, ettd kyselyyn vastanneet ovat jasenisttsta niitd, jotka kokivat ehtivansa
vastaamaan tai etta heilla on jotain tarjottavaa toimintaan ja kyselyyn. Liiallisten yleis-
tysten kanssa tulee kuitenkin olla varovainen, mutta yhtendinen arvopohja antaa
enemman likkumavaraa tehda yleistyksia tallakin vastausmaaralla. Vahintaan tuloksia

voidaan pitda ainakin suuntaa antavina.

Vastausprosenttiin vaikuttaneita tekijoita on useita ja osa johtuu taysin kyselya tehtées-
sa tapahtuneista virheista. Yksi tekija oli HeSetan sihteerin kanssa tapahtuneet vaa-
rinymmarrykset kyselyn l&hettamisestd. Emme voineet itse lahettaéa kyselya jasenille,
silla emme saaneet jasenrekisteria kayttoomme. Kyselya ei saatu perille jasenille yh-
della kertaa, vaan kysely jouduttiin lahettamaan jasenille kolmesti. Ensimmaiseen sah-
kopostin kyselylinkkiin vastanneiden vastaukset eivat tallentuneet mihinkaan. Tallaiset

vastoinkdymiset varmasti aiheuttivat turhautumista jasenissa ja todennakdoisesti vaikutti
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siihen, etta kaikki eivat halunneet vastata kyselyyn. Toinen vaikuttava tekija oli kyselyn
pohjana kaytetty sivusto SurveyFace. Sivuston valitsemisen jalkeen ilmeni, ettéd se ei
nayta kaikilla selaimilla & ja 6 -kirjaimia oikein. Testihenkilgilla yksi selain toimi poikke-
uksetta ja naytti kysymykset oikein. Siksi sahkdpostissa, jossa pyysimme jasenid vas-
taamaan, suosittelimme kayttamaan tiettya selainta juuri tasta syysté. Kaikilla jasenilla
suositeltu selain ei sitten syysta tai toisesta ollutkaan nayttanyt kaikkea oikein ja antoi

kyselysta viimeistelematénta kuvaa.

8.1 Kuinka Hesetan toimintaa voidaan kehittaa

Kaikki vastanneet jasenet eivat olleet tyytymattomia toimintaan. Kaikkien kysymysten
keskiarvoksi muotoutui, ettd noin viidesosa jasenista oli tyytyvaisia nykyiseen toimin-
taan eri osa-alueilla. Tama ilmenee niin tilastollisissa vastauksissa kuin avoimissakin
vastauksissa. Jasenet halusivat ilmaista avoimissa kysymyksissa osittain, etta he ovat
tyytyvaisid taman hetkiseen toimintaan ja kehityksen suuntaan. Etenkin Pride -
tapahtuma sai paljon positiivista palautetta vastaajilta. TAma on térkeaa tietoa, koska
se antaa vahvistusta siita, etta talla hetkella toiminnan suunnassa on positiivisia ele-
mentteja. TAma ei kuitenkaan tarkoita, etté ei olisi jarkevaa ja oleellista kehittaa toimin-
taa. Etenkin jos suurempi osa jasenistd halutaan aktiivisesti mukaan toimintaan. Akti-
voinnin kautta HeSeta voisi omalta osaltaan olla mukana myo6s yhteiskunnallisessa
vaikuttamisessa. Vaikka kansalaisvaikuttaminen ei ole sama asia kuin osallistuminen,
kansalaisvaikuttaminen on oleellinen osa demokratiaa ja voi edistaa osallistumista
(Ahonen — Lamminmaé&ki — Suoheimo — Suokas — Virtanen 2011: 65). Kyselyssé saatu-
jen vastauksien perusteella kansalaisvaikuttaminen on ylipdataan yksi HeSetan oleelli-
simmista tehtavista nyt ja tulevaisuudessa. 70 prosenttia kyselyyn vastanneista ilmaisi
tarkeimmaksi tehtavaksi yhteiskuntaan ja sen ilmapiiriin vaikuttamisen. Tulevaisuudes-
sa onkin hyva suunnata resursseja siihen, ettd jasenet saadaan yhtalailla osallisiksi
yhteiskunnan asenteisiin vaikuttamiseen. He ovat ilmaisseet kiinnostuksensa siihen ja
kertoneet sen olevan yksi tapa aktivoitua mukaan toimintaan, kyseinen halukkuus vain

taytyy ottaa hyotykayttoon.

Yksilolle tulee palveluita kohdattaessa luoda tilaa subjektiudelle eli yksilon mahdolli-
suudelle tehdé valintoja. Yksilon tulee palvelun kohdatessaan siis olla toimija, ei palve-
lun kohde. Toiminnan kehittdjan on oltava tietoinen asiakastarpeesta, jotta kehittdmista
voidaan tehda hyoty ndkokulmasta. (Ahonen ym. 2011: 22.) Keratty materiaali antaa

hyvaa pohjaa HeSetalle kehittdd toimintaansa tehokkaampaan ja jasenystavallisem-
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paan suuntaan. Pelkdstddn jo itse lomakekysely ja sen toteuttaminen uudestaan on
itsessdan yksi tydkalu hyddyntda jasenia toiminnan tehostamisessa ja jasenten huomi-
oinnissa. Selva enemmistd vastaajista oli sen kannalla, etté kyselyita tulee teettaa tule-
vaisuudessa uudestaan. Kyselya tulee kuitenkin kehittaa viela paremmaksi ja teknisesti
toimivammaksi. Neljasosa vastaajista ei osannut viela sanoa, onko vastaavasta kyse-
lysta hyotyd tulevaisuudessa. Pystyttdessa osoittamaan télle jasenjoukolle, etta heita
kuunnellaan ja muutoksia tehdaan, ollaan osallistamisen ytimessa. Jasenet on otettu
mukaan paatoksen tekoon ja heille on osoitettu, etta heidan mielipiteilladn on valia.
Siina toteutuu osallistamisen kumpikin osa eli kuuntelu ja osoittaminen, ettd kuuntelu
johtaa johonkin. Naiden tietojen pohjalta toteutettu kysely antaakin loistavan pohjan
jatkolle, esimerkiksi vuoden péaasta toteutettavaan kyselyyn, jossa peilataan uudestaan

miten on edetty.

Osallistamisen periaatteisiin kuuluu, ettéa ihmiset itse ovat tutkimassa heita koskevia
muutettavia asioita. Taman kautta tehddan mahdolliseksi demokratian, tasa-arvon,
oikeudenmukaisuuden vapautuksen ja elaménhallinnan periaatteita. (Kivipelto 2008:
24.) lhmisid kutsuttaessa kyselyn kautta antamaan mielipiteensd ja he hyddyntavat
mahdollisuuden, ollaan hyvassa lahtékohdassa osallistamisen periaatteiden puolesta.
Kun on saatu selville, mitd jasenet jarjestostd haluavat, voidaan lahted pohtimaan
mahdollisuuksia muutokseen. Kyselyn pohjalta muutokselle olisi vastaajien mielesta
tarvetta HeSetan organisaatiossa. Ymmarrettavampi ja aktiivisempi viestintd esimer-
kiksi jasentiedotteen kautta, vaikutusmahdollisuuksien ja osallistumisvaihtoehtojen sel-
kedmmaksi teko seka hallituksen tunnetuksi tekeminen olivat suosituimpia muutostoi-
veita. Puolet kaikista vastanneista ei tiennyt mité hallituksen tehtavéat tai henkil6t ovat ja
nain eivat olleet kykenevia arvioimaan hallituksen toimintaa. Avoimeen kysymykseen
vastanneista myds puolet toivoi hallitukselle nakyvyytta ja tavoitettavuutta. Yksi vaihto-
ehto voisi esimerkiksi olla hallituksen esittely jAsentiedotteessa ja hallituksen esittelyn
lisddminen nettisivuille. Hallitus voisi myos kuukausittain tuoda julki kokouksissa tehtyja
paatoksid. Kun jarjestod ei ole kasvoton massa vaan henkildityy yksilgihin ja ihmisiin,
sen toimintaan on helpompaa osallistua ja kuulua (Aalto-Kallio ym. 2011: 66-67). Osal-
lisuuden kannalta on tarkeda, etté jarjestdssa toiminta on lapinakyvaa ja avointa, koska
avoimuus lisaa luottamusta (Aalto-Kallio ym. 2011: 66-67). Lisaksi mahdollisuus vai-
kuttaa jaseniin, voisi olla my6s muuta, kuin séhkdisen viestinnan lisaamista. Hallitus
voisi esimerkiksi pitda avoimia kokouksia, jossa jasenet paasisivat kasvotusten tapaa-
maan ja juttelemaan. Toive hallituksen toiminnan n&kemiseen konkreettisella tasolla

ilmeni avoimissa vastauksissa.
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Osallisuus ilmenee hyvin etenkin silloin, kun yksild tuntee kuuluvansa yhteis6on jossa
tulee kuulluksi ja joka tukee oman identiteetin eheytta ja rakentumista. Ihminen voi vai-
kuttaa itseddn ja ymparistdaan koskeviin asioihin seka toimia siina aktiivisesti etta si-
toutuneesti. (Aalto-Kallio ym. 2011: 50.) Erityisen tarkeaa jasenten osallistamisesta ja
sitouttamisesta tekee tieto, ettd kaikki jasenistdsta ei kuitenkaan halua olla aktiivisia
jarjestdjasenia. He ovat tyytyvaisia vain ollessaan jarjestdssa ja tukien hyvaa aatetta
sen sijaan, etta itse olisivat toiminnassa mukana. Nain ollen ne jotka haluaisivat olla
enemman mukana jarjestdén toiminnassa, mutta eivat valttaméatta ole vield aktiivisia,
olisi erityisen tarkedd huomioida massasta. Nain saataisiin HeSetan palveluiden kayt-
toprosenttia kasvatettua seka ylipaataan tarjottua apua niille ihmisille, jotka jasenrekis-
terista sita kokevat tarvitsevansa. 15 prosenttia kyselyyn vastanneista ei ollut tietoisia
mahdollisuuksistaan osallistua. Taméa 15 prosenttia olisi tarkedd saada HeSetan yhtei-

s0O0N ja palveluiden piiriin.

Liséksi palvelun tarpeen ei valttamatta tarvitse olla perusedellytys aktivoitumisena toi-
mintaan. Esimerkiksi yhteiskunnallisessa vaikuttamisessa tarjotaan mahdollisuus yhtei-
sOna ja jarjestona olla muuttamassa yhteiskuntaa. Seuraava haaste jasenten osallis-
tamisessa on erilaisten toiveiden kirjon huomiointi. Tuloksista ilmeni etta kolmasosa
toivoi, ettd toimintaan osallistuminen ei olisi vaativaa, 15 prosenttia taas etta pitaisi olla
kiinnostavampia mahdollisuuksia osallistua. Haasteena tietenkin on aina kuinka saada
moninaiselle joukolle muotoiltua toimintaa ja palveluita niin, ettd kaikki ovat tyytyvaisia.
Tieto siitd, etta 73 prosentin mielesta yksi tunti viikossa olisi sopiva aika osallistumi-
seen, luo se oman haasteensa toiminnan rakentamiseen. Aiheellista voisi olla koettaa
kehittda muutamia uusia toimintamalleja ja katsoa mitenka ne lahtisivat kayntiin ja toi-
mimaan. Matalankynnyksen toimintaan helposti lahestyttavia ryhmia, avoimia ovia ja
vaikkapa nettiin keskusteluaikoja tai foorumeita. Kiinnostavampaan toimintaan yritta&
jasenten kanssa keskustelemalla l6ytaa lisaa uusia vaihtoehtoja. Esimerkiksi jasenia
voisi kayttdd HeSetan imagon tehostamisessa tai jAsentiedotteen Kirjoittamisessa.
Oleellista kuitenkin olisi vuoropuhelu jaseniston kanssa ja pyrkia heidan kautta I0yta-

maan tavat, joilla kaikki haluavat paasisivat osallistumaan itselleen sopivalla tavalla.

Yhteenvetona kehittdmisehdotuksista voidaan sanoa, ettd niiden parempi hyddynnetta-
vyys vaatii ajattelun uudelleen suuntaamista ja konkreettisia muutoksia. Jasenet tulee
ottaa toimintaan paremmin aktiivisiksi, tarjoamalla matalalla kynnyksella osallistumista

jarjestdn toiminnan organisoitiin seka itse osallistumiseen. Jasenille, jotka olisivat val-
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miita panostamaan enemman aikaansa, voisi tarjota haastavampaa aikaa toimintaa
kuten yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen osana olemista tai jarjeston kehittamista. Tu-
levaisuus suuntautuvassa ajattelussa jasenilla olikin toive laaja-alaisemmasta toimin-
nasta seka nadkyvyyden parantamisesta. Jasenille tulee tehdd nakyvaksi, etta heita
tarvitaan. Tiedon pitad myos kulkea vastakkaiseen suuntaan, mika tarkoittaa, etta halli-
tuksen ja jaseniston tulee tulevaisuudessa hyddyntaa esimerkiksi kyselyitd vuorovaiku-

tuksen toteutumiseen.

8.2 Osallisuuden toteutuminen

Tassa kappaleessa kerromme kuinka osallisuus toteutui tutkimuksen aikana. Saimme-
ko jasenid enemman osallisiksi toimintaa ja kuinka jatkossa jasenten osallistumista on
mahdollista paremmin tukea. Kyselyn tarkoituksena oli jAsenten omien toimintaval-
miuksien lisdantyminen seka vaikuttamismahdollisuuksien ymmartaminen. Jasenia siis

osallistettiin seka pyrittiin herattelemaan osallistumaan.

HeSeta on kansalasijarjesto, eli jarjestt jossa jasenet pyrkivat edistamaan yhteisia ta-
voitteita tai arvoja. Pyrkimyksené on vaikuttaa seka yleiseen mielipiteeseen etté poliitti-
seen paatoksentekoon yhteiskunnallisia rakenteita muuttaakseen (Vaikuttajan tieto-
pankki 2006). Edella mainitun toteutuakseen tulisi jasenten osallisuutta tukea ja kan-
nustaa jasenia osallistumaan. Osallisuus ei ole itsestdén selva ilmid vaan sen sailymi-
sestd ja hyodynnettavyydestd on pidettdva huolta (Mathies — Rantamaki 2013:11).
Osallistumiselle on luotava edellytykset. Ensimmainen askel kohti osallisuutta on jase-

niston kuuleminen, joka opinnaytetydssa toteutettiin kyselyn avulla.

Vastaajat hyodynsivat mahdollisuuden kuulemisesta. Kritiikkia HeSetalle tuli paljon ja
kiitosta vAhemma&n. Moni ilmaisi my@s, etté iloitsi saamastaan mahdollisuudesta tulla
kuulluksi: "Koen nyt ensimmdisté kertaa voivani vaikuttaa. Aiemmat mahdolliset mah-

dollisuudet eivét ole tulleet selvasti esiin.”

Osallisuuden mahdollistamiseksi jarjestdssa tulee ensisijaisesti pyrkia huomioimaan
kolme tekijad. Ensinnakin yksittaisille jasenille tulee luoda usko omiin vaikuttamismabh-
dollisuuksiinsa. Toiseksi jasenet tulee huomioida paatoksen teon kehittelyssa ja pyrkia
siihen osallistamaan. Kolmanneksi heidéat tulee sitouttaa kehittavaan ja uudistavaan
toimintaan. Edella esitetyn kolmen tekijan avulla paastaan liséamaan yksiléllistd paa-

toksenteko vapautta ja purkamaan valta-asemien kasautumia. Yksilollista paatoksente-
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koon osallistumista ja kuulemista hydodyntamalla lisdtédéan osallisuutta. Edustuksellisuut-
ta tulisikin kehittda niin, etta yksittaisten jasenten vaikuttaminen tulisi sen kautta hel-
pommaksi. Saataisiin luotua suorempia vaikuttamismahdollisuuksia. (FIojt 2000: 5-6.)

Paatoksenteon kehittelyssa jasenid huomioitiin kyselyssa tarjoamalla mahdollisuutta
tuoda julki omia mielipiteitdan toiminnan suunnan kehittdmisesta, seka siitd mita asioita
he toivoisivat hallitukselta. Samalla haluttiin tehda nakyvaksi kaikille osapuolille kuinka
jasenet nékevat hallituksen roolin ja tehtavat. jos jasen ei tunne asioitaan ajavaa elinta
tai sen toimintaa on vaikeaa paasta siihen myods vaikuttamaankaan. Kehittdvaan toi-
mintaan osallistuminen, kertomalla oma mielipide julki, on osallistavaa. Oman mielipi-
teen kertominen sitouttaa kasiteltavaan asiaan ja luo kiinnostusta. Kun jasenistéa on
kuultu, kehittdmista voidaan tehda jasenten tarpeista kasin. Tiedon hyddyntdminen
paatdksenteon pohjana on palveluiden kehittamiseksi asiakaslahtdisempaan seka

osallistavampaan suuntaan taysin valttamatonta (Ahonen ym. 2011: 22).

Usko omiin vaikutusmahdollisuuksiin vastanneilla oli heikko. Silloin voidaan n&hda,
ettei yksi tarked elementti osallisuuden muodostumisessa synny. Asiaa voidaan kuiten-
kin pohtia myos siitd suunnasta, etta osallisuuden tunne on jokaisella yksilllinen. Kaik-
kia jasenia ei ole tarkoituksen mukaista osallistaa toimintaan osa kokee osallisuutta jo
pienemmasta kontaktista jarjestoon. Kannatusjasenyys eli hiljaisena jasenené olo tai
kyselyihin osallistuminen voi olla jo riittavaa osallisuuden tunteen syntymiselle. Osalli-
suutta nahdaankin kyselyn avulla olevan eritasoista, koska vastanneet osallistuivat
toiminnan suuntaviivojen kehittelyyn, mutta ilmaisivat olevansa tyytyvaisia toimintaan
osallistumattomina esimerkiksi kannatusjasenina. Osallisuus on aina subjektiivinen

kokemus eika siihen voida pakottaa (Jantunen 2008:74).

Osallisuus voidaan lopulta maaritella sosiaaliseksi yhteenkuuluvuudeksi. Osallisuus on
kokemuksesta lahtevaé eika sitd voida maarittaa yksilon aktiivisuuden kautta. Kokemus
osallisuudesta voi muodostua jo siitd, ettd paasee valillisesti olemaan mukana yhteisol-
lisissa ja laajemmissa yhteiskunnallisissa prosesseissa.(Béacklund 2003: 16-17.) Jase-
nille tulisikin tarjota mahdollisuus osallistua palveluiden suunnitteluun ja toteutukseen

vahintdan palautetta antamalla.

Jarjeston jasen ei tarvitse voimaantuakseen valtaa tai kontrollia itselleen vaan lahinna
kriittista tietoisuutta ja aktiivista kiinnittymista siihen. Ihmiset haluavat saada mahdolli-

suuden perehtya asioihin seké osallistua paatoksentekoon. Jasenen halutessa sitoutua
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jarjestoon tai sen johonkin toimintoon on muodostettu pohja sisdsyntyiselle osallisuu-
delle. Sitoutumishalukkuuteen vaikuttaa konteksti, jossa jasen toimii. Ymparistén olles-
sa luotaantyontava ja epamieluisa ei sitoutumista tapahdu, jolloin osallisuudenkaan

tunnetta ei padse muodostumaan. (FI6jt 2000: 3—4.)

Vastanneilta tuli palautetta osaltaan toiminnan luotaan tyontavasta vaikutelmasta, jol-
loin sitoutumista ei toimintaan ollut tapahtunut. He kuitenkin ilmaisivat, etta jos toimin-
taa muokataan helpommin lahestyttavaksi, he voisivat osallistua. Moni ilmaisi kiinnos-
tuksensa sitoutua toimintaan tai vaikuttamiseen jos heille tarjotaan tietamysta seké
mahdollisuus siihen osallistua. Tulevaisuudessa tulisikin pyrkid tarjpamaan erilaisia
osallistumisen mahdollisuuksia, niin ettd mahdollistetaan erilaisissa elamantilanteissa
olevien ihmisten osallisuus eika heita suljettaisi toiminnan ulkopuolelle. Toiminnan osal-
lisuuden lisddmiseksi tarvitaan siis tietouden lisaamista, seka ymparisto ja ilmapiiri joka
viestii siitd, etta toimijoiden halutaan sitoutuvan mukaan toimintaan oman kykynsa ja
jaksamisensa mukaan. lhmisen ajasta kilpailevat arjen muutkin elementit, siksi toiminta
tulee muotoilla tarpeeksi houkuttelevaksi. Yksildiden mielipiteen huomiointi heitd kos-
kevissa asioissa on tarkeaa. Kun huomiointi ja tiedon anto eli osaltaan osallistamisen
periaate toteutuu, ihmiset aktivoituvat helpommin itseohjautuvasti tekemaan tarvittavia
uudistuksia ja kehittdmistoimia (Kivipelto 2008:24-25).

Aktiivisesti toimivien tai toimintaan haluavien osalta pitaa luoda rakenteita, jotta ympéa-
ristd mahdollistaa jasenelle kokemuksen voimaantumisesta, etta hén voi turvallisesti
rakentaa omaa identiteettiadn seka hanelle syntyy kokemus siitd, ettd han jakaa mui-
den kanssa samanlaisen arvomaailman. Turvallinen kokemus koostaa mielikuvaa it-
sesta jasenend, jolloin osallisuuden tunteen syntyminen tai yllapitaminen on mahdollis-
ta. Turvallisessa ymparistdssa yhteistoiminta ja tasa-arvoinen osallistuminen mahdollis-

tuvat.

Jarjeston jasenten osallistuminen on arvokasta ja merkittavaa siksi, etta palvelut sailyi-
sivat tulevaisuudessakin ja saavuttaisivat tarvitsijansa. Toiseksi osallisuus parantaa
palveluiden laatua tuomalla niiden kehittdmiseen uusia nédkdkulmia. (Mathies — Ranta-

maki 2013: 13.) Taman vuoksi osallisuuden rakenteita tulisikin yllapitaa.

Yhteen vetona vield lopuksi mitk& elementit olivat oleellisia osallistaessa HeSetan j&-
senid, seka mitka seikat olivat vaikuttamassa osallisuuden syntymiseen. Ensisijaisena

tarkeana tyokaluna oli lomake, jota on hyva hyddyntaa tulevaisuudessa jasenten kuu-
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lemiseen. Lomakkeen avulla lisdsimme myds jAsenten tietoa omista vaikuttamisen se-
k& osallistumisen mahdollisuuksista. Kuuleminen ja tiedon antaminen ovat oleellisia,
jotta osallisuuden tunne voi muodostua. N&itéa elementteja hyddyntamalla palveluita
saadaan muokattua mielekkaammiksi ja enemman tarpeita vastaavaksi, mika lisaa
osallistuja maaria mahdollisesti tulevaisuudessa. Mitd paremmin jasenet kokevat etta
heitd kuunnellaan ja toiminta on tarpeita vastaavaa, sita sitoutuneempia he ovat jarjes-
téon. Osa jasenista on kuitenkin tyytyvaisia pelkkddn mukana oloon aktiivisen toimin-
taan osallistumisen sijaan. Se ei kuitenkaan tarkoita, ettei heitékin tarvitsisi kuulla ja

antaa heille tietoa.

9 Pohdinta

Tassa kappaleessa reflektoimme tutkimuksen tekemistd osana ammatillista kasvua,
sekd avaamme kytkoksid tyon yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen. Samalla nostamme
esille mahdolliset jatkohaasteet sek& annamme niiden pohjalta ehdotuksia seuraaviksi
tutkimuksen kohteiksi.

Tulevaisuudessa tekemamme kyselyn jatkeeksi olisi luontevaa toteuttaa sama kysely
ensi vuonna muokatuilla kysymyksilla. Voitaisiin esimerkiksi kysya, ovatko jasenet ha-
vainneet toivottuja muutoksia jarjeston toiminnassa kyselyiden valissa ja onko ilmaan-
tunut uusia aiheita mihin kiinnittdd huomiota. Jos halutaan saada jostain tietysta ai-
heesta enemman tietoa, voidaan myos toteuttaa pienimuotoisempia ja lyhyempia kyse-
lyitd. Voidaan esimerkiksi keskittyd puhtaasti ryhmien kehittdmiseen tai tapahtumien
kehittamiseen. Yhtena ehdotuksena oli hyvinvointi ja onnellisuus kysely homoille. Toi-
veena nousi myos tahto jatkokyselyisté ja tulosten seuraamisesta. Haasteena tietenkin
on uuden riittdvan hyvan ohjelmiston Idytaminen, silld tutkimuksessa kaytettya ohjel-

mistoa ei voi suositella jatkoa varten.

Jatkossa voidaan myds kayttaa tasta kyselystd saatua palautetta kysymysasettelun
parantamiseen ja muotoiluun. Yksi saatu palaute oli, ettd ei osaa sanoa -vaihtoehto
pitaisi olla jokaisessa kysymyksessa vaihtoehtona. Nyt moni oli kdyttdnyt muu vastaus
-vaihtoehtoa tdmaéan ilmaisuun. Ylipdatdan laajemmat ja kattavammat vastausvaihtoeh-
dot lisdisivat sujuvuutta sekd nopeuttaisivat kyselyyn vastaamista. Tekninen toteutus

sai myos paljon palautetta eli kysely tuli useaan kertaan ja kaikki kirjaimet eivat naky-
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neet oikein. Ohjelmapohjan valinnassa pitaa olla siis tarkkana, ilmainen vaihtoehto ei

saadun kokemuksen ole useinkaan paras.

Ymmarrettavaa tietenkin on, ettd jokainen jarjestd suunnittelee toimintansa kaytettavis-
séa olevien resurssien mukaan. Siksi jokaista toivetta ja kehitysideaa ei voida toteuttaa.
Jasenien ideoita ei kuitenkaan pida unohtaa kokonaan, vaikka niité ei voisi resurssipu-
lan takia toteuttaa. Vahintaan jasenille pitaisi kertoa, ettd heita on kuultu ja perustelut
sille, miksi toimintaa ei voida vieda heidan ehdottamaansa suuntaan. Nain jasenet eivat
kokisi, etta heidan ehdotukset vain unohdetaan ja heidan kayttaméansa aika kyselyyn oli
turhaa ajankayttda. Osoittamalla jasenille heidan tarkeys taataan myos se, etta he vas-

taavat seuraavaan toteutettavaan kyselyyn, jolloin voitaisiin saada taas lisaa tietoa.

Tiedon arvo on nykypaivana hyvin merkittava yhteiskunnassamme ja joskus on vaike-
aa saada tilaa tuoda julki omia ajatuksiaan tai aatteitaan. Ammatillisena kasvuna
voimmekin nahda uskon siihen, ettd voi pysahtya ja tarkastella jotakin asiaa pitkaan ja
hartaasti jonka jalkeen itse tietamalla on mahdollista lisdtd muiden tietoisuutta. Tassa
tapauksessa se on ollut HeSeta ja heille tetkemamme opinnaytetyd. Emme ole opinnay-
tetyon tekemisen aikana lisdnneet ainoastaan jasenten tietoisuutta HeSetasta vaan
myds omaa ja oman lahipiirin tietdmysta. Tieto lisdd mahdollisuuksia ja mahdollisuuk-

sien avulla voimme kannustaa muita seka itse toimia ja vaikuttaa.

Olemme matkanvarrella myds oppineet tutkimuksen kaytanteitd, sekd kasvaneet am-
matillisesti erehtymalla ja onnistumalla ja sen jalkeen reflektoimalla omaa toimintaam-
me. Vastaanottamalla tytelamaltd kyseisen opinnaytetyon aiheen haastoimme itsem-
me, koska emme olleet tehneet vastaavaa tutkimusta aiemmin ja aihe oli osaltaan vie-
ras. Haasteisiin vastaaminen ja yllatyksellisissa tilanteissa selviaminen on myds tarke-
aa tydelamassa. Esimerkiksi vaarinymmarrykset yhteistyotahojen kesken aiheuttavat
haasteellisia tilanteita, samoin kun tekniset ongelmat asettavat yllatyksid. Opinnayte-

tyon tekeminen on antanut lisaevaita selvita erilaisissa tilanteissa.

Merkitysta tyolle antaa ihmiset keihin se on vaikuttanut. Olemme osaltamme saaneet
kiitosta siitd, ettd olemme tarjonneet jasenille tietoisuutta heidédn omista mahdollisuuk-
sistaan vaikuttaa ja olla osallisina, mutta olemme saaneet my6s negatiivista palautetta.
Palaute kaikessa muodossaan on aina arvokasta, koska se luo pohjaa kehittymiselle.
Osa muisti myods Kkiittda siitd, ettd tallainen kysely on vihdoin toteutettu HeSetalla.

” Erinomaisen hienoa, etta tallainen kysely vihdoin on toteutettu!!!”
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Onko tyolla lisdarvoa? Yhteiskunnallisesti voidaan nahdéa olevan. Tyon tekeminen on
vienyt meidat lahemmaéksi valmistumista, se on myods antanut uutta hyddynnettavaa
tietoa HeSetalle, mutta kun HeSetaa pidetddn ihmisten mielisséd luo se mahdollisesti
jotakin uutta — ylimaaraistd hyotyd. Kannattaja jasenet maksavat jasenmaksun, mutta
eivat ole kovinkaan tietoisia valttamattéd HeSetan toiminnasta, siksi onkin hyva pysayt-
taa jasenistd aina hetkellisesti miettiméén HeSetaa, jolloin he voivat myds kysymysten
herdatessa keskustella siitd muiden ihmisten kanssa. Tiedon eteenpdin saattaminen
vaikka vain pienessakin maarin mahdollistaa paremmin yhteiskunnallisen vaikuttami-
sen, kun ihmisilla on jonkinlainen kasitys mika HeSeta on. Lisaksi HeSeta on kansa-
laisjarjestd, jonka yhtena tarkoituksena on yhteiskunnallinen vaikuttaminen. Jarjest6jen
kautta ihmiset voivat ymmartad paremmin yleisesti ottaen omia vaikutusmahdollisuuk-

siaan vallitsevassa yhteiskunnassa.
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Jasenille lahetetty sdhkdposti

Hei Sin& HeSetan jasen!

Tartu mahdollisuuteesi vaikuttaa. Kun annat viestille hetken, etuna sinulla on mielekkéampaa

toimintaa jatkossa.

Miksi viesti on tullut sinulle?
Olemme kaksi Metropolian viimeisen vuoden Sosionomi (AMK) opiskelijaa. Teemme opinnayte-
tyéta HeSetan tarpeisiin. Tydn tarkoituksena on kartoittaa Teidan, eli HeSetan jasenten, mielipi-

detta siita mita kehitettavaa HeSetan toiminnassa on.

Kyselyyn vastataan anonyymisti linkin kautta. Vastauksesi on arvokas HeSetalle. Materiaali
kasitelladn luottamuksellisesti ja tuloksista ei ole erotettavissa yksittaista vastaajaa. Tulokset

esitelladn opinnaytetydsséa kokonaisuuksina.

Oletusselaimena kyselylle on Firefox. Kyselyn voi tehda muillakin selaimilla, mutta & ja 6 kirjai-
met eivat valttdmatta toimi. Voit avata lomakkeen seuraavasta linkistd: . Kysely koostuu moniva-
linta kysymyksista ja avoimista kysymyksista. Kyselyn alusta I16ydat lyhyen ohjeistuksen. Kyse-

lyn tayttdmiseen menee noin viisitoista minuuttia. Kysely sulkeutuu 03.05.2013.

Kiitos jo etukateen vastauksestasi!

Ystavallisin terveisin ,

Jaakko Kivel& ja Jenna Lanu
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HeSeta jasenkysely

1. Mika on ensisijainen syysi olla HeSetan jasen?

Kuulun HeSetan LHBTIQ- ihmisiin

Haluan tukea HeSetan toimintaa

Saan HeSetalta uutisia ja tarjouksia tapahtumiin yms.
Muu vastaus, mika?

PwnPR

N

. Kuinka usein haluaisit, ettd HeSetalta tulisi jasentiedote?

Kerran kuussa

2-3 kuukauden vilein
4-6 kuukauden valein
En ollenkaan

PwnNPR

3. Avoin kysymys: Mita haluaisit, etta jasentiedotteessa kasiteltdisiin?

4. Oletko kayttanyt tai osallistunut HeSetan johonkin palveluun (sosiaali-
tyontekija, ryhmat, tapahtumat, koulutus) kuluneen 6 kuukauden aikana?

Kylla, olen kayttanyt useita palveluita
Kylla, olen kdyttanyt yhta palvelua
En, koska ei ollut tarvetta

En, koska en tiennyt palveluista

PwnNPE

(2]

. Vastasiko palvelu odotuksiasi?

Kylla palvelu vastasi tarvettani
Jonkin verran
Ei ollenkaan

PwnNPE

En ole kdyttanyt palveluita

()]

. Mika palveluista on parhaiten jarjestetty?

Sosiaalityontekija
Ryhmat
Koulutus

P wWwnN PR

Muu vastaus, mika?
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7. Miten olet osallistunut ryhmiin (esimerkiksi lautapeliryhmaan, Bi-
ryhmaan jne.)?

Vetdja
Ryhmalainen

En osallistu

Muu vastaus, mika?

PwnPR

8. Avoin kysymys: Mika palveluissa vastasi tai ei vastannut odotuksia ja miksi?

9. Miten olet osallistunut tapahtumiin (esimerkiksi HeSetan pikkujouluihin
tai muihin tilaisuuksiin)?

Suunnittelija / Jarjestaja
Osallistuja

En osallistu

Muu vastaus, mika?

P wnNRE

10. Miten olet osallistunut koulutukseen (esimerkiksi kouluttaja koulutus
tai vetajakoulutus)?

Kouluttajana eri paikoissa
Osallistunut eri koulutuksiin
En ole osallistunut

Muu vastaus, mika?

il

11. Oletko osallistunut aiempien vuosien Pride-tapahtumaan?

Useita kertoja

Kerran

En ollenkaan

Haluan osallistua, mutta en ole vield saanut mahdollisuutta

Ll s

12. Avoin kysymys: Mika saisi sinut osallistumaan HeSetan tuottamiin palveluihin?

13. Avoin kysymys: Mita uutta toimintaa, ryhmia, koulutusta tai tapahtumia toivoisit HeSetan
toteuttavan?

14. Avoin kysymys: Koetko pystyvasi vaikuttamaan HeSetan toimintaa ja paatoksiin?

15. Avoin kysymys: Milla tavalla olet osallistunut vaikuttamiseen tai miksi et ole osallistunut?
16. Tiedatko keta HeSetan hallitukseen kuuluu ja mitd he tekevat?

1. Kyll3, tiedan hallituksen jasenet ja heidan tehtavansa
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2. Tiedan hallituksen jasenet, mutta en heidadn tehtaviaan
3. Entieda hallituksen jasenia enka heidan tehtavidan
4. Mika hallitus?

17. Kuinka tyytyvdinen olet HeSetan hallituksen toimintaan?

Hyvin tyytyvdinen

Jonkin verran tyytyvdinen

Jonkin verran tyytymaton

En ollenkaan tyytyvdinen

En vielakaan tieda mita hallitus tekee

ok wNeE

18. Avoin kysymys: Miten kehittaisit hallituksen toimintaa?

19. Olisitko valmis panostamaan omaa aikaasi HeSetan toimintaan, jos
tarjolla olisi itsedsi kiinnostavia vaihtoehtoja joihin osallistua?

Osallistun jo
Kylla

Ehka

En

PwnNPR

20. Mika kannustaisi osallistumaan toimintaan?

Tieto mahdollisuuksista
Kiinnostavampia mahdollisuuksia
Vahemman vaativaa osallistumista
Muu vastaus, mika?

il

21. Avoin kysymys: Mita haluaisit tehda HeSetalla?

22. Mika on mielestasi sopiva tyopanostus tunteina viikkoa kohden tallai-
seen vapaaehtoistoimintaan (riippumatta teetko jotain HeSetalla talla
hetkelld itse vai et)

Oh

1-2h
3-4h
5->h

P wWwnN PR

23. Oletko tyytyvainen HeSetan nakyvyyteen, imagoon ja valittdmaan
viestiin?

1. Kylla
2. En osaasanoa
3. En



Liite 2
4 (4)

4. Entieda miten HeSeta nakyy tai vaikuttaa

24. Avoin kysymys: Miten mielestdsi HeSetan nakyvyyttd, imagoa ja viestia voitaisiin kehittaa?
25. Mika on mielestdsi HeSetan tarkein tehtava?

1. Vaikuttaa yhteiskuntaan ja vallitsevaan ilmapiiriin
2. Antaa vertaistukea ja tehda sosiaalityota

3. Jakaa tietoa ja kouluttaa

4. En osaasanoa

26. Avoin kysymys: Millaisen HeSetan pitdisi mielestasi olla 5 vuoden kuluttua, vuonna 2018?
Miten haluaisit HeSetan kehittyvan tai mihin haluaisit HeSetan keskittyvan?

27. Koetko vastaavat kyselyt tarpeellisiksi tulevaisuudessa?

Kylla

Kylla, mutta kyselya pitdisi parantaa
En tieda vield

En

PwnNPR

28. Avoin kysymys: Miten parantaisit kyselya tulevaisuudessa?



